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Տսյադրվում I, Հայկական ԱՍՌ Գիտությունների ակադեմիայի 
Խմթադ րական֊հրասւարա կխոկան խորհրդի որոշմամթ

ներկա (/ողա/ս/ս աի Ա եջ ու մ փ աի վ ա Հ ևն ակս/նավ/ւր ւ/րականա֊ 

դ եա֊րննադ ա/ո £. Խանէ/ադյանի լավագույն հոգվածներր նվիրված 

հայ կլասիկ գ րականու/1 յան ներկա յա ք/Հ/ւրյիչնհրին' Նալրանգյան, 

/‘ավմիի, Սանգակյան, (/իրվանդագե, Հովհաննիսյան, քյաման յան 

և արիշներ, ինչպես նաև գ րականաթյս/ն և արվեաոի կարևորագույն 

/սնգ իրն և /էին:

Ժա/սվածաամ աևգ Լ ւ/աԼլ նաև ^* Խանղադյւսնի դրական֊ 

պաամական նշանակության անևէյող նամակների մի մասր, ւ։է-է/րդ~ 

//ած Հովհ. Ռ»աման յանին, ես/ր~Գա/ին, Աչ. Հքասւարյանին և ի/ր 

կնոջ//' Վ • /ւ/անդադյանին Լ- Հո/աոոյի մահվս/ն առթիվ.

!սմր ադ րաթյամր Հ- Ս.. Հ1Ա ժթ 111 րձո է էքյ111 ն|ւ

Տերոտր պաարասաե/յ և ծանոթադրեչյ Ս. Ա. Շ։ո]։1յյս։0
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^ՏՐՈՆէ՚ԿԱ,, 
ԳՐԱԴԱՐԱՆ № 2



ՑՈԼԱԿ խԱՆԶԱԴՅԱՆ 

(Երկու խոսք)

Ներկա ժողովածուն ներկայացնում է ականավոր դրականա- 

դետ-բննադատ 8 ո լակ Խանղադյանի գրականա գ[է տ ակ ան մառան - 

դության հատրնտիրըՆ

Ցոլակ Խանղադյանր դրական ասպարեզ է 1'2^1 1910-ական 
թվականների սկղբնեբին։ Ավարտելով Ս ոսկվայի Լաղարյան ճե­

մարանը և ապա II ոսկվայի համալսարանը, նա և իր դասընկերներ 

Վահան Տերյանը, Ալեքսանդր Սյասնիկյանը, Պողոս Մակինցյանը 

և Լաղարյան ճեմարանի իրենց նաիւկին ուսուցիչ 0արտպեւո Նու֊ 

"ւ՚հւ^՚ը սկսում են հր ատ տրակ ել նշանավոր «Գարուն» ալմա­

նախը, որ թարմ հոսանը [էր բերում հայ դրականության մեջ։ Այդ 

'"քմտնախի երրորդ, դրբում է, որ հանդես եկավ Ցոլակ Խանղադյտնր 

իր անդրանիկ դրականադիտական ուսումնասիրությամբ՝ դրսևորե- 

Լ"վ ^եծ էրուդիցիա, էսթետիկական նուրբ ճաշակ, և պոլեմիսւււի 

սուզէ միտբ։

Ահս։ այս հ unit կությունները հես։ ադայում ավելի ղարդաց ան 

ւււ դարձան Ցոլակ Խան ղադյան ֊դրակ անադես։ ի դիմանկարը րնս- 

1"'?"դ հիմնական դծերր։
Տակավին Ա "“կվաղում ք ո լա ան ա^ա 1չ ան տ ար^ն եր ^ն ք Ցոչաւք 

Խանղադյանր մեծ հեղինակ ութ քսէն էր վայելում իր դրչկղբայրն երի 

շրջանում, որոնբ ամեն անդամ վկայակոչում -էին նք՛ան իբրև, դրա­

կան հարցերի անկաշառ դատավորի։ «^»^ կալ՚ծիբը ինձ համար 

բացարձակ հեղինակություն է»,—բանիցս ասել է Տերյանը Խան- 

ղադյանին' դրական այս կամ այն հարդի կ աւդ ակցությամբ, իր

։ Հոդվածների։] մի րանիոր տպադրվում են որո, կրճատումներով։



մյւււս ընկերների հետ վիճելիս: Մեծ I, եդել Ցոլակ Խանղադյանի 

հմայքը ՛է ահան Տերյանի համար և' իրրև անկաշառ ընկերոջ, և 

իրրե նրրաճաշակ nt. շիտակ Արական ւլաաաւ/սրիւ Նա աոաջինը 

եղաւ/, սր Տերյանին խորհուրդ ավեր դարս դալ «մեն ութ յան խա­

վար դնդանիր» դեէդի նոր դրական [այն ւդոդոդտա։ Հիշենք Տեր֊ 

/անի «Ցոլակին// րան ասաեդծախյանր («Դա. կամենում ես նոր 

երդեր լսել...»)։

Խանղադյանը Տ երյանի ե Ս ակինրյանի հեա ամեն ա ե առն դուն 

մ ասն ակրութ / ուն է ունեչլել Դորկու It ք^րյուսովի կադմած հայ դրա֊ 
կանաթյան ան [)ո/ո դի ան երին: Unul/վալիր անրնե/ով ft արա, Խան­

ղադյանը րեղմնավւէր ա շիւ ա տան ք է ծավ ալել, ա լնտեղ լայս տես֊ 

նոդ «ք՝ադվի Ձայն» թերթռւմ It «Դործ» ամս ադրում' ղեւոեղելով իր 

րադմաթիվ ոչ մեծ , /՛այր ւ/րակ ան և հր ա էդ ա ր ա կ ախ u U ակ ան վ111"վը~ 

սուն հոդվածնելդւ, որոնր րավական երկար մամ ահ ակ շարժել են 

դրասեր հասարակության մ ի արն ու. ջեըմարրել ընդարւէ արած սրտե­

րը: ^"•^Ibij անրնելով հրեան, Խանդադյանր տարիներ շարունակ 
'ւ/խ՚սվՀ՚րե/ կ Պետական համալաււրանի աււսար դրականության ամ- 

րիոնր ե, ոլսդես անխոնջ սերմնարան, սեր ոլ դ ի in ե լիրն ելւ կ սերմա- 

նել մաավււր կյանքի դրական ան դ ա ս տ ան ում, աճերնելով մի ամ֊ 

^"‘Li "նրունդ է/րոդների ոլ դրականադեաների որոնք այմմ աշխա­

տում են սովետահայ դրականության ու արվեստի րնտդավաո- 

ներամ:

Ց. Խանդտդյանր ւդ ատկ անում Լ '"/ն քննադաաներ/ւ թվին, 

»րոնր ներկա դարի տ աս ական թվականներին հայ էսթետիկական- 

’1ր1,1կ՚սնադիա ական միտրր լ՚արձրարրին մի նոր յսսաիհանիւ

Դրասեր համեստ սաորադրությունր կրող նրա հոդվածները 

դրս/լորում են հեղինակի հայ, ուաւ և ե վրոս/ա կ ան դրականությւււն ֊ 

ների հմուտ ի մ ա ր n ւթյո ւնը, տ ե սա կան ֊էսթետիկ ական լայն ւդատ֊ 

րա ս in ա կ ա ն սլթյ ււ լ ն ր: Նալ ր տ ն դ յանին, Սա. ն դուկյանին, Pm ֆֆան, 

իրվտնդադեին, Հովհաննիսյանին, Ս՚ւււմանյանին նվիրված' նրա 

հոդվածներր այդ դրալների մասին եղած լավա դույն րնռււթադրա ֊ 

կ աններիր են ւ

Նա/ր ան դ յան ի «Դիվանի» քննարկման// նվիրված ուս ումն ասի - 

/էությունում, նա անհերքելի էիաաոելավ մերմեր այն տեսակետր, 

թե իւ՚Ս’ Հ™.! մեծ ո.եոլյարիոն֊ դեմո1լ/էատր դործունեության երկրորդ 
շրջւսնամ դիմադարձ է եղել իր «Ձ՚ախըմի օրդան» «Հյուսիս ավւ այ ֊ 

ll'yn։ նա քույր ավեր, որ եսւ/րանդյանի համար մինչև վերջ «Հյռւ֊ 
ււիաաի այլ»֊ր մնարել է ա մ են ա աոսւջավէէ ր հայ ւդարրերտկանր, 

"I'!' էջերում նա, անկախ խմր ադրի հետ «էն ե ր ած տ արաձայն ՈԼ- 

G



■թյաններից, պայքարի ընդհանուր ճակատ Լ հարդարել իր գաղա­

փարական հակառակորգների դեմ:

3. Խան ղու ղյ սւնը իր ավացի որեն Նալը, անղյ անին համարում է 

«Հայ պրոլետարիատի ու աշխատավոր գյուղացիություն մեծագույն 

երախա ավորր հայոց պատմության մեջ»:

Օգտագործելով Հայնեի սրամիտ համեմատությունը Ռուքենսի 

■ մառին, եէան էլաղյանը նկատում Լ. «Հայկ ակ ան տիտան նալրանղ֊ 

յանը, ոտքերից կախված ունենալով հայ ծխական հետամնաց մի- 

շավայրի աղղեցությւււնների կապար լա ծ անրությունը , կարողա­

ցավ—իր դարաշրջանի համար — անօրինակ թոիլք գործել, ՛վեր 

րտրձրանալ լիրերալ մտքի ճահճային մակարդակից, երեսը դեպի 

.ոսցիալիղմի ար եր, որին, սակայն, նա չհասավ...»:

Տարրեր ասիթներով գրած՛ իր հոդվածներում 3. Խանդադ֊ 
: անը տվել կ նաե Հովհ. Օ՚ումանյանի ճիշտ, դիա ակ ան արժեքավո­

րումը, որէդես հաւ գրականության սոլգալին ամենամեծ րանառ- 

-աեղծի:

նշանակալից է, որ 3. Խան ղ աւլյ ան ը տ աս ակ ան թվականներին 

ազնիվ զայրույթով լի իր ձայնը րարձրացրեց ընդդեմ ժամանակի 

■ալն «վայ» հր ապ ար ակախ ո ո ֊քնն աղատն երի, այն «հերաւ տրաւս ե ս - 

ների», որոնք իրենց խծրծ ունքներով փորձում կին ստվեր գզել հաւ 

դրականության մեծագույն դեմքի' Ր՚ումանյանի վրա, «Նրանք չգի­

տեն,— դրում կ եւ ան դադյւսնը,— որ ^ումանյտնր հայ ժողովրդի 

հոդեոր կայրողության ամենահզոր արտահայտություններից կ... Եվ 

շեն տեսնում մեր գրականության այն գագաթը, որ պատիւք ՛կարոդ 

կր քերել մեծ ադդերի դրականություններին անդամ: Եսկ հայ 

«քննադատները» շեն դդում, որ այն զվարճախոս, պարդ ու պար­

զամիտ մարդը այնպիսի մեծություն կ, որ կարոդ կր մի՛ ժողովուրդ 

պարդերես անել պ աամության առաջ»:

Խանղադյանն առաջիններից կր, որ յուր գրակ ան սւղիտական 

«սւսլոլոնյան հայելու» միջոցով ճիշտ կերպով կ արւոացոլել Տեր­

յանի հարազատ կերպարը: Մեծ կ Յոլակ Խանղաղյանի երախ- 

"'l'■l■ll նաև իր մուոիկ ընկերոջ ե. ռևոլյոլցի ոն, պետսւկան ա գրա­

կան գործիչ Ալեքռանգր Սյասնիկլանի կենդանի դիմանկարը գծե­

լու գործում: Յոլակ Խանղաղյանը իրեն հատուկ մեծ ձիրքով և. հու­

զիչ տողերով րացահ այտ ե չ կ Մյասնիկյանի հմա/քի գաղտնիքր 

որպես մարդու, ղրականադեաի ու լենինյան տիպի պետական մե՛ր 

գործչի, որը «Հայաստանի Ժողկոմխորհի նախ ագահի և ո սււլմակ ան 

կոմիսարի երկար շինելը կրում կր նույն հասարակ ձևով, ինչպես 

■երքեմնի իր ուսանողական վտիտ վերարկուն»:
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Հանդես դալով «Նորք", ((Նոր ուղի», ((Խորհրդային Հա յա աո սւ՚ւ՚ա 

։դ աքդ՛, երակ անն երի կջերում, Խանղադյանր անհաշտ ւդայրար Լ 

մքլել տ աղանդաղուրկ դրոդների, դրական մոլախ ոտ ի և խոս: անի 

դեմ՛։ Որւդեււ ակտիվ դրական դ."րծիշ' նա հանդեւ/ կ նկել հայ ։.'ւ- 

ս ար ակտ կան մարի պաւոմաթյունր սխալ մեկն ար սւնալների դեմ:

1928 թվականին լինելով Սովետական Հայաստանում, Գռրկին՛ 
հայ դրոդների հես: հանդիպման երեկոյին ("^ց իր դրական '["է՛՝ 

ծունեության մասին Խտնղտդյանի վայլան ճառր. Հայաստանից 

մեկնելիս մեծ դրոդր իրեն աղեկցալ Պալոս II ակինցյանին առել Լ, 

որ իր հետ տանամ է Հայասաանի հիասքանչ րն ութ յան, հայկ ական 

մոդովրդական հաղիչ պարերի, երդերի ե Ցոլակ Խորեն ի չի՝ իր 

մասին կ արդու դ ած հււյակապ դե կուց մ՛ան տպ ավորււլթյու՚ններր: 

Ս.յդպես րարձր կ դնտհսւտել Ցոլակ Խանդտդյանին Գռրկին, որպես 

մեծ ատւսղան դ դրա կ ան ա դ ե ս: ի: Հայակի I, նաև Եղիշե թտրենցի 

կարծիքր նրա մասին: Ցոլակ Խանդադյանր մեր նոր ււերնդի դրա- 

կանադետների համար աստնելի օրինակ կ հան դիւ: ան ու.մ մի այր 

Հատկռլթյամր ևս /ւր մեծադւււյն րւսրեխղճությ ամր:

Եր ^Աա^'^1' ‘Ս՚ւ՚շՒն տտրիներր Ցոլակ Խանղադյ՚անր նշանավո - 
!>եց նրանով, որ ձեռնամուխ եղավ անմահ Լենինի հանճարեղ եր­

գերի թարդմանաթյան դործին, և ինչպես մի մաման ակ Վահան Տեր- 

քա^'1!> Խանղադյանր ևս իր րարձր արմեր թարդման ությսձւներՈվ 

հնարավորություն տվեց հայ րնթերցող լայն մ՛ասսաներին ծանոթա­

նալու մեծ՛ Լենինի կապիտ-ալ աշխատությունների հետ: Մ՛եր իւոսրր 

Լենինի «Մ՛ատ երի ա/ի դմ և կմպիրի ոկրի ս՛ իցի դմ» հոյակապ աշխս՛֊ 

աության և ուրիշ երկերի թարդմանության մասին կ'

Ահա դրական այն ճանապարհդ, որով անդել կ Ցոլակ Խան­

ղադյանր և կնքել իր մահկանացուն իր տաղանդի ծաղկման շրր- 

շանումւ Խանղադյանր վախճանվեց մի այնւդիսի մամանւսկ, երր 

նա ձեռնարկել կր դրելոլ ((Հայոց նոր դր ակ ան ռւթյ ունր» իւ որա դրով 

մ՛եծածավալ աշխ ուտաթյ ռւնր, որի ներածոլթյունր միայն կարողա­

ցավ իրականացնել:

Ց. Խանղադ յ անի մառանդությունր սովետ ահա յ դրականությս՚ն 

դ սւրդացման որոշ շրջանի արտահայտություն կ: Եթե տաղանդա - 

'1."է' ղրականտդետր ապրեր մեր օրերում, հա վան որեն, կվերանա­

յեր իք՛ "('"2 մտքերր, որոնք կրում են նրա ապրած մամս՚նակի 

դրական րմբռնումների կնիքր:

Հայ ղործիթւերի պանթեոնում Խանղադյանի աճյունր հողին 

հանձնելիս իր հակիրճ ճառի և դ ր ա վւա կ ի չ իա II րեր ում Գհմիրճյ ան ր



«պսէյծաւլ մարդ և տաղանդավոր գրականագետ.» րարւերաէ որակեր- 

Խանդագյանին ։ Այգսլիսի պայծառ հիշողություն է /երգել նա իր 

մասին մամանակա էլի էյների սրտում:

Հոդվածների ներկա ժոգու/ածուն հնարավորություն £ րնծե֊ 

ոամ մեր նոր սերնդի գրականագետներին, ինչպես և գրական 

հասարակայնությանր ծանոթանալու. Խանղադյանի, թեև փոքր ս- 

ծավալ, րայչյ մեծարժեք գործերի հետ, որոնք գրված են իարր սի֊ 

րով գեպի մայրենի մեծասքանչ գրտկանութդ ունք !։ նրա ակ սւն ուվոր 

^-երկայաքոււյիչներր:

Լ. Ղ11ՆԱԼԱՆ31ԼՆ. Ա. |>ՆՃ|>1|:էԱԴ





ՀՈԴՎԱԾՆԵՐ





ՐԱՖՖհԻ ԴԵԱԱԻԼԵԱՏԱււԱՆ ՀԱՅԱՑՔՆԵՐԸ

«Դուք այն բանասւոեգծներեն էք, որոնց մեջ մշտավառ կա հին 

մարգարեների աստվածաշունչ ողին, որ մինչև այնքան ^ւըխլրդի 

ձեր մեջ, մինչև ազդին ցույց կըտա իր դրոշը և երթալու ուղիդ ճա­

նապարհը... Ի՞նչ իա որո երկ ուրացնեմ, դուք այն մեսոիտ ր «նա֊ 

սաեդծներեն էք, որին մենք ցարդ պտրում էինք և չէինք գտնում»1...

Ալսպես է դրում իր նամակներից մեկում Դամառ-Հաթիպան։

Առանձնապես հետաքրքրական է Pшֆֆիի այս ցսւյտուն բնո­
րոշումը, որովհետև նրա հեդինակր մեր վերածնության իաշսրս,֊ 

դռւյն գործիչներից մեկն է։

1>վ այսօր Ասմիֆիի մահվան քս անհինգամ յակին, վերջին հա­

գումն ալից տասն լոմյակնեբի գառը վարձով բեռնավորված, պա(- 

Ր՚՚՚ւ՚ի ե արյան 'անմոռանալի օրերից հետո, երբ. պատմական պեբ֊ 

ագԼկտիվր հնարավորություն է ւսալիս դիտելու մեր մեծ հեղինակին 

աարիների հեռավորությունից,— մենք ղդում և գիտակցում ենք, 

որ Գամաււ֊թաթիպ ա լի տված րնորոշման մեջ չափազանցություն 

ւԽ1՛-

ճ /‘2 տ է > ^>1’^ հետո շատ բան է փոիւվևլ մեր կյանքում, 

հասարակական ղարգացամը անցել I; նոր լիուլի մեջ, դաս ակար ֊ 

գային դաված հակամարտությունն ռւ անդուլ կռիւիը նոր գաղափա֊ 

ներ են առաջադրել, պայքարի նոր նշանաբաններ ցուցահանել, 

է՝'/" ԼեոլՍ1' այ1' °['ենքի հարաշարմ անիվը անցյ ալի ծոցն է նետել 
Աաֆւֆիի գաղափարներից շատերը — անկարելի է ժխտել այս ամե­

նը։ Ամենամեծ' հանճարն անդամ, իր դարաշրջանի ուրույն դրոշմը 

հ1'եԼ"վ /'[' ‘11,ա> երբեք աղատ չէ միանգամալն ժամ ան ակի սխալ- 

ներից և մոլություններից։

Այսօրվա մանկամիտ դպրոցականը այնպիսի բաներ դիտե, որ 

"'ն!)յա1 դարերի ամենաիւսրիմաոտ հան՛ճարը չգիտեր։ Գա բնական
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Լ: երևույթներին, մանավանդ անցյալի երևույթներին, պետ լ։ I, ժո- 
ա Լ ն ալ ։»| սւ ւո 11'սւ կ ա ն ո ո Լ ն:

Այդ ։ո ևսակետից P աֆֆին, որրան Էլ նա քննադատելի կողմեր՛ 

ունենա թև իրրև դևդ արվևսա ա դև ա և թև իրրև ժ ա ած րրղ֊հրսրպ ար ս։ ֊ 

կաիւոս, իրոք սր պետք I, նկաաւ/ի «արն /• ան ասա ևդծնևրևն, սրսնդ 

մեջ մշտ սւվառ կա հին մարդ արևների աստվածաշունչ ոդին»։

Ս՛ևդ ՛ճիշտ է թվում Գամտռ-4- ։։։թիպս։յի և. այն պն դ ումը, թև 

Ոաֆֆին մեղ համար տենչալի ւքևսսիա֊րան ասսէևդծ է եղել։ Ոսկա֊ 

պես մեր նորսւդսւյն պաամսւթյան մեջ դժվար I; դտնևլ մի դրոդ,. 

մի հասարակական դսրծիլ, սրր Plռֆֆիի չաւի շարժած լիներ հայ­
կական մարի ճահիճը, նրա չտւի ւիսթսրկսւծ լիներ մեր հասարա­

կական կյանքը։

Այդ ի1ոշ"Ը մւսրդսւ. դրակ ան է[աււասւկների մի մասր դեռևս չ/, 

դարձել հ ։»։։ ար Աէկ ռւթյ ան մատչելի, մնալով անտիպ,—հրատարա­

կած՛ երկերը դեսևս սպասում են իրենց մեկնաբանողներին' Pшֆ- 

ֆին դևռևս ուսումնաււիրված չէ I!11111 արժանվույն։ Այնինչ տաղան­
դավոր վիպւււսանի հեդինակությէէ։.ններր իւիռւր։ հետարրըրական են 

և հանախ նույնիսկ ոչ <լոս՝կ սւյյմեականությոԼնիրյ, թե' իրանդ 

ստեղծադէւրծակւււն պարունտկոէթյամր և. թե՛ դտդաւիարային րո֊ 

վտ\է դ.տ կութ յա մր: Մեծ մարդկանց դ.ործերը միշտ ուս անելի են։ 

Եթե մենք աներԼլ ենք մեծ մարդիկ, նրանդ շւէէրրոլմ 1*111վժիիին, ան֊ 
շուշտ պս։էոկս։նա.մ է առաջին ունդերիդ մեկը։ Ուստի նրա երկերի 

մանրակրկիտ քննաթյա.նր և՛ լյան կալի է և' կարևււր:

Այսօր մենք կամենում ենք ծանոթացնել մեր ընթերցէ։ դն երին 

Ոաֆֆիի դեդարվեստ ակ էսն հայացբներին, նրա, այսպես սէէէած, 

դիւր։ ակցված էս թե տ ի կային։ Ո՚ժրւսի։ ուարտր, մենք չունենք նրա 

րոլ։։ր հոդվածները, որսն լ։ լար։ են տեսել «Մշակում», ս ակ այն 

մատչելի ն յա թերն էլ րավական են պարդ դադաւիար տալու համ ար 

Pшֆֆիի մտածելակերպի մուռին, մանավանդ, որ նրս։ դրական 

էլռրծունևության սկ ։լրն ակ ան շրջանի /։. վերջին շրջանի մտքերը մեյ- 

հայտնի են («ԱաւրիՆ֊ի և «Աս։մվել» ֊ի հորո աջտ/՛ Աէնները)։

եր անդրանիկ վեպը—«Սալրին», է՝ աֆֆին սկաւլմ Է մի մեկնա֊ 

/•տնական հ տառ շարան ով, որի մեջ վեպի դռրծավայրի սլաամա- 

կ ան- կենց ուղուկ ան ծ ան ռթոլթյռւններ ի հես։ միասին արէո ահէէէյա ուժ՜ 

է 11 իր էսթետիկ ական Հ՝ռէվսէա ամքր։
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«Ռոմանսներն (ուղում է, ասել ռոմ ան-վեպ) ազգերի դրակս։- 

նուխան մեջ կատարում են ամենակարևոր պաշասն, — զրաւ) !. 

Բաֆֆին.— Ռոմանսները, որպես ազդերի րարսյական և իմացա­

կան կլտնքի պ։ււ ։ս մադր ությոլԱք, ավանդում են նոցա բարք ու վար- 

ր/ւ, նոցա ււովււրությունների կենդանի պատկերքը գալոց սերնդին։ 

Ռոմանսներն են ալն կախարդական հայելիքը, որոնց ւ1եջ աղդերր 
աես անելով յուրյանը կյանքի ադեդ և ավերված պատկերքը, յուր֊ 

/անց մոլորությունն երի ամոթալի նկարադիրրը, ուսանում են շինել 

1ւ րարեկտրդել յուրյանը դրությունը»3։ ինչպես տեսնուն եք, առա­

ջին իսկ քա՛յլերից Բաֆֆին դրականապես դա վան ում I; գրական 
ռեալիզմ: (Նկատենք, որ այս հսգվածր Բաֆֆին գբել է «Սալ֊ 

ւ՚ւ՚Ւ՚յ^ 10 տարի հետո, ուրեմն մ ո տ ավորապե ււ 67—7Տ թվականնե­
րին, այնուամենայնիվ, ռխալ չՀ վերևի պնդումը, որովհետև «Սալ֊ 

րին» անմխտելի ապացույց ,1; ռեալիստական ձգտումների, — այ/ 
իւնդիր Լ, թե այդ ձդա ումներից որպիսի՝ դեւլարվե սա ակ ան ար֊ 

վառիք կ երևան եկել)։ Բաֆֆին գանգատվւււմ Է, որ մեր եկեղե­

ցական մաաենադրությոլնր հեռու Լ ^Գ^է ժողովրդի իրական- 

կյանքից և հայ ընթերցողը զուրկ է մնացել մի գրքիք, «որո մեջ 

հայ մարդը նշմարեր յուր անձր և յուր կյանքը իսկ ությսմբ»։

Սակայն ինչպե՞ս պետք է գեղարվեստը իսկո^յաւ1|! պատ֊ 

կերաընի հայ մարդու անձը /լ կյանքը։ Արդյոք ն ատ ուր ալիս ֊ 

ււ։ ական պրոաոկոլիղմ չՀ' քարււղւււմ Բւսֆֆին: Առանց ներշնչման- 

ռրրադան կրակի և երևակայության պերճերանդ ծ ադիկների չկա 

դեզ արվեստ,— I։ Բաֆֆին արտահայտում է "՛էդ /’I' լ1''1,1'"Լ այս֊ 

պես՝ «Բայց ֆանտ աղիւսն բնական է մարդուն, և. մարդկային միտ֊ 

քը միշտ վսեմությամբ երևակ այում I; դերբն ակ ան և աներևույթ 

իրողոլթյանց վլաւ։ Այղ. պատճառով սնոտիապաշտոլթյունը մինչև 

լուսավորության և մ արդկ ային խելքի կատարելագործության ամե­

նավերին աստիճանները' կեն ակից է մեղ հետ։ Դորա համար մեն» 

միշտ ո իլ։ ում եմք լսել առասպելներ կամ հեքիաթներ»3։

Սյււպ/աով ստացվում I՜ Բաֆֆիի հիմնական սկզբունքը' 

իրական կյանք Լ ներշնչում: 'Լերջին քաղվածը, մեր կարծի քով, 

Բ՚՚՚եՍ է ս՛ալիս, որ Րաֆֆին լավ Լր ըմբռնում, թև գեղարվեստա­

կան ստեղծագործության մեջ կան իրրազիոնալ տարրեր — «սնո֊ 
աիապաշաաթյու ն» կամ «սնահավատություն»... • Առա ուզելն երի 

և հեքիաթների նշանակությունը շեշտելով, Բաֆֆին ավելացնում է' 

«ԲՎ յ“յ՚1 Հեքիաթներր կամ վիպ ասանոլթյունքը առավել քաղցր կին 

մեղ, երբ առնված կին մեր կյանքից»3։ Դրանով պետք I; բացատրել 
«Վերք Հա յաստ անի» ֊ի ահագին ազդեցությունը,— «ազդի հողին
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խոսում է այո գրքի խ"1'1!1'Ս հ է!ն 1յ 1էI'»"'Ա! ճանաչում կ նրա 

թույլ, կիսամեռ Հույնը».. .3 Վեպ գրելու համար պետք է լավ ծա֊ 

նոթ թ՚նել մոգա/րգի կյանքին,— իսկ «հայությունը կարելի է ճանա­

չել Հա լաստանի սրտում, աղքատիկ խրճիթների մեջ, ուր նա 

մնայյեյ կ յուր մսէքուր նահապետական րտըք ու. վարքով, ուր նա 

կրում Լ յուր ւԼերսւ ււմրախտության սև կնիքը»3/ Մարդկանր 

ղմր սւխսւա թյ ունք պուրու/ ե նրանը իր լ[եպերով ասուրանել ը ան- 

կարայ թսւֆֆին հայանամ Լ, թե վեպը չսյեւոք է տենգենց]ւող լ]։ն|։. 

"Այլև մեր րնթերը ալը պիտի հասկանա, որ ւէի պա ս ան ություն կոչ­

ված քանը՝ որեիըե վտրղապետությւէլն չի, այլ լքի տեսարան, ար 

հանւլես են րերված ւլանաւլան անձինք, ղանաղան ւլեմքերով ե. '/՛Ա­

նաղտն մտքերով: նայա ւււալաւիտրներին կամակիր շկ հեղթնակը ե 

ոչ նորա ղործքերին ընկեր: Վիււլասանաթյան մեջ հել/ինակի պուշ- 

տոն/:' նկարշի ս/աշտռն կ, ուր ս/ա:ոկերարնում I; ’նա մի աղդի մի 

քանի անւ/ամներր' յուր յանր ր. ա րոյտ կ ան , իմաււաական և նյութա­

կան կերպարանքներով; Նորս: 'նպաաակների, նորա գիտա/Լորա֊ 

թյանր մասին հեղինակը պատասխանատու չկ^ւ Այստեղ ամրալջ 

թեորիա կ սլված, որ իր էգ ար ղո է թյու մր կարաս չկ ա մ ելլեին ռրևկ 

մ եկնւսր ան ութ յան :

/՛հարկն մեր հե ղին ակր ինքը չԼ այս թեսրի ւսյի ււտ եղծողը: 

Աուսական մեծ՛ քննաղաաների աղղերւ:լթյոլնը ււլկներե. կ: Պետական 

ղպրայի աջտկերա լին ե/ով /’աֆֆին հաւ/ան սրեն, ղելլ դպրոը սլկ՛ան 

նաո ա/ւանիր ծանոթ կր Ոելինսկան , հեուաղայու մ նա, անշուշտ, 

կ արղարել կ թերնիշեսկու և Դոըրո/յոլք ուէի հու/վտծներր, ււրոնրիր 

ե քաղած կլինի նա իը թեորիան, ոեսւլ]ւսւոակաքւ գեղարվեստ)։ 
բեուփաե:

թւարեււրն ույն /,, որ իր ղրսւկա՚ս ղործունեության աոաջին շրր~ 

ջտնում հենը Ոսլֆֆին ուներել է հետԼող ուկան - ղիսւսւկր սւկ ան 

վերարերմունք ղեպի արվեստի խնղիրները: Դե ալի գմիը մեկնելով. 

կենը աղ ի և իր սւկւււն կյանքի ոլահսյնջներ տոյււջսլ ւլրե/ով, թաֆֆին, 

րնականարար, տնշոլշսլ, չսլեաք է թողներ ե հեր էէ ււների . արաւււհայ - 

տ ութ յան ձևը:

«Վիպաս ան ությ աէւ լեւլււլն և գտնա ղան գեմքերի ւլրույրներր 

^"'ւ^վ^Դ/’ կենղանի խոսքն կ. հեղինակի գրիչը լոկ թարգման կ 

կենղանի րարր.սւոին»*ւ Այս միտքն կ/ օրիգինալ շկ, թեև մեւլւսնւււմ 

ղեււևս հւսրկ կար շեշտելւււ նրա վրա: Մեէլ համար կարևորը '[ի~ 

պա ո ան֊Րաֆֆիի ձղսւումնե րն են, ն լ: ա աոեղձ աղււրծակ ան հիւլեա­

կան ււկղրունքները, որոնք ամըողջովին արտ ահայաված են «Սա/֊ 

ւ՚ւ՚^-ի հառաջսւրսւնում։

16



Փաֆֆին մինչև վերջը հավատարիմ մնար իր ռեալիստական 

֊մտ ածողռւթյանր ։ «Փունջ» մողովածուի հառաջաք ան ում համարյա

M
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րտռարի կրկնվում են վ1'[’"^I'ZJ1"Լ մայվ՚րլ՛։

Համողված, որ «Հանճարներն ու տաղանղներր ավելի զարդա­

րած հասարակական կյանքի արտահայտություններ են», Փաֆֆին՛ 

•կարծում է, թե հայոց տ սլա դա Գյոթեներր, 0իլլերներն ու Օեքըս֊ 

սլիրներր իրենց գեղեցիկ հսկայական շինվւսծքը /դիտի քարձըաց - 

նեն իր իՓաֆֆիի) նման- անձնավստահների ավերակների :թ:ա: 

Այս ոլամեն այն/::/ հրատարակում I, վիոլտկներր, որովհետև նրանց 

մեգ «մեր հասարակական կյանքի տիսլերն են» դուրս քերված: 

Նույն մտքերր մի այլ հոդվածում՝ «'/[սղագրությունը ռուսահայերի 

մեջ»: Հետաքրքրականն այն կ, որ Ասւֆֆին չավ:ագանդ նեղ I; հա­
մարում Ար ով յան ի վիպագրության գեղջկական շրջանակները և ',ա֊ 

մոգված է, որ ւ|1>ս|լ։ u|Lmf է թափանցի զանազան զասակարզեւփ 
լ>Ո[Որ ծա|1'նւ*ն nt իւաւ]Լ»զւ և երետն հանի նոր տիպարներ, նոր երե­
վույթներ:

Անցն/գ ով Փաֆֆիի գործունեության վերջի!: ս: արիներին, նույն­

իսկ վերջին ամիսներին.—մենք դանում ենք րոլորովին նույն ռեա­

լիստական պ ահտնջր: «Սամվել»֊ ի հառաջա քան ում այսպես է հատ­

կորոշ:/ում պատմական վեպր. «Պատմական վեպը մի մոդովրդի 

:գ:ւ:տմակս:ն կյանքի նկարագիրն Լ: Նա պատկերացնում Լ յուր մեջ 

թե որոլես ապրել և որպես գործել կ մի ժողովուրդ, պատկերաց­

նում կ նրա րարրր, վարքը, սովորությունները, պ տ::: կ եր ացն ո ւմ կ 

նրա մտավոր ու. /՛տրոյական հատկությունները. մ/: խոսքով, ներ­

կայացնում կ հնադարյան մարդուն /:ր քուն, նախնական կերպա֊ 

րանքռվ, որը ժաման ակների ընթացքում փոխվել և. ներկա սերնդի 

համար մոռացվել կ»'':

Հետաքրքրական կ, որ «Ատմվե/»-ի P աֆֆին նույնն կ ասում, 

ինչ ::լ: մենք կարդացինք «Ս ա լրի»-:: ւ մ' նա նույն ի:/:::::: ո և::://::: :::ն 

կ ե. ժողովրդասերը:

Թ՛ող չջ՚ի"թռցնեն հեդինտկի այն խոսքերը. թե նրան քաջալե­

րել կ նախնիքներ/: օրինակելի առաքինությունների նկարս:դրի քա­

րեքար ադգեց ո : թ լ:: ւմ: ր լքեր վրա: Րաֆֆին ա լստե գ կլ, ինչպես «Աուլ֊ 

ր/:»-::ւմ միայն շեշտում կ դեգարվեստի կրթսւկ ան - ք արսյ ական նշա­

նակությունը: Գեղարվեստը ծառայեցնելով ժողովրդի րարօրության 

գործին, հ ե դին ակը չի մոռանում նրա յուրօրին ակ պահանջները, 

որոնք քանիցս շեշտված են նրա հոդվածներում:

ևա ամենալարջ ուսումնասիրության կ ենթարկում այն պատ֊ 

մաշրջտնը, որի մեջ գործում են վի"[ի հերոսները, իհարկե, որչավ:

դԻՏ1 ՆՆէքԼ^ 
^տրոնս՛^ 
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/1/1 հն աբավոր կ եդս/ծ աղբյուրներ///) пи/ումնաս[/րե[ մեր հին պատ­

մությունը։

Ի'ե հաո ս/ջար ան ի իմ աս/пи/լի։յ ղիս։ ումն երր և թե այն հարյու­

րավոր պատմական ծանոթությունները (որոնք ղեո. շեն /աղված), 

։/ր Pшֆֆին կրել I, իր վեպին, /[ույը են տալի։/, թե «4ամվելը» 
պատմական ինչ ահաղին и/շի/ ատանրի արդյունք I;։ Այլ կերւղ շկր- 
կարող վարվել իրական կյանք պս/հանջ/ւղ Р/սֆֆին։

Եղր ա վ/ ա կ ե նը ։

Ռոմանտիկի համբավ վայելող Р/սֆֆին իր ղրական դ//րծ/։ւ- 

նեսւթյան առաջին իսկ Լո,։ յլերից եղել կ հետեռղ։։/կան ռեալիս։/։ իլր 

մա ածււղությ ամբ, իր դեղ արվեստ ակ ան պահանջներով։ Եվ այղ պա­

հանջները մինչև վերջը շեն կորցրել իրենց հրամայող ակ ս/ն նշանա­

կությունը. ավելին՝ Ри/ֆֆին իր ամբողջ դրական դ//րծանե ության 

ընթացքում համարյա նույն բա/լերով է и/ր։ո ահա յա/и մ իրակ ս/ն' 

կյանքի արվեստի //աղա/ի արը։

Այսքան ուժեղ կ եղել Р/ոֆֆիի մեջ ռեալիստական արվեստի 

ցաղափարթ:

Իհարկե, տեսականն "Լ դործնականը կարող են հակասել, 

իրար, բայց անհավանական կ, որ իր ամբողջ կյանքը բացահայտ- 

/ւեալի/լմ դավ անող հեղինակը լինի ան աղար։// /ւոման/ոիղմի ■ աի- 

պիքական ներկայացուցիչը։ Եվ մենք մի այլ հողվածում կտես- 

նենքձ, որ Ри/ֆֆիի /ւոմանտի/լմը կարոս։ կ այնպիսի ի/ոչսր վերա­
պահումների, որոնք նրան, ավելի ղեղարվեստական ոեա!իղմին են 

մոտեցնում, քան թե ռոմանտիկական ուղղության ը ։ Համենայն 

դեպ//, Րաֆֆին չի ղավանանե| իր ոեալիստական աշխարահայաց— 

1՜ին, որչափ ղա կախված կհեղինակի ցանկությունից, ձղտումնեւփց: 

ԱյԼ 1"'1"11'[' % Р^ "['“//՛սի արդյունքների են հասցրել նրան այղ ձըղ- 
։////ւմները։ Ոչ մ)։ ուղղություն շք/ կարող ղե/լարվե։////ական//լթյան 

ղրավական համարվել և միս/յն ոեալիստական շի նշան ակում գե­
ղարվեստական, ինչպես որ ոոմանտիկականթ անղեղարվեստակա- 

նության համանիշ շկ։

Ри/ֆֆիի վերաբերմամբ խնդիրը կը պս/րդվի, երբ մենք կանց­
նենք մեր հեղինակի տեսականից նաև ղործնականին, նրա առեղ֊ 

ծադործության վերլուծությանը և կւղարւլենք այդ ստեղծադործու- 

թյան թե ռ//մանւ//իոտիքական և թե ռեալիստական տարրերը, միա­

ժամանակ առաջադրելով մեր կարծիքը Ри/ֆֆիի երկասիրություն­
ների դեղարվեստ ակռ/ն արժանիքների մա//)/1ւ։
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II ոտավոր ապագային թողնելով այգ պատասխանատու և գըմ- 
վարին գործը, մենը այստեղ կըավակ ան անանց միայն մի նկատո֊ 

գութ յամր։

Ռուս հայտնի քննադատներից մեկը նկ ատում է, թե ժամանս։֊ 

կակից ռուս ական գրականության մեջ տ աղան գներ շատ կան, րայց 

|սԼլո) տաւլւսն^ներ չկան, կամ համարյա չկան։

Որրան էլ թ"։1/ լիեի հաճաի։ Ոաֆֆու մեր վրա թողած՛ տպա­

վորությունը, որրան որ պակասավոր լինեն նրա գրվածքները, ըն­

թերցողը շարունակ գգում է, որ գործ ունի վերին աստիճանի լուրջ 

մարգու հետ, |սԼ[ո1 ւոսււլանւ||ւ հետ։
Կա երրեը իւագալիր չի գարձնում իր տաղանգը, նա նման է 

Պուշկինի մարգարեին, որին ը արձրից ավանդված է հրաշունչ իւոս- 

ըերով այրել մարգկանց սրտերը7։ Այդպիսի մարդկանց գնահատելը՛ 

հառաջադիմության ամենամեծ գրավականն I; հետ ադա սերունդ֊ 

ների համար։
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ՄԵՐ ՆՈՐ 1'ԱՆԱԱՏԵ<1:(րՈԻԹՅԱՆ ՀՈՌԵԼՑՍ/ՍԱ

Ս՛եղանում /։ւ/ւււ։ո պարսավելի վերաբերմանը կա դեպի գրա- 

կան մշակը և նրա երկարամյա գործունեության արդաոիրներր:

Դրողր նկատվում I; մի թշվառ արարած, մի Սիոնի ագրատ, 

"է՛ի վեր արերմամր հա ս արակոլթյան կողմից այնպիսի նվաաոա~ 

•յուղիչ «հոգացողություն» է երևան հանվում, որ հայկական հոբել­

յանները հաճաիւ ոչ թե կուլտուրական մեծ տոներ են հանդիս ա- 

նամ, այլ հայ հաոարակության հոգեկան ոնանկոլթյան նշանա- 

ցույւյներ...

Ս արգիկ մոտենում են վաստ ակավոր գրոգին մարղասիրական- 

րարեզոոծական տեոտնկյունով։

Կամենում են բարերարել հեղինակին, ամենևին չըմբռնելով, 

որ ամեն մի բանաստեղծի, վիպասանի ամբողջ գործունեությունը 

մի մեծ բարերարություն է մեզ համար:
Այն հաոարակոլթյունը, որի մեջ դիւոակցոլթյուն չէ դարձել այս 

ճշմ արտ ությունր , թող չհամարե իրան կուլա ուր սւ!լ ան հաս՛արակու­

թյուն ւ

Այսօր հայ հասարակության առաջ գրված կ Հովհաննես Հով­

հաննիսյանի հոբելյանի խնդիրը։ Եվ մենը, հողով աղքատներս, 

բարերարվածներս պետը է Աույց տանը, թև որ աստիճանի դիտա­
կիս են.ր մենը, և հայկական կուլտուրայի նաի։ ան ձախն դիր ։ Հով­

հաննես Հովհաննիսյանը մեր այն հեղինակներից I;, որոնց առաջ 
1՚աց են ՛եղել անձն ակ ան հաջողության լայն .ասպ արեգն ու վարդա­

գույն հեռան կարն երր է

Ս'՛լվար ա/ւ ակա 1ւ 'իայլուն ընդունակությունների տեր մարգ, 

ւ/՚եելով (ինչպես վկայում են էւրա ընկերները), Հովհաննիսյանի 

հնարավորություն ուներ Մոսկվայում մնալու և ամենայն հարմա­

րությամբ նվիրվելու իր սիրած գիտությանը։ Բայց նա այդ չարավ,
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հայկական կյանքի ճահիճը զերազաււելռվ I) ււսկվայի կուլտուրա­
կան կ լանքիւյ: Նա խորապես տարված էր իր հետամնաց հայրենա֊ 

^/'Հ/ներին I' ‘“ըերարելու. ։ի ափ աղով: Եվ երր որ րանասսւեղծը զրոս՛ 

է երկու, ճանապարհի մասին' անձնական '[.այելքի ^ւ '՛11,11 ար ակ ա ֊ 

կան փշոա աս պարեղի ք ղա նրա երևակայության սա եղծած ւ)աա֊ 

պատկերները շեն, այլ իրական փասաի արաարոլումր։

Հովհաննիսյանը միանգամայն ղիսւակցաթար է ընտրել </ո- 

Գ"'/1"1/'1' ծաոայելու ծանր ճանապարհխ:
Գի տ սւկցե նր '"յգւ Ե րոտ արմանվույն գն ահ ատենք մեր տա֊ 

ղ անղավսր րւոնառ տեւլծին : Սակայն հատու կ պատճաոներ էլ կան, 

որ Հովհաննիսյանի հորելյանին աոանձին կարևորություն են տա֊ 

լիա Այղ հսրելյանր մի ամաման ակ լքեր նոր բանաստեղծության 

հորեկանն է՝ խոսքանյանի, Եււահակյանի , Ծաաոլրյանի, Տերյանի 

րանաստեղծությանւ Նրանք րոլորն էլ, այսպես թե սլյնպևս կւսպ 

ունեն Հովհաննի ււ յան ի հետ, որքան էլ տարրեր լինեն նրանը մո֊ 

ւոիվներն ու. արտ ահ այտւււթյան ձևերը:

Հովհաննիսյանը ոչ միայն տաղանղավոր բանաստեղծ է, ս>]|1ւ 
որոշ պատմաշրջանի արտահայտիչ մեր գրականության մեջ:

Եվ ՉաքլԷի հայ հասարակությանը պետք է ուրախ լինի, որ 

իրերի րերմամր ւէուստակավոր րսւնասւոեղծի գրական գործունեու­

թյան հորելյանի կազմակերպման ձեռներեցությունը անցել I; 
իրան-։

Հսրելյանր մի կալաուրտչաւի է մեղ համար: Չզլանանք լքեր 

վււեւք պարտքը կւսաարելա. քանքարավոր ւրւրծշի վերարերմամր: 

■հո ւյց տանք, որ զղամ ենք րտն սսւտեղծի մեղ արած րարերարու- 

քՀտ՚՚մ՚Բ'

Դեււ. միջնաղարյան արարներն էին առաւ?. «Գրողի թան աքը 

նույնքան սրրաւլան է, որքան մարտիրոսի արյունը», որովհետև 

իսկական տաղ անցը գրում է իր սրտի արյունով, իր ջղևրի հյութով 

իր ղւսւլաւի արների տենշանքաէ...

Գնահատելով գրողին, լքենք ցույց կտանք լքեր կուլտուրական 

հսւաւլնաթյ II ւնր:
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ԱԿԱՄԱ ՀԵՐւաՏրԱՏՆտէ

Եվւեսոսի հրաշաւիաւլ տաճարի ոչնչացումով կամեցավ անմա­

հանալ վ։ տռամ։։ լ Հերա/տրատհսը։

ծ՚Հ անաչաւլ պսւամոլթյունլ։ անմահ պահեց նրա անունը ապա­

գա սերունդների հտմար) որւղես ուսանելի օրին ակ ։

Այսօր պատմությունը կրկնվում I;։
Մեր դրականության հրաշալի տաճարր ենթարկվում I; իրօրի­

նակ Հերոստրաւոեսների հարձակմանը։

Հովհաննես 0‘ոսքանյանթ թանազող է հայտարարված և
Ես չեմ հիշում ինչ ոճով է րանաձէլել իր մեղադրականք։ ւդ. Ֆը-

Այդ. կար1ւոր էլ չկւ

ժում ան յան ի երկրորդ դատախտդի «մե ր կ աց ո ւմն I։ րր » ուղ դ ակի 

չար ր անս արկւււթյ ան տ ։ղ ավոր ություն են թողնում ։

«Հովիտ» շարտթաթերթում րուն. Լ դրել «Ֆսւուստի» թոիլա֊ 

Ժերսիտեսլմ և իլ։ չարաշունչ հոդվածներում անվերջ թույն է Տ]1"՜ 

նում հայ հեղինակների դլխին, հաճախ չդարշելով ամեն աանւզ ատ- 

վարեր ոճտրա^էությունից։ (Ժամանակակից թոիլա-թ՚երսիտեսը 

թաքնված [1; Ս. Հ. ստորադրության տակ)^։

Ժուման յան ի ծանծադամիս։ դատ ուի։ աղն երի տհաս վճիոր և 

'ևՊ"'Ս'!յ"լս1’1. է ^ ծիծաղելի։
Ա՛՛ւելի ծիծաղելի նույն իսկ, քան թե վրդ՚՚՚/եցուցիչ։

Սակայն մի ր ար դացն ող հանղամանք կս։, որ խնդրին տալի։։ Է 

հաս ար ակ ակ ան նշ ան ակ ություն ։

Հայկական հնադույն օրաթերթը («Մշակը») քաղվածք I; անում 
Ա. Հ--ի հողվածից և որպես սենսացիոն լուր, հրամցնում տարօրինակ 

դյոՄոը իր հազարավոր ընթերցողներին։ Լրադիրր ոչ միայն որևէ 
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Վեււապ ահություն չունի հօգուտ «բան սւդո ղի», այլ և ակնհայտ չա֊ 

էբա խնղ արու թյուն է արտ ահա(տ ում։

թարման ալի բան: II. Հ.֊ի նկատողությունը բավական է, որ հայ 

.Լրագիրը առանց տատ անման հավատ ա, իբրև թե մեր դրականու­

թյան դարդը, մեր խռշորադույն բանաստեծը բանագող է՚Կ

Եվ ես համողված եմ, որ ամենից ուժեղ ա՛յդ հանգամանքն է 

.քաւէ պտւոճսւոել թ՚ոլմանյանին և ստիպել նրան (ամո՛թ մեղ) դր/՚չ 

վերցնել մեղադրիչներին տարրական խրատներ կարդալու և իր հե­

ղինակական պատիվը ւդաշտւդ անելու համար։

թայց հայ քննադատությունը թռիչներով շի բնորոշվում և ոչ 

'.էլ հայ ընթերցողը թ՛ե լա ի տ ե ս ո վ։

Անդամ մեղանում ամեն բան թույլատբելի շէ։

Ս ան ավանդ եբբ հարցը 0՝ ոլմանյանին է վերաբերում։

Պ.պ. դատաի։ աղննրը, ըստ երևույթին, շեն հասկանում, թե 

ինշ պատասխանատու գործ են բռնել։

Նրանք չդիտեն, որ թ՛ումանյանը հայ Ժոգովըգի հոգևոր կարո­

ղության ամենահղոր արտահայտություններից մեկն է։ Հուսա­

բեկման դառը բոպեին, երբ հոռետեսության ալիքը լցնում է հո- 

'11"հ և ակնկալությունները հայ ժողովրդի նկատմամբ խամրում, 

թուլանում են,— թ՚ումանյանի կատ ար լալ տողերով վանում ես հու- 

ռահատսւթյռլնղ և նրա բ ան աստեղծռւթյան ղովարար աղբյուրից 

նոր հսւվատ, նււր ներշնշում աո անում: Դեռ կեն։։ոլնակ է այն ագ- 

դր , "1' այսօր թ՛ուման յան ունի:
Մուրացկանության նվաստացնող կնիքը դեռևս դրոշմված է 

հայի հոդռւմ։ Օտարասիրությունր ախտավոր բնույթ ունի սեղա­

՛նում ։

Են:ոելիղենտ մարդիկ հաճախ տրտնջում են, թև մեր գրակա֊ 

'ն ութ յանր նյութ չի տալիս, մեր դրոգները անհետաքրքական են և 

այլն։ Համեմատությունն անգամ ծիծաղելի է համարվում հվրոպա - 

.կան մեծ դրականությունների և գրողների հետ։

Աշխարհի օրենք է՝ տանու տերտերին «օրհնյա տեր» չկա։

ե՚Լ Լեն տեսնում մեր գրականության այն դագտթը, որ պատիվ 

■կարող էր բերել մեծ՛ ա գդեր ի գրականություններին ։սնգ.ամ։ Իսկ 

հայ ((քննադատները» շեն դդում, որ այն ղվարճախու։, պարդ ու 

,։1յ"բղամիտ մարգը այնպիսի մեծություն է, որ կարոդ էր մի ժոգո֊ 
վ"լրդ Ա[արղերես անել պատմության առաջ։

Եթե մեր «քննադատները» գիտակցեին այս իրողությունը և 

հարգանք տածեին դեպի հայ գվւրն ու. գրականությունը, նրանք այլ
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կերս/ կվարվեին, անշուշտ ։ Չեմ ասում՛ թե հեղ ին ակաթլրււնր արղա- 

/ւայյում՛ կ Թ'ում՛ անյ ան ի. համար, երրե՚ր: Սիայն կարծում եմ, ո էր 

ր ան աս ւող եծր այլ վեր տրերմւււնրի կր արմ անի : Պետր կր հրապա­

րակի ւ/րա դնել կասկածը (իհարկե, մի վ"՚րր կորրհկա ձևով, պ֊ 

И■ Հ.) I/. ոպաոհլ Թ՛ուման յունի րարաարոլթյանր։

Այղպեո չեղաւ/ սակայն:

Թ՚ումանյտնը հականե հանվանե ր անտղլլղ հռչակվեր ե Հերոս- 

արատեսի անմահ պատկերը կենղ ս/նար:ռւ/ մեր աո աջ:

Р ան шиш եղծի երկար լ՛ար ատր ոլթյ ունիր դիտեն տողեն ընթեր ■ 

րռղները, որ նա " չին շ չի թարրրել, ոչ սրի չի կամեր/, լ մոլորու­

թյան մեջ դրե/: Այն կ ւղեար կ պարւլված /ինի րնթերրորն եր ի հա­

մար, որ ւղ. Ա. Հ.-ի տեսակևսւռվ Թ՚ուման յան/։ ղրվածրների մեծ 

մասը ((ինրն ուրույն չկ»: /'այր կոս/իա անըմրռնսղության ՛Է՛՛հ /

"/• V. Հ., որովհետև նույն իսկ այնաեղ, որաեղ րանասաեղծը, ըստ՛ 

երևույթին, սոսկ շարադրողի ղերւււմն կ,— նա նոր խաւը կ ասում, 

նոր արմեր ուոեւլծում, /լ որ րլխաւթւրն Լ, ||1* քսոսքն I, ШИПиГ: ((Շունն՛ 
ու կատուն» կ՚չ, #Փարվանան» էլ, «Ո՚մկարերդի առումն» կ/, «Սա֊ 

սունրի Ս՚ավիթն կ/» նախ րան մրւղռվրդակ ան լինե/ր Թ՚ռւման (անի՛ 

տաղանդի ինրնուրույն աոևղծաղ որձությաններն են, որովհետև 

Թ՛ումանյանր իսկաո/ևս րտնաաոեղծ /;, րաոիս ամենախոր իմաս­

տով։

Թ՛երևս ոչ որ այնրան о ղ տ վա ծ չլինի մեղանում մ ող ո վրղ ակ ամ 

մոտիվն երիր, ((պ ատ ր ասուի» նյութերի//, որրան Թ՛ուման յան ր։ Սա­

կայն հրաշագործ րանրարի ղաղտնիրը նրանումն կ, որ միևնույն՛ 

մաման ակ Թ՛ումանյանը մեր ամ են տ ինրն ուտ իպ, ամեն ա ինրն ուր ույն 

րանաստեղծն կ։ Եվ ծիծաղելի կ այն մսւրղկանր վրղովմունրը ,■ 

որոնր անտեսելով Թ՚ումանյանի աւ։ևլլծ աղ ռրծաթյ ան մարղարիսւ֊ 

ները, մանրմունր ձևականությունների հետևիր են ընկած:

Եարծես թե ղերլարւ/եստակ ան տեոակետ ի ր որևկ նշան ակ ու֊ 

թյուն կարող կ ունենալ րանաաոեղծի րուրմունրը, թե նա օդտւ/ել կ 

այլ/ ինչ ղ.ավաււի ավան դություններիր //ալք՛ այն ինչ ր ան ահ ил/արի՛ 
մ ո ղ ո լ/ ած ուիր:

եույնրան ան կական ււ/ար աղա ւղեար կ համարել և այն ղեւղրը,. 

1'1'1' ւ՚անառտեգծր ոօղտ:/ում կ» որևէ ղրակտն երկիր: Թ՛ումանյ ա - 

!'Ը “'Տ'/ թ' ա/'ել այն ձևով, ինչպես պնղռւմ կ и/. Ս. Հ.: Թայր ենթա- 
ղրենր մի րոս/ե:

Պ. Ս. Հ.-ն հն արավորությոլ՚լ ունի հէւչակվ/։ լու ամր ողջ Թ՛ուս աս - 

տանում՛։ նրա հախուռն ամպլոմրին նայած, կարելի /; ենթաղ/ւել, 

թե հայտնի պետք կ լինեն նրան ((ի՛ոշորադույն» րանաղողության’ 
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ղեւղրերր ոուսաց գրականռւթյան ։1 եջ: Խոշորագռւյն են uiuiii.il. 
ոլւովհետհ անողր համաշիւարհ աչին հանճար է և ււշ Հով. Ե՚ուման- 

յան. իսկ «ր ան աղ ող աթչո։ն ր»' հաճախ որևկ օտ ար աղդի չ՛անա֊ 

ստեղծի ոտանավորի համարյա թաոացի թարգմանությունը:
Օդտվեցե՚ր .առիթից ոչ. Հհրոսարաահս, մերկացրեց ուաւ ՛ան­

ճարին; որ թարղմտնութչան աակ շի հիշատակում րնաղրի հեղի­

նակի անունը։՝'։ Եթե ւոաչւրական տեղեկություն անիր nni.it ղրակա- 
ն ութչռւնից, ղուղ։ կիման ար, անշուշտ, նման ղեոչրերւ

P՚nւն ավոր րծախնղրությանր ամեն հին տեղ շպետր է ունենսր

ղ 1. ղ արվեIIտ ակ ան րն նաղ ատ ությա ն մեջ:

կականն ու ձե ական ր ւղեար կ աարրերել իմանայ և. ղդուշա֊ 

լ՛ար դատավճիռներ կարղաչ դրական մշակի վերարերմամր։

4?նն ագատսլթչոլն ր միշտ ողջունելի կ, և էհում անչանր շկ, որ 

ւղեար կ վախեն ա րնն աղատ ական թեկուղ ամեն ախիռտ խ ոսրից։

Օաչց րէմւ աղատ ութ չուեր ւղեար կ կ թիրակ ան-կռթետիկ ակա1ր 
որոշ շրջաններ ճանւոչե, սւԱւաղես նա կտրող կ դաոնալ տղետ մար­

դու րամլ՛ աս անր:

թննագատր րաջ ւղեւոր կ հիշե ամենաիմաստուն հան՛ճարներից 

մեկի խոսրըւ

«ինչ որ ես եմ դրել, աչն իմն կ. իսկ Արրից եմ վերցրել աչն, 

թե կյանրից,— դա մինն ույն կ, իմ րանն այն կ, որ օգտվեմ դրանից 

ինչոլես հարկն կ»։

Եթե ինձ չի հավատում ւղ. Ա. Հ., գուցե Դյոթեին հավատա։ Եվ 

չստիպե մեր ւիաչ/ան րանաստեղծին վերցնել իրեն այնրտն անհա֊ 

րաղատ րննաղաս։ակտն գրիչը՝

Հարգա՚նր դեւղի ղրականութչունն ու նրա մշակը։
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ՇԵՔՍՊԻՐԻ ԱՆրեԱՎՈՐՈԻԹՑԱՆ ՄԵՆ' ԳՍ/ԼՏՆԻՓՀ

Գեղարվեստ ական ստեղծադործության այն սքանչելի կռթող­

ները, որոնք ոչ միայն փոքրիկ Անղլիայի, այլ և համայն մարդկոլ- 

{ձյան պարծանքն են կազմում, այնւզիսի զարմանալի մեծություն֊ 

ներ են մարզկային հոգու նվաճողական ուղիի ՛թաւ, որ բնականա- 

լ՛ար, կասկածելի պիտի թվար նրանց պատկանելիությունը մի գա­

վառական համեստ դերասանի, ինչպիոին է իր կենսագրությամբ 

Շեքսպիրը։

եեքսպիրի հեղինակությամբ հայտնի դրվածքները ցուցահա­

նում են մի վերին աստիճանի զարգացած, գիտությանն ու կյանքին 

լավատեղյակ այնպիսի մի հեղինակ, որք իր ժամանակին պետք է 

առաջնակարգ, մարդ լիներ ոչ միայն իր հզոր հանճարի թափով, այլ 

1ւ իր բազմակողմանի ուս ում ով։ Շ եքսպիրը մոտիկից ծանոթ I; եղել 
անգլիական պատմությանը, կլասիկ պատմությանն ու գրականու­

թյանը, Ետ այի այի այն մ ամանակվա կյանքին, և այլն և այլն։

՛երան անժխտելի ապացույցներ են տնգլի ական մեծ դրամա­

տուրգի գրվածքները, որոնք հաջողությ ամբ. ներկայացնում են թե 

հռովմեական պատմության դրվագները, թե իտալական կյանքը, 

թե անգլիական անցյալը...

Պ ուշկինի համայնապարփակ հանճարը [’-^որոշելու համար, 

Եալմոնթը համեմատում է նրան լիահնչյուն օրկեստրի հետ։ Ա՛յգ- 

Դե՚լեցիկ համեմատությունը մի փոքր այլ առումով միանդամս։յն 

ճիշտ է 1ւ Շեքսպիրի վերարերմամբ, որը թերևս ամեհամեծ, ամե­

՛նաբովանդակալի և ամենաուժեղ օրկեստրն է համաշխարհային 

գրականության մեջ։

Եվ վերջին երեք հարյուր տարվա պատ մությունը ցույց է տա­

լիս, որ չափաղանցություն չի Գյոթեի կարծիքը Շեքսսլիրի մասին՝ 

«Շեքսպիրը անվերջ է», այն իմաստով, որ Շեքսպիրի րաղմերանդ 
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հանճարը մարդկության համար անս պ առ նյութ ( լուսաբանության, 

դեզ/պ/վե/։ տ ակ ան բարձր վայելքի ու հետախույզ մաքի պրպտում֊ 

՛ների:

երկրյող.նղի "՝ր ծայրում շեն ճան աչում աղլի ական հսկային և 

՛նրա մեծ երկերը։

Շուտուէ կլրանա 300 տարին ՆեքսպիրԷլ մահվան^ և սակայն 

այսօր էլ քնն ազատությունը նույնքան ուշադիր է դեսլի այդ հեղի­

՛նակն ու նրա ստեղծագործությունը, ինչոլես և մի հարյուր տարի 

առաջ. 11. ղոլյյե ավելի, քան առաջ։
ԴրականռւԷ/յան պատմությունը առանձին ճյուղ է ստեղծել — 

Շեքսս||ւրոլո<|իսւ:
Ն եքսպիրի մասին ահ աղին դրականություն կա Եվյւոպ այսս?։

'Լերջին ղարի ընթացքում ավելի քան յորս քւսւղար հատոր I; 
լույս տեռել Ն եքսպիրին նվիրված-։

Բոլոր րաղարակիրթ ազդերի մեջ քննադատությունն ունի իր 

հատուկ Շեքսպիրոլոդները, որոնք մանրազնին ուսումնաս իրու֊ 

թյան են ենթարկում մեծ' հեղին ակ ի ամեն մի տողը։

թոլռր քաղաքակիրթ ալլղերի մեջ ընթերյյոզ հա։։ ար ակսւթյւսն 

անհրաժեշտ կուռքերիդ մեկն Է 0 եքսպիրը։ Նա ամեն "՛եղ I;, ամեն֊ 
քիս պաշտ ամռւնքի աո արկ սւն, այլ/ անվերդ ե անհտտ ակ հանճարը, 

որի համար ղարերր մամերի նման անզոր են:

//ակ այն ս։ արօրին ակ րան:

Ամբողջ դարեր լուսավոր մարդկության ուշադրության մեծա­

գույն կենտըռններիւյ մեկը լինելով հանդերձ Շեքսպիրը, մինչև օր:։ 

Է/ մ/' տն/ա ծ ելի հանելու/լ է մեզ համար:

«Համլետը», «Արքա Լիրը», «Մակըետը», «Օթելլոն» ե. մյուս 

Ղ.^ "՚ I/ե/Է՛ գրամ տները դմվարռլթյտմբ են կապվում 1/ ւորա դվա ր:լ. 

փոքրիկ քաղաքի <]ավաոա1|ան դերասան Շեքսպիրի հես։:
հ)իսա անհ ավան լոկ ան I; թվում ույդ և այլ ւզա աճ առն երով, 

որոնք հակաշեքսպիրյան ուղղություններ են ստեղծել թե տնղլիա֊ 

/լիների ե. թե օտարազղիների մեջ:

Պնդողներ կաէ/, թե Օ եքսպիրը չէ «Շեքսպիրի» հռչակավոր եր֊ 

ԿԿ՚Ւ իսկ ակ ան հեղինակը:

Բրվում են Շեքսպիրի հռչակավոր մաման ակ ակի/յն երի անուն­

ները, որոնց մեջ տմենառւմեղ թեկնածուն հայտնի փիլիսոփա Բե­

կոնն Է, որի անունով էլ այղ. ուղղությունը կ/րչվռւմ է բեկոն ական: 

Բեկ/ւնականությռւնը ծնունդ է առել XIX զ՛որի կիսում ե. մինչև, 

տյմմս էլ ունի իր պաշտպսւնները։ Ավելի ք/։ւն 4000 հասար դրված» 
հա /'/‘կոնական ուղղությամբ, նույնիսկ հաս/ուկ թերթեր գոյություն
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անեն: P ե կոն տկ ան ությէէւնիդ հետո երևան եկան այլ ոււլւլոէ թյուն ֊ 

ներ, որոնք Ծնրադիրի ղրվածքՈերր ւթ՜ւրսւդր nt.il են որևէ J"J[ անձ֊ 
ն ավորաթյան:

՛Լերջերս նոր վարձ է արվել, նոր տնձնս՚վորռւթյտն հետ կապել 

Ծնրադիրի երկերր: Այղ մռուին I, դրում թին. Վենդերաքան «BCCTHHK 
Eoponbl» til մէէԱպրի 6-րդ համարում:

Ոլաւ ւ.մն ա սի ր it ՚,թյան • և դին ակն I; Աելղիադի 11ելեււաեն Գսւմր- 
լււնր, որ իր մեծածավալ '/րրին ավել I; այադիոի էյերնադիր՝ Լոր։| 
Ռուտ|ւսնղն I; Շեքսսփրը:

Այադիաւվ առ աջվա «0 երոպիրների» կողքին մեկն էլ է դուս֊ 

նում:

lilt ծ ինքն ավաո ահ աթյամր ՛համրլոնր լուծված է համարա.մ 

դարավոր իէնդիրր և համարձակ կերպով «դահդնկեդ» անում 0 և ֊ 

րրոպիրինէ Ւնչպեո երևում է վենդ1ւրովայի հոդվածիդ, ՛համրլոնի 

հիմնավորումները չեն վերադն ում հ/ւն հիմնավորումներր, չեն վե֊ 

րադնում հին հ ան ելուկր է 0 ե րոպիրի դեմքդ այո ռւս ումնաս ի դությոլ- 

’''I'll հհէոո էյ մնում է առ եղ ծ ված ային մթությւոն մեջ: 1/ակայն կան 
մաոնավոր դիտողություններ (մաառմր առնված՛ րե/լոնականնե֊ 

l'l'!j)> "է՛՛մ՛ք եթե չեն նպաուոում /"նդրի ւդարդվելոլն, այնուամե­

նայնիվ, իէիսւո ոլջաղդավ են և հարդեր հարուդանոդ:

^"’JU 'Դ ւի որրի կ ծ ա ն ոթու թյուն ւ

Ծնրադիրի ծննդյան և մահվան in արեթվերր հ uni ու ուա հայտնի 

են: Անդամ վավերաթղթեր կան նրա կյանքի մի քանի էի սատերի 

վերարերմամր: Աչ որ չի nt արա կ ուսում, որ 0 ևքադիդդ պատմական 
անձնավորություն է, /՛այդ ահա թե ինչ: Pանն այն է, որ Շեբոպիրի 
առաջին կենսաղրաթյունդ դրվել է նրա մահիդ կես դար հետոԼ 

ժամանակ ակիդ հավաստի վկայություններ չկան, րադի ալն երկե­

րիդ, որոնք կրում են իրանդ վրա Ծնրադիրի տնանդ: եվ քննադւս- 

ա ութjtii.lt դ րադմաթիվ տարօրինակություններ է մ ատն ունջում ույդ 

թերի կենստդրության մեջ և դւպիս այն եղրակադոլթյան, որ Ծե֊ 

/‘{'""l/'I'L' էնր կարող հռչակավոր երկերի հեղինակդ լինել:
Գամրլռնն էլ իր հիմունքներն ունի Լորդ, հնուտ լան դին համա֊ 

րե(ոլ 0 եքէէպիրի դրվածքների իսկական հեղինակդ:
Ա է'հան համալիչ են 'huntրլսնի առաջադդած' ենթադրություն֊ 

M'l'L" հնոլտլահդհերի ամրոդում մի թուղթ է դտնվել, ՛էրիդ երևում 

է, "1' հհուտլանդի մահիդ մի տարի հետո, 1613 թվականին, հնուտ֊ 

լանղի կրտսեր եղդ այրդ վճարել է Շեքււպիրին 44 ղ1դլվ>նդ ոսկի 

"կ/էոապրոհիեսիռն ալ ծ առ այ ռլթյան» համար: Կ ի ս ա պդո!իե ս ի էէնալ 
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ծ աոսւյությունր, Դամրլոնի կարծիքէէվ այն էր, /ւ/ւ Օ եքսպիրը թույլ 

Հր ավել օդւովելու իր անունից:

Բայց ինչէՀւ "թ'"՚ք է Ռռւտլանղը թաքնվեր Նեքսպիրի անվան 

տակ,—չի հասկացվում, մանավանդ եթե աչքի առաջ ունենանք այ՛։ 

հանդ ամանքր, որ Ելիղավեաի օրով դրական մշակի անոլնր չկքէ 

կարոդ ան ւդ աա վար Լր համարվեր Դամրրւնի երկրորդ ենթադրու­

թյանն Լ'լ ավելի անհամււդիչ է թվում: հեքադիրի առաջին կատա- 

կ ե ր դ ութ / ո լնն ե րը իրանդ վրա կրում են երիտասարդության վաո 

^'1'1-1.'’ այ^՚/՚Խ նրանք լույս են տեսել 1597 թվականիդ ոչ առաջ, 

երր (յ եքսպիրը 34 աարեկան էր։ Այււ կեար միշա դժվարություն է 

ներկայացրել շեքսւդիրոլոդների համար և նրանք աոիպված են եդել 

ենթադրելու, որ դրվածքները շաա առաջ են դրված եդել, ժիալԿ 

նրանը հրատարակությունը ինչ ինչ ւդ ատհառն երաք ուշացել է: Դաժր- 

րւնր կարծռւմ է թե իւնդիրր միանդամայն ւդարդված կլինի, եթե 

(> երսսլիրի աեդ 11՝ռ ւալան դին ընդ անենք այդ երկերի հեղինակ, որով֊ 

հետե, վերջինդ 11 .տարով փոքր է եդել (/եքսպիրիդ: Հեյս ենթադրու­
թյունից հետո մանրամասն պատմվում է Ռուս։/ անդի կյանքը Շե- 

քըսսլիրի աոեդծ ադ.ոըծ ութ յան հետ կապակցված։ Ւմանում եք, որ 

Բ՚ուտլանդը Բու ալիս: եդած ժամանակ, ամենհց շաա ապրել I; Վե­
նետիկ, Վերոնա և Պիդա, այսինքն այն քաղաքներում, որաեդ կա­

տարվում Է (յեքադիրի մի քանի դրամաների դ ործ ո դությ ունը: Ւտա- 

թ'տ11'!) վերադ աոնալով, հ՚ուտլան դը եղել է անտառների կառավա­

րիչ 0 երվուդում, ռրտեդ կատ արվում /; Շեքսպիրի դրվածքներիդ 

մեկի դ սրծոդոլթյունը ։

Բացի այս ղ ուդ ադիպոլթյււլններից, Դամրլոնը տշի: ատ ուէք 1; 
ապացուցել, որ Ռռւալան դը ունեցել է իրավար ան ական մ ասն ադի - 

տակ ան կրթություն և հասարակական մեծ ինաերեսներ:

Այսքան թույլ է Աուալանդի «թեկնածության» պաշտ պան ու֊ 

թյռլնը։

Ս՚՚Սղ!' հեաաքրքըական է Դամրլոնի աշի։ատոէթյան ր ացասա- 
կ ան ֊քննադատ ւ/ւ կ ան մասը։

Աեկոնակ՛աններ ը ապացուցում են, որ Օեքսւդիրը անդր աղետ 

է/' ^ 1'1' աԱունն անդամ ստորադրել չդիտեր: Այո դրությունն աւդա- 
!1'"11'/"լմ է Շեքսպիրի վեց ռտորադրոլթյոլնով, որոնք մնացել են 

դանաղան վադերաթդթերի տակ ե. &եքադիրո/ոդներիդ ոմանք են­

թադրուէ) են, թե Շեքադիրը ամրոդջ կյանքում մնաց դ ա վ ա ո ացի, 

"Ր"վ/>եա1լ դրում էր ոչ թե իտալական շրիֆտով (որ այդ ժամանակ 
ծոդա էր դառնում), այլ հին անդլիական3։ Բեկոն ականները ալլ եդ- 

րակտցոլթյան են դալիս: Նրանք պնդում են, որ աոորադրութլանը
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ւլրագրի ձեոըով I, կատարված, որովհետև մի [^'ւ^ի ‘թ,ա նույն ձեոքսվ 

ստորագրած է և մի ուրիշ ։1արգ։։ւ անուն: 1! իևնույն օրը կատարված 
երկու աւարտ գր ությանր (գունազան հիմնարկւււթյունների մեջ) տր­

ված են տարրեր ծեորերով։ հեաեաո[եո հին՛ն տրկոլթյւււնն երի գրա­

գիրների ձեորով: 0 եքս պիրի կտակի աո որագրությունն կլ գրագիրն 

4 արել, որովհետև կտակի ւոերաոն ու 0 հրագիրի ս ււար ագրությօւնը 

'1/"/.“՛^ է՛'1' նույն ձեորով։ թացի այգ, կտակը կազմված I, այն {՛ոլոր 
ձևականավէյուննե(էով, որոնք անհրաժեշտ են աո ււրագրության րա- 

ցակտյոլթյտն զեւզրամ։ 1Լյազիոով րեկոնականները Հաստատում 

են, որ Հհերագիրր ։ոն զր ւոզ ե ու կ եզել։ Հետագա ե գր ակ այյաքէյուննե- 

րր պարգ են։

Դամրլոնը գրան ավելացնում կ այն, որ 0 եքագիրը մսագործի- 
"1"ւ1' է ^'մՂւ Հարուն ակ ղրաղված է եղել հոր խանութում և ժամա­

նակ չկ ունեցել սովորելու, զսլրւ։ցում։ (յ Լրագիրի Լոնզոնյան կյանքի 

մասին խոսելով, '1'ամրլրւնը ըե կ ոն սւկ անների նմսւն պնգււլմ կ, օր 

ժաման ակակիցների րոլոր կարմիրները Հհ հրագիրի մասին ւգետր կ 

վերաբերել նրա երկերին և ոչ նրսւ անձն տ։Էո րության ը ։

Աււլււր ուվյալները րացաարվսւմ են հօգուտ Ռուալանգի։

. Խիստ քննության կ ենթարկվում և Շհրագիրի կյանրի վերջին, 

ստրագֆորգյան շրջանը. Գամրլոնր միանգամայն միանամ կ րեկո- 

նա կ ան ների կա ր ծ իրին։

Եվ իսկապես, չաւիագանց տարօրին ակ կ թվում, որ հայրենիք 

վեր ագ ասն ալով, Հհերսւգիրր մնացել կ միանգամայն հեււու որևէ 

ւետ աւ[ո ր շահից և գրագված կ ելլել իր մանր-մունր հաշիվներով և 

գաւոաաո տնակ ան պրոցեսներով։ «Համ/ետի» և «Արքա կիրի» հեգի֊ 

նակը փոքրիկ վաշի։աւլուի գերո՞ւմ... Ւււկապե ս որ չաւիագանց ան- 

հավատ ալի կ։

Պակ՛աս ւլարմանալի չկ և այն հանգամանքը, որ Շե քսս|]ւր{ւ 
ժահր անն1|ատե|]1 է անցել,— նրա հիշատակին ոչ մի ոտ ան ավոր 

լ/' Լ"Լյ" ‘"եսել, թեև այգ. շրջանում գրոգների հիշատակր միշտ հար- 

գըվ"'մ կր։

Մի ապշեցուցիչ հանգ ամանբն կ/ այն {կ, "ր և Լրագիրի մահից 

հետո նրա տանը ոչ մ|։ <[]։ւմ չէ <|տնւ|ած:
Օրա կտակը վերին աստիճանի մեշչ ան ակ ան կ,—հիշատ ակվում 

են ամենաչնչին աււարկաները, |։սկ դրվածքներ]։ մաս]ւն— Ոչ ւք|։ 
|ս ոսք;

Են՞չււլես րացասւրել այս տարօրինակությունը։ Տարօրին ակ կ 

և այն, որ հանճարեղ րանաաոեւլծի գերեգմանաքարի վրա վարա- 

հԼ՚Րված է միայն ույս՝ «Pшրի ււնկԼր, հանուն Հիս ուսի, մի' վարիր 
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այստեղ ամփոփված աճյունը: Փաււաբանությսւն նրան, ով կխնայթ 

այս քարը, և անեծք նրա վրա, ով կվրդռվհ կմ ոսկորները»։

Եվ միայն։

թարգ հանելուկի մեջ մի ավելորդ կնճիէւ I; ավելանում ււրանով։
Եամ ինչ մեկնաբանաթյուն տալ այն վ:աստին, որ b եքսպիրի 

երկերը լույս են տեսել նրա մահի։/ 7 տարի հետո միայն, 1623 
թվականին։

Գամրլոնը կարծում I;, որ Ֆալստաֆի տիպը ներկայացնում է 
Շեքսպիրին, որը եղել է թեթև բարոյականության տեր, «քեֆչի» 

մարդ։ Ի միջի այլոց (> եքռպիրին նրա ծանոթների շրջան ում կսչուծ 

կին Ֆւսլստ աֆ։

Սիակ դրվածքը, որ նկարադրում I; b եքսպիրի հայրենիքը' 

ՎարւԷիկշայրը , Ստրադֆււրդի շրջակայքով,—. Գամրլոնի ենթադրոլ- 

թյամր, երր Ռուտլանդը կամեցել է Շեքսպիրին ներկայացնել Ֆս։- 

լըսս։աֆի կերւղարանքով, նա դործոդությունը տարել է Ֆալստաֆ — 

Շեքսսլիրի հայրենիքը, դրանով էլ /դետք է բացատրել այն հանդա֊ 

մանքը, որ միայն մեկ անդամ է երևան դալիս b եքսպիրի հայրենի­
քը նրա դրամաներում։ Այսպիսով հետևյալ պատկերն է ստացվում 

Գամրլ ոնի ուսում՚հ ասիրռւթյռւնից հետո։

Շեքսպիրը Ստրադֆորդի սնանկացած բնակչի որդին է: Նա 

շատ քիչ է հաճախել դպրւ/g, այնպես որ մնացել է անդրադետ, ինչ֊ 

պես անդրադետ էր և նրա կինը։ Այնուհետև մսագործ է եղել իր 

հայրենի քաղաքում, պատանությունից հակում է ունեցել դեպի 

հարբեցողությունը։ երեք տարի ամուսնությունից անց թողել է 

կնոջն ու երեխաներին առանց միջոցների և հեռաց ել Ստրադֆոր- 

դից։ ^l։l" երևույթին Շեքսպիրը մի քանի տարի շարունակ թալան֊- 

ներով է ղրաղված եղել, հետո 1593 թ. հաււտատվե/ է էոնդոնռլմ, 

թատրոնական տների մոտ հսկել է ձի աներին, բնակվել է ա յ1։ 
թաղում, որտեղ ապրելիս են եղել վաշխ առուները։ Նա իր ժամա­

նակը դլիւավորապես անցկտցնև-իս է եղել պանդոկներում։ Իր ըն­

կերների մեջ հայտնի է եդել Ֆալստաֆ մականունով, երեխա է ու­

նեցել մի պ ան դոկ ատիրուհուց, իր անունը ծախել է Ռուտլանդին 

նրա երկերի համար և ի վերջո հայրենի p դառն ալով, մեռել է 1616 
թվականին անչափավ։։ր ուտելուց և խմելուց։

Հակառակ այս անղրավիչ սլատկերին, Գամբլոնը նկարում է 

Ռուտըանդի վերին աստիճանի համակրելի դեմքը, օժտելով նրան 

այն բոլոր ցայտուն բարեմասնություններով, որոնք արտացոլում 

են Հ> եքսպիրի դրամաների մեջ։
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Ռոլտլան ղր եղել Լ ազնիվ անձնավորություն, փայլուն կրթա֊ 

[IIան tun ար ած, քաջ իաալազհա It այլն ^ այլն: U ւորազփորզի իւրղ- 
ճուկ րաւ/ աք աղա. ո զ որմ/, լի ւզատկերի առաջ ծ սա տնու մ Լ այն մար­

դու հոյա/լապ դեմքը, որ նկաանլի I; հսյւսկապ երկնքի ամեն մի 

աո զի էյ:

հնշւգեււ ա /, սն ում ենք, 11‘ււււո լան զի հեգինւսկությունը շի հաս֊ 

ասւավսւմ և շաւիազui'liI) [հոյլ են 0‘ամք լո'հի քերած հիմունքներր 

հօդւււա իք սիրած լււրզի: 0՛ ո լա լան զ ը շաա քիշ իրավունք ունի կրե~ 

լու Գամքլռնի ւղ արզ եած ան ուեր:

('՛այր մի քան տ աքակուո անքիր վեր Լ, ով Լլ ոք /ինի (/երազի֊ 

րի եքկեքի իււկական հեղինակք, նրա իրավունքր կարււա I, ապա֊ 

զայրների: Այն զարմանալի (և անմիւաելի) ւիասաերք, որ ',իշա- 

ասւկեզինք մենք, մ իանզ ամ այն կասկած ե լի են զ արձնամ զերաււան 

Շեքազիրի հեղինակ ակ ան իրավանքնԼրր:

Հակաշեքսւզիք ականն երր այնպիսի համ ո զի չ աո արկ ա/Jյանն Լ ր 

են քերում Շ եքազիրի դեմ, ոք մենք, զգույշ լինելու համար, ամե­

նալավ դեպքում պեաք է [սիսա վերապահ լինենք մեր կարծիքի մեջ:

հեքսպիրր դեռևս պեաք Լ նվաճի, ապարարի իք իրավուն ր֊ 

նեքք «Շեքսպիքի» uաեղծազ.ււրծաթյան նկաամամք:

Աենք ղեոես քավականաշավւ հիմքեք չունենք 6 եքազիքI' տԿէ.' 

աալա Օեկոնին կամ Ռայս լան դին , Սաււազեմպաոնի հերքողին կա,) 

Պեմլ՚րոկին, ինշպես անում են հակաշեքսւդիր)ան ղան ազան ուդդւււ֊ 

թյոլննեքք ղրականա[)յան մեջ:

Օայր II տրադ/իռրդի (յ եքսպիքն Լլ առեղծված Լ, որի պարզա֊ 

րանաթյանր կարեււր հանզամանք պեաք է նկաավի համաշխար­

հային ղրական ութ յան համար: Ո րաեղ է զարմ ան ալի գաղտնի րի 

լուծումը:

Ս իայն 300 աարի Լ քամանում մեզ G եքսպիրիր: Ա/դ մամա֊ 
հակ Անդլիան ապրում Լք իք կ ալա աք ակ ան վեքածնաթյ ան ւիայ- 

լուն շրջաննեքիր մեկը,— տաղանդավոր դրոգների ահազին կաճառ, 

ան եր ավ անդ/ի ակ ան մողովարդը, քայր քոլորն Լլ նս եմ ար ան Շե֊ 

PL""1/!՛/՛/՛ 'U'Pl" ,uvl՛ հանճարի զիմ ար: Շեքսպիքի ս in ե ղծ ա ղ n ր ծ u լ֊ 
թյ"լնք ‘"Ւէ՚^Օ երկրագնդին,— նա դարձավ համայն մարղկւււթյան 

պաշտամունքի աււարկան: եվ սակայն երկրորդական լւււսաաոլ֊ 

ների կե/1 u ա դրա թյահներք քննվերին, ուսումնսուիրվերին մանրա- 

‘P'l’^'> ինչպես ե. ամքողջ պատմաշրջանը, իսկ (> եքււպիրր, ըոլորիր 

քարձքն ու անզուգականք, պաւոմաշքջւռնի զաքղք, մնար մթության 

մեջ :
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Դերասան Շեքսպիրի կենսագրության անհեթեթությունները 

.մի ան գա մ այն անրն դուն եյի են։

համ կենսագրությունն է թխ՛ի կամ իրոք որ Շեքսպիրը չ/; «Օե- 

րրսպիրըս։ 1/տր ա դֆոր գցի Օ եքսպիրը թեև։։ մի թալանչի, հարբե֊ 

Հղող է ^ղ)ղ /"'կապես։ Աքն հանճարը, որի գոյությունը երկասիրու- 

թլունների մեջ ամենից անա ար ակոլււ ելին Լ > ՛ամենից իրականը, 

մարգկության համար մի առասպելական արարած է, խոշոր հա- 

նելսւկ։

հհաջոգվի արդյոք երբևիցե գտնել այգ հանելուկի լուծսւ մը, 

•գտնել իրական 0 եքսպիրին։
Ո '/. գիաե։

ե՛թե Շեքոսլիրը չի, աւգա ո՞ւ/ է «Համլետո֊ի և մյուս սքանչե- 

■լիքների սքանչելի հեղինակը։

Հ.ամչետ ի խոսքերն են մտաբերվում։

— Այո’, բարեկամ Հորտցիո, դեռ շատ այնպիսի բաներ կան 

աշխարհում, որո՛նց մասին չեն էլ երագել քո ի մ աս տ ռւնն երը../՝
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մԴՆԱԴԱՏՈհԲ-ՅԱՆ հքԱ՚ւյւհՆ^

Հայ դերասանական խումբը նորերս խաղար Գյոթեի «Ֆա ուս - 

տրոհ Այդ արտ էսս ովռր ձեռնարկությունը րն ակ ան ար ար մի շարը 

•Ս՚^լի խնդիրներ դրեց հասարակության առաջ. դրվածքը րեմի 

համար չէ; դրված, նրա ահագին ծավալը հնարավորություն չի տա­

լիս անվւուիոիւ րեմ դուրս րերել այն, ուստի կրճատման և րեմա- 

կանայյման անհրաժեշտություն կա...

Պարդ է, որ մամուլը չէր կարոդ լռությամր անցնել այդ երե­

վույթի մոտով։ Եթե չենք սխալվում, հանդիսատեսների մեծ' մասը 

հաջողված չհամարեց հայ աղքատ րեմի այդ. պատ առի։ ան ա։ո ու 

•ի որձը՛

Ւր կարծիքը հայտնեց և պ. Շիրվանղադեն, «Մշակ»-/։ էջե- 

րուէէ ~։

Ո 'Լ է(’ մնր հեղինակներից ավելի մռու րեմին, քան պ. Շիր- 

վանդադեն, որի դրամաները հայկական խղճուկ ռեպերտւււարի մեջ 

պատվավոր տեղ են բռնում։ եղվում Է, թե պ. Շիրվանղադեն իրա­

վունք ուներ, ավելի քան որևէ; մեկը մեղանից, իր կարծիքը հայտ­

նելու «Ֆա ուստի» ներկայացման մառին։

Րայց կա մի հանդս։մանք, որ առիթ է ավել «Հորիդոն»֊ի պ. Հ. 

ճերմակին կոպիտ հարձակում գործելու պ. Շիրվանղադեի վրաՆ

Հարցն այն Է, որ պ. Շիրվանղադեն համարձակվել I; մի քանի 
ընդհանուր սկղբունքային դիտումներ անել «Ֆաուռտի» մասին, և 

դտել է հռչակավոր դրվածքը ոչ արժանի այն համաշխարհային 

հտմբտվին, որ նա ունի։ Ս եր ։Էիպասանի կարծիքով Գյոթեի գըր- 

վածքը ան ադդու ստեղծադործռւթյռւն է, որից ոլիմպակտն սառ­

նություն Է վւչոլմ և որքան էլ /"ելք ու գիտություն լինի նրա մեջ, նա, 

այնուամենայնիվ, երբեք չի կարող հավասարվել համաշ/սարհային 

դրականության գոհ արն երին , օրինակ, Ծե քադիրի ող բերդության - 

Ներին։
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Սա որոշ կարծիք է, ււր կարող ենք չընդունել, ծ ի վերաբեր֊ 

մանք, որի դեմ շատ լ՛ան կարելի I; առարկել հօգուտ Գյոթեի; Սա­

կայն ինչպե՞ս I; վարվում պ. ճերմակը։ Նա, րոտ էության, ոչ մի 

ի։ոսք չի աոում այդ. կարծիքի դեմ, երեի հա՛) սղված, որ Գյոթեի 

դրվածքը ամեն կասկածիր դուրս է, միանգամայն անքննադատելի 

1'1' ոլիմւդական բարձրության մեջ: Սայր հարգի այսպիսի ձևակեր­
պումը մսւհ չի՞ նշանակում արդյոք քննադատական Ոտքի համար:

Ըստ էության չ/ս ո ս և լո վ, պ. ճերմակն աշիւ ատ ում է բագատրել, 

թև ինչու, պ. (յ ի ր վան ՛լա դեն չէ հաււկանում Գյոթեին։ Պարդ պատ­

ճառով. նախ՝ պ. եիրվանղադեն տդևտ է (պ. ճերմակը ասում է — 

սիստեմատիկ կրթության պակասություն^, երկրորդ' ֆրանսամոլ ՚ւ 

դերմանւստյագ է, և երրորդ, նա չի հանդուրժում , որ մեկին գովում- 

են. և ւէերջ։ Ս ենք ///. Օիբվանղադեի քննադատական և հրապարա- 

կ ախ ոսակ ան դրությունների երկրլդ ալչուն չենք: Մենք հաճախ ծի­

ծաղելի ենք համարել լքեր հեղինակի ֆրանսամոլությունը, /՛այգ 

այս ամենն ի նչ կապ ունի «Ֆսւուստի» մասին արտահայտած 

բաքասական կարծիքների հետ։ Չէ որ պ. 0իրլէանւլադևն ընդու­

նում է ոչ ֆրսւնս|։ս։ց|։ (/ եքււպիրի մեծությունը։

Ս՛և սիստեմատիկ կրթությունն է րանը։ Չդիտենք պ.՛ ճերմակի- 

ստագած կրթության չաւիը։ Խոստ ով անում ենք, պ. Շի բվանւլադե ի- 

քննադատական և հրապարակ աի։ ։։ ո ակ ան դրվածքները ավելի հե­

տաքրքրությամբ ենք կարդագել միշտ, քան պ. ճերմակի հոդված­

ները։ Մենք անպատվության ենք համարում հայ դրականության- 

համար, որ պ. ճերմակը համարձակվում Է մեր ամենավասւոակտ- 

վ"Ր վիպասանին գրկել դրական կարծիք հայտնելու իրավունքիդ 

այն պատճառով, որ նա «վկայալ» չէ շատերի նման, այն հիմուն­

քով, որ նա համայնագած կարծիքին չի միանում։ Պ. ճերմակի բա- 

գատրության վերջին կետը չաւիաւլանլյ վիրավորական կլիներ պ. 

Շիրվանղադեի համար, եթե այնքան ծիծաղելի չլիներ. դուրս է 

դալիս, որ մեր հեղինակը նա ի՛ անձում Է (II) Գյոթեի ։իառքին:
Սա բանակռվի ձև չէ, քննադատություն չէ մեր կարծիքով։ Եթե 

«Ֆա ուս տը» ։դ. ճերմակի կարծիքոլէ շատ ավելի բարձր էր, քւսն թե 

թվում \է պ. Շիբվանղ ադեին, դրա ՛դու աճառը , երեի, «հասարակա­

կան կարծիքը» չէ, այլ պ. ՛ճերմակի ստագած տպավորությունը, 

նրա դեղարվեստ ակ ան ըմբռնումը։ Ս ի՞թե տարրական չեն ս։յս մըտ- 

քևրը։ -Չնն ադատիգ /'՞նչ ՛դետք է պահանջեք, անկեղծություն, ան­

կեղծություն և անկեղծություն։ Մի՞թե անկեղծ չէ պ. (> իրվտն դա դեն :■ 

Ե ^Դ կասեիք դուք, եթե «Ֆաուստը» ձեր վրա էլ նույն տպավորու- 

թյս^՚ր թողներ, ինչ որ պ. Շիրվանղադեի վրա։ Պետք է թո՛քգնեի՞ ք
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ձեր կարծիքը, որովհետև ։՛ մարդկոլթյսւնը» կամ այնինչ հռչակավոր 

բննադատր այլ տպավորության են ս ուտ ցել։

Քննադատությունը այդպիսի կապանքներ չի ճանաչում պ. 

Սիրվանղադեի օրինակը միակը չէ։ Պիսարևը «ոչնչացրեց» Պուշ- 

^1'նին, Նորդաուն՝ Ւբսենին, յոլային, սիմվոլիստներին. Տուրդենե ֊ 

վի կարծիքով ՆեկրասուԱւ ոտանավորների մեջ պոեզիան «չի էլ 

ԴՒշ^Ը^Լ^։ Վսլաերը Սեքսպիրին րարրարոս էր համարում, և այլն, 

և այլն։ Վ/ւրջապեււ ամենախսշոը օրին ակը՝ Տոլստոյը զարմանալի 

■կոպտությամբ «տապալեց» Սեքսպիրին ։

Պիսարևը ւ։ւ Նորդաուն, Տոլրդենևն ա. Տոլստո լը իրապես ոչինչ 

•չկարողացան աապալել։ Նրանք խստիվ քննադատեցին, հերքերին, 

և այսօր այդ ժխտողները ոչ մի հետևող չունեն։

Հետևցնե նք այս տեղի ց, թև Տոլստոյն ււլ Նորդաուն պ աիւ ար ա֊ 

կելի ր^ն են արել։ Սրբե ք։

Քննադատության իրավունքը սահմանաւիակվում է նախ և 

առաջ որոշ էթիկական շրջանակներով։ Ս ենք պ. ճերմակի 'աղվա­

ծից այն տպավորությունն ստացանք, որ նա անցել է այդ շրջա­

նակները և վւո/ս ան ակ ըստ էության խոսելու, նա պ. Ն իրվանզա֊ 

դևի անձնավորությանն է քրքրում։ Ստացեք (և եթե ուզում եք 

խիստ ասացեք), որ պ, Նիրվանղադեն չի հասկանում, չի դդում 

«Ֆաուստը», եթե դուք այդպես եք համողված և հիմնավորեցեք ձեր 

կարծիքը։ Լավ իմացեք, որ կուռքեր չկան ինքնուրույնապես մտա­

ծող մարդու համար՝ ո՛չ Նանս։, ո՛չ Շեքսպիր, ո՛չ Դյոթե... ամեն 

ինչ և ամեն ոք քննադատելի են։ Փաստ ական և դիտ ակ ան-դրական 

որոշ պաշար ձեռք բերելուց հետո, մենք միայն մի բարձրադույն 

ինստանցիաս պետք է ճանաչենք՝ մեր բանականությունը և մեր 

զդացողությունը։ Եվ եթե անկեղծ լինենք, մենք ծառայած՛ կլինենք 
մեր կոչմանը, պ. Ն ի ր վան դա դեն չի դավաճանել այս պահանջին և 

նրա ինքն ուրույն սխալանքը ընթերցողի համար ավելի ուռ անելի է, 

քան թե պ. ճերմակի անվիճելի ճշմարտությունը։

Պրպտող մտքի ձղտա.մները միշտ ողջունելի են, որքան էյ 

նրանք համապատասխան չլինեն մեր ճշմարտության, պ. ճերմակ ■

•Քննադատեց!։ ք, բայց մի' մոռանաք քննադատության ղևրա֊ 

դույն իրավունքը։
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ՈԵԱԼհԶՍՀ ԹԱՏՐՈՆՈՒՍ՜

եիրւ/անղադհի «Չար ռդռւ» երկրորդ ներկայացումը րաւ/ակա­

նին «ցնցող» տպավորություն թողեց հասարակության վրա, քնա­

յած որ (ինչպես պնդում են առաջին ներկայացումը տեսած հանդի­

սատեսները) սեմիս ուրան մեղմացրել էր «ում եղ» տեղերը^։ Հասա­

րակությունը ցնցվեց, իհարկե, դլիւավորապես վերջին պատկերից, 

երր հրեշադեմ պարսկուհին ճիդեր է անում դուրս վանելու հիվանդ 

Ասուայի հոգուց չար ոդուն, ուշաթափության հասցնում նրան, ու 

իւեդդոլմ քուրսու տակ։ Սրոշ նշանակություն ունի, ■անշուշտ և Դա֊ 

եիելի երևույթը, որովհետև Սոնայի դիակի կողքին փռվում է պարս- 

կուհոլ դիակը։

Ստացվոլմ I; ուժեղ տպավորություն։ Այդ տեսարանի ժամա­
նակ լռվում կին կանանց հիստերիկ հառաչանքներ, թափվում կին 

արցունքներ։ Չդիտեմ ի՛նչ կին դդում արտասվողները, թայդ մի 

քանի ուժեղ րողոքներ լսեցի հան դիս ակ անն երի կողմից, և այժմ, 

ի նկատի առնելով խնդրի ռկդրւււնքային ահադին նշանակոլթյոլնը, 

ես կամեն ում եմ մի վարձ վարձել լուս ար անելու այս հակասական 

վերարերմունքն ու տարրեր ապավռրռլթյոլնները։ նորություն չի լի­

նի, կարծում եմ, եթե առեմ, որ Օիրվանղադեն շատ խիստ դույներ 

կ տալիս իր դրվածքին ։ Սակայն կա մի արդում ենտ, որը առաջին 

հայացքից դարման ալի ուժեղ կարոդ կ թվալ ընթերցողին, և այդ 

արգումենտն կ, որ ստիպում կ ինձ այսօր մի քանի [սոսք ասել մեր 

տաղանդավոր վիպասանի նոր դրվածքի մասին։ (Վիպական և դրա­

մատիկական ձևը այնխան հեռու են իրարից, որ փոխ ադրել վեպը 

դրամայի, իրապես, նշանակում կ նոր երկ ստեղծել)։ Այսպես են 

ասում։ «Չար Ողին» իրական կյանք կ պատկերացնում, ուստի նրւ՛։ 

մեջ չափաղանցռւթյուններ տեսնել,— կյսւնքի երևույթներն անտե­

սել կ նշանակում։ Սի թե կյանքը չի տալիւ։ 0իրվանղադեի նկա֊
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fluid տիպերի!) ավհլի ղաման, ավելի ծայրահեղ տիպեր"։ Սրան։։։/ 
ղրվ"“^ է; ղեղարէ[եստի I։ կյանքի էի ո/սհ ար ար երություհն երի խըն֊ 

'lI'l'L’i իրա/լ անի I։ երևակ ա / ակ անի։ Դեղսւրվհռսւադեաին կա։!՝են uni 
են արղարաընել կ/անրի ա ղանդ ակ ։։ ւթլ ա մր ։ Սա մի ա էնպիuի ռխող 
ըմրոնում I;, սր դեղարվեստր հիմնււվին սպանված կլինի, երե դե֊ 
ղ արվեստ ադետներն ա. ղ ե ղ ար վե ։ւ ա ի քննադատները հետևեն սրան։ 

թանն ա էն I;, որ (/ իրվանղտղեի նոր պիեսը նույնիսկ րոդոքողների 

վրա է տպավորություն /հպեր Սայր ինչպիսի՞, ի նշ ււրակի ապա- 

վորություն։ Սակայն նախ' հիմնական խնդրի մասին մի քանի 

խոսք։

Կյանքի, այսպես ասած' ւիասաական կողմը կար։։ դ I; արդա~ 
րաւյոլմ լինել դե ղա րվե ս տ ա դե տ ի համար, կամ աղ կերպ, արդյո ք 

դեղ արվեստը իրոք կյանքի «հար աղատ» արս։ ացոյուրյանն կ։ ԽըԱ֊ 

'/Խ՚Լ՛ ղլ/սավորապես Ա|ատ1|եւ՝ւ1ղ դեղարվեււտի մսւսին կ— նախ և 

առաջ, դրականււլթյան, քանղակադ.։։ րծ՚ուրյան, և նկարչության, 

կարծել թե դեղ արվե սա ակ ան երկր կարոդ կ պաահեսի ճշտու- 

թէամր ներկայարնել կյանքր,— նշան ակ ում I, ամենևին չըմրռնեյ 

" Լ ^/‘"1’1' Ե " Լ է/ '/եղարվեստը։

Նույնիսկ լուսանկարչռւթքունը տնղոր կ տալու կյանքի պա։։։ ■ 

կերը նույնությամր։ Դեղարվեսս:ադետի համար կյանքր երրեք Էլ 

չի կարող արդելք լինել երևակայության վերա ։։ լար ։։։ մների համար։

Կյանքը մշւոապես մեռած մատերիալ է ղեղարվեստի համար, 

ղլի։ ավորապես հու։/' նյութ ղ ե դա րվև ս տ ակ ան ստեղծ ադործ ւււթյան 

րնա դ ա վառում։ Դ ե ղա րվե ս տ ական ամեն ադե դեըիկ, ամեն ակե նղ անի 

պւստկերների մեջ անդամ դուր չեք ղանի կյանքի պաւոճեէւը։

Եթե Նիշկինի հրաշալի անտւսռր նկարել աաք մի քանի նկա֊ 

ւ՚/՚չնԿ՚/՚> (^I'l'il'^b in աղ ան ղին համադոր տաղանդների) դուք կք­

առանաք իրական անտառի այնքան պաս։կերաղումներ,—իրարիը 

տարրեր,— որքան որ նկարչության անհատականություններ կմաս- 

1/ ակրն են ձեր երևակայալ վւորձին։

Սյսպիսով ընդհանուր, իրակ ան, արա աք/։ն առ արկւռն, տար­

րեր ր/ւկրեկումների ենթարկ վեր։ վ՝ ղանաղան նկարիչների տար­

րեր երևակայությունների մեջ,— ստանում է այլաձև արաահայ - 

լռություններ։ Անտառը մեկ I,, յակ անաառանկարնեըը տարրեր, և 
հենը նրանում կ դեղարվեաո աղետի հոդեկան ղորությոլնը, որ այղ 

րոլոր տարրեր անտառանկ արները հարաղաաորեն պասւկերաընսւմ 

են միևնույն անտառը։

Գեղարվեաոը ո՛չ միսւյն չի կարող կյանքի պատճենը ներկա֊ 

յաընել, այլև չպետք I; ձդտի այղ նպատակին։ Անտարակույս, կյսւն- 
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քրն է ^'J"LP մաւոակար արում, [ակ ամեն մի նյութ ինքն ըստ ինք֊ 

յան ներկեր ու մտ ա ւդ ա տ կ երն եր է թելադրում գեղարւէեստ աղետին 

ե. միայն այդ. կյանքի կաւդ արը դե դարւէեոտա դեւոի երևակայության 

քուրձի մեջ I; ւակու ւիոիւվոլմ, և տաղանդավոր երկը — կյանքն կ, 

ցայդ կյանքը չկ,— տ ագ անգ ալէսր I;, որովհետև կարողանում է րա- 
Վարարել ղեդարվևստի պահանջներին , և ոչ թե այն պատճառով, 

որ նման £ կյանքին: Ո՝!, որքան այււ պսոոճտռը երկրորդականն կ, 

՛կարելի կ Աւարդ տեսնել հանճարեղ էգգ.ար Պոի ստեղծագործության 

մեջ, որի կա տ ար յալ արտադրությունները հաճախ ամենևին նման 

շեն ւ)'եր ապրած, մեր տեսած կյանքին:

Կյանքի և արվեստի հարացերության խնդիրը շատ սուր կեր­

պով դրված կ քանդակադործության առաջ: Ա՛յդ րանը դե՜ռևս Պ ուշ - 

կինն կ նկատել: Սակայն խնդրի պարւլ արտ ահ այտությոլնը տվել կ 

Տ ենը, որի դարման ալի սրա մ ի տ օրինակը, ըստ իս, ոչ միայն քան֊ 

գակադործության համար կ ուսանելի: Տենը մ ան արմսւսն ո ր են նկա­

րագրում կ կաթոլիկ վանքերի այն րամանմունքր, ուր գտնվում ես 

^ԸըԵրի մումիաձև պատկերացումները' մարդու մարմնի րնական 

գույնով, րեխ ու միրուքով, աչքերի կեն լյան ի երանգավորում ութ. Մի 

խէւսքութ խիստ նման նյութական մարդուն: Ե արծոււք եմ, աւէելորւլ 

կ Տենի ւԼկայությունը, որ նմանօրինակ ((ռեալ» ս տ ե լլծա գործս ւ- 

ծությունը միայն գարշանք կարոդ կ առաջացնեք նայողի մեջ: Եվ 

հետաքրքրականն այն կ: որ ինչքան ավելի մոտ լինի այդ. պատկե- 

րացումը կյանքին, խ՛առիս սլարւլ իմաստում նա ավելի գարշելի ԷՆ

Այնինչ, իր էս կան մարգաց «շատ հեռու» գտնւէող Միքել Անջե֊ 

է՛՛յի 1լ Ղի^ՂՒՒ ստեղծ ագործությունները րոլոր նայողների հիաց­

մունքն են շարժում: Այնտեղ ամեն ինչ իրական կ, րնական, դույ­

նը, մաղերը, աչքերի արտ ահ այտ ությունը,— այստեղ ընգհակա- 

ռակն. մարմինը սպիտակ մարմար, անրեիւ, անմորուս, աչքերն 

անցիր...:

Սանն ինչո՞ւմն կ:

Գեղարվեստ ի մեջ խ՝ա1|անք։ ոլ ՜կենսա՛կանը պայմանական ի֊ 
մառս: ունեն, և ոչ ր առա դի: Եվ այգ պ այման ակ անության տեսա­

կետից Սիրել Ա՚Աջերւյի մարմարյա Սովսեսը ավելի իրական է. 
՛բնական, կյանքին մոա խոյս, այո\) — կլ չեմ խոսում դեգեցկությա^: 

մասին,— քան թե Տենի նկարագրած գարշելի մումիաները, որոնք 
այնքան նման են ձեր տեսած մարդկանց; Տենի րերւսծ օրինակը 

նշան ակ ալից կ, իմ կարծիքով, գեգւսրվեստի րոլոր ճյուղերի համար:

Եթե այսքան ւդ ա/ման ակ ան է դե դ արւէե ս տի հեքիաթային աշ- 

.ի՚՚սըհը, նրա իրականն ու բնականը, ապա որքա ն պետք կ զգույշ
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լինեն րեմական գււրծիչներր, (դրամատուրգ թե դերասան)։ Չկ’ ոյր 

լ՛են՛ի պայմանականությունն այնքան ծայրահեղ կ, որ առիթ I; աա֊ 
լի։։ ջ*" աերին մինչև անդամ մ իւաելու րեմական արվեստը։

Մ աս։ րոնն իր ամրալջ կությամը հարարերակ ան նեղ շրջան ակ- 

ների մեջ I;, անվերջ պայմանականությունների մի ցանց; Հանդի-- 
ոաաեոի երևակայություն/! ոչ մի արվեստ այնքան շի վարձում, որ­

քան րեմր։ Լամպայով րեմից /՛ամանված՝ մենք պետք է երևակա- 

յենք, թե րեմր դեկորացիաներով ո արք ան միջավայր շ!;, այլ իրա- 

կյււն րնակարան, վւողոց, պարտեղ, ծով և այլն,— մի իաոքււվ, 

պեաք I, մաւ ան անք թաարոնն ու մարղկտնյյ, դևրաո աններին ու 

դեկոր ար իաներր, և միայն հեղինակի տված մարդ կ անց երեւակա­

յենք։ Ձեր կյան քում, ընթերցող, քանի'՝ րոպե եր հիշում, որ այղ 

աստիհան մ ո ո անայիք ձեր շրջապատն ու թատրոնի պայման ակ ա- 

նոլթյունր: Ձ՛և՞ այղպիոի րոպեներ էլ չկան։ Մ ատրսնը միան­

գամայն անիրաղործելի պահանջներ Է դնում մեր առաջ, դուր պետք՛ 

Է աեսնենք Արելւանի Գանիելս ու Վանահայրը՛^, բայց Արելյանին 

ալեւոր է տեսնեք։ Հնարավո՞ր I;։ Մի քանի տառնյւսկ օրինակներ 

կարելի Էր րերել ցույց աալոլ համար, թե ինչ պայմանականու­

թյուններով է րեմր ապրում, որպիսի ((կեղծիքներով։։։ Գեղարվեստն 

ընդհանրապես ղերծ չկ արվեստականությունից, րայց արվեստա­

կանությունների այն ահագին 2ս'1՚բԼ'ւ "['ի 1{բտ դռրծում է բեմը, '1 ^ ՚ 
1նտ1!11Վ1","ի "I '?/' ^ձ՚՚՚՚ւբ չունի։ Այնուամենայնիվ, տարօրինակ 

ձգտում կա գործողություններ/։ տանել այնպես, |1(>չս|ես կյանքում: 
Ձեմի աոանձնահտւոռւկ պ այմանն երր, իմ կարծիքով, ընդհակա- 

սա էլն, պետք է դրամատուրգին և դերաւ։ անին ^վելի հեռու պահեն 

վուլգար ռեալիգմից, քան մյուս արվեստների քուրմևրին։ Այղ 

առանձնւսհատկոլթյունր կայտնում Է նրանում, որ մենք մ՛եր առջև 

կ են գտնի մարդիկ ենք տեսնում, որոնք ոչ միայն որոշ խորհրդա­

նշաններ են և կյանքի ա\յքբացոլումն եր, այլև տեսանելի, շարմվող, 

մեր ւլդայարանների, մեր ջղերի վրա աւլդող գործոններ։ Այս հան­

գամանքն I; թատրոն/։ ում ի գաղտնիքը. բայց և նա Է, որ հաճախ 

աղանում կ, ղրոյի I; հավասարեցնում թատրոնի նշան ակութ յո ւ1։ը:
Եվ ահա թե ինչպես։

Գեղարվեստական չավւի ու ներդաշնակության աակւոի ղգա- 

դռւմր ոչ ոքի այնքան անրլոմեշս։ չկ թերևս, որքան դերասանին 

(իհարկե և դրամատուրգին), որովհետև ղերաստնր շարունակ ղրտ- 

նրվում I; ՛այն նեղ գծի վրա, որք քամանում է կռթես։իկւսկանլ։ 'իր- 
դիոլոգի ակ անիդ ։ Գերասանի գործը չավ։ աղանց դժվար, պ ատ աս - 

ի։ ան աս։ ։։լ գործ կ։ Անդուլ աշխ ատ անք կ հարկավոր, մեծ ճաշակ,. 
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որպեսզի էսթետիկականին չխառնվի ֆ/ւղիկական ուժի ալիքը: ես 

աժ են հին չեմ կարծում, որ հնարավոր է անաղարտ կերպով բաժա֊ 

նել րեմի վրա աչդ գործոնները: է'այր դերասանը պետք է շարու- 

նակ խուսաէիե «ֆիզիկական արա ահ այտոլթյուններից», ՛որովհետև 

մի անհաջող ճիչ, մի գռեհիկ շեշտ և հանդիսատեսի ջղերն են ցըն- 

!յԸ'Լ"1,^> ՐայՍ "է հոգ/մ՛: Պետք է չավ հիշել, որ գործողությունները 

չպետք է լինեն անպատճառ այնպես, ինչպես կյանքումս Կյանքում 
շատ րան կա, որ գեղարվեստր չի կարող անփոփոխ հանդուրժել, 

թվելու կարիք կա" միթե, թե ինչպես է ({արվանում սիրային պատ- 
մուբյունը կյանքում, ինչպես ենք մենք ապրում, ինչ ուտում, ինչ­
պես մարսում...

Չգիտեմ, իր ո Ր պիեսի սերտողության ժաման ակ Գեղարվես­

տական թատրոնում, Չեխովը գորտի սուր կռկռոց է լսում բեմից և 

ապշած /՛ողոքում այդ. /՛անի դեմ: Դերասաններիդ մեկն առարկռլմ 

է նրան ասելով, թե դորտը միանգամայնս րն ակ ան է այս պատկերի 

մեջ: Չեխովը ցույց է տալիս պատիր կախված նկարը, — առաջար­

կում է քիթը կտրել ե տեղը իսկական, բնական քիթ դնել: եվ օրի­
նակն այնքան համոզիչ է թվում, որ հան դի սակ աններն աղատվում 

են գորտի կռկռորիր:

Այն գռեհիկ ռեալիզմը, որ աշխատում են ներկայացնել պ. 

Շիրվանզադեն ու «Չար ոգ ու» հարգելի ոեժիսյորները, ինձ Չեխովի 

իրական, բնական քիթն է հիշեցնում: եվ ավելի վատ, քան այդ 

քէ^Ը> որովհետև, ոչ միայն մեկ, այլ և հարյուրավոր գորտերի- 

կռկռոցն անգամ անգոր է այնքան ջղագրգիռ տպավորություն թող­

նել հանդիսատեսի վրա, ինչպես «Չար ոդւււ» վերջին վայրենի տե­

ւէ արանը։
Ասացի, որ րոլոր հանդիսատեսները տպավորվեցին։ Չայց 

ի՞նչ, մի՞թե ջղեր քայքայելու մեջ է բեմի ուժը։ Այդպիսի ռեալիզմը 

հաճախ եղել է քանքարավոր նիրվանզագեի տաղանդի արատավոր 

կողմը, րայց «Չար ոգու» նման ուժեղ արտահայտություն չի զտել 

կարծեմ։ («նամուսը» չեմ տեռել)։

եթե նպատակը կյանքն է իր ամբողջ այլանդակությամբ, ինչո ւ 

չեք ավելի մստենում կյանքին,— տարածություն կա դեռևս: Վուլ- 

դար ռեալիզմի հետևողական կիրառումը եղել է տարիներ առաջ, 

օրինակի համար Շուլավերում, ուր «Աս չան-քեսլաս ի ի» մեջ այնքան 

անկեղծ, այնքան բնական կերպով են ծեծել խեղճ Հասան քսանին, 
որ ներկայացումից հետս թշվառը մի քանի շաբաթ չի կարողացել 

վեր կենալ մահճակալից: Բ63յ1Ա311 ?31< peaJIПЗм!



Վստահությամբ կարելի կ ասել, որ հասարակության մեծ մաււր 

գրգռված, զայրացած հեռացավ թատրոնից, և ոչ թե հուզված, ինչ֊ 

•պես գուցե կարծում են հեզին ակն ու. ռեժիսյորր։

Եվ աւիսո'ս, շատ աւիսոս։

«Ցավագարը» հազվագյուտ գոհար կ մեր գրականության մեջ 

ե. «Չար ուլին» իր պակասություններով հանգերձ, մի հոււլիչ, մի 

ողջունելի պիես կլիներ մեր րեմի համար, եթե միայն Շիրվանէլա֊ 

զեն իր էոազանգր ւլոհ շրերեր արվեստի սիլ ալ րմրռնման։ Այն ձևով, 

ինչպես որ կա, «Չար ալին», իմ կարծիքով մի տաէլանգավոր այ֊ 

լանգւսկություն կ, եթե կներվի ինձ այս արտահայտությունը։

Ես դիտեմ, որ մի Ա«|ա(ւ|ւ՝ արգումենտ կա իմ դեմ,— հապա 

հանճարեց Հհեքււպի՞րը։ Կարծում եմ, որ «կն տանձն կ...»ւ Մեգ շատ 

հեռու կտաներ այգ ի/նգրի լուծ ումը,— մի լ՛ան պարւլ է, ոլւ Շեքըս- 

"1Խ'1.՛ Եթե Հհեքսպիր կ, ոչ թե այն պատճառով, որ սրի և արյան հետ 
գործ ունի, այլ հաճախ,— չնայած այդ ամենին:

Գերասանն ու գրամատուրգր պեսւք [կ լավ հիշեն, որ ֆիգիկա- 

պես ջգեը գրդռելր գեզարվեսւոի նպատակը չկ, որ պեսւք կ տեսո­

ղության և լսոգսւթյան միջոցով խոսել մարգկանց երևակայության, 

մարգկանց հոգււլ հետ։ Այն րոպեից, երր էսթետիկական տպավո֊ 

րություններր ւիւլխտրինլքում են ֆիզիոլոգիականով,— գեղարվեստը 

մեռնոււՀ կ։ Ֆիզի ււլոցի ան ւգետք կ գործիք լինի, շատ նուրր գործիք 

հոդերանական֊կռթեաիկական արժե.ըներ կերտելու համար։ Եսկ 

գրա համար պեսւք կ պահպանել ւլեցարվեռտ ական չաւին ու տակ­

տը, և կյանքը չհամարել գեգսւրվեսւոի իդեալական աստիճան։

Կյանքը ստեղծագործ ութ յան նյութ կ,— մի' թողեք այց. նյութը 

սպանի ձեր կսթե աիկ ական ճաշակն ու. ս տ եցծա էլսրծա կան թափը։ 

Ստեղծս։ գործեց եք գեղարվեստի պայմանական շրջանակ ներում, 
րա/ց երրեք մի' լքերցրեք ձեւլ լիրս։ կյանքի մոգը՝ տալու անպտուղ, 

հակ ացեգ արվեստ ա/լան էգ արու ակ տն ությունը։

Եվ լավ հիշեցեք Չեիւովի «քիթը»։
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ԱՆՑՅԱԼԻ ա41ՈհՍ'ՆԱՍ14ՊԻԹՅՈԻՆԸ

«Հ"։[իտ»֊ի 35-[11) համարում ուշագրավ հայտարարություն կա՝ 
հանգուցյալ Պետրոս Սիմոնյանցխ նամակների առաջին դրրի տպա֊ 

գրության համար հրատարակիչ է; պարվում։

Այ» հայտարարությունը դալիս Է հիշեցնելու մեղ այն կա- 

րևոր րացր, որ սուր կերպով գդում I; մեր նորադույն անցյալի պատ­

մությամբ հետաքրքրվող և ղրաղվող ամեն ւ՚ք։ Հերոսական ճիգեր 

են պետք, օրինակ, գտնելու համար տասնյակ տարիների ((Մեղու 

Հայաստանի»-)։, «Մշակ»֊ի կամ «՛հոր Դար».ի հսկայական կոմպ­

լեկտները (մի բա/ւ, որ մատչելի չի ամեն մի ցանկացողի), իսկ 

գտնելուց հետո Էլ՝ ամիսների ձանձրալի և ծանր աշխ ատ անք է 

հարկավոր այգ. փոշոտ թգթաս արերը քրքրելու համար։

Այնինչ, այդ դոկումենտները ամեն աճիշտ վկ այությւււններն են 

մ ամանակի այլեայլ հոսանքների, հասարակական կյանքի անցու֊ 

,1յորձերի։ Մեր օրերում, երբ հայ կյանքը խորապես ցնցվել է, երբ 

ամեն ինչ քննադատելի է և քննադատվում է, վերագնահատության 

է ենթարկվում, — ավելի քան այժմեական է անցյալի լուսաբանու­

թյունը, 1ւ մեր վաստակավոր գործիչների լրջամիտ, օբյեկտիվ դնա- 

հատությունը։

Սեր սերունդը, որպես նոր, իր վաղվա ղորոլթյանը դիտակ 

սերունդ, բնականաբար խիստ թերահավատ է դեպի այն արժեք­

ները ու իդեալները, որոնցով սնվել, ասլրել են մեր հայրերը, մեր 

մտքի երեկվա առաջն որդներր է

Մենք ինքներս ենք ուղում «կառուցանել» մեր պատմությունը։, 

Անցյալի և ներկայի կապակցությունն ու ներկայի ու ապագայի մի֊ 

ջև գոյություն ունեցող տրամաբանական հաջորդականությունը 

մենք այլ կերպ ենք պատկերացնում, այլ կերպ ըմբռնում։ Եվ գի- 

/ոակցելով այդ կապակցության Ալ հաջորդականության ահագին
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կարևորությունը, մենք մեր հ այ ացքը նախ և աււաջ սևեռոււ) ենք 

մեր պատմական հուշարձաններին, լինեն նրանը դրական վաստակ­

ներ թե այլ տեսակի առարկաներ։ Թայը ուղղակի անհաղթելի խո­

չընդոտի առաջ ենր դդում մեղ: Նյութեր չկան հրատարակված, նրանը 

դեռևս իրանց, այսպես ասած նախնական դրության մեջ են, լրա- 

դիրների ղան աղան համարն երում տպված:

Շատերի համար որևկ ["‘[՛ջ ուսումնասիրություն միանդամայն 

անհնարին կ: Եվ պետը կ նշել, որ մարի սովորական հարցասիրու­

թյունը չկ միայն, որ ուղղում կ մեր ուշադրությունը դեպի անցյալը: 

Այդ անցյալը հաճախ դենը կ ծառայում մ աման ակ ակից ոլայքարի 

մեջ, ներկայի խնդիրների լուծման համար:

Այդ անցյալը որոշ չափով այժմկական կ, հուղող:

Սրանից տարիներ առաջ, «Սշակ»֊ը սկսեց Արծրռւնոլ հոդ­

վածների հրատարակությունը, [՛այց կանդ ուռավ առաջին հասար/: 

վրա2: Մենք կուրծում ենր, որ «Մշա կ»-ի ՛ներկա ղեկավարների վրա 

պարտք կա դոնե այժմ հոդալ թերթի հիմնադրի հիշատակը արժա­

նապես հսւրդելլլլ մասին, և հայ ընթերցողի ձեռքը տալ հռչակավոր 

հրապարակախոսի րռլոր հոդվածների։ և եթե հնարավոր կ, մաս­

նավոր նամակների հրատարակությունը: ՛կա մեծ ծաււայւռթյան 

հւՒ^ի և' մեր դրականության, և' մեր պատմության հանդես/: /’ նչ 

խոսք, որ նույնքան անհրաժեշտ կ և պահպանողական մաքի ղեկա­

վարների թողած վաստակների հրատարակությունը: Պետրոս Սի- 

մոնյսւն, Արդար Հովհաննիսյան կամ Սսլանդար Սպանդարյան, այս֊ 

պես թե այնպես որոշ հոսանք են ներկայացրել մեր կյանքում և 

արժանի են ամենալուրջ ուսումնասիրության։ կլ չենք առու։)՝ Սա. 

ևաղարյանցի ե. նրա ղինակիցների մասին։ Ս ենք չենք կարող հաս­

կանալ մեղ, առանց անցյալի ուսումնասիրության, որ կառուցվում 

է հում նյութերի մւսնրակրկիտ քննության վրա։ Հրատարակչական 

ընկերություններն ու մասնավոր կարող անհատները լավ պետք կ 

դիտակցեն խնդրի կարևորությունը և, ըստ հնարավորության, ջանղ 

թաւիեն կենդանություն տալու դրադար աններում կամ մասնավոր 

մարդկանց մոտ ըսկած այդ մեռած գանձերին։

^ա1'ՅԸ պետք կ արծարծել մամուլի միջոցով։

Եարիքը շատ մեծ կ։
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ԿՅԱՆՈ ԵՎ ԱՆՈՒՐՋ

Սեյրի: 1) Ծիլ ու ծաղիկ, 1913 թ. 2) 'հերիկ կամ դեպի անւ) ա- 

հություե, 1911 թ.
Գեղ արվեստական նորագույն ձևն 1; արձակ րան աստ ևղծու- 

թյոլնը, և, թերևս ամենադժվարը։ Նեղ շրջանակով սահմանափակ­

ված, այդ ձևը շատ քչերին է հաջողում։ Գուցե պատճառն այն է; 

որ արձակ ր ան աստ եղծաթյունը զուրկ է հանդավորի երաժշտակահ 

հնչեղությունից,— մի պայման, որ, անշուշտ, մեծ դեր է /սաղում 

րանաստեղծությունների մեջ։ Ս յուս կողմից ր ան աստ եղծների և 

վիպաււ անների մեջ այնքան էլ տսւրածված չէ այդ ձևը; Ըստ երևույ­

թին, անսահմանափակ արձակն ու երաժշտական ձևը ավելի ար­

տահայտիչ են 11 մատչելի, րան րանսւսաեղծության արձակ ձևը։ 

Խնդիրը պարդ չէ միտնդամայն։ Համեն այն դեպս, ւիաստն ալն է> 

որ հաջողված արձակ րան ասա եղծ ություններ/։ քան ակը չավւա- 

ղանց նվաղ է՝ համեմատած դեղ արվեստ ակ ան մյուս ձևերի ար­

ու ա դրությունների հետ։ թանաստևղծների ստեղծագործական ներ­

շնչումը մեծ մասամր այլ ձևերի մեջ է մարմնանում։

Արձակ րան աստեղծությ ան ձևից մեծ հաջոդությամր օգտվել 

են Աոդլերն »ւ ևուրգենևը, Օսկար Ոլայլդն Ալ Տետմայերը, որոնց 

դրվածքները վերջին տարիներս (ր աց առությամր Տոլրդենևի, որի 

տրձակ րանաստեղծոլթյունների թարգմանությունը վաղուց էր արել 

Ալ. Ծատուրյանը) սկսեցին թարգմանվել հայերեն։ Այգ ձևը խիստ 

տարածված է այժմ է1եդաԱում։ 11 արդ չկա, որ- իր ուժերը փորձած 

ււ/^Փ ա1դ տսորսրիղոլմ: Տարօրինակ րան. 1/արծվում է թե ամեն 

արձակ դրվածք, որ իր ծավալով չի անցնում 1—2 երեսից, պետք է 
համարվի արձակ ր ան աստեգծոլթյա ն ։ Փաստը ցաւց է տալիս, որ 

նույնիսկ վերոհիշյալ հզոր վարպետների երկերը հաճախ չեն թող­

նում ցանկալի ւոպավորություհ, որովհետև շատ դժվար է մի երկու
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Էջի մեջ իւտ ացնել կյանքի երևույթը այն պես, ոք պաակեք ստացվի, 

տրամադրություն ստեղծվի։ Եվ մեր մեջ երևան եկող արձակ րա- 

նաստեղծոլթյունների մեծ աղւոյն մ ասր լոկ խոսքեր ու անղսր ճի - 

„դեր են։ Բացառությունները հաղվաղյուտ են։ Գրանրիդ մեկն է, 

անշուշտ, պ. Սեյրիխ «Ծիլ ու ծաղիկը)), որ Ո լայլդիր ու Տոլրդեսևից 

հետո անդամ կարդացվում I; առանց ձանձրույթի։ 'ես։ արդեն մեծ 

քան I;։

Հհ

Առաջին էջերից իսկ ղդացվում է դեղարվեստակ ան նարը հա֊ 

շակ, և դիրքը կարդացվում է մեծ հետաքրքրոլթյամր։ Այռ հանդա֊ 

մանքը նշանակալից է, որովհետև մեղանում տաղանդն ավելի է 

արտահայտվում, քան դեղարվեստական ճաշակը, որի րացակա- 

յությոլնը իւ ի աո նկատելի է մեր արձակադիրների դրվածքներում։ 

Վերցրեք Համսունի ամենաթույլ դրվածքները, որոնք անղոր են 

ալեկոծելու ձեր հալին, հանելու ձեղ առօրյական խեղդուկ մթնոլոր- 

տից և. տանելու հրաշալի հդացումի ոսկի աշխ արհը,— դսլր կաևս֊ 

նեք դարման ալի վարպետություն և ճաշակ առարկաները շոշափելու 

մեջ։

Սկսնակ դրոդի համար, ինչպես սլ. Սեյրին է, կիրթ ճաշակը 

մեծ պայման է հառաջադիմելու համար։

Տաղանդը նրանով է հա ս։1լո րոշվում, որ չնչինր դարձնում է 

նշանավոր, աննկատելին՝ տեսանելի և սովորականը դեղեցիկ։ Եվ 

"I’ ՍԿւ՛/’ն կարողանա մ է ապ ացացանել այդ ճշմարաությունը: 

Սրանով, իհարկե չի առվում, թե նրա րոլոր դրվածքները համար­

ժեք են և հաջողված։ Ո՛չ, կան և թույլերը, րայց ամրողջ ժողոված֊ 

վփ մասին չավ։ աղանց ութ յուն չի լինեք հիշել Հայնեի խոսքերը՝ րա֊ 

նաստեղծը կարող է թույլ րան ասել, րայց ավելորդ րան՝ երբեք։ 

Պ. Սեյրի ի ամենաթույլ դրվածքն անդամ կրում է իր վրա օժտվա­

ծության կնիքը և ավելորդ չի թվում ձեղ։

Ս՚եռևս մանուկ էր բանասաեղծը, երր առաջին անդամ հնչեց 

նրա ակ ան ջխ։ դե ղ եցկի, իդեալականի դյութական երդը, բանա­

ստեղծի ցնորքի երդն էր, որ կանչում էր նրան։ Կտուրները ողող­

ված էին լուսնի արծտթ-շալերով, անդորր նիրհում էին Բո1որ ՛սն­
կայիններն ու օրորոցները և հեոուն ծառերն էին մութ, անշարժ և 

այս քնի լռության մեջ, րոլոր նիրհող դլուխների վրայով նա պիտի 

անցներ, սլանար կանչող երդի հետևից, դյութական երդի, որ դա- 

լիս էր հավերժության իարքերից: Սակայն մայրը կանդնեցրեց 
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երազող դաւ/ակին' այղ երղին հասնելու. միջոց չկա, նա շատ Լ 

հեռու։ Ս անկանը թվում կ, թե երդը մոտեցավ, ահա այն ծառի հե֊ 

աեից է հնչում, այնքան մոտ, այնքան մատչելի։ Մ այրը շի։ ըմբըռ֊ 

նում, չի լսում,— նրա համար չկան երգող աղբյուրներն ու անմա­

հական ծաղիկները, այդ ամենը դադարդյուն զավակի ցնորքն է 

լոկ. մութ, զարհուրելի զիջեր է, հարամիները, ահն ու մահը...

Անցնում են աարիներ։

Ոանառտեղծը այմմ հասունացած մարդ I; դարձել, բայց կրկին 
լսում է դյութական երդը, սակայն, ամեն անդամ, երբ նա վարձ է 

անում հասնել այդ երդին, շուրջն ամեն ինչ, ամեն բան աղաղա­

կում I;, որ ցնորք I; այղ. երդը, /ակ նրա ճանա։զարհին ռտվերներ 

են միայն, հարամի աչքերը, ահն ու մահը... Եվ թափվում են ար­

ցունքները առատ ր։ւ ռրտաբուզի։, /սամրում են հույսերը և բանա­

ստեղծը մնում I; կան զն ած առաջևը մի հանգած ի/արույկ, որ Օրա 

հոդին թ2։

/• ան ա լու։ եղծին կանչող դյութական երդի արձագանքներն են 

մեր առջև։

Սի ներքին վիշա է պարաբել այգ արձագանքները, մի թաիւծոա 

քնքշություն։ թարմանալ/։ զզ այ ուն, սիրազեղ սիրտ է բաբաիւում 

պ. Սեյրի/։ երկերում։

«Ով ինչ կուզենա աշխարհում, թոզ [փնի նրան, իսկ ինձ տվեք . 

զգալ ուրիշների ս։ ի։ ր ։։ւթյ ունը, սրբել մի կաթ արցունք աշխ արհի 

վրա, արբենալ նրսւնով ու սուզվել նրա տխրունակ անձկության 

մեջ»Ն

Որւդիսի ազնիվ պարղություն և անխարգաի։ զգացմունք։ Եվ 

այս սովորական խոսքերը վարակիչ են, համակիչ, նշանավոր։

Ողբերգություն կ նկատում մի քանի խոսքով.

■ «Ու հեռու կտուրներից հասնում I; ինձ անտեր մի կատվի ցա­
վագին մլավոցը։ Ոսլրաը շոշափում է նրա ոսկորները, և նա կ"- 

խելով թաթերը թաց ու պաղ գետնին, հուսահատորեն անցնում I, 
մի կտուրից մյուսը, անցնւււմ է ցավագին մլավոցով և ապաստան 

չունի ոչ մի տեգ, և չեն բացի դռներից ոչ մեկը նրա համար, ներս 

չեն կանչի, ւոաքուկ մի անկյուն չեն ընծայի նրանմ^։

Այսպես I; վերջանում այ։/ գեղեցիկ բանաստեղծությունը։
— Ա /։։, ոչ թոշն ալ ծաղիկները և ոչ ցրտի մեջ հառաչող ան­

տեր կասւուն կարոդ են պատմել իրենց տխրությունը և աղաղակել 

մահվան տ աղն ա պ/։ մեջ։ Եվ փնտռում է հոդիս նրանց խեղճությունն 

ու անտերությունը, նրանց //արոտն է փավ։ աղում կողերիս ջերմու֊
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թյունը, և ով ինչ կուղենա աշխարհում, թուլ լինի նրան, իսկ ինձ 

""/Եր ծաղիկներին, որրերին, արևի ու դղվանրի կ արոտներին դար- 

դուրելու հանգուցիչ աիուիանրը»^։

Եվ րառեր, սոսկ րառեր շեն սրանք, որովհետև միանգամայն 

ւսնրռնաղրոսիկ է կ աաարվում թույլը, կաավի ու. ծաղկի '[շուից դե- 

"էի լ՚"Լ"Ր 'Ա՚հ՚ւ^^ել՚ի, ա անջվածների '[իջար։ Գոլք աւղրում եք րա. 

նասւոեղծի տրամադրռլթյռլնը, ղղսլմ նրա հոգու, խււովոլթ լուեր ։

Անտարբեր չի խուլնում ե ((Մեռնող ջահելությունը»; Հույր ւււ 

եղրայր կին իրար համար, և հանկարծ, ընկան միմյանց գիրկը, 

դարձան ամուսինն եր։ 0 աղիկները թռշնեցին, հոգու թռիչքն երր 

բեկվեցին, ջահելությունը թեքվեր դեսլի արևմուտք. Տիրելու վ'“- 

ե^Լեե գեըեղման դարձավ հոգու ի։ոյանքների համար։ Եվ րանա֊ 

ստեղծը շեշտը գնում I; հարցի այգ կողմի վրա՝ ընդգծում I; ստվեր­
ներն ու թռիչքների խ ս։ փան ումր...

Սրա ղդայուն սիրտը անբաբյսի։ չի մնում կյանքի հրեշավոր 

այլանգակությռւնների առաջ։ Սի ուրիշ տեղ նա ւդւսհանջ կ գդում 

ընկած կանանց անարգանքի ու ամոթի հետ անցնե/ հրապարակ- 

ներով, ցույց տալ ամենքին իր մտերմությունը նրանց ե աշխարհի 

առաջ ծառայել ու սիրել նրանց*։ Վիշտ, անվերջ վիշտ։ Ամառանո­

ցում սիր» ակնթարթն կ ապրում, րայց դարձյալ վշտաըեկ փ ախ ուռ տ 

կ տալիւ։ դեպի անս։առների մենությունն ու խոհերի աշխարհը։ 

^■ ԱԵյրիի մուսան իր երեսից երրեք համարյա չի վերցնում թախծի 

ու ցավի սև քողը: Երան կարծեռ ոչ մի տաքուկ հարկ չի սպաս ում 

•այս աշխարհում, ոչ մի գիրկ չկա, որ ջերմացնի նրան, ձեռք չկա, 

"1' 2ոե1" կյ՚սնւփ այլանգակւււթյռւններր հալածում են նրան։
Գեղածիծաղ գարուն կ, աշխարհք լի սիրով ու գգվանքով։ Արևը 

քնքշությամբ իր ջերմությունն կ հեղում նոր բացվող րողըոջների 

մեջ, դայակը ղմայլանքով առաջնորդում կ փոքրիկ ւսղջկան, 1լ սպի­
տակ հադոլստը պայծառ ժպիտ ով գդվում է հրա նուրբ ու գալար 

մարմինը։ Եվ ոչ որ չի ժիւտում շուկայում վաճառքի հանած դառ­

ների սրտերի լացը, չարտահայտված կսկիծը, անմատչելի կարո­

տը։ Գառնուկին տուն են բերում։ Սրտացավ մարդիկ նկատում են, 

որ դառը չի կարողանում շարժվել, հարձակվում են ծառայի վրա, 

որ անգթաբար սեղմել կ դառան առը, նրան բերելիս դւււրդուրում 

են գառնուկին, ցավում նրա համար։

Իսկ ղատկի օրը հավաքվում լայն սեղանի շուրջը, "րի '/['ա 

սկուտեղի մեջ գրված կ խեղճ գառնուկը: «Խե ղճ գառնուկ, անմեղ, 

անուշիկ գառնուկ, սիրելի ու քնքուշ գառնուկ»՝’։
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թնգհան ուր կապակցության մեջ այս իւոսքերը չեն թվում սնա- 

■մեջ, սենտիմենտալ։ Դուք մասնակից եք հեղին ակի վշաին, կա֊ 

ր Լ կ ից էլ առ Ո ա կ ի ն ։

ԱրյպԷւսով, պ. Սեյրին գերազանցորեն քնարերգու է և թախծի 

■մթնշաղի մեջ ապրող քնարերգու, որր լույսերից ավելի էէ ավերներն 

կ ա հոնում։

Սակ այն, թվում Լ, թե մեր հեղինակք այլ աարրեր էլ է ներկա­

յացնում իր ղր,րույկա.մ՝ նա րնգունակոլթյոլն է ցույց աալիս իրա­

կան կյանքի պ աակ երաղումներ աալու։ Այսպիսի հույս ն երշհչում 

կ «Ս ութ ալի քների վրա» պատմվածքը, որի մեջ մի քանի ընղհանուր 

■գծերով հաջ։։ գ ոէթլա մր գրվում I; սենյակ առաջարկող հրեուհոլ կեն­
դանի պատկերը։

«Սիլ ու ծ աղիկր» անսւ ար ակ ուււե լի հիմք կ աալիս կարծելու, 

որ ներկայի ծյւյթ մ աման տկէ, ընթացքում կարող կ աճել, մեծանալ 

և մեր գրականության հաււա արմատ ծ առերից մեկը գառն ալ, կա֊ 

րոգ կ աճել... Հեգին ակր ուղիղ ճանապարհի վրա կ կանգնած, րայց 

հնարավորություն ունի հայ գրողր նորմալ կերպով ղարգացնել իր 

րնաաուր ընղ ուն ակւււթյունները։

Այն, ինչ որ չկարողացար' կներվի, իսկ ինչ որ չցանկացար 

երրեք,— ասում կ Սրսենի թրանգը։

Յանկանք մ/ւր երիաաււարգ հեղինակին արու աքին պայման֊ 

ների հարմարություն և հոգեկան տոկունություն: Պետք կ անղաղար 

հետևել համաջխ արհային գրականությանը և ունկն գիր լենել կյան­

քի հողմաշունչ շ արմումնևրին, անրնգհատ ալեկոծություններին...

Անվհատ, աննահանջ թուլ գնա ու. Սեյրին իր գծած ճան ապար֊ 

հուէ և չթողնի, որ մատագ «ծիլը» ցրտ տռ: ա ր լին ի մ ե ր գ ամ ան կ յան ֊ 

քէէ ցըաերում...

«Դերիկը» մանկական գրվածք կ, րայց իր գեղարւ/եստ ակ ան 

արմանիքներով նա հաճույք կպասւճաոի և հասունացած ընՍերցո֊ 

ղին: Գեղեցիկ, պարդ ձևը և համակրելէ: :ո ենգեխգի ան, որ ամենևին 

չէ: ի: անգարում երկէ: գեղ արվեստական կառուցված քին,— դարձնում 

են «Դերիկը» մեր մանկական գրականության հաջող ղրվածքնե- 

1’1'!) մե11Լ"
Ս եր ւ/ամանակակից գրականությունը ա էնքան աղքատ է, որ 

է/՛ ^'սՐ^ւ/' "^1'աիւոլթյամր չհանձն արարել ընթերցողներին պ. Սեյ֊ 

րիէ: այս փոքրիկ գրքոլյկներր:

Ս արգւռց եք։ Չեք փոշմանի։

1913
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ՍՈԽԱԿ ՀԱՅԱՍՏԱՆ!'

Ազգային չիակյւ/տար երգ արան։ Հրատարակեց Գրիգոր Գրի­

գոր ք անց։ Տասներռրգ. տպագրություն, 1912 թ.

Նուռն փետն չի գըրրստի ո ան գան, 

դուրգար Սա յաթ-Նովա («Սոխ. Հ.», Էջ 34)

Հայր Գրիգոր յանցի նպաաակն է եղել հԱ'յ ժողովրդի, հայ -Հա­

սարակության ձեոքը տալ ոչ միայն երգերի մի ժողովածու, ւ)ի եր- 

դարան, այլ նաև, որ դլխաւԼորն I;,— ընթերցանության համար նյու­

թեր, մատչելի նյութեր։ Հասե՞լ Լ արդյոք տեր հայրն իր նպատա­

կին,— նա չգիտե։ Սակայն մատնանշում է այն փաստը, որ «Սո­

խակը» մեծ ընգունելություն է գտել հայ հասարակության կողմից ,■ 

համեստ աաեանշ է դարձել մեր կյտնքում։ «Սոխակի» երկարամյա 
պատմությունը այգ. պետք է թելադրեր նրա կազմ ոգին։ Եթե պա֊ 

հանջ չլիներ այդ երգարանի, մենք չէինք ունենալ նրա տասներորդ 

տ սլա դր ությ ո ւնը ։

Այդ "1ա["1 է միանգամայն։ ք՛ույր պարդ պետք I, լինի և այն, 
որ գրական երկերի գտած ընդունելությունը, ինք!։ ըսս։ ինքյան, ոչ 

մի նշանակություն չունի երկերի ներքին գեղարվեստական կամ 

գաղափարային բովանդակությունը պարգելու համար։ Ս անաւ/անգ. 

հայ հասարակության ընդունելությունը։ Եթե վերցնենք մեր ընթեր­

ցողների մասսան, կտեսնենք, որ նյւ։ եղան համրերությամր խժռում 

է և թադրատ Այվազյանի րողկն ու Ատրպետ/թ ղանձիլը, 1ւ Հովի, 
(-՛ուման յանի ու Ւսահակյանի բուրալիդ մեղրածաղիկները... Հռվի. 

թ՛ումանյանի դմայլելի բանաուոեգծութլաններն էլ են տարածվում, 

շովինիստական «Արյան Ձայներն» էլ։

Այնպես որ «Սոխակի» տասներորդ տպագրությունն էլ բնորոշ 

է, դլխավորապես, հայ է՛ն թերցո գի մտավոր մակ արդակի առաի- 
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ճանի Հաւք ար: 'հրազան երկերի ներքին արժեքները այլ կշռաչափն֊ 

րով 1,ն որոշվում: Արդյոք «Սոխակ Հա յա и ւոան ի»֊ն րավարարոլ֊ 

Pj"^> աա[/ւ и Լ ժամանակակից պահանջներին , արիշ իւ աւրով,— 

հայր Գրիդ օրլանցր հաս!, լ է իր նи/աաակին, այսինքն, կ արռղա ֊ 

ղե I Լ ընթերցողին /ավ որակի ընթերցանության նյութ տալ. Երգա­
րան ր կոչվում կ [ ի Ui i| (ШП ս: Г: fl իշու կ։

Կարելի I; /իակաաար Հւաքարել րանաиտեղծական if ի ժողո­

վածու, որի մեջ ամ են 1ւին աեգ չեն զտել Հայկ ակ ան պոե գի այի 

այհպիոի արտահայտիչներ, ինչպես , օրիե ակ, Դարյանր ^!ւլ. 1>Ա||»Ա- 
կոսյոպւ կսւ, իսկ Պեարոսլւ' ոչ), Ց արճանյանը, Սիպիլր, Մեծա­

րենցը, Տերյանր, ՚ Դե միրճյ անր ե այլն: Ս ի քքի «Սոխակի» կազմողը 

չի լռել այո անուններըt Ս՚ե անհեա արրրրակ ան Լ զաել դրանց գրը- 

վածքներր հայ ընթերցողի համար:

Պե արռ и ՛կուր յա՛սի հանճարն ըմբռնելու ան ր"!: ղուն ակ մարղր 

պեաք I, որ ձեռնհաս չլինի հասարակությանը մաավոր ազնիվ պա- 
շար ւքաա ակ ար արել ու։ Հաւր Գրիդորյանցի երգ ար ան ր փայլուն կեր­

պով հասաաաում է ս1յդ ենթադրությունը։

Ւն չ կ աալիւ։ «Սոխակը»։ Գժվար կ որոշ պ աա աս/։։ ան ա ալէ 

Ամեն ինչ էլա այ։/ |իւսկսսոաւ՝ երգարանում:

Հայաստանի սոիւակը սկսվում կ ll ԱՈլթԼսն 1 Ույ Ռուսիայի օդոս- 

աափաո կայսրին' «БОЖС. ЦарЯ ХрЗНЫ» օրհներգի եղանակով, վեր֊ 
ջո՚ցնուժ կ 1ւա1ւէւ1Ա|'|>ւլ ր ան шии: եղծ Քարեղին (Ս ելիքսեդեկ արքե­

պիսկոպոս) Ս ուրաղյանցի֊ Ш|1<<ц|п։ || I։ ԱI'ՍՈՍ р ո ւ ղ|ս ոտանավորով'' 
«Խտչ, օդն ետ ինձ»։

Սրանով, րռա կութ յան, բնորոշվում կ «Un/սակը»։ Սանրամաս֊ 
նություններր պետք կ չուս ար անեն միալն ստացված ապավորոլ- 

թյոէնր։

Կղերամիտ տեր հայրը իր Ժողովածուն լցրել կ ահ տզին քա֊ 

'll ակութ յամր կրոնական {նույնիսկ եկեղեցական) տաղերով։ Ս~ր֊ 
"l/"'/' քաոռ պետք կ լինի մարդու մտածողությունը, որ Պասւկանյա֊ 
նի, Ս՛ուն անյանի և այլ բանաստեղծների կողքին տեղ ւորվի այս֊ 

"II"՛!՛ դրված ք՚սերի «Ով հայր մեր 1ւ I/. ո in վու ծ», «Ով Տեր Առաված», 

«Տեր կեցո ղ-.այաւ։ււ։ ան», «Խորհուրդ մեծ ե. սքանչելի» ե. այլն ե. 

այլն անվերջ։

ՍI՝ 7Հ"1:Ը նոր անուններ եք իմանում և զարմանում ձեր ազի֊ 

տ ութ յան վրա: Կարդում եք, և... էլարմանում հայր Գրիգոր յանցի 

անդրջրհեղեղյան հառկացէւղոլթյւււնների և ճաշւսկի վրա; Ահա 

անունները ։
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Հանհարեւլ Ս ուրա դյւոնցը, I ան( արաւ[որ Հակոր դահանա Սք"ի- 
թարյան, ՛է. ա. ք. Տեր֊Հովհաննիսյանց, /’Հան, Հ. 'կակառ/անց, Ս. 

Փ. Ս. Սուղադյան, Գալաոյան, Սաղգաս սւրյան, Ս ելիքյան, IJ. Ս ալ ֊ 

իւասյանց, Գր. Խալաթյ անց (ր ան աս :ո եւլծ'թ վ հ. այլն և աւլ՛է:

ժրւղա/ած աի մի քսրւշոր մասր հատկաց ված՛ կ ղան աղան տեր­

տերների, ։/ար դա պ1, տների հ ե պիսկադ;ւււների տափակ ը արը աջանր - 

ներին: հարիր չկա օրինակ րերել այղ. րանաաոեղծների գրվածք­

ներից՝ ամենաղոեհիկ կղ1ւրամււլա.թյանն I; դրանց աենդենցր հ , 

չնչին րացառաթյոէննելւա/, անշւարհր, անդ ե դ ուրվեntn ական ար­

տահայտությունների մեջ մարմնացած։ I' նչ կարող են տող նման­
օրինակ դրվածքները հայ ընթերցողին։ Այլանդակ մարերն այլան­

դակ ձևի մեջ, ւղարղ I;, որ միայն այ/անղակել կտրող են միամիտ 
ընթերցողք, հ ա ։ւկ ա g սղություէէներն ա. ճաշակը:

Սողա շա/ինիաոական ջրալի ե՞ րղերր: Սլղգ ակի էդեղումն երի 

Ալեւոր կ ղիմեո, որ այո երգարանի մեջ իոկակտն րանաաոեղձո։- 

թյուններ ղտնեա hարծ եռ րաւ/ակ ան չեն ընթերցողի միարր պրղ֊ 

տորելոլ համար քանքարավոր տերտերների և վարդապետների 

ոտանավորները, հայր Գիղորյանրր իր ծ ան ո/1 ա./)յոլններա/ ամեն 

կելսղ աջիէ ատ ում I; աջսէկյյել նրանց։
Ընդհանրապես ղաւ/եջտ ական են տեր հոր ծանոթությունները, 

բայց տեղ աեղ ծիծաղը տեղի I; աալիս րէէլոն ղտյբույթի։ Միայն 

ծիծաղել կարելի Լ, երր տեր հայրը նաքուսնձե/ի ճշա ութ յամր թվոէմ 

Լ /րր պատմական ծառայությունները, աալ/ա իր պատկերը, իր հո- 

ր ելյ անի ն կ ար ա դրո ։ թյ ուն ը, ւադոլմ իր մի ան էլամ այն անշնոըհր աաս ■ 

նտէքորներն ու մաղթանրներր (ինքնառի ր ահ ա ր տեր Գրիգորը Ավ. 

Ւսահակյանից ւոպել I; միայն 2 րանաաոեւլծ ա.թյուն, Հաքհ. Ս՛ոլ֊ 

մանյանից երկու, իսկ իր ոեւքւական առե՝գծ ւողործաի1յան գոհար­

ներից 8 հատ1)։
/’ նչ արած, մարգը ու ասն յակ տարիներ ծ առսէյել I; ‘"'{գին ^ 

գնահատող չկա. գոնե ինքը պետք կ հիշեցնի ինչ որ թերթերում ftր 
մասին դրված հողվածները։

Սակայն ծիծաղելի չեն հտյր Գըիգորյանց/լ մյուս կարգի ծւռ- 

նէէթսւթյանները, ււրէէնց մեջ նա ամեն կերէդ ջանամ I ((հըտպարա - 

կսւիւաւել»։ Մի օրինակ միայն։

Տպելով Դյալարաէ քահ. Հռվռեփ յանցի ո ա անավոր - ողրը Ման- 

թաշյանի մահվան առթիվ, երգարանի կաղմոգը մի մեծ ծտնոթոլ֊ 

թյուն կ տալիս հանգուցյալի մառին և այսպեէւ դրվատ ում նրան. 

ազգի մեծ բարերար բարեսիրտ հերոս, սյսւքւծսւփ անուն, մեծ հայ- 
րենասեր, մեծ մարւլ և այլն I։ այլն։ հարծամ ենք, որ երդ արանը
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անհարմար "՛եղ է այոօրինակ ստրկական նվաստացուցիչ զգաց­

մունքներ արու ահ այտ ելու համար։ Եվ այսւղես , ամրոգջ ժողովա­

ծուն տոգորված է կղերական հետադեմ ողով։

Գ ե գ արվե ււա ակ ան տ եռա 1/ ե ւոից չ ա ւի ազ անց անիւ ււ ւո ադե մ, 

անռկզլ՛ ունր է ժողովածուն, /ակ գա գ ավւ ա ր ա / ին ր ո վան զակութ յամր 

մ ի ան գա մ այն անհանգու րժելի ։

Հայ քնթերցոգ ր ոչինչ չի շահի զոհելով I ո. 20 կ. հայր Գրի­
գոր յանցի «Սււիւ ակ»-ի համար։

Հասարակություն կեղծելու, հավականությւււն ունեցող ՛Խորդք 

պետք է ավելի քուրջ գործով առաջ դա։ «Սո/ս ակ Հա յա ո տ անի»֊ն, 

որւգես ամրողջությռւն, մի կատլււրյալ դիակ է։

Եթե հայր Գրիդորյանցր հասկան ար ժողովրդի, դրականության 

և իր սեւիական շահերը, նա երրեք չէր հրատարակի իր ժողովա­

ծուն։ թ’ող դոնե րնթերցոգր հասկանա ե. ցույց տա տեր հորք, որ 

այժմ նրա ւգտհտնջներր ւ(11 ոիւ ակի»-գ շատ վեր են։

1913



ՏԱՃԱ Ր, ԹԵ՞ Կ1ՊԵ11

Չարագուշակ խորհրդանշան I; պարռւն ակ ում իլ։ ևեջ այն Կան֊ 

դամանքը, որ Սարվում հայկական թատրռնր Սիկիտինների կրկե֊ 

սայքն I; րուն դրել։ Եվ իզուր I; Կուլտ ուր ակ ան Ս իության թատրո­

նական սեկցիան իր վերջին հայտարարությունների մեջ զրում— 

թատրոն եւլր. Նիկիաինների։
Առաջվա ավանումր մեղ շատ ավելի ճիշտ և Համապատաս­

խան կ թվոււք իրականությանը' <յ[ւրկ-թատրոն եւլր. Սիկիա[illհերի:

Ց]ւրկ-թատրոն! դա ն ռւյնրան սւրամսւրան որեն I; հնչում, որրան 
Սև ււս|]ւտակուցլւ, կեղտոտ մանրությունը...

Թատրոնը դեդալէվեսաի սրրաւլան տտճարն I,,— աււում է Սե- 
չինսկին,— թատրոն գնացողն ւդեար Է երկյուղածության դալով 

մոտենա այն մաքրող ար արողա թյռլնն երին, որոնր կ ատ արվում են 

րեմի վրա։

Ս՚ատրոնը— տաճար, իսկ րի րկր...

Սոֆոկլե՜ս և f յանղըրթա՜զ.
Այնուամենայնիվ, եզր- Սիկիս։ ինն երի <|]ւրկ-թտտրոնթ փասս։ 

I;, ղավայի իրականության։ Չենք իւոսոլմ հայ րեմական արվեստի 
թերությունների կամ հայկական աղքաւ։։ խաղացանկի մասին։ Ամե­

նամեծ պակասությանն անդ ամ կներվի, եթե հայ հեղինակն ԱԼ 

հայ դերասանն ունենան այն պսւյծւսո դիտտկցււլթյունը, թև թատ- 

րոնր ղեղարւ|եստ|1 տանար I;, որր ի։ս։ւ։որոշ վևրարերմանք է պա֊ 
հանջում իր ծառայողն երից ։

ՎերաթերմունI 11 յսնղ|ւրն I;, որ կամենում ենք շոշափել այռ- 

տ եղ։

M‘jn տարի հայկ ակ ան թատրոնը Սարվում կարծես կրկեսի 

ձթնոլորտ Լ աշխատում ստեղծել րեմական գործի շուրջը։ Սնքնա- 

ռեկլամելու այն ահսանձ ււիստեմը, որին դիմում I; հայ ղերաււա-
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նական խումրը, մի ադեդ նորություն է մեդ համար, որ ամենևին 

շի արդարացվում անդամ պատերազմական տրամադրություննե­

րով: թստ հին ճշմարտության՝ թատրոնը պետք է կյանքի հայելին 

լինի, /ւ անհեթեթություն կլիներ պահտնջել րեմից, որ նա խուլ մնա 

■պատմական մոմենտի հույղերի հանդեպ։ թայդ մի՞թե դրանից կա­

րելի է մակ արերել, որ Աըռվյանի անմահ ((Վերք Հայ աստ անի»֊ից 

կազմած այլանդակ ((Սալան թալասին» համապատասխանում Լ 

մեր (/ամանակի ոդուն, մի «դրամա», որի հեղինակն անդամ (հան­

գուցյալ Սարդար Հանը) հրապարակով կարդաց նրա մահվան դա֊ 

տավճիոր1։ Սան մեծ դա դաւի արն եր, մեծ զդացմունքն եր — և կա 

նր անց պր ո վ> ան ացի ան։

h. Ալ• ով յան — I],. Սար դա րյ ա ն -

Հայ րեմի արվեսաադետներր կարծես շեն հասկանում, չ^1 
■դ<|Ո111 ՍԼԱ]: Հասարակությունը in աճար I; հրավիրում ոչ այնքան 

Հ: ազսթելու», որրան թամաշայի...

Ս,րդ արությունը պահանջում Հ շեշտեր որ ճշան ռեկլամը հա֊ 
Հախ ր աց ակ ույում I; Ս ույ ա ու ր ա լի Միության դե ր աս ան ակ ան խմրի 

■հա յ:ո արարութլանների մեջ, ըաւց ինշ կլ որ 1/ա, ր ավակ ան կարելի 

կ համարեր

Նոյեմրերի 13-ին /սոստացվում I, «իլղասը»— ւքեծ պատրաս­
տությամբ2; երկու օրիդ հետո՜' դարձյալ մեծ պատրաստությամբ' 
((անմահ Րաֆֆիի» ((Գավիթ Սեկը», պ. Զարիֆյ անի փոխադրո։.- 

թյամր։

Ահա և պատ րասւոությունը—շ1եդ բեմադրություն, պատ- 
րաստկում են նոր դեկորացիաներ, նոր կոստյումներ, նոր բուտա- 

ֆորիա և աքսեսուար, (քիշ I; մնում աս/: հոր թատրոն է կառուցվում 
.պ. թարիֆյ անի վ: ոի։ ա դր ութ յան համար)։

Շքեղ բեմադրություն... Պ. Արմենյանը տեսել է ֆրան սի ական 

րեմնրրt իսկ ս/• !Հ արիքի յա^նչւ ն q Լ ք է Ս սսկվ">թ< Գ/< դ արվե աո ակ ան 

թատրռնում։

Հայտսւրարության ը /սոսս: անում I; նաև ներկայացնել Գա:/իթ֊ 
թեկ/' քեֆը, «զուռնայով Գավիթ թեկը իր երկու րնկերներով դուրս 

կդա րեմ ճերմակ ձիս:, վրա նստած»։ Ձիու դոպնն անգամ հնարա- 

Հ"/' է շահադործել։

Որքա ն շեն ներդաշնակում ար(ունոտ ժամանակի հետ ճայ 

դ եր աս ան ն երի ի: ազ երը ։

Եվ վերջապես՝ արտակարգ ներկայացում: Գլխավոր դերերը 

րամանված են /"մրի աոաջնակարդ անդամների մեջ: Հանգուցյալ 
հերոսների ՛սեզ այս անդամ ի: ոստացվում է կեն դանի հերոսը, վեր-
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ջին պատկերում հերոս Անղրւսէփ1]|։ ցեր>ս1]ւստարո բեմ 1, ոուրս ցս։— 
լու ձիոփհ

Այո մեծ դաղավւարներ, և նրանց պրոֆան արիան, մեծ '1"['~ 
ծիշներ — հ. նրանց հուկաէյեէլարվեոտական ծ աղցանկարներր ։

Ստում են նման ոեկլամներր մարդ շատ են դրավում ։ Չկինբ- 

կ ամեն ա այն վիրավորական ենթադրությունն անել, թե հայ դերա- 

ոանական խմբի համար ներկայացման նյութական արդյանրլր 

(ա քո, այդ նղովված «սրորըՈ^ մի նպատակ Է, որ արդարացնել կա­

րող ^ քոլոր միջոցները:
Աոլա ինչպե՞ո բացատրեր
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ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ ՆԱՏՈԻՐՅԱՆ

/’ նչն 4 ավելի բ ան ական և բնական, քան մահը: Ո՛ր ճանա­

պարհն է ‘"վելի սովորական և օրինական, քան օրհասականք՝ դե - 

/դի այն աշխարհը , սրտեղից //շ մի ճան и/ պ արհոր դ չի վերադարձել/-

Եվ սակայն ///մեն անդամ, սր/դես /////աջին անդամր, մերձավոբ՛ 

մարդկանց ահ աղան դի ղողանջյունը ցնցում է աննախընթաց ուժդ- 

ն ութ յամբ I/. հւսվի/ո են ական սարսուռով համակսւմ մարդու// հ//- 

դին։ Բանականության այն անհաղթելի առարկությունը, թե մահն՜ 

իմասաալից է, ծնունդն' անիմաս///, անղ։։ր է էիարատելու ծանր տա­

րակուսանքը անհայտի դիմաց։ Եվ կենդանի կյանքը բողոքում I;,- 
ճչում //արսա/իից ///. զայրույթից, ցավում կորուստների համար,, 

ողբում անվերադարձը...
Մահվան անողոք /իորձր թելադրում ( միօրին ակ վճռական ու-- 

թյամր.

...Промчатся годы
И сколько здесь ни видно нас 
Мы все сойдём под вечны своды 
И чей нибудь уж близок час.

Ո՞ւմ ժամն է մոտ...

Ալեքսանդր Ա ատ ուրյանը իր ստեղծադործական ամբո/չջ կյս/ն֊ 

քըն ////դրեց հայ ժողովրդի համար, երդեց նրա ՚Ս՚2տբ> հեռավոր՛ 

հյուսիսում ջերմացավ նրա լուսավոր ապադայի հույսով։

Սակայն ծս/դող ///րշալ։/ւյս ի առաջին ցնցուղները միայն նա 

/ոեսավ։

Ռուսական մեծ հեղա/իոի/п/թյունը իր բոցոտ ի/արույկից լույ֊ 
//ի և //իրս կայծեր է նետում աշխարհի բոլոր կողմերը և, հավատում 

ենք, նմանապես այն Երկիրը, //րի ցավով ապրել է հայոց դրակա­

նությունը, որի ազատության խնդիրը /ո/////նյակ и/արիների ընթ/սց֊ 
քում ճնշել է հայ ժ։։ղ/։վյ/ղի խիղճը։
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Նարոտը նետած լ։։ւս ավոր հեէւուն' Ծաաուրւանր միշտ երաղել 

Է /ւր ժողովրդի ր արեր ախտ ապագայի մասին:

Նախս։ղդա ց արդյոք նա այգ. ապագան:

Չ I; որ արյունոտ ւիորձությանը գես. ես լի անցել վերջն ակ ա- 

՚ ն տ պ ե 1/:
1914 թվականի գեկտեմյ՚երին նա կոյ 1;ր անւււմ շտապել Հա­

յաստան, հառնել օգնության, որռվհեաև այժմ կամ երբեք: երան 

թվում կր, թե վճռա կ ան մամն I;, հայ ժողովրդի տաո աւգունքի վախ­

ճանի ժամը:

Ւր ն ախ ավևրջին ռ տ ան ավռրի մեր նա ա / ս պի սի տոգեր ունի.

Հայի կյանքը— ծ/: վ I; արյուն-արց ո:ն ըի, 

Հայ աշխ արհը — հար - գժոխ,ր...

Դիակներով 6 տ ծկ ա. ծավա լ հայ ագին, 
Հայ հորիզոնն հրակե' դ...

Ւայց Ծաաարյանը ասլագայի նկատմամբ միշտ [ավատես I, 
.եղել: Նա պեաբ կ զգար անշուշտ, օր համաշխարհային պատմու­

թյան ներկա շրջանում ճնշված ագգությռւններր ավելի քան երրեի֊ 

ցե հիմը ունեն հավատալու, իրանը գաաի ն պա ոտ ավռր լուծման: 

Եվ բ անառս։ եղծը պևաք 1, մխիթարվեր գրանով, որռվհեաև նա /ւր 

րնտրը նվիրել կր յոյգ գտւոին:

Վաղ որբացած' (J ատռւրյ անն ընկավ Ս ոսկվա, ուր ե ապրեր իր 

ամբողջ դիտակից կյանքը, հաճախ ծանր պայմաններում: Ե ատ 

անգյսմ է եղել Ե ովկ ա n ում, բայը կարճ ժամ ան ակով. վերջին ս։ն- 

գամ եկավ Նովկաս մոր գերեզմանի ե մանկության ընկեր' թթենու 

կարոտով (այդ մառին պաւոմում ի Հ. Ւ'u ւմանյանը ), /՛այգ հայրենի 

Ը1ս՚լաքը գ^ալ չկարողացավ. սիրտը դադարեց բարախեչուր:

Դատոլը յանի կյանքը ծանր հանգամանքներ ունի: Ահ ավասիկ 

Սի մարզ., որին բաիււոլ, շի շոյել, կյանքը չի իւնայել. այնուամե­

նայնիվ հոգու կայծը, բարվռ բնո։ղգական մզումը թևավորել են 

նրան և առաջ քաշել գաղափարի ասպարեզ: Այն վճռական շրջա­

նում, երբ. կերպարանավորում են մարգւււս դիմագծերը, կաղապար֊ 

վում կ հոգին' մանկական֊պատանեկական շրջան ում' Ծատուր- 

յանը չափազանց քիչ բան Լ ստացել կյանքից։

Եվ սխալ չկ մի սուս գրողի համեմատությունը Ծատռւրլ անի 

նկատմամբ, արրայորգի և մուրացիկ:
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0111III արյանը։ դուրս Լ եկել ոչնչոլթյ ունից. մարդկանցից шит.։)', 
Հոդա, լայս Լ խնդրել, րայց ան տարրեր մարդիկ փշրանքներ են 

ավել միայն, րիրտ հռդիները չեն կամեցել հադեցնել նրա քաղցր: 

Պատահականա[1յան չէ երեի, որ մեր դրականության մեջ ուսումն 
ու լույսն օրհներդոդ ամենալտվ ականավորներից մեկը պատկա­

նում I; Ծ и։ տար քանին.

Ոարդա , այ իմ խելոք մանուկ, 

Կարդա’, դրի ր տարին րոլոր. 

Գիր կարդււդի խելքն է կտրուկ, 

И իտրր' պայծառ т. / ши ա ւ[ո ր ։

Ն՛ ատ արյանն ամրոդջապե и և միմիայն իր անձն ակ ան ջանքե­

րու/, իհարկե մեծ՛ աանջանրներով է կարողացել մարտց/ւկի քար- 

ձա/ մտնել հայ ւդոեդիայի տաճարը։

եվ մարացիկր դարձել I; արքայորդի։ եր սւիււո ապարա հար֊ 

դանքի, /աւր ակնածության են արմանի նման մարդիկ։

Ս եր դրակ ան ության մ՛եջ միայն Նատուրյանը չէ, որ անցել է 

'"."I քարոտ ճանաւդ արհը։ եան ուրիշ անուններ ես,— ոչ միայն 

արքայորդիներ, այլև .արքաներ,— սիրելի, հարդե լի դ ործիչներ...

Ւնչ դն ահ ատ ում էլ տալու լինենք Աատուրյանի պոեզիային, 

նրա կյանքը ինքնին մի դործ է՝ ուսանելի և и րտ ապարար։ Այսպիսի 

կքտնքր մ и и ուց ութք ան աալ լի կարե/ի։

եվ Ատա արյ անի մսւսին խռռելիս պետք է նտիւ "՛չքի առաջ 

.անեն ալ նրա կյանքի արվտդիծը։

Ասավա'ծ, չեմ' խնդրւււմ քեզնից դափնիներ, 

Л աւլեր, հորել քան, ուղերձ, հեռադիր, 

Փաոավոր /յադ ում, մահից հետո и եր — 

Այդ ողջն /ւնձ կտա հայրենի երկիր...

I/ի րան է /ււնդիրքս, ո՛վ տեր երկնավոր, 

(Այդ րանն ինձ ազդը երրեք չի տալու), 

8 и ւր ինձ կառը հաց, կամ այնպես շնորհ, 
Որ կալա դանամ օդով ապրելու—

(«Գրչի հանաքներ», եր. 47).

Ծասւուրյանն ունեցավ հռրելյան' ճաս "ւ ուղերձներով, [՛այց 

րտ վար արվեց հո դ ե պ ե и ։
Ահա /ւնչ է նա դրում' իր հորելյանի առթիվ իշխ. Մ. Ա՚ուման֊ 

քանին. <'Р'ույ լ եմ տալիս ինձ սրւո արաց լինել ճեր առաջ, որով֊
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հետև միանգամայն վռտտհ եմ, էդ։ գաք կհասկանաք սրաիււ ան­

կեղծ՛ խոռքր։

Ս եր այլանդակ կյանքում, ուր ծաղրվում ու ոպանվում I; հայ 
ոաեղծադործ միտքր, ուր անարգված I; հայ լեզուն, արհամարհված 
I; հայ դիրքր, գրական հռբելյտնն երր հաոարակական ղգացմռլնք- 

ների կաաակհրգություն են միայն... և երբեք չեն կարոդ որեկ մխի֊ 

կարություն քերել գրչի աշխաաավորին...

Ավելին կաոեմ, հռբելյտնր հայ դրական աշխաաավորի կյան­

քի ոդրերդությունն !;...

Ս՚յն կյանրի, որք մ ինչն, հո լ՛ել յան աեոնելր հալ ու մաշ կ չի­

նում քաղցի ու ադքաաության ճանկերում և հաչ ու մաշ պետք I; 
չինի հոբելյանից հետո կլ... Ա՛յն կյանքի, որր հյուծվել, տաււսւպել 

է հաոարակական մեոելային անտարբերությունից... Երանի շկ, 

հայր իսկի հորելյաններ չկատարեր, միայն թե սիրեր, կարդար իր 

մայրենի ղրական ությունր, իր մայրենի հեդինակներին. դա կլիներ 

ամենամեծ, ամենավւայլւււն և հարատև աոնր դրական կյաքում. 

գա կլիներ տմենաշքեղ վարձն ոլ ւգսակր հայ դրական մշակի հա­

մար»։ (Տես «Համրավար եր»-ի ներքևում հիշված համարք)։

Ծատուրյանն ունեցավ վ։ առավոր թաղում, մեծարվեց շատերի 

կողմից, արժանացավ «աղդային» բ ան տ ո ւո ե գծ ի րարձր ւոիտդոււին, 

ցավակցական հեռադիր ս։ոորադրելոլ ուիւս։ ով բռնվածն երր հեռա­

գրեցին, կոկռրգիլաւի արցունքներ թափեցին բանառտեգծի շիրի­

մի 'հ,ա> ('['“'նԱ ձևացրին որբացած...

Իսկ օդով ապրելու շնորհքով չօմ ։ո վ ած րանառտեգծի կյա^441 
ահա թե ինչ է ասումՆ

Ալ եքս ան գր Աատ ուրյ ա

նին։ Հայրր տգքաւո

նր ծնվել կ Զաքալաթա- 1865 թվակա֊ 
դել։—%—4 տարեկան էրձկնավաճառ Լ

Ալեքս անգրր, երբ հայրր վախճանվեց, 

/ ով իր րնտ անիքր,

Իանաստ եղծ ի մոր ասելով) հայրր 

1"թժ կոպեկ սև >իոգ կար միայն...

անճարության մեջ թողնե֊

որ մեռավ, բարձի տակ

«Մոր։։ հես։ ապրում էինք կիսս։ի։արի։ուլ տնակում,— պատ­

մում I; բանասւոեգծը,— շաբաթր մի անգամ հազիվ կր մեր բու֊ 

իւսւրին կրակի երես ։ոեսնում... տաք կերակուր միայն հ1'1""հ1'
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օրերն Աւեր ուտում... Աիտկ լուսավոր շերտը իմ մանկության օրե­

րում եղել I; մորս րո։ռն, անօրինակ սերը ղեսլի ինձ»։
^‘".ԱՂ՛ մարդու Լ գնամ, և Ալերսանղրի համար սկսվում Լ 

ա անջ անըի օրեր։

((Աստված ողորմի, նա չլիներ (խաւըը Արշակ Աղաւղյանի մա­

սին I;. 8. I»-), ես ^'իֆլիսի երեււ չէի տեսնի/, ւղիաի րեռսւս ու իէորթ 
՛որս ձեոին I։ աՏ աաակվեի. մեկե անգութ է/։, մյուսը հարը ան ։ Ես 

խաղասեր, չարաճճի, թռվռան աղա Լի, մա/րս ինձանով իւիսա 

/՛ախտավոր էր ղղամ իրան: 1-եէւեււ ինձ ուղարկեր /՛ուրարից ե ոմ 

տոն ե լու, ճանս։ պ արհին իւ աղընկերներո ղր աո եղրին, ղեււ֊ղեհ 

թռչկոս։ ացի, անշնորհը մււմր ձորումս կսարվեր։ Գիտես՝ ղրա հա­

ն՛ուր ըեոիս ինչ /՛երեր ին' գլուխը. ձեներ րավակ ան չԷ[Կ րոներ ոտ­

ներս ծառից կասլեր, ինձ ղլի՛ ի վայր կախեր, արյունը աչըերս [՛քվե/ 

Էր, երր մայր։։ հասավ ղաղանի ձեւէիր թափեր։

խորթ հայրս ւղ ար ա ււլւււն՝ էր «խ մ!, լար ան ա.թ լամր», մորււ անար­

գելով ս։ անջում իր, ինձ էլ ձեոն րնկաձ նաման ակ ծեծում»։

Այրւււրենը սովորել Լ մի մասնավոր «ուսուցչից», իհարկե 

«այըժԷՃԷռայի» մեթողով, հեաո' մտել տեղական հայոր դ"1րոցը։
«Տեղական դպրոցում,— շարունակում I; Ծաաուրյանր,— աչ֊ 

րարար ղրավարմ աշակերտների։/ Էի, սիրում էր մայրս, որ ես եկե- 

ւ/1,ղււէն՝ երգեմ, լավ ձայն ունեի, ես գս/րություն էի անում, կարա­
պետը, (վերջը եպիււկոպււս ) սարկավագություն»։

եկ ե ղեր սւկ ան ֊ծ ի։ ակ ան դպրոցն ավա/ւտ ե / ու ր հետո Ալեըսան - 

'11'1'11 մտնուն՝ է տեղական ըաղաըային ուսումնարանը։
«Ս այրս վշտի} ս։ ա ն ջանքի ձեռիր մեռավ, ես մնարի խորթ 

հորս ճանկերում, ինչպես գորտը օձի րերանում։ Ես էլ մորս հարը 

կուտեի, եթե այղ մ[ւջորին աստված՜ թաըաթա/ային չխղճար և 

Աղապյանին ուսսւրիչ չուղարկեր մեղ մոա։ երա հոգին լույս գառ֊ 

նա, նա էր, որ կարճ միջոր ում կյանը, շարժում գրեր հ աս արակու- 

թյան մեջ, հայկական մթնոլորտ ստեղծեր։ երա սուր աչքը հկա- 

տեր, որ մեջս շնորհը կա, տեղեկություն ժողովելով իմ մասին, մեծ 

եգրոր պեռ կարեկցեր ռւ, ի։որթ հորս ձեռիր իւլելով, վերցրեց 1881 
թվին հետը /՛երեր խիֆլիս։ Ս՛ի ըանի ամիս մոտը ապրելով պաա֊ 

/111111 ավերի Ներսիսլան գպրսր մտնելու։ Գժրախտաբար նա էլ որը 

օրում մեծացած, անապահով մարգ, էր, չկարողացավ Ա՚իֆլիսում 

մնալ, հեռացավ դավառ, ե՜ս մնացի շվարած, եերսիսյան դպրոցում 

ինձ չընդունեցին , առարկաներից պատրաստ չէի, տարիքս էլ մեծ՜ 

էր, 16-ից անց էի»։
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ա^Այս նույն շրջանի մասին ի/' ինրն ակենսադրաթյան մեջ Ծ 

տուրյանն ասում I,.
«Պանդուխտ պաա անի, անւոեր, կես֊քադցած, կես ֊ ծ արավ 

սկսում եմ քաշ դալ Թխ՚խիւ։ ում՝ մի որևէ դւդրոց մ անևրւլ ջերմ '՛ույ- 

սով ու ւի աւիադա/»։

Փորձում է մանել Ուսուցչական ինսաիաուար. չեն րնդանում՝ 

ռուսերեն գրավորից կարվում է։

Ա արդասեր ահսոլչր հեգնանքով հայանուն է, որ ինււաիաու- 

աում ադջիկներ շեն ընդանում։ Ծաաուրյանր շարադրության մեջ՛ 

1'1' '//’ճակը նկարադրելիս իրա՛ն անվանել էր ^էՀՈւմՈ Չհ1])Օ1<1.
Այ լեռ ո ւր գնար, ո ւմ դիմեր։

«Ընկա դես ու դեն, Ոք։ դււյաթյունւ։ ս/ահսլանեմ. այ" օրվա 

ոլես այն մաման ակ աշակերտներին, ւդ ա ա անիներ/,ն նւդ աաաւդ 

ընկերություններ չկային, ՛ճաշի հոգսը հ։։ /ւնձ ուղգակի ս։դանում 1,ր։
Չկամեն ալս վ ոչ որի ծանրռւթյուն լինել, գործ էի /ււդրում, որ 

հացագին դոնե վասաակեմ։ Լսեցի, որ Ղաբայադի կոդմը մշակու֊ 

թյան համ՛ար լավ օրավարձ են աալիո (օրական 40 կադեկ,— իմա­

նում ենք ինքնակենսադրությռւնիլյ. Տ. 1ս.), սա ու ձեււ պնդ ացնե ֊ 

/ով մի դրչահաա դրւդսւնս դրած գնացի խաոնվեցի մշակներին և 

բ ան եցի. ճան ա։դ արհ կին շինում։ !'մ չոր լ՛ա ի։ ա ի դ աչք։։ բաց արի 

ու խորթ հոր։։ տեսա բանվորների մեջ. ույդ վայրկյանից օրս [սա֊ 

'Լյլ'('եց, — նա հայտնելով, որ իրս։ որդին եմ՝, իրավունք համարեց 

օրավարձեր։։ իրա դրւդանն ածել։ Լափում, հարբում էր, ինձ թոդ֊ 

նում բոբիկ, ծունկս բաց։ Ամիս ։։լ կես սոված, ծարավ համբերեցի 

նրա ճանկերում, լացի", պաղատանքի։։ ուշ չէր դարձնում, որ իմ՛ 

վասաակից մի փշուր ինձ սւա։ երբ մի օր էլ հարբած միջոցին իմ 

աղաչանքին հայհոյանքով ։դաս։ ասի։ անեց ու վրա ընկավ, որ խփի, 

հուսահատությունից էլ չկարողացա համբերել, սրածայր '1է'ե1յ'~է 
հաս։։։ [սրեցի նրա ազդրը, ։։լ դլուի։։։ աոնելով փախա դեպի թ՛խի֊ 

լիս։ Այնուհետև այլ/։։։ այղ. հրեշի երեսը չաեւ/ա։ Լավ չեմ հիշում, 

թե զրահից ես։ ո ւր թափաււեցի, ում մոտ հացափոր աշակերտ 

մտա, միայն այնքան հիշում եմ, որ Հավլարարի թաղերում էի 

պատվում , ուր հոր հալին հայհռյելր ջուր խմելու պես հառսւրակ 

բան էր, ընտելացել էի կինտո սւզերանց, նրանց հես։ հաճաի։ խա֊ 

'1"լե է/" Ա [' օր էլ մի քանի սւզերանց հես։ Հավլարարի մեյդանում՛ 

վ^ճի էի [սազում, թաքաթալս։յից արդեն հմուտ էի այղ. բանին։

Հանկարծ ականջս ընկավ Ադապյանի ձայնը։

— Ալեքսանդր. — ե։։ մնսւցի սառած, վաղուց կար։։։։։ Էի, հենց 

"է՛ հ՛՛՛եչեր, գնացի մասը: Թթված՛ դեմ՛քով դարձավ ինձ.
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— Կ՚ւ 1՚'նւ լ՛ ան ի ես, Ալեքսանդր։

ես դլուխււ քաշ արած, լռերի: Չայր իսկույն ղգարի, որ մի՛ 

ամուր ապտակ արարեր ձախ թշիա

— ես րեղ Չաքաթալիր բերի, որ միտքդ կարդալու մե? պա֊ 

հե ււ, թե կինտոների հետ կոճի խադաււ,— իւրոիւտ ձայն ույ գոռար 

ն ա:

եււ մուարի ձսւյնլլ փորս դրած, ոչ լար, ււչ ծպտ ուն։

— երկու, օր I' քոլ ետնիր ն՛ան դալով րեղարերի։ Այս ի նշ 

պաքաթաո֊ների հետ ես րնկերարելւ Դե, դեն ածա գրպանիդ. կո֊ 

ճ/՚քը և արի հետս։

նրա ձեոին մատաղ, նրա այղ ապտակն ինձ համար այն բա­

րերար աղգերությունն ունեցավ, ինչ որ մի մաման ակ Հարություն 

Պեվճյանի համար ոլներել էր մ՛անուկ ժամանակ ծովաւիին ձըկ~ 

նորսիր կերած ապսւտկր։ Չդիտեմ' ում էր միջնորդել կսւմ խնդրել, 

հետևանքն այն եղավ, որ այլ հասակավոր աղերանր շարքում իմ 

ոտն էլ ընկավ Արհեստ ավորար ղպրորր, ուր առ ուաւ մյուս պաշ֊ 

տելի վարմապետի սովորերի ոտանավոր գրելը»:

1885 թվականին Ծ ատ ար լ անր մեծ նեղություններով դնում I, 
էջմիածին' Դևորգյան ճեմարան մտնելու րանկոլթյամր, բայր շի 

րնդանվում։

Նա դրում է այդ. մասին (տեռ «Տարտղի» հիշյալ համարը):

«Շնորհաղարղ հայր,

Ցավոք սրտի պետք I; հայտնած, որ ճեմարանի դռները փակ- 
վերան իմ առաջ։ Օատ լ՛ախերի, րայր /պար, քարող չեղավ: Աղա­

չանքս մնար «ձայն բ արբաււոյ յան ապատի»։ Չուր անրան իմ թա­

փած աղի արրունքները։ նոքա չշարմերին սինողի շահամոլ ան­

դամների քարարած սրսւերը։ Այո, չշարմերին, որովհետև, այղ. ար- 

րունքներում մամոնայի ջերմ երկրպագու սինոդականները տես­

նում էին վիշտ, աղերս, մորմոք, տառապանք և ոչ 2ԼաՕոլրիշ ման­
գո ա մետաղ...

Ա ի։, անիծյալ մետաղ, որքան մեծ և նշանավոր I; քո խադա- 
րած դերը երկու անհավասար ռւժերի մեջ, որքան 'լղ^էի է Բո կ“՚՜ 

րևորությունր, երր աղքա տ, անգոր, բայր անաչաո. և անշահ ամ՛ոլ 

մ՛արդը գործ՛ ունի ղորավոր ու շահասեր մարգու հետ»։

Խոսում I; «քաւ։» սինսդականնևրի հետ, խնդիր է տալիս սի­

նոդին։ Ելք ը. կարդարեք նամակի վերջին հատվածը.

— Ամրողջ 8 օր' առավոտյան մամը 9-ից մինչև 2-ը սինողի 
դռունը չորանում էի' անհամբեր սպասելով խնդրիս պաս։ ասի։ ա֊ 

նին. «վաղն արի, վաղն արի» միշտ հենց այս էի լսում յուրտքան-
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Հյուր եսլիսկռռլ ոսի բերանիր: Ես նոր հասկացա, որ run սներն իրանդ 
^՛Խ՛ելք՛ «SaBTpa, 3aBTpa»֊fr հայերենիս են թարգմանել: Վերջաւգես 
երկարատև լռությունից հետո Ե֊րգ որը սինոդականները հետևյալ 

ոլ ատ աս իրանր տւ/ին. «Ձենր կարոդ րնգռւնել»: Շատ ապալերի, շատ 

յգագասւերի, բայց իգար. իմ արրունրներր չշարժեցին նրանր 

գրսթր. և ինչ գութ, ինչ կ արե կդ ությսւն կարելի է էգ ահանջե/ “'J'l~ 
"l/'"l' '1՝արգկանրիր, որոնր հայր չեն եղել, գավակ չեն մեծ Լսցրեք,

չգիտեն' ինչ լ՛ան կ п րբ ությսլն, որրի վիճակ, որբի օրեր, որոնր 

ական աուեէր չեն եգել կյանրի մեջ դժբախտության /ոեգդիչ ճանկեր֊ 

բում հեծեծալ բյուրավոր թշնամիների գա r էն արց րււնրն երին...

Այժմ երևանում եմ, գրությունս տննախանձելի I,. մնարել եմ 
1՚"1"1""11՚ն մոլորված, չգիտեմ ի նչ անեմ: Ոչ մի ելր չեմ գտնում 

այր: տ տրտաւք վիճակիր գարս գ ալու: I] ի ելր I; մարում միայն, գար- 

ձյալ 4ա1 Տփի՚իս և կամա ակամա շ արուն ակել Արհե աո սյվոր ար ա- 

աււմնարանում, բարյ տեսեր գար իմ ճակատագրիո անալոր վճխւր. 

այաոեգ Էլ խ ոչընդառ. ճան սոգ արհած ախ tr չունենալս ի՚֊ւձ ետ 1; 
ձգում: II, բսո եգի եբիա ասա ր էլն և րբ իր шип արել են իրար մեջ ՛ք՛ուլ 

մ ողովեչ և ճան ապ արհ ած աքար հոգալ: Շատ հավանական I, 18-ին 
սերգ. գարս դամ Երևանիդ:

U նաւք ձեղ րնգմիշա եր աքստ աւրլարտ և ձեր կենար ա գռթար ար՝

Խ. ծ. Ալ1>քսան|]1' Ծսսոուրյան

Երևան, 1885 թ. սեպտեմբերի 18-ին:

Ոայր Արհ ե ս ա աւքոր աց գրգրսրամ ևս Օսրա ուր յան ր երկար ծնալ 

չկարոգարավ: Ստանալորք արք լրական ր) քրայն 5 ոոլբլի (ձայոց Ոա֊ 
րեգ ռրծ ակ ան ընկերությունից), Շատարյանր րնականաբար զարկ 

Հր բավարար սն ան գիր: Երք կրմրի թսլլությ որն և հաճտխակի տկա­

րանալու րգ արոճ առով հաբկագբվերյ թողնել գւգրոցր:

«ձարի իւնգիրր մի կողմից, ուսման աւգարգյււլն փարիադր 

մյուս կողմից' ոչ մի բոսլե հանգիստ չեն ավել ինձէ 1! տնավանդ 
հարի խնդիրը, որը սևացրել է օր ու արևս»:

Ծա ու ուր յան ի կյանրի աոաջին շրջանի ամբոգջակ ան րգատ- 

հերը ներկայացնելու հուրք ար անհրաժեշտ է լրացնել նրա «Ծառա­

յության ցուց ակր».

ձեռագրական ցրիչ է ե՛լել' 4 րւուբլի ռոճիկով, մահուդ ծուխ էր­

գի և մթերավաճառի մոտ «դուրնի աշկերտություն» I; արել և երկու 
տե՚լիւթ՚ էլ ‘թ՛նդվել է ծածուկ լրագիր կարդալոլ համար, տյնաեգ 
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իւ աղեյիններդ պահանջում Լին, որ մոլշաարի կանչի։ Հավղար արում 

հին շորեր վաճառելով Լ ղրաղվել մի առժամ տնակ։ Կես տարվա 

չավ։ Ս անգյիաււմ գինի և. օղք՛ I; վաճառել գ՛՛րքին մթերքներ մա­
տակարարող վաճտււականի մոտ։

1887 թվականին Ալ. Ծատուրյանր ընկնում ի Նիժն ի ֊Նովդորղ, 

իսկ այնտեղի։/՝ Ս ոսկվա։

եղել է հայերենի ղ ս։ս ատ ու մասնավոր տն երոլմ: Չոր։։ տարվա 

չավ։ ծառայել I; Մռռկվայի հայ բանկիրի գրասենյակում, բայդ ար­
ձակվել է պ աշտ սնիր, ռրովհհտև սահմանավւակ խաղեյինը չի կ՛ա­

րողացել հաշտվել Նա տ ուր յանի հս/ս ար ակ ակ ան հայացքների հետ։

Դարձյալ մ։։։ սնավոր ղասերի տաժ անելի ճամբան, դարձյալ 

հայ բուրժուայի դր աս են յ ակը...

Հառկ ան սղի են ղ առն ում Ծատուրյանի հպարտ ու աղնիվ /ոռս֊ 

^‘ԻԱ-

«Ինչ որ արել եմ և ինչ որ կում—ամբողջապեռ պուրս։ական եմ 

ինքս ինձ I։ այն համառ կռվին, որ մղել եմ և մղում եմ կյանքի չա- 
րարասէոիկ պայմանների դեմ»...

Սակայն ընթերցողը չպետք է կարծե, թե Ծատուրյանր մինչև 

իր կյանքի վերջը մնալ/ անսալն-անտեր որբի գրության մեջ։ Իհար­

կե, գոյության դաժան կոիվք ընդմիշտ իր տկոռները թողեց նրա 

դեմքին։ Սայց նա ղսւավ հանգիստ և իր տ ասն յակ տ արին երի տան­

ջանքի հատուցումն ստացավ տիկին Վերա Ստեպանովնա Հախ- 

վյ՚1"Ատ^1'6 > "I1 Ծատուրյանի պահապան հրեշտակը դարձավ մինչև 
նրա մահը։ Այսօր Ծատոլրյանի մահը թվում Լ անժամանակ, բայց 

եթե նա ավելի վաղ չի մեռեք, դրա պատճառը հարդելի տիկնոջ ար­

թուն ու. սրտագին հող ացող ությունն Լ եղել, և հայ գրականությունը 

երախտապարտ ղգացմունքով պետք I; հիշե այդ։

I Թ՝իֆ[խւի թաղարային դաման միաձայն որոշել է Նա տուր յանի հիշատակը 

Հսւ՚Լերմաթն ելա. համար' ա) ՛ի " Ղ" թներիր մեկր անվանել հանդայյյալի անունով, 

ր) Արհեաոավորաւյ դպրոցում հանգուցյալի անվան պահել մի թոշակավոր, 

գ) րտՂտԲտյին Ապր^րեերից մեկր կոչել Ծատուրյանի անունով։

Ծաւո ուրյանը վախճանվեց Ծ/ժիլիսոլմ մարտի 31-ին։ Ո՚աղվեգ 
Խռջիվանքի ղ երեգման ատ անը, հայոց գրականության ուխտ ատ ե ֊ 

էլում՝ Ադայանի և Արծբսւնու մռու*։

Իր դրական գործունեությունը Ծտտուրյանն սկռել Լ 1886 թվա­
կանին։ Այգ տարի «Աղբ յուր ում» ւոպադրվել են նրա առաջին գրա­

կան էիռրձեբբ՝ «Ս անուկն օրորոցում)) (ևիլլերից), «Որբի Զատիկը», 

«Աղգային բանաստեղծ» (Ո՛. Պ ատկանյանի 35֊ամյա հոբելյանի 

առթիվ)։
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Ծ աս։ ուլ։յան ի բան աստ եդծությաններբ լայս են տեռել 1891 //. 
(1-ին հաս։.), 1898 թ. (2-րդ հաս։.), «Գրչի հունարներ» (I90I թ.), 
այնուհետև հրատարակված են երկ։։։, հասար թ ար դ.մ անություննե ր 

(ռուս րան աստ եղծն երիր)։ Ծ ատ ուրյանր աշխատակցել I; դրեթե մեր 
րոլոր պարբերականներում և ժողովածուներում' «Մշակ», «Նոր- 

Գար», «Արմենիս։», «Աղբյուր—Տարաղ», «Ա ուրճ», «Արարս», «Հան­

դես դրական ակ ան և ւդատմական», «0' ատրսն», «Անահիտ», 

«Վտակ», «Գեղարվեստ», «Հորիղոն», «Գարուն» և այլն և այլն։ 

Թացի ռուս բանաստեղծների երկերից Ծատուրյանբ թարդմանել է 

1’11" ՚ Աումրատովի «Գավ աճան ությոլնբ» , Տուրդենևի «Արձակ 

բան ս։ստ եղծությանն երբ» ե. «Ա։։յան», Աչեդրինի, Տոլսաոյի, Գար֊ 

շինի վ՚որրիկ պ ատ մվս։ ծբն երից մի .րանիսբ:

Պ. Յուրի Վեսելովսկու հես։ [1արդմանել Լ ռուսերեն Սունդռւկ- 
յանի «Պեպոն»։ «Գ՛արուն» ալմանախների ստեղծողներից մեկն է 

Ալ. Ծատուրյանբ. եղել I; նաև <;Ոօ3311հ /\pMeHHH»-/» խմբադրա- 

կան հանձնամռդովի անդամ։

0. կուսիկյանի հետ Ծատուրյանբ րրեսաոմատիա ունի կաղ- 

մած հայ դպրոցների համար։

Այս ամենին ավիլացենր Ծատուրյանի հասարակական դոր- 

ծունեությունբ /։ կտեսնենք, որ հանդուցյալն արել I;, ինչ ։։ր կարո֊ 
դացել է իրան վիճակված՛ պ այմանն եր ում։ Ծատուրյանի ո։ո ան ա - 

վորներից շաս։ երբ թարդմանված են ռուսերեն. թարդամանիչներթ 

մեջ կան տոաջնակարդ անունն եր' Օալմոնտ, Արյուսով, Օունին..-

Որպես Մոսկվայի դրա կ ան - դե դար վե ս տ ակ ան ակումբի ան­

դամ' Ծատուրյանբ հնարավորություն ուներ ռուս դրական լավ։։։֊ 

դույն շրջանն երամ լինելու, բնականաբար բազմաթիւէ ծտնոթնեբ 

ուներ թե դրական աղետների ֊ղ.եղարվեստտ ղետների և. թե դևտնա- 

կանների մեջ. մի հանդա մանք, որի նշանակությանն ակներև է։ 

Մ տ ս։վոր րարենպաս ս։ մթնոլորտն ան ։ո արակուլս շատ լավ պիտի 

աղդեր Ծատուրյանի վրա, բայց անհնարին էր կորած՛ տարիներբ 

ետ դարձնել։ Միանդամ այն ինտելեդենտ և ճաշակավոր մարդ 

լինելով, Ծատուրյանբ հաճախ ցուցահանում էր ։։ ի ս տ եմ ս։։ո իկ 

կրթության բացակայություն, պատահել են դեպքեր, երբ նա ան­

դամ դեղարվ1:ս։ոի խնդիրներում կտոչել է որևէ լրաղրական հոդ- 

վտծի։ երա ղւռրդացոլմր, կարե՛լի է ասել, ր ացաո ասլես դրական 

էր, սակայն նույնիսկ տյդ դյսվսւռում նա տեսականորեն խորա­

նալու ընդունակություն չանել։, նրա թե որի ական պատ ր առ ։։։ ու- 
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թյունը շատ թույլ էր: ելաւ մտքի 1ւ րնավորության մեջ խիստ աչքի՛ 
1,(1 ընկնում լաւն ականուի!յան պակասությունը. վերին աստիճանի 

մեղմ իր իր հարաըե(էավ]յունների մեջ, և այս մ ե դմությունը ղւԼրախ- 

սւարար հասնում էր թուլության այն աստիճանին, երր մարղն 

հաճախ հանղուրմա.մ I, անհտնղուրմե լին:

Հայ րուրմուաները, որոնր մոտ ծ ուռայում Լր Ծ ատ ուր յան ը , 

հաճախ իւնայել չդիտեին անվանի ը ան աստեւխիս, ե վերջինս համ֊ 

րերում էր:

ձարի իւնղի րր ղոլլյե... հնչեր էր քաշել նրա համար Ծատար- 

յանր:

.. .Ծաւոուր I անի մեջ տարերքը ւղակասում էր: Նա տպավորվող՛ 
էր, ենթարկվող, ք՛ոյր մի աժ աման ակ իր ամեն մի խոսքն ու ք'“}(ր 

չաւիող֊ձևող: (յա թվում էր մ՛արմն արււլմև մաքրասիրության, կար֊ 

ղյոպաշտ ությտն. հ աղ.ուստը միշտ կարղին, ղեղեչյիկ մաղերը կա֊ 

նոնավոր սանրված, շարժ ու ձևերը՝ ն կ ար ււլն ֊թա տր ոն ակ ան, խոս- 

PL՛ r"l."P^> նախաղասսլթյսւններն անթերի, մեկ մեկ այն տպավո- 
րությունն էր սա արվում, որ նա խաղում է իր կյանքը: Նրա մոտ հյուր 

լինելը իւիստ ղուրեկան էր, որովհետև Ծատոլրյանը սիրալիր էր 

ծայր աստիճանի, միշւո հհատքրքրվում էր դրական երևույթներով, 

/'I' խ'"/քը համեմում սրամիտ նկատողություններով: Նա իր րարի 
վերարերմունքսվ խրախուսեր պատանի Վահան Տերյանին և վեր­

ջինս քան ասւոեղծոլթյռլնների առաջին '(Ըքսլյկի հրատարակության 

ծ ուի: սի մի մասը հո դար;

հարի էր, քայր ոչ պայքարող, և նրա համար չեն ասված Նե~ 

կրառովի հայտնի խոսքերը.

«Պ այքարը խանդ արել է ինձ րանաստեղծ լինել»:

Նա մի օր իր վրղռվմունքը հայտն եր հալմոնտի հասրեին՝ վեր ­

ջինիս մի ոտ ան ավորի առթիվ, որի մեջ ռուս րան աաոեղծը երդում 

է քամին: — Ինչպե՞ռ կարելի է դրվատ ել այղ (՝իրտ աարերքր, դա 

I' Խ պոեւլիա է,— դարման քով րարականչեր մեղմասեր Ծաաուր- 

յանը...

Ն աս: ուր յան ր միշտ ձդտել է դեպի դեդերիկը, դեպի քարին: 

(յա նման չէ հաստարմատ կաղնուն, որ աննկուն վճռւոկանությամք. 

քուսն ում է դեպի վեր, դեպի լույսն ու երկինք: Նա ավելի շուտ 

համեստ արևածաղիկ է, ււր միշտ երեսը դարձնում է դեպի կենսա­

րար արևդ ակը...

1012 թվականի// չէի տեսել Ծասւուրյանին, նամակադրություն 

Ա Լհ"'1' ՛Ո՛ւ՛ մեջ: Լռել էի, որ չավւաղանր ծանր է աղղել իր վրա 

Պ. Մակինրյանի դա u սւխոս ութ լուն ը: Ծաաուրյանը ՛անձս ական վի~
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րավորանք է ղդացել իլ/ բարեկամի քննագատությւււնից։ Լարեր 

կային նաև այն մասին, որ բանաստեղծի նյութական գործերը վա­

տացել են։ Այդ մասին գադավ։ ար Լ տալիս Ծ աս։ ուր յանի մի նա­

մակը, որը սլաս։ ասի։ան Լ «Գորձի» հրավերին I։ իմ մ՛ասնավոր 

նամակին։

Ահա թե ինչ Լ դրում նս։ ինձ.

«Չեխովն իր նամ ակներից մեկում ասել Լ. «Նամակին չպա­

տասխանել—այդ միևնույն I; թե' պարղած ձեռքր չսեղմել...»։ Ես 

բնավ չեմ կասկածում, որ դուր վայրկյան անդամ ենթադրել ձեր 

նկատմամր այդպիսի մի վիրավորական և անպատշաճ /Լարմունք 

իմ կողմից չէիք կարող։ Երևակ այեցեք Զեր նամակը' դրված հա­

մարյա մի ամիս սրանից առաջ' ձեռք։։ ընկավ միայն ծանր ու տադ- 

նապալից հիվանդությանս նաի։օր/ակին ասել Լ' մոտ քսան օր 

սրանից աոյսջ։ նամակն ստանալով, մտածեց/։ մյուս օրն առս։֊ 

վստւան պա։ոա։։խ ան դրել, սակայն հենց նույն օրն երեկո յան ամ֊ 

պրոպի պե։ւ 'ճայթեց գլխի։։ այն մահաշունչ ւդատահարը, որ Сёр- 
ДёЧНЫЙ припадок I; կոչվում։ Ամրողջ գիշերը գնալ գալու մեջ Լի' 
էս աշխարհից էն աշխ արհր... Այմմ ինձ մի քիչ լավ եմ դդ ում I։ 
շտապում եմ պարտքս կատարել պաաասի։անել Զեղ։ Շտապել 

խոսքն ընդգծում եմ, որովհետև, ով գիտե, մեկ էլ տեսար' սիրտս 

էլի '?/' °յ1'^' խսւդ™1!] գգխխւ։ ^'1 դա արդեն վերջին, կյանք/։ թեւը 

խգոդ օյինը կլինի... Այդպես են առում գոնե բժիշկները։ Գիտու­

թյան այդ /սիկարներն ավելացնում են և այն, որ եթե ուղում եմ 

կյանքս դոնն քիչ ու միչ երկարի, անհրաժեշտ է, որ ապրեմ միան­

գամայն անդորր, անվրդով, ապրեմ արևոտ աշխարհում, շարու­

նակ թարմ օդ շնչեմ, մոււանսւմ, ։։ր կյանքում կան հոգսեր ու կա­

րիքներ, կա «հացի իւնգիր»... I; հ, միամիտներ... որքան անտեղ­

յակ են սրանք հայ կյանքին, հայ իրականության... ևարծում են, 

որ եթե հայոց ազդը Ա անթաշռվներ, Ղուկաււովներ ու (խսմհար- 

յտններ ունի, ուրեմն այգ. աղդ/։ դրական մշակներն էլ պետք է սան֊ 

տիե լինեն... Սա[։ղաս... Ներեցեք, պ. Ցոլակ, որ մտքերիս ճանա­

պարհը ծււռւմ եմ, րուն նյութից շեղվում... մանավանդ որ ասած­

ներս իսկի կապ չունեն Ձեր նամակ/։ հետ։

Դաոնում եմ րուն խնդրին։

Զ՛ուր Ձեր նամակում հիշում եր, պ. Ցոլակ, որ ինձ բացիկ եր 

ուղարկել, իոկ «Գործ»-/։ խմբագրական կաղճն էլ առանձին դի­

մումն է արել։ Ես ոչ դիմումն եմ ստացել, ոչ էլ, տարաբախտս։֊ 

րար, Ձեր բացիկը։ Ա/՛ակ պատճաււը եւ։ համարում եմ սխալ հա։։- 

ցեն։ Օրինակ՝ Զեր նամակը ձեսքս անցավ' ծրարը նա/սշված տե-

68



դ տկտն է11խս,վ,11է ПОЧТАМТ-// և ր աժ ան մ ունքն երի ղան աղան մակա- 

դրություններով ու կնիքներով, որից պարզ երևում I;, որ խեղճ նա֊ 
մակր ենթակա է եղել անվերջ թափառումների։ Նամակը հասցես։- 

դըրված I,' ТвСрСКаЯ Д. ГирММаНЗ, մինշղեռ ահա երկրորդ տարին 
I; արդեն, սլ. Ցոլակ, որ ես քյասիրությանս պատճառով թողել եմ 

իմ առաջվա րնդարձակ քնակարանր և կյանքիս միակ անկեղծ ու 

անձն ավեր ընկեր- տիկնոջս հետ միասին աւղրում ենք երկու պըղ- 

տիկ սենյակում' Угол Малой Бронной п Патриарших прудов, 
д. 14/27, кв. 18.

Իրավ է, պ. Ցոլակ, 1901 թ. Ռ. Պատկանյանի արձանի քար­
ման առիթով Մոսկվյսյում տեղի ունեցավ րտվականին րաղմա- 

մարդ մի մ ողով, ուր նվաստս էլ պատիվ ունեցա պատդամտվոր 

ընտրվելու ոչ միայն հայ հա սարակ и ւթյան, այլև հայ ուս ուր չութ յան 

^"'1'4'9 և արծ՛աթյա "Լ մետաղյա պսակներ տանելու ր ան ս։ս տ եղ- 

ծ/ւ մահարձանը պսակելու համար—արծաթը՝ հա и ար ակռւթյ։ ։ն 

^Ч'Ч'У/ մետաղը հայ ուսանողության կողմից։ Աքդ ժողովում ես 
առաջարկության արի, իրր մրցանակ, մի որոջ ղում ար նշանակել 

ր ան աստ եղծ/։ լիամփոփ և լուրջ ուսումնա սիրված և են и աղք ակ անի 

համար։ Առաջարկս հանուր հավանություն դտավ։ Սակայն... այդ 

հ ավաէ։ությունն հավանություն էլ մնաց' անշարժ ու անպտուղ մին- 

չև օր"՛.. հԱէյ հ и/սար ակ ո ւթյ՛ ան դիաակցությունը հավանություն 

տալուց դենը չանցավ տարիների ընթացքում... Իսկ հայ ուսանող 

մատաղ սերունդը, ինչպես Զեղ հայտնի I;, առանց հավերժացման 
չթողեց րանասսւևղծի արձան/։ րացման հիշատակը։ Այդ սերնդի 

քննադատական միտքը ((Սայր Արաքսի» հեղինակի հուշարձանի 

վրա վերջ ի վերջո դրեց «Հայ դրականոլթյան ֆելդֆեբել» ոսկի աո֊ 

ղԿ՚ւ՚---'։

Ինչ վերաքերում է նորածին «Գործի» ի։մրադրական կաղմի 

հրավերին և Զեր կողմից արած այն առաջարկին, որ շտապեմ նյութ 

ուղարկելու առաջին համար/։ համար, որպես ղի ես էլ մտնեմ ((հայ 

անվանի հեղինակների» շարքը2—այդ պատիվդ։ պ. Ցոլակ, ինձ 

թվում է փոքր ինչ ս։ արօրին ակ... Ավելին կասեմ՝ այդ մեծարանքը,

2 Ես րնկերարար ի/նղրեյ Լի. որ շուտ նյութ ուղարկի , որպեսզի բնթերրողր 

հևն у աոաջին համարում /սեոնի մեր անվանի գրողների դրված բները։ 0 աաո։ր֊ 
յանի այս պատասխանը միանղ ամայն հանկարծակիի ըևրեց ինձ. չկարողացա 

իսկ պա տա:/խ անել /

,։ Այս և հես/աղտ ակնարկներր րնն ч/ղ :սաու Пյան էհ" и ին վերաբերվում՛ են 

Ս ակինցյանին, որի ղաւ/աիւ//սության մեջ՝ Ծա տար յանին նվիրված' մի բանի րնղ- 

հանո/ր ղաւոսղսւթյուննևր կային նաև Ո'. Պ ա ական յան ի մասին։
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իմ կարծիցով, մի թյուրիմացության I;... Ասածս, պ. Ցոլակ, 

մի' համարեց մի տեսակ ին րն անվաս տ ացռւմն, մի տեսակ կոկե­

տություն իմ կողմից, ո՛չ։ Ես առում եմ այն, ինչ որ ՛Լերջին մ անա­

նակներս ցանիցս անդամ ասվել է աշկարա, հայ մամուլի էջերում, 

հայ դրական շրջաններում։ «Անվանիների» շարցում տեդ բռնելու 

■համար, սյ. Ցո/ակ, պեսւց է ունենալ և' ցնն ադ ատ ս։կ ան սլաս։վա - 

րեր վկայական։ Այդւդիււի վկայական եռ չունեմ։

Եվ կարծում եմ, որցան ինձ հայւոնի է, ասածներս բնավ չւդեար 

՛է հակասեն նաև «Գործի» դլուի։ անցած ի։մրադրական կազմի 

ցնն ադ ատ ակ ան տես ակե տն երին՝ իմ նկաւոմամր։ Այ։։ /"՛լորից հե­

տո համածայնեցեց, ։դ. Ցոլակ, որ իմ մասնակցել /լամ չմասնակ­

ցելը նորածին «Գործին», որին եռ ի ւ/րտե հաջոդություն եմ ցան­

կանում, ոչ մի էական նշանակություն չունի։ Ո՛չ աշի։ատակցելս 

մաղ կավելացնի, ո՛չ էլ չաշխատակցելս մաղ կսլակսեցնի «Գործ»-/: 

Գ1/"/'Ս։
Մի [սոորով՝ ինչպես Ջիվանին ասում է,— «Եղած֊չեղած՝ մեկ 

■հաշիվ է»։ Երկին իմ սրտանց ուրաի։ությունն եմ հայտն՚ււմ, որ հտյ 

դրականներիդ բուռն ջանցերով ծնվում է մի նոր, լուրջ ամսագիր, 

որի կարիրն այնցան դդաթ։ Է մեր մեջ։ Տա աստված՝ «Գործը» լինի 

■մի պատկառելի դործ, մի եդակի երևույթ մեր դրական կյանցում։

Ամենայն հարդ անցով՝ Ալ. Եատուրյաքւ 
28/11, Մոսկվա, 1318 թ.,

^'Լ՚րրԵ ստաց անց... էջ չորս հարյ/՚լր, 

Գինն է աման, տիպն է մացուր, 

Փլանի դրած, ւիստանի տպած, 

Փլան ցաղացումն է լույս տեսած. 

Խոստանում ենց այլ մաման ակ

Խոսել երկս/ ր և ընդ արձտ կ... (Հայկական կրիտիկոս, 

«Պ՚րչի հանացներ», էջ 45)։

Անցնում են շաբաթ, ամիս ու տարի, երկար ս։արիներ, բտյց 

վսոստ ացված ցննադաս/ությունր չկա ու չկա...

Այս ոտանավորի մեջ ղդացվում է անձնական շեշտ։ Հայկա­

կան մլատ ցննադատությոլնը առանձնապես անտարբեր է եղել 

Ալեցսանդր Ծատուրյանի վերաբերմամբ։ թանաստեղծը դրեթե 

նույնցան մողովըդական ություն էր վայելում, որցան մեր ամենա- 

անվանի դրոգները։ Հայ հասարակությունը հոբելյան/։ արմանաց-
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բեղ Ծասաւրյ անին, բայց հա/ քնն ադատ ությ ։։լնը չտվեց նրա պոե­

զիայի մանրակրկիտ վերլուծությունը։

Աոաջին իասրն այդ իմաստով ասվեչյ, միա/ն ուսվեց 1914 
թվականին, երր Ծ ատ ուրյանը 28 տարվա դրական անցյալ ուներ 

(իւոսրս Պողոս U ակինցյանի դ աս ախ ։։ռության մասին է, որ մինչև 

օրս տպազրոլթյան չի արվել):

Ծ ատ ուր յանին հայտնի Լր անշուշտ այն ըն դունելությ ունը, որ 

ցույց (ր ավել հայ քնն ազատությունը մեր մյուս անվանի րանա- 

Uտեզծնեիրն՝ նրանց երկերի առաջին իսկ '1րւվ' հրատարակության 
առթիվ։

h պատիվ մեր քննադատության պետք I; ասել, որ նա ընդհա­
նուր աոմամր իսկույն ճիշտ զն ահա in ում տվեց մեր նոր պոեզիայի 
լավ աղ ույն ներկայացուցիչների ստեղծ ազոր ծ ութ յանը։

^f• h“‘(,liil՛ առել, թե Ծատուրյանի մառին ոչինչ չկա րացար- 
ձակապես. հանդամ ա հորեն վերլուծված չ1, րանասա եղծի պոե­

զիան, րայց նկատողություններ և կարծիքներ կան՝ դլիւտվո- 

յւապեւ։ դրականություն սակավաթիվ պաւոմոլթյունների մեջ։

Եվ մենք պետք I, լսենք այդ կարծիքները, մանվան դ որ կար­

ծիքներից շաաերը միանդամս։ ւն ընդունելի են թվում այսօր էլ։

Հարմար ենք դատում մս։մանակադրական կ՚՚՚րդր:

Պ. Լեոն իր հայտնի աշխատության մեջ համակրական ուշս։- 

զրաթյամր Հ կանդ, տոնում Ծատուրյանի պոեզիայի վրաՆ

«Պ. Ծ ատ ուր յան ր մեր նոր ր ան աստեղծների մեջ ամենահա- 

մակրելին I; իր ։ո աղանդով։ Առայժմ չենք կարող ասել, թե [սոր ու 

մեծ է այդ տաղանդը. նա մինչև այժմ տվել I; միայն փոքրիկ, մեծ 
մասամր քնարերդական ոտանավորներ, որոնց մեջ կրկնվում են մի 

քանի նվաղներ։ Ռայը պ- Ծատուրյանի ամենամեծ առավելությունն 

ւսյն է, որ երդում 1, առանց ինքն իրան բոն ազատելու, հարթ ու 

ողորկ և պարղ, շատ պարդ լեզվով։ Նրա ուոանավորր կարելի I; 
նմանեցնել համեռտ, րայց վճիտ աղբյուրի. նրա մուսան ամենից 

առաջ դրափում է իր մանկական պարզությամբ, մանավանդ սրտա- 

րացոլթյամր։ Մեր օրերի հասկացողության, ժողո։[յւդական դրա­

կանության պահանջների տեսակետից դա արդեն ինքն ըստ ինք­

յան մի դուրդ I;»։
Ծ Ulin ուր յ ան ը «երբեք չի վարձել ընկնել արտաքին շլացուցիչ 

շպարի ետևից. ։։չ վերամբարձ ոճ, ոչ եղանակի շինծու ուժդնու-

I Ա'Ո, /եոււււսհսւյույ ղ րւււկան in թյուեր ււկղրից մինչև մեր Որևրը, 1904, եր. 

75—78։

71



թյուն, ոչ ավելորդաբ անռւթյոլնն երով խճողված նկար ադրություն- 

ներ։ եա բարձրերից չէ բռնում, երդում է հանղարա, երդում է մեղմ։ 

Բա/ց այղ հանդարտությունը, այղ պարղությունը միանդամայն 

սրտառուչ է. նա կարողանում I; որոտընդոստ դարձվածքներ/iy և 
արհեստական պաթոսից ավելի արտ ահայտիչ, աղղոլ, հողերոլխ 

լինել։ Մեր աշխ արհար ար լեղուն' այղ ներդաշնակ ու քնքույշ տո­

ղերի մեջ քույր է տալիս, թե ինչ դե դեըկութ յան տեր I;։

Եվ բովանդակությունը համապատասխանում I; արա արինին ։ 

Զեն ու միտքը ձուլված են իրար հետ, չկան խոր ու ոլորուն կնճիռ­

ներ, մանվածապատ դործողություններ նյութի մեջ, չկա և ծանր, 

խրթին, բռնաբարված լեղու։ հան առ տեղծի աոաջին երդերիդ կա­

րելի է եղրակացնել, որ նա ճանաչում է սեր, վայելչություն, ճրչ֊ 

մարտության դրոշակ։ Այդ առաջին տարիներում նա պ առնա։ւա - 

կանի հովեր շատ ունի և, հետևելով ռուս բանաստեղծ՛ Պուշկինին, 

արհամարհում I; ամրոխը («Ամբոխին» ոտանավորի մեջ) և չէ հաս­
կանում, թե ինչ դործ ունի նա աղատ րանաստեղծի հետ, որ նրանից 

րարձր է, որ չէ կարող ղոհեչ իր /սանդն ու ղդարմունքը ամրոխի 

հաճույքին»։

Սակայն այս շրջանում ևս 0ատուրյանի ստեղծադործությունը 
աղատ չէ քաղաքական ^խաի եղանակներից։

«Գնալով րանաստեղծն ավելի համակվում է հասարակական 

վշտով, հասկանում է, որ Պ առն աս ի րնակիչ լինելը աոնվաղն տադ- 

տըկալի է այնքան ցա՚էերով լի մեր աշխ արհում։ Եվ ահա նա, որ 

մի ժամանակ արհամարհոլմ էր ամրոխը, այժմ դիմում է պոետին 

այսպիսի ի։ոռքերով.

Ինչռ՞վ է, ասա, ամրոխն հանցավոր, 

Որ խորթ են նորան քո հոդու ձայներ... և այլն։

((Մեղքը լավ (,ր հասկացված», ասում է պ. Լեոն։ Բանաստեղծն 

/ւջնում է ամպերից և ե՜րդում իր եղբոր ցաւ/ը, ազդի վյւշտր։

Խորը համակրանքով հիշատակելով Ծ ատ ուրտյնի մի քանի 

ղաղաւիարային ոտանավորները {((Երկու պատկեր», ((Հերիք է, աղդ. 

իմ», «Տո՛ւր ձևորդ, ընկեր», «Երազ» և այլն), պ. Լեոն եդրաւիա֊ 

կում է.

«Իսկական րարձր ոդևորության ժամեր. կա որոշ նպատակ 

կյանքի մ՛եջ, կան հերոսներ, գևրեղմաններ։ Արյան խեղդող դետե­

րը, հայրենի դժբախտության սև դիչերը արտ ասուրներ է դըդռում, 

բայց ոչ հուսահատության արտառոլնքները. բան աստ եղծը "'Ihl'
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nt. հեծեծանքի մեջ Լլ հավատում I;, որ կգա երջանկության օր, ար­
շալույս պիտի ունենանք։

Եվ այդ հավաար որքան է սփոփում ււդավորին»։

Պ. Լեոն «ուրախ ալի» տպավորություն է ո տան ում «Գրչի հա- 

նաքներ»-ից։ «Եան շատ հաջող կտորներ, որոնք մեջ նշմարում եք- 

Գամաո֊-Ռաթիպ այի ծաղրող, հարվածող երդիծանքի թույնը»։

Մենք րարոյական պարտքը զգացինք մանրամասն մեջքերում֊ 

ներով հիշեցնելու ընթերցողին պ- Լեսի կարծիքը, որովհետև. հայ 

քննադատության մեջ մինչև օրս սա ամենաղրւոկան խաւքն է (զնա֊ 

հատաթյան տեսակետից) Ալեքսանդր Ծատուրյանի պոեզիայի 

մասին։

Պ. Վ. Փափ աղյանք այլ վերարերմւււնք Լ ցուցահանում^։ Նրա՛ 

կարծիքով Ծատուրյանի երդերը «տոգորված են թախիծով, սակայն 

ա'1Ււի հասարակական ազգային վշտերից րխած, քան անձնական 
ապրումների արդյունք։ Ծաւոարյանը քնարերգու է, գսւղափ արա- 

կան, երրեմն մ ամանակվա հոոանքների և աղետների, այլև ընթա­

ցիկ միտումների JU րտ ահ ա քո ի չ»։ Սի փոքր հետո որ Փափաղյահր 

լրացն ում է իր միտքը, «մեղմ, պարզ, սովորական եղանակներով 

երդեր են Ծ ատ ուր յանի գործերը։ Երդեր, որոնք թեև անշուք են և 

չեն հնչում սրաաոուչ կերպով, րայց ողողված են մաքուր դաղա- 

փարներով և մեկ֊մեկ կարողանում են հմայել ընթերցողին։

Լեզուն նույնպես անշուք I;, անարվեստ։ Երդիծ ակ ան կտոր­

ների մեջ միայն ճկունություն և սրամիտ դարձվածքներ ունի»։

Պ. Փափաղյանր Ծատուրյանի թարգմանությունները ընտիր I; 
համ արում։

Մարքսիստ Ալ. Մարտունին Ծատուրյանի (և Հովհաննիսյանի) 

ստեղծագործության հասարակական քո վանդակությունը միայն 

նկատի ունի, նրա ասելով, զ.եղարվեստի հես։ Ծաս։ուրյանը «ոչ մի- 

գործ՛ չունի2։

2 «Գարուն» արքանախ, զիրթ ^թթքԱ^» 1912 [1 •, եր. 297—«2» Հովհաննիսյանի- 
և Ալ* Աաասւրյանի րանասաեղծսւ/1յսենների հասարակական արժեքը»։

Մ արտ ունոլ կարծիքով Ծատուրյանի րան աստ եղծ՚ոլթյւււնների 

ահագին մասը նւէիրված է ազգային խնդրին։ Ռազմաշունչ ոտանա­

վորները րացաււություն են կազմում։ Չկա Գտմառ-^ աթիպայի- 

կռվող գրիչը։ չկա նրա ըմրոոա ոգին, րացակայոլմ է նրա հեղա­

փոխական քարոզը։ Անհանդիստ ուսուցչի աշակերտը մեղմ է. նա- 

ղրաղված է ուրիշների գութը շարժելով, զգացմունքների վրա աղ֊

J Վ. Փւսփսւր|յւսն. «Պատմություն Հայող Դրականության», 1910, Լջ 50-1—օ65։
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■դելով։ Ս արտնչող հայրենասիրության' հա/ րան ասաեղծության 

ծորում հաջորդում է կրավորական աւլդասիրությոլ!։ ր. մարա ական 

իւիդախ ողին փոխարինվում է լալկ ան ութ յամբ, որ այնուհեաև դրա֊ 

կանռւթյան մեջ լ՛ավականին մեծ՛ աեղ ի դրավում։ Դամաո ֊Ոաթի ֊ 

"1ա)1՛ Համարձակ երդերիդ և Ոսմիֆոլ հ եղավ։ ոխ ակ ան ծրադիրներ 

առաջադրող ‘[եպերից հաջորդ, դրական սերնդին անդավ նրանց 

սոսկ րնդհանուր, եի)ե կարելի է այսպես ասել, մեղմ կողմր, այն էլ 

կրավորականության շ՚^՚րշո՚Լ ծածկված: Ծաաուրյանր հալ էիբե֊ 

րալների հետևողն Է, Դամաո֊թաթիպայի տիպի բանաստեղծ։ Որոշ 

դրվածքներում Ծաաուրյանր տիրացուականություն է ցույց աալիս։ 

Այնուամենայնիվ նա դեմոկրատ է, թեև ոչ անի։ տոն դեմոկրատ։ 

Ոան աստեղծի դեմոկրատիղմր աճել է շարունակ I։ իր դաղաթնա֊ 
կետին հասել ։դր։։լետարական երդի մեջ («Ոանվորռւհու որորն»), 

որ թերևս հարաղաւո չէ ր ան ս։ ս տ եղծ ի ողուն»։

Մենք Ս արաունու հոդվածիդ միայն այսքանն ենք կարևոր հա­

մարում քաղել ներկա նյութի համար։

Ծա ս-. ուր յանի ստեդծտդործութ յան մառին նոր խո։։ք էր Պուլսս 

V՝ ակին ց լան ի ւլասախււսությունր, որ ի միջի այլսց կարդացվեց Միֆ֊ 

լիսում և Լ՛աքվում։ Գա ս ախոսռլթյան նյութն էր՝ «Դրական քննա- 

դատությււլնր և Ալեքսանդր Ծա տ ուրյանր»  ̂։

Լե ոն չւսփադանց մեծացրել է Ծատուրյանի նշանակությունը, 

իսկ Ալ- Մարտունին իր հոդվածն սկսում է այն հայսւարարոլթյամր, 

թե նա ղործ չունի Ծաաոլրյանի սս։եղծ ադ ործ ությ ան դեղարվես- 

ւոական կուլ մի հես։։

Պ. Մաէլինցյանի կարծիքով, Ծաաուրյանր ենթարկվող բանա­

ստեղծ է։ Նա մեր դրականության մշտական ուսանուլն է։ Լինելով 

Ծահաղիղյանի և Գամաո-Ոաթի պ այի աշակերտը, նա իր մամա֊ 

նակին աշակերտել կ և' Ավ. Ես ահ ակ յայլին, և Ծ. Ե ուրդին յանին, 

և' Վ. Տերյանին։

Ծատուրյանի լեղուն ոլլորկ է, կոկիկ, բայց չունի ուժեղ ոճ, 

ի նքնա տի ։ղ մտ աւղ ատ կ եբն եր ։

Նա րնղհանրա։ղես վատ չկ դրել, հսձճախ ավելի լավ, քան իր 

ուսուցիչները (օրինակ, Պատկանյանն ու Շ. Նուրդին յան ր), սա֊ 

կայն իր նյութը, իր աշխարհը չի ստեղծել։

նա եղել է լավ երդիչ, բասիս իսկական իմաստով, որ հաջող 

կերպով երդել է մեր բանաստեղծների ստեղծադործությոէններր։

1 Հաղում 1,նր Հարվի «Գործ» լրագրի հաշվեավությանից, 1!)11, մարտի' 1, 
1011, X 1,

74



Եվ ոչ մի նշանակություն շպետք կ տալ այն հանագմանքին, որ րա֊ 

նաստեդծը մեղան ում /այն ժողովրդականություն ունի, ղրանով չի 

կարելի չափել գեղ արվեստ ակ ան երկի արժանիքը։

հր երղիծ ար ան ակ ան ստեղծագործության մեջ ևս Ծատուր- 

յանը մնում ի աշակերտ։ Սյոլլ(ուկն կ (Պատկանյանը) նրա առու֊ 

Ա/'լՇ> "1'1'9 տշակերտը ոչ միայն ողին է փոի։ առել, այլև նյութերը։ 
Սակայն այնտեղ, ուր Սյոդյուկը թույն է քանում, Ծատուրյանը ջրի 

օգնության I; գիմում։
Այսպես ուրեմն՝ Ծատուրյանը թույլ տաղանդ լինելով, միշտ 

ենթակա կ հղել ազդեցությունների։

Ծատուրյանի պոեղիային համակրական խոսքեր ունի .նվի- 

րած պ. Վալերի հրյուսովը իր տեսության մեջ «ПОЭЗИЯ АрМбНИИ»1 
ЧСР"^’ Հայկական պոեղիայի փայլուն «Եռաստեղության» (Հով­

հաննիսյան, Գուման յան, Ես ահակյան) ամեն մի անդամի բնորո­

շումը տալով, պ. հրյուսովը հարկ կ համուրում հիշատ ակ ել Ծա- 

ս։ ուրյ աՈ ի անհատ ական֊ и իրայ ին բ ան ա и տ և ղծ ո ւթյուն ն ևրը ։

«հր ճաշակը կրթելով գլխավորապես ռուսական պոեզիայի 

լավագույն ստեղծագործություններով, գրում կ պ. հրյուսովը, Ծա֊ 

տուրյանը շատ կ ոլշագրություն դարձրել էնզվի հղկման վրա, հ. 

այղ տեսակետից նրա ոտանավորները իր ժամանակին առաջադի- 

մության գդալի քայլ կին ներկայացնում,—մի հանգամանք, որ 

քննադատությունը նկատել կ միաձայն հենց այն ժամանակ»։

Պ. հրյուսովը չի մռռան ում մատնանշել նաև Ծատուրյանի 

մալուխ։ դա կան մոտիվները։ Ծատուրյանի «Երգը» («Սիրուն գարուն, 

կանաչ գարուն») պ. հր յուսովք համարում կ «զմայլելի»։

Ս՛երես ավելորգ. չզատվի հիշատւսկել երկու թռուցիկ կ արծիք֊ 

ներ ևս Ծատուրյանի մառին, որ պատկանում են պ-պ. Յուրի Վե- 

սելովսկուն և Ս. հերրերյանին։ Նրանք որոշակի պնգում են, որ մեր 

բանաստեղծներից Ծատուրյանի վրա ամենից շատ ազդել կ Սմբատ 

Շահ ա ղիղյ անրՆ

Ս ակ այն կարիք չկա կանգ առնելու պ. հ՛ր. հալասանյանի հոդ­

վածի վրա («Հանդես Ամսօրյա», 1008 թ., №8, Ռուսսւհայոց նորա֊ 
գույն բանաստեղծները. Ալեքսանդր Ծ ատ ուր յան )։ հավականանք 

նույն հեղին ակի՝ Հովհաննիս յան ին նվիրած հոդվածից մի քաղ­

վածքով («Հանդ/;։/ Ամսօրյա», 1900 թ., Հճ 5)։ «Հովհաննիսյանը,

՚ „Поэзия Армении”, под редакцией Валерия Брюсова, .Москва, 
1916 г., стр. 8.

2 Ю. В е с е л о в с к и й, „Русское влияние в современной армянской 
литературе”, .Москва, 1909 г., стр. 20.
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այսպես ասած, Սմբատ Շահաղիղի շարունակությունն է կաւլ֊ 

մ ում», իսկ Ալ. Ծաւոարյանը' Ղամառ-՚Ոաթիպայի ։ Առաջինը քնա­

րական դաշնակներ { հնչեցնում 1ւ դործ ունի սիրտը շարմող ղդաց֊ 
մանքների ղորեդ աղրյարներ րիւ եցն ելու հետ, երկրորդը տոդռր֊ 

ված Հ ա'Ս>1ի լիրիկական ղեղմունքներով և ավելի դործ ունի դ/խի,. 
բան սրտի հետ»։

Այսքանք բավական Լ մի ան դամա (ն, ե մեկնաը անութ (աններն 

ավելորդ են։

«Եթե աստված կամենա «Ռուս րանաստեղծների» ծավալր պի~ 

տի մեծացնեմ, աչքի առաջ շատ րան անեմ թարդմանելու, Հեռա­

դիրներ կլ ունեմ, որ դեռ չեն տպված, եթե ժողովեմ, 2000 էջի չավ’ 

րան կդառնա, 3 — 4 հատոր կարելի Լ հր ատ արա կել»։

Երեք-չորս հատորը, այն I,/ բանաստեղծություններ, արհա- 

մարհելի նյութ համարվել չեն կարււղ, ն ամանա վան դ եթե ի նկատի 

աոնվվ։ հայ ր ան աստ ե ղմի թույլ ր եղմնավ սրությունը ։ Ծատուր յան ի 

այդ. 2000 անտիպ էջերում հավանորեն կան արմեքավոր երկեր, և 
ցավել պետք է, որ ընթերցողներ։։ հնարավորություն չանենք ծա­

նոթանալու նրանց։ Այնուամենայնիվ Ծ ատ արյ անի բ ան աստ եղծա — 

թյունների դո յություն ունեցող հրատարակություններն էլ բավա­

կան են, որպեսղի մենք վստահություն ան են անք վճռական [սոսք- 

ասելու բանաստեղծի մասին։ Այս համոդմունքը հիմնված՛ է մեր՝ 

ծանոթության ։[րա. ճանաչելով Ծ աս։ ուրյ ան ին, մենք դիտենք թե 

հնարավորության։ ինչ սահմաններ կարոդ I; թևակոխել նրա տա­

ղանդը։

Ուրախ կլինենք, եթե բանաստեղծի անտիպ երկերը նոր էջ՛ 

բանան նրա ստեղծադործ ութ յան մեջ։

ճշմարիտ է ասված, թե ամեն մարդ աշխարհայացք ունի ան­

դամ երեի։ ան ու վայրենին։ Սակայն բաոիս նեղ իմաստով աշխ ար - 

հ ա լացք, որ մտ ածված լինի մինչ!։ վերք I։ վերածված ւիիլիռո- 

վ։ այակ ան սիստեմի՝ մեղանում դրեթե չենք հանդիպում։

Մեր ամբողջ դրականության մ՛եջ Սիք. Նալբանդյտնը թերևւր 

միակն է, որ պահանջ է դդում I։ վարձում I; իր մասնավոր հայացք­
ները համակարդության բերել, բան ակ ա!ւ ության միջոցով որոշ- 

ներդաշնակություն և իմ ասս։ ղտնել բնության տարերքի և ^սաա- 

ււ ակ ակ ան կյանքի քաոսի մեջ։

Ո՞ր առավածներին էր պաշտում Ալեքսանդր Ծասաւրյանըր 

Ո ան աս ա ե ղծի մ տած ռւմն երի ե ապրւււմների ն երքնաշխ արհր բնռ- 
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քաշելու Լավադոլյն աղբ I ոււ՚ր անտ արակոլյս նրա պոեէլիան Էէ Սա­

կայն չ"թ՚տք է անտեսել ե. արհամարհել ամեն մ [է կողմնակի միջոց 

ես, ււր լրացնել ւււ լուսաբանել կարող է պոեզիայից հանած եզրա- 

կացությունը; Այււ իմաստով բոլոր միջոցներր ողջունելի են. մեծ 

արմեր ունեն, օրինակի համար, րանաււաեղծի օրաղիրներր, նա­

մակները, հողվածները և այլն և այլն:

իր պրակ ան ֊բանաստեղծս/կան գործունեության հենց առտ­

նին օրերից Ծ ատ արյանը խորթ չէ եղել նաև արձակին. թղթակցել է 

լրագիրներին և տվել է գրական խնդիրները շոշափող մի շարք 

հոդվածներ։

ի՛՛նչ ուղղության է պատկանում Սատուր րււնը։

Ալերս անդր Աատ օւրյանը աշխատակցել է «Նոր-Գարին», 

■«Սշսւկին», «Աղրյուրին», «՛Հորիզոնին», «Արարատին», ինչպես նաև 

մի иոցիալ-դեմոկրատական թերթի հուղարկել էր Հայնեի հռչակա­
վոր «Ջուլհտկներ»-ի թարգմանությունը, բայց բանաստեղծությունը 

.լույս չտեսավ գրաքննական արգելքների պատ՛ճառով, տե՛ռ «Գոր­

ծի» նայսընթադ համարը)։

Բանաստեղծն իր դրական դործունեռւթյունն սկսել է «Աղ­

բյուր»- ում և կարծեմ «նոր-Գարում»։

1887 թվականին այղ թերթում (№204) Ծ ա տ ո լր յ ա նը մի հ ո ղ ֊ 

ված ունի՝ «Ռեկլամներ և հայ մամուլ» վերնաղրով։ Հոդվածն ու֊ 

'1Ը'1.լԼլ,'ծ է Արծրունու և նրա հետևողների դեմ։ Մ ատն անշելով 

•«Մշակի» կատարած՛ դերը, մի ոմն Ա. Աբ. դրում է թերթն ամենօր­

յա դարձնելու անհրաժեշտության մասին։ «Մշակի» հասցեին շռայ­

լած դրվատումները Ա ատ արյանը նմանեցնում է կանաչի վաճա­

ռող տղաների կեղծ բացականչություններին, այգ վարձկան տղա­

ները շարունակ ջուր են սրսկռւմ տիրոջ գեղնած ւււ թառամած՛ կա֊ 

նաչու վրա և բարձրաձայն գռռում, գոչում՝ «պա, պա, սլա, տղեր 

ջան, կանանչին, կանանչին, ղրախտեմեն քաղած կանանչին։ Մէ 

էստի մտիկ տվեք է, պա, պա, պա»...

Սիանգամայն պարզ է, որ այսպիսի սան բանեցնողը չի հա­

մակրում Արծրունուն, րայց չկարծեք, թե անդամ այււ հոդված ուժ՝ 

Ծասւոլրյանը որոշակի «ն որ ֊դար ակ ան» է. ո'չ, նա ավելի նման է 

:ա նկ ուս ակ դա կ ան քննսւ դ ատ ո ղի ։

Գար ժամանակ, ււր հսւկա֊արծրւււնական և հետադիմական 

գաղափարները հոմանիշ էին համարվում մեր հասարակության 

■որոշ խավերում։
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Այս դեպքում Աւր դրական դռրծունեության առաջին տարինե­

րում) Ծատուրյանլւ Արծրունոլ դեմ է խոսում, բայց նա ջերմ եր֊ 

կըրպադոլ է հայ լիրերալիղմի մյուս հռչակավոր ներկայացուցիչ- 

ների, նա իրոք հակ տ ֊ արծ ր ունական չկ իր հայացքներով։

Հետաքրքրական է իմանալ, թե նա ինչպես կր վերարերվում 

60-ական թվականների մեր լուսավորիչներին, Պատկանյանին, 

Նազարյանին, և հալր անդյանին ։

«Տասն յակ տարիներ են անցել այն օրիր, երր մեր րանաստեղ- 

ծական մռայլ հորիզոնի վյ։ա իրբև ճշմարիտ ր ան աս տեդծ փայլեր 

Շահազիզյանը և իր «Լեռնի ւիշտով» դեզերկահյուս ու դոդտրիկ եր­

դերի մի անուշահոտ փունջ ընծայեր հափ մտքին ու հոդուն>ժ։

(Ո'. Պատկան յան ի երկրոյ ադոլի հան՛ար մեր րանաստեդծու- 

թյան հորիզոնը մռայ/ շպետք I; լինել։ «Լեռնի վփշտը» պոեմայիր 

առաջ, որովհետև արդեն դրված կին Ծ ատոլը յանի հորջորջումով 

անմահ ((Մայր Արաքսին» և Գամառ-Ոաթիւզ այի հայտնի այլ դըբ~ 

վածքներիր շատերը, բայց այս հանդտմանքը կարևոր չկ այժմ)։

Ահա և Շահաղիզյանի ստեղծ ադործության բնորոշումը, ((նա 

ողբար իր ժամանակակիր հայի դառն ու անմխիթար կյանքը, ոդ- 

բար հայրեն առերի անկեղծ արտասուքով։ հրա ւոխոլր մուսան սրտի 

խորին կսկիծով երդեր հայի ականջին նրա անցյալը, երդեր հայ­

րենիքի սերը, մայրենի լեզվփ և ազգային եկեղեցու անոաւ։ան ուժն 

ու նվիրական մեծությունը, նա կարդար հային նոր կյանքի ավե­

տիք, կոչեր նրան դեպի նոր դործ, նոր դազափար, դեպի դիտու֊ 

թյան և լուսո նոր ասպարեզ»։

Նույն վերաբերմունքը 0ահազիդյանին Ծատուրյանլւ !)"պր է 

տալիս նաև իր ուսուրչի 35-ամյա հոբելյանի առթիվ դրված դրբում, 
որի բնաբանն է

Ուղիղ վարժապետ, ուղիդ մտածււդ...

Ազդի պիտույքը հոր պես զղացող...%

Հիշատակելոլ կ նաև Ծ ատուրյանի բանաստեղծությունը, որ 

նա կարդարել I; հոբելյանական հանդեսին 1892 թ. ապրիլի 9-ինՆ

Ծ՛ա ոն է մեր կյանքը, ախո ւր մեր օրեր, 

Չկա մեզ հանդիստ, չկա խնդություն...

J «Սմբատ Շահաղիղյանի երեսնամյա հորելյանր» (1862—1892), խմրա-

դբԼց Ա. Ծաատրյանր, Մա/կվա, 1894, 1ջ 5 I։ այլն։

2 «ևրե սուն հհինգ տարի» 18G2—1897 /1., մսսկվա, 1898։
«Հայ երգչին», PանասաեղծՈէԸյւււններ, հ. 2-րգ, 1հ 2?։
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0՜՜, երգի չ, երդի [' մեղ հզոր երգեր, 
Ըոցավառ երգեր ոգևորության։

Նույն հոբելյանի մասին ներբողական հողված՛ է զետեղել Ծա- 

տուրյանր «ևոր-Գարում» (1892, №56)։ Հետ արրբբակ ան է շեշտել,, 

որ 1887 թվականին ևս, Օահաղիղյանի քսանհին դամւ ակին, Ծա- 

տսւրյանբ ոտանավորով է իր հիացմունքը երգել հոբելյարի ստեղ­

ծագործության մ ասինթ ։ Վերջապես 1887 թ. «Նոր֊Գար»֊ում (№ 112) 
Ծատուրյանը ինչ որ անհայտի նկատողության առ[Դ՛ե ^ հր *ա֊ 

մառ֊-Ըաթիոլան մեր միակ բանաստեղծն է, բացականչում է՝ «Հա­

ւդ ա Սմբատ Շահաղիղյա՞նր, գեղեցկահյուս «Լեռնի վշտի» անմահ 

հեղինակը»։

Սայց Շահաղիղյանից ՛ավելի հռչակ ու աղգեցություն է ունե­

ցել մեր մյուս բանաստեղծը' Ռավւայել Պատկանյանը։ եվ Ծ ատ ուր ֊ 

յանր բծախնդիր բարեխղճությամբ իր երկրորդ ուսուցչի գովքն էլ 

է երդեր

1886 թ. Ծ ատ ար յանր արձագանք է տվել Ռ. Պ ատ կան յանի 

գրական գործունեության 35 ֊ամյակին մի բանաստեղծությամբ, 

որ այաղես է վերջանում'

Կեցցե՜ ո, իմ ազդի' ո՛ վ անմահ Երգիչ 

Եվ Հայրենիքի անկեղծ' սիրահար...

Գա հայ սրտումը կմնաս անջինջ,

Նա քո անունը կհիշե դարեդար... («Աղդային բանա 

ստեղծ», «Աղբյուր», 1886 թ. №3)։

Սա բանաստեղծի առաջին ի։ ոսբերից մեկն է։

Ծատուրյանը մինչև գերեզման մնաց երկրւդագոլ Գամառ-Ըա- 

թիպ այի։ Երկրորդ բանաստեղծությունը Ռ. Պատկանյանի մառին՛ 

Ծատուրյանը դրել է նրա մահվան առթիվ։ («Սուրճ», 1894 թ. №6, 
0անաստեղծությունների 2-րդ հատոր, էջ 49)։

Ընդարձակ բանաստեղծությունը այսպես է բնորոշում Գամառ- 

■Սաթիպայի երգը՝

0 , երգ. վառվռուն, գոլ երդ ռ դե շուն չ, 

Սաղմատ անջ երգչի անկեղծ հառաչանք, 

Գոլ հսւյ/ւ աղերս, ղու հայի մրմունջ, 

Գոլ մեր վշտերի խորի՜ն արձագանք... 

Գա. կայան, որսլես մայոր անսասան,

։1 PшնшuտLղծnt^■}յnlններl հ, 1-ին, Լ? 27։
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Դու հզոր, որպես ալիքը ծովի, 

Չես մեռնիլ երրեբ, օ՜ երդ անմոռաց. 

Եվ քանի հայ ազդն ապրում I;, տանջվում, 

Դու լքյալ հայի հռդին կախարդած' 

Հավերժ կթնդաս հայրենի երկրռւմ։

Վերջապես 1 ՁՕ 1 թ. Պատկանյանի արձանի բացման առթիվ 

Խ՚կին անդամ Ծ ատւււրյանր իր անկեղծ հիացմունքն Լ արտ ահ այ­

տում բանաստեղծի ստեղծադ/ւրծութ յան ծ ասին։

Պատկանյտնր անվանվում է հայ րլրուլ (բանաստեղծությունը 

կարդացվել է արձանի բացման հանդեսին ե. մեծ տպավորություն 

է թողել հանդիսականների վյւա։ 0 ատ ուրյանր հանդեսին մասնակ­

ցել է, որպես Ա ոսկվսւյի հայ հասարակության և ռւսանողության 

ներկայացուցիչ. հանդեսի նկ արադբութ յոլնր կա «եոր֊Գարխ) 

1Ձ01 թ. 150-րդ №֊ւււմ)։
Ուշադրության արժանի I, նան. Ծ սա։ ուր յան ի մի հոդվածը Պատ­

կան յ անի մասին, որ դրված I; Պ ուշկին ի ծննդյան հարյուրամյակ/։ 

առիթով։ Այն ջերմ վերաբերմունքը, որ ցույց տվեց ռուս հասա- 

րակութլոէնը մեծ բանաստեղծի հիշատակին, դառը խ ռրհրդածոլ֊ 

թյռւններ է առաջացնում Ծւաոար այն ի մեջ հ. հիշեցնում «Հայերիս 

սերը» (այս վերնադիրն կ կրում հոդվածը, «Մուրճ» 1899, №6)։
«Ս այր Արաքսի»-ի խնկելի երգչին կարծես մոռացել է ազդը,— 

դրոււք է Ծատուրյանը։ — Ամբողջ յոթը տարի է վ""1 ե հավաքվում 

Դամառ֊՚Չաթիպայի համար, բայց, ինչպես երեում I,, յոթը տարի 
էլ պետք է անցնի, մինչ!։, որ ազդի առատաձեռնությանը կլրացնե 

հարկավոր դում արը»։ Եվ դառնւսցած շարանակում է.

«Առ այժմ ամբողջ հայ ազդն ույդ նպատակով նվիրել I; մի 

գումար, որ այդ ազդի մեծատունը, նրա ւիչացած որդին կամ նավ- 

թաքաղաքի դիպլոմավոր ին տելի դեն ար չեն խնայում մի դիշերվա 

մեջ վատնելու թղթւսխաղում կամ զոհելու որևէ մոլության»։

Ս,յսպես է վերաբերվում Ծատարյանր մեր անվանի քաղաքա­

ցի բանաստեղծներին։ Եթե սրան ավելացնենբ Աատսւրյանի խորը 

հւսմակրանքը նաւլարյանցի ե. Նալբանդյանի հան դեպ, բավակա­

նաչափ նյութ կունենանք բանաստեղծի հայացքները բնորոշելու 

համար։ Շ ահ ազի/լյան ի երեսնամյա հոբելյանին նվիրված՛ դրբում 

Ծատուրյանը մի քանի խոսք ունի Նաղարյանցի և Նալբանդյանի 

մասին։ «Հյուսիս ափ այլ»-ի խմբադիրը' «մեծանուն» Նաղարյանցը 

նույնպես «խնկելի» դործիչ 1; Ծտտուրյանի համար, «հայ մտքի 

այդ. '[1՚թ1“ա1՚1՚ մշակն ու անխոնջ սերմնացանը»։ Եսկ Նալբանդ֊ 

յանը համարվում Լ «անմոռանալի» դործիչ։
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Այս ամենը հարգանքի սովորական, աա>րեական խոսքեր չե ն: 

Այսւոեղ զգացվում է խորխն ակնածանք, ավելի ճիշտ' պաշտա­

մունք։ Նազարյան։), Նաչըանդյան, Պաւռկանյան և Շ ահաղիզյան— 

այո անուներ։։։/ պետք է "/"՚շվի Ծ ա՛ո ո՛ր յան ի հասարակական և 

դր ակ ու ն աշխ արհա յացքը ։

Սեր անվանի բազա քացի րս։նասսւեղծների նշանաըանն է եղել 

նախ քաղ աքարի և ապա պոետ.

Ե նչ տեսակետ ունի Ծառ։ ուր / անը ր ան ասս։ եղծի կոչման մա­

ռին։

Նա ռւխտեչ է՝ սուրը ճշմարտության դրոշակը ըրւնած' երգեք 

։։ւ ջատագովել անաչառ մարդկանց մեծաշուք գործեր, սիրո քագց- 

րության և կուսի պատկերի (սԻմ ուխտը», Բանաստեղծություններ» 

2 ֊ին հ-, փջ 7)։
Առաջին շրջունի ր ան աստ եղծսւթյունների մեջ հիշատակության 

արմանի ե, ըանաս։ոեգծի դիմումը ամրոխին։ («Ամբոխին», հ. 1-ին, 
էջ 32)։

հ“նչ եւ։ պահանջւււմ, կաս։աղի ամբոխ, 

Դու աղատ երգչի անկեղծ՜ քնարիր, 

հ՞նչ ես դու, որպես չարանենգ ոսոխ, 

Հալածում նորան' կոլրարած՜ կրքիր> 

Բանաստեղծը չի կարող երկրպագել ամրոխին, դրվատել քա՛ւ 

մեծատան ղազիր ։։ւ տնարգ գործերը, չ/, խոնարհվի րռնավորի 

առաջ...

0 , հաշտվիր ամբ ո իւ, սիրի ր ղու երգչին, 

Ձեռք պարզիր նռըան ղու մտերմության.

Նա քո առջև կըըանա ուղին

Բարվ։։, գհզերկի և ճշմարտութեան։

Այս ււտան ավռրը մի բնաբան ունի' Պ ուշկին ի հայտնի բանա֊ 

ստեդծությոլնից («Բանաստեղծն ու ամբոխը»), սակայն Պուշկինի 

տրամագրությունն այլ է ամենևին, բնաբանը թվում I; թյուրիմա- 
րության արգյունք։

Եվ էապես չի հակասո:մ քաղված բանառտեղծության ոգուն 

Ծ ատոլը յանի հայտնի կոչը, «Պ ռետին», որ առարկություն է Պ ուշ֊ 

կ/՚ե/՛ հիշատակված գրվածքին (Բանաստեղծ՛. 2-րղ հատ., էջ 115)։
Պոետ, ղու հպարտ, սեգ արծվի նըման, 

Բարձրից մի՛ նայիլ տըգեա ամրոխին. 

Եվ կրծռւ երգով մի' ծա գրիր նոր ան, 

Շանթեր մի' թավէիր խղճուկի գլխին։
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Ենչով I;, առա', ամրոխն հանցավոր, 
Որ խորք} հն նոր ան քո հոդու ձայներ. 

Դու Հարդ հո երդում, պոետ րախս։աՀոր, 

Երր հորա կյանքին պատած են փշեր...

^["1/'[' ^‘հրան լ"էյս> բարիքներ ուսման,. 

Եղիր ամրոխ/ւն ուսուցիչ֊րնկեր , 

Նստիր նորա հետ մի ճաշի սեղան, 

Շոշափիր մոտից դու նորա վերբեր... 

Ապրիր նորա հետ, նորա տանջանքով, 

Մի՛ ղղվիր նորսւն ձեոքրդ ւդարղելու. 

Գոլ ում ներշնչիր նորան քո երդով

Խավարի կապանքն ան Հա ի։ փշրելու...

Այստեղ ավելի որոշակի և հաէոու I; աո աջադրված քաղաքացի - 

րանառւոեղծի հավատամքը , բայց հիմն ակա՛ն հա կառ ությ ուն չկ“ր 

ն ախկին րան աււաեղծ ութ յան հ ամ եմաաոլթյամր. այնտեղ րանա֊ 

ստեղծը ամրոի/ին Լր /լոշում մտերմանալ րանաաոեղծի հետ, իսկ 

այո դեպքում րան աստ եղծին I; անում նույն կ"չր ամրոխի նկաւո- 
մամր։

Ամրոխի, մ ող ովրղի ուռուցիչ-րնկեխ ահա բոլոր քաղաքացի 

ր ան ։։/ս տ եդ ծ ն երի ուս մոէն քը ։

Աան աստեղծ կարոդ ես չլինել, րայց քաղաքացի լինել պար- 

աական ես, ասում /; Նեկրասււվը։

Ոադմաթիվ րանաաւ։եղծաՀ/շոլններ ունի /7ատուրյս։նր՝ թե 

ինքնուրույն ե թե թարդմանական, որոնց մեջ արտ ահայւո ում է րա- 

ն աստ եղծի ք աղու քացի տկ ան կոչումի սկղրունքը։ Սւոկայն Ծա- 

սւուրյանր իր ո:։ւացիշների նման միակողմանի չկ։ Լաւ դիւոե սիրս 

բս՚՚Լււբ՚էւիՏ՚՚ւն, բնության գեղեցկություն և կույսի պատկեր, որոնք 

դրեթե ամենեին րացակայում են Պատկանյանի ստեղծաւլործոլ- 

թյան մեջ և աննշան տեղ են քոնում Շահ աղի ղյանի երկերում, սւյ- 

նոլամենայնիվ հայոց ղրականաթ ր։ւնը ՛Ծա ա ուր յանին ճանաչում 

I; նաի։ ե աոաջ որպես քաղաքացիական ՛Էշ՛"ի Դրդիչէ

Ես չեմ երդում։ Եմ երդերում ցավատանջ

Այն հարաղատ իմ տաոապյալ խեղճ ելլրոր 

Գուք լսում եր /սուլ հեծեծածանք ու հառաչ. 

Ե՛վ /չարդում եք տդդիս վիշտը դ արևոր...

(Ոտնառս։. հ. 1-ին, /ջ 162/

82



Այո՛, ընկեր իմ, դու մի' ւլարմանար,. 

Որ գարուն չունի էլ մատաղ հոգիս. 

Արյուն ֊արցունքով ներկված եմ քնար 

Աղդիս վշտին է արձագանք տալիս:

(«Սիրելի ընկեր», «Բանաստեղծություններ»,, 

հ. 2~րգ, էջ 130): 
Ծնված հեգ. երգիչ մի գժրախտ աղգի, ասում է Ծատուրյանը, 

Ծիշա մռայլ տեսա երկինրր գլխիս:

Բանաստեղծի գեղեցիկ ոճով ասած՝ հայրեն իրի վերքերն են 

(սոսում մեղ հետ նրա գրվածքներում:

Այգ հայրենիքը, իհարկե, 3 աճկ ա-Հայ աստ անն է, և այգ «չա­

րատանջ» երկրի սև րաիւտը Ծատուրյանը սգացել է տասնյակ տա­

րիներ:

Արևելքի արյունաթոր նահատա՜կ, 

Ս՛ու հեծում ես, դու կոծո՜ւմ ես ամենուր...

■Բեղ այրում են աղատ ութ յան տենչ ու հո՛ւր... 

0 , ե րր ւգիտի շողաս, հա քի տրեգա կ...

(«Ձիթենի», Գրական ժողովածու հայ գրակա­

նագետների. Բ՚իվղիս, 1013, «Տառասլանքի 

Կժերից»)։

Նույն ժողովածուի մեջ է մեծ ոգևորէէւթյտմր գրված «Հայրե­

նիքի ձայնը»:

Դ[խին վ՛ուշ ՛գաս կ, կրծքին՝ ծանր (սա չ,.

Դալուկ ճակատին' տանջանքի կնի ք— 

Ահա կանգնած է աշխ արհի առաջ

Սեր Սայրն ալևոր' մեր քաղցր Հայրենիք...

Բոլոր երկրների էամ անտիկ հա ւրեն ասերն երր մշուշապատ- 

անցյալումն են գտել վարգագույն ա/գ ադայի հնարավորություն֊ 

ն երր:

Սրտապարար է Ծաւոարյունի համար իր նկարագրած անց­

յալը Հայաստանի վւաւ հույսեր ներշնչող հայ/՛ ապագա /ի նկատ֊ 

մամր:

Հզոր ժոգովուրգ, ՛ի աււավոր անուն, 

Ագգաշինության վ՛ ա/ւավո ր գործեր. 

Արձակ ասպարևղ, սլնձնագոհ  ությռւն, 

Աղգային ւիաոքի քաջանուն գոհեր... 

Գահ ու պալատն/ւր, թագ. ո՛, թագավոր, 

Աւլատ ծ ած անվող աղգ ային դրոշակ,

83



Զենք ու դրահներ, անձնուրաց գինվռր, 

Ս՛ահ հերոսական, կամ քաջ հաղթանակ...

Պանծալի՜ օրեր, փառաշուք հռչակ...

(«Երկու պատկեր», թանաս. 2-րդ հ., էջ. 15)։

Ավելի «գեղեցիկ» է Հայաստանի մյուս ոլաակերր («Հայրենի­

քի ձայնը») ...Եար ժամանակ, առում Լ հայրենիքը, որ ես էլ հպարտ 

աղդ էի աղղերի շարքումւ

Գլխիս հաղթանքի շողամ էր դափեի ք, 

Ոտքիս տակ փռվում փունջ, ծագի կ ու վա րղ, 

Ելք՛ կյանքի երկինքը հաոա կ, կապուտա կ — 

Ուսն աչ կարմիր էր այնտեղ շոգ շալում.

Ւնձ ողջանում էր ղարնան արեգակ, 

Լուսս համրույրնեը երեսիս քալում...

Մ իջա Լ րղ ա. նվա ղ, սե ր ու խնղոլթյո ւն...

Եմ պալատներում, իմ խրճիթներում...

Մութ ու մռայլ ներկայի հանդեպ տնքյալր ղծաղրվում է կա- 

նաչ-կարմիըով պարարված։ Հողե ր անորեն հասկ ան ալի է այղ. չէ՞ 

որ ներկան չափ աղանք ղաման է, անագորույն ։

Գարեր եկան, գարեր անքան, 

Ոայք դու հիվանդ, ամասպ աո, 

■Ոռ վերքերը չամռքվեքան, 

Եմ ըաղմատանջ հայ եղրայր։

(/•՛անտառ. 2-րդ հասւ., էջ 119)՛

Հա Iսաաանի «կենք ւսղակ ան երևույթները» — հրդեհ, ավեր,

կառորած...

Այրում է Զեյթռւն... օգնեքե ք հայեր, 

Գառն ճգնտմւսմ, աիւար է վայրկյան... 

0 հ, մեր հարաղատ եցը այրք ու քույրեր 

Անաան, անտեր են... հասեք օգնության...

(«Զեյթանի հրդեհը», Ոանաստ. 1-ին հատ., էջ 19)։

Սաաւլնի կաոորածի առթիվ րանաստեդծը ղիմւււմ է հերոս- 

մտրտիկների մայրերին՝

Աի' /աք, մայրեր, գաք երջանիկ

Եվ անմահ եք, որ աղդին

Պսլրղևեքիք հերա/ ռրգիք.

Փա/լր չի հասնիլ ձեր փառքին.

(«Հայ մս/յրերին», Եանտառ. 2-րդ հասւ,, էջ 21 )։
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Վերջին -աղե աները այւալիսի սաղեր են թելադրում ըանա֊ 

ստեղծին ■

Հայի կյանքը ծո վ է այրուն ֊ արք ունքի,.

Հայ աշխարհը — հուր' դժոխք, 

Դիակներով ծա ծկ ու ծավւսլ հայ ուղինր 

Հայ հորիզոնն հրակե՜ղ...

Ս ահու շունչն է միշտ ս ավ սանում՛ հայ գլխին ր 

Արյունաքամ անգղի պես...

Հուշի՛ր ահեղ, հնչի՛ր հուժկու, հայ քնար, 

Թ՛ող կտրատվեն քո լարեր.

‘~',դ1’՛ I՛ այնպես, որ քո ձայնից ղողահար 

Լեզու առնեն և քարեր..,

Տաճկահտյկ ակ ան զարհուրելի իրականությունը երրեմն հ/ււ֊ 

սահատոլթյոլն է րերում րւսնաս տ եղծին ։ Այգ տրամադրության 

կ^/՚խ1 է կրում նրա "Երգը», որ թերեո լավագույնն է Ա ատ ուր յանի 

երգերի մեջ.

Սիրո՛ւն ղալաւն, կանաչ գարուն, 

4?եղ ի նչ սրտով ոդջունեմ. 

Դու ւքեւլ րերիր լաց ու արյուն, 

է՛լ ես ուրախ երդ չունեմ։

Երդոււ)՝ էի ջերմ կարոտո։{, 

Գույքդ, անոլւ? ամեն օր, 

Երր մեր երկրոււ? քո քաղցր հոտով 

Ս իջա լցված էր սար ու ձոր։

Երդոււ? էի քնարս լւսրած 

Սեր ^“'նքի Լ"լՏ" օրերում. 

Երդ ոււ? էի րւրւււլ դասած, 

■Սանի ւէտրդ կար հայ երկրում. 

Ա՜խ, ի նչ սրտով երգել? հիմիկ, 

Սեզ ի նչ սրտով ոդջունեմ.

Փուշ են դառել վարւլ ււլ ծաղիկ, 

կլ ես ուրաիւ երդ չոլնե։?։

Ս ել։ տուն ու տեղն — հուլ, ա ։[ե րւս կ, 

Սեր լույս-օրերն խավարել.

Մեր հույսերը՝ սև մոխրի տակ, 

Մեր դարդերը ծո։Լ դառել... 

Ամոլ լլւ թուխպ է եկել պատել. 

Հայ եւլրորս սև կյանքին.
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Երկա՜ր լալուց արցունքն հատել, 

ել '1Խ՚ջ լհ“' աանջանքին։

Սիրուն պարուն, կան՛աչ գարուն,

■Սեգ ի նչ սրտով ոգջունեմ...

(«Երգ», Սան աստ. 2-րգ հատ., էջ 122)՝

Ալ. Ծատուրյանր քաղաքացիական վշտի երգիչ է նախ և առաջ։ 

Սակայն անհույո հոռետես չէ նա. քնարից զայրույթի և պայքարի 

կոյեր էլ են հնչում.

Տանջանքր, հայե՛ր, ծնում է և՛ հույս, 

Հույսով ներշնչված րնկնռ ւմ են գոհեր. 

Ս՛ոգ տանջվի՚նք... մո՜տ /; և մեր արշալույս, 

Սիայն թե առա՛ջ, առա՛ջ անվեհեր... (Իանաստ. 2-րգ. 
հատ., 1897 թ., էջ 121)

Եվ րանաստեղծր գարձյալ ու. դարձ յալ հուսադրում է աանջ~ 

Հ՚՚՚Լ եգրսրր.

Դարերով տնր ա՜խտ, գարերով թշվա՜ռ

Իմ խղճուկ եղրա՚յր, գոլ մի վհատիր... («Մի վհատիր»,

Սանռւստ. 2-րգ հ՛ատ., էջ 9)

՛երկաթյան ճան ապարհր մեկ է' աւգռտ ամր ություն, և մեղմ, 

յւղլ՚ասաց Ծառ։ուրյանր օրհնում է այղ ճանապարհը (տե՛ս, օրի­

նակի համար, «Զինվռրի երղր», 1՝ տն՚ա u տ եղծ ություններ, 2-րգ հատ., 
էջ 32),

Եվ այսպես ահա' Ծ ատ ուր յան ր իր գրական գործունեության 

ընթացքում միշտ ղգացել է ագգի ցավր, տառապել ժողովրդի հետ, 

օգնության կոշ արել, պայքարի դրոշակ պարղել։ P ան աս ս։ ե գծի 

ճայրենասիրությունր օտարամերժ շի եղել։ Ա/գ տեսակետից մեր 

րանտոտ եղծ ի համար միտնգտմայն րնորոշ է նրա թարգմանած 

ոտանավորը Պլեշչեեիղ.

Ես ‘՛իրում եմ իմ հայրենիքն, սիրում ի,որին, ջերմ սիրով, 

Եվ "'12 հոգով նրան հավերժ րաի։տ, արև եմ ։իա։ի աղում. 

Սայց Ս օտար, խեղճ ագգերին ես շեմ նայում ատելով, 

Ս՚շնաժ ությունն ինձ օտար է — նա «՛եղ չունի իմ կրծքոլմ։

Ահա և նույն ր ան տսաեդծ ութ յան մի այլ տունը.

Աղոթում եմ, որ ‘"վերիշ, դաժան օրերն հա լէիայան 

Գընա ն կորչեն—I։ մոռացած վրեժ, նսւխսւնձ ու չարիք,
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Ո ոլո՜ր ազգերն անշահ սիրով, խոնարհ Փրկչի վեհ ուսման' 

Եղբայրանա ն, կազմեն աղա տ, մի մեծազո ր րնտան իք։

(«Ռուս բան աստ ե զծներ», երկրորդ. գրքույկ, Էջ 171 
«Լրագրի ընթերցումից հետո», Մոսկվա , 1906):

Ազդի հարությունն ու մարգկսլթյան վերածնունդը երազաչ 

բանաստեղծը միաժամանակ անկեղծ մողովրգասեր է բառիս նեղ 

իմ ասա ով: Ծաաուրյանի ռամկավար ական համակրանքի առար֊ 

կան գ^ռւզացին է, որի արդար աշխ աւո Հէնքին նա նվվյրած ունի մի 

_քանի րանառտեղծություն.

■1?/։ սեր], է երդում,

Անի: ոնջ սերմն ացան,

Եվ իմ հեզ մուսան

Յուր անկեղծ երգով։

•Սեզ եմ կյանք հայցում,

•Սեզ կյանք բարելից... («Սերմնացան», Սանաստ.

2-րդ հատ., Էջ 27)։

Ա՚Ս՚լՒ Սա ցայտուն արտահայտություն է գտել Ծաաուրյանի 

ռամկավարականությունը այս պերճախոս տողերի մեջ, որ եզրա- 

փակում են մեծ բանաստեղծությունը՝ «Երկրի մշակներ» (Սանասա. 

2-րդ. հո՛տ., Էջ 79)։
0՜, հայրենիքիս քրտնաջան որ զիք, 

Որքա՜ն համբերող, քաջ է ձեր հողին. 

Ձեզնով է միայն կանգուն հայրենիք. 

Համբո՜ւյր ու օրհնանք ձեր սուրբ վաստակին:

Ո ան ա։։ տեզծը վարձում է գյուղացու հ ո զ.ե բ ան ությունն էլ ։զատ- 

ԿԿ՚՚Ղ՝

Ա՜յ սև ամ լզեր, վա՜յ սև ա մէզեր,

Սիրտս էղասէեց սև ու մութ

Յարաբ ի՜նչ եք դուք ինձ բերում,

Օ՛ուրն ան անձրև՝, թե կ արկւււտ... (Ոանաստ. 2-րդ հատ., 
էջ 87).

Այսւոեղ մենք մոտեցանք Ծաաուրյանի ստեղծագործության մի 

նոր եղանակին — ժողովրդական: Այս բանաստեղծությունը միակը 

չէ. բան աստեդ ձը ււիրում էր այղ. ոճը։

«Ս ոսկվա ապրող հայ մտավորականր հնար ունի շատ կողմե­

րով առաջադիմելու, ւ/ակայն շատ ետ է մնում հայ լեղէ/ի և ժոդո-
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վըըդակ ան ոճեր/։ կողմից,— ասել I; Ծասւուրյանը.—հայրենի մի­

ջավայրից դուր։, լինելը մարդու ականջը խորթացնում է. այպ երե­

վույթը նկատելի էր Սաղարյանի և շատերի ւ/րտւ Իբրև հայրենա­

դարձ մարդ, ես հաճախ ցանկանում եմ սրտինս արտահայտել, 

բայց չի դալիս, ։ղ ակ ասում են բասեր, մանավանդ հայկական ոճեր։ 

Որոշել եմ՝ քանի այսւոեղ եմ, ոչ միայն Հայկ աղյան [եղվի րաոդիրք 

ձեոք քերել, այլև աշխարհարար [եղվի, ոճերի րաոարաններ» խոե'и 
«Համր ավարերի» հիշատակված հոդվածը): Բանաստեղծի նկատս֊ 

դությունը կարևոր է նրա «ժողովրդական» դրվածքները դնահա- 

տելու համար։

ճամփես քարոտ,

Սիրտս յարոտ,

I;։/ աշխսւրհում վայնաչար
■Բաշ եմ դալիս,

Օրս լալիս,

՛Հարիր, եթիմ ու անճար։ («Եթիմի սերը»,

Բանաստ. 2-րդ հաս։., Էջ 00):

Սուլն ողով ու ոճով են դրված նաև «Վտակ» դրական ժողովա- 

ծըվում ղեաեղված ոտանավորները։

Վերջապես, ո՜վ չդիտհ ղպրււցներւււմ մեծ հռչակ սուաղած ոտա­

նավորը, որ ժողովրդական չէ րառիս յւուն իմաստով, բայց դլխա- 

վորասլես ժողովրդի համար է.

Սարդս/, ա՜յ իմ խելոք մանուկ , 

Սարդս/, դրիր տարին րոլոր. 

Ս՛իր կարդողի խելքն է կտրուկ, 

Մ իտքը ֊:դ այծառ ու լուսավոր...

՛էիր կարդալով՝ դու աշխ արհիս 

Սճանաչես չարն ու բարին. 

Ո՞։1 է խնդում, ո՜վ է չալիս, 
Ո՞՛ւ է դըկում խեղճ թշվառին...

• •♦♦•••
Դու կիմանաս ինչու մարդիկ 

Պետք է աւղրեն իրար համար. 

Ի՞նչ է մարդկանց բավն ու կարիք, 

I' "‘Ч է 1"4սՍ> Ւ'նչ է խավար... («Դիր», Բանասա - 

հ. 2-րդ, էջ 40)։
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‘Լըըդական ո՛ճերի կողմից,— ասել է Ծատուրյանը.—հայրենի մի- 

ջաւ/այրիր դուրս լինելը մարէ/ււլ ականջը խորթացնում I;. այր/ երե֊ 

'/",-1№ը նկատելի Հր և՛" զար յան ի և շատերի ւ/րա։ Իրրե հ այրեն ա- 

դարձ մարդ, ես հաճախ ցանկանում եմ սրտինս արտահայտել, 

րայց չի դալիս, պակասում են րառեր, ման ավանդ, հայկա՜կան ոճեր։ 

Որոշել եմ՝ քանի այստեղ եմ, ոչ միայն Հայկազյան [եղվի րաոդիրր 

ձեռք /՛երել, այլև աշխարհարար լեզվի, ոճերի լ՛ա՛ւ արաններ» (տե՛ս 

«Համր ավար երի» հիշատակված հուր/ածը)։ Սանաստեդծի նկատս֊ 

զսւթյունը կարևոր է նրա «մողովրդական» դրվածքները դիահա­

տելու համար։

ճամփես քարոտ, 

Սիրտս յարոտ, 

1;ս աշխարհում վայնաչար 
■Ո աշ եմ դալիս ք 

Օրս չաչիս, 

վարիր, եթիմ ու անճար։ («նթիմի սերը»,

Ոանաստ. 2-րդ հատ., Էջ 66)։

Նու/ն ողով ու ոճով են դրված նաև «Վտակ» դրական ծոզովա- 

ծըվում զետեղված ոտ անավորն եր ը։

Վերջապես, ո՞վ չդիաե դսլրոցներում մեծ հոլակ ստացած ոտա­

նավորը, որ մոզովրդական չ/; լ՛առիս լ՛ուն իմաստով, րայց դլխա- 

վորս՚պես մոզովրզի համար է.

Կարդա', ա՜յ իմ խելոք մանուկ, 

Կարդա՛, դրիր ս՛արին րոլոր. 

Կ՛իր կարդողի /«ելքն է կտրուկ, 

Մ իտքր ֊պայծա՚ւ ու լուսավոր...

Կփր կարդալով' դու աշխ արհի։։ 

Կճանաչես չարն ւ։ւ [-՛արին. 

Ո՞վ է խնդում, ո՞վ Հ էաւի", 

Ո՞վ է '[(՛կում ի՚ևղճ թշվառին...

Դու կիմանաս ինչու մարզիկ 

Պետք է ապրեն /'[՛ար համար. 

Ւ՞նչ Հ մարդկանց ցավն ու կարիք, 

Ս՞նչ կ լույսը, ի՞նչ է խավար... («Պ՚իր», Սանաստ֊ 

հ. 2֊րդ, Էջ 46)։
I
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IIրոՀհ ե տ և րլրո՚լր նոր ղ.արուն պիտի տեսնի դարձյալ, ի"կ 

յ'1"11ՂԼ’՝
Նա պետք I; լա, պետք է սգա, 
Սինշ հաՀիտյան կք1"ե (Զան ասս։. հ. 2֊րդ, էջ 18)։

, Այս երդի նման մեծ ժողոՀրղականություն ունի նաև «Ա՛յ 

Վարդը».

Ա՛յ '/.'"I"! Լ"/' /' աղաչանքիս,

Զ՚ույլ աուլ։ թ՛իի՛] քեղ քաղեմ, 

Ե՛Լ քեղանոՀ սիրած կուռիս 

Փափ ուկ կուրծքը ղարդարեմ։ 

Ս ի՛ Հախ են ար, նրա կրծքին 

Չես թասւսմիլ, քնքույշ Հարդ. 

Այնտեղ մասւաղ կրծքի սւակին 

Կյանքի աղրյսւր կա աււաա... (Զանաստ. հ. 1, էջ 142)։

Աւղա ա՞յս րան աստհղծությունը.

Կան ծաղիկներ աղաա փթթող 

Կան ալ աՀսՀ ռ Ա[ արա ե ղում. 

Կան և իղձեր այրսւն հուղող 

Ս արդւււ սրտի խսրքերսւմ, 

Ծաղիկները անուշ րուրմամր 

Կյանր են շնչում պարաեղին. 

Վառ իղձերն էլ մ իջա թարմությամբ 

էի են պահում մեր հոդին։ (Զան՚աստ. հ. 1, էջ 47)։

Մոր հիշաաակր միշտ Հառ էր Հաղ որբացած րանասաեղծի 

մեջ, և նա մի քանի անղամ աալիս է իր երկերում մոր անունր.

Զղացե՞լ եք դուք անդին կորուսաի. 

Սիրտը կեղեքող խորին դառնություն, 

Կամ ճաշակե լ եք դառն հրաժեշտի 

'Լերջին Վայրկյանի Հիշտ ա. թախծություն։ 

Պատս։հե լ է ձևդ արդյոք դեթ մի ժամ 

Տեսնեք ձեր շուրջը չռա. ամայություն. 

Զղալ ձեղ մենակ, անւոեր, անխնամ, 

Լաժ1' մեջ միայն դտնել փրկություն.,. (Զան. հ. 1, 
էջ 113)՛

Սոր անուշ անՀան հեռ։ են կապՀած ղՀարթ մանկության Հ՛ոռ 

հիջողությունները։ Կյանքի դառն պայմաններն ու դոյության 1!ի["" 
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եռ1"1ը հարկադրում են մի պահ՝ մանկության մեջ պտրելու մխի­
թարություն'

Ա՜խ, օրե՛ր քաղցրիկ, 

Օրե՛ր երջանիկ 

Օ՛ուր իմ ոսկեշող 

Անմեղ մանկության ք 

Ո լր այդպես արադ 

Բ՛ռար, սլացար,

Երազի նման

Անդարձ, հավիտյան... (թանաստ. հ. 1, էջ 157)

Ծատուրյանր ապրել է ոչ միայն օրրի' եթիմի ծանր կացու­

թյունը, այլ և դարիր ության դառնությունը։ Հաքհախ է բանաստեղծն

արտ ահ այտ ում իր հայրենադարձությունը.

Օաա ր երկինք, օտա ր արև...

Ս նց մոռանամ, — ասում է բանաստեղծը, հայրենիքիս սարն 

ու ձորը, դաշտն ու արտը («Պանդուխտի երդը», թանաստ, հ. Յ֊րղ

Լ ջ 53)։
Սերն էլ է տեղ դտել Ծատուրյանի ստեղծագործության մեջ.

Եւ։ օրհնում եմ և՛ սիրո վիշտ, և՛ պաարանր, 

Ես ոգեզմայլ սեր եմ երգում աշխ արհին. 

Առանց սիրո սրտի համար չկա կյանր։

(«Ւնձ ասում են»... թան. հ. 2-րդ, ՛էջ 57)։

Ծատուրյանի սերը զարմանալի զուսպ է, «համեստ».

Սիրում եմ ես քեղ, մանուկ գեղեցիկ, 

թայդ ոչ սւղայական ա/ն անմիտ սիրով, 

Ո[""Լ սիրեցին քեղ շատ պատ անիք,

Լոկ գեղեցկությանդ երկրպագելով... («Սեր»), թանա֊

ստեղծ. հատ. 2-րԴ, էջ 36)։

Նրանք սիրում են իրար ։ի։։ի։ադարձաբար, բայց սերը լուսս։- 

դարգ օրեր չ/։ բերում

Սիրել ու տանջվել կյանքում հալածված' 

Ահա երկ ուսիս սև ճակատագիր, 

թայց ես կտանջվեմ... ես շատ եմ տանջված...

Երան/ւ միայն գու չտանջվեիր.. .(«Հալածված սեր», 

թան աստ եղծ. հ. 2֊րդ, էջ 45)։
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Հիշատ ակելի են նմանապես Ծ ատ ուր յան ի' րնաթյան նկարա~ 

՚1ի քները։

Մեր պո եղի այի մեջ միակ ծովանկարիչն Է Ծատուրյանր:

^ 'IV' 1^ էմ՚Գ-' "'1 ^ով, '1'" աղա'ա տարերք, 
Առաջին անղամ տեսնում եմ ես քեղ. 

Եվ անշարւ) կանղն ած ևս նավի եղերք, 

Անթարթ ղիաում եմ քո պ այծ ա,, երևա 

Նայում եմ վրաղ և չեմ կշտանամ.

Զարմանքս խորի՜ն, հի արքս անհու. ն...

(«Խրիմի ալրսմիր», Զ անսաս։ եղծ. հ. 2-րդ, Էջ 89):

Աէւանձնակի տեղ են քոնում Ծատուր յանի րանաստեղծու- 

թյոլնների մեջ իրանր նրր ակ երս։ չեղվով ու. նորաձև ոճով այն րա- 

ն աաոեղծաթյանները, որ ղեաեղված են ((Գարուն» աչման ախ ումէ

Երաղներ կին...

Գարն ան շ ո 1/111 է/էս [ւր/ ամւղերի նման, 

Լուսեղե՜ն 2“11,4!"1/
Անցա ն երագներս արաղ, ան ղում ան 

Կյանքիս երկնքով...

Ա նց ա՜ն... Եվ հողիս — արց ու նքի՜ հովիտ, 

Հողիս — մու՜թ ղիշեր.

Վայո երղում է անդարձի՜ ժպիտ, 

Անղարձի՜ հուշեր...

Հեքիաթ օրերի փայլա՜նք րակեվաււ, 

Հրմայք, հրաւղսւ՜ յր

Խելահեղ աենչե՜ր, սիրաշունչ աշխա րհ, 

Կաս ակ ան համրու. յր..-

Հեռան սավառնող իւաղացկան հաստ կ, 

Խոհն ր եովահույդ,

Զախտի դուրղուրա՞նք, (հղի տ ու ւղսակ, 

Խա նղ, ավյոլ ն, ու հու յղ...

Երաղնե՜ր կին... Անցա՜ն անգուման 

Կյանքիս երկնքով,

Գարնան շողա գարդ ամւղերի նման — 

Լուսեղե՜ն շարքով... («Գարուն», գիրք Ա., 

Մոսկվտ, 1910)ւ



Բնորոշ I; և հետևյսդ բ ան առ։ո հղծոլթյոլնր, որ նվիրված է Վ. 

•Տերյանին ու իր կնոջը.

Լեսան լա 1ւջ ելած, թավիշ դալարում 
Բենը նսաել Լինը սւ. չէինք խոսում... 

Լ։, սան ետևին արփին Լր մարում, 

Բրեկսն իր նուրր շղարշն Էր հյուսում։ 

Եվ մթնշ աղի շունչը հովարոլյր, 

Մեղմ օրորելով ռաղարթը չորս ղին, 

Գալիս տալիս էր մեղ թեթև համրույր 

Ու անցնում, մտնում ձորերը մթին... 

Լեռան լանջ ելած, թավիշ դալարում 

Մենը նստել էինք ու չէինք խոսում... 

Եվ սերը գաղտուկ մեր վառ սրտերում 

Իր հավերժական ւղոեմն էր հյուսում...

(«Սիրավեպ» (Շուշանին և Վահանին), «Գարուն», 

գիրք ^-> 1911 Բ-)1

Այս կարգի րանաստեղծությունների մեջ ւղ ատ ահում եք բնո­

րոշ ոճեր ու ներկեր՝ հեքիաթի նման, երագն է կանչում, արծաթ 

ջրերն են անլուռ կարկաչում, լուսաշող գարուն, աշնան տխուր դա­

լուկ, տարաժամ ծաղիկ ցրտահար, մթնշաղի մենավոր ճամրորդ...

«Գրչի հանաքները» տււանձն ակի տեղ են րւլ)ւոլմ ոչ միայն Ալ. 

Նա տուր յանի ււտեղծ ադործության մեջ, այլ և ամբողջ ռուս ահ այ 

պոեղփայի, մեր անուրախ, անծիծ աղ պոեղիայի մեջ։

Երղիծանքր չնչին տեղ ունի մեր բանաստեղծների ստեղծա- 

գործության մեջ։ Ո'. Պա սւ կան յանից հետո շատ քիչ երդիծաբանա- 

կան փորձեր ունեն մեր բանաստեգծ՚սերբ։ Իսկ Իատուրյանը ամ­

բողջ գրքույկ I) ընծայել մեր գրականությանը։ Հետևելով Պատ­

կան յան ին' Ծս։ ռ։ ռւրյան ը ծաղրի է ենթարկում մեր հասարակական֊ 

գրական կյո՚նըի արատ ավոր կողմերը ։ Գծուծ վաճսւոականը, տգետ 

տերտերը, թեթևսոլիկ հայ աղջիկը, բծ՛ախնդիր ու. սահմանափակ 

ըննաղաաը և այլն' ենթարկվում են բանաստեղծի ձաղկմանը։

խուգթ են /սաղում հարուսս։, անփող,

Տերտեր, ուսյալ և անուս,

Սուլն ի«կ հո։յ կին, հայ ուսանող.

Տընծա, հայ աղդ, աչքդ լուս...

(«Ո'ղթախաղ», «Գրչի հանաքներ», էջ 34)։
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Հա լկական րանակովի մի նմուշ.

— Սիտք, ի մ ասա չկա ձեր դրվածքներում...

«Рицу դուր, ո՜վ պարոն, վ: աստեր շեր քերում»

—Փաստե՜ր եք ուղում, համեցե ք իսկույն. 

ОФр р/'Ри մեծ I;, ձեր դեմքը դմդույն, 
Աչքերնիդ ակն ույ՝ միրուքնիդ' երկար... 

Ըստ լոդիկ այի' դուք շա՜տ եք տխմար։

(«Հայկական քանակռիվ», ^քչի հանաքներ», 

էջ 61)։
Ապա հայկ ակ ան «ին խոսքե րր.

Գործիչ ենք [՛հողում: Գամրանի տոաջ 

Խռնված է երկսեռ, ր ադմաթի վ ամրոիւ. 

Լսում ես շորս կողմդ կարեկցանք, հառաչ. 

«Ա՜հ, ինչ վաղ մեռավ, ա։իսո՜и, հայ գործող»... 
Եվ սկռամ են հայ դործշի մասին 

Գամրան ակ անն ե՜ ր, թե ինչ է արել.

Рш յց նայեք խեղճի մաշված՛ երեսին. 
Այնտեղ կկարդաք.«Ըաղցից եմ մեռել...» 

(«Խոսքեր»... «Պ՚րչի հանաքներ», կջ 57 —58):

Ծուտ ուրյ ունք թարդմանել կ մի շարք առակներ Փլորիանից, 

Գե/լերտից , Պոլշկինից և այլն։ Р^д թարդման իչ-Ծտա и լրյան ի 

մյռսին հատուկ սլեաք կ խոսվի:

Ռուսական պոեդիայի ադդեյյությունր Ծաաոլրյանի վրա, իր 

իսկ ասելով, ահ աղին I;. «Եմ համեստ քնարք շատ ու շատ քան է 
պ արաա կ ան այդ ա դ դե у ռլթյս։ն»: Ծ ատ ո։ ր յան ր խիաո սիրել I; Տուր֊ 
դեն հին, Գարշինին, Լերմոնտո վին: Եր իսկ ասելով, կրել կ Պլեշշեեի 

և Օադսռնի ադդերությունր, մանավանդ առաջինի, որի քարի, մեղմ, 

քնքույշ ու մանկական ղդվող քնարր միշտ թվացել կ դթության 

քույր' ղերծ չարությունից, աս:ելությունից.. .»*

* 10. Веселовский, „Русское влияние в современной Армян­
ской литературе. Москва, 1Տ0Ձ г.
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Սիրելով и ա ո յո կ ան պռեդիան, Ծ աս։ ուրյ անք սիրով նւէիրվել կ 

նրա թարդմանությտն. թարգմանել կ Պուշկին, կերմոնտով, նե֊ 

կրասով, Եպցով, Պթյշչեև, Նիկիտին, Ալեքսեյ Տոլստոյ, Մ “՚յկով, 

Նադսռն...



( Ե ւ/(I II պ 111 II ան ր ա ն ա и in ե գծների у ար ա ծ թարդմ ան ությ ունն երր 

կարհոր շեն)։

Այդ թարգմա It ությոլնն երի 2 հաաորր հրատարակված I; աոան­
ձին.-

I’ նչ արժեք ունեն դրանք։

Հայ րան աոտեղծ ակտն - թարդմա ն ակու ն դրակ ան ու թյ ոլնր այն֊ 

քան աղքատ չկ, ինչպեււ թվում կ հաճաիւ,— գոնե քանակի տեսա- 

վԵւոիւյւ Խնդիրը շի ուսումն ntսիրված, նյութերը չեն հ ավաքվա ծ г 
U աոն ավորաւղեււ ււուււ ակ ան պոե գի այի у րտվակ անին թարգմանու­

թյուններ կան էյրված ղան աղան ւղարր երտկ անն երոլմ կամ աննկա­

տելի րրոշուրային հրատարակությունների մեջ։

Աոաջին թարգմանության մաոին մեղ միայն հայտնի է այս- 

քանր. 1843 թ. Ս ոսկվսւյում լույս են տեսել Հ. Հա մաղասպ յանլյի 

«Ո'աըդմանութիւնք արձակ և ոտանաւոր ի ռուսար լեղուկ ի հայ 

րարրաո, ի ժւււկովււկիսյ, Պ ուշկինկ, Լե րմ ոնտ ով ա յ, Р ար ա տինսկւոյ 

և Գնեդիչկ» (ա. «թնար Հայկական»)։

Ո'. Պ ա ական յան ր մի քանի նմանողություն ունի 1ւ Պ ուշկին ի 

«Ոսկե ձկնիկի» ոլ Լերմ ոնտ ւ։ վի «Երեք արմավենի»-ի թարգմանու­

թյանը։ Ct ահ ագիղյ ան ր ունի նմանողություն։ Խոշոր երևույթ կ մեր 

գրականության մեջ Մ. Սա ղաթ յան ի թարգմանություն/։ Լերմոնաովի 

«Գնի», որ թարգմանել կ նույնպես Հ. Միրղայանը (Երրորդ թարգ­

մանությունն կլ կա)։

Հււվհաննեи Հովհաննիսյանը շատ քիչ կ թարգն անել, Ավ. Ւաս- 

հակյանր — ոչինչ, Վ. Տ եր յան ր' հաղիվ 2 — 3 ր անասւոեղծություն։ 

Ե. Ե ր աս իլինիկյսւնր Պուշկինիը թարգմանած ունի քարի փոքրիկ 

ր ա ն ա и տ ե դծությունն ե ր ի у ' «թ տ ր ե հյւ։ ւր»-ր, «Հավերժ ահ ուր и ր», 
ունի թարգմանություններ նաև Նեկրաս ովի у, Ֆրոլդիր և այլն։ Հ. 

Ե ո it in ան յ ան ր թարգման ե լ կ Լե րմսն ա ովի «Փսվսստ ակ անը»։ Տ եր ֊Գրի - 

ղորյանր ավել կ մի շարք իւոշորաչավւ թարգմանություններ' Լեր֊ 

մոնտովի «Ս ձիրին», «Հաջի Արրեկր», «Գարունը», Պուշկինի «C/՚լաւռ 
ասպետը» և հատված «Պոլտավայ/iy»։ Ղ- Աղայանի «Ոսկի ձըկ֊ 

նիկր» (Պուշկինի) հանրածանոթ կ։ Հ. թ՚ումանյանը մի շարք 

գեղե у իկ թ աըգ մ ան ո ւթ / ունն ե ր կ տվել ռուս ական պոե ղիայի у ։ 
Պուշկինի «Утопленник», «Зимний вечер», «Песня о вещем 
Олеге»:

Լերմոնսւովի «Մծիրին»..,

Գժրաիւ in ար ար, Ս՛ ռւման յ անը հատուկ ուշագրւււթյուն չի դարձ­

նում իր տ աղտն գի այս կողմի վրւսէ
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0 Լր ածս տեւլեկությունները մ ի անգ ամայն պ ատ ահ ակ ան են. 

հայ թարգման ական ր ան ուսս։եղծությռւնը շատ ավելի հարուս ։ո Լ։

ք՚այց մեր ամրոգջ գրականություն մեջ ոչ մի րան աստեգծ 

՛Ծատ արյան ի չափ թարգմանաթյււէններ չի արեք։ Սի քանի հար­

յուր րան աստ եգ ծաթյւււն կ թարւչման ել նա։

Ծ ատուրյանի թարգմանությունների աոաջին հատււրր նվիր֊ 

՛քած է Պուշկինին ե էերմոնւոովին, իսկ ^յ՚կրորգր' Սոլցովին, Նե֊ 

կրասաթւն, Նիկիէոինին և Պլեշչեհին։

Ս՚արգմանիչր լաւ/ I; րմրոնամ գործի ծանրությանը։ Նա մեծ 

հավակնություն չունի, նրա նսլատ ակն I; «գ.եթ մաււամր» ւ/աղափար 
տալ հայ ընթերցռգ հաււ տրակաթյ ան ւաւս ակ ան ւգոե գի այի մասին։ 

Սարոգանո ւմ I; արգյոք Ծա տ ար լ ան ր հասնել իր նւգ ատ տկին։

Հաջալ թարգ ման աթյանր ւգեւոր I; լինի գեգեցիկ ե հ արւալաա ։ 

Վ. Հյուգոյի սրամիտ արտ ահ այտ ։ււք՚1 յամր' հաջալ թարգմանություն­
ներ շատ քիչ կան, ինչւգես հ ավսւ տ ար իմ I։ միաժամանակ գեղեցիկ 
կսւնայր. սա/որարար թարգւեանաթյանր տգեգ I;, եթե հարագաս։ կ 

I։ անհալ։ աղատ կ, եթե գեգեցիկ /;։

Ս արծիք կա, որ թարգմանիչը ւգետր է րնագրի հեգին ակի տա֊ 

գանգին հավասար տագսւնգ. ունենա, սրսլեսգի կարոգանա տալ ե 

հարազատ և գեգեցիկ թարգմանության։ Ժակովւ/կին Շիլլերին ե. 

^՝յոթեին հավասար տաւլանգ. չէ;, րայց կտրալէՈցել I; այգ րանա֊ 

ստեգծների գրվածքներից որ ան չեք ի թարգմանություններ տալ։ Սի 

րան համենսւյն գեւգս սլարգ ե. թարգ.մտնությունը, ինչ/գես ամեհ 

մի ստ եգծսւգ ործս՛ թյան, կոչված է ղրսեորելոլ թարգ մանիչ-ր անա- 

։ւս։եգծի ապրումները, և այււ իմաստա) նա նա յնրան անհատական 

ստեղծ ւսգործությոէն կ, ինչւգես ամեն մ/։ ստեղծագործություն։ 

Ս՛ւսրգմանիչը ւգեւոր Է գիատկցե, որ նա չի կարող ամեն րան թարգ­

մանել, այլ միայն այնոլիսի գրվածքներ, որոնց հեգինակի հետ նա 

միանգամայն ձուլվում է իր ճաշակով ու աւգրումներով։

Ս՛ուս հեղինակի ր ան աստեղծության հայերեն թարգմանու­

թյունը սլետք կ լինի միանգամայն հայկական. ռուսական զրցի 

աղգեցությունը չւգետք I; նկատի ամենևին։ Հայ րան աստ եղծը եր­

գում I; հայերեն սուսի կսւմ գերմանացու երգը (ււքանչելի օրինակ է 

Հ. Հովհաննիսյանի «Երգչի անեծքը» Սւլանղից)։

Ծատուրյանը թարգմանել կ Պուշկինի և Լերմււնտովի հռչակս: - 

'1"ր րս՚նասսւեղծւււթյւււններից մսսւ 10—15-ը։ Սրանք գււհարն եր են, 

որոնց վրա մի րիծ ան ղու մ չկա։ Վերցնենք մի քանի օրինակ' Պուշ- 

կինի «Մարգարեն» [3 ||\Հ11>աՕ Mp9'IП0i( թարգմանված I;' մաթ 
ան ասլ ատում.
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Перстами легкими как сон
Моих зениц коснулся он.

թարդ մանված I;'

եվ նուրբ մտտներով թեթև ու քնքույշ

("/'եց իմ աչերն, կարծես նինջ աՏւււշ:

Այո համեմատ ությռւնր արված Լ մատների մասին.

И горных ангелов полет
И гад морских подводный ход.

թարգմանված է

Հրեշտակների թռիչքը լեռներոլմ

Ծովի Հատ ակին զեռուններին լող...

I ирный բասբ ГОрЯ (թ'ո) /՛առիքն I;, բայց նշանակում է երկ- 
&ա । ի ն Ьр ե րայ ի ն:

Պ ուշկինի բանաստեդծությունը Աստվածաշնչի ոգին կրում I, 
իր մեջ և բնական է, որ րանաստեղծր մեծ չափով «գրաբարիզմ֊ 

ներ» Հ գործ ածում՝ перст, зеница, отверстый, глас, глагол, 
ВИЖДЬ, внемли. Ծատուրյանր միայն վերջին բուռերն է սլահ պան ել' 

ВИЖДЬ И внемли— և լո՛ւր և հայի՛ր։ ՛Էլ. Սոլուէյովը նկատել է, որ 

Պուշկինի բ սմւա и տ ե դծութ յան մեջ շարունակ կրկնվող к շաղկապը 
զարմանալի հիշեցնում I; Աստվածաշնչի ոգին։ Հայ թաբդմանիշբ չի 
ւպ ահպանել բոլոր և֊երբ։

Հանճարեղ դրվածքից սա ացվե/ է ղմդույն պատճեն ։

«Ամպ» («Туча») բանաստեղծության մեջ'

Одна ты наводишь унылую тень
Одна ты печалишь ликующий день

թարգմանված /՝

Լոկ դու — զվարճ որն պաաոլմ տխր ո ւթյամբ ,

Լոկ դո՛ւ ես երկիրն ստվերով սքողում։

«Պոեւոձ֊ի մեջ'

Пока не требует поэта
К священной жертве Аполон
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թարդմանված է'

Քանի Ապոլռն չէ կ՛՛թ՛է ^l"ul^‘
Դեպի սրթագան ոգևորություն...

Малодушно թարդմանված Լ անխանգ, ւսնսս| յուն . • СБЯТЗЯ 
лира քնարն ոգելից ( ե. ճիշտ չէ, հ երկիմաստ. մենք աս ան' ենՀ 

"4՚՚11՛՛) խմիչքներ):

Бежит он дикий и суровый 
и звуков и смятений полон.

Ենչպե՚ս Է թարգմանված այ:: տողր, ::ր Տտրդենեի :::::ե[::վ,. 

զարմանայի կերպով րնորոշում է գեղարվեստադեաի հոգեկան կա֊ 

ցությունր :: ս: եգծագործակ ան ներշնչման :գ ահուն: Ծ ա:ո ուր (անր 

թարգմանել Հ երգով, finւյղերով, կուրծքէ) ալեկոծ. ոտ նույնր չէ- 

СМЯТеНИе րաոր ւսնպ ատճառ ոյետք է պ ահ պ անվեր:

Ապա վերջին տողերը.

На берега пустынных волок 
В широкошумные дубровы 

թարգմանված է'

Փախչում է նա միշտ գեւգի լայնարձակ Դա?տևր, անապատ,, 
pun] անտառի ծո«...

4ան րանաս :ոեդծ ություծւներ, որոնց չա:իր :իոի:եյ նշանա­

կում է անդ ւսմահ տաաթյուն կատարեք: Այդպիսի գրվածքներից է 

Պուշկինի անմահ «БрОЖУ ЛИ ВДОЛЬ УЛИЦ ШуМНЫХ» րանաստեգ֊ 
ծ ությունր:

Гляжу ль на дуб уединенный
Я мыслью: патриарх лесов 
Переживает мой век забвенный 
Как пережил он век отцов.

թարգմանված է'

թ՛ե նայում եմ մենակ կանդն ած լուռ կաղնուն, 

Եվ ինձ թաղած' էլի կապրի շա՜տ տարի: 

Ար վկա է իմ պապերիս մեռնելուն,

Ես խորհում եմ—այգ նահապետն անտառի,

«Եովկասր» Ծ աս: ուր յանի լավուգ ույն թարդման ություն/: եքվ: :յն է, 

րայց ձգձգված, ջրսղիացրած է դուրս եկել հայերեն Պուշկինի գրր֊ 
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վածքր. չկան քնագրի ստոր գեղեցկությանն ու քանդ ակ ագործ ա- 

կան գծերը։

Պաշկինի անօրինակ պարդության նման դժվար արտահայ ֊ 

տելի կ էերմոնւոով ի անօրինակ քնքուշո ։ թյունր ։ Ս’վ չի հիշում Հեր֊ 

մո ն աովի «Հրեշտակր»։

И звуков небес заменить нс мотан 
Ен скучные песни земли...

թարգմանված I,'

Սայլյ նորան երկիրն յար ախար երգով 

Չփոխարինեք) երգր երկնային ։

Նորան ей Է նշանակո՛ւմ, թե’ её

«Պագեո ա ինի ո ոար»I

Все полно мира и отрады 
Вокруг тебя и над тобой.

Սղջ շնչում են խինդ, ոեր ու հույս

■Рո չորս րոլո՜ր, քո վերան.

«Աղոթքը»։

В минуту жизни трудную
Теснится ль в сердце грусть
Одну молитву чудную 
Твержу я наизусть
Կյանքիս դժվարին, ծանր րոպեին 

խե լուռ թախիծն Է ճնշում իմ հոգին, 

Ես աղոթում եմ. միայն պւրաղան 

Սքանչելի աղոթք մրմնջում քերան։

Ապա մյուս աղոթքր.

Я, матерь Божия, ныне с молитвою
Перед твоим образом ярким сиянием 
Не о спасении, не пред битвою, 
Нс с благодарностью иль покаянием...
Սվ աիրամայր, այսօր իմ ջերմ աղոթքով

•Չո I աււագարդ, սուրք պատկերին հանդիման 

1/ո կ անգն ած' եմ ոչ փրկության փափագով, 

Սչ գոհ սրտով, ոչ աղերսով քավության...
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Օրինակներ կարելի կ բերել նաև «Парус», «И СКУЧНО 
И груСТИО» և այլբանասաեղծոէթյուններից: Պաշկինի ևԼերնոնտո-- 

վի հռչակավոր բանաստեղծւււթյւււնների թարգմանությանը չի կարե­

լի համ արել հաջողված: եվ բանը սխալները չեն: Ընդհանուր առ֊ 

մամը թարգմանությունները կատարված՛ են ի: Սանրով, վայելուչ, 

բայը բնաղիրների ուժն ու գեղեցկությունը բացակայում են: Նախ և 

առաջ այղ թարգմանռւթյւււնները շարունակ ղղալ են ւոալիս, որ 

թարգմանություններ են, երկրորդ, բնաղիրների ներկերը թոշնում 

են, անարյուն ղառռում: Ծատուրյանի թարղմանռւթյուն-՚ւերր մա­
սամբ միայն կարող են գաղափար տալ "":ս հանճարների ստեղ­

ծագործության մասին: ՜Պակաս նկատելի են երկրորդական գըր~ 

վածքների թարգմանության թերությունները, ինշւղես և երկրորդա­

կան բանաստեղծների երկերի թարգմանության: Պլեշչեև, Նեկրա- 

սով, Նիկիտին ավելի լավ են թարգմանված: Պլեշչեևի արգեն հիշա­

տակված րանասաեղծռւթյան հետ տրմե բացել Կե1լրաս ո վի հե­

տնյալ բ անաոտեղծությու!։ ր.

Անցնում են տարիր — և ես զգամ եմ' 

Սպառվում են ուժերս, սառչում իմ արյուն. 

0՛, րւսղցր հայրենիր, գուցկ ես մեռնեմ, 
^Հ91Ո1 չտ՛եսած րո ազատություն։ 
թայը մահվան ժամին կսլգեի սրտով 

Զգալ, որ լայն Է րռ բռնած ուղին, 

Որ մշակ որգիգ. գաշտր հերկելռվ, 

Սնում I; ւղայծառ, փրկավետ օրին... 
հուզեի, որ րո հեզաշունչ րամին 

Ականջիս հասցներ մի ձայն անուշիկ, 

Ոաի:սւրղի"չ մի ձայն, ուր կլ մարդկային 

Չրւվեր լաց-կռծ, արյան փոթորիկ:

(«Ռուս բանաստեղծներ», երկրորդ գրքույկ, 

Սուրով, Նեկրասռվ, էփկիտին, Պլեշչեև, Ս ոս- 

կվա, 1906, 1;ջ 60):

Սակայն չպեար I, մոռացության տալ մեր թարգմանական 

գրականության չափը: Հաջողված թարգմանւււթյուններ մեզանում 

չափ աղանդ րիչ են: եվ 0' ատ արյանր, չնայած՛ իր թերություններին, 

աչրի ընկնող ‘"եղ ունի մեր թարգմանիչների մեջ: Ւր երկու հտւոռր 

թարղմանություններով ( բան աստ եղծ ի մյուս թարգմանություններն 

տյնրան կարևոր չեն) նա գնահատելի ծառայություն է արել հայոց 

դրականությանը: Սատուր յ ունի թարգման ութբււնն ելավ հայ ընթեր-
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ցողր հնարավորության ունի որոշ չափով ծանոթանալու ոուււ բա՝ 

ն ши ա Լ ղծն եբի ն ։

Մենք անհրաժեշտ զատեցինք մանրամասն զբաղվելու Ա. Ծա- 

աուրյանի ստեղծագործության պարզաբանությամբ, որովհեաև նա 

աասնյա/լ տարիներ զրավել Լ հալ րնթերցողի ուշազրությունր, վա­

յելել I; Հայ հա и ար ակութ յան հարգանքը։ Ծ nt tn ո է րյսմւի անանր 

նույնքան հայտնի է եղել մեզանում, որրան մեր նււր պոեզիայի 

բոլոր անվանի ներկայացռւցիչների Ա՛նունները։ ft ան աստ եղծի մահ­

վան առթիվ կ արծ իքներ կան արտահայտված, որոնէ] հեզին ակ֊ 

ներր հնարավոր են համարում նրան որակելու իբր մեծ բանաս֊ 

էոեզծ, պանծալի բանաոտեզծ, սրան՝ելի բանաստեղծ...

Եթե բնական համարվի նման չ ափ ազ ան у ությռլնր, ապա չա­

փազանցություն շի կարելի համարել հեղինակի համար ույն կար֊ 

^I'PU։ "է՛ վվ‘14^11" է"4" աեսավ մեր իսկ լրաղիրներից մեկում Ծա֊ 
տուրյանի մասին։ Ծ ի կեղծանուն գրեց, իսկ հայ թերթը տպագրեց, 

որ մեր աոաջին բանասւոեղծր ոչ թե Հով. Գումանյանն է, այլ Ալ. 

Ծ ատ ուր յանր. էլա բանաստեղծի մահից առաջ էր։

Եվ րանի Ծաւոարյանր լայն ժողոփպականություն ունի, աւզա 

ուրեմն մեր թափած ժամանակը ապարդյուն համարվել չի կարող։

Սակայն մենք չմառեցանք ամենակարևոր խնդրի լուծմանը, 

այն խնդրի, որ դեզարվե ստի դավ առում բոլոր խն դիրների խնդիրն 

է. գրողի ստեղծագործության գեղ արվեստ ակ ան արժեքի մասին 

"մ՚^Ղ չ՛"" արինք։

Եր երգերը Ծա ա ուրյ տնն անվանում է անպաճույճ։ Այգ հատ֊ 

կությունր մեծ բան աստեղծների գրվածքներում երբեք չի հակա­

ռում խորությանն ու ինքնուրույնությանը։ Ծաաուրյանի երգը, ճիչս։ 

Է, անպաճույճ է, բայց նա ոչինչ չունի յուրահաւրւուկ։

Ամեն պոեզիա նոր խոսք է, ամեն մի բանաստեղծ' ստեղծող, 

դյսւաարար։ Ահա թե ինչու Հ. Հայնեն ուսում է, որ /սոսքր բանա­

ստեղծի համար ոչ թե գործ է, այլ անակնկալ մի անցք, ուրեմն 

անէւպասելի իր իսկ' բանաստեղծի հաւտար։

Պատկանյանր, Ծ ահա զի զ յ անր, ՛Հովհաննիսյանը "կ/՛՛Ц՛ են, 

իսկ Ծատուրյանը' շարունակություն! Ալ. Ծատուրյանը հաճախ լաւ/ 

է ղբ՚՚ւմ, ավելի մշակված, քան իր ուսուցիչները, բայց էյւէպեււ նոր 

բան նա չի ասում։ Երբ. որ կարգում եք Ծաաուրյանի բանաստեղ֊ 

ծությունները, շարունակ տեսնում եք Պատկանյանին, Շահաղիզ֊ 

յանին, Ես ահսւկյանին, Տերյանին, Պլեշչե հին...

Ծաա ուր յանի իւոսքր հաճախ էէլշաց ածի տպավորություն է թող֊ 

նռւմ, մինշգեռ գեղարվեստի գավառում ար։ իմ աստ nt/ լա։/ Է եր֊ 

րեք, քան անագան։
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Երր որ տարիս հր Պասրկանյանի, Շ ահ սպի դյ ս։ն ի, Հ ս վհ ւււննի ո ֊ 

յանի, Ս' ում ան է ան ի, Ես ահտկ յ ան ի, Վ. Տ եր յա): ի ա Կահն Լրր է պատ­

կեր անում կ մի֊մի ինքն ար ա յն աշխարհ, յուրօրինակ ժտապսրա֊ 

կ երներով. դրանդից ամեն մեկր դյւրւտ արար կ, ամեն մեկն սորել /, 

մի իւ աւր, որ իրանից աո աջ շի եղել, այր/ րան աս աեղծներ ից ար) են 

մեկր մի Էջ է մեր սրւեղիայի ո/աամ ախյան մեջ։ Այդպես չկ Սա֊ 

տուրւանր։ եվ հարւկանա/ի է, քյե ինչու ['րյաաէվյր ւաւանձհացրեչ I; 
Սատարյ անին մեր նոր պոեդիայի հինն ար/իրների <(ե ոասաեղու֊ 

թյանից» (Հով. Հովհաննիսյան, Հով. /նան ան յան, ե I/,. Ււէահակ֊ 
յան )ր

Ծաաարյանր «մողովրէ/ակ ան» րանասաեդծ է այն իմաստով, 

որ հանրամասրշե/ի /;: ՍերՍոլմ եր նրա ր սրնասՍէ եղծությՈէններր, 

հանդիպում եր մեկ֊մեկ շնրրրհա/ի դրվածխւեր («Ծաղիկներ և իղ~ 

ձեր», «Սիրուն ղարսւն, կանտշ դարան», «Սի՛ շար, ր//’՛Ով»-" •)> 

է՛ր երդիձ ան րի մեջ Պասրկանյանն է իշխում, հայրենասիրական եր֊ 

դերի մեք դսւրձ/տր Պ արո կ սրն / որն ր, նսրե Շ ահա ղ ե ր/ր , ժսղովրդ ակ որն 

մա/րիվներր հիշեցնում են Ւս ահ ակ րսնին, և տ լլն, և •այլն:

Ւնչպես Ս ակ ին րյյ անն կ նկ տտան՛, Ծաաա/րյանր իր դրական 

գործուն I, ու Այ ան րնթաց րա.մ միշա մնաց ուսանող, ր/ր դնում I; ու֊ 
սացյի ցացմէսնրով հ. ֊մատնանշած ճանապարհով. րայց դրողի 

նշանակոլ[<)յւււնր ուղիղ հարտրերտկան շ); նրա ո:ոեդծադործ աՍյան 

արմերին: եթե ճիշտ Է/ քինի մե/է անձն՛ս կ ան կարծ ի.րր Սուտ ար/անի 

մասին, ղրանով խնդիրր լի /ած վամ ։ Հաս ա ր Աէկ ո ւքմյսրն /այն խա- 

վերր 1/արդացե/ են ե. կարդում են Ծ ո։ ա ուր յ ունի դրվտծրներր, ներ- 

21'^2'/ում ն/ու:նցով:

Ալ. Ծաաար/ս/նր միշս: ձդսւե/ կ հա/ մէւդովրդի որա/ծաո ապա֊ 

դային, դավել կ հայ գյուղ արու հետ, մ ի ան դում ա/ն անկեղծ՛ դրել կ 

1'1' պրո/եսրարական երղր։ Նրա մեղմ մուսան միշտ ձգտում կ ցույց 
րովեր «երդի արղարն ա /՛արին: Ծսւտա ր/ա՚նր հ այրեն աո եր կ 1ւ միա­
մոր ման ակ մարղ աէրեր:

Աչ. Սատուրյանր եղեւ կ ժէպսվրղի համեստ ուսուցիչ։ Տաս­

նյակ տ արիներ նրա աո/պ ծ ագսրծ՚ա թ/ ան նշան արանն կ եղե/՝ 

«Քնարով ղարթերն/,/ /՛տրի դդսրդ մանրն ե ր»ր Եվ նրսր նմանների 

համար կ ասել 1րեկրասսվր'

Սերմէէւներ ադնիվն, սերմանն՛/: /՛արին, 

Սերմանն ր հավերժն — և ծեղ սրա աղին 

Շնորհակալաթյո էն կարէն դարեդար 

Հայրենի ՛աշխարհ...
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ա1հ1։1սԱ0աՆ ԴՐԱԿԱՆ ԳՈՀԱՐՆԵՐ - 
Լ-ՊՈԱ ^ԱՐԵՐԳՈհ^ՅՈհՆ ԴՐԱՄԱ

ՀԱՏՈՐ ԱՌԱՋԻՆ, ՌԻՖԼ1Ա1, 1922

■Հեղինակը Ը"'" երևույթին նպատակ ուհի ոչ միայն ծանոթաց- 

՜նելու գրական ւլս՚եղծաղործոլթյան սեռերին, այ/ հ <><!անդակելու 

գրականության ոլաամական ուսումնւաւիրոլթյանը։ ժողովածուն 

ընգգրկում է էպոսը, յՀնարեր ղաթյունր և ղ/ւաման' հ անձինս այգ 

ղրակ։սն սեռերի լավ աղ ույն ներկ այ ացռւցիչհ երի: -.ոմերոսր, Վեր֊ 

՛մ՛ մ""'Լ՛ ’ ^ "'իոկլե սր, Շ երադիրը, 8)իրգուսին ու. /1'ուսթավելին ս՛ե՛լ 

են դաել մեր բանաստեղծների կռզքին։ Հայկական պոեզիան ներ­

կայանում Լ գրեթե իր րՈլոր արտ ահ այ ։ո ությոլններով։ Ս ի կ"'1մ 
թողնելով նման րան ուրագի անի՛ ուսավ։ ելիորեն սուբյեկտիվ բնույ­

թը, պարդ I,, որ գրվածքների ընտրության մեջ դժվար Լ երկու նույն- 
իսկ հավասարապես ձե՚ւնհաս ընթերցողի ճաշակները միանդա- 

ւ/՚այն համաձա (նեցնել,— մենը հետաքրքրվում ենք իմանալ, թե 

"["զիսի առարկ այ ակ ան կշռաչափ ով I; առաջնորդվել կաւլմողը։ 

Ժ՛ողովածուի աււաջարանում հեղինակը հայանւ՚լմ է, որ կրոնական 

պոեզի ա՛ն զուրս I; մնացել ժողովածուից։ Նման ապեռ տեգ չունեն 

գրքում «շովինիզմի կամ որևէ աենդենցիայի աարրեր պարունակող 

նյութերը»։ Ընտրությանն անելիս կաղմողր նկատի է ունեցել նյու­

թերի «գե գարվես ս։ ակ ան, ուրեմն ե. ս ոցիա լակ ան արժեքը»։ Ութերորգ. 

ծանոթությունը ես գալիս է պարղելա հեղին ակի տեսակետը, «բա­

նաստեղծներից մի քանիսի բնորոշումը դիտմաժ բ չենք գրել, որով֊ 

հետև նրանց արժեքը լիրիկ բանաստեղծության մեջ չենք որոնել, 

գրված կտորներն էլ գրոգի դեմքը շեն բնորոշուժ (ժ. Պատկան֊ 

յան, 1/. Շահաղիզ, Ս . Նալբանդյան, Ղ- մգայան և այլն)։ նրանց 

արժեքը գրական այլ տես ակների մեջ պիտի որոնել, գրքի։։ երկ­

րորդ հատորում» (էջ 728)։ Իսկ .ա սաջ՛ս բանից գիտեք արդեն, որ
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ներկա հատորում “՛եզ շեն դս/ել //չ֊ զ եղարվե//ս/ակ ան արձակն Ու 

ժամանակակից ////մանր— հետևապես ղրանը են կազն ելա. [//////- 

աարվող երկրորդ հատոր// րովյոնղակությունր:

Այսպի// ով, կազմող// ն/ղա/ոո/կն I;, մ// կողմից, րնորոշել դրոզ- 
ներ// դեմքր, մյուս կողմից—րնթերց/պի ձեռքր տալ դեղարվես/ո ա֊ 

՛լան, ///րեմն 1/ // որ// ալակ ս/ն արմեր ///.ներող դրական արտա-

ղլ/ություններ: Ս// խնդիր, //// միանզամայն անլուծելի է, 1/. ակներև 
/զ ատճա/լով՝ զի///ակյ//ն-//ւս////մակտն 1/ դե զարվե///ո ակս/ն պահս/նջ- 

ներր հաճախ ամենևին չեն րոն//ւ/) իրար:

Տև//նենր, ինչ ս///աջն//րղ ցուցմունքներ I; ս/ս/լի// նա րնթեր֊ 

/լոզին մասնավոր ղեպրերամ հայ լ՛ ան ա/////եզծների ստեղծ ադոր- 

ծության ճչմարի/// րմր/ւնման համար: խսվ կաներ Սարխաթյս/նր, 

եթե հեղինակների րնութադիրներր, նրանց ս տ ե դծս/դործության 

րն // րոշումր ///ս/լա. մտքից հրաժարվեր, որո//հետ և հան զարմ ելով 

նյութերի րն///ր//ւթյան նկ/ա//մամր կազմողի ճաշակի կամայակա­

նության իրավունրր, մենը անընդունելի ենք համարում այն անդի- 

/ոական տոնն ա. ի////կ րնդհանրարա.մներր, որոնր օդնոլթյամբ 

լուծվում են պ/աո մաղլ/ական ու. դեղ ս/ր/թ///տ ակ ան խնղիրնևրր: Գի­

տական անաչառ վերս/բերմ//ւնքր /իոխարինվ//ւմ Լ լրաղրային֊րա֊ 

նակ/ւվային անտեղի կրքոտությամբ , որ միայն միդա/զատում I; 
հարրերր:

Սի /սմա նթո ւի ս ս/եղծադործաթյ ան ա/լթիվ հեղին ակր հարմար՛ 

I; դատում դրել. «Սիամս/նթ//ն արևմտահայ տնրյ//// ս/զ//////ս/ղրման 

շարժման այն զործիչներիր խ //ր//նք տսզորված՛ մանր ր//լրժ//ւա- 

կան ադրե//իվ նարի//նալիղմով, հ/սվա/ոար/սծ էին, թե . հայ մի- 

բուռն ժողովրդի ադատությ//լԱր իրենց «կայծ ակնա/իայլ» ////լրի 

ծայրին է: Եվ եթե Ս//ամանթոյի րնարր ա/ւաջինր ին.րր չ/; հնչեց­

րել ն ախ ահ արձակ բարբարոսության երղո, ///////// պաշտպանողա­

կան բարբս/րո//ությունր եղել է նրան ոդև//րո/յ ///. ա/ւաջ մ/լո/լ զո- 

ր"ւթ.("ւնր» /էջ 572): Սպրեռիվ նացիոնալիզմ 1/... /ղ///շ/ո:զս/նողս/ — 

կան բարբարոսություն։

Որպիսի անճաշակ բնորոշում:

Ղրանից առ/սջ իմանում ենք, որ «անհատական վջս’ից ա. հե­

ծեծանքներից /լուրս Պետր//ս Ղ//ւրյանր դրել է նաև «աղդ ասիբա ֊ 

կան» երդեր, հարկավ զուրկ զեղ/սրվե//տակս/ն արժեքից»... (էջ 568): 
ենչո ւ է ա/լդա//իր///կ ան բս/որ շղթայված՛ սպանիչ չա կեր ան ե լս/վ 

(ղրքում մի քանի տեղ աղդ րա/ւր և// չակերտների մեջ է դրված) և 

ինչս լ ///ե՛տք Լ ամեն ս/ղդասիրական երդ հարկավ զուրկ լինի դ՚ւ- 

զարվեստ ական արժեքից / 
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Այսպեւ։ I; ըմբռնում Սուրիւաթյանը մարքսիստ ական մեթոդը։

Ո'. Պ աւոկանյանի արմերը հեղինակը լիրիկ բ անաս տ ե ղծությ ան' 

մեզ չ!; որոնել, այլ արձակի մեջ։ Մնչ կարող I; նշանակել այս վե­
րաբերմունքը։ Պ ատ կան յան ի դրվածքներից դետ եղված են ժողո­

վածուի մեջ միայն երկու ր ան սա ա եղծ սւթյուն — «Արար, и ի արտա­

սուքը» (իհարկե ի։ոշոր հապավումներով) ե. «Նկարիչը»։ Սուրք։։ աթ- 

լանի դանակի դատшппии'иը րտնաստեղծի վերարերմամր հասկա­
նալի է դաոնում, երր մտս/րերսւմ ես նրա խիստ քննադատին, որ՝ 

հևրիաթա լին Նվանսւշկայի նման պա (պա մտ и րեն դնում I; վերջա­

կետը։ И ոլրի։ տթլանր ներել շի կարողանում Պ ատկանյանին նրա 

աղդասիրությունր. «ս ոցի ոլողիտ կան» մեթոդից թոթովող քննա­

դատը ավելի որոշ 4 արտահայտվում.—«Սուրիւաթյանը խիրուրգխ 

ճշտությամբ ամպուտացիայի է ենթարկեք այղ. կարղի գրվածքները ր 

թեև չպիտի թողնել։ «Ս Ա՛յր ֊Ար աք։։ ին». ի նչի համար են հետևյալ՛ 

"1"?՚/ու1՚՚1 ա ողերը. «Խիղախ, անմիս։ պ ատ ան ի, նիրհս ինչս ւ դա- 

րևոր՝ վրդովում ես, նււրոդում իմ ցավերը բյուրավոր»։ Նամ թե չ!.֊ 

«Սիրելիի մահից հետ, ե՞րր ես տեսել, որ այրին ոտք1'մ ղլուիր՛ 

պճնվի իր դարդերով թանկագին---»։ Հարց, ի՞նչ «ցավեր» են, որթ 

մեջ նիրհում է, ինչո՞ւ I; այրի, ո՞վ է և այլն.—հարցեր, որ պիտթ 

ղարթն են ընթերցանության ժամանակ»։ — (Ս ուր ի։ աթյ անի «Գրական՝ 

գոհարները»։ Ս. Նորեկի. «Խորհրդային Հ՛այաստան», 1922 թ., 
.\՞'275)։

Երբ "1' տյոքսւն յայն I; դրվում խնդիրը, պարդ Լ, իհարկե, նո­

րաստեղծ' 9)1»մասովի վերարերմունքը՝ հավաքել բոլոր աղգասի֊ 

րական գրքերը և այրել։ Միայն չի հասկանում, որ այդ. տեսակե­

տից պետք է ոչնչացվի հայոց դրականության խոշոր մասը, որով­

հետև «այրիության» և «ցավերի» խնդիրը մեծ տեղ Է բռնում այն֊ 

տեղ։ Եհ արկն, հ՛այկ ակ ան մուսան գունատ Է, արն ո տված, մտրա­

կահարված. ի՞նչ անենք՝ վարչական միջոցներս՞// կռվենք հայող 

գրականության դեմ, արս։ աք սել ով հեղինակներին, կեղծելով պատ­

մությունը, թե ղիս։ ական֊մարքւ/իււտս/կան մեթոդով նոր վերաբեր­

մունք մշակենք դեպի անցյալը, հասկանանք այն պատմական հե­

ռանկարի մեջ։

Սռւրխ աթյանե արել I; առաջին քայլը սխալ ուդիով, իսկ նրա 
քննադատը անցել է մինչև, վերջը։ Պատկանյանի համար լիրիկա­

կան պոեղիան բնորոշ չկ,— ասում է Սուրիւաթյանը և անհաշտ ան­

բարյացակամությամբ անտեսում բանաստեղծի գծած քրտնաթոր՛ 

մշակք։ պատկերը, միանգամայն մոռացվում /; և այն, որ Պատկան ֊
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յանը իր սատիրայի իր ա ր ա դ ան օ վ տ սան յակ տ արիներ հարվածն] I; 
հա ք րսւր<1 սլայիհ - աղ տյին։

Աա/ց արձակի մեջ պեւոք է որոնել Պա ականյանի արմերը, 

ասում է Աարի: սւթյանր: ճիշտ որ, այս 1/ավարաս)' իրրե երդիծ ա ֊ 

լ՛ան, Պատկանյանը րսսւ արմանվույն գնահատված չկ մեր գրակա­

նության մեջ և ոչ Էլ դերադտնցված։ Պ արոկ անյ անի ոսՒը երգի­

ծանքն I; ե. դրանով պետք I; գրողը սլաավավոր աեգ գրավ՛; հայ 

արձակագիրների շարքում։ Բայց, դարձյալ տարակուսանք. Աուր - 

իսսթյանր համողված I;, որ Հակոը Պ տրսՆյանը միակ երգիծաբանն 

I, հայ ։լր ակ ան ութ յան մեջ (էջ 3/4 յ: Ապա Արվանդ Օայա նրւ Ւոկ 

Պատկանյա՞նը: ե՛թե խլենք րանասւոեղծիյյ լիրիկան ե երգիծաբս։- 

նությունբ (այսւոեղ շեշտվում է; արձտկր)—ի նչ կմնա, գրեթե ոչինչ: 

Գեղարվեստական անարգարաթյան ղարմսւն սղի օրինակ Է տալիս 

Սուրխաթյանր: Պ ատ կ անյ անր նահատակված Է ի վւտոս իսրշոր 

թյրրէրրմրոնողաթյան։ Ւ նչ կուսեին Ռուսաստանում, եթե մեկը 

սի։ մ լրագրեր», կրճատեր Պ սւշկինի դրվածքները, գուրս գրեր դրր- 

քերիգ նրա աղգաոիրական բանաստեղծությունները: Այդպիսի 

մեկր այնտեղ չի գտնվի, իհարկե: Սէէլրիէաթյան ի «մեթոդը» կտրող 

էր երհան գող միայն հետամնար միջավայրւււմ: Հասկանալի է, 

իհարկե:

Արը որ Ալեքո անդր 0աուարլանր աղոթքի մեջ ւինտրոլմ I, աիս֊ 
փանք, Ա ալ: յ:։ ս։ թյ ան ր աղ անիչ դատավճիռ Է կա ր դում' Աղ. Ծատէոր֊ 

յանր «րաոի լ՛ան իմա սսրով հայ քրիստոնյա է» (էջ 491): Այնինչ 

«անցման շրջանը», որի միակ ն երկ այ արարիչը «Գրական գոհար­

ների» մեջ Աղամդ արյա՛նն է> երեք տալով այսպես է բնորոշվում. 

'Այգ շրջանը XIX դարի սկրլրում «րնորսշվամ է նրանով, որ գր1՚՜ 
վածքի բովանդակությունը աշ]ասրհ]։1| է ( անվերսւպտհս ր ե՞ն. ընդ­

գծումը մերն է. Գ.), /ւսկ /եգան մնում է դրար ար' մինչև Խաչ. 

Արով յանի «Վերք Հտյաաո անի»-ի հրապարակ գալը» (էջ 478): 
ե ովորական անտեղյակություն: «Վերք Հայաաո անի»֊ն հրապարսւկ 

է եկեք 1858 թվականին, և նա աոաջին աշի/արհարար խոսքը չի 

եղել անգսւմ մեր նոր դր ա կ ան ռւթ ( ան մեջ: Անչպե՞ս էլարելի է այս֊ 

քան անփույթ լինել ե. մաւան ալ, որ րսշի: արհար արը Ար ովլանի 

գյուտը չէր և իրրև մամ տնակի պահանջ ունեցավ իր րաղմաթիվ 

արտահայտիչները. Աբռվյանի գրվածքը հայտնի չէր հայ դրակա­

նությանը, երր լույս տեսան Ռափ. Պատկան յանի (ի թիվս “յյլռց 

«Արաքսի արտասուքը») և Դոգոխյանի («Ծիծեռնակ») աշխարհա­

բար բան աստերլծությրրւ)էնե րը:
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ինթերցռգի ա արա կ п։.п ան րը շարունակ ուղեկցում է Սուլվս աթ- 

քանին։ Հայտարարվում է, որ ձովհաննեռ Օ՚ոլմանյ անը գրական 

գույներով է պատկերել հայ նահապետական իզիլլիկ րնաշխարհր 

( կջ 530), նրա иտեղծազործ ։։ւթք ան առարկան «նահապետական 

կiii.iiակ ան միջավայրն կ եղել /'I' իզե ալական ացր ած պատկերով» 

( կջ 500)։ Р’ո ւմ տն լ ան ի սա եղծ ագ ւղւծռւթյան կատարյալ անըմրոնո • 

ղություն։ /'ր «Նս։ի։ երգ անք» ֊ ։։ւմ րան աս ։ո եղծր պարզ ասում կ, որ 

հեղ հայրենիրր կանչում կ հազար ղավերով. «Ղալիս եմ, րայր ոչ 

ուր при երղերով քո ծ աղիկներին ծ աղ եկ ավելացնեմ, աղ ղասն 

հեծության հաւ։ այանքներով այղ անղնղաիւոր ձոըերըզ. լցնեմ»։

Հարման այի իգիցիա I,- «Լոսեցի Սաքսն», «Անուշը», «Մարսն», 
«Ղութանի երգը», «Հառաչանքը», «Ղիրռրը». •.

Ւ՚ւՒււՒհ րնւսշիւարհ, որտեղ մարզիկ սպա՛նվում են, ինքնա- 

սպանություն զործում, ի։ել աղ արվում, հեծում ազքաաության 

ճիրաններում, ցնկնում /սոր/} օտ ալւռւթյան մեջ։

Սուրի։ աթյ անն աշի։ ատում կ մարքսիստական մեթոգով զաստ֊ 

կարղել հայ զրոցն երին, րաքց զու աղ մարքսիզմ կ, մի րնաղանցա֊ 

կան իրր ֊ մ արքս իղմ, որ գրեթե հրամ արվում է իրերի և եըևռւյթ - 

ների վերլուծման ղմվարին գործից, այլ միայն ցուցակագրում կ ու 

ցուցանակագրում։ Լինելով ա երմինար ան ակ ան ի րր ֊մ արքս ի ղմի 

ներկայացուցիչ, I/ արի։ աթյանը մոռանամ կ, որ մարքսիղմի րեգ~ 

հ ան ր աղ ոլմնե ր ր միայն ո ւսամն առիր։։ ւթլան պսակք պետք է կազ֊

մեն ե ոչ մի գե պրում չի կարելի ր ա վտկտն տնալ րնգհան ուր տզզա֊ 

ր ոյր աթյ ունն երո վ ։

ՍրԸ~մս։րքսիգմի ի/իսա աս ան ե լի արտահայտություն կ Վա­

հան Տերյանին նվիրված վերլուծության ր ։ Տերյանը մենության 

ծանր մղձավանջի երգիչ կ, մ՛ի ամ ամ՛ան ակ «սոցիալական րնաղդի 

զարթնումի иակավաթիվ, /՛այց զորեղ մ՛ոմ՛ենտներ ունեցող և ապա 
«մենութլան /ստվար զնզանից» հայացքը ղեպի «կոլեկտիւթւղմ ։։ե- 

վեռ ալ» երգիչ (կջ 520)։ Այնուհետ!։, վարձ կ տրվում րացատրելու 

5 ե ր ւ ան ի սաեղծ ագործ ութ յանը։

Տերյանը մենակ գգաց իրան, որովհետև «գմղոհ մնաց րոլր- 

մուական քաղաքի տարտարոսից, ուր ЬоПЮ ЬОГШШ 1Ա[)ԱՏ֊/' ընղ­
հանուր նշյսնտրտն կր շահադործոգ, կգ ոիստ, տիրակալ ղ աս ակար- 

գի համ՛ար։ Տերյանը շվարում՛։։վ ու տարս։!լուսանքսվ կանգնեց այգ 

ծանր իըականւււթյան հանզեպ։ եվ որովհետև նրա գրական ստեղ­

ծագործության առաջին շրջանը զուգտգիպեց ռուս ական առաջին 

հեղավ։ ո ի։ աթ ք ան ը հաջորզ.ած ծանր ռեակցիային, երր ւզրոլե֊ 

տարիատի մ ամ ։սնս։!լա վոր նահանջը թուլա։) որթ ինտելիգենցիային
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^'i^l kv մո՚ււյլ հոռետեսության ու կատարյալ լրման մեջ, Տեր/անր 
նույնպեւ։ ապրեր անղեկ ինտելիդենաի մենության ծանր մդձա- 

'l.u'^^L" Աււաւ/ելտպե ւ։ ծանր եւլաւ/ նրա /հենությունը, որովհետև 

'/մ գոհ լինելու/ րուրմուաւլիայիր, նա աակւութւն չկր հասել սլր/լլե֊ 

տարական կազմակերպված՛ կոլեկտիվին հարելու դիտակը/լլ- 

թ/անը»։ Դաաուլությունների այս կ առուըւ/սւծքը կարլւլլ էր շատ հա֊ 

‘^"'ll'l. մ՚նել, եթե... չհակաււեր ֆակտերին: 1. Տերյանի մենության 
ւղոեւլիւսն արդեն ձևավորված էր իր հիմն ական եդանակու/ 1905 — 
1900 թւ/ականներին, հեգավ/ոխության մւսկրնթսւրոլթյան շրրա֊ 

նա1մ, երր Տերյանը լա ղարար ի ակտն քնարերգի ոշ մի նմուշ շտվևդ. 

2 Ո'ե ակր ի տյի շրջանում, ճիշտ է, թուլամորթ ինտ ելիղենրի ան են- 

P լ“1՚կ՚Ս։9 լրման։ Տերյանի ւդոեւլիան ղարւլաըավ կանխագծված 

"ւ՚/՚1"ւթJ ամր, որ, այ։։ , մա։։ամր, մասամր միայն ղուդւսղիւդեր ին­

տելիգենցիայի ո.ե ակրի այի շրջանի հոո ե ։։։ ես ությ անր. այգ ռեակ- 

րիայի շրջանումն I; դրել Տերյանր իր ւիոքրաթի// ււլրոլես։արա­

կան րանաստեգծությսւններիր աոաջիններր ե. ամեն աղորեգներր. 

3. Լ(Պ րոլեաարական կ“/ դմւսկերւգւքած կոլեկտիվին հարելու դիտակ- 

րությանր» Տերյանր հասել I; այդ նույն ււեակրիաթ։ շրջանում, նա 
ո որ ի ա/-դե մ ո կրաւո ական դրոշակի տակ իր արդեն 1907 թ. I։. հւսկ- 
։/ած իր դեւդի բոլշևիկյան թեր։

կյանքի 1ւ դրականության երևույթները րադմսւրարդ. են, 1/. 
ււորիոլոդիական ամ են ւսճշմարի ա րնդհտնր ա րումներր շեն յարո­

տում իրական երևույթի, կոնկրետ/։ հատուկ ուսումնասիրություն 

անհրաժեշտ ությունիր։ Վերլուծությունը լքիշա 1ւ. միշտ ւդեար է 

հեն։//։ կյանքի ւ/րսւ, ևլնի ֆակտերիդ, որոնք դարմսւնալի հակա­

սություններ են պարունակոււե իրենը մեջ։ Սուրխաթյանի իրր- 

մարքւ։ ի ։; ա ու կան մեկն ա ր ա1։ ությտններ ր հւսճաի։ ոշինշ չեն պար֊ 

գտբանում, I։ մեգա ։/որր, իհարկե, մ ա րրւ։ ի ։։ տ ական մեթոդը շկ, այ/ 

նրա անհոդ, դործադրալր։

Այնուամենայնիվ Սուր/ւ։աթյանը օդա ակար գործ կ կատարել։ 

ներկայիս գրքի սութ։ շրջանում այ։/ ժււղա/ածուն հնարավորություհ 

կտա դեգասեր րնթերր։։գին և դւդրսրականին հաղսրդակիր լինելու 

մեր և մասամր համաշխարհային "1"նդիայի ակունքներին։
Ոդջունելի I; մանավանդ. Սւււրի։աթյանի նախաձեոնությունր 

համաշի։արհա(ին դրականության կրսսիկ նմուշների տարածւ) ահ 

նկատմամբ, խոշոր հատվածներ են արվում Հո մ ել։ ոսիը 11 Վեըդիլիո- 

«իը։ Օրենը թերություններս։/ հանդերձ թարդմանությունները դա֊ 

գավ։ ար են ւոալիւ։ ընթեըըոդին հոչակավոր պոեմների մասին, շնա- 

լած որ դրանք պատճենների պատճեններն են՝ O'. Դեմիըճյանը 
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(«Ւլիտկտնի» և «Ո ղի ս ական ի» Հատվածները) ((թարգմանել I;» գրա- 
րարից, իսկ Արշ. Խոնգկարյանը («Են եյի դա»֊ի հատվածները)' 

արեմտ ահ այ ր տրրառից։ Խիստ արժեքավոր են նմանապես Շոթա 

Ռուսթավելու «Ընձենավորի» և Տէիրգոուսիի «Շահ-Նամեի» հատ­

վածները. «Ընձենավորը» Սարգսի թարգմանությունից վերածած է 

գրական չեղվի (թարգմանությունը եղել կ Ս՚իվղիսի րարրտոաէ), 

իսկ «Շահ-նամեն» Ս. Գյուլղաղյտնի թարգմանությունից է վերց­

րած, սակայն /եղան մշակության I; ենթարկված։ Սյսպիսով, «նոր­
մալ» թարգմանություններ չեն որանը և, ■այնռւամենայնիվ Սուր֊ 

ի։ աթչանի կ ա։/ւ ար ած գււրծի օգուտը անժխտելի է։

Ժողովածուն տալիս կ նաե. «Ընձենավորի» նախերգանքի թարգ­

մանությունը Վահան Տերյանի, մի գործ, որ, պրռֆ. Մ առի կարծի֊ 

■/""/> մեծ՛ հ ա ր ա գ տ ա ո ւթյ ս։ մր վեր արս։ ա գրվում է Ռուսթավելու 

սա !։ղծ ագռրծությ։ռն ը։

Հեղին ակը նյութը գասավռրել կ րսա գրական սեռերի 1ւ ղրա- 
պատմական ուգգությունների ։

Ուղեցույց նշմարները գրսւմայի ե. գ եգարվեււտ ակսւն ստեղ­

ծագործության այլ ձևերի մառին, հեշտացնում են գրվածքների 

ըմրռնռւմրւ
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ւասԱՏԱՆՈւ» ‘bPUJlU/b 'RI4IH

Աքն ա ենդոա in. հապճեպ պարամներր, пр կ աա արվում են 

դրականության դավաս ում՝ երե ան [Hi Օ՚փխիս՝ և նշմարվալ աղի֊ 
ներն 111J'I աււպարեդամ ծանր խ ռրհրդ ած աթյ անն եր են աս ահ րե- 

րամ է

Ո|*ոշւ[սւծ է սաեղծել նււր արվեաո, պրէւլեա արակ ան ֊ աշխա ֊ 

ա ավորակ ան արւ/ ես ա համապ աա աււխ ան այն անաե ո ակ ան ֊բա ֊ 

I/ արա If ան խ արււխի , որ հասա աա վել ա. հ աաո աա վամ I; հեդափո- 
/սաթյան հաղթանակի հեաեանբսվ։

/’շխանաթյանր փոխվեր, Հին դա и ակար ղերի ղիրբերր դրա- 

'/Կ/՚ն /՛անվորն tn. աշխ աա ավււր ղլոլդւսրին, աս/ա ուրեմն՝ պեաբ Լ 

ւիոիւվեն հին կենցաղն ա. մղլած աշխ արհայ ար բր և ոաեղծվի դա- 

ղաւիար ախ ո и ական նոր վերնաշենք, որի անհրամեշա մասն են 

կ ադմելու նոր դեղարվե и ար, նււր դր ա կ ան ո է թյ ունր ։ թափ աղ ան ց 

արամ արան ակ ան մակաբերություն, րսա երեռւյթին...

Рայր ինչպե՛ս հասնել առաջադրած՛ նւդաաակին, որ и/ այլ 

ինչ կ, լ՛այր եթե ղի ա nt թյան ր ե արվես ան երի մի կաաարյալ վե­

րածնության ււլահանջ, IIղա. ե. ոաեղ ծաղռրծսւթյ ան թափի այնւդիււի 

վեթխարիների դործ, որւդիսիրն են Լեռնարդո դա '[ինչին, Սի.[>ել֊ 

Անջել ոն, ե1'ափայելր, Պ ե ար արկ ան ե ուրիշներ: Խնդիրր դրվեր իրրե 

li 1шч| սւ ծ mյ |ւ հ |utii||ir ե. անդ/ւր, ջդ ածդ ակ ան վարձեր արվերին լու֊ 

ծելու այն, ինչպես լուծվում են հաճախ «ռ ադմակ ան խնդիրներր» 

պա աերաղմի դաշ ա ում' աո ո ան ե լա վ nt. դրոհււվ։ թադմաթիվ հալ- 

վածներ դրվեցին այղ մասին, որոնց հեղինակներն այո կամ այն 

կայմից մո ա եր ան նոր արվե и ա ի ււ!իին լա ին, ղաաերին, դ աաապար֊ 

աերին հին արվե սա ր, հր ահ ան դեր ին նոր աղիներ, րայր երրեր, 

երբեք չպարդվեր, թե շոշափելի, կոնկրեա կերպով ի' նչ են ուղում 

.րննադաաներր, ո՛ւր են մղաւ)՝ նււր արվեսաին ծ ա ши յելա, ադա֊
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ս տվորելսւ պատրաստակամ գ եդարվե ււ տ ագե տն երին: Եվ սկսվեց 

"նոր պոեդի այի» այն վակխանալիան, որ միայն ղեպի անդունդը 

կարոդ I; պլորել մեր երիտասարդ ր անասւոեգծներին:

11'ՈԼԱ աստ անի օրին ակր խիստ ուսանելի է; Այնտեղից են տըր- 

վում թե նոր պոեղիայի ձևերր և թե ււկւլբ ունքն ե ր ր:

Այնտեղ ևս հինդ, տարի աղմկեցին նոր արվեստի մասին, բազ­

մաթիվ վարձեր արին սաեղծ աղ ործ ելու, մարմնացնելու ալդ ար- 

վեսսւր դեղ արվեստ ակ ան արձակի թե ոտ ան ավորի մեջ: Հինդ 

տարվա րնթացլաւմ հար յուրավոր արձակագիր և բանաստեղծ ցրող­

ներ արտ ադրեցին թղթի ահաղին կույաեր, մի րնդարձակ դրակա­

նություն: Հաճախ միանղամայն ձեռնահաս, շնորհալի մարդիկ: Եվ 

այնուամենայնիվ...

Եթե Ռուս ասա ան ր «ն ախ սալ ատր աււ ւո ական» շրջան ի ապրում, 

ապա ի !ւչ դրության մեջ Լ մեր երկիրր յուր նյոլթական-հոգևոր աղ­

քատ միջոցներով:

Այս՛ս եղ ևս «ձախ ության» վայելչությ ան պահանջ է գրեթե հնի 

մ ի՛տոլլ^ ր, անցյալի անտեսումն ա. արհամարհոլմր: Պրոլետարական 

պսեղվւայի «կտպույա թռչունր»" այ՚ւսւեղ ևս քողարկված է անհայ­

տության թանձր ջղար՚չ՚՚վ և իւնղիրր լուսաբանելու համար անհրա֊ 

մեշտ Է ոչ այնքան բտղմակսղմանի ուսումնասիրություն, որքան 

քրս՚նն այն «րա ւլմակոլլման ի» և անհամար թյուրիմացությունների, 

"[՛ոնց ցանցի մեջ, ղմբախտաբար, թևարեկ թւիրտում է ջահել­

ների տհաս միտքը: Ապագային թոգնելաչ հարցի քննությունն րս՚" 

իության , այմմ մի քանի խու/ք «րոտ կարգի»:

Հայ պրոլետ արական դրոգների միությունն ունի լքի քանի 

տ սան յակ անգամներ — մեծ ւ)' աս ամբ ւգրււլետ ար ակ ւսն - աշխ ա տ ա ֊ 

վոլւսւկան ծագումով և եթե չենք ււիւտլվում, մարքսիստական աշ­

խարհայացքով: ԵնթաղրելռւԷ լավաղույնր, որ բոլոր սկսնակներն 

օմւոված են ր ան աստ եգ ծակ ան ձիրքով, ցա նկ անուն' ենք իմ ան ալ, 

թև ինչպե'ռ I; միությունն սւռաջնորդում երիտ աււ արդն երին դեւգի 

վագվւս արվեստի արհր: Ս եդ թվւււմ I;, թև միոլթլան օրգանը, այ֊ 
ւլինքն բ ան ասաե գծոլթյլլլնն երի հ ր ատ ա ր ակումր և միության նիս֊ 

տերը (որո!ւք գււ1ւվւակ են և հասարակ լք ահկ ան աց ան երին անմատ-

«Դեռ շուտ տարինե ր աոայ ևս նկաաել hit, որ Չարևնդր յի կարող ր անվոր 

ղասակարղի երղիչր վւներ որովհետև օրա սիրած դոլյնր «կապույտ դույնն է»: 

ն,յսպես էր ասում Գ. Լեոնյանր, Արմտնր ո՛ զարմանր\... իտե*ս «կարմիր Աստղ», 

.V 2d, «Հայարաոլն» }լ
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ԺւՒ) միանգամայն երկրորդական տեղ պետք է գրավես միության 
• գործունեության մեջ:

Չափազանց վտանգավոր գասսէիարակշական մեթոդ I; անաա- 
դանդ, անըռվանդակ առ ան ավսրների հրատարակումը, ապա ուրեմն 

և /" ըով" ուս ու՛! ը ։ Չի կարելի ա/քեն մի փորձ հանգես րերել հրա­

պարակ։ «Սա.րճ»-ի րանաաոեդծներխ չափազանց թեթև երկունք 

են երևան րերում և... թեթևամիտ վերարերմուեր դեւգի արվեստը։ 

Ա ենք կարծում ենք, որ միությունը պետք կ փոի։և յուր գործունեու­

թյան ընույթը, ամըիոնն ու թերթը թողնելով ընտիր խոսքին, այս- 

պես ասած, «հանդիսավոր» դեպքերին։ Ս իության վարչությունը 

պետք I; հիմնն գրական գիտական ակադեմիա և յուր անդամներին 
սւնցկաղնե նրա քուրայի միջով։ Ոչ ոք չգիտե վաղվա արվեստի 

ձևերը, վաղվա հեղինակի ապրումները, րայց մի ըան միշտ հայտ­

նի կ ^'ւփթ տ գի ս՛աթ յան խ ավարի մեջ գեղարվեստի ծաղիկները 

փթթել չեն կարող, նաի։ ա։ղ ատմակ ան պրիմիտիվ ստեղծագործու­

թյան գարը վաղուց I; անցել։ Մեր պատանությունը խիստ տգետ է — 

այս ծանր իրողությունը պետք կ ելակետ լինի մեր րպոր կուլտու֊ 

լւական֊կլւթակւււն ձեռԱարկների հիմնադիրների համար։

Չափազանց աղոտ հասկացողություն ունեն մեր 

ներք թե գիտության և թե գրակ ան ութ յան մ աս ին։

ւպ ատ անի֊ 
ftuiIJUIIlltL-

թյո ւն են արդյոք սլա տան ի ղրողներր։ Եւ) ցավն տյն I;, որ շա­
տերը տղիտuլթյան մեջ աղրեսսիվ են... հասկանալի է: Երեքի այն 
հռչակավոր ղեկլարացի ան? նոր արվեստի էք աս ին, որ մ ft տեսակ 

ղ արաշրջան Ալեւոր կ կազմեր միամիտ հեղինակների կարծի րով, 

միանգամայն վաշիացնում, րամսւն I; տսւլիս ամրողջ հին գրակա­
նությունը ե. սրանու/ սրրաղսրծում կ տգիտությունը այգ. անպետ! 

գրսւկանության նկաամամր։ Սի շարք «կ որչի ֊կ" րչի»-ն երից հետո 

հին արվեստի հասցեին դեկլարացիան «կեցցե»֊ներ hit ունի յար 
դաղաւիարների համար, րալց ա մեն ահ արմ արը ե ա մ են ահ ետ ևս- 

ղականը կլիներ' կեցցե ադիտությունը։

Այղ. տսլաւքորսւթյանն կը թողնելու երերի ռխրա գռրծոլթյւււնը 

ծուլամիտ տգետների վրա։

թմրռն ո՞I մ է արղյոր սլրոլես։արական գրողների միությունր, 

որ մեր գրականւււթյան ամենաց ավսա իւն գիրն I; այս։ Հայոց գրա­
կանությունը գարմանալի ագրատ կ համամարդկային գաղտփար- 

ներով ու տիւղեր ով։ Մեր գրողների ւոաղան ղի չափը ունի, հարկաւ/, 

յուր նշանակությունը, [՛այց այղ. շի մենակ պատճառը։ Մեր ժոգո- 

‘IlT'll’ եղերական պատմությունը, իհարկե, չափազանց անձուկ ի 

դարձրել հայ հեղին ակի աշխ արհ այ ացբը. հալ գրականության պա֊ 
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թոռը ինքն ապաշտպ՚անության գաղավ։ արն է կազմում. մի բնա֊ 

կան ու բարձր դադավւար, միանգամայն մարդկ ային: Հայ այլան- 

գակ կյանքը այո խգճուկ <<փ[ւԱաոփայոլթյունն» է ""/^1 ^աձ գրա­

կանության։ Դագանի համաձայնությամբ որոշում կա, կարծես, որ 

դիտությունր «ւոդեցների» գործ է հ հ։պ գեդսւրվեստ տգետին շի վե­

րաբերում:

— Դիաե՞ւ։ ինչ,— գրեթե հիացմունքով ասում էր մի ծանոթ,— 

այս ինշր (հայտն/։ գերսաս:նական անուն) Իբսեն է կարգում,— 

անգամ այն գրամաներր, որոնց մեջ նա շ]1 ]սաղս1|Ո1.

Որպիսի գի աս։ կցա կ ան ։։ լթյոլն...

Իսկ գարիս հրաշք-հԱ՛նճարը , Ֆյււգոր Շալյապինը (որ ոչ մի 

սիստեմատիկ կրթություն չուն/։) Օլոֆերնի գերն րմրռնելու հա­

մար («Հյուղի/)» օպերայի մեջ) ուսումնասիրում է Ասորեստանի 

ամրռգջ պատմությանը և ։գա տմ ագիտական ռե-՚իերատ գրում, օր 

•դր՛ժի՛ Իիդեվետդերի և այլ պատմագետների կարծիր։։։/, արժան/։ Է 

լք I։։։։սւկան աստիճան/։։

Հանճար և աջի։տտանբ՝ միշտ միասին են։

Ի՚վեցեք համաշխարհային պոեզիայի, առհասարակ զեղար֊ 

վեսս։/։ գործիչների անունները՛ և տեսե՛ր, թե ինչ տշի։ ատ անրի են 

ընդունակ բանա ս ս։ եգծն եր ր: Գիտությունը գեէւես վերջնականապես 

չի պարգել, թե որպիոի գեր է /սաղում գիտակցությունը ստեղծա­

գործության մեջ կույր տարերքի, ինտուիցիայի համեմատությամբ։ 

^աՏԺ պատահմունք չէ ի։ոմ, որ բոլոր գեղարվեստական հանճար­

ները նախ և առաջ սքանչելի բանվորներ են. աշխատանք/։ ասպետ­
ներ,

(յեքսպիր, Դյոթե, Հայն!;, Պուշկին, և այլն իրենց զարի ամե֊ 

նադիտուն լուսամիտ մարգկանցից են եղել: Ս եգանում կարծում 

են, թե գեղարվեստական ստեղծագործությունը I։ մանավանդ քն ա ֊ 

րերգաթյունը ինչպես ռուսն է առում, մատից կարելի է դուրս ծծել։ 

Այ,։ կորստաբեր կարծիքը „լեաք է արմատախիլ արվի: Առանց աշ­

խատանքի և զի:։։ուի)յան չկա դեզարվեսա ս։կ ան կուլտուրա և, մա­

նավանդ— վերածնության շրջանում: Ինչպես տնտեսական 'ճակա­

տում պրոլետարիատը նվաճում է արտագրության միջոցները I։ տի֊ 
րանուն' րուրժուական տեխնիկային, աթւպես էլ կուլտուրական֊ 

ււտեգծագռրծական ճա/լա տի հաղթանակը պայմա՛նավորված է 

միայն ։։լ միմիայն րւււրժուական ՚ աշխ արհի ղիտության յուրացու­

մով, արվեստի նվաճումով, ավելի ճիշտ ամրոգջ մարդկության 

արվեստի նվաճումով) Հոմերոսից սկսած մինչ այսօրվա պոեզիան։ 

Ոչ միայն արվեստի, որ ինքնին մի հսկայական օվկիանոս է:

113- 
8-459



Ասացինք, ոք պրռլետարակ ան դրււդները մարքսիստական 

աշխ արհայացքին են հետևում։ հհ արկ ե, դա տ արկ ի։ոսր I; սա այն 
մարդկանց վերաբերմամբ, որոնք մարքսիստական տերմին ոլո դի ա- 

յից ղաա, ոչինչ չդիտեն և չեն կարող իմանալ։

Ե արծռւմ ենք, որ աոաջարկած ակադեմիան պետք է լինի մի 

աշխատանքի դպրոց, որտեղ աշխատանքը ոչ միայն պետք I; երդ­
վի, այլև կատարվի և որոշ ուղղոտւամր:

Մարքսիղմի ուսմունքը հիմնական տեղ պետք Է դրավե այդ 

դպրոցում, մարդիկ պետք է սովորեն ինքնուրույնորեն կարդալու և 

ըմբռնելու Ա արքսը։

Որոշ չափով մյուս դիաուիյունները ևս պետք I; տեղ բռնես 

այդ դպրոցում, որ ունենալու է իր հատուկ ծրադիրը։ Սյնուհետև 

մեծ՛ տեղ պետք է դրավե համաշխարհային դրականության ուսում- 

նասիըությունը։ Հայոց դրականությունը աս անձնապես լավ պետք 

է անցնեն ապա դա հայ դրոդները,— ինչպես և հայոց պատմու­

թյունը։ Այդպիսով, պատանիները պետք I; իմանան, թե ինչն Լ 

մի։տելի հին արվեստի մե՛ջ և ժխտեն դիաակցաբար և ոչ թե թութա- 

կավարի, տ դիս։ ար ար։ ‘Դպրոցի ծրադիրը կարող է այս էլամ այն 

բնույթն ունենալ, կարևորը նպատակն խ

— Լուսաւ[որության նկատմամբ նւսւ[ասարւ|ել ւլաւփս նետ — 

ինչպես դրում է; 22 տ արեկան Պուշկինր ։

Եվ աոաջին ու ամեն ա կա կ ան հարցը ե փւոպ ակ ան լեղոլների 

հարցն կ, նախ և առաջ, իհարկե, ռուսաց լեղվի։ Վերջին տարիս երի 

դպրոցական ադդայնացսւմը, որ ամեն տեսակետից անառարկելի 

է, մի ծանր հետևանք ունեցավ՝ նա չափաղանց թուլացրեց ռուսա֊ 

դիտությունը, մի հանդամանք, որ կուլտուրական կ ատաս տրոփայր 

նման աղետաբեր կ։ Տասնյակ տարիների աշխատանքը միայն կա­

րող կ դիտոլթյունը աղդայնացնել, «հայացնել», մինչ այդ մեր երի­

տասարդությունը կարող կ կբթվել ու կ ա ա ար եքադ ործվել եվբոպ ա- 

կան դոնե մեկ չեղվի դիտությամբ. միայն, պայմանները հարկա­

դրում են դեր ադ ա ս ոլթյունը տալ ռուսաց լեդվին։ Ս եր '1"1ր «,']Ը • 

համալսարանը, մամուլը պետք կ լավ դիտակցեն, որ ռուսաց լեղ- 

'//՛և '(ո՛ր" թ/ա փրկություն։ Մանավանդ դրողների համար, որոնք 

դրեթե ոչ մի հնարավորություն չունեն հայոց լեղվի միջոցով հա֊ 

Դո{"1 “‘կ/'Ս լինելու համաշխարհային դրականության, թարդմանու- 
թյունները չափաղանց չնչին են և մեծ՛ մասամբ՝ անրավարար։ Պրո­

լետար դրողների միությունը դիտակցում կ, որ հայ դրոդը նախ և 

առաջ պետք կ կատարելապես աիրապեաե ռուսաց լեղվին, որից
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հետո անհրաժեշտ ( դիմել նաև այլ լեղսւների ուսսւմն աս իրոլ. 

թյանը*։

* Ռուս բանաստեղծ Վ. ճբյուսովն այն կախիչին Լ, որ բանաստեղծր ւղետր Հ 
իմանա աոնվսպն ե<Լյւոպտկան վեր ղւխակոբ ՛//""կանաիյուննեբի լեզուները (ոու- 

սեբենր չհաշված)։

1}'/. Բ"<1 չասեն, թև մեր պայմանները թույլ չեն տվել մեր դրա­
կանության ներկայացուցիչներին հասնել այդ աստիճանին,— թույլ 

չեն տալ նաև նորերին։ Հասարակական սլայմաններ, քաղքենիա­

կան միջավայր... դիտենք, դիտենք, չավ։աղանդ ծանր են մեր պայ­

մանները և Պ ուշկին ի պահանջը՝ խիսս։ դժվար իրագործելի: Pшյg 
մի՞թե թեթև իրադործելի են այն վիթխարի նպատակները, որոնք 

համար աշխատում I; պրււլետարիատը։
Մեր եր/։տ ւսս աըդությռւնը պետք I; իմանա' մեր պայմանները 

ծանր են, կենցաղական ճահիճը քաշող, թունավորող, թայը կա 

դիտության, արվեստի սապ արևդում սյայծս>1Ն Ա1շ]սաւոանք, որ եր­
ջանկացնելով անհատին, կարող ի ւիրկել նաև հանրությանը, եթե 

մեղ առաջ մղե կուռ աշ|սաւ*Ոայացք  հ լծակը, եթե մեղ փարոսն 

գիտականորեն հիմնավորված' հասարակական իդեալը։ Համառ 

համըերությս։ն ու քրտնաջան աշխատանքի ճանապարհին I; միայն 
հաղթանակը։ Պոեղիան խաղ ւ։ւ պար չ/;։ Խոցող անհանդստություեր 

պետք ի պաշւսրե մեր երիտասարդներին և' մեծ ժամանակի ։1եծ 
նպատակներին /"որը դիտակ լինելով, նրանք կարող կլինեն ստեղ­

ծագործ աշխատ անքւրվ վերածնություն քերելու մեր դրականու­

թյանը, որի մեծ քան աս ։ո եղծը քարի քերանով ասում է այսօր։

Ապրեք երեխեք,

Pшյg մեղ պես չապրեք:
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ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ 1րՅԱ11ՆհհաՆ-Աա։ՏՈհԱ
(ալ«ոշա;

(ՈՆՈԻԹԱԴՐմԱՆ ՓՈՐՍ)։

188G-1925
Նոր Նա/սիջևանի թեմական գպրոցն ավարտելռւց հևաս նա 

եկավ Մսսկվա—1904 թվականին — Լաղարյան ճեմ արանը մանելու, 

նսլաաակով։

Նույն թվականին կլ ծանոթացանք էԼ[յոշ“։ յին, "ր (այն մամ ու­

նակ արգեն անվանի) րանասաեգծ Ավեաիր Ւսահակյանի Նման 

րարեկամ ֊հո վան ավորոգ ուներ։

— Շաա լավ աղա Է, պատրաստված,— ի՛՛՛ւ՛ր համակրան­

ք՛։։/ ասել կր էԼլյսչայի մասին Ավետիք Ւսահակյանը։

Բնական I;, որ ճեմարան if անելուն պես նա պիտի աչքի ընկ­
ներ և մաներ գւղրոցակտն «մտավորականության» շարքերը , որի 

գլիւավոր աոսւջնորղներն կին Վահան Տեր֊Դրիդորյանն (Տերյանը) 

ու իր փայլուն աշ/սատակիլյ Պողոս Ս ակինցյանը։

եհււս սսէյիաւիստ դրողների միջաղդայն ականության ղաղա֊ 

՛ի Ա՛ր՛՛երով սնված՝ մենք 1904 թվականից հգորապես աղդվել սկսե­
ցինք պրոլետ արի ա։ո ի ի ղե ոլոգի այից և. հեղ ավւււ/ii ական շարժւււմ- 

ներից: 1905 թվականին մենք պարղսրոշ կերպով ըմրռնել էինք 

կապիս։ալիսէոական հասարակակարգի կառուցվածքն ու ղասակար- 

գային ներհակ ությռւնների, կռիվների նշանակությունը։ Եվ եթե 

.■առաջ մեր «ռոցիա լի գմը» սնվում կր գլի։ ավռրապ ես Ph լինսկու, Պի- 
սարեի 1ւ այլ սոցիաւիսւո֊լուսավորիչների գրվածքներով, այժմ 

մենք արղեն մոտեցել կինք գիտական սռցիալիղմի հիմնական 

ակունքներին, արգեն որոշ չավավ գիտեինք If արքս քէն, կնգ.ելսինր 
Լասս ալին և նրանց աշակերտներին։ Հիչ—րայց գիտեինք։
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Ալ. Մյասնիկյանը 1906 թվականի ամառն անդամագրվեց Սո- 
ցի աչ֊ դե մէւկրատ ակ ան ր անվորս։ կան հայ կազմակերպության, րայց 

այդ. հանդամ անցն, իհարկե, չէր կարոդ արգելք հանդիսանալ Ռու- 

ս ա ո տանի Ս ոցի ալ֊ դեմոկրա ս։ ական 1'անվոր ակ ան կուսակցության 

մեջ ևս աջի։ ատերււ. նս։ հես։ադայում անդամ էր նաև Ռուսաստա­

նի ս.֊դ բանվորական կուսակցության, և սկզբից ևեթ նրա համա­

կրանքը ռուս ակ ան մարքսիզմի այն հոս անքի կոդմն էր, որի առաջ­

նորդ հանդիս անում էր ՛Է. Ի. Լենինը։

Խիստ ինքնավստահ հավաս։ ուներ դեպի իր ճշմարտությունը։ 

Հենց արտաքինի մեջ կար ինչ ։։ր վճռական հանգստավետություն', 

ապացույց, որ այդ մարդը հեշտ բեկվողներից չէր։

Մի կողմից' կի ։։ ա գան դուր, գեղեցիկ, սև մաղերի շրջանակում 

ամուր նստած՛, արտահայաիչ աչքերը, իէիստ եղերադծված շըր- 

թունքնևրը, որոնցից ներքինը աֆրիկացի էր հիշեցնում և հռոմե ա- 

կան համառ ծնոտը, մյուս կ՛՛՛լմից' թեև ոչ իաշոր, բա/ց ամուր 

կառուցված՛ մարմինը, ընդհանուր առմամր թողնում էին Հաստա­

տուն չավ կոփված շենքի տպավորություն, էմոցիոնալ շարժում­

ների րացակայությունը, ատելությունը դեպի ճոռոմ ֆրազը, հան­

դիս։։։ քայլվածքը, ի։ ո սե՛լ։։ ւ պարզությունը, ինքնազսպութ/ ան մեծ 

կարողությունը դարձնում էին նրան ա (ն պիս ի բնավորություն, որի 

մասին մեր ժողովուրդն աս ամ է

— Ծով է, ծով...

Սակայն դո։ մի ծով էր, որ իր հատ ակում «։իրփ ուրներ» ուներ, 

թեև հազվադեպ պարադաներում էր ցույց տալիս նրանց:

Իր կյանքի գազավ/արային լծակը,—մարքսիզմը — I։ ա ձեռք բե֊ 
րեզ 1906 թվականին, — և. անշեղ կերպով, աննահանջ չարու։) ով 

մ՚Լ՚ՍՌ/ Ղև՚զի 1'0 Խթ՚ալը, երբեք չվարանելով։
Դժվար էր դտնել մի մարգ, որ Ս յասնիկյանի նման պարզորեն 

գիտակցեր, անվերապահորեն գիտենար, թե ուր է գնում։

Նա «փտեր ]ւնչ էր կամենում:
Նրա համար միանգամայն օտարախորթ էին մտքի նևրաստե- 

նիական դեգերումներր, հոգեկան հակասությունների, ներհակ 

ա պր ուժն և րի ո գր ե ր դ ո ւթյ ո ւնը։

Ես։ սկզբից ևեթ դիտեր'

— Այսօր կա մի հանցանք—արդի հասարակարգը 

(«Մշակ, 1914, X։ 54, «Հասարակական խոցը»)
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և այր] հանց անքը հաղթահարելու միջոցը— կոմունիղմը: Բրավա֊ 

րան 1,ր, [՛այց դիտեր «օրենքները լեն, որ բուժելու են մարդկու­

թյան վերքերը, նրանց ս պ աս ում են վիրահատի սուր ու համարձակ 

ղ ան ակ [էն»։

եա այդ. դիտեր օրհաս ակ ան վճռականռւթյամբ՝ քայքայիչ տա­

րակուսանքն ե րր երրեք տեղ չդտտն նրա հոդում։ «Հանցանքը» /դարդ 

էր, միջոցք նրա դեմ—ակներն, էլ ի՜նչ տարակույս, ի՜նչ որոնում, 

ի նչ վարան ում...

Ալ. Սյասնիկյանը միանդամայն կաղմ ու պատրաստ ղուրռ 

եկավ պրոլետ արական պայքարի ուղին, աշխ արհ ահ այցքի տեսա- 

կետիէյ կատարելապես սպաոադեն և երրեք տուրք չավեց ինւոելի- 

դԼ ն տա կան հի վ ա ն դ աղին «պ արումն ե՛րի ն»!

Որդեգրվելով մարքսիղմին, նա վճռական անվերապահու- 

թյամր, առանց որևէ առարկության ընդունեց նրա րոլոր դրություն֊ 

ներր և իսկույն ղործի անցավ: Դործ և ոչ ռեֆլեկսիա. իրրև հողե֊ 

.բանական ուիւդ նա դերաղանցապես հ ակ ափ ի լ ի ս ոփ այական էր։ 

Ամենալուրջ ուսումնասիրությամբ ծ անոթանալով մարքսիղմին, նա 

գրեթե բոլորովին անս։արբեր էր դեպի այդ վարդապետության 

փի [խ՛ո փա յակ ան կողմր։ կյանքի հասարակական առեղծվածները 

գոյություն չանեին ամեն հին' նս/ իր դիտ ակցված գործն ուներ և 

■իր ամբողջ հո անդր, ամբողջ կյանքը անձնանվեր ւղատբաստակ ա ֊ 

մ ութ յամբ ի աղաս էր գնամ նրան։ Բնականաբար, երբեմն հակված 

էր կյանքի րաղմաբյսրդ, երևույթները պարղացման ենթարկելու, 

չհշմարելով նրբությունն երք ։

Հավատարիմ, անդավաճան ընկեր լինելով, նա ւլարմանալի 

կերպով ւլուրկ էր որևէ սենտիմհնտաչիղմից և իր ամբողջ էությամբ 

դեմ էր ճոռոմ բա բո յախ ո սւււթյսւն ։ ժուժկալ էր, ժլատ իր ղդաց֊ 

մունքների արա ահ ա յա ութ յան մեջ։ Կարծես խուսափում էր «դա֊ 

տարկ» բաների վրա իր եռտնղբ վատնելուց, պահպանելով այղ. 

եռանդը իր կյանքի միակ նպատակի համար։ թարմանալ/։ կաղմա֊ 

կերպված հող.եկան տնտեսություն ուներ, անօրինակ համակարգ֊ 

ված բնավորություն էր' իր ամբողջ կորովը պահպսւնում էր իր գոր­

ծի համար։

Որովհետև պարդ էր նրա համար աշխարհը, բացահայտ' մարդ­

կային կյանքի նպատակակետը։

Այս «ս իռ ։ո եմ ի» շնռրհիվ նա կարողացավ ւսնղռւգականռրեն 

բան ակ ան ձևով օդա ագործել իր ուժերը. Ս յառնիկյանը, կաըե[ի է 

առել, ղըսևոըեց իր հող եկ ան կարողությսւննեըի գրեթե ամբողջ 

թափը։
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Որովհետև նա անղաււն ալի կերպով ցյւաեր |ւնշ էր կամենում:
Ար/ տեսակետից Սյասնիկյանի հոգեբանական հակոտնյան 

Հր բանաստեղծ Վահան Տերյանը, որ ոչ միայն ծայրահեղ ղդայա- 

նաթյամբ Հր օմտված, այլ և մարի վ/իչիո ով։ այ ակ ան •արտահայտ­

ված թերում ուներ, ավելի անուրջի մարդ, րան թե իրական կյանքի 

.որոնող ողի, ղրեթե յյ ավա դար ությ ան հաոնող նուրր նյարդային 

ււ ի ։։ տ ե մ ։

Մ1'նչդեռ Մյասնիկյանի համար ամեն ինչ պարդ Հր,—Վ,ահան 

Տերյանը, ընդհակառակը, պասւկանելռվ նույն մարքսիստական 

սորիալ֊ղեմոկրատական կուսակցության, կարծում Հր, որ դեռ ևս 

.աշխարհումս շատ դաղտնիրներ կան, որոնք մասին իմաստունները 

շեն եվ երադել անդամ... եվ սիրում Հր հուղիւ ձայնով կրկնել հե- 

1/1 և յալ իւ աւրերը՝

և ^Դ 'ւի"’ե մարդը, ի՜նչ ղիտե մարդը...

եվ ամենուրեր՝ րնության մեջ, սոցիալական կյանրում, իր 

հոդու մեջ՝ տեսնում Հր հարցեր, հարցեր... թանաստեղծի համար 

միշտ րնորոշ են եղել իր այս խոսքերը'

Չդիտեմ կյանքը ինձ ուր է տանում, 

Ամեն ինչ հարց Հ, մթին հանելուկ...

եվ սիրող ընկերները, Ա յասնիկյանն ու ՏԿ՚յանը, հաճախ ընդ­

հարվում Հին, կռվում։

Սեկը' նյարդային, հիստերիկ սար ձայնով, մտահույղ, երրեմն 

կոպիտ, անհամը երող, մյուսը' հանգիստ, համրերող, ինրնավըս- 

տահ (րւսյց երթեք |ւնքնանական կամ մեծամիտ), ղրեթե անտար- 

ըեր... հ
— Կամքի աղատ ություն և անհրաժեշտություն, աղատության 

■Բա գավ  սրություն — անհրաժեշտության թա դավսրութ յան։ Անհատը 

և պատմական անհրաժեշտությունը. Բարոյականությանը, ^սթե- 

■տիկան և .. .դետերմինիղմը, անառարկելի պատճառաբանվածու­

թյունը։ Ւնչպե ււ ծայրը ծայրին հասցնել, ինշպե՞ ս հաշտեցնել, 

ինչպե ււ մեկնաբանել... հարցերը հարցերի հետևից տեղում Հին 

Սյառնիկյանի դլխին, և նա մարքսիղմի հանրահայտ դրություննե֊ 

I""! ջանամ Հր ցրել Տերյանի տարակուսա՚հքները, պ արղաը անել 

մութ կետերը։

Տերյանը իհարկե, չՀր բավարարվում, ղայրւսնամ Հր, նյար­

դայնորեն եղունգները կրծում, երբեմն նույնիսկ հայհոյում... 1։վ 
•ընկերները «հաշտվում Հին» թե՜յասեղանի շուրջը, խոսակցության
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նյռւթր վւոիւում, քաղցր մ ասլահաթին ղու։, տալիս, մինչև նոր բաղ- 

իաւմ, նոր ւթի ճաբ ան ությռւն, նոր «ճակատամարտ»։

Ամենտումեդ վեճը— երկուսի համար էլ /սիստ բնորոշ— վերա­

բերում կր... սիրս խնդրին։

Սիրո երգիչը շանթահարվածի Լր նման։ Ենչպե'ս։ Սիրո դե մ... 

Ս յառնիկյանը իր մարքսիստական «օրթոդոքռիան» շատ հեոսլ Լր 

տարել և աղգարարել'

— Ս արքսիսար շի կարող սիրել կնոջ և ամուսնանալ, եթե նա 

իրոք նվիրված I; բանվոր ղասակարղի շահին։ Ոչ մի շահ, Աչ մի 

նպատակ, բար/՛ պրոլետարական շարմմ ան շահիր ու նպատակի։]։

Սա արղեն սոսկալի Լր, ղսւրս իր դալիս, որ մարքսիղմր մր[ս- 

սրամ I;/։ սերբ։ Սա վարձ Լր Տերյանի կյանքից իւլերւլ նրա ամե­

նամեծ իմաստն երիր մեկր։ Ու «հրաշք-աղջկա» երդիշր իր հռդռւ 

ամբողջ թափով ծառացավ աքդ անսպասելի վտանգի դեմ.

— ինչպե՞ս կարելի Լ առանց կնոջ, առանց սիրո. Ւնչպե ս 

կարող ի մարքսիղմր միււոել սերբ։ Ձի' կարող մի կենսունակ վար­

դապետություն այդպիսի պահանջ դնել մարդու առաջ։

Ու որովհետև Մյառնիկյանի նման տրամաբանեք չդիտեր, 

վւաստաբանևլ չէր կարողանում—վեճը ձևականորեն րսա երևույ­

թին տանուլ Լր ավել։ Ոայց կարոդ Լր հանդիստ դտնել։ Սրա աչ- 

քերր պայծառացան հաղթական փայլից, երբ իմացավ ի վեճի ժա­

մանակ չդիտեր), որ Սար/ Ս արրսր պաշտելու չավ։ սիրել Լ իր 

կնոջը — երկար տարիներ — և. ջահել մաման ակ նույնիսկ ոտանա­

վորներ է նվիրել նրան (իհարկե, սիրային)։ Եվ IT ար բռի առաջ մի­

այն րնկրկեց Մյառնիկյանր։

Նա կյանքի որոշ վարձ ևս ուներ, որի մասին հիշատակումներ 

կան նրա նամակներում։ Սիրո դյութանքը նրան էլ է գերել մամա֊ 

ն ակ ավոր ապ ես ։

1908 թվականին նա իր նամակներում ակն արկում Լ այղ մա­

սին.

Հունիսի 11֊ին՝ «Եմ գրությունս շան գրություն I; ուղղակի. 

"՛Լ փ"'Լ> "՛Լ "ննյակ, ոչինչ, թավ։առում ելք շարունակ, սակայն 

ամեն օր էլ կանոնավոր կերպով հաճաիւում եմ ո.այոններր՝ մեր 

թեորիան այսւոեղ չի կիրառվում արդեն, րսա տնսւեւ։ական դրու­

թյան չէ, որ ես այմմ կարողանում եմ աշիւատել։ Սակայն ներ- 

սումս կ ա ա ա ր յ ա լ մի տրադեդիա է տեղի ունենում—սուբյեկտիվ 

և օրյեկաիվ տշի։արհներս տարուբերում են. ես շատ բան քեղ չէի 

պատմում, քանդի հնարավոբություն չունեի։ 0ի։ոսենք հեաս։ Պ՚րիր 

ստեպ ււտեւդ։ Վահտնր այդտե՞ղ Լ. ջերմագին բարևներս ուղղիր
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իրան, шиш թող Ч/1/' անպաաճ-առ. դիրքը ե րր է 1пЧи տեսնելու- 

и ւդ ши ում եմ և ենք անհամը հր»։

Հետևյալ օրը ^հունիսի 12-ին)՝ «հս գտնվում հմ անտանելխ 

դրության մհջ. ներքինս փոթորկված. չեմ իմանում, թե կմնամ 

արդյոք Բուրվում, որո վհ ե ա և չեմ կարող ւո անել»։

0 դր։սա пи ի 20-ին ուղարկմած ն ամանում այսպիսի ուժեղ տօ՛- 

ղեր կան՝ «ГОМСЛЬ-ГОМСЛЬ-(<* и ասաիկ չարչարում է ինձ. ուղղակի՛ 
մեռնում եմ, Ցոլակ ջան», և հետո «տրամադրությունս դժոխ ային է»։՝ 

Այղ ապրումների աղղհуության տակ էր անշուշտ, որ Վս՚հան Տեր- 

(անի ա ողերի у քնրված աւ՝1ՈԱ1Աւ]ել էր օ,յԳ տմւււր մարդը՝

Զ՛ոլ անհոդ նայեըիր իմ ։[րա

11 լ անքար քո խաղաք կան արի. 

ես քեղնիք դաււնս։ у ած հև ռաք ա, 

ես քեղնիք հեռացա՛ Ո՛ւ լարի։'

Սակայն սա սոսկ միջադեպ էր նրա կյանքում։ 0 ո մո լն ի ղմ խ 

իշխ անա թյուն լ։ այնքան ղռրհդ էր նրա հոդում, որ ոչ մի սիրային' 

տրադեղիա չէր կարոդ թուլացնել նլսււ ձդտուժը: Սյասնիկյանլր 

հես։ աղ այում սւմուսնաքավ, երեխա էլ ունեցավ, բայց երբեք ամու­

սինն ու հայրը մի մ աղաչափ անդամ չւիււխեյին հասարակական՛ 

դործշի վարքագիծը, չթո։ լա ըրին կոմունրղմի պաթոսը նրա մեջ։ 

Այդ աեսակեւոիу րնորոշ է հես։եյալ հետաքրքրական նամակը, օր՛ 

սերում եմ ս։մրողջովին. 1л, դրված է հիշատակված սիրային տրա­
գեդիայի օրերում։

908 20/6 Բաքու
Օննիկիք*՝ ինչ խսւրար

ՍիրԿի 3"ւ ակ!

Ստացա նամակդ, կարծում ես, որ կարող են որոշ տատանում •■ 

ներ առաջ եկած լինել իմ ուղեղում քաղաքական հարցերի, իմ քա­

ղաքական դավանանքի նկատմամբ, չե՛մ հասկանում, թե ինչը գըր- 

դել է 1'^'1 ’“'1'1 տեսակ ենթադրւււթյան դուռը բար անել։ Անշուշտ, 

սխալված ես։ Հաստատապես կարող եմ վկայել, որ ինչպես կամ’ 

այժմ, այնպես էլ պիտի մեռնեմ, գործը այնպես է ալևորել ինձ և 

ն արմին ա. արյուն դարձել իմ մեջ, որ ոչ մի տատանում չի կար ալ

<և'Խ'Ր,1 Ц հրնսւհի էր, և մԼնր ^տրե ^^^’^^թ^վ ШР! ո/ննկաողային անունն՝ 

էինր ա։[ել նրան։

Խոսրր Օնիկ Օհան ջան յան ի մասին է։
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խտխտել ոչինչ ու ոչինչ: ^‘Ч'У/! վերաըերում Է մ 1ц։ ներկա ղրու- 

[կան։ Անշուշտ քեղ հում ար նորություն կլինի, եթե հայտնեմ, որ 

ներկայումս, գոնե ('•արվում գոյություն չունի հայ սորի ալ֊ գեմո- 

կրաաիա... ինտելիգենցիան միանգամայն կրիդիռի ենթարկված, 

ֆինանսներ' ոչ մի կագեկ. և երր /ալում ես մի գործ կատարել, 

ամեն կողմից հ/ш/ահտտ I։ նույնիսկ րեգ նախատող շշակներ ես 
լսում, ս/յ մարգ, ինչ գործ, ինչ (՛ան, չարմե աշի/ս/տել, ոչինչ դուրս 

չի գա: Րիչ թե շատ աչ.րի ընկնող լավագույն /ա/երն (լ թո/լել հե­

ռացել են քաղաքից//։ Ս՛տիր իմ գրությունը. ես որ այնքան հույսե­

րով ու ծրագիրներով այս/ոեգ Լի գալի//, այսօր մենակ գտնվում եմ 

դժնդակ սլայմաններում։ Ահա այն [/շաքարը, որ ծանրացած I; իմ 
4լ1"1՚ն՛’ մյուս կողմից, որ երկ//որ գ ականն Լ, իմ ներրին - и ուրյեկա ի/( 

■աշի/արհը ալեկոծվում էր. վերջինս իհարկե' ոչինչ։

Ահա այն սլաս/ճսաները, որ ինձ գրել կին անելանելի գրության 

մեջ — գրա մասին էի րեգ գրել։ Ս [/ մ ամանակ նույնիսկ մտա/լիր Լի 

թողնել Սաքուն I/. հեուսն ալ (հու։/ ասս/ ան, կո/գեկ չունեի, խրախու­

սող ե օգնություն հ/// սցնող չունեի-, մւոերիմ չունեի—ի՞նչ անեի, 

սակայն երկար մտածելու// հետ// և վերջապես /(ի քանի իմ լավ 

(/անվորների ընթացքը տեսնելով, նկատելով, //ր որոշ գործ կկարո­

ղանամ կատարել, դուցե հնս/րավ//ր կլինի որոշ աշխատ-ո/նք տանել 

և գիակր սաղացնել, մտածեցի և վճռեցի մնալ։ Այսօր արդեն խրձ­

ված եմ ՛//{արարերի մեջ հակամայից. սենյակ եմ վերցրել, երևա֊ 

կայիր, ռայոններ գնալու համար անհըաժեշ/ո ճանա/գարհածախսը 

ինրս եմ հոգում, վաղ չկա, կո/գեկ չեմ աո անում: Ւմ րախ/ոիցս 

եկավ և Սս/րինյանր. անցյալ օրեր կա/լմեցինր ներկա եղող ուժե- 

րից մ// վ՚որրիկ մ//ղ//վ—պրոպագանդիստական կոչ/թսծ և աշխա­

տանքը րաժանեցինք իրար մեջ — ПОМИМО, տեղական մարմնի «և 

Ս. Ս.»-ի. ։/՚յ//օր ռայոններում րիչ-րիչ աշխատանքը գնում է-, մա­

նավանդ թիրի-Հեյրաթում, որտեղ /ոմնն օր մոգովն եր ենք կայս/ց֊ 

ն//լմ. ես յ/ււրարանչյուր երեկո գնում եմ աշխատելու և երեկոներն 

էլ քաղաքում պարապում եմ գիտակիցների . հետ, մ//տ 3 հոգի, 
որոնցից ուղում են պր//պա գան/լիսաներ պ աարւսսաել։ Ա/ւայմմ 

գ.//հ եմ մեր վիճակից և իմ աշխատանքից, տեսնում եմ, որ //ր//չ 

գործ Է շինվում, գրեցին, որ գա մեր րսսյակը— Սարդիսը*. մտա­

դիր ենք որոշ քայլ անել, հոսանք է ։/կ//վել մեր կ/ս/լմակ1։լ/։ղ//ւ.թյան 
մեջ' գարս անել րոլռր չաշխատող ուժերին. դրա համ/սր անհրա­

ժեշտ է մի խորհրղաժ //գովի նման րան հրավիրել. տեսնենք ինչ

Սարդիս Սրս/պիոնյանի (Լուկս/շինի^ մասին է՛"
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հւէ՚^՚ւ՛1 ա՛մ իմ ան ում, Ռի՚փլիսում ինչ 1/ա, միայն դիտեմ, որ Եսա- 
լնմը*) հեսանում դնում է Ռուսաստան, իսկ Կաթումից և այլ տե- 

՜մ՚ւ՚է՚Ձ տեղեկություններ չունեմ։ Պիճիկը' ամ առան սրումն է — 

Ս անդլիս։ Էս ֊էրական լիդերը՝ Չերնովր այստեղ է. մտադիր ենո 

այս օրերս դիսկուսիաներով դուրս դալ նրանց դեմ սինղիկալիղ- 

մից և կոոպերացիաներից ի։ աւել: Ես և 0 ահում, (այսինչն Կահում- 
յանց. Ց. Խ.) որոշել ենք քաղաքում մի շարք լեգալ դաս ախ ոս ու- 

թյուններ սարքել' Պատ մ ական մատերիալիղմի, աղդային հարցի և 

հողային հարցի մասին, իրր կոնւոր-ղասա[ռԱսություններ Խաժակի 

դեմ, որ նորերս եկավ կարդաց ահագին դեմադոդություններով և 

գնաց։ Վաղր թերթի իրավունք սա ան ալոլ համար խնդիր եմ ուղում 

աս։ լ. որոշվել է մի փոքրիկ դում ար հավաքել և անպայման թերթ 

հրատարակել, առանց դրան ծանր է ապրելը։ Ահա, Ցոլակ ջան, 

իրերի դրությունը, դրում եմ քեղ միայն, խնգրեմ մարդու չհայտնեո։ 

թոս։ երևույթին մեր գործերը լավանում են։ Եթե հնարավոր է դո։. Էյ 

այդտեղ մի երե կոլյթի ց - րանի ց տայիր:

^լՐՒ1 Ւ՞^՚Լ ^‘" շինում։ Ինչո՞վ ես ւդարապում. դրիր մանրա­

մասն. եւ։ այնքան զբաղված եմ, որ չեմ կարողանում կարգաւ, ^ 

այլն, ուղում եմ հալային հարցս վերջն ակ անտ պես մշակել, տես­

նեմ' կհաջողվի՞, թե ոչ։ Անցյալներս դրեցի Վահ անին** . ափսոս, 

որ նրա հետ այդպիսի անախորժ րան է պ ատ ահ ել. նա այստեղ Էլ 

արդեն հռչակվեց — կարդում են նրա «Երկրի Ձայնում» [ույս տե­

սածները։ Իտրևիր այդտեղ ծ անոթներին և ընկերներին։ ^րիր շու­

տով և աշխ ատիր րաց ն սւմակներումդ աղաս։ չգրել, որովհետև 

.կարդում են ըսւո երևույթին։

Քո* ԱլյՈշա

՛Ներքին, սուբյեկտիվ աշխ արհր, անձնականը — հր1|րու’դա1|1Ա1ւ, 
“;ԻԴ «/■ 1՛։տսնիկյանը ոչ մի «մոլություն» չուներ, կինն ու դինին, 

աշխ արհի վայելքներն ու փառքը երբեք չկլտնեցին նրա հոդին,— 

ռակավապետ էր, ժուժկալ։ Երբեք կրքերի զոհ չդարձավ, որովհետև 

միայն մի կիրք ուներ — կոմունիզմի իդեալը։ Եվ հանուն այդ իդե­

ալի 1'է՛ կազմակերպում իր րոլոր դիտական պարապմունքները: 
թարմանայի է նրա Ոչ այնքան աշխատունակությունը (քանակը), 

"(՛բան պարապելու սքանչելի սիստեմը ("բակը)՝ իրեն հետաքըր-

Հայտն ի բանվոր սորյի ա լ֊ ղ եմոկրատ Գարեդին ևորւիկյտնր։

Դսպիկ ՊիՏիկյանր,

Այսինրն բանաստեղծ Տերյանին,
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քըբող խնդիրների սահմաններում լրջորեն խորանալ դիտեր' խելա­

մուտ լինելու համար երևույթների պատճառներին։ Հողային հարցը 

առանձնապես ուսումնասիրել էր ու որոշ խնղիրներ պարղևլոլ հա­

մար նամակ էր դրել հարլ Ոաուցկուն' վերջինիս «Հալային հարցի»֊/։ 

առթիվ։

«Մի ակ ողմանի» էր համարվում մեր շրջանում։

Ա ինչդեռ մենք մեր «բա ղ մ ակ ։։ղմ ան ի ։։ ։թյ ան» հետևանքով հա­

ճախ էինք տատանվում—հակամարքսիստ ական ր ախլակից եկող 

ամեն մի սրամիտ պ արաղռքս րնղուն ակ էր որոշ մամանակով ուղ­

ղելու մեր հավասարակշռության վրա.—նա խուլ ու. համր էր բոլր֊ 

ժսւական ղիս։ ության րոլսր հուշակտպ արի կների դեղգևդանքների 

հ ան ղ և պ ։

Որոնումն երի ընթացքում մենք ծ ա լրահ ե ղ ությունների մեջ էինք՛ 

ընկնում, մոռանալով հնաղար յան հայ հեղինակի իմաստությունը' 

«Ժամանակ մս։հկ անացուտց ‘՛ուղ և անւսյս։ Է)), նա շտապում էր 

կյանքի մեջ մարմնացումն տալ իր ղ ա ղավ։ արն երին , կարծես- 

գաղտնի նախ աղ դա դումն ունենսւլով իր վաղաժամ վախճանի։

Մենք ավելի «հետ աքրքբակ ան» էինք, ավելի հանրաղիտուն , 

ավելի ճկուն — ավա ղ, երրեմն ժինչ օպորւոունիւլմի աստիճանը — 

նա զարմանալի համառութւամը պնղում էր նոպնր' «Գործն այնպես 

է ոգևորել ինձ և մարմին ու արյուն գարձել իմ մեջ, որ ոչ մի տատա­

նում շի կարող խախտել ոշինշ ու ոչինչ»։ Անվկանդ կամքի ու ան­

սասան համոզմունքների տեր' նա միաժամանակ ինչ որ հեղու֊ 

թլ,Ան հասնող անսպա։։ելի մեղմություն ուներ։ Անհողդողդ, էր և 

համբերող, մոլեռանդությունից աղատ էր, երբեք չէր բռնանում իր 

հակառակորդ/։ համողմունքի վրա, չէր բռնադատում, չէբ աշխա­

տում նվաստացնել հակառակորդին։

Զգաստ էր վերին աստիճանի, մարզ արև ակ ան «խենթություն» 

շուներ։ Հեղավւոի։ական դոբծողոէթյան հերոս շէր նա, այլ հեղա- 

վւոի/ական անձնվեր, քրտնաջան մշակ*։

* Մյասնիկյանի դերը Հոկաեմրերյան հեղափոխության օրերին և րաղարա ~ 

ւյիական կոիններում դեռես ճշտորեն պարզված չկ մեր մամուլում, սակայն ես- 

համողված եմ, որ անհատական ըաջությամր չէ Ար Մյասնիկյանր որոշ դեր խտ- 

րԼաՍ^Լ մեր օրերի պատերազմի մեջ, որտեղ արիլլեսյան խիզախությունն ընդհան­

րապես միանգամայն երկրորդ ական նշանակս։թյուն ունի:
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Զարմանալի օժտված էր տակտի զգացմունք։։։/. նա մեր ու- 

։։ անգդակ ան ժողովս երի ւավաղույն մշտական նաիւադահն էր իս­

կական նավավսւր, կոչված ղեկավար։ ճիշտ է ասոէմ Մ. Ամիր-



խ անյահը, -որ նա ս ւաւնասրտռ:թյան սւ հան դ ս տ ավետաթյ ան հհ֊ 

բոս էր:

հա դըչի և խոսքի հերոս շէր' նրա ոճը չունի պատկերավորու­

թյան վ’այլը, հտնկարծակիի րերող աֆորմիւլմի հմայքը, թեև կո֊ 

րովարար չէր, թեև խոշոր ոճարան չէր, նրա խոսքը ազդում էր իր 

պարզությամր, րովան դակ ալի ությամր , դրակ ան համողված ու֊ 

թյամր։ Ես չեմ զարմանում, որ նա իր կուսակցություն մեջ մեծ հե- 

զինակություն էր ձեռք րերևլ. Հայ աստ անի տմ են ա դիտ ակիր րան- 

Վոլ՛-կոմււԼնիււ ան երից մեկի ասելով, նա' «Պ ա\ զ.երմարդ էրա Այտս֊ 

ն/՚կյանն ավելի պետ ակտն դործշի խ առնվածը ուներ, քան թե 

կլասիկ իմաստով հեզափ ււխ ակ անի: Եր կոչումր կրում էր զարմա­

նալի պարդությամր: Պարզության վեհ ազնվությոլնն ուներ նա: 

Ի2!"ան ությունն ամեն ևին չճնշեց նրան, «չվե ր ացրևց». Հայաստանի 

Ժոզկոմխռրհի նախադահի և ռազմական կ աքիս արի երկսւր շինելը 

նա կրում էր նույն հասարակ ձ/ւով, ինչպես երրեմն իր ուս ան ո ՛լա - 

/լան վտիտ վերարկուն:

Ոչ մի րարձրությունից նրա դլուխը չէր պտտվում, իր կյանքի 

(՛ոլոր դրությունները, իրեն հանձնված րոլոր դիրքերը նա ընդու­

նում էր իրրև անհրաժեշտություն, անիւ ուս ավւեւիություն, պարզ 

ււլիտոյս/կանություն: Ժամանակի, ոչ էլ տեւլի ու պաշտոնային աս֊ 

տիտանների տարածությունը չէին փոխում նրա վերարերմունքը 

դեսլի իր վազեմ/: րնկերներր. տասը տարվա անջատումից հետո 

այնպես ձեռք կմեկներ, կարծէ, ս թե վերջին անդամ երեկ է պաւոա֊ 

հեր

ԱԼ. Ս'յասնիկյանն իր ւլրակսւն դործ ւււնե ությունն սկսել է դեռ­

ևս սւշակերտակ ան նստարանից (թե Նախիջևանի թեմական դպրո- 

ըռւմ և թե Լսպարյան ճեմարան ում):

Ուսսճւողակտն տալվւների շրջանից սկսել է երևան դա, հայ 

մամուլում իր հրապարակա/սո :ւ ությամր, որ տարիների ընթացքում 

ւլարդտցել, խորացել է ու րնդդրկել ր աւլմաթիվ քադ աքակ ան֊հա- 

սւսրակական խնդիրներ: Աշխատակցել է /< աւլմաթիվ հայ և ռուս 

սլսւրրերտկանների, իր կյանքի վերջին տ արին երում միամաւէանակ 

խմրադրելով մ/: քանի հայերեն և ււուսերեն թերթեր^: Իր հրապա֊ 

լւակ տի> ո սա կ ան առեդծւսդորձության հիմնական նյարդը ելլել է 

դ.ործն ական ութ յան ուլին, որին համսալատ ասիւ ան ււհն էլ եզ ել է վե - 

ըին աստիճանի պարւ/ ու անճոռսմ. դրան չեն հակ աս ում հայերեն 

հոդւ/ածների այն թեթև դրարարւսրանաթյունները , որոնք երրեմն
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պատահում են նրա դրությունների մ հ ջ ե կար ո ղ են խ որթ թվալ ե րի - 

տասարդ ընթերցողներին։ Ս արցսիստական անաղարտ մտածողուս 

թյունն ու սոցոլսդիական խիստ մեթոդը րնորոշում են նրա հրա­

պարակախոսությունը։ Տվել է մի ցանի դրական դործեր, որոնց 

մնայուն արժեքներ են ներկայացնում և որոշ "՛եղ պետը է դրավեն 

մեր դրականության պատմության մեջ։

՛նրանց այն հոդվածներն են, որոնց մեջ վերլուծության են են­

թարկվել Հովհանն ես Հովհաննիսյանի և Ալեցււանդր Ծ ատ ուր յանի 

ստեղծադործությունը, Հովհաննես Թուման յանի սլոե դի ան և Մի- 

ցայել Նալբանդյանի հրապարակախոսությունը^։

Ինչպես ինցն է մի տեղ նկատել, դրական ցննաղատ չէ բառիս 

նեղ իմաստով, դրական ութ յանր մոտեցել է սոցիոլոդիական տե­

սակետից դրեթե բոլորովին — անս։արակույս, դիտակցաբար—չ2"~ 
չավ։ ելով դեղադիաական հարցեր։ Իր սոցիոլոդիական վերլուծու­

թյուններով, այ/ մարցսիստ ցննադատների հետ միասին — նպաստել 

է մեղանում «դրականադիտո։թյան» դարդ աղման դործին։ Նրա հսւ֊ 

մար պարդ է եղե/ մեր դրացնն ադ ատ ությ ան հիմնական արատը։

«Հայ դրականության մեջ, շնորհիվ վերլուծական մտցի բա­

ցակայության, շատ հարցեր մնում են չվճռված կամ թե նրանց 

«լուծում» են ստանում առանց որևէ հիմնավորման, հենց այնպես, 

ըստ [՛արի հսւյեցողության այս կամ այն «ցննադատի» («Գարուն» 

ալմանախ, 3 դիրց. Մոսկվա, 1912 թ., էջ 237—238)։ Եվ իր բպոր 
դրվածցներում հանդես է դալիս որոշ մեթոդով, հիմնավորված 

պատճառաբանությամբ ե. ոչ թե «բարի հայեցոդությամբ»։ Սի ցա­

նք։ անդամ առիթներ է ունեցել շոշավւելոլ զուտ թեորիական խըն֊ 

դիրներ։ «Պարոնը ր ան աստեղծությանը նայում է իբրև մի դիտա­

կան շարադրության (դեռ մի կողմ ենց թողնում այն հարցը, թե 

ինչ հասկացողության անի դիս։ ութ յան մասին), ցանիցս դործտ֊ 

ծում է նա դեղադիաական, հասարակադիտական բառերը, առա­

ջինի հետ դործ չունի, երկրորդն է նրան զբաղեցնողը։ Ի՞նչ է նշա­

նակում պոեզիան ցննել միմիայն հասարակադիտական կամ մի­

միայն դե ղադի տա կան տեսակետից, այդպիսի բան չէ կարող լի­

նել. «դեղադիաական, հաս արակաղիս։ ակ ան» տերմինները այս դեպ- 

ցում դործածելի են պայմանական իմաստով, մեկով հետազոտե­

լիս, մյուսը աչրաթռղ անել շի կարելի։ Բանաստեղծությունը ան֊ 

հ['ն արին է ենթարկել այնպիսի վերլուծության, ինչպես այդ արվում 

է դիս։ական խնդիրների վերաբերմամբ. («Մշակ», 1910 թ., ^26, 
«Ինչպես են դրվում ռեցենզի աները մեզանում». պաշտպան ում է 

Շ. Ե ուրդին յանին և 5. ԼԱԸյք6ր-//& ՇՀՇձՕ֊ի հ արձակսւմներից)։
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Նույն մեթոդային խնդիրր շոշափվում է տարիներ անց «Գրական- 

քննադատության մեթոդի մաոին («Նոր աշխարհ» աւհ/ադիր, 1922,. 
* 1)։

Ւր խխ՚ւո կարևոր նյութը հեղինակը հնարավոր I՛ համարել 

սպառել երկու և կես իջում, ւոսւլով մի քանի հապճեպ ընդհանրա­

ցումներ, որոնք ոխ ալանը կարող են առաջացնել: Հեղին ակր նաքււ 

կարծիր ի հայտնում, որ Պուշկինը կարող ի քննվել—իմիջի այլոց — 

նաև սոցիոլողիորեն, իսկ հետո վճռականորեն պնդում, թե «դրա­

կան քննադատությունը չի կարոդ չթ՚նել ոոցիոլոդիական»։ Հոդ­

վածն ուղղված ի նրանց դեմ, որոնց հեղին ակը արհամարհանքով 

անվանում է էսթետներ, այսպես րանաձևևլով վերջիններիս թեո­

րիան.

«Գեղարվեստր մի ինքնանպատակ մեծություն է: Նա սոսկ դե֊ 
ղարվեստ է և իր համար է» (ընդդծումները հեղին սյկինն են): Ս ինչ- 

դեռ... «Արդ, ոչ֊հաս արակակ ան դրաքննադատությռւնր քննադա­

տություն չէ- նա դուցե փայտ է, քար է կամ հիմարություն է, քանի 

որ այսպես կոչված զուտ դեղարվեստ չկա, քանի որ դեղարվեստը 

դեղարվեստի համար չէ, այլ ընդհակառակը' դեդարվեստը — դա 

ինքը կյանքն է, հասարակությունն է. նա մարդկանց ու երկրի հա­

մար է»։ ■

Գեղարվեստը դեղարվեստի համար սկղրունքը դսւվանոդ «էս­

թետը» հեշտ ությամր պետք է րեկանե այս խիստ դատավճիոը 

քննադատը սխալ է մեկնարան ում այդ. սկդրունքը: Արը որ առում 

են դեդարվհստը դևդ արվեստի համար — մի միտք, որ կարոդ է 

մի անդամ ս։ յն ս[սալ լինել — երբեք չեն աղամ դրանով ասած թ՚նել, 

թե դե էլա ր վես ար իր համար է (սա իրոք որ կլիներ փայտ, քար կամ 

հիմարություն...), թե նա մարդկանց համար չէ...

Ու էլ ավելի խիստ, սչ-ս ոցի ոլոդի ակ ան դրաքնն ա դատ ությոլնր 

«դեմ է արդի ա ռաջա դի մաթյան, նա բոլրժուադի այի սպա սավորն 

է, նա ռեակցիայի հլու դործիրն է։ Մեր ।էսթետները, մեր Ա/խեն- 

վալդները, մեր դրական միմոսներն այդ քանը չեն հասկանա, ավե­

լի շուտ նրանք այն չհասկացող են ձևանում։ Այդ. իսկ պատճառով 

նրանք դհդարվեսւոի առ պ արե ղում րուրմուա ղի ա յի ադենտները 

պետք է համարվեն»։

թարմ անալի ան դդռւյշ պ արդարում է ււա {՛արդ պրոբլեմի' իրը 

դրական երկասիրությանը միայն սոցոլոդիական տեսակետիյլ կա­

րեթ՛ 4 մերձենալ, իրր այլ կարծիք ունեցողները էսթետներ են 

(արհամարհական ի մ սաս։ ով), Այխենվայլդն եր և անդամ... դրա- 

կան միմոսներ։ Մինչդեռ մարքսիղմը իր հեղինակավոր ներկայէս -
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՚յ"լՍԼ!'> У՝' '^- Պքեխ ան ովի ['երանով ասում I;՝ «Ամեն մի տվյալ 

գրական երկի սոցիոլոգիական համարմ երի и քաշումր կմնար ոչ 

լիակատար, հետևապես և անճիշտ այն ղեպքուժ, եթե րննագատր 

իաւսավւեր նրա գեղարվեստ ական արժանիքների գնահատանքից։ 

Ա/լապես ասած, մատերիալիստական քննադատության առաջին 

<|ործոդութ (ոլնթ ոչ միայն չի կերաւյնում երկրորդ դործողության 
հարկավորությունը, այլ ենթադրում է նրան, իրրև իր անհրաժեշտ 
լրացում» (րնգգծումր հեգինակինն կ. ИСКУССТВО И ЛИТСраТУрЗ 
в марксистском освещении. Составители Б. Столпнери П. Юш­
кевич, МоСКВа, 1924, Т. 1, էջ 155): Անհրաժեշտ լրացում։

^1'2'1.“'^ Հայ հեղին ակներին նվիրված իր հողվածներում Ս յաս֊ 

նիկյանր հանգն։/ կ գալի։/ իրրև սոցիոլոգ, գիտակցարար սահմա- 

նաւի ակել ով իր ո ։ ս ումն ա ս ի ր ությ-ան շրջան ակներր ։

«հ՛արուն» ալմանախում*, սրի Ժ~րգ, քննագառ։ ակ ան հատորր 

՛նշանակալից երևույթ կ մեր գրս/կանաթյան պ՛ո ս։ մ ութ լան մեջ՝ 

մարքսիստների աոաջին կաղմակերպվ ս/д արշավանքր ղրտկա՚յու- 
թյան ՚սսպարեղո։մ—Սյասնիկյտնր գեաեգել կ հողված' «Հ. Հով­

հաննիսյանի և Ալ. Աատուրյանի ր ան ասս։ եղծռւթյանների հասա­

րակական արժեքր»։ Հեղինակին հետաքրքրում կ րատնստեգծների 

քնարի հասարակական թովանդտկությունո միայն, շեշտում կ, ։։ր 

գեղարվեստականի հետ Ոշ մի դՈրծ չունի:

Բանաստեղծների պոեղիալի հասարակակսւն քո վանգակու- 

թյունն րմբռնեքու համար, ասում կ. «Պետք կ ծանոթ լինել րանա- 

.ստեղծների ժամանակաշրջանի վերարերյալ I։ մինչև այն դոյու- 

թյ՚ոն ունեցող հասարակական գաղափարներին։ Սակայն հասա- 

րակական գագափարներր որևկ շրջանի անրմրռնելի են առանց 

այգ. ղաղավ։ արն երի, հեգին ակների, ււրպխւին հասարակական խա­

վերն են հանգիռանում։ իսկ սրանք կապված են հասարակական 

կյանքի նյութական րովանղակության' յուրաքանչյուր ժամանակի 

տնտեսական գր/ււթյան հետ»։

Խմբագրական կաղմր հետևյալն կր' ևարապետ ՛հոոիկյ՚:* ^ # Ա մ* Vй տ^ 7 ը
Ծասէուրյան (րանաստեղծր )է Ալերսանդր ^աա/սրյան (Ռ՝ուրևսին ), Ալեքսանդր

Մյասնիկյան, Վահան Տերյան, Կտրեն Միրայելյան, և ես, հես,ադայում հրավիր­

վեր 1'տև Պ"4"ս Մակինրյանր։ քեսւրենին ա Մյասնիկյտնր զարս եկան իւմրա֊

գրական կազմիր, րայր մնա էյին իրրև աշխաաակիրներ ։

Պեաո կ հիշատակվի նաև Մարաիրոս Սարյտնր, որ նկարել է «Գարուն յ>-ի 

շապիկը՛
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Ս,լ. Ծաաուրյտնի «1'անվորուհու օրորը» քննադատին թվում է; 

նշանակալից հ՛անւլամ՛անք., «քանի որ նա հակ աներդ աշն ակ ություն 

I; մտցնում .այնտեղ, .որտեղ հայ .աղղի հայտնի թե անհայտ դեզար֊ 
վեոտաղետներր չեն դադարում անշնորհք կերպով ծամծմելուց այ!ւ 

ր.ոլոր՛ ւիտած մտքերն ու ան ւսրմեք դադ ս՛ ։ի արն երր , որ մաման ակ է 

վերջաոլեո դահ ո։վիմե լու իրանց ան արմ ան բարձրությունից 1լ հնո, ֊ 

Այ ան դ1’1'հ[1 ոեէոելոլ»: «20-րդ դարում ^|1 1լԱ11’ել|ւ հանդուրժել նա- 
քյ|։ոնԼԱլ|։գւք|ւ 1սւրո<լլւ, ՛ա՛յն է/ ոոաահայի կյանքում, որի վիճակր 

ոերտ կերոլով կաոլված I, համապեւոակ ան իրականության հետ»։

Սյ սւոնիկյանի ընդհանրացումներն, ինչպես տեսանք, երրեմն 

վիճելի են, նրա վերլուծությունները միշտ էլ նորամիտ չեն, րայց 

կա մի հւսնդամ՚անք, որ աչքի է ղարնում ե. ղ աաոիարակիչ դարձ­

նում նրա դրություն՛ները, դա աշխարհայացքի զարկերակն է, որ 

ում եղ կերոլով իււիում է նրա լ՛ոլոր դրվածքներում, հրահրում ըն­

թերցող/։ հարց տսիրությունը, մտածել ւոալիս նրան։

Հովհաննես թ՛ուման յայլին նվիրված հողվածը ն ս, անվան ում է 

«սոցիոլոգիական ակնարկ» («Հովհաննես թ՛ուման յա՛նի ստեզծա- 

ղործության ււոցիա/ակսւն արմեքը», «Նորք», դիրք երրորդ, 19.23) 
և նրա մեջ վարձ է անում վերլուծելու բանաստեղծի իդեո- 

լողիան և ։ա ց/այ ո ղ ի սրեն մ եկնա ր ան ե լ։։ ւ այն։ Աււանձնապես ուշա- 

դրավ են կոմունիստ քննադատի ի։ սսքերը թ՚ումանյանի սաեղծա֊ 

ղործության, այսպես արած, հավերմական ութ յան մասին—քավ 

:ղաս՝ հին արվես ւոր մ իա։ ող ջահելներին. — թ՚ումանյանի երկերը, 

հեղինակի կարծիքււվ, անմահ են, սերունդներ պետք է կ արդ ան 

նրանց ղ.ևդ«ռ րվիսսւակտն հաճույքով, հետաքրքրությամբ ու կա֊ 

տարյալ բավականությամբ։ թ' ում ան յանին «կկարդան երկար տա- 

րիներ։ Ապա սերունդները նրան կսիրեն շատ մամ տնակ»։

Այսւոեղ արդեն "բոշ չափով նա/սադոլշակել կաբել/։ Է Մյաս֊ 

^/'փքանի վերաբերմունքը դեւդի նոր արվեստի ւղտրումները։ Այդ 

մասին նա հատուկ հոդված ունի, որ իր դդաս՚ո ղ ործն ակ ան ու֊ 

թյամբ ու առողջ ողով ճշմարիտ ուղեցույց կարող է ծառայել նոր 

արվեստագետների համար։ Հողվածը նվիրված Է պրոլետգրողների 

«Մուրճ» ամւ/ադրի աոաջին համարին («Խորհրդային Հայաստան», 

1922, ^>267—268),
Շատերին սլետք \Է զարմացնի հեղինակի հայտարարությունը, 

որ նա, իհարկե, անում I; միանղամալն անկեղծ. «Մենք դրական 

քննաղատ շենք, և եթե սւււհւսրկի մի երկու նկատողություն արե- 

ցինք մեր երիս։ աս արդ գրողների թերևս երկրորդական սւոեղծադոր֊ 

ծոլթյունների առթիվ, թող զա համարվի սովորակ՛ան ընթերցողի և
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ոչ գեղ արվեստ ադե տի ստացած տպավոըութ ր։ւէ։ը նորեկ պրո լե։ո ա- 

րակ ան "Iարրերա 1/անիր»։
Առաջա ղրելո վ այն սկդբւււնքը , թե «առանց հասարակական 

կ՛՛լման' մէա դե ղսւըվե ս ա, ավելի ևս' պրսլեա արա կան գեղարվեստ',), 

հեղինակը պարղաբանում Լ, թե սրն I; ՛Այն մթնոլորտը, որի մեջ 

սյևտք է ղարդանա մեր գրականությունը, «այն ամենը, ոռ կա, 

ապրում ու բովանդակություն է տալիս այն կյանըին, որ կոչվում է 

Խորհրդային Հայաստան։ Դուր կարծում եք, թե այդ կյանքը պար­

փակվում է նրանով, ինչ մենք ստացել ենք Պիտերից, դուք կար­

ծում եք, թե այդ. կյանքը կբարծրացնենք ընդօրինակելով այն, ինչ 

արդեն երգել ու ավելի շնորհքով կրկնել I; Ռուսաստանի բանվոր 
դրողը• • •))։ Ու կոչ է անում դեպի իրականություն, դեպի հայ կյան­

քը, դեպի կոնկրետ ապրումներ։ Այ՛՛ գեոթե ական «գործն ական ու֊ 

թյունը» բանաստեղծության նկատմամբ, իհաբկե, մոռացնել չի 

տալիս Կոմունիստական իդեալը։

Հայաստանի պ այմանն եբում ղուս։ պրոլետարական արվնա։։ 

գոյություն չունի, ավելին' նա երկար մաման ակ չի էլ կարոդ դո- 

յություն ունենա/, նա հեռավոր ապագայի գործ I;։ Ւսկ ի՞նչ Է հայ 
կյանքը. «Պի՞ տեր»,— ոչ, րնկ. Ադա տ-՛Էշս։ ունի։ «Միթի՞նկ» է կ ամ 

«բանկե՞տ»։ Ո՛չ, րնկ. Գուրգեն Մահաբի։ «թրոնղե մի գո՞ւռ»։ Ո՛չ, 

ընկել։ Մուբման։ «Ո՛չ» պնդելով մենք ուղում ենք ասած լինել, որ 

հեղավ։ ոի՛ ական գրողը, աշի։ ատ ավորության իդեալներով տոգոր­

ված բանաստեդծը, հայ կյանքում ար։ 1922 թ. նոյեմբեր ամսին 

պետք է որ տեսնի այն, ինչ որ կա այնտեղ, պետք 1; որ երգի այն, 
K‘l քնւսկան է, սովորական ։։ւ հուղոդ գյուղացու, քաղաքի աշխա­

տավորի և հեղափոխականի միտքը, հոդին, ողջ էությունը»։

թգաստ ռեալիղմի տեստկետն I; սա, վերջին հաշվով—անկեղ­

ծության պահանջը։

Ամենուրեք և միշտ հրապարակաի՚ոս' Մյասնիկյանր, բնակա­

նաբար, առանձնա՛դես ուժեղ պետք է լիներ այն գրվածքում, որ 

նվիրված է Աիքայել Նալբանդյանի հրապարակախոսությանը և 

գերաղանցորեն սոցի ։։ լողի ական բնույթ ունի։ Ով դարմանողի չէ, 

որ չնայած իր հասակին (դրված է 1910 թվականին, բոլոր հիշված 
հուշվածներից առաջ) Միք. Նաւրանդյանին նվիրված աշխ աս։ու- 

թյունն ամենահաջողը պետք է համարել Մյառնիկյ անի ուսումն ս։֊ 

սիրությունների շարքում։ Գա մի հետաքրքրական փորձ է սիստե֊ 

մատիդացիայի ենթարկելու, պարղաբան h / "Լ II իքայել նալբանդ֊ 

յանի խրթին ոամռւն րր ւ
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Հ/։շատակել։։վ էեոի խոսքերը հալբտնղյանի հրապարակախո­

սական հողվածների մասին, «որոնք այնքան էլ շատ չեն, ոչ էլ 

շատ բովանդակ ալից ու րաղմակողմանի», Սյասնիկյանր նկատում 

է «Սոր ժամանակների ռուսահայ ամենաառաջնակ արդ դրական 

դեմքը հերքվում է որպեո հրապարակախոս, և բտնաստելլծ հայ­

տարարվում. սա ա արօրին ակ թյուրիմացություն է: նույնպիսի հա- 

ջողությամր բանաստեղծ կարելի է համարել և' Նազարյանին, 

Ս,քախանին 1լւսմ Սա!ի!խ։ւն, որովհետև նրանք էլ են Նալբանդյանի 

նման ոտանավորներ դրեր Սակայն դա նշանակս՝ւմ է լինել բանա­

ստեղծ։ Նալբանդյանը' ր ան ասա եդծ, որի ոտ ան ավորաձև դրական 

արտադրություններն ամենաաասջ դեղարվեստակ ան դործեր լինե­

լուց հեռու են։ Այստեղ նա լոկ արծարծում է իրան ւսյնքան հատուկ, 

այնքան բնական հրապարակախոսական դադւսւիարներ։ Սակայն... 

տեսեք, որ այդ. կողմից նա այնքան էլ «բովանդակալից» ու «բազ֊ 

մակ ուլմանի» չէ։ Այդսլես կլորող են կարծել այն մարդիկ, որոնք 

Նալըանդյանին ամենևին չեն կարդացեք, իսկ դրանց տեղը շատ է, 

իհարկե։ թռա պ. Լեսի վկայության մեղ մոտ ամենքն են <տ յդպես ֊ 

դա դււնե 1903 թվին էր, երր դրև/ է նա իր վերոհիշյալ աշխատու­

թյունը» (խոսքը վերաբերում է ռուսահայ դրականության նվիրած 

՚1ք4>/՚ն)<
Սրամիտ բանաձևի մեջ րնութադրերլվ Միքայել նալբանղյանի 

աշխարհայացքը «դիալեկտիկա ալ մետաֆիզիկա, մս:տերիալի։լմ 

ու իդեալիդմ, դիս։ ութ յան և ուտոպիա»' հեղինակը արժեքավոր ղու՝; 

դահեռ է անցկացնում GO֊ ակտն թժսւկսւնների իդեոլոդիայի և Ս.ր- 

ծրոլնական լիբերալիզմի միջև։ Միքայել եալբանդյանր ուժեղ- 

կերպով կրել է ռուս դրողների, Օելինսկիների և Չերնիշևսկիներխ 

ազդեցությունը և ազդարարել է մտքեր, «որոնք երբեք չեն կարոդ 

հաշտվել- րուրժուական մտածողության "Լ լիբերալական տեսլա- 

դիտաՍյան հետ»։

Սա կարևոր և արդասավլւր ընւլհանրացում է, որ շերտավոր­

ման դիծ է անցկացնում հայ հասարակական մտքի պատմության 

ւիուլերի մեջ և ազդակ հանդիսանում նոր որոնումների, խնդիրների, 

լուսաբանության, խորացման նոր հնարավորությունների։

Օ’ե որքան խորն է եղել Մյասնիկյանի հարգանքը Միքայել 

Նալբանդ յանի նկատմամբ' ցույց են տալիս հետ ադայում դրված՛ 

հոդվածի հետևյալ տալերը.

«Սալբանդյանր տասնյակ տարիների, երկար ժամանակների 

միջով ու հարյուրավոր, հաւլարավոր մեշչանական գլուխների վրա֊ 

յով մ!պ է. նայում և միանում է արդի մարտնչող բանվորությանը,
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նրան սատարող աղքատ ղյոսլաղիությանը («Պ այքար», 1923, «Միք. 
Նալբանդյանն ու. հայ ինտելիգենցիան»), այնքան նա արժեքավոր 

է համարում Նալբանգյանի դաղավւարների գրական տարրերը։

Աչ. Մյասնիկյանի խոշոր ընդունակությունները միայն այն 

ժամանակ արտահայտվեցին լիակատար կերւգով, երր նա ղեկա­

վար դարձավ էգեաական շինարարության, գլուի։ կանգնեց Հայաս­

տանի կառավարության և հնարավորություն ստացավ իր դա ղա - 

վ։ արներր կիրառելու կյանքում։

ճիշտ I; ասում Աշոտ Հովհաննիսյանը' Ալ. Մյասնիկյանը բան­
վորական և գյուղացիական Հա լաստանի ամենա/սոշոր ս/ետ ակ ան 

"մարդն կր։ նա մեծապե։։ օժտված իր այն շնորհով, որ ընդունակ է 

մարդիկ կազմակերպելու, հմայելու նրանց, դործնականության 

շունչ տալու, սիստեմս։ ստեղծելու։

Սակայն Ալ. Մյասնիկյանի նշանակությունը իր ամբողջ ծավա֊ 

լով գծագրվում է միայն այն ժամանակ, երբ նրան գնում ես հայոց 

պատմութ յան հեռանկարների մեջ, անկախ նրանից, թե ի նչ վերա­

պահումներ պետք է անել, որոնց մասին մենք գիտենք,— մեղ հա­

մար ակներև I; միանգամայն, որ խորհրդային Հայաստանը բոլո­

րումն է ալն անլուր տառապանքների, որ դարերի ընթացքում կրել 

/; հալ ժողովուրդը, կատարումն ալն ազատատենչ իղձերի, որոնք 

երբեք չեն մեռել հայ աշի։ ատ ավորության սրտում։

Դարերի վ։ լ ատս։ կների տակից վերածնված հայ պետականու- 

թյան սիմվուն ի Ալեքսանդր Մյասնիկյանը։

եվ եթե քննադատ ֊Սյասնիկյանը, հրապարակախոս-Մյառ֊ 

նիկյանր, հեդավ։ոխական֊Մյասնիկյանը հայ մարքսիստական բա­

նակի ականավոր ներկայացուցիչներից մեկն է սոսկ, Ռուսառտանի 

հեւլավ։ ո ի։ ութ յան մարտիկներից մեկը — վերջիվերջո — տառն յակ 

առաջնորդներից մեկը, ապա սլետական գործիչ Ալեքսանդր Մ յաս֊ 

նիկյանի անունը պատկանում I, դարերին...
եր կրթությունն սա ան ալով հայկական գպրոցներռւմ, Ալ. 

Սյասնիկյանը տիրապեւոել է հայոց լեգվվւն, քաջ ծանոթ է եղել 

հայոց դրականությանն ու պատմութչանը, միշտ հետաքրքրվել է 

հայկական աղատադրակսւն շարժման, հայ աշխատավորության 

գարդացմ ան պրոբլեմներով։

Ազգային խնդրին նա նվիրեչ է մեծ հոդվածներ, դասախոսու֊ 

թյուններ, որոնց մեջ աշխատել է մարքսիստական մտքի լույսով 
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պարզել այդ կնճռոտ խնդիրը: Ա իշտ ծառացել է նացիոնալիզմ!։ 

գեմ, քննադատն), զ ատա ։գ տրտեչ ալն ս> վան տյուրիստ ական դոր- 

ծել ակերպը, ոլւ յուրացրել էին մեզանում ազգայնական կուռ ակցու- 

թլոլնները և ծ՛ան ավանդ նրանցից հղորադոլյնը, Դաշնակցությունը:

Տաճկահայ իւնդիրը միշտ եղել I; Աղ. Ս յասնիկյանի մտահո­

գության հուղոգ առ արկան: նա միշտ կարծել է, որ պրոլետ արիա - 

տ/' 1"1^ՈԼ"՚1Ը՚ ^^J մարքսիստը շի կարող անտարբեր լինել այդ 

խնդիրների խնդրի վերաբերմամբ, որ նա «անիծյալ» էր անվա­

նում։ Վերջին տարիների ընթացքում ևս Աչ, Մյասնիկյանը մի մեծ 

9[՚ո2!ոլէ՛ է W^L ալ՛՛՛։ասահմանում գործող հայ կուսակցությունների 
մասին և ձեռնարկել է պատմական ընդարձակ ուսումնասիրություն, 

որ նվիրված պետք է լիներ աղդային շարժման անցյալին։ Դաշ­

նակցության խիստ քննադատներից մեկն է եղել մեզանում Ալ. 

Սյասնիկյանը։

«Հայկական հարցը, — դրում էր նա 1914 թվականին,—(«Մշակ» 

1914, M3, «Հայկական հարցի դործնականը»/—թուրքահայերի 

բարեկեցության, նրանց կայք ու գույքի, կյանքի ապահովության, 

նրանց մարդավայել կենցաղի հարցն է»։

Մուրքահայ շարժման ‘[ի[՚ս"էոր կողմերից մեկը ելլել է այն, 

որ «շարժման կպ՚/պբ առաջ է եկել ու գարդացել կովկասահայերի 

մեջ. գործիչները նստած են եղել արտասահմանում, խմբերն ան­

ցել են ևովկասից»: Մուրքահա յերի ալլատ սպրոլթյոլնը «իրանց 

թուրքահայերի գործը պետք է լինի», որովհետև ցբսի ղեկավարու­

թյունը հիմնված է չինում անտ եգյակռւթյան, տհասության վրա և 

առաջ է բերում բախտախնդրություն։

«Շատ կարևոր պարաւբա» համարելով այն իրոգությունը, որ 

1908 թվականին տաճկահայ շարժումը սկսում է անցնել թուրքա­
հայեր/։ ձեռքր, Ս յասնիկլանը շ արուն ակում է. «Ժամանակ է, որ 

թուրքահայ դատը դուրս դա հովանավորողի, ենթարկվողի դրու­

թյունից. ժամանակ է, որպեսզի նա առաջ տարւ/J։ իր ուժերով, այն 
մարդկանց միջոցով, որոնց նա անմիջապես վեր արերում է»։

Օայց կարո՞ղ էր մարքսիստ հեղափոխականը, պրոլետ արիա - 

տի իդեոլոգ֊ինտերն ացիոնտ/իւ։տր համակրանքի խոսք չասել տաճ­

կահայ աղատագրական շարժման մասին։ Եա՞ մի ժողովուրդ, սրի 

աղա։։։ աւյր ական պայքարը մոտ չլինի պրոլետ ւսրի ատի իդեոլոգի 

սրտին' լինի գա չինականր, եդիպտակտնը, թե մարոկկականը...

Աչ, Մյասնիկյանր ոչ միայն համակրանքի խոսք է ասել տաճ֊ 

կահայ դատի մասին, այլ և օգնության, աջակցութլան անուղղակի 

կոչ արել։
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«Դրսի գործը, — կարծում I; նա,— սլեսւք է [/'ն/ւ նւղաււտել 

թուրքահայ խնդիրի լուծման օժանդակիշ աշխատանքի միջոց ու/, 

գործ ու/ թե խո որա/»։

Վճռականորեն դատապարտելով դաշնակցության ավանտյու - 

ր[աա ական գործելակերպը, Ալ. Մյ առն իկյանր խ/ւոտ րննադատու- 

(խան I; ենթարկել նաև այգ կոլա ակր ությ ան ծրագիրը, իրը թեորիան։

«նախ թեորիայի վերարերմամր գաջն ակր ա կ աննե ր ր միշտ եր֊ 

ջանիկ անհոգություն են քոպը տվել, երկրորդ, այն ո՞ր թեորիան I;, 
որ ում՛ ու կարոգություն կունենա Գաջն ակր ութ յան Արշակավանը 

մտնելու» («Մշակ», 1914, .№134, «Ագգային հարրի մոտիկ ա՛՛ւր֊ 

քալիր Սուսատանում»)։ Ավելի ճիշտ, գաշնտկրության Արշակա֊

‘վանր որգե գրել է ամեն կարգի և երանգի գագափ արն եր, որոնք մի 

կողմից, «մոտ են.ում» են մարքսիդմին, իսկ մյուս կողմփց, հասն ում 

ււե ակ գիոն խա վ ա ր ամս։ ։։ ւթյ ան կենգան արուն ակտն նար իոն ալիղ֊ 
մին, ‘

Սորիւպիղմ և շովինիղմ. երկրորգ Ինտերնացիոնալ և թուրը 

ա արրի «մաքրում — որը ում»...

«երանք միևնույն մամանակ ղան աղան կերպ են /սոսում,— հա- 

if աստում է Սյասնիկյանր,— նրանրիր մեկը անում I; այն, մյուսը 
հերքում I;. ցույց են տալիս որոշ գործունեություն և հետո հրաժար­
վում նրանից («Խորհրդային Հայաստան», 1922, № 7/, «Վ՚աշնակ- 
րոլթյան փաոտ աթդթերից» յ։

Աս fin նրանր «անկախ» Հայաստանը, եվրուգսւկան իմպերիա- 
քիղմի հովանու տակ։ Համաշի։ արհսւ յ[։ն պ ատ եր ադմը իր արհա- 

վիսքներով դեոես վերջին փորձությունը չէր հայ ժողովըդի համար։ 

Փետրվարյան հեղափոխությունը «անկախություն» րերեր ' Հայաս­

տանին, ողրի, որրի կլասիկ հայրենիքին։ Ի նչ ավերին աղգայնա֊ 

կան կուսակրությունները Անգրկովկասին, կուսակցություններ, 

որոնցից երկուսը — ավա ղ — ^~քգ Ան տ երն ար ի ոն ալի անգամներ կին 

և մինչև օրս կլ հալա ծված հերուների հռչակ են վայելելում եվրո֊ 

պայում։ «Արյուն, պաւոերագմ, արրունք, թշվառություն, ամբողջ 

Անգրկովկառի 1լ նրա ամրողջ նյութական ու. հոգևոր կուլտւււրայի 

ավերմունք ու կործանում»,— ասում է Ալ. Սյասնիկյանը իր վեր­

ջին ճառում:

Սի գրություն, որի ճշգրիտ նկարագրության համար ներկերը 

պետք է վերրնել րարրարոսական միջնադարից, գրություն, որի 

նկարագրությունը կարելի կ կարդալ Արիսաակես Լ ա սւոիվեր տ ր ու. 

բոր եղեն գրքում մ/ւայն.
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«Ցրւր յաւուրս մեր զարթեան պա տ եր ա ղմունք ի չորից կողմանց. 

յարեելից ոոլր, յարևմտից ււպանոլմն, [։ հխռիսռյ հուր, և ի հարա­

ւոյ մահ. րարձան ուր ախ ութիւնք յերկրէ, լռեցին ձայնք քնարաց, 

լռեցին վւոմրիւն ք թմրկաց, րարձրացան աղաղակք լալեաց»'^։

Այսպես էր Հայասաանի դրությունը , երր 1920 թվականին 

Կովկաս հասավ Հսկաեմրերի շունչը։

Օուրժուական աղգայնականաթյրւլնը ղեսլի կործանում էր սրա­

նում Անղրկռվկասը, պրոլետարական ին։ոերնացիռնալիղմր եկավ 

վւրկելու նրան, խաղաղ ղարղացման ուղիներ ցույց աալու։ Աղդայ֊ 

նական կուսակցությունների իշի։ ան ութ յան դառը վարձը ապացույց 

էր, որ ադդափն խնդիրը մանավանդ, մեր պայմաններում, միայն 
միշադդայնականուըյան հոդի վրա կարող է լուծվել, որ միայն ինրր 
աշխատավորությունը կարող է աշխ աս։ ավռր ակ ան սկղրունքն երով 

աղդամիջյան խաղաղություն հաստատել։

((Ս եր օր են ։ո ացի ան տշի։ ատավոր ական է»— ազդարարեց Ալ. 

Մյասնիկյանը Հայաստանի Խորհուրդներ/։ աոաջին Համադումարի 

առաջին նիստում։ («Խորհրդային Հայաստան», 1922, №26)։

«Դրությունն, այո ծանր է, րայց նրան պետք է հանել այդ վի­

ճակից։ Գրակխը ասում էր հին Հռոմում, թե վայրի ղազաններն 

անդամ իրենց դյուխը հանդստացնելու տեղ ունեն, իսկ ստրուկ­

ները՝ ոչ։ Սի տարի առաք նույն րանը Հայաստանի մասին կարելի 

էր ասել, որ Խորհրդային իշխանության շնորհիվ այժմ վայելում է 

ազատություն և խաղաղություն»։

Գյուղացուն պետք է մոտենալ շոշափելի ագիտացիայով: 
«ճիշտ է, դյուղացին պարզ է ու քարեսիրտ, րայց նա շատ րան է 

տեսել, մանավանդ մեր դյուղացին. նա ստիպված՛ դարձել է Ս'ովմա 

առաքյալը' «ձեռովս շոշափեմ, այնուհետ և կհավատա մ»։ Թե չէ, 

ի՞նչ «կոմունիզմ», «պրոլետարիատ», «արտել» և ‘Այլն, որ նրա հա­

մար սոսկ հնչյուններ են, եթե այն դյուղացուն հրամցվի առանց 

ր ութոն դա կութ յան։ Մինչդեռ' եթե մեր Կոմունիստական րարակ 

շերտը 1ւ շատ սակավաթիվ ր անվոր ությռւնը (դա տյդպես է, որ­

քան էլ մենք շարունակ ասենք ու կրկնենք' «պրոլետ արի ատ», 

«բանվորություն») դործնականը վերցնի, գործնականը անի, դործ- 
եականորեն մ։։տենս։ դյսւղացուն, առսւնց ճռճռան խոսքերի, առանց 

հոլովելս լ «կոմունիզմը», սրանով նրանք վ։ աս ա ո ր են ե հեշտու- 

թյամր կանեն այն, ինչ որ, իհարկե, մեր բոլոր ընկերներն են ու­

ղում կատարել, սակայն որը մեզանից շատ շատերը, ինչպես ռուս­

ներն են ասում, «յ<6 յԳ։Ը1Օլա» առաջարկում են դյուղացուն» («Խոր֊
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հրրգային Հ այ ши nt ան),, 1922, X 81, «Սոմունիոտների աշխատանքը 
Հայ ասա անում»)t

Ղործնւսկանը, գործնականը, դործնակսրնորէն, աՀա tt/. Սյաս֊ 

նիկյանի (՛ոլոր Գրագիրների սգին։

Այսքան ուշադիր ու սրտացավ վերարերմոլնք !1"ւյց տալով 

Հայ աստ անի աշիւ ատավորության դլ/ո ավոր գանգէ/ ածին, գյուղա­

ցիությանը, Ալ. Ս յասնիկյւսնը միաժամանակ աոաջագրել է աշ֊ 

/սատսււ/որ ինտելիգենցիայի ստեգծագործութ յան խոշոր նշանա­

կության գագաէիարը. նրրամիսէ շրջահայ աց ու Այ ամր նա ձգտել է 

աշխ ատ ավորությ ան գործին ի սպաս գնել երկրի ('"լոր կենսուն տկ 

ուժերը խաղար։ շինարարության ասպ արեգում։

Սակայն Հայաստանի պետական շինարարությունը ամրակուռ 

չէր է/'նի> եթե (հղացվեր Անդրկ ովկ ա։ւյ ան ժողււվրււրղների եգրայ֊ 

լա/կան դաշինքի մեծ գագաէիարը։ Ալերռանգր Ս յաէէնիկյանը Ան֊ 

գրրկոէ/կաս jutlt ֆեդերացիայի ամեն ագորձ ոն էէ ,ո ե դծ ո դն ե րից մեկն

Հայոց պատմության ղասն էր գա. հայ ժււգովյպի ր արօրու֊ 

թյունը պայմանավորված է իր դրացի ժողովուրդների ր արեկեցո լ- 

թյամր, հէէէյ աղիէ mtn ավորության ւսպավենր ոչ թե Եվրոպայի ղի- 

շաաիշ «մարդ առեղներն» են, այլ թուրք և վրացի պր1է( ետ արի ատն 

ո Լ դյ ուղսւցի ո ւթյ ո ւնը t
Սղեր։։ ան դր Ս յտէէնիկյանը «Անդրկովկասի ժողովու ր դն ե ր ի եղ֊ 

/' այրության լավադույԿ ջա։ո տգովն էր, նա այդ ժո դո վարդնե ր ի 

միության լավադույն կադմակերպխներից մեկն էր»,— ասում է 

էոլկաշինը է Ալեքս անդր Ս յառնիկյանը «աղդ ա/ին խադա գութ) ան 

դրոշակակիրն էր»,— ասում է Սերդո 0 րշււնիկիձեն։



ւասԱՏԱՆՐփ ԴՊ141Ո

ԿԱՐՄԻՐ ԱՐԵՎ, I—VI! ՏԱՐԻ, 1923—1924 Թ.

Փիլիսոփաները միայն բացա­

տրել են աշխ արհն այս կամ 

այն կերպ, բայց բանն այն է, սր 

փոփոխենք աշխարհը։

Կաւ՝] Ս՛արքս

Ո["'(ի"ի հեղափոխություն Լ ապրել մեր երկիրը վերջին տա­

րիների ընթաց քում\

Ցույց եմ տալիւ։ երեք տարեկան աղջկան։։ արծվի նկարը։

— Ով։ տիկ։։ ջան, I;։։ ի՞ն: Է:

Իսկույն պաւոաււխանում է, դրեթե առանց մտածելու՝

— Աերոպլան է;
Վիճակադրա կ ան թվաշ արք երից, տ ն:ոե սա ղի տ ա կ ա ն ֊ պ աա մա­

կան ուսումնասիրություններից ու հարյուրավոր հասակովների 

վկայություններից շատ ավելի պերճախոս է այս ղարման ալի պա- 

տ աւ/խ անր ։

Արի ու բացատրիր երեի։ափն, թե նա «դլիւիվալր» է մաածում՝ 

արծիվը ((վաղուց» ղ.։։յսւթյուն ունի, մինչղեւլ աերոպլանը քաւարդ 

դարական կ, ուստի հայտանշանը պետք կ լինի ոչ թե աերոպլանը, 

այլ արծիվը, ոչ թե արծիվն կ նման աերոպլանին, այլ աերոպլանն 

արծվին։ Դու հսւղար ասա... Ներկա դեպքում երեխայի կարծիքն 

«անբեկանելի» կ։ նա առանց կանխամտածության, միանգամայն 

անբռնաղբռւփկ կերպով արտահայտում կ ծանոթ, հարաղատ մտա­

պատկերը։ Նրա համար աերոպլանը նույնքան «բնական» մի մտա֊ 

պատկեր կ, որքան արծիվը, ուրուրը, ադասվը, կաչաղակը կամ
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ընդհանրապես թռչունի մտապատկերը, իսկ տվյալ դեպքում—մինչև 

անդամ ավելի «՛բնական»։

Ս[սալը վերին աստիճանի բնորոշ կ, որովհետև նկատի ունե­

ցեր— երեխան աճում է երեի։ աների համար ղարդ արման միւսն֊ 

դ ամայն սովորական պայմաններում։

Համաջխարհային սլատերաղմին ։։ւ Ռուսաստանի մեծ հեգա֊ 

ւիոի։ությանն է ։դ արտ ակ ան այդ. հոգեբանությունը։

Սկսվել է նոր 1|սւրաշր^սւն համաշխարհային պատմության մեջ, 
երբ աննախընթաց թափով տեխնիկան նվաճում I; բնությունը և 

նրա ուժերը ի սպաս դնում մարդուն' նորանոր հեռանկարներ բա֊ 

նալով նրա առաջ, երբ — էքյուս կոդմիր—մարդկսյեն հանճարի և սե­

րունդների բբան աջան աշխատանքի ա ր դյսւնքն ե րը—ինչպես պա­

տեր աղմ ը բույր ավեր — մշտապես, ավելի բան երբևիցե, ենթակա 

են ոչնչացման վւոՆւնդին' նղովված հասարակ արդ ի սւոեդծած պայ­

մանների հետևանքով, — երբ ավելի .բան երբևիցե,— վտանդը ղդաց֊ 

վում ու դիտակրվում I; աշխատավորության կողմիր և մղում նրան 
դեպի կադմակերպէէլմ, դեպի համաշխարհային պրոլետարիատի 

միասնական ամրակո<.ռ ճակատը ընդդեմ կապիաալիսաակտն դա­

սակարգի,— երբ աննախընթաց թափով կապիտալիստական աշ­

խարհը րնրվում / դասակարգածին հակամարտությունից, խթանե­

լով ամ են ահ եռա վո ր, ամենահետամն ար Կողովուրդների ղանգվտծ ֊ 

ներն անդամ...

Հայ ժողովուրդը — ավելի բան որևէ այլ ժողովուրդ երկրադըն - 

ղի երեւէին—իր կաշվի ւէրա ՛չգար համ տշի։ տրհա յին հակամարտ 

ուժերի բախման դւսրհուրելի հետևանքները, կապիտալիսաակ ան֊ 

քէ մ պե րի ա լի ս տ ական պետությունների նյութական դիվային /սա­

ղերի արդյունքը։ Վերջին տ արիների էդատմ ությէէլք։ ր ցո՛յց ""/եց, 

որ հայ աջի։ ատ ավորության համար միայն պրոլետ ար ական մի- 
քա^^յ^ա^^՚^փյաք։ հողի վրա կարող է լինել թե' սոցիալիստա- 
կէսն և թե' աղդային խնդիրների լուծումը։ Սիայն հարևան երկըր- 

ների աշխ ատ ավռրության աջակցությամբ է, որ հնարավորէէւթյուն Լ 

ընձեռվում խաղսւղ կյանքի և կ ուլսւուր֊ տնտես ակ ան շինարարու­

թյան։

Եվ ռ ակ ավահող, աղքաւ։։ Հս։ յաս տ ան ի տեր բանվորն ։։ւ դյու- 

գտ!)1՚ն հերոս ական ճիդեր են անում ծաղկերնելու երկիրը՝ դիտոլ֊ 

թյանը — տեխնիկային կռթնած ու հարևան երկրներ]։ աշխատավո­
րության հետ կնքած հեղափոխական ղաշինքին ապավինած:

Տեխնիկա և միչաղղաւնականության հողի վրա |ուծվող աղ- 
։1այ11ն 1Անղ11ր (որ մեր պայմաններում ծածկում I, սոցիալական 
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խնդիրը)' ւււհա մեր կյանք/t երկու մեծ տգույն գործոնները, որոնք 

ձևավորում են tn։։՝ մաոլսւն, ստեղծում նոր աշխարհաղդացում, 

առաջացնում նոր հողեր անությ ոլն։

^‘էԳլրի տմենպկեոսական շահերը չեն կտրող հաշտվել երեկվա 

հայի այլամերժ, ծ/ււական անձուկ հոդերանության հետ։ Եվ կյան- 

I’/՛ l'"l"V է՛նագաւԼառներում ղդացվում I; ժամանակի հրամայական 
պահանջը։

Բնական է, որ դպրոցն էլ պետք է կրեր կատարած հեղաշըրջ- 

ման աղդեցությոլնը, մի հեղաշրջում, որի ճոճան ակը, «BO/KC 
liapn»-/'^ հաււել էր «Են տ երնացի ոն ալ»֊ին ։ Եվ անխուսափելի էր 

ծխական և թեմական դպրոցների, ։լս| րանոց քւերի— մահը, որ նշա­
նակում էր ծթռած հասկացողությունների, հն աց ած դաղափար- 

ների, հոգևորականության ու մսէրտնչոդ նացիոնալիղմի մահ։ Հա­

յաստանում կտա արված հեգսւփ ոխ ութ յանր երկրի քայքայման 

պայմաններում րոլորի ուշադրութիւնն ուղղեց ղեսյի տնտեսՈԼ- 
pjnifi: Աշխատավորության տնսւեսական շահը երկրի գերագույն 

շահ ագգարարվեց։

Աղգամիջյան ի։ աղաղւււթյան պայմ՛անն եր ում շինարարական 

տնտեսական պաթոսը դարձավ մեր կյանքի հիմն ական լծակը, հիմ­

նական նյարգը։

Սկսվեց տնտեսագետի և տնտեսավարի գարը։

կլեկտրոֆիկացիա, ինտենսիֆիկացիա, ոռոգում դարձան հան- 

րապետության ամենախուլ անկյունների նշան արանն երը.

Ու արծիւ/ն աերոպլանի հետ շփոթող մանկությունը նոր դըպ- 

րոցի, ապա ուրեմն և նոր գասակտրգի պահանջ ստեղծեց։ Հայկա­

կան նոր դպրոցը — ռուսական օրինակով դպրոցական կրթության 

աշխատանքային սիստեմն ընդունեց։ Գա նախ և առաջ մեթոդ է, 

որի գլուտը պատկանում է րուրժուական մանկավարժության 

աշակերւո/ւ ինքնուրույն աշխ աս։ անքը, նրա ներդործությունր հիմք 

և ելակեւո պետք է ծա սայեն ամրողջ գործի։ Երկրորդ, խ որհրդա - 

յին պայմաններում, գա ոչ միայն աշխատանքի, այլ և աշխատա~ 

'Լ՚՚ժկ դ"Ա’ոՕ է ‘"մ՛ իմաստով, որ նա ծառայում է պրռլե տ արի ատ ի, 

աշխատավոր գյուղացիության դասակարգային շահերի պատմու­

թյանը, դա մի հիմնարկություն է, որ մանուկներին ներշնչելու է 

■աշխատավորի դատի վեհ գաղավւարը, կոմունիստական իդեալը, 

։ւչ միայն ըացատրեքու է աշխարհը, այ/ այդ աշխարհը փոխակեր­

պելու դաղավ։ արն ու—ըստ հն արավորռ։ թյան— միջոցները ևս պետք 

է ուսուց ան ի դաստիարակվող սերունդին։
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Նոր զաս ազբքեբը ներշնչված են աչս գաղափարներով։ Կազ­

մողները դիա ակրում են, որ նոր պայմանները պահանջում են մի 

կողմից' առողջ ղործն ականություն, մյուս կողմից' հ եղա լի ո ի։ ական 

ոգի- զս[րորր պետը I; պաարասաե ւԼէափսւոորհն մսւաՏււղ դրական. 

գործիչներ, որոնց, ս ակ այն, պետը. I; ունենան հեղափոխության 

պաթոսը, կոմունիստական ի՚\ն սղի ղմը։

Ւնչպ/Հս են կարողացել կազմողները ծ աման ակի նոր պա­

հանջներին բավ ար արություն տար Գաղափարը ճիշտ կ գիս։ ակց - 

վոլմ,— ինչպե' ս է նրա մ արմն ացոլմը ։

Մանոլկը հենց առաջին ա արվանիյյ կապվում I; արտ ադրոլ- 

թյան, տնտեսության հես։ և զա սնում գործող. նրա միտքը շարու­
նակ ոսլղված է կյանքի գործնականին։ Նա գաղափար է ստանում 

մոգովն երի, նրանց օր ակար զ ի մասին, կազմում է րացակաների 

տ ախտակ, արձանաղրռւթյւււն գրել կ սովորում։ Հայտարարությահլ 

նամակի ձեին կ ծանոթանում։ Պատի էբո՚դիր կ հրատարակում, ռյր 

«մեծերի» լրագրի օրին ակ ով—բաժիններ ունի ո։., ընականար ար՛ 

աշի։ ատ ակիցներ։ Սա ուսուցչի ցացմունքով բազմաթիվ ինքնուրույն 

դիտողություններ կ անում րնռլթլան երևույթների նկատմամբ։ Սա 

ղիտե, թե ինչ կ օ զ սպն ացությունը։ Սա հեշտ ութ յամբ յուրացրել կ 

կ ոսպե ր աց ի այի նշան ս։ կութ յո լնը ։ Գյ ուզ տ տ նս։ եռակ ան տարրական 

'[/"ոելիքների հետ միասին նա անի տ ր ակտ որի գա ղավ։ արը։ Նրան 

ծանոթ կ և ռագիոն... թացի սրանից երեի։ային հասկացողություն 

կ տրվում հեղափոխական գործիչների կյանքի լծառին, մի նյութ, ոք 

կոմունիստական իդեալ պետք կ ներշնչի մանկան...

Սակայն շինարար ոգին ա հեղափոխական տրամադրություն 

հնրշնչելոլ ցանկությունը շատ հեռու կ ւ/ւանում Ս. Գուրդւսրյանին։ 

Սրեի։աները ստան ում են մի շարք կեղծ ու մտացածին պատմվածք֊ 

ներ, որոնք ռեալիստական կրթության սկզբունքներին հակառում 

են ու անիմասւո են միանգամայն։

■Քաջասիրտ տղան նկարագրում կ մի առասպելական հերոս, ոք 

հերկուլես յան մենամարտ կ մւլում գայլի դեմ, պատին սեղմում 

նրան ու իւեղգում։ Հերոսամարտի ((հուզիչ» մանրամասնություն­

ները հետաքրքրական չեն, կարևորն այն կ, որ այդ հերոսը, Մի­

նուսը, հաէփվ տասներկու տարեկան է: Որպիսի ապշեցուցիչ հե­

րոսություն... սլիտի մտածեն երեի։աներն ու... Կ՛ուր դա ր յան ի կաք֊ 

^իրով> այդ ((հերոսության» օրին ակով ((զ աս ։ո ի ար ա կվեն»։ Կազմողը 

լուրջ կերպով դա ս ար ան ւսկան զրույցի նյութ կ դարձնում ալդ ւգասւ- 

'քրվածքը, չզգալով, թե որքան արհամարհանք կա իր վարմունքի 

'^ջ № դեպի մանուկը և թե՛ դեպի ուսուցիչը^...
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<յինարարական ււդ/ւն, իհարկե, հիանալի լ՛ան 4, /"“յց լա'1’ ՈԼ 
ս ահման պե ար I; լինի, թե ււչ... Պատկոմի աշխատասիրությունն 

այն ^Աստիճանի I; բորբոքված, որ «մինչև անդամ գերեզմանատան 
րարերի վրայի փոս երի մեջ էլ ր ան են ցանել»"2

Տւզ արան է նկարադրվում և, չզիւոեմ ինչ ժողովրդասեր միտու֊ 

մու[, պ ատմվում է դրաշարների մասին՝ «ամենրի երեսին մի խոր֊ 

հլ՛{"I"1'/"ր մւդիտ է շալում»: Ւնչո ւ։ «Սինչհ անդամ դրաշար ծե­

րունի Սիիւոն, նա էլ էր ժպտում»: Պատճա՞ռը՛'՝։

Ւ՞նչ /սոսք, որ ձին խիստ օդտակար կենդանի է և «հետարըր- 

րըրական», բաւդ ո իրան հարմար է 9 —10 տարեկան երեխային 

ուղղված առաջարկը' «խնդրեցեր ուսուցչին, կամ բարձր խմբերից 

ձեր ընկերներին' պատ մեն, թև ի՞նչպես են աղնվացնում ձիերի 

■91՛րԼԼ,)>։ Ի նչպես սլեւոր է պատմի ուսուցիչը...^

Յարը '/ատ բան չէ, իհարկե, բայդ կտրի՞ր կա 9 —10 տարեկան 
երեխային ղրաղեցնել նրանով' «ծլես, ծաղկես, կան աչես—բարաք 

յարիդ ճանաչես»։

Չդիտեմ— կա՞ արդյոք Երևանում երեք հարկանի գոնե մեկ 

սւուն,— դիտեմ, որ երեք հարկանի տներ չկան, և այդ մասին իա֊ 
սելը հիպերբոլիղմ չ/ւ, այլ անքւմաստ «չափ աղանցութ յուհ» («-թա­

ղարի և գյուղի երեխաները» 11 դիրք)։ Խեղճ մանուկներ «չգիտեր, 
թե ինչ էքսպերիմենտներ են կատարվում ձեր դլխին,— կասեր Շչեդ֊ 

րինը:

Ս ատենադեսւ ֊մանկավարժ չեմ և չդիտեմ, թե որ աստիճանի 

խիստ կարելի է առաջադրել նյութի դասավորման խնդիրը, բայց մի 

բան պարղ է' Մ. Օ՛ուր դար յանը երբեմն կարծես թե նպատակ է ու֊ 

նեցել շփոթեցնելու դասավանդման գործը։ Վերցնում ենք երրորդ 

տարվա դիրքը։ Հայտնի է, որ ուսումն ակտն տարին սկսվում է սեպ­

տեմբերին։ Միթե հարմար է 7-րդ էջում անցնել «Սղղան» պատ- 
մըվածքը սառած ձյան, երեխաների սառած ձեռքերի մտաւզաա֊ 

կերներով, ա/դ պատմվածքը դասարանում պետք է անցնեն սեպ­

տեմբերի 10—15-ին։ 28-րդ էջում զետեղված են «բնության դի­

տողություններ»— ճմեւս|ա մասին, ձյան փաթիլները երեխան պետը 
է դիտե մոտավորապես նո1]տեմբեր|1 20 —25~ին։ Դրանից հետո, 

41-րդ էջում երեխան պետք է կարդա «թեության օրագրերից»— 

սեպտեմբերի 25-ին։ 45-րդ էջում—լավագույն դեպքում հոկտեմ֊ 

բերի վերջին օրերին — երեխային առաջարկվում է փնշեր 1|ւսս|ե[ 
անւոաոի ծարլ|ւ1|ներ|ւց: 88-րդ էջում երեխան ձ/ան փաթիլների հետ 
գործ ուներ, իսկ այժմ նրան հըահ անդում են դի տ ո դություննե/! 

անել աշնան վերաբերմամբ։ Եվ այլն, և այլն։ Նոր օրացույց է
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ս ահ մ անէ։ Ltf Ս . Դուրգար յանը։ Կրկնում եմ, եթե նյութերի կարդր 

սկղրունքային նշանակություն չունի (օրինակ կարելի է ասել ու­

սուցչին'— «նյութերն ինքդ քնարիր րոտ ոեղոււի),— այնուամենայ­

նիվ, կազմողն ամեն ջանք թափել է, որոլեոզի /սանդարի դասա- 

վանդումր։ Սի'թե նա գիտակցել I; այդ։
Վերջաւդես 43-րդ էջում կան սաղեր, որոնք ամ եսեին չեն հաս֊ 

կարվում։ Բավականին անրովանդակ պատմվածքի («Գմդոհ ծ»։֊ 

որ») առթիվ պետք է ւլրույւյ լինի, չի հասկ ացվռւմ, թե ի նչ կապ կա 

պատմվածքի ե. այս քառերի միջև' «Ուրախություն, դոհ ու երջանիկ 

կանղնած Էր նա իր ասեղանման տերևներով» — կարծես թև միտք 

կա, իսկ հետո՞ «նա զնար. ափսոս նա զնար. վերջապես' նա 

գնաց։ Անձրև է դալիս: Արեր այրում է։ Դպրոցը փակվեր»։ «Կա­

րևոր վրիւղակների» մեջ — ։։չ մի խn։լք այս հանելուկի մասին։

Բարի դրանից կան լեզվական անհարթություններ, կե ։ոադրու- 

թյան անկանոնություններ։ Լե 1Ոա1 rf ]։ ր-ր դււրծ է ֊ածվում IlliUUU- 

քըրքրական-/» փոխարեն, մի սի։ ալ, որ դեռևս Ս՛իք, եալրանդյանր 

պարզարանել է. (irLcjlif—qrlif,— սովորեցեք, սովորեք ձևերը գործ 

են ածվում միևնույն նշանակսւթյամր. ասված է' հաղթել արդելք֊ 

ները, պետք է լինի — արգելքներին և այլն։ Ս ի ան դա մայն անհան- 

դուրմելի են ռուսական այսպիսի քառերը' տորմուզ և նույն իսկ..» 
1|ոմուն|ւստկա: Եվ, այնուամենայնիվ, հիմք կա կարծելու, որ ե:/ 

չափազանց վարդագույն ակնոցներով եմ կարդացել Ս . Դոլրդար- 

լանի կազմած դաս ադիրքր , որովհետև այն, ինչ որ ասում են փորձ­

ված ուսուցիչները, այդ. ՛լիրքը դմվար է այլ կերպ րնութադրել. քան 

չորս քառով'

— a|>£» ւյայնասուն, մազերի փեարոսքն:
Հիմնականն այն է, որ մեր դպրոցում ազդարարված՝ կոմպլեք- 

ռային դաս ավանդման սկղր ունքն իր՛՛ք խիսս։ դժվար է կիրառվում 

«շնորհիվ» անհաջող դասադրքի, որի թերություններից մեկն էլ — 

ուսուցիչների աո ելա/ լեդվի «տափակությունն» է, պատմվածքների 

պատկերավորության րացակս։յությունր (իւիռտ րնորոշ ֆակտ, 

կոմպլեքսի սկղրունքը դործադրած լինելու համար լեզվի դասա­

տուն— նկարչության աւ։ուդչ/ւ խնդրո։/—նյութեր է «դալանում» 

Ղ. Աղայ անի և Հ. Բ'ում ան յան ի դասսւդրքերից, որովհետև — պատ- 

եառալ՛անում է նկարիչը — Մ. Դարդ ս։ ր յան ի գրքերի պաս։մվածք- 

ներն ։։լ ։։։։։ ան/սվորները մեծ՛ մաս ամր. շատ քիչ քան են տալի։։ 

մանկան երևակայությանը, չավ։ազանը «պրողտյիկ» են)։

Բ։յսքաԱը հաւոկապե։։ «Կարմիր արև»֊/։ առաջին երեք գրքերի

մ ս։ սին ։
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Ս արխ աթյ անի դասագրքերը ձևակ անււրեն ավելի խնա։)քով են 

կ տզմված. եթե նկատի ունենանք լեզուն, ոճը, կետադրությունը: 

երևի թյուրիմացությամբ Ս. Օահինյանի դր՚թ՚՚եքի թարդն ան ությոմո 

մեջ (VII դիրք) մնացել են հետևյալ ոչ հայերեն բառերը՝ նլուր, 
էոելեֆոն, կեդրո, պուլեմյոտ5, /ակ դրբում ւդաումւ/աձք կա «Սոնա- 
պարուր և պատշգամբ ի հերոոներր» վերնագրով, որի մեջ (այոինքհ- 

պատմվածքի) Ոոնապմորւոի մառին — Ոչ մ|։ իւոսք...
Դասագրքերի նյութերի հաջորդականությունը շտկելու համար- 

պ/աւք I; համաձայնեցնել III (Ս. Գուլպարյանի ) և IV (Սուրխաթ- 
յանի) տարւիա գ առագրրերր ։ Որոշ նյութեր կրկնվում են, օրին ակ •■ 

«Լալվարի որոր» պոեմի հատվածը, մայիսի մեկին նվիրված՛ հիմ­

նը, «Տպարանում» և այլն։

Սակայն օրանք երկրորդական, միանդամ-այն սրրագրելի, թե­

րություններ են։ ևա մի խոշոր իւնդիր, որի լուծումն ահագին կարե֊ 

վորաթյուն Է ներկայացնում թե ռկղրունքա(ին տեսակետից և թե 

դործն ակ անորե ն ։

Տար-ակույսր ծագում է առաջին տարիների «հարմիր արև»-նհրի 

ընթերցման մ ամանակ և անհանգստացնելու չավ։ խորանում, երբ- 

վերջացնում ես Սոլրիւաթյանի կազմած դտսագրքերը։ թարման ալի 

գյուտ ես տնում։ Հայոց դրականությունը հյուրի դերում է հանդես 

դայիս հայերեն նոր դասադրհերում, ուրեմն, և դպրոցում:

Վերցնում ենք VII աարվ-ա դասագիրքը և պ արդում նրա նյու­

թեր/։ «վիճակագրությունը»։ հ՝նչ ենք տեսնում։ հյութերի 1խ֊ն I; 
միայն հայկական, 2խ մսուր առար կյանքից I;, օտար դրականււլ- 
թյուններից։ Գուցե ռուսական օրինակ։։՞ վ կ -առաջնորդվել կազմողը։- 

Պատահմամր ձեռքիս տակ կ գտնվում ռուսական նոր գասադըր- 

քերից մեկը «ՕՇնՕ6օ>1ՀԶՏաւե1Ո Tpy.il» (մաս II, ընդունված I; Երե- 
վանի դպրոցներից մեկ/։ IV դասարան/։ համար), որի ներբողական 
աոաջաբանը ւդտտկան ում կ Ա. Լունաշսւր։։կուն։ Ռուսական հեղի­
նակները բռնում են գրեթե 2/3 Սասը, իՍկ «հյուրերը», օտար­

ները՝ 'խ։

Պատահաբար հնարավորություն ունեմ վրացական մի գասա֊ 

'/('■/’/'.'I օրինակ ևս հիշտտակելու։ 1922 թվին ՝ԼրասՀոանի պետս։֊ 

կ՛ան հրատարակչությունը լույս կ ընծայել «Չվենի Սկււլա» (մեր 

դպրոցը) գաստգիրքը, 3-րդ. տարվա համար։ 98 ՛արձակ և չավ։ած ո 

գրվածքներից 73֊ր վերցված՛ են վրաց կյ անրից ու գրակ անութ յու­

նից, ուրեմն ակելի 1ան ^խ֊ը կազմում կ մայրենի դրականությունը, 

բնականաբար, զրախոսը այդ դիրքը համարում £ կրաց կյանքի մի 
փոքրիկ հայելի:
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Պարդ Լ, Սուրխաթյանը դեռ ևս շի բուժվել այն մտայնությու­

նից, որի ներկայացուցիչների տրամաբանությունը հայտնի I;' եթե 
նոր աշխարհ ենր կառուցում, կռվում ենք բուրժուական, ֆեռգալա- 

կան իդեոլոգիայի դեմ, աս]սւ ուրեմն — մահվան դատ աւիճիււ կսխի- 

լոսի, Շեքս/գիրի համար, Ո՚աֆտյելի, Սոցարտի։ Այս մտ՛այնության 

ուշացած արձտզ ունքն I; Սուրխ աթյանի «Կարմիր Արևը», որ նորա­

մոլության մի ց այտ ուն օրինակ I;։ Ես ասացի, որ հեղ՛ափռ խված 

կյանքի ււլահանջւ։վ կառուցված նոր Անբոցը "/ետք կ առաջադրեր 

նոր դասագրքի հարցը։ Եվ նոր կյանքի հիմն ական գործոնները — 

տև ի։ նի կ՛ա կան֊ կռւլա ու րական վեր ածն ռլնդն ու աշխաաավորական 

միջազգային եղբայրության զազափ արը սլետք կ անդրադառնային 

դ առ աղրքերռւմ։ Հասկանալի կ, որ հայ ւլրական ռլթյունը ոչ տեխ­

նիկայի և ոչ կլ «1‘նտերն ացիոն ալ»-ի նկատմամբ բավականաչափ 

նյութ տալ չի կարսւլ։ Պետք կ դիմել թարգմանության և փոխադրու­

թյունների օգնության (օտար չեզոլներից )— օգտագործելով լավա- 

դույն հայ հեղինակներին — գրողներին (և ոչ թե երրորդ կարգի գրող 

Հյուսն յանին, ինչսլես այգ արել կ Ս . Դուրգար յան ը), երբեք չմո֊ 

/ւանսւլով, որ մանկանը սլետք կ ւ/ւալ լավագույն ր, կտտ ար յալը — 

ձևի թե բովանդակության տեսակետից։ Որքան կլ հնարավոր լինեն 

հաջող բացառությունները (օրինակ ՚եիկ. Մամիկ ռնյանի ւդատմը֊ 

վածքր VI գրքում—«Պղնձահանքի անցյալից»), այնոլամ են ալնիվ, 

գրականության միջոցով միս/յն կարելի է ընկնել դասագիրք (մա­

նուկների դրվածքների զետեղումով Մ. Դուրգ արյանը կարծես խրա­

խուսել կ կ ամեն ում «ոտան ա վորչությունը», //ր հին գլգրոցի ախ­

տերից մեկն կ եղել)։

Ւնչ խոսք, որ մեր արդի գրակ ան ութւռւնր ևս մեծա/զես, ՈԱէՈ 
հնարավորության, ւգևաը կ օդս։ ագործվի։

Դժբախտաբար, Ս ուրխաթյանը չափ աղ անց ղաման վերաբեր­

մունք ցուցահանելով մեր «հին, գրականության նկա/սմամբ, նորի 

հանղեէդ նույնքան չափազանց «լայնախոհ» կ։

Ավելի քան տարօրինակ կլիներ, իհարկե, եթե մոռ՛ացվեր մեր 

'հեղափոխական օրերի ամեն ասւ ագան զավռր բանաստեղծը, Եղիշե 

Չարենցը։

Սակայն թարենցի խ աոնվածքր զ արմանալի քմահաճույքներ 

ունի և մեր անվանի բս/նառտեղծներից ոչ ոք Չ արևն գի նման սայ­

թաքումներ չի հայտնաբերել։ 1' հարկն արևի վրա կլ բծեր կան։ 

Ոայց /' ^Ղ հարՒր հա ս,1Ղ որձերը» հրամցնելու մեր մ ան ո ւկն երին։
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-.ակ ակրռն ակ ան ni//i պետք Լ ներշնչեք մեր աշակերտությանը, 

/•այց ինչպե h մոտենանք։ այդ նոլրր իւն դրին, որ մեծերի համար 

անդամ պ ա հանջւււմ I; լուծման ղդու.շավոր եղանակներ։
U ուրխ աթյունր VI դրքռւմ տեղ է աալիս Չարենցի «մանկեր» 

ոու ան ակորին , որ րաո աղի այս վերջավորությունն ունի:

թի։, ոիքւտո, հարո, մի րաւլե, 

Ե'պրտ։։ '.մ է' վահերով քեցոլն։ 

Եթե այս երդս լսես —

•Չ ացիյւվ տս՚ւր աստրծուն։ 

ք’'։ւղ Pnil’ 'ս,մպերից նա վար, 

Հեւո սւյրով դարնվի թոդ հալին... 

Ս ենք արդեն թռցրել ենք նրան,— 

Ես հիմա սքոեսւ եմ հաղթողի'...

Եք չե/i' ուսում, որ litinnijlp րավակսլնին անհարմար կացու­

թյուն ւդետր I; ստեդծի ուսուցչի համար։ Չարենցի ույս տողերը ոչ 
միայն անճաշակ են, դոեհիկ, աւղաշնորհ, այ/ ե մի անդւււ մա/ն ան­

միտ,

թե տ եղված I, Չարենցի «Ամենապոեմր» (VII ւլրքում) , և կադ- 

^'"'1.1! հա1'1'Ր է!' '1Դս։!)^Լ հապավեր։։. այս տողերը, որ ան որ տ մ ի տ 

չարաճճիություն էլ սոսկ.

.. -Չկարծեր, "է՛ եԽԹ մՒ

«Ե այ են»

«Լիր արքա»

«Ֆաոլսա» մի հիմար...

Չ' աս ա տ ռւն ւդետր I; րաց ասւրի, թե ի նչ I; հիմարություն ր, ո վ 

I, հիմւսրր...— " ՛Է է Ւ՝ա!1'"նր, "՞'1քնր են Շերսլդիրն ու. Գյոթեն: 

Պետք ե տեդեկսւցնի մանուկներին, որ կոմունիղմի հանճարեդ ու­

սուցիչը, Ե..Ս արրսր, իլի սա սի fill Լէք կր Գյոթեյին ու ւդ աշտե լու. չավ։ 

ակն ածում Շեքււպիրի հանճարից: ե) ր Ն"թԿ/' «հիմար» 3>ա ուսուի 

հանճարեղ ի։ ո ր հր դա ծ ։։ ւթյ ։։ ւնր՝ |։ul| C|pui!ih էւ* էյործ Մարրսի (|ո։՝՜ 

ծոոությաք։ փ|1|]1Լ>ոփ>Ա1ՈՆթյս>& վւայ/ոլն րանաձևումն Լ և անթիվ 

անդամ հիշատակվել /, մար լա իւ։ տական դրականության մեջ... Սե- 

ծեք։։։ եր ք՛ենն րամը աո լոկ անեկդոտներով ենր դվարճս։ընում մեդ, 

/•այց մանուկների մոա լլււպում ենր մեր քեղոլն։ Չուրի։ աթյանը մո­

ռացեք I;, ։։ր մանոլ կն երին մ ի ա քն չավորակ սնունդ, ւդետր է տաք. 

Եվ (նույնպես անտեղի) սւպաղրոււք I; Չարենցի «Եապկադր»։ Այ՛/ 

ադիտ ֊պիեսը ես դա ւ։ ա ի լսրակութ լան համ աքէ անհարմ ար կ, իր կո~ 

պիւո, մասամր դսեհիկ ր ան/ւ։կռվային րնույթով։ Մանուկներին
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պետք է դրական դաղափարներոկ կրթել։ այււպեո ши ած, «էպիքա­
կան» ասնով։ իրադրային կոպիս։ առօրեականություն է «Եապկա- 

ղը», դարձնում է մի դրվածք, որ հասակավորները միայն կարող են՛ 

կարդալ ու օղուս։ ասան ալ նրանից։

Սակայն այսպես թե այնպես Ձարենցը Չարենց է: Սարխաթ- 

յանի ներողամաութքունն այն աստիճանի է ծավալվում, որ նս։ տրա­

մադիր է ամեն դրողի քВСЯКОГО nilUiyUWVO) հ ամ արել ղրւ։ ղ (ПИС<1֊ 
ТСЛЬ) ծայր է տալի։/ սկսնակների շարանը. ու դս/րմանո։մ եւ/-- 

թե /ц/քան վիրավորակ ան կարծիք ունի Սուրիւտթյանր մանուկների 

մասին («երեխաների համա ր» — կարելի է.)։

«Տարրեր դարաշրջաններւււմ տարրեր ցրողներ կարևորադայն 

մանրամասն։։։թfունների նկա/սմամր տարրեր կերպով են մոտեցել 
կյանքի կենտրոնական խնղիրներին, բտ/д հիմքս։ մ, իչպես այղ 

նորերս նշեց Անաւ/։/// Ֆրանռը, բոլոր մեծ կամ նույնիսկ ։։ս։։կ- խո ֊ 

շոր ր անս։ ։/։։։ եղծն երի համար, ինչպես ե բոլոր հաշող դրվածքն երի 

համար, սլանք արմ ան ացե լ են ապրելու սերօւծ։ ղների մեջ, միշտ 

րնորոշ է իւորր մարդասիրսւթյունր, ջերմ ծդտումր դեպի մարդկա­

յին սդու հաղթ ան ակր 1ւ ս/տելությսւն դեպի այն ամենր, ինչ որ՛

կաշկ ան դում է նրան։ Այս իմաստով կոմունիդմը հան դի։/ ան ու մ է 

բոլորումն այն մարդս/րեների ակնկալությունների, որպիսիք հան­

դիսանում էին աշխարհի դրեթե բսլսր մեծ բանաստեղծներն "ւ գե­

ղարվեստ աղե ւոնե րր»։

Այսպես է աււում Ան. Լունաչարսկին։ Նայն տեսակետն ունի 

հատկապես ։ւոււ/աց դրակ ս/նության վերաբերմամբ կոմունիզմի 

՛խաս անվանի ներկայացուցիչ Աողա Լյոպ։ս ե մբ ուրդը ։

Միայն այ։/ տեսակետից կարելի է բացատրել այնպիսի մ/։ 

երևույթ, որ Վլ. իլ. Լենին լ։ մեծ՛ սիրով կարդում էր կալված ատեր 

Պուշկին ի դրվածքները, իսկ Ս. Սարքպ։ իւորաւդես հարդում էր կս- 

խիլոսին, Գանտեյին, Շեքսպիրին, Գյռթելին...

ճիշտ է, հայոց դրականությունը չունի էսի/իլոսի, b եքս պիրի, 

Պ ուշկինի , Գեոթեյի նման հանճարներ։ Բայց իր բնույթով, այսպես՛ 

ասած գաղա։իարներ]։ որակուէ, մեր դրականությունը հ արա դաւս 

մասնիկն է համաշխարհային դրտկանոէթյան: Եվ Լեոն չի ււխալ- 

վում, երբ ի/ոսում է ։։։։։։/ դրական ութ յան «սրբս/ղան ավանդների»- 

նշանակության մաււին հս/յ դրոցների համար։

Բանը հին արվեստը չէ, այլ նրան մոտենալու մեթոդը, բանը՛ 

հին դրականությունը չէ, այլ նոր ընթերցողը, նրա ըմբռնման եղա­
նակը։ Եթե որոշ տեսակե՛տից ես մոտենում եմ Սունդուկյանի «Պե- 

"Inj/'^»— դու միանգամայն անըււնացըոսիկ կերպով կարող ե։/ եղ֊
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րակացություն հանել կորչի կապիտալիզմը, կորչեն բոլոր տեսակի 
Զիմզիմովները, պրոլետարներ բոլոր երկրսերի, միացե 1՜!

Ս ի բան, որ ռուս բարձրատիտղոս աստիճանավոր Գարրիհլ 

Սունղոլկյանր երբեք նկատի չի ունեցել։ Որովհետև բազմանշանակ 

Լ ղեղարվեստական երկը։ կռիւիլոսը երբեք չէր էլ երագել, թե XIX 
զարում, ավելի րան 2000 էոարի հետո կոմունիզմի հանճարեղ թեո­
րետիկոս 0. Ս արրսր Պրոմեթեաւին կր համարե մեծ հեղաւիոխա֊ 

կան' կոմունիստի տեսակետից, մինչդեռ նրանից առաջ քրիստո­
նեության իղեոլոզներթ կսխիլոսին հարդում էին նրա համար, որ 

Պրոմեթեոոր խաշված՜ Հի։։ուս էր թվում նրանց...

ճանճուր ևվանս/էիչն եր, խիղրարովն եր, թիմղիմովներ, «Փոր­

սուղին 1Լւ/ազ»֊ն եր աոեւլծ ած դրականությունը շի կարող կորցնել 

իր նշան ակութ յանր ւղրոլեւո արի ատի համար, ուրեմն և լքեր րոպ֊ 

րոցի համարւ Միայն թե աշակերտն ունենա ժամանակի պահանջ­
ներին թավարարող—ղեկավար ուսուցիչ, միաւն թե մեր քննադա­
տությունը անսխալ կողմնացույց տա թե ուսուցչի Լ թե աշակերտի 
ոեւլքթ; Այաոեզ է ծանրության կենտրոնը: ճնշվածի, աշխատավորի 

ղասւը միշտ կազմել է մեր դրականության հիմնական լծակներից 

մեկր։ Ու կոմունիււաական դւղրոցի համար դասագիրք կաւլմողը 

ւղետք է /իա/ին օդւոադսրծեր այդ դրականությունը, երբեք չմոռա­

նալու/ Լենինի ավանղր' ւղրոլեէոարիաւոր ոչ թե ժխէրում—բացասում 

է հին կուլա ուր ան} այլ—ըստ հնարաւ/որության— օ դտ ա դործ ո ււք 

նրան, յուրացնում։

Հայաստանը ելլել է և է զյուղացիական երկիր, ու հայ զաււա- 
ԴՕՍշի մեջ առաջին տեղը ւղետք է բռնի մեր գյուղի միջավա յրը , 

ւչյւււղսւցւււ. կենցազը։ Ունե՞նք «դյույչա կան» դրականություն։

ՉI։ կարեթ։ առել, թե՛ հալ զղուղր դաե/ է եր Ուսլււակներո, Ձե֊ 

խովները կաւ! Ուսպենսկիները, թե դրականությունը միանդամս։յէ։ 

լրիւ/ կերպու/ արտացոլել է հալ զյոււլի կյանքր, ։զ տտկերացրե / նրա 

բոլոր չարն ու. բարին։ Ոայց ի՞նչ անենք, երր Ոայլզակը հայ դյու֊ 

՛Լ՛՛՛Է ։1՚ '!I'""1.'1/։I> Հալ դյուղացոլն չի պատկերացրել... եվ մենք ոչ 
ւեի աղբյուր չունենք հայ դլուղը ։ղատկևրացնելու համար... բացի 

հայոց դրականությունից։ Ոայլւլակ չունենք, բայց ունենք բազմա­

թիվ դյուզ աւլետ հեղինակներ, որոնք միանզամալն բացակայսւմ են 

Ս արի։ աթյանի զուս աղցքեր ում։ (/։։։/։։ և առաջ հին դրոզներր չեն 

օդտ ագործված /րեվ կերւզով' ո։ Արովյանր, ոչ Աղալանր, ոչ Մու֊ 

րացտնը, ոչ նույնիսկ Հովհ. խումանյանը, որին համեմատաբար 

մեծ տեղ է ավել Սուրխ աթյ անր (օրինակ, չկա Գուման յանի «Հա­

ռաչանքը»)։ Ա։զս։ էքյուս զյուղազեէոնե՞րր, նորերից Արշակ Շահնա-
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ւլարյ անր , IJ :/ւ. Տեր-Ավետիււյււնր, ^ ա վ ա /ս ե g /i ll h այլն և աղն: 
^կրկնում եմ' գեւլարվեսսւական տեռ ակեաից կատարյալ գործեր քիչ 

կան (րայց. մենք տեսանք, թե որքան ներողամիտ I; Սուր/ոտթյանն 
*“1’1 h"'l‘^l'u) > ‘Այնուամենայնիվ հայ '/(‘“-'{ի ոլաորկերր հնարավոր 

Հ՜ տալ։ Աշխ տ։ո ավորա կ ան ոգով ներշնչված րագմաթիվ այլ հեղի­

նակներ հո մոոա։յության են տրված՝ օրինակ Ս ագաթ Պեւորոոյան, 

"I1 "Լ միայն ոյր ոլեւո ալաւ կ ան ղրող կ, այլ և ոլրոլե ու ար գրող: Ան- 

նրշան տեղ են րոնոլմ նաև Սավմիին , Շիրվանգադհն, Պոոշյանր, 

Նար֊Մոսը...

թրտնաջուն «պեղումներ» են հարկավոր, և. գոլք հայ գասադրր - 

քերր կարող կլինենք լցնել հայոց գրականությամր, հայ կյանքով, 

ղրա համար օգւո ագործ ևլով նաև տաճկտհայ գրականությ ան դան- 

ձերը։ Հայ գյուղացին, հայ րանվորր, հայ բուրմուա՝ն — հայկական 

միջավայրի ։ւլ այմանն երում պետք է անցնեն հաւ մանոէ-կի առաջ և 

գաաոիարակեն նրա մեջ իրականությունը որոշ տեսակետիդ թմ- 
թթ։ւնե|Ոլ ունակություն, Լ հետևասլեււ այղ իրականությունը փո­
խելու փափադ:

Սակայն մի իւնղիր ևո: Ս՚վում I;' թե հալ երեիր այի մա ահ ո րի ֊ 

գոնչ։ պետք է ղարգյոնա աստիճանարար, շրջապա տի մայրենի մի֊ 

ջավայրից ղերգի ավևքի լայն իրական որ թյուն։ ևախ հայ կյանքր և 

ապա' այղ կյանքի հես։ անիւղելի կերպււվ խաչաձևված մեր հարե֊ 

վանն հրի կյանքր։

Պետք կ չմոռանալ, որ ուղեղի հետ խոսող քարոգր եգրայրու֊ 

թէ ան մասնն ն ու յն ի ։։ և հ սա ակ ւովորների համար մեծ նշանակություն 

չունի։ Կովկասյան ազգությունների եւլրայրության գաղավ։արր ոչ 

թե սլետք կ ագիս։ ացի այի միջոց։։։/ լիացնել ման ռւկների հոգու մեջ, 

այլ դե r/արվե ս ւոսւկ ան ։։/աս։կերսրցւրւմների, հուրհան մոգււվռլրգնե - 

րի կենցաղի ցուցադրումով, մանկան կմոցիաների դաստիարակ֊ 

մամր։ Անհրաժեշտ I,, որ հայ երեխան «ֆեդերատիվ» ողով կրթվի 

հենդ llliapbg: Եվ հայ դաս ադրքեր/։ մեջ պևաք կ մեծ տեգ ։։։։։։/ մեր 

հարևանների կյանքին ու ւլրականության։ Հայ երեխան պևւոք կ 

գէգրոց ակ ան տարիների րնթացքում աոիթներ ունենա վրացու, 

‘“դրրևջանացոլ մարգկային ապրումներն ւչղալու, նրանց հես։ 

ուրախանալու, և նրանց վշտով համակվելսլ—դե գարվևսւոակտն եր֊ 

^Ժ միջոցով։

Մկանց ամա լն անհանգարժե ՚ի լ՛ան կ, "ր Խորհրգ ային Հայաս­

տանն գարոցների դասագրօերր 7 տարվա թևթադքոլլք մեր հարե- 
վանների կյանքից տա իս են միայն 1 վրտցակտն պատմվածք (Նի- 
նոշվիլու) և երկուսր քրդական կյանքից։ Մինչդեռ Հռոմի կյանքի
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մււււ/ին ii'/ււսյն VII դրքւ։ււ7 կա չու'Ա <|ր։[ած[, որոնք, իհարկե, օղ-՛ 

էոակար կարող են լինել (մանավանդ Արաղոլ կազմած պատմված ֊ 

րր' «Ւ՜նչպես էին ղվտրճէոնում Հււււմի կ այո երներր»), բայց հայ 

մանկան համսւր խորթ միջավայր են ներկայացն ում։

հսս[ա կղզու կյանքին վերարերող նյութ անզամ կա, իսկ մեր 

• արև ան թարք dողէւվրղի կյանքից n^jlU^: 7 տարվա ընթացքում հայ 
մանուկը աո անում է ավելի քան 500 դըվածք (արձակ թե չալի ածս), 

ե ՚ւ</վար չի լինիլ մի քանի տ ասնյ ակը վերցնել մեր մերձաւթւր հա֊ 

րեանների կյանքից ու ղրականությունից։

մամ ան սւկ ակից հայ դ“1["՚!]ր իր մեծ պարտ ականությւււււներից 

մեկը կ աս։ լոր ած՛ չի լինիլ, եթե ղասաղիրքր չմաաա1լարարե նրան 

աքդ անհրա<1 եշտ նյութերը։

նկարը մանկան համար, անշուշտ մեծ նշանակություն "լնի 

(դտսադիրրը նկարաւլարդել են Ս . Սարյանը, Հ. Օոջսյանը և ՛Է. 

1եիւիկյանը), րայց ղա չի՞ թւսնկացնում արդյոք դըռերը։
Օ'վու։7 է' թե դասադրքերից լքի քանիսը դմվաը մատչելի չպետք 

I, լինեն աւլքաս։ դյուդացիների համար: ՀնարալԷորոլթյոլն չկա 

/;ման ացնելու.:

I!)?՜,



ԱՐՏԱԴԱՍԱՐԱՆԱՅԻՆ ԸՆ^\ՑԱՆՈ1Վ*ՅԱՆ ՀԱՍԱՐ

Հայաւ/տ անի Պետհրատը մուււււցւէւթյան չի։ ավել նաև ար տա֊ 

դասարանային րնթերցանութ յան էդ ահանջր ։ ճիշտ Լ, առայժմ շատ 

րան շ[ արված և հայ մ անկան ւդահանջր ամենահամեսա չափով 

անդամ չի ր ավար արվում, մանավանդ, եթե նկաաի առնենր, որ 

կրթռւ-թյանն ոկդրնական շրջան ում.(ոովոլւական պատանու համար 

մինչև 16—18 տարի հաոակր) կրում Է /ւաքւրացիտական րնույթ: 

Սոդա ուրեմն Պե ահրաար ոչ Լ ար է ամեն ա եոակի դրրեր մաա ակա ■. 

րարի մեր դէդրոյյականներին' դիաության և արվեստի րոլոր ճյու­

ղերն ընդդրկեչով։ Երեի։ան պեա.բ է րնարության ամենալայն հնա֊ 

աt[որություններն ունենա: I)ինչդեո. այո ասպարիդում րանր խիստ 

անմխիթար դրության մեջ է— հին դրականությունը դրեթե չբացել I; 
շուկայից, էլ չենք ուսում, որ նա մասամր հնացել է' սոցիալիզմն ու 

տեխնիկան համարյա աեղ չունեն այդ դրականության մեջ։

Բնական է, իհարկե, որ այդ նյութերը հաճախ պետք Է հանդես 

դան երեխայի աոջև դևդ արվեսա ակ ան ւդտտմվածրի և ոտանավորի 

հանդերձով, որովհետև երեխան էմոցիայի լեզուն ավելի լավ է ըմ֊ 

րըռնամ, րան թե դիտական մարի:

Այդ. նպատակով Պևտհրաար ոլևար Է օդտադործի թե' հայոց 

դրականության և [Hi՛ համաշխարհային դրականությունների դան֊ 
^^I’Uf առանձին ուշադրություն դարձնելով մեր մերձսէվորա դույն 

հարևանների դրակ անությսւնների վրաէ

Գրրերի աոաջին ընտրությունը հաջող է ընդհանրապես: թյու­

րիմացություն պետը 1; համարել, «Պասլանի հևրոռ»~ի հրատարա­
կությունը: Հերոսություն օրինակները կարոդ են, իհարկե դաոտիա֊ 

րակչական նշանակ ություն ունենալ մանուկների համար, րձ" յց "Լ 

այնպիսի կեղծ ու անիմաստ պարադաներում, որոնցից հյուսված Է 

ամրողջովին հիշված պատմվածրը. իննը տարեկան երեխան ոչ
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‘միայն շի սոսկռււ? կոպիտ ոստիկանների սպառնալիքներից, այլ 

Հ՛այտ արերում է ւի որձված կոնսպիրատոր հեղափոխականի համա֊ 

ոություն ու ս աէւՈ ասրսէութ յուԱ։ Այսպիսի միջոցներու/ կարելի է նոր 

տեսակի Դոն֊/^իշոտներ կրթել, բաւց ոչ հեղափոխության անվեհեր 

մարտիկներ: Պ ատ մվածքը ղեղարվեստ ակ ան ոշ մի արժանիք չունի 

ու չպետք I; տրվի մանկան ձեռքը:
«Դն ացքր փրկող ^ոդջիկը» նմանապ ես անվեհերության օրինակ 

I; տալիս ընթերցողին. ղրսւթյուններր հսյմեմաա արսւր րնւս//ան են, 

•«հերււարւթյունը»՝ ոչ մտացածին: Դրբի ընթերցանությունն անօդոլւո 

■է/’ լ/՚^՚Խ Տարդենևի «Ա ումուն» ու Հովհաննես Ո՚ռւմանյանի «Դի- 

թորը» «բ տրեխ այ ութ յ ան» ու հանձնարարության կարիք չունեն, 

ղրանբ ղլուիէ դործոցներ են, որոնք մանկական ղրակ ան ության 

ամենասքանչելի ղարղերիցն են:

((Ս աման» — որ ևարլևղի ասելով, իր երբևիցե կարդացած րո- 

յոր Դմ^^Րհև ա մ են ա սրւաաւուշն Լ—ճորտատիրական հեռավոր ան­

ցյալի մի ոյլբերղություն Լ պ ատկևր ացնում, որ ցնցում կ ընթերցո­

ղին մեր օրերումն Էլ. դրվածքը համակված կ /սորը վշտ ով և ամե֊ 

'ն աաղնիվ ղղացմունքն եր պետք Լ հրահրև պա ւո անին երի մեջ, ատե­

լություն ՚սնուցան ելոյ/ ւ/ ոցիալտկան ան արդ տր ութ յան դեմ: Պ՛ատ֊ 

մըվտծբի մեջ մի հասլ ւսվայ? ի արված՛, որ հնարավորություն է տա­

լիս թերես ր 1/թԼբց ալն Լրի հ էսս ակի աստիճանը իջեցնելու (բաց 

թությված հատվածը բռնի ամռանացման դեպք է նկարադրում), 

սակ այն աղ սյվէալա մն է Տուրդենեի մտահղացման: կարծում ենք, 

որ ւլրվածքի ամբողջությունը պետք I; վերականգնել, թարւլմանելով 
՛նաև այղ. հատվածր. Տարւ/ենևո պետք կ շը «խմբագրված» հանդես 

ղսյ հայ ընթերցողի առջև:

Սոց/յ ա/ տկ ան խորը վիշտն I, խոսում նաև «Դիքորը» պատ մը - 

վ ա ծքում: Ս եր մանկական դրականության մ/, ջ ան ւլուգ.ս:կան մի 

երկ, որի «ււ են տ ի մ են ա ա լիէլմը» ցնցում Լ, արցունք քամում երեխա֊ 

լի աչքերից և նրա ուշադրությունն ուղւլոււ? դեպի սոցիսւլական 

խնդիրը, նրա-կամքր լարում սոցիալական չարիքի դեմ, պայքւսրի 

ե կոչում կապիտալիստական աշխարհի անարդարությունների դեմ, 

բոլոր բ սււլադն Լրի գաս ակ արդի դեմ:

Եթե կամենալ? եք ղադա լի ար տալ երեխաներին սոցիալիդմի 

մաս/ւն, նսյխ և առաջ կարդացևք նրանց համար «Դիքորը», որից 

հետո մի -քանի վւռքրիկ մեկնաբանություն I; միայն հարկաւ/որ. 

■գոլք դեդեցիկ կերպով պարդած կլինեք ձեր միտքը, վերլոլծությւսն 

ենթարկելու/ «Դիքորը» դրւ/ածքի հարոլցած էլդսւցմունքն երր երե֊ 

փւայի մեջ. այգ դդւսցմունքներ ը ճնշում են երեխային, հուս ահ ա֊
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տ ությռւն /՛երամ, ելք պտրամ: Ելքը ձեր խաւրր 1/ր լինի' պայքար՛ 
սոցիալիզմի համար։ թռլռրււվին այլ բնույթ ունի Սարեն Սի բա- 

յելյանի «Անմահական կայծը», որ կլեկտրիֆիկ աց ի այի ւդրոպա- 

դանդ I; և մեր դրականության մեջ ո։րաադրական պ աւոմ ված րի 

առաջին վարձր։ Հետաքրքրությամբ ւդետք կ կարդացվի այս պա։։։֊ 

մըվածքը. նա նոր հորիզոններ կ բաց անամ հայ երեի։ ույի առաջ, 

մանավանդ դյաղացի երեխայի քանհարկս։ վռը չափազանցություն 

կ թվում տերտերի «եչռւյթր». մի թե կան նման անդրջրհեդեդյան 

տիոլեր։ Տերաևրր դեմ կ կլեք։որակտնության')։ Պետհրատր ւդեաբ 

կ զարկ տա այ։։ կուրդի դրականության հրատարակման;

թելլե տրիսս։ի1լական ձեր /։։/։։։։։։ Հարմար կ թվում նաե /՛նազի, 

տական «ո/րոոլազան դի» համար։

Սիկ. Ս արդս յանի «Արհե ռտավո րներն Հ, ա. II'. Գա/՚րիե/յ անի «Հե­

րոսը» բնազիտական տեղեկությռլններ են հտդորդ/։լմ կենդանիների 

կյանքից այնպիսի պարզ ։։լ հաճելի ձեով, որ, անտ տրակ ։։։յ։/, երե­

խայի ընթերցանության սիրե/ի զրքերն են դաոնալու։ Ս տնավանդ 

խրախւււսելի կ Սւսրզսյանի ։սր։ոազրա1լան մերձեցումը' նա իւռսում՜ 
Հ ջուլհակների մասին, որմնադիրների մասին և այլն։ թոլոլ։ հրա­

տարակություններն կլ ունեն նկարազարդ, շապիկ։ Երևանք։ հրատա­

րակությունների շապիկի նկարը Հ. Կոջոյանինն կ, որ նկարազար- 

դ1՚/ ք «Կ՚իքռլւր»։ «Հհրաւը» նկարազարդն/ կ Վ. Ախիկլանը։

«Անմահս։կան կայծ»֊ի շապիկը Հ. Ս՚հհանաջյանինն կ, «Գնաց- 

րր ՓրքՍ"լ ադջիկր» պսւտմվածքի փոտ ։։ ֊մոնտ ա։1 ը կատարել կ Սի֊ 

բայել Ս ադմանյանբ, իսկ «Պատանք։ հերոս»-ի շապիկը' Գ. Ոո/ա- 

րԻն։
Մոռկվայւււմ հրւստարա կ։։։թյ։։ւնն երի մեջ մ՛ի աչքի րնկնոդ թե բոլ-- 

թյուն կա' նկարները անհարազատ են հայ մանկ ան համ։։։/։, ռ/ետք- 

կ հայացնել նրանց, իսկ «Անմահական կայծ»֊ ում ռուս ական դեմ՛­

քեր են դուրս րերված ։ Հսւսկսւնալի կ, իհարկե, որ ռուսական պաա- 

րաս։ո կլիշեն կմտն կ նուսում։
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ՎԱՀԱՆ ՏԵՐՅԱՆԻ ԵՐԿԵՐԻ ՀՐԱՏԱՐԱԿՈԻԹՅՈԻՆՐ, 
Պ. ՄԱԿԻՆՑՅԱՆԻ ԽՄՐԱԴՐՈԻ^ՅԱՍՐ

ՎԱՀԱՆ ՏԵՐՅԱՆ-ԵՐԿԵՐԻ ԺՈՂՈՎԱԾՈՒ, ՀԱՏՈՐ I-IV,

1923 — 1925

Խմրագրռգի կաւոարած գործի արժանի գնահատանքը տալու 

համար անհրաժեշտ Լ մա աբերևչ այն պայմանները , որոնք վիճակ­

ված են մինչև այժմ հայ դրոգի երկերի հրաաարակությանր մեզա­

նում։

Մեր դրականության մեջ գրեթե բացակայում է այն զաղա֊ 

ւիարլւ, որ գրողների երկերի հրաաար ակությունր շատ լուրջ գործ է, 

որի հո՚ջ՚՚ղ կատարումր պահանջում է մասնադիաակ ան մերձերում, 

զիտ ակ ան զգուշավոր մեթոդ։ Ամենաթույլ վերապահությամր կա­

րելի է հավաստել, որ մեզանում գրեթե ոչ մի գիտական հրատ արս։ - 

կություն չկա՝ թեկուզ որեի հեզին ակի աշխատությունների։

Խոսքս նոր գրականությանն է վերաբերում։

Ս ասնավոըաւզես ւլուսահայ գրականության ։զ ատ մությունր 

միայն մեկ հրատ տրակություն /; տալիս, որ մինչև, օրս իր նշան։։։֊ 

կությանր չի կորցրել և որոշ չա։իով օրինակ կարող I; ծառայել, 
իրրև ղիս։ ական հր ատ արտկռւթյան վարձ: Գա սու։։ ահ այ գրաքնն ա֊ 

զատության մեծաքանաքար նախահոր, Գևորգ Հաիէվերգյտնի խրմ֊ 

ր՛ոզրած' ե բ։ո տարա կությունն է Ս ա յաթ ֊Նովս։ {ի րանասաեղծ ու֊ 

թյուններիԿ

«Մեր նոր գրականության անդամ ամեն ախռշոր ներկայացու- 

ժիէ^՚երի ^1ձւլ1եքր տակավին ուսումնասիրված չէ»> — ասում է Պ. 

Մակինցյանր: «Մեր հին դպրության քերթողների մասին հաճախ 

մենք ավելի բազմազան և ստույգ, տեղեկություններ ունենք, քան 

մ՛եր ամենա ս։կանավոր արգի գրոգների կյանքից» ի1 հ., 6—7 Էջ)։ 

իսկ ի՛նչ գրոլթյան մեջ I; մեր գրողների երկերի հրատարակության 
գործը։
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^1’7էր։ 4՜ նշում Պ. Մակինց լաՊր. «մեր հ[։ն և միջնադարյան 

գրականությունից հրատարակված են մի շարք քննորեն ստուգված 

տեքստեր, բաղդատությամբ բազմաթիվ ձեռա դրերի ։ Ս՛եր նոր հե­

ղինակներից և ոչ մեկը չի արժանացել այդ սյատվին։ Այդ քիչ է։ 

Հրապարակի ‘/յ՛ա ղոյաթյուն ունեն պարղապես աղճատված տեք. 

ստեր, և բ՛ացակայում են անդամ մեր ամենաականավոբ հեղինակ­

ների լիակատար ժողովածուները։ նավական ի ՛հիշատւսկել, որ 

Խաչատուր Արովյանի «Վերք Հայաստանին)/ տպագրվել I; Ս ո։։կ- 

վայում ինչ որ տիրացուի ձեռքով կաս։ արված արտադրությունից։ 

Խմբադիրը հնարավորություն չի ունեցել ոյատճենը համեմատելու 

հեղինակի բնադրի հետ, ուստի և տ!։րացուի բոլոր սխալները 

ավտոմատացար անցել են տպա դրության մեջ?-;

Անդամ Ո'. Պ ատկանյ ան ի ե Աաֆֆու բազմաթիվ դործերը մինչև 

օրս սպասում են հրատարակէի։ Այո իսկ պատճսաով մեր նոր դրա­

կանության ուսումնասիրությունը դաոնում է դժվարին մի դործ՛ և 

դրականության պատմությունը — անխուսափելիորեն թերի (է հ.,5— 
@ էշ)’ Այսպիսի հայացքներով է; խմը ա դրողր ձեոնարկում Վա - 

հան Տերյանի դրվածքների հրատ արակության, որ մի վարձ է ոչ 

միայն սոսկական ընթերցողի պս/հանջը բտվարարելու, այլև դրա֊ 

կ ան ութ յան մասն ադե տներին դյուրություն ընծա (ելու մեր արդի 

'•^ղկնակների։) մեկին ըստ կարելվույն բազմակողմանի ուռում֊ 

։։։։/։։ երել ու (] հ., և Էէ)։ թռա խմրաոււհ ծրադրի ՛Է. Տերյանի դրվածք­

ներն ու Սրանց վերաբերող նյութերը պետք ի կազմեն հինդ, հա֊ 

ասր, որոնցից այժմ լույս ե՛ս տեռել չորսը։

Դրանք պարունակում ԽՆ բանաստեղծի բոլոր դրվածքները 

չափածո թե արձ ակ, ըստ որում խմբագրողը նպատակ I; ունեցել 
կազմել տերյանական էնցիկլոպեդիա' տրվում են բանաստեղծու­

թյունների բոլոր այլ ընթեռնումները, սևագրի հատվածները, բա­

նաստեղծի արձակ դրվածքները, անդամ լրագրային աննշան հոգ֊ 

վածներր... Ա/" չսլա հատորի մեջ զետեղված են Տերյանի բոլոր 

գբվածքներր' թարգմանական թե ինքնուրույն, արձակ թե չափածս. 

անավարտ թե ավարտված։

Խմբագրի բազմաթիվ ծանոթությունների մեջ տեղեկություններ 

են տրվում գրվածքն երի ժաման ակաթվերի մառին և հիշատակվում 

են այն թերթերը, որոնց մեջ առաջին անգ.ամ տպագրվել է այ։/ կամ 

այն գրվածքը։ Տերյանի նույնիսկ ռուսական հոդվածներն ու զեկու­

ցումները բերված են (բնագրերն ու թարգմանությունեբր)։ Այսպիսով 

ստացվում է մի հրատարակություն, որ շնորհիվ խմբագրողի մեկ- 

նաբանիչ ծանոթությունների ու կիրառած մեթոդի' առանց չափա- 
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դ անյյէէւթյան կարող I; համ արվել դարաշրջանային երևույթ մեր 

դրականության պա ա մսւթյան մեջ. այսօր մեր ոչ մի դրոգին չի 

հաե'^լի այնպիսի մանրակրկիա ա սւււմն ասիրոլթ/ ան ենթարկել, 

ինչպես Վահան Տերյանին, որի կյանքն ոլ դրական դործը րնկ. Պ. 

M ակ ին էյ յանի աշիսս tn ութ յան շնորհիվ, մեր դրականության համար 
աննաիէրն [)ա I) լրիվությամք այսօր հtun ար ակ ո լթյ ան ո ե էի ականսլ- 

թյսւնհ է դարձել։ Աէլայմմ Տերյանի դրական մառանգյւլթյունիէ) 

ծնում են միայն նամակներ/։, որսք պիաի մանեն ե՜րդ հաաււրի 

մեջ։ Այլ րնթեռումներն tn. սևաււրությունները երրեմն իէիսա արմե֊ 
1>։ս'1"1' նյութեր են աալիս դրոգի nin եղծադււրծական ուգիներ/ւ լու֊ 
սաւ/որելու և լոլւէ ար ան ելու համար:

Վ՚սլբ ոչ միայն սաեգծաւ/ռրձության արդյունքին եք ծանոթա­

նում, այլև թուն ստեղծագործմանը, երրեմն դուք ուղղակի րանա- 
ստեղծի լար արաաո ր իայումն եք դդում ձևդ, գրեթե «շոշափում եք» 

ստեղծագործական պրււյյեսը: Օրինակ, Տերյանի հանճարեղ ուսոեց- 

չվէ՝ Պոլ Վերլենի «Աշնա՛ն երդո֊ի թարգմանության ։[եց փորձ է 

աալիս ա/ս հր աա ար ակությսւնր։ հմրագիրր հսկայական աշիէա- 

աանք է թաւիել երևան քերելու և !]"‘HJ աալոլ համար այն 1!ՈԼ"1' 
էի ո էի ո [ո ո էթյոէննե /! ր, րոլոր մշակումները, որոնէք րանասաեգծր են­

թարկել I; իր դրվածքները: Հե ա աքրքր ական է և ուս “էն ելի Ittwnut- 
պ ահանջ ր ան սաաեղծի այդ. յթւքնակաա արելադործման համառ 

աշիւաաանքր. երրեմն րանասաեւլծի «գերագույն դաաարանր» քա֊ 

վականանում Լ մի րաււով, մի աուլով, /ակ երրեմն վերամշակված 

էէէեքսար գրեթե նման չկ իր էէկդրնական կաոուցվածքին (օրինակ, 

Ա ա և լիան (> ահում յանի հիշատակին նվիրված րնատստեդծության 

մեջ) t

Պոետի սաեդծադործությունիւյ ոչ պակառ հետաքրքրական I; 
նրա կյանքը, և րնկ. Պ. Մակինքյանը րնդարձակ հոդվածով ծանո- 

թարևում է րնթերրոգներին Վ. Տերյանի կեււսագրության  , օդտա֊ 

դււրծելով իր անձնական առատ հիշողությունները: (Սիանդամայն 

տարօրինակ մի երևույթ if եր դրականության մեջ — հրատտրակոլ֊ 

թյոլնր տալիս I; Վահան Տերյանի nip նկարք): թնկ. Ա ա կինրյյան ի 

հոդվածը գրեթե որակ կենսագրություն I;, առարկայական իրոգու- 
թյունն1էրի և աւԼյւոթւերի շարադրանք, հեղինակք մի քան/t տեգ 
միայն շեղվում է իր ււկգքունքիէյ և մասնավոր գնահատումները 

տալիս քանասոէեդծի թե անձի և թև ստեղծագործության, սակայն 

տյգօրինակ նկաւո սղությանն երր միջանկյալ են՝ հեւլինակը նպա­

տակ ունի ոչ էէ՚յնքան դնահասւելու Տերյանի կյանքր, որքան պատ֊ 

մեղու: 1]ա1/տյն հիշողության վրիպումներ կան այդ կենսսւդրակա-
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նում, որ անհրաժեշտ եմ համա րամ ուղղել, ,’իշեդնելով ընթեր֊ 

դոդին, թե այսպիսի խոշոր դսրծր շի կարող ղերձ շինել որոշ թե֊ 

ըռւթյուններիդ. լպեաք է՛ մոռանալ, որ Պ. Սակինդյանը ղրեթե 

մենակ է աշխ ատել և Պոլոոսք—Տերյանի ընկերներիդ և ըարեկամ֊ 

ներիդ կտրված (ինչպես ինրն էլ նշում է)։ Աւււպեո ուրեմն ռխալ֊ 

1/երն անի։ աս ափելի են. դրանդիդ երկուսր ինքը, րնկ. II ա կինդյանն 

է հիշատակում (ժ֊րդ հ., 348). Տերյանի հայրը Օերսիսյա՛ս դպրււ֊ 
դում չի ասեր Տերյանի թերթը ոչ թե Տէ11(1!սա4( Լ եղ/,/, '".'I.
«Հույս»֊ը ։

Սէնսւշաղրությամր հեղինակը հենդ ոկղրիդ չի հիշել րանա- 

ստեղծի իսկական աղդանւււնր. նա դրում է՝ Վահան Տերյանը,—նրա 

հ։սյ1Դ! տեր-Սուըիասը, — ավաղ, պպին՝ Վս։ դարը, երկրորղր՝ Ադամ 

Տեր Դրիցորյանը,— երրորդը' Ներսեսը... Անփորձ ընթերդոդը 

կարող I; տարակուսանքի մեջ րնկնել ի նչպես I; Տերյանի աղղա֊ 
նոլնը, ինչու" Վահան Տերյան I;, իսկ !• ՚Ա՚ “՚ յըն ե ր իդ մեկը՝ Տեր֊ 

Գրիղյւրյան,—հոր ե. լեյաս եղրայրների միայն անուններն են րեր֊ 

ված, հետո է պարղվամ, — որ Վանանն Էլ Տեր-Դրիցորյան է, որ 

Տերյանը դրական կեւլծանանն խ (1 հ-, Էջ 27 )ւ

Տերյանի թերթն, ասում է հեղին ակր, ((այնքան լուրջ մի, գործ 

եր հա մ սւրվամ, որ այղ միջային ՜ճեմարանի աեսաչ ւղրովւ. Խալաթ֊

յանը անձամր հսկում Էր և կատարում ղըաքնՀւիչի դերը»։ (1 հ., Էջ 

21)։

Դա ընդհանուր կարդ. էր. եթե աշակերտական թերթը լեդալ Էր, 

նա միշտ ենթակա էր դր աքնն ության, մեր ժաման ակ հենդ ւդրււ!ի. 

Խսղաթյանի կայմիդ։

1905 թվականի հեղափոխության շրջան ռւմ աւեր ողջ աշակեր­

տությունը «համաիւմրվեդ ընդդեմ դլխավոր դա ասի արակ և մաթե­

մատիկայի ուսուդիչ խլինկի։ Սա դարական ամենաղղվելի կարդերի 

կենդանի պահակ Էր ճեմարանում, ե. մաթեմատիկա լիդ համեմա֊ 

տարար թույլ Վահանի համար ուղղակի մի հրեշ» (1 հ., Էջ 22)։ 
Արքան հիշում եմ, Ֆլինկը Վահանի համար ււչ ուղղակի ե. ոչ էլ 

անուղւլակի հրեշ չի եղել։ թն դհակ առակը. Ֆլինկի վերջ)։ ական 

ջախջախման օրը այղ «հրեշը» ապշեդրեդ մեղ իր անսպառելի 

րւււդական չութ յամր «Տ եր ֊Դրիղորյանը, ո ։ր է Տեր ֊Դրի դոըյանը»։

եվ, րււնելով Վահ անին, ղրկեդ, համրուրեդ նրան ու արտ աս ուրն 

ալերին' ասադ. «Դուք միակ աշակերտն էիք՛, որ ինձ մարց անվա­
նեցիք»;
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(Տանն այն է, որ Ֆլինկի Համ՛ար մենը միայն մ ft անուն ունե- 
ի՛նը—շուն, ճեմարանի րոչոր սենյակների ու նրբանցքների պաաե- 

րին կարելի էր տեսնել' il»[|li։l|p շուն է մակագրությունը)։
Եվ ւգ արգվեց, թե ինչ Այայմաններում է Վահանը Ֆլինկին մե֊ 

մարել Ասւրւլ անուն u վ: Հիշված՛ գեոլըից երկու տարի առաջ վաիւ֊ 

ճանվել էր Վահանի հայրր և նա, մի շարաթ օր, տխ ուր ֊տրաում 

նստած' սգում էր իր կոր ուս ւոր, մինչգեռ համար լա րոլռր ընկեր֊ 

ներր տրձակւււրգ էին գնացել գվարճանալու: Աիայնտկ Վահանին 

նկատելով, Ֆլիսկր համակրանըռվ հարցնում է նրա տիւրության 

պատճառը: Վահանը հայտնում է գառտվւարակին իր մեծ կորստի 

մառին ա. կ արռգ՚անսւմ է հագել ահարկու. Ֆլինկին, որ միւիթարսւ- 

կան իասըերով աշ[սա tnա մ է ամոըեւ իր աշակերտի վիշտը։ Ահա 

այս ւգարաւչսւներամն է, որ Վահանը Ֆլինկին մարգ, է անվան ւււմ, 1լ 
•այգ հ անգամանըն այնյաւն հտգվագեւգ է եղել գա ս ա ի ար ակի կյան­

քում, ռ/ւ նա երկու տարի անց, իր կյանըի ամենադառը րուգեին 

մա արերում է Վահանի մարգ ասեր վեր աը երմnւնըր ։

Պ. Սակինցյանի ասելով, «հ այ-թալւրակ ան ըն գ.հ արսւմն եր ի 

լռւրն այլես անհնար դարձրեց որևէ պսւրապմունը։ Պետը է գնալ 

Օռվկաս... Հհ. 1, էջ 24): Այս տալերը կարալ են սիւալ տւգտվռ- 

րոլթ/ոլն թոգնել. հ այ-թուրըակտն կ աաւըտծների առաջին լուրն 

իմացանը իհարկե 1005 թվի փետրվարին, երր նրանը տեգի ունե­
ցան առաջին ՛անգամ, իսկ Վահանը իր րնկեր!ւերի հես։ Եովկսւս 

մեկնեց 1.905 թվականի աշն՛ան վերջում:
«Տ ե րյ անր հասն ում է Ե՚իվւլիռ ե իր մերձավռր ընկերներից մե­

կի հե՛տ անցնում է Օիրսւկ' հե գ ա էի ռի։ ա կ տն աշի։ ատ անք կսւա աըելու 

նսլաասւկով: 'Լեց յոթ սւաըի մողոէԱւգից կարված' Մոսկվայռլմ ապ- 

յւեքուց հետո նա շփվում է հտյրենի գյուգի 1ւ գյոլգացի n լթյան հետ» 
(I հ., .էջ 24 — 25): Նախ' Տերյանը վեց-յոթ տարի ժողովրդից կուրը֊ 
ված չի եգեր նա ճեմարանում եղա ծ ժամ տնակ մինչև 1905 թվականն 
էլ մի քանի անգամ եդեւ է հայրենիքում, երկրորդ' այդ ի նչ հ1>1]ա- 
ւ|ւո|սսւ1]ան աշ|սսսոան1’ է կաւոաըել Տերյանը Շիրակում։

Պ. Ս inկինցյ սծնր չաւիտղսւնցությտն մեջ Է ընկնում, մեծ 

տեգ հ ատ կացնել n վ իր հոգված ում ուսուցիչ Տ ռը Լանգ եին, որ «թեր֊ 

ե ււ ամեն տիար ագդեցւււթյունն ռւնեցավ Վահանի վրա» նեոռոման­

տի գմ ին ծանոթացնելու գււրծում: ճիշտ է, Լանգեն «հնարտգետ» էր, 

/՛այց նյււ ա ւնըան հիմարոտ էր, որ միշտ ծագրի առսւրկա էր աշա­

կերտների շրջան ում: Վահանն առանց Լանգհի էլ սկսել էր ծանո­

թանալ նեոռոմսւնսւիկներին. Լանգեի նշան ակություհր պետք է 

տեռնել նրանում, որ այգ. ռւււուցիչը իւթանեց Վահանին հետաքըր-
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■թրքվելու ֆրան и ի ական սիմվոլիստների (գլի։ ս։վորապես Վերլենի)" 

բնագրով։

1908 թվականին Էույս է տեսնում 'Է- Տերյանի առաջին էհ։ղո~ 

վածռւն' ((Մթնշաղի անուրջները»։

«Վ՛ահանն այլև.։։ կատարելապես ինքնորոշվել Է: Պարզ է նրա 

կոչումը: Ալն ընդունելությանը, որ նա գտավ անմիջապես մեր 

գրականության մեջ, այլևս ամրացնա.։/ է նրա մեջ ս։յն համոզունը, 

որ նրա կոչումը—հայոց գրականությունն 1,» (1 հ., էջ 32): Վ։. Տեր­

յանը, Մուկինը յան ի ուսելով «աշխ ատ ակցամ է այն օրգաններին, 

որոնք ւ։ոցիալ֊ղեմոկրատս։կան ւււղղությ ։ոն ուհեն, կամ հազգում՛ 

են այգ հոսանքին, կամ քաղաքական տեսակետից միանգամայն 

չեզոք են (1 հ., էջ 32): Կարելի է չեզոք համարեք 1911—12 թվա­
կանների «Հորիզոնը»: (Տերւանը աշխատակցել է ույդ տարիււեոր 

«Հորիղոն»֊ին );

Անճշտություն կա նաև Մոռկվայի «Գարուն» ալմանախին 

նվիրված տողերում: «Այղ գործ// շուրջր համ ախ մ բվում են Կ. 0 ու֊ 
սիկյան,- Ալ. Ծաասւըյան, Կ. Սիքայե/տն, Ալ. Մյաոնիկյան, Ալ. 

Աոլբենի , Ցոլակ էսան զա գյան: Առաջին երեքը — որւգես ւլագւ/ւթում 

հալունի մարգ/ւկ (О. Միքայելյանր հայտնի վաճառական է) հալում 
են նյութականը, վերջիններն աշխաաակցւււմ են և վարում խմբա֊ 

4րս,կան աշխատանքը». «Գարուն»֊/։ խմը աղըութլան մեջ այսպիսի 

(1 հ-, Լջ 33) բաժանում չի եղել, հիշված անձերր րПլորն էլ մաս- 

նակցել են խմբագրական աշխա։։։անրին, բնականաբար, մեկն՜ 

ավե՜լ/։ եռանդուն, մյուսր' պակ աս ։

Կրկնում ենք, թե ր ո։'թյսւնն և րն ու ոխ ալն երն ս։ն ի։ ուս ա։ի ելի են՜ 

այսպիսի գործի մեջ, որ շատ մեծ է մի մյսրգսլ ուժերի համար։ 

Պ. Ս ակիսցյանի կատարած աշխս։տս։նքը գրեթե մեծագ։։րծութ(ան՜ 

նշանակություն է ստանում մեր պայմաններ ում, իր բոլոր թերու­

թյունն եր ով հա նգ երձ։

Վ,ահան Տերյանի երկերի հրատ ս։ր ակությունը ողջունելի գործ 

է, սակա/ն մենք կցանկանա լին ր, որ նա միակը չլիներ, որ Հայաս­

տան/։ Պետհրատն իր գործ ուն ե ութ յան ծրաղրերր գծելիս, նկատի 

ունենար մեր մյուս գրողների երկերի գիտական հրատարակու- 

թ/ունր ևս. մի գործ, որ հալոց գրականության ապ ադա գիտակս։/։ 

ւղտտմութ յան անհրաժեշտ նախադրյալն է։
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ՄհՔԱՅԵԼ 1րԱ։եՎԵԼՅՍ.Ն

Անհնարին I- թռուցիկ ուրվագծով Լիովին ընդգրկել որևէ—թե֊- 

կու՛լ ամենահումն"՛" գրոգի դեմքը,— կարելի է նշել միայն առար֊ 

կայի գլի՚ավոր կոգմերր։ Որոշ կարգի գրողների ստեղծագործու­

թյան պրոցեսը հնար՛ս լիւր է որակե՛ այն խոսքերով, որոնցով Լև 

Տոլստոյը վարձ է անում ընութագրելու իր աոաջին շրջանի երկերի 

մեջ իշի՚ող գրելակերպի մեթոդը։ Ռուս հանճարը իր սև՛ի ական 

ստեղծագործսլթյան վերլուծումից այն եզրակացության է գալիս, 

որ կարե|ի է ցրել ցփփց և կարելի է զրե| սրտից: «Երբ որ գլխիցդ 

ես դրում, րաոհրր հնազանդ ւ՚ւ ներդաշնակ կերպով շարվում են 

թգթի վրա> ի"կ երբ սրաիցգ ես գրում,— դւիաւմդ այնքահ շատ 

մո՛քեր են կուտակվում, երևակայությանդ մեջ՝ այնքան պատկեր­

ներ, սրւորււմդ՝ այնքան հիշողություններ, "ր արտահայտություններդ, 

անճիշտ են, անսահուն ու կոպիտ։ Գուցե սխալվում եմ, բայց ես 

միշա կանգնեցրել եմ ինձ, երբ սկսել եմ դրել ղլխիցս, և աշխա­

տել եմ գրել միայն սրտիցս»։

Ւհարկե, «անգլուխ» ստեղծագործություն գոյություն չունի, 

բայց խնդիրն այն է, թե դեղ արվեստ ական երկի մեջ որ քան ուժեղ 

են կամ թույլ «գլուխր», խելքը, բանականությունը, ցիտակցական 

աշխատանքը, նախամտածված ծրացիրը...

I) իքայել Ա անվևլյանի արտահայտությունները հաճախ ան­

ճիշտ են ու ան"ահուն, որովհե՚ոև նա երբեք գլխից (ի դրում, այլ 

^իշ՚ո' սԸտի!հ հեղինակի հիմնական հատկանիշն է դա։ Մանվել- 

յանի դրվածքերում նկատվուլ անմշակ տո՛լերն ու լեզվական ան­

հարթությունները որոշ չավ՛ով—որոշ չափով—բնական են և հաս֊ 

կանա/ի' Որանը գրողի աոանձն ահատուկ ոճի — նյարդ ալին (և եր­

բեմն նյարդացնող) ոճի, այսպես ասած, պատկանելիքներն են, 

հոդեբանորեն պատճառարանւիսծ և դեղարվևստ ական տեսակն֊ 

"՚ից անհրաժեշտ։
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Սիր. Աանվելյյ/Հնը թերևս ամեն ան յարդային դրրղն է 1/ մեր 

տրձակ արիրների մեջ. և. անհիմն չէ՛ հ ե ղին ս/կի հ՛ա վա и и/ ու/!ը իր 

ղրված ,բն երիր մեկում, թե ինրր հիստերիկ բ.ն աւ/րրւ/ւթյւ/ւն անի/

Աոերևէ/լյթ հանղիստ է երբեմն հեղինակի ասնր, սակայն կա- 

րելի 4 պնդել,՛ որ Սանվելյանր համարյա երրեբ կպիըակ ան վերա֊ 

բերմունբ չունի դեպի իր նյութը- ըստ երևույթին նա միշտ րնարեր- 

դակ I;, շարունակ դդում ես նյարդայնություն, փափուկ սրուի զղայ֊ 

նություն, թեև, այսւդես կոչված, .[քնարերգական զեղումներ ու շե­

ղումներ չունի հեղինակը, յադ шу/ււյց, որ դեզարվեսա ակ ան լավ 

դպրւ/րի կ աշակերտել նա (Չեխա/, Ս ոպաս ան ե. այլն)։ հր խար֊ 

նըվածքփն համ ши[Ш տա и/и ան ում Լ և հեղինակի յուրահատուկ հև֊ 

լ/ադրա /են ոճր, իր կարճ ն ախ ա դա ս ա թյա''./ն երով ու հաճախակի

՛/ ^ 1'2. ա h I'1,1 ե I՝" ’Is
Եվ, այնուամենայնիվ, Ս անվելյան ի [եղվի մեջ նկս/տվում են

շփերեհւլթ/ան յոյն/ղի սի տարրեր, 

ծ ության բնորոշ թերությունն են

որոնր հեղինակի ստեդծադսր֊

1[աղմում ե, րն ական արար թ//ւ-

լարնում են դրված բների դործած ւադ ռ/վ սրության ր:

b մա ն ա Ո[ ե /լ սրա ի չ ա /ի ա ւլ տ նր դեբիլի/ ա ն ո լթյ ա մբ — I; ։ղ իը ա կ ա ն

վերաբերմունրի կատարյալ բ ար ակ այա/)յш։!՝բ— սլետբ է բար տարել

այն հանդամանրր, ր/ր հեղինակը որոշ էլեպրերրլմ կորցնում Լ դե֊ 

ղարւ/ե/iin ակ ան հավա ս արակշոու թյանը ե. իր տաղանդի ոե սղի ս ֊ 

//լական ալուն անհարազատ ան առողջ ռոմանտիզմի մեջ ընկնում, 

օրին սէկ, հարվի եղեր ակ սէն դեպքերին նվիրված հուշերի, այրու, հու­
շերի մեջ լեւ? աղամ ասել, թե այդ ոդբերդւււթյանն ապրած՛ մարդը 

կտրող /; կպիբական (որպես անտար,? երփ հէւմանիշր) վերա/՚եր֊ 

մւլւնր ցույց տալ դեպի նրա դրվադներր—հ ոդեբան որեն դա անհնա­

րին կ — սակալն արվեստի պսւհւսնջած՛ կպիրտկսւնութ լան չափը 

պ ահպ ան ե/ ւ/ւ դե /դրում, աարակ/էւ/ս չկա, t/ր կ լ ավելի ուվեղ /ղե/որ 
կ լիներ «հաշեր//» դործած /ոսլավսրությունլթ։

Ս երա/ե/ Սանվե՛յանր մեր դրականության '2եջ ամենակարճ 

պատմվածրների ստե//ծէ/դն կ, «ամեն ակ արճաշունչ» հեղինակը, 

որ// ո/ււեզծ ադործ tufjյանր t/չ միս/(ն արտ ա րին ազդ եր սւթյ անն երի 

արղ("լք/րն կ, արև դրոդի նյարդային խս/ոնվածրի հարազատ ար֊ 

տ ահ/1! յ/ա/ij՛)/ունր' ր /ալ մս/Ո//վ հերոսներ պ արա ն ակրդ, «լայնս/քա- 

թան» դրվածրր պահ անք ամ կ երկարաս/ե. աշ/սա ա անք, ուշացրու֊ 

թյուն երկ ւա/ա/ո և լարամ' սւմ//սնե////, երբեմն տ արիների է

Մր/նւ/ել (էսնր «սր/ո ալին» ցրող կ նաև այն տեսակե/սիր, որ 

դվ/ւա/կորա/զե// դ դ ար մ t/ւն րն ե ր//վ կ դիւոէ/լմ կյանրի իրադարձու­

թյունները, աշի/արհի չարն //լ բարին, նա քաղաքական֊քազաքա-
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>/ի ական որոշ դեմք չունի, հաոարակական կոնկրետ իդեալ չի դա­

հանում։ Չի կարելի, իհարկե, գեղարվեստ ադետիդ պահանջել լիո­

վին ձև ավորվտծ և ճշտորեն ձևակերպված աշխարհայադք, սու կահ։ 

"/՛քան էլ աչս նկատումով նվաղեդնենք մեր պահանջը , ինչ վերա- 

պահաթյուն էլ անելու /ինենք, պետր է նկաւոենր, որ Մանվելյանը 

մեր գրողների մեջ ա մ են ա-Հան միտքնե՚րիդն» է: Հեղին ակի աջ֊ 

ի։ ա/էհայտդքը «բռնելը» խիսս։ դժվարին դռրծ- է, որովհետև կան 

Ո իս։նղ ամտյն որոշ, համառորեն հետևողական տրամադրություն­

ներ և հ ո ւյղեր, լ՛այդ [ոիոտ ոակավ են ձևակ երպված' մուրերն ու 

թանձր ադ ած' րնդհանրադումներր ։ Ս անվել (անի րոլոր երկերը կրում 

են կրա վոր ակտն ութ յան կնիքը, որ արդյունք է ոչ միայն դեղարվևս֊ 

տակտն որոշ դպրոդի սկղրունքների թելադրանքի — չդատել, չդա­

տապարտել, չքարողել, այլ միայն պատկերել — ա՚դ կրավորակա­
նությունը, ներզոր ծռնության րադտկայությունր հենդ հեդինակի 

րնավորության հիմնական ւ/իծն է կաղմում։ Սակայն Ս անվելյանի 

կրտվոր ակ անությունր շաւո հեռու է անտ արըերոլթյունիդ ։

հաղվադեոլ հ ե ուևոդ ակ ան ությամը հեդինակի դրվածքները — 

ավելի քան քոան տարվա ընթադքում—ւո ոգորված են միաոնական 

ողով, մի տրամադրոլթյամր. նրանք համարյա թե զուրկ են ծիծս։֊ 

'11'!)> Հումորիդ, — մշտական վիշտն է նրանդ համակում։ Հեղինակի 

ղդայակոմ։ ակնոդները դորշ են ու նրա վևրար։ոադրած կյանքը ևո 

•ւ՚սռ՝
■լոռեւոե ս ոլթյան վւի լի ս ով։ այությո ւն ր չտալով հանդերձ, Ման- 

վե/յանը հ ե ու ե ոդակտնորեն հոռետես տրամադրությունների արտա­

հայտիչն է կյանքի դրակ ան երեոււթները, պայծառ պատկերները 

պատրաԱքտյին են նրա համար,— տ ե ոնում են միւոյն մուՍր, տա­

ռապ անքը, րնկ ածն երին , տ ր ո ր վ ածն երին...

Սոդի արական որ խավին էլ մոտենա նա—/՛անվորին, դյուդա֊ 

դուն թե մտավորականին — միշտ մ/ւնակների հետ է, տնտեսապես 

ճնշվածների, քայքայվածների, հոգեպես բեկվածների հետ... Բան֊ 

վորի կյանքը պատկերող աոաջին հայ արձակս։ դիլւնելւիդ է, բայդ 

նա ոչ թե պլալես։արների հուժկու կոլեկտիվն է նկարագրում, նրանդ 

կաղմակերպված շարքերը, այլ անհատ /՛անվորների կյանքը, տանջ­

ված, հարսասւհարված կրավորական բանվորների ապրումները: 

Սենդաղն ու. հասարակական֊սոդիա/ական խնղիրն1ւրր միանգա­
մայն երկրորդական նշանակություն ունեն՝ կենտրոնը մսւըգն է, 

անհատը իր ւոառապանքներով։

Ակներև միտումը բադակայում է Ս անվելյանի գրվածքներում, 

հեգինակր միջոդ չգիտե չարիքը վերադնե/ոլ համար, պայքարի կոչ
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չի անռւմ, հս։ս ար ակ ակ ան իդեալ չի առաջադրում, րայց նա խորը- 

համակրանք է ներշնչում միշտ դեւդի կյանքի գժրախ։։։ գավակն երր 

հին օրերի րանվորն ու գյուղացին , լքվածներն ու մուրացկանները։

Մանվելյանր երջանիկների, ուժեղների հետ դործ չունի, և ոչ 

էլ պայքարի մարդկանց հեաւ Բանվորական կյւս^՚քԼ' պաակերոդ 

'[["'Ա'։ [֊՛անվորին համակրող դ["ւղր դարմանողի կերպով հեռու Լ 

մնացել մարքսիզմի վարդապետությունից։ Բայց Մանվելյանր եր- 

րեք [/' հարել նացիոնալիզմին եռ, ու միակն է հին սերնդի ներկա­

յացուցիչներից, որ հաճույքով աշխատակցել է ս ոցի ալ-գևմոկրա - 

տական թերթերում։ Այդ հանդամանքր, որ նացիոնալիզմի հաղթա­

կան գերիշխանության ժամանակ սխրագործության նման մի րան 

էր համարվում—այնքան էլ անսպառելի չի լինի, եթե նկատի առ­

նենք, որ իր աշխարհաղդացումով Մանվելյանր եղել է—թռդ ներվի 

այո անսովոր արտահայտությունը — ապազգային: Ս անվելյանի նկա֊

րագրած մարդու ազգային պատկանելությունը շեշտված որոշու­

թյուն չունի։ Հեղինակին րացառապեռ հե ս։ ա քրքրում է մարդկա­

յինը,— տեղականն ու ազղայ ինը պատմվածքների արտաքին պա­

րագաներն են միայն, այսպես ասած, նվազագույն Հիոնը։ Եթե 

հնարավոր լիներ ժամանակից ու տարածությունից կտրվեր։։., Ման- 

'1յ՚Լ1ա^'Ը ուրախությամր կաներ այգ, որպեսզի իր ամրողջ ուշա֊ 

ղըրությունը ւխւվին սևեռել կարողանա մի կե՛տի վրա—թշվառա­

ցած ։1 արդու ապրումների, այն էլ ողրերդական ապրումների վրա: 

Բնական է, որ այսպիսի հոդերանության համար ազգային սահ­

մաններ զ ռյությոէն ունենալ չեն կարոդ։ վերջին տարիների աղետ­

ները րաժին ընկան նաև Ս անվելյանի հայրենիքին, Ագուլ ի սին: 
Հեղին“'ևը "՛Ս՛ի [“"ոքերով է դի մ ա վորում հայրենիքի զարհուրելի 

ավերածությունը... Աչքերի։։ սւռջևից անցնում էին կոշմարս։լին 

պատկերներ։ Պատերազմի ստեղծած արհավիրքները անվերջ շար­

քեր։։։/ անցնում էին... մահ, ավեր, հիվանդություն, սով—գիշատիչ­

ների կամքով առեղծված այն գժոխքը, արյան ծովը»... Ու հեղի­

նակը համակրանքով րերում է թուրք ուսուցչի խռ ոքերը. «չը մե­

ղադրենք իրար։ Մենք չհասկացանք, որ մեր թշնամին ընդհանուր է 

/։. վ։ ոխ անակ զենքը նրա կրծքին ուզզևչռլ, իրար կոտ սրեցինք։ Բոլը֊ 

ժուաղիան յար նպ ատակներն իրս/դռրծելռւ համար ոչ մի քանի 

առաջ կանդ, չի առնում։ Բոլրժսլադիայի ղազիր, դարշելի 'հպատակ­

ների կռւյր գործիքը դարձանք»-։ Ա անվելյանր ապանսւցիոնալ/ւււա 

Է և հակ աւքիլիտարիռ ւո ։

Ա/'Հալել Ս՝անվելյանի ստեղծագործական պաթոռը իր հարս։֊ 

զաս։ արտահայտությանն է զտել այս ժողովածուի մեջ ևս3։ Հողե-
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պարար երևույթները այ։, պատմվածքներում նույնպես հիմնական 

'՛յո՛թ չեն դառն ում։ Մեր րեմերի վրա հաջողություն դտած «Հեքի ա - 

ք^Ը» սիրս պատմություն կարելի I; համարել, այնպիսի սիրո, որ 

'1ու1ժ1 է 'ւե՚լեց/ւ1ւ, "Ա՚եղծ ադ ործ ապրումներից, այլ դաման է <։ր- 

պես տարերային կոպր ում, կործանարար, կյանքի ընձյուղները 

լափող...

նոր պատմվածքներ են «Եանվոյը», «Խումանը» (չորս, սլաս։ մը- 

Հ՚ոմք) և «Ժամանակակից մելոդրամ»։ «Եանվոյը» ցարական ղորա- 

նոյյն I; պատկերացնում, որի ղաստիարակությտն հիմնական ււկրդ֊ 
րունքր դինվորին աւքարյ^ացնելու սկղրունքն Էր։ Ս ի։ իթար ակ ան ոչ 

մի 'ւ1'ծ’ մարդկային դաղանական կրքերի արտահայտության ու֊ 

մեղ պատկերացում։

«Խումանր» սերիան նվիրված՛ Է անապասւոան երեխաների 

կյանքին։ Այսւոեղ ևս հեղին ակր հավատարիմ կ իրեն, նա նկարա֊ 

՛երում է երեխաների կյանքը մինչև այն վայրկյան, երր նրանք իրենց 

'[այրեն ացն ող, տնրարոյակ ան ացն ող կյանքից աղատվելով դնում 

են մանկատներ։

Երևի։աների դմրւսիւտությունր, «անկումը» հետաքրքրում I; հե­
ղինակին, իսկ «վերածնությունը»՝ ոչ. ՛ամեն, ամեն "՛եղ Այ՛սերը 

ողրերդականր... Երր մարդը դադարում է; տառապելուց, նա այլևս՛ 

հետաքրքրական չէ Ս անվեյ (անի համար, րայց, իհարկե, հեղի­

նակի նպատակը տաււապտնքի վերացռւմն է ս՚յ" աշխարհում։ Այ" 

սերիայի մեջ ամենաումհդ պատմվածքը կարելի է համարել «Անա­

պաստանը», որ «Խռւմանի» մահն է նկարադրում. տպավորությունը 

ղռրեղտնում է, մարդկային ո ղըերղությունը ավելի հուղիչ է երետն 

գալիս շնորհիվ այն հանդամանքի, որ դրվածքի ղւխտվ"ր «հերոսը» 

"Լ թե երեխան I;, այլ շունը...
Եթե նախընթաց պ ատմվածքները այրող նուշեր են, ամրող- 

ջովին կամ մսւսամր. անցյալի պւստկերներ, ապա «Ժամանակակից. 

մելոդրամ ա»֊ն միտնղ ամա լն մ ամանս։ կա կից նյութի մշակություն 

կ։ Ար։ պատմվտծքի հերոսը կին է, կին ղ՚՚րմիչ, հես։ ֊հոկտեմըսր- 

յան հայ կին-հա սարա կա կ ան դործչի րնորոշ արտաքինով և մեր­

ձավորի շահերին սպասարկելու ձդտող ումեղ կամքով ։։լ եռանդով, 

հեղինակի տված մի քանի ՛լծով պաակերվում I, ձեր առջև ձեղ լավ 
ծանոթ արդիականության դռրծիչ֊կինը։

Աւոերլծտդործական ծրաղիրներով այդ կինը գյուղ I; դնում աշ֊ 
ի։ատավորո։ Այանը ծառայել։։։: Եվ հանկարծ... չար պաաահարը 

գցում I; նրան ինչ որ սոսկալի ջրապտույտի մեջ. նա րռնարալա։ ■ 

թյան 4 ենթարկվում մի անհայտ տղամարդու կողմից, այնուհետ և 
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գա։։'։ ապրումներ, հղիացում, գտվաււական հեղձուցիչ մթնոլորտի 

վախը, գյուղի վերաբերմունքի ծանր նտ/ոաղգացումը, մանկասպա­

նությունը...

հարո՞ղ ի պատահել, ինչո՞ւ չ!;։ Գազանայինը դեռևս շատ I, 
ում եղ մարդու մեջ։ Հոռետեսության ակունքները ղմվար թե երրևի֊ 

ցե ցամաքեն աշխարհում։ Հոռետեսությունը և նրան հիմք տվող 

երևույթները չի կարելի տնտեսել, րայց նրանց կարելի է հաղթա­

հարել։ Մանվեւյանը իր սև. դույներով կարծես նպատակ ունի ումե- 

զարնելու մեր տենչը դեպի գեղեցիկը։ Պատմվածքում ակնարկներ 

կան, որոնցից կարելի է Ա՛յն եզրակացությանը հանգել, որ օրիորդը 

իր կրած ծանր հուս արևկաթյսւնից պետք I; քամվեր՝ անդամ իր 

կատարած ոճիրից հետո։ P’վnւմ ի թե կնոջ ապսւքինված հոդին 

ընդունակ պետք I; լիներ րարձր ձգտումների, հասարակական գոր­
ծի։ Սակայն հեղինակն շտաւգամ է վերջակետ դնել, որովհետև իր 

ոդքերգական տրամադրությունը հաղթահարած կինը այլևս հետս։֊ 

ր1'1' 1-1'յ"վան թէ" • ՝
Ւ՞նչ ասես մի գրողի, որ զարմանալի համասությամր ու ան - 

կեղծությամբ չի կամենում, չի կարողանում փոխել իր երգը, ար­

դյոք ա՞յն, որ գեղեցկի իդեալը երաղապատիր ցնորք չի միայն, այ/ 

կյանքի րաղմաթիվ երևույթների մեջ իր մասնակի մարմնացումը 

դսւած իրողությու!։, որ պետք է դիտել լայնաքաց աչքերով, լայնա- 

րաց հոդով, կա՝ ոչ միայն տղեղը, այլև գեղեցկության գազա- 

վւարր, որի իր ական ացման ձգտում է մարգը, կա' ոչ միայն հարըս- 

տահարությունը, այլև' նրա դեմ պայքարելու կամքն ու կորովը, կա 

ոչ միայն ճնշումը, այլև' նրա կապանքնևրը թոթափող մեծ ընդւքյւ- 

ղումը։

Մեր խոսքը ոչ վերջինն է, ոչ Էլ վերջնականը։ Սիքայել Մ ան- 

վելյանր ևս իր վերջին խոսքը չի ասել։ ետ լի է եռանդով և, հուսով 

ենք, նրա գեղարվեստական նոր մտահղացումները կտան նոր գրա­

կան արմեքներ, կյանքի ավելի լայն պատկերացումներ։
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ՍԻՔԱ-ՅԵԼ ՆՍՀԻԱՆԴՅԱՆԻ «ԴԻՎԱՆԻ» ԱԴ№1.

(Փաստերի ստացման— հշզրտմաե և ընդհանրացման փորս)

Մենք դիտենք, որ սւպա^սւյք, որ 

• կարող էին սաոն աչքով նայել անցած

ղնացած իրողւսթենների վրա, 

ամենայն թանի աալ յուր արժանի 

վարձք, ղնանատելու են մեր իւոսքերք 

և արդարացնելու մեր անձը: Փույթ չէ. 

որ այն ժամանակ ղրաձ կլինինք 

հողի սոսկին հավիտենական քնով

. հանցստացած:
Մ. ՆԱԼՐԱՆԴՅԱՆ

Աոյյիալիսս; ական կուլս/ ուր ավւ անհրաժեշտ տարրերի/] մեկր 

անցյալի օրեկտիվ ճշմարիտ կերպարանումն I; դի/ոական սոցիա֊ 
11"լժի է՚՚՚֊յսի տ///կ, որով միայն հն ար ավորոլթյ/ւեն է ստեղծվում 

աոաջին անդամ իմա։/տ ավորել//ւ հայոց պաս/ մ ության երևույթ֊ 

^['[Կ '?ի հր"1մ նետելով րուրժուական֊նացիոն ալիստ ական կոն֊ 

Ս^՚գրիաներր։ Հանր ահ ար// է, որ վերջինների — դիտ ակցվտծ թե 

չդիտակցված—նպատ ակր ե/լել Է դասակարգայնորեն երանգել, 

սս/վերարկել անցյալր ներկայի շահերի թելադրանքով։

թ/ււրժուական ֊նացիոնալիստ ական պատմա/իիլիս/։փ այսւթյան 

ծոսւ հայելին ջարդևլսւ համար անհրաժեշտ I; նաի։ և ա/ւաջ վերս/֊ 
նայել, քննադաս/արար վերամշակել—յուրացնել, ղտե] փաստական 

^.1ՈՆ|'Ս» հ1'2.եւ"վ< "[' դա/ւակարդային շահս/ դրդ/ւվա ծ/ո թյունլւ տա֊ 

րած վում կ ոչ միայն րնդհանրացումների— համադրությունների 

վրա, ադև որոշ լավավ սկղրնական վերլուծությունների ւիաս/ո/ս- 

հ/սվաքման. աոաջին իսկ քայլի՛] հետաղոտ/պի ս/եսակե/որ դրսևոր֊ 

վոսմ կ, իր կնիրր դնելով—թեև տարրեր խորությանր—հետա/լո֊ 

տութ յան րոլոր կտ ա/դների վյ/ա։
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Սրա՛հով ամենևին չենք թերագնահատում այն հսկա լական 

4"1'^Ը> "[' ս"/յա1 բն աղ ավառոււք կատարել են հայ պատմաբաններն 

ու բս։ն ասերներր։ թնգհակառակր, կոշ ենք անում մեր երիսւասարգ 

գիտական կաղրերին տիրանալու այն մաոանղուբյանբ, „ր թողել 

է հա չոր հին գրականություն/! (բառիս լայն իմաաո ով), սակայն 

ղիաակրելով, որ առաջին ղործբ սկզբնաղբյուրների ուսւոմնաւփ- 

րաբյունն է, փաստերի նշղրտումբ:
Ար։ տեսակետի/] պետք է ողջոլնել ՀՍԽՀ կուաքողկոմատի և. 

Ս ելքոնյան փոնղի վարչության նախաձեռնությունը. եալբանղյանի 

^լիվանը» իւիսա արմ ե քավ։։ ր նյութեր I; պարունակում իր մեջ հրււ֊ 
չակավոր հրապ արակ աիւ աւի գործունեության լուսաբանման հա֊ 

մար։ Հո։ / արմատ սւկան՝ ղեմո1լրատական մտքի իւոշորաղույն ներ­
կա յալյ ու ւյ ի չն արժանի I, հատուկ ուշս։ ղրությ ան, մանավանղ այն 

պ ատճառուէ, որ — պարաղոքաոյին երևույթ—միշտ ռլ այծառ լուսա- 

յղսակով ւղ աս։ կ ե քա ղ վո ղ ևւպր անղյտնր՝ վայելելով ահա էյին հռչակ 

ու հարղանք, շաա քիչ I, կարղարվում։ Ս՚եև ղժվտր I, գտնել մեր 

անղյայի գործիչների շարքում մեկր, որ այնքան հաճախ արմ ահ ա - 

ւյած լիներ ուսումնասիրության, — րայր նրան աւ[ե|ի սիրում են, 

I ան թե ուսումնասիրում...: Խսսքր վերարերում /; ռչ միայն շար­

քային գ ր ա ս ե ր ֊ընթև ր у и ղ ներին, այլև մ ասն աղետ ֊հեւո ագոտոգնե ֊ 

րիր շատ շատերին, որոնք ևալբանգյանի անվան շուրջն ստեղծել 

են մի առասպելապատիր գրականություն, ւյավալի «կուտակում» 

կոպիտ թյռլրիմարությունների, սկանգւոլային թյուրատեսություն ֊ 

ների, քար արձակ սխալների,— շարունակելով խեղաթյուր ական այհ 

անփառունակ տրագիրիան, որի . վագեմաթյոլնր չափվում ^ մի քա­

նի տասնյակ տարիներով։

8անկություն հայտնենք, ոք գոնե «Ղիվանր» առիթ էինի մեր 

մի շարք «եալբանղագետների» համար սկսելու ւ|երջաս|ես Նալ- 

րա հգյ անի գործունեության ուս ամն ա и իրռւթյունր փ ասա ակտն այն 

կարևորագույն նյութի քննությամբ, որ տրվում Լ «Դիվանում»։

Ս եղանում հալքանգյանին չգիտեն,— ասել է 1հ տարի առաջ 
Սղ. Ս արտունին,— «իմարլլգներն էյ նրան շեն հասկանում, այստեղ 

քավր կրկնաաաակվռւմ /. (I/.՛. Ս'ար։ււ անի, Միքայե| Նա|բանղյան. 
I) ոսկվա, 1919, Լջ 4)։

Սյո > «իմարողնեքիր» շատերն /;/ չգիտեն (քանի որ չեն հաս­

կանում)։ եռապատիկ րավ...

«Դիվանր» կտղմողի նպա։ո ակն I, եղել մատչելի գարձնել Սի֊ 
Ри'1^1 նալբւսնղյյսնի անտիպ և տպագրված նամակների ու թղթերի 
հավաքածուն «մեր րնթերրուլ հաստրակության /ույն ի։ավերին և
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ci ի ջ nij տված՛ լինել նրանէ) ծ անոթանալու հանգուցյալի կյանքին ու 

գործունեություն րուն տգբյուրից» (Հառաջաբան, 9)։ Այդ նամակ­
ների և թղթերի մեջ ամ։իո։իված է նրա կենսագրության 1ւ «բնավո- 
րո։ թաղրաթյան վերաբերյալ ամբողջ նյութը»։ Մ]1աւն ղրանց մի 
ջսցով կարելի պիտի ղաոնա «վերջնականապես բնորոշել նրա ներ­

քին կյանքն ու աջի։արհը և անոխ ալ ու անսայթաք դրսևորել նրա 

դեմքը, ՛ճան աչել նրան իբրև, հասարակաց գործիչի, իբրև գրակա­

նագետի և իբրև ււևոլուցիոների»։

թնթերց ողը չպետք Է կարծի, թե կագմոգն ujju հավաքածուով 
/it ոստ ան ում Է լուծել Նալբանգյանի հասարակական ու գրական 

գործունեության բսլ՚՚ր չլուսաբանված առեղծ՛վածները։ Նա չի /ռոս֊ 

■տանում այգ։ «Դիվանիս՝' մեջ աչքի I; ընկնում մի զգալի թերու- 

թլուն—այգ իսպառ բացակայությունն /; թղթերի և նամակների 

հանղուցյալի ռևոլուցիոն գործունեության մասին» (իջ 12)։ Ու հար- 
գելի հեղինակի կողմից արվում I; հետևյալ անընգունելի բացա­
տրությունը. «Սակայն այգ հասկանալի պիտի լինի։ եա չի գրել և 

չէր Էէ կարող գրած՛ լինել յուր իսկ ձեռքով նամակներ ու թղթեր իր 

սևոլոլցիոն գործունեության մասին, ււրովհետև այգպիսիները, թեև 

գրված՛ մոտ ու մտերիմ մարդկանց, հեշտությամբ կարոդ Էին բրռ- 

՜նըվել, ընկնել կառավյսրության ձեռքը և մաանել նրան»։

Սա ասվում է ոևո[Ոէքյ|ւրւննե։՝ի մասին։
Այսպես թե տյնէղես, Նալբան ։/յան ֊ ո.ևո լյռ ։.ց ի ոներ ի րնութա - 

գրրման համար, «Գիվռւնի» նյութերը — որ չափով իւոսքը վերաբե­

րում է Նալբանգյանից մնացած փ ասս։ աթղթերին— ոչինչ չեն խոս­

տանում։ Այն ինչ սովետ ական ընթերցողի համար առանձնապես 

հետաքրքրականը Սիք. Նալբանգյանի գործ ունեսւթյան հենց տլգ 

կւպմն է;, և հե՛ղինակը ընթերցողների հարցասիրությանը հաղուրդ 

տալու համար մատնտնշում է դոյություն ունեցող հայերեն ռլ ռու­

սերեն աղբյուրները, որոնցից նա իր ծանոթագրությունների մեջ 

■օգտվել է մասամբ միայն։
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* Նշանակում է այս Գիվանի մեջ և ոչ թե ]։Ժ... իւմրա ղրո ւթյունր պետք է 
խնդրեր հեղինակին — ի սեր Նաչրանդյանի, որ անհաշտ թշնամի կր լեզվի հնո- 

յսիացաձ թեորիաների ու ձևերի—հրաժարվել մի շարք հնարանական արտահայ- 

•/էություններից, որրադան (եպիսկոպոսի համարի ինքյանք, դույնպիսի, հասա­

րակաց դարձիչ, Տևր-էքատթևսս, ուսուցչապետ (պրոֆեսոր) և այլն։ Եթե անդա է 

հարգե/ի հեղինակր իր ոճի անհրաժեշտ աարիրուտն կ համարում այս հնաձևու- 

ւ^աններր, այնուամենայնիվ, այսպիսի մի դրքում, որն ընթերցողների լայն ]սա- 

<41* ր ի համար կ, — նա պիտի Հղոհարերեր» այղ առանձնահատկությունը։



Պ՚է՚ւ՚քԸ ւոեքսնի/լապես քաւէ Հ- ձեավռրված և շնորհիվ բարձրորտ/չ 
^'մԱ։ ("/' հատուկ հ Մելքոնյան ֆոնդի բոլոր հրատարակություն֊ 

ներին), բազմաթիւք նկարների ու. վայելուչ կազմի թոզն ում Լ Հա֊ 

ճելի տպավորություն ւ Ավաո ո, որ զինբ շատ Լ բարձր ու ասմտա - 

լեյի մաոոայական ընթերրւպի համար։

Սրբ ադրությունը չի կարելի համարել բավարւոր. սկատված և. 

նշված են ավելի .բան հիոուն վրիպակ, բույր մ հարել եI: այսպք։սի 
վբիպակնեբ (իդեպ, ինչո՛ւ են Նալբանդյանի աշխարհաբար նա֊ 

մակներր հին տ.դդ աղրությամբ շարված)։

17~րղ էջում Նալբանդյանի մահվան աարեթիվր ոխալ է 

ի1862 թ. դեկա. 7 — մարուի 31).—րնթերրոզր կհկատի, որ զա վրի­

պակ է՝ երեր առդ վեր/։, հազորզվամ է, որ Նա (բ աոզյւոնբ բ. ահ ո։ իր 

զուրս 1; եկել 1865 |>. մափսի 14-]։ն, իսկ 14-րդ էջում տրվում է 

Սալբանդ յանի մահվան ճիշտ տարեթիվդ։—1866; 11/։ կերպ դլուի։ 

կարելի է հանել նույնիսկ այսպիսի ոսնարոդ վրիպակներիր. Նալ- 

րանզյանի զործր վերջարավ 1865 թ. ապրիլի 27֊ին, նա արսորի 

դատապարտվեր ե դե կ ։։։ եմբ երին զնար Նա միջին, որտեղ ապրեր 

երեք ամի։։ միայն ։։ւ մեռավ 1766 թ. մարուի 3/֊ին (ընթերրսղն, 

իհարկե, իսկույն կհառկանա, որ ։։ա վրիպակ է,— պետք է լինի 

1866), «կնքելով յուր պայքարողի կյանքր 360 — 7 ամյս։ հասակի 
մեջ (ընթերրսղն, իհարկե, իսկույն դլխի կընկնի, "I' ""' '//'/'՜
պակ է,— Սալը անդյանր չէր կարոդ յադրել 360 տարի, այլ ապրել է 
միայն 36 — 7 ։ա։;բի, էջ 213, ո/ւ «վրիպաշարվել ՛է» 113)։

Եվ ։թ։րջապես ։7ի անդ ամայն անհան ղռւրէքհ/ին. իր մեծադույհ 

ե/՚հը «Երկրադործությունը» Նալ բանդյանր /ույո է ընծայել 1/իմեոն 
Մ անիկ յան կեդծ՚անունռվ, որն իսպառ չքարել է «0'ի վան ում»։ Հրո- 

չակավոր դրվածքի 1քաքւ|ւ1||Ա1քւր դարձել է Մն ակյան (էջ 15 — մեկ 
անդամ, էջ 369 երկու անդամ), մինչդեռ ընթերրոդբ քփ?ւո աեդե֊ 

կանք է աո անում հալբանդյանի ոչ միայն հա/անի կեդծւռնվան 

մասին՝ նուքս էմմ'ա&ու1>|, այլ/։. ընթեբրողների լայն ի։ավերին ան֊ 

ծանոթ ։։լ ։սնկաբ1ւոր Փա ոռի։ Ց։։լս։կյանի մառին...

Հավաքածուի մեջ Նալբան դյ ան ի նամակներն ու թղթերը, բնա­

կանաբար, դերակշռալ տեղ են բռնում։ Եաղմռղբ չի րավակտնա ֊ 

•'/ել ղբանրով, — նա տալի։։ Է մի շարք հավելվածներ ես, ռրոնք այո 

կամ այն չափով լւււյւ։ են աիռում Նալբանդյանի զործռւնեռւթյ ան 

"է՛"?, կոոմերի վրա։ թե որքան արդ ասավեա է կազմ ողի այս մտա- 

՚ Գա9"լ'^1'> //'"19 են տալիռ Նալբանդյանի անհաշտ հակաառկ։։ րդ- 
ների ասությունները նբս։ մառին,— ստեղծվում է ծթռած խավա­

րամիտների այն պերճախոս ։։/։. ֆոնը, որի վյ։ա ա ասնձնապ ե ։։ պսպ- 
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ծառանում է մարտնչող հրապարակաիւււսի դեմքը։ Կատաղած հա֊ 

կառակռրդի' .ատելությամբ լեցուն թունոտ խոսքերը Նալրանդյանի 

համար հնչում են որէղես օրհներգություն, տենչալի դրվատանք։ 

Գարրիել ։/արդաւդետ Այ վաղովս կին սովորական ավաղակի հես։ 

Է համեմատում ևալբտն ղյանին, «Հյուսիսա։իայլը» համարում Լ 

տղանդավռր, դ]։վաշունշ, օրաղիր, որն անհնարին հանդղնութ յա մբ 

հայհոյում է կաթողիկոuին, եպիսկոպսսներին, առհասարակ եկե­

ղեցականներին, <<ա ղդասեր և վեհանձն Խալիպյան իշխանին» (Գի֊ 

վան, Էջ 35-1 — 355)։ Ւսկ III ալ իւղ յանը Նալրանդյանին անվանում I, 
աոահակ ւղաւոանի, որի ծնունդն ապօրինի է (որռվհետև նալբանդ֊ 

էտնր ծնվել I, հոր շորրորդ կնոջից), «դռրծք և ընթացք»' ահկարղ: 

Աղդաaեր տղան uu" ամն ե ր է կրճտացնում «Կպովայի»—քաղաքս։ - 

՚11!Լ1"1՚ վարրադծի առթիվ,— քաղտքադլուխը նւղասւոել է նալբանդ֊ 

(անի ընտրության ^ կա ակների իրացման համար Հնղկսւսւո ան դոր֊ 

ծուդելու նպատակով) և. դրանով վիրավորել քաղաքի (առաջա դ առ» 

անձերին, «թեպետ ռամիկը 1ւ սա սրաղաս ժռղովռւրդք ստորադրեցին 

ղընտրսւթյան ռրք ո՛չ ‘Լհ^բս դիտեն և ոչ ղղււրություն դրոցն» 

(Էջ 356—357)։
Արմեքավոր ցուցմունք. Նւպբ անդ յանի նեցուկը Ռամիկներն ՈԼ 

ստորադաս ժողովուրդը...
Հարկավոր և բնորոշիչ ւի ասաաթոլղթ ի նաև Պոլս ի «Մեղու»֊ի 

խմբ՛ագիր U վաձյանխ խորհրդավոր նամակը,— մի մթին առեղծ­

ված, որի բան աչին մոռացել է տալ կտղմողր։ Մի քանի անդամ 

հադորդվում է, որ նամակը ծածկադյւր է, իսկ պայմտնական բա֊ 

ռարանը չի արվում։ Ւ նչ կարող I; հասկանալ ընթերցողը, երբ այդ- 

նամակը բառարանի օգնությամբ իսկ դժվար է հասկացվում,— 

միանդամայն անհրաժեշտ իր մեկնաբանել նամակը (ըստ պայ­

մանական բառարանի'՛ ալյուր նշան ակում I; վառոդ, ցորեն' դնդակ, 
հիվանդ' Հայաստան, Ս արտիրոս' Մաձձինի, Լիվորնոյի րարեկամր' 

Դարիբալղի, Լոնդոնի բարեկամը' Գերցեն, Ալմինկարը' Սակունին, 

ժամանակացույցը' թնդանոթ, բամբակը' Կիլիկիա և այլն)։

Գրաբար նյութերը մերթ թարգմանված են, մերթ' ոչ։ Օրինակ, 

երկու, անդամ տրվում I; կջմիածնի Սինոդի վճռի թարգմանությունը 
(Էջ 45 և 63, աոաջին դեպքում նույնիսկ—բոլորովին ավելորդ—դրա֊ 

բաբ բնագիրը — Էջ 44), իսկ Նալրանդյանի 1852 թ. «Հայտարարու­
թյունը» նոբ֊Նախիջևանի և Սեսարարիո առաջնորդին — վեց Էջ —

։ ւ՚նչպես հետազայօւմ պարզվեց, հիյյաք նամակի հեզինակր Սերովրե մազ- 

ւխրյանն է (խմր.)ւ
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թէւղնւ/ում I; անթարգման,— [Л/և ծանոթագրությունների հեղինակն 
րնթերցո/լի ս/ի///ր4 ակն է գրգռում' «հետաքրքիր I; յաս ր//վանգա- 
իությամբ նրա այդ 4 ամանակվա մս/ածելս/կերպի և ղաաււղւււթյան 
կար//ղ//ւթյան ա և/։ ակն ։//ի ց ։ (Նույն գործի մասին ահս Սին/ւզի նույն 

թվի '/'եար. 22֊// օրագրությունս») (էջ 53):
Ս՝ի շարք օտարալեզու արտահայտություններ ել/ չեն թարգ­

մանված: Նաչրանգյանր գրում I;. «Իմ ւոոոգջոլթյոլնи — ]с1еШ» (326). 
«Երկաթուղու գնացրի ի/որաակումր նրան շեշտակի ա/լաջնորղեց 

Й(1 Р<11ге5» (270), «այն ինչ անհերքելի ճշմարտություն I;, որ 76Ոյէ 

րՈՕրՏ» (2'10) և այլն, և այլն' մոտ .բոան գեպք:
Հայերեն թարգմանություն ր ոլիո/ի տրվեր,— մանավանդ որ 

կազմողն այլ ղեպբերում Նոր֊Նաի/իջևան ի րարրտ/ւով գրված նա­

մակների կաւղակցությամր հարկավոր//։] ավելին է տալիս' զա֊ 

պոն կա—թեզան ագարգ, զա ղրանից, /ի աոիլկա, Էսենցիա — հյութ 

(նույնիսկ — նյութ), լեշ, արա/գ/ս, /ի//շ///, պապա — հայր, թեղ. 

ի/արճ... (էջ 35, 80, 3-14 — 345):

Ի՞նչ/գեւ/ է կ ա///.արված Լյալրս/նղյ/ոնի նամակների թարգմա֊ 

ն//ւթյ//ւնր (նրանց ռուսերեն րնադրերր գտնվում են Պես/ական թան֊ 

գար/սն//ւմ): Սի .բանի էջ միայն համեմատելով կարելի է ասել, //ր 

թարգմանությանը չի խմբագրվել... Ո1ր|1շ|1 ձեռքով (մարքսիզմի 

կլա и իկների երկեր// թարգմանության /ի/ւրձր ցույց է ///ալիս, որ 

նույնիսկ չա//ա//ույն կերպով [//մրագրվ/ւ/ծ նյութերս զերծ՛ չեն որոշ 

թերություններից), և ա/իս/Հ//, — //ր//վհևւ//և կան անճշգրտություն֊ 

"է/եր, չավ/ագռ/նց աղտ/// /ի ոխ///գրություններ: Ահա մի քանի °բի~ 

նակ. — պաւ/ւվ. ք/սգարս;ցիներ, վաճառ ակ աններ, քաղքենիներ, ար֊ 

հե//տավսրնհր, և այլ քաղաքային դասակարգեր (էջ 323),— ռու֊ 
սերենում //չ թե КЛАССЫ (գասակարգեր) է, այլ СОСЛОВИЯ — ղասեր, 
հրեից ազգ—ռուսերենում еврСЙСКИЙ НЭрОД է ժողովուրգ, ш/ГЛЬ/л֊ 
ջերմհռանդ հրս/պտրակախու/ն (319), կարևոր բաց է բաց թողած' 

САМЫЙ рьяный филантроп մարզասեր — ПубЛИЦИСТ,---ես հազարս/֊ 
պաս/իկ ուրախ կլինեմ (238) — ռուսերենում буду рАД В КВЗДраТС— 
Г-шп ///կուսի,— այ քեղ րնաղանցագե/ո վ/իլի/////իայի լլա/լանցանր 

(288)-- ռ/ււսերենում' ЭКАЯ умозрительная ГАЛИМАТЬЯ--- այ հայե ֊ 

ց ող и/կ ա ն ր ս/ն գա ղ/ււշ անք:

Ծանոթագրական պարզաբանումների ա/լթիվ պետք է առհա­

սարակ ասել, որ այս գործում խոշոր մարգկանց վերւ//բեր//ղ նյ/ււ֊ 

(М'бЬ աиичпությո։նր միշտ ողջունելի է' լավ Է ղերակատարում, 

քան թե թերակաաս/րոլմ, անգամ եթե /ոո։/րր մանր֊մռւնր ղեպրերի
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մասին lt,— բայց, իհարկե, երբ սր ավելի կարևսր հանգամանքները 
լուսաբանված են արդեն։ Ընդհանուր աոմամբ լավատեղյակ հեղի­

նակի ծանոթագրությունների մեջ բանկալի համաչափություն չի 

պահվում, օրինակ, եթե թմյուռնիայի «Արշալույս Արարատ յան»-ն 

'"■ /՛է՛ խմբագիր Պալգաղարյանն արժանացել են համեմատաբար 

մեծ ուշադրության (էջ 328 — 330), աւդա շատ ավելի մեծ ուշացրու֊ 
թյուն պետք է նվիրվեր Սվաճյ անին (Նալբանդյանի կուսակցին 

Պոլսի ոևոլուցիոն գաղտնի կաղմակերպության մեջ) և Բոկլին, որ 

ներբողվել £ Նալբանդյանի կողմից հաաակ ոտանավորի մեջ, որոշ 

դեր խ աղալով հրապարակախոսի պատմափիլիսոփայական հա֊ 

յացքների կադմսւվորման մեջ։ Վերջապես չէր կարելի առանց բա­

ցատրության թողնել Նալբանդյանի ա յն պի и ի ա արօլւինակ արտա­

հայտությունն, ինչպես իոքթազիր կոյանոցի էջ 259), որովհետև 

ընթերցողը պիտի կարծի թե կամ թարգմանությամբ կամ սրբա­

գրությամբ աղավաղված է եալբանդյանի միտքը, այնինչ ռուսա­

կան բնադրում հենց գրած ’է редаКТОр ПОМОЙНОЙ ЯМЫ,—ուրեմն 

՛ճիշտ է թարգմանած։ Հավանական է, որ դա լինի ընկերական շրջանի 

պ այմանական խոսք, որի իմաստը միայն մ ոտ ավռրապես կարելի 

է կռահել։

Նաղմողը ծանր աշխ աաանք է թափել հավաքելու համար Նալ֊ 

բ անդյ անին նվիրված դրականության խիստ անհրաժեշտ /'/'/’l/,n~ 
դր ափի ան։

Տրվում է նման ապ ես Նալբանդ յանի բոլոր տպա դրված երկեր/։ 

ցանկը (կան անճշգրտություններ. Նալբանդյանի երկերի հրատա­

րակությունը 1906 թվ. է եղել I։ ոչ թե 1903-ին, թեև առսւջին հա­
տորի ներսի շապիկի վրա այդ թվականն է դրված, որ դրաքննակաՆ 

թույլտվության թվականն է)։ Վեցերորդ տեգը բռնում է «Երկրագոր­

ծությանը», որի աոաջին — փարիզյան — (1862 թվ.) հրատարակու­

թյունն է միայն հիշատակվում։ Մոռացության է տրվել հռչակավոր 

երկի սովետական հրատարակությունը (1930 թ-)'> որը հատուկ 

ուշադրության պետք է արժանանար, որպես Նալբանդյանի ույդ 

դրվածքի աոաջին |իակատար հրատարակությունն Ռուսաստանում 

(II իության ռահ մանն երում,— անհրաժեշտ էր նշել, որ Նալբանդ֊ 

յանի երկերի ժողովածուում «Երկրագործությունը» ղևտեդված է 

"ըոշ դրաքննտկան աղճատումներով (ավելի ճշգրիտ' հապտվում֊ 

ներով)։

Այգ հրատարակո։ վյունր նշված գրակտնուիյան մեջ Լ ժխոլն աեղ գտել 

այ ։ ձևով, «Հենրի— «Ս . Նողրանդյանի «ևրկրագ ործn։JJյո։.նր որպևս ոլգվւղ Հա- 

նաէգարհ» Ղ. Մեհր։որ լանկ ներածական հաոաջարանով։։... (1.ջ 380).
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Ոչ֊մասնադետ ընթերցողի մեջ ուղղակի զարմանքի պայթյուն 

պետք է առաջացնի 10֊րդ կետը. «^ողւխծ. «Աղցային թշվառու­
թյուն» Ս. Նազարյանցի ստորագրությամբ, «£յուսիս։սփայլ» 1864 թ. 

փետրվար, տետրակ»,— մանավանդ որ շեշտված վճռականությամբ 

հայտարարված Է «Ղի վ։ռն ի» իւ մրա դիր րնկ. Ս. Հարություն յս։նի 

«Երկու իասք»~ում, որ Նաչր ան դյանր 18օ9 թվականիս եեոացե| I,. 

«Հյուսիս ափ ա ղ»֊ից։ Այս հանդամանքին ահադին նշանակություն 

տվող իւմբա դրի անոլշադրությունր դժվար է րմրոնել. Նալբանդ֊ 

յանի հոդվածի նազարյանցի ստորադրութայմր և այն է/՛-՛ 186! 

թվականին, երբ Նաչրանդյանր դանվւււմ էր բանտում։

Այս առնչությամբ ուշադիր րնթերցոդր մտարերում I;.
'1) Որ Նաչրանդյանր Նադարյանցի դլիւավոր աշիւատակիցն Է 

եղել «Հյուսիսաժ։ ա (լ»֊ռւմ 1858—59 թվ. (էջ 1օ),— ապա կարեչի է 

ենթադրել, որ 1860 թվականից Նաչրանդյանր որևէ կասչ չի ունեցել 

Նաչր ան դյանցի ամս աղբի հե տ ։

2) որ «օրադիրր մեր թաիւրմի որդանն է» իւոԱքերով Նալբանդ֊ 
չանն ուզեցել է ասել — «Հյուսիռաւիայլր» իրենց պարտիայի թե- 
րանն է (1861 թվականի նամակում) 1/, չնայած դրան' Նաչրանդյանր 

1859 թվականին «վճռել էր կաբել յար հ ա բարեբո ւ թյուն ր «Հյուսի֊ 

սափաւչի» հետ» (էջ 150).
3) որ Նալրանդյանր բանսւամ ափսոսում էր «Հյուսիոափս/յ֊ 

չի» դադարելու առթիվ (էջ 219)։
Նաչր անդ յան ի բանտային պարա պմւււնքն եբի մասին իւոռեչիւր 

Հեդինակր չի է/ հիշատակում այդ «Ադդային թշվառությունը», ո՛ր 

նվիրված է տ աճկ ահ այկ ական ադդսւյին կոն ս ա ի տուցիայի շուրջր 

ծավալված պայքարին և կարևոր նշանակություն ունի իր մի քանի 

արժեքավոր հարցադրումներով; «Մի քանի մանր-մոլնր» դրվածք­

ների շարքումն է մնացեչ նռւյնպես չհիշատակվոդ «Նկատոդու֊ 

թյուն»-ր, որ տսչված է «Փորձ»-ի 1877/78 թվ. երրորդ դրքումւ Հոդ֊ 
վածր կարևոր է Նալրանդյանի պատ մաւիիչիս ով։ այական հա յացր- 

ների պարզաբանման տեսակետից’՛:

Այս հոդվածի մասին նալրանդյանի երկերի իոքրադիր Ա. Ջ- "'յն կարծիրն 

( հայտնում, որ ա ւ// /լրվաձ 1; 1864 թվ» (Երկեր, I, կջ' 18)։ Սակայն պեար կ 

նկատի առնել մի հանգ ամանր։ 1884 թվ. Նալբանդ յանր գտնվում էր բանտում, 
մինչդեռ հոգվածն ունի այսպիսի ծանոթություն, «որչաւի ցավում ենր, որ այ / 

ծ անոթությսւնր գրելու <1 ամանակ Վաբդանի գիբբբ թ[տր ալթւս մեր Հեռրում ։ Եր^ 

կու օր սորանից հառաջ, րտղմաթիվ բարեկամր, իւառնագ ՛ոչյուն աղաղակներով 

իմ '/Ր^ Գտ1ո,Լ» բոնի հաւիջտակեցին այդ դիբր/Կ ոբ որանին կաբգան » («Փորձ»Ւ 

.V 3, 18 77/78 թ», էջ 256)։ Պ եարոպավլովսկի բանտում... ]սաոնագոչյուս աղա- 
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Ոայց Ար՛սնով աււեղծվածր չր։ւծվեց։ Լուծե՛ի I՛ արդյոք: Ոչ 

միւսյն յածել/։, այլ և ր-ւծված I; արդեն /ւր իսկ՝ ընկ. Ս ահաղիղի 

այն հոդվածում, որ ապաղրվել I; հՍԽՀ դիտությտն և Արվեստ/։ 

Ոնսաիաուաի SI'l[lil|lU(]l'|i 1931 [J. 5-րդ համարում՝ «II իքայել 
Սալրանդյանի ծննդյան հարյուրամյակի առթիվ» (Էջ 22)։ Անհրա- 

։1եշտ իր ((Դիվանի» ընթերցողին իրազեկ դարձնել այդ մասին։ 

«Աղդային /)շվտո ո։ թլուն» հոդվածի վերլուծությունը անտ արակռւ- 

“ելի I, դարձնում 'Լ. Ադա/անի ւսյն ցռւցմւսնքի իրավացիությունը, 

որի համաձայն հոդվածր Սալրանղյանին ՛ի/ 1!ա19 ""Ա՚Սղ Է Սաղար- 
յանցի ոտորտդրո’թյամլ՛ (Ադայտնր, որպե։։ ((Հյուսիս ափ այլի ■’ 

ցրաշար տեսել Է ալդ հււդվածր I։ ինքը շարել)։

Մեկ, մ ասնավոր, առեղծվածը վերանում է, րայց նրա փոխա­

րեն ծառանամ I; մյասր' ավելի րարդն ու. ընդհանուրը—Նա(|աւ՚- 
յանց-Նալրանդյան պրոբլեմը, որ շատ ,1, ծեծված (իրոք, ծեծված), 
քննված֊լուսարանված, 1!111յց էլի մնում է մութ, հանելոլկ ա (ին: 

Սակայն այդ մառին հետո։

((Միքայել Սալրանդյանի թողած դրական d առտնդությունը՝) 
րամնում չ]ւ նջւ]ւսծ մի նամակ, որ Սալրանդյանը րանտից դուրս 

դալոլց հետո ուղարկեք է ((Մեղու Հայաստանի» լրադրի ի։մրադրու- 

թյանը (1865 թ, X 25)։ ՛խո կարևոր փ սաս։ աթոլղթ է, ինչպես կտես­

նենք ստորև, ոչ միայն այն պատճառով, որ Նա/րանդյանի ւէերջյւն 
ելույթն է մամուլում:

Նալը անդ յանին նվիրված՛ դրականության ցանկում (և միայն 

ղ անկ ում) նշված է՛ ՛Սաղար յանցի այն նամակը Սաւըանդյանի մա­

ռին, որ դրված է րանտային տեսակցությունից հետո (Էջ 379), 
րայց չի հիշատակվում նույն Սաղար յանցի շատ ավելի հւսյտնի և 

կարևոր նամակր, որտեղ բացասա1|Լսն ցնւսքււԱԼոսմ|ան է տրվում 

Սալրանդյանի սևււլուցիոն դռրծունե ությանը: թարմանայի է, որ 

Սաղարյանցի նկարը կա դրքում (այդ. նկարը, հակառակ/։ պես, 

տեխնիկորեն լ ավա ղ ո ’ յնն է), իսկ խոռքը' ոչ։ Ս ինչդեռ այդ խոսքը 

'Սալրանդյանի ռևէւլուցիոն ղ ործւոն ե ա/1 (ան մասին մի քաղաքական 
պլատ՚փորմ արժե և ցույց I, տալիս, թե Սալրանդյանը որքան էր 

հեռացել չափավոր ւիրերալ ՛Սաղար յանցից։

ղակնեԴ: Այնտեղ, ար հասարակ ՂՍ՚^Օ)^1 անդամ ղմվարտցնսւմ Էր միշտ ցրված 

հարյուրակնյա պահապան լ» (ինչպես Նաղարյանցն էր ասումյ: Պարդ է, կարծում 

եմ, կամ ամբողջ հողվածն Լ դրված րանաից դարս դալ^ւց հետո, այսինրն 

1865 թ«|. կամ գոնե ա լ ։ ծանոթությունն ու հողվածի մի մասը։
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((Դիվանդ» կտւլմուլի հայտարարությունդ Նալրանգյանի ւմարւէ- 

քխւն գործունեության վերաբերյալ նյութերի պակասության մասին 

պետք Հ խմբագրությանդ թելագրեր ճիշտ մոտերում դեպի նմա՛ն մի 

հրատարակություն, անհրաժեշտ էր օգտագործել օժանդակ, էպո­

պես ասած, սուրրոցոտայ|։ն նյութերն անգամ (հարկավ, խոսքը 

լավորակ սուրրոգատի մասին I;)։ «Դիւ/անի» ոժւո/յուրիոն ալքիս։֊ 

լիստական մոնտաժդ կրնգգծեդ — |1հար1|ե, երթեք չանտեսելով փաս­
տերը— այն բոլոր մոմենտներդ, որոնցուէ Նալթանղյանը բաժան­

վում է Նազարյանցից, հեռան ում րուրժուական լիբերալիդմիք։ Այգ 

հիանայի կերպով անում I; նտխ և առաջ Նաղարյանքն իր հիշա­

տւսկված նամակով։ հւմբագրո։թյան մեդքն է, որ շի օգնել բոլոբ 

նյութերին հիանալ/, ծանոթ կաղմոգին մոնտաժի “,յգ արգիտկա֊ 

նաքման գործում, որոշ առաջադրանքներ տալով։

Ամենևին րռնագբո սիկ բան շէր լինել, եթե ո1«Ո|յուց|։ոն bu։|— 
թանդյանն ռւնենար այսպիսի շրջապատում. 0ուեն, Ֆուրիե, Հեգել. 

Ֆոյերբաիժ որոնք մասին կարդացել, որոնք ուսումնասիրել է, ու 

նրանք ւիրկարար ադգեքությունն — ույս կամ այն չաւիով—կրել է 

նա։ նալբանդյանի u ւււաք իշներն են—այս կամ այն իմաստով — 

նաև Գարիբալդին, Մաձձինին, Օակունինդ, Դերքենդ, Օգարյու[դ. 

Չերնիշևսկին (,/ր ինշպես և. Եալբ անդ յ անդ, ձերբակալվեք ւււ. դա­

տապարտվեք Սերն ո ֊Սոլո ւ/յո վիշ ի գործով)։ Դրանք նկարներդ^ հա­

մապատասխան ծանոթագրություններով շատ կբ. արձր աքն ե ին հա­

վաքածուի հաւ, ար ւսկ սւկ ան նշանակությունդ (գրքի համեմատաբար 

"{ակաս կարևոր նկարներն ու ծան ոթս։ գրություն ն երդ կարելի էր 

դուրս գցելխ Եվ եթե խավարամիտ Խալխդ յանի հայհոյանքր իրա- 

վաքխւրեն բերվում է, որպես հակառակորդի բնորոշ—]irnf թնո- 
Րսշ — խոսք, ապա ինչս լ պետք է անաեդի համարվեն մեծ ռևո- 

Լուցիոներն ե ր Դե րք են ի և 0 դ ար յ ո վի րարձր հի աքմռւնքի խ ո սքե ո ր 

նալբանդյանի մասին, թեկուզ վերաբերեն գլխավորապես նրա անձ- 

եաւ/որությահդ։ Նշված ոլդղււլթյամբ վերակ տոուքելով հ ավարա ֊ 

ծուն, կարելի կլիներ ուժեղաքնել նրա ազդունակությունդ։

Ե՛Լ որովհետև. նամակային֊հււլշադրական նյութ չկա Նւպ- . 

բ աէւգյ անի ււեո լուք ի ։։ն գործս ւ.ն եռւթյ ս։ն մասին, ահա անհրաժեշտ 

էր հավաքածուի մեջ ղետեզել ((Երկրագործությունդ» [’ {"’ZJ "։ ['ի !) 

(մասամբ էլ ((Երկու տոգիք») մի քանի քայտուն քադվածքներ, սբոն֊ 

ց՚"1 Հեարավռրության կլորվեր դնթերքոգներին ըմբռնելու Նալ- 

բանգյանի ււևոլուքիոն գործունեության բնոլ.յթդ և քարակւսն կա­

ռավարության հարաւո և աաելւռթյունդ հրապարակախոսի խլլշո-, 

դա (լուլն երկի նկատմամբ։ Ս իաժամանակ շատ տեգին կլիներ բե֊ 
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րել Սենատի դատավճիոը նալբանգյանի մասին,— մի կարևորա­

գույն փաստաթուղթ, հարյուրապատիկ ավելի նշանակալի փաս- 

տաթուղթ , բան էջմիածնի Սինողի վճիռները։ Սենատի ղաւոավը- 

նիոթ ^կա, ՈՐ կըոներ հւմզիվ կես էջ, իսկ Նալբանգյանի լուսանը֊ 

կարի առթիվ Ս՚իֆլիռում (1874 — 75 թվ-) հարոլցած գործ՜ի պատ­

մությանը հատկացված է ութ իջ։ Ւհարկե, գա էլ բնորոշ է, և կազ֊ 

մ "՛ԼԱ Լ՛Ա՛՛Լ Է աԼ՚ել< որ արխիվային հետազոտություն է կատարեք 

պարղելու համար գործի մանրամասնությունները, բայց խոմ Սե­

նատի դատավհռից կարևոր թթ ցույց ,տալու համար ((թե ցարական 

կառավարությունը ինչպիսի մեծ՜ ու վտանգավոր հանցավոր է հա- 

մարել Սալբանգյանին» (Էջ 369)։ Ակներև է։

Այս ամե՜նը, կրկնում եմ, շատ լավ կլինե՜ր, և այդ հանգամանքը 

նկատի կունենա, անշուշտ, Ս ելքոնյան ֆոնդի վարչությունը Նալ- 

բանդյանի ((Դիվանի» երկրորդ—ի։ ի սա ցանկալի — հրատարակու­

թյան ւդ ար ադայում t
Սայց դա բավական չէ։ Նալըանդյասի գործունեության մի 

կողմը ցցուն կերպով ցուցադրելով, մենք չենք կարող թաքցնել 

մյուս կողմը, որ «Ղիվան»—ում ես գտել է որոշ արտահայտություն։
նալբանղյանը չի ավարտել հետևողական—կուո աշխարհայաց­

քի մշակման պրոցեսը, չի կարողացել հաղթահարել իր հայացք­
ների որոշ հակասականությունը;

Այսւոեղ անհրաժեշտ է ։ի աււաակտն ամբողջ նյութն ընդգրկող 

վերլուծության վրա հիմնված բնութագիր։

թնկ. Օահաղիղը մեր նոր դրականության լավագույն դիտակ-- 

՛հերից մեկն է, անշուշտ (մասնավորապես Նալբանդդ անով նա- 

զբաղվում է 1885 թվականից), բայց նրա հետազոտական ֆունկ­
ցիայից դուրս են մարքռիստական֊սոցիոլոգի ական ընդհանրա­

ցումներն, ուստի և այս տեսակե՜տից առաջատար, վճռողական 

խոսքը ((Դիվանում» պա տ կ ան ում է նրա խմբագիր ընկ. Ս. Հարու­

թյունյանին։

/
Խոշոր քանակությամբ ((քննադատորեն ստուգված, կ ատ արե - 

լաւղեU յուրացվսւծ» (էնգեր։) ւգաամական նյխ-թ—և հ^սա միայն- 

ըն դհանրաց ում ։

Գիտական հետս։ ւլոաւււթյան այս օրենքը խմբագրի ղեկ ավար 

սկգբւււնքր պետք է լիներ մանավանդ այն պատճառով, որ նա գի­

տակցում է' անտեսակետ փաստահավաքում չկա: Խմբագիրը պետք 
է տիրանար ւիառտական ամբողջ նյութին, գիտակցելով նաև այն,
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որ Նալլ։անղյանին ըմլանելա. համար ոեոՆս շԱԱո !|1(' են հրապա­

րակախոսի նույնիսկ րոլոր երկերը...

ճիշտ I; նկատ ում խմր ագիրը ; ււր «Նահադիդը կանգնած չէ 

իրերր ե. երևույթներր գաււակարդայնորեն ըմբռնելու. տեսակետի 

վրա» (((Երկու խււսք», էջ 4) և ւգարղ է, որ, իսկական Նալրանգյանն 
Խ' &/'Zտ և արմանի գնահատականը չի սսւայյել» (էջ 3)։ Այդ գնա­
հատականը ւգեաը է՛ ատը ինքը /"մրագիրը, որի կարծիքով, րնկ. 

<> ահաղիղի «Աշխատանքը կորցնում I; գիտական լինելու հավակ­
նությունը. նա մնում է երևույթներ/ւ մակերեսին, առանց տեսնելու 

նրանը օրինաչափությունն ու գասակարգային էությունը» (էջ 5)։
Ուրվա գծելով Եալրտնգյանի կյանքի տարրեր էաաւգները, րնկ 

Հարությունյանը այսպես է րնութագրում եւսգարյսւնցի և նալբանդ - 

յանի ւիոիւհարարերււլթյոլններր։

«Մինչև, այժմ գեռ պարգված չէ թե ի նչ հարյյերnլմ, կարևոր 

I' ^Ղ խնգիրն եր արծարծելիս, նալը ան գ յս։ն ր սկգրունքտյին տար- 

րերությսլններ է ունեցել հագար յանից ՚ հենը «Հյլլ ill ի ս ափ այլի» 

հիմնադրման նախօրեին կամ նրա գոյության առաջին երկու տա­

րին»։

Ղեո. ujiupc|ljui& ^է... «Ս/ւ լ՛ան սակաւն ակնհայտ է, որ Նալ- 

րանգյանը Նադսւրյանի հետ ժամանէսկավռր բլոկ 1լա ղմելով նպաս­

տել է «Հյուսիս ափ այլի» շար Jման, գրսևոըհլււվ ե իր ։ո արաձայ- 

նություններր» (էջ 7)։
^տրդ չէ, թե ինչ հարցերում է Նա! ր անգյանը տարրերվել Ն։։ւ- 

դարյանից, ււակայն ակնհսւյսւ է, որ նա դրսևորել է իր տարաձայ­

նությունները,— աշկարա կերպօվ ծայրը ծայրին չի հուսն ում՝ LpL 

u|«*i՝q ^է, ապա ինչպե՞ս է ակնհայտ:

IIuilj այն վրա է հսանօւմ րևկմւււն շրջանը։ 1853 թվ. հոկաեմ՛ ֊ 

րերի 27-ին Սալրասգյանր գրում էր»... nt քերվում է հռչակավպւ 

նամակի այն ուգղակի տխրահռչակ հատվածր, որ նամակից պոկ- 
Փ’1ո։1 "'• հաճախ առանձին ցուցադրվելով, րադմաթիվ թյուրիմսւ֊ 

դությունների տեգիք է տրվել, սրպեւ։ հասա ատոլն տպա ցույց, որ 

այդ թվականին Նտլրանգյանր հեռացեր է «Հյուսիսաւիայը»-ից։

«Այդ ինչ խելագարություն է, ււր ես ուրիշից պարտք սանեմ 

ապրիմ Հյուռիս ափ այլի համար, տիվ և գիշեր տշի։ ատ եմ, րսւյց Հ.("'- 

սիսափայլից մի կււպեկ չստանամ, այգ ււր գրքի մեջ գրած է։ Եվ ո ր 

մարդը, որ չաներ րնակաթյուն, կևրակար և գգեսա, կարոդ է գործ 

կատարել և այն ձրի։ Այս պատճառով ոչինչ չանիմ այս ուհեւոհ 

Հյուս/ւսափայլի հետ... (այս րաղմակետի տեգում րաց են թոդնված 

հետևյալ խոսքերը' «ինչ-որ օտար աշխ սւրհիւյ րերած տվել էի Հյա- 
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աիստփտյլին, պիտի տպվի հոկտեմբերի տետրակի մեջ և այնու- 

հետե բտբյտվ մնա հս՚յռց տզգը». 8. Խ.) գրիչս պիտի կոտրեմ ու 

ձգեմ, մյուս անդամ հայոց աղդ/' անուն տված ժամանակները ևս 

՛ղի՛՛՛ի սիրտս ի՚առնվի ու փսխելիքս դա, ահա եղբայր, այժմ իմ 

■դրությունը և հուսահատության չափը» (էջ 104 —105)։
Ակգբա-նքային բեկման ապացույց համարելով այս քաղվածքը, 

խմբագիրը վարձ է անուժ’ բացատրելու այդ բեկումը հրապարակս։֊ 

խոսի արտասահմանյան տպավորություններով, ականատես I; եղեք 
եվրոպական կապիտալիզմի տիրապետության շնորհիվ ստեղծված 

հասարակական բախումներին, գյուղացիության քայքայմանը, 

պրոլետաբացման ուժեղ ոլրոցևսին ու հասել որոշ «եզրահանգում֊ 

՛ների»...

Ս՝1"Ս"1՝ ճի շ՛ս է հավաստված՛ վ։արտր, և ռ՞րրտն հիմնավոր են 

խ մբ աղբի «ե զրահ ան դո՚մները»։

եալբանդյանի նամակի մեկնաբանումը, որպես սկզբունքային 

ինշ֊որ բեկման, արդյունք I; զարման ալի անուշադիր ընթերցման: 
Անդամ քաղված հատվածում հարցը վերաբերում I; միայն նյութա­
նան անապահովության. կոպեկ, բնակություն, կերակուր, զգեստ, 

ձրի գործ... ւ/ա պաբզապևս մի տրտունջ է նազարյանցի գեմ, որը — 

ն՛եղ համար չպարզված պատճառով հոնորար չէր վճարում իր խո֊ 

շորագույն աշխատակցին: Որ այդ այդպես է, և միայն այդպես. 
ապացուցում են նամ ակի հետևյալ իասքերը. «Խնդրեմ Նազար֊ 

/անցի բանը ոչ ոքի մի’ ասս։, հարկավոր չէ, թո՛ղ թշնամիք չուրս՛֊ 

/սան ան, նորա պատիւ/ը մերն է և ուրեժն խոստովանություն մնա 

քո մոտ»... (էջ 100 թ:
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* Սակայն շւիեբիուիյան անմրդակիդ նմուշդ պատկանում է 1^'կ. 0. Սողո­
մոնին, որի հոդվածդ նվիրված կ Ս* • Նալրանդյանի և Մ. Պատկան յանի փոխհա֊ 

րաբերոլիյան հարդին («մի թշնամանքի շուրջդ»— «Նոր ուղի», 1931, դիրք 2"։'“ 
րորդի Ահա ւոնրմինալ>անա1|ան ՛մարքսիզմի հազվադեպ օրինակ, դնդհանրա- 

յրէւմներր կան, րայր փաստերդ, փասաերթ թարսված Լն: «Մեր մանրբուրժուա­
կան ղրողներր խոշոր բուրժուազիայի գաւլաէիարախոոնե  րի կողմիդ միշտ հա- 

լածվեյ են, անուշագրոլիյան մատնվել, մ ոլլադո լի յան տրվել»,— ասում կ խ՚Ն 

Ս. Սոդոմոնր ((ջ 98)։ Ս'վ Լ ում հալածեր Րաֆֆին Պռոշյանին, Աղայանը Քա­
թիպային (արւինրն Դո։ մ ո։ ո--Սա իք պային — Մ. Պատկան յանին. 8. 1».), Նազար- 
յանցթ (երրորդ շրջանի) Նալթանդյանին...

Պատկանյանր հակակրել է — ե պեար I; հակակրեր Նալբանդյւսնին, իսկ վեր­

քին։/' առաջինին։

1 յ Ընկ. Ս, Սողոմոնր զրամ Լ։ որ Նալրանդյանը «րացարձակապես մրխ- 

!Ոում Հ» Պ աակ ան յան ի րանաս/ոեղծությակների արժանիքը ք սակայն այս պնդումը 

յխավՈէմ Հ հեղինակի կողմից. ((Մենը չանենր ազգային րանաաոեղծաթյուն»,



Պարզ է, որ չեղած ր ար/ ան ման շեղած փաստի լուսարանսլ- 

փյունը թյուրխքաղսւթյսւն I;. փոխանակ ֆանտաստիկ փաստարկ֊ 

ներ ստեղծ ելա., խ մր ուղիրր ւղեար ( ղհմեր ղոնե Նալր ան ղլանի ա րր 

հողվածին, որի մասին խոսվում I; ՚ենղ այս նամակ ում (խմրաղր/ր 

րաց թողած տողերի մեջ):

սուում է նա (Նալրանգյանր. '3. Խ՛) և ալչունելով Քաթիպայի թանաստեղծությսւն- 
ներթ, որպես նորություն... (րնգգծումն իմն Լ. :3. Խ.), ուրեմն Նալրանգ յանր չի 

ժխտում թաղարսակապես : Եսկ li/Jli Պ աական յան ի րանաստեղծություննևրր րարձրր- 

որմեր չեն համարվում Նսղրանդյանի կողմից, գա ապացույց չէ րնկ. (Լ Սողո­

մոնի գրույթի, րսյնի որ նույն ցրվածքում («Մեռելահարցուկ») մեծարված են 

Մագիագ յանն ու իր «Տեր Կեցոո֊ն. ամեն հայ պեար է անգիր անի այգ. երգր, 

«ահա րոէն ազգային երգ.», որի նմանր նալրանգյանն, իր ասելով, կյանրամ չի 

լռել (Երկեր, հ. I, Լ ջ 75 )է
2^ թեկ. Ս. Սողսմսնր պ՚նոում Լ, որ Նալրանգյանր 1859 թվ- շէր հավանսt և 

Գամ առ-P տթիպայի րանաստե ղծ աթյ.ուններր ե շեն ապացրում « Հյռւ ս ի սա փայ - 

լամ»։ Պ ա ա կան յան ի րոգորի առթիվ նա գրում է» «Հիշատակարանս ձգել ամե­

նայն թան... շեմ կարող. -. Խնգ րում եմ ամեն մարդուց, -որ խնայեն իմ հիշատա­

կարան p և թան ուղարկելու ժամանակ, աշխատեն այնպիսի թան ուղարկել, որ և 
յուրյանց, և ինձ, և պատվելի ընթերցողներին ժամանակի ցար կորուստ չլինի» 
(ն-ույն աեղ, րնգգծումր մերն է- Սող.)։ Վերամշակությանն ակներև Է, Նալրանգ- 

յանին և Պ սոսկան յանին վերագրվում է անհեթեթ միար, իրր նրանր հնարավոր 

է ի ն հա մ ա ր ո ւ if Պ ա ա կ ա նյ անի ր ա ն ա ս in ե գ ծ ա թյուն ն երի ղ ե ա ե ղ ո է մ ր *.. Ն տլր ա ն գ - 

յանի Հիշատակարանի — հոդվածի մեջ։ Գամա/լ-P աթիպան,— դրամ 1, Նալբանդ֊ 

յանր,— «մեգադ րամ է ինձ, թև ինշու համար նորա ուղտրկած մի ստանավորր 

չէ րնկել Հյու ս ի ստ փ ա յ լ ի մեջ»։ «Պիտի իմանալ, որ ես Հյու սիսափայլի հրաասւ- 

րտկոգր շեմ, և. ոշ ն-սրա դլիւավոր աշխ ա տսյկիցր»• •. «Եմ անունով ուղարկված, 

Բտ19 անմիջապես Հյոլսիսափայլի մեջ տպելու գրվածներր ես ուղարկում եմ պ. 
Հրատարակողին, ինչպես Պ. Գամառ—P աթիպայի և մ իրան ի նոր ոտտնավսրրր, որ 

վերոհիշյալ նամակով ուղարկել իր ինձ. ավելի ոչինչ չեմ կարող առնել, իմ ձեո- 

րամ ոչինչ չկա»։ Ուրեմն Սաղարյանցթ չիր տպագրում «Հյասիսափայլում» Պատ­
կան յանի րանսոոռեղծաւթյաններր: «Ւռկ ինչ որ վերարերա մ ի Հիշատակարանիս, 

այո, այղ այլ թան Է (րնղգծամն իմն Է. 8- Խ.), այղ տեղ ես իմ Հիշատակարանի 

անժ իշական տերն եմ. միայն խնդրում եմ ամեն մարդուց որ խնայեն իմ Հիշա­

տակարանք!» և այլն: Պարդ ի, սր վերևի իւսսրերր՝՝ Հիշատակարանս ձգել ամե­

նայն քոսն չեմ կարող... չեն վերաբերում Պատկանյանի րանաստեղծաթյուններին . 

Պաականյանր «Հյուսիսափայ/ին» Էր ու զարկում իր գրվածրներր և ոչ թե, կրկնում 

ենր. եալբտնղ յան ի Հիշատակարանում զետեղելու համար-

ձ) հոտ րնկ. Ս. Սողոմոնի (Էշ 99Հ «Երկրադործսւթյունր», «Երկու. խռսր* 

(^ԲԼՒ ոխալ ի, պեար է լինի «Երկու տող». Ց. 1ս.) Երկերից հետո նալբանդ յանի 

և Պատկանյանի միջև ստեղծւէում ի մի խոշոր անջրպետ. Պ աականյանր հայտա­

րարում 1;, որ եալբանդ յանի գ ործ ունեությանր «ծուռ Ընթացրի վրա էշ և որ 

նմանների հետ մի ֆրոնտ կազմել միանգամայն անհնար կ. «սլետր չէ մեր ախար 

ամենայն օյին մարգ իկ մտցնել» («Մուրճ», 1905, .^*9, Էջ 21—22)։ Ահս։ 

«Մուրճ»-ր։ Պատկանյանի նամակը թվական շոլնի, և րնկ. Ս. Սողոմոնր կամա֊ 
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Նա/րանդյտնի արա աս ահ մ ան յան առաջին (/859 //վ,) ճանա. 
պարհսլպէււթյտն ա պա վռրո վ]յո ւնն երր ապտյյ սւ.յյոս1 են, որ նա հաս­
տատ մնար իր հայրենա կան րյիրրերամ. «ի նչ օգուտ ինձ էսնգսնր 

հսկայական կերպարան րիգ, ի՜նչ (պո էտ Փարիզի փ աստվոր գեգ/ս

յականորեն Հ պնդում, /76 զա դրված Լ Նալրտնզ յանի հիշատակված երկերից 

հետռ. քփմք կս։ կարծերս, որ ‘“.Աք նամտկր պեար Լ զրւ/ած քինի 1802 խվականից 
առաջ (երր ln։Ju ^ տեսել «Նրկրագործու [Jյունր» ) , րայց կարևորն տրւ լԼ > այլ 

այն, /76 իր-ւր ի նչ Լ զրամ Պ ա ական յան ր: Նա դու/nt մ Լ իր աշակերտ յորղան - 

յանին, «նորա մ արղ ա ս իրո ւ [7յո ւնր շի խանգարում միևնույն մա մ տնակ ՂԳ1Ս*1է!:1 
նայ^յու/ [76 Սերսրի, (Տերորի, [7և Նաչրտնզ յանի և [76 Նազարյանյյի ծ ու:։ րնՍացոի 

'/րտ.., նորա փափուկ ոիրար շատ ցավամ Լ, մեր առաջավոր հայերու ծառ 

‘սղ՚Է-ս/Տյան աաալե»։ Հետո։ «Ղորզտնյանր ասում Լ' պեար չ!, մեր աիւուր մտցնել 

ամենայն ոյին մարզիկ»։ Այստեղ րնկ. (7- Սոզոմոնր կատարել Լ [7 ե ձևական և 
[16 Լական [ոմրազրոէմ. նյա/1ր, ինչպես տեսնամ եր, չի [ո ոռ ամ հոգաս։ րնկ- Ս. 

Սողոմոնի, րնզհակւաւ ակր... որովհհ տև Պա ական յան ր դատապարտում 7, ոչ միայն 

Նայրանդյանի ծառ րնթացրր, այլ և խոշոր րարմաազիս։ յի ներկայացուցիչ հա- 

Փ111*.!111^!1» ‘՛մ/1 անանր, հասկանալի պատճառով, դարս I; tlU,/.ul^t I* դեպ. Պատ֊ 
կանյանն իր նամակներից մեկում («Մուրճ», 190,5, ձ 10, Լջ 58), 180'1 թվ, 
հեգնում կ «Հյա h իսափայլ» - ի նորոզմսւն֊վերահրատարակման ք/:ո/1իվ. «ույդ 

«Հյուսիսի» (Պ տակտն յս,նի թերթի՝ 0» 1ս.) ջիդրաշեոն ե»* ակներևորեն ծաղրված 
Լ միմիայն Նաղարյտնցր (Նալրտնդյանն այղ. մ ամանակ զ ւոնվոլմ Լր րանաում ):

Հ) [Տաղելով Ստֆֆռլ «Ս ալրի» ֊ի հաոաջարանից ( Լջ 10) Պա ական յան ի մե֊ 

ծարական խոսրերր Օաֆֆսլ մասին, րնկ. Ս. Սռղ/ւմռնր նկատում Լ. ((Համեմա­

տեցեք) Պ ա էոկանյանի վերարևրմ ս ւն ր ր դեպի Նայր անդ յանն ո է. Սաֆֆին և. ՛գարդ 

կտեսներ նրա հակակրանրր ղ ե էդ ի առաջին ր 6 Համակրանրր ղե/ղի երկրորդ ր։ Այդ 

հասկանալի Լ, որովհետև Սա Տիֆ ին մարտական նացիոնալիզմի «սյունն ե», իոկ 

Նալրտնգյանխ մանր րարմաագիայի զազափարաիւոոր» (կջ 105): Սայց րոլո- 

1,ովին հասկանայի չի րնկ’ ^" Աոգա) սնի թյ՝արատեսոէթյււէնր, նա շ/t նկատել, ttjt 
նայն այդ «Ա ալրի»-ն Սաֆֆոլ կողքից ձոնված Լ—գիսւ1Հ ր ամ— ոչ Պտտկանյտնին, 

“Ալ, այլ,., «անմահ Մ, Նալրանղյանցի միշտ օրհնյալ հիշատակին) ։ Մեկն արա֊ 

ե՛՛ւթյանն tutl)‘(n 1ս1 1։
^) Մի ապացույցն Լլ այն 1,, որ Պաականյանր 1887' թվ՝ դրել Լ, [/ե աշխար­

հարարի զ ափնիներր «ավելի արմանի գլուխներ շի զանելով, զարդարեցին եա֊ 

Կ՚որյանցների, Նա լր անդ յանցների գլախներր» ( Ռ. Պաակ. երկասիրություններ, 

'•Win. Ill, 1,9 10)։ /՛այց սա ապացույց չԼ , տ Ա հերրում, րանի ո յ։ նալրանղ յանի 

կո՛ւրին զսւրձյալ աեզ ունի խոշոր ր ո i րմո լադ իա (ի գաղափարախոս 1ւազ արյան դր...

0) Դեռ չտա րան կտրելր Լր առարկել, րտյց չարմե այլևս։ Հոդվածի իմտսւոն 
տյն Լ, որ խոշոր րարմա աղիայի զ աղա փա րախա.՝ Ռափ. Պ աւոկանյանր պե ա ր Լ 

‘•ո/լածեր~և հալածել Լ- Մ իր. Նալր անդ յ անին, իսկ ւ/կդր-ամ ևե/7 աղդ արարված Լ- 

մեր մանր րարմու ազան զ րողներր միշւո^հալած վել են խոշոր րուրմոլազիայ/ւ զա֊ 

Գտ փա րախ ո էէն 6 րի կողմից,— ուրեմն վերջիններս հալածել են ւոո տջիններխմ 

Սաֆֆին — Պռոշյանին, Նաղարլտնզր (երկրորդ շրջանի) Նալրանզյանին, Աւրս- 

յաեր—4?աթ|ս։լայ]ւ(։... Աղայտնլմ 7է։՝։շոր րուրմուաղիայի զ ազափարախո'ռ, Պտտ- 

կանյւՀնր.,,
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դեմքից, 0 Լպինի և Գերմանիայի մտածող և փիլիսոփայական պատ֊ 

հ^'['1,Ս> մինչ եոցա հետ մխուէին աչքիս առջև են ղաչիո ավերակ Հա­
յաստանը, ցիրուցան ժողովուրդը», և այլն և այլն։

I; լ ավելի րնորոշ Է հեաեյալ եզրակացությունը. «0 ատ պա֊ 

տահեցա գեղեցիկ և ո/ատվական հոգու ուեր մարգերի, որոնք գար֊ 

ծան ինձ շատ լաւ/ ծանոթը, բայց նոքա պարապում Լին կամ յուր֊ 

յանց ազգային գործերով կամ ընդհանուր մարդկության դործերու| 

(ընգգծումն իմն I;, — պարզ Լ, որ խոսքը սոց|աւ|]ուտական զործ|դ- 
ներ]։ն է կերաըերՈւԱ. 5. Խ.). օրերը և շաբաթները վաղում Լին ջրի 

պեո, րայց և ոչ մի իէոսր այն /՛աների համար, որոնց մաոին խ ր։ - 

սելու ծարավը խեղդում \Լր ինձ. խոսք, որ մոտ Լր իմ սրտին և հւ>֊ 

դուն, որ վաղուց արզեն դարձել Լր իմ կյանքը, իմ հոգին, իմ ար­

յունը և ուղեղը»։ հյուր նորանոր տպավորությունները «Համարյա 

թե հարակցություն չւււնեն իմ նվիրակ ան տզզ ային իւնգիրների հետ»։ 

Գրված Լ 1859 թվ. հունիսի 18 — ՅՕ֊ին (Երկեր, հ. 1, Լջ 297 — 298):
Հետևյալ «Հիշատակարանը»,— որի մասին իր նամակում խո­

սում Լ Նտլբանդքտնր— (1859 թվ. սեպտեմբեր) գրեթե ամբողջաթւն 
նվիրված Լ ազգային գործերին (‘18 Լջից ավելի քան 43֊ը), — փա֊ 

րիզյան տպա։[որութւունները ցսպաուն են, բայց կարևոր ընդհան­

րացումներ չեն պարունակում ռ ոցի ա[ ական խնդրի նկատմամբ:

Սա՚բանղյանը 1859 թվ. Եվրոպայում, ինչպես ինքն իլ գրում Լ, 

շվւում ունեցավ սսցիալիստական հոսանքների ներկայացուցիչների 

հես:, բայց նրանց ազդեցությունը չկրեց։ երան հմայեց ոչ թև մի֊ 

9 աղզ.ա (նա կ ան ֊ս ոցի այխ/տ սւկ ան շարժումը, այլ այն ազգային - 

աղատազրական պա(քւսրը, որ մզում Լին Գ արիբ ալզին ու Մաձինին 

հանուն Եա ալիայի ազաաազրման.— դրա լէ,"1 “՛ևր,ւ!!]բ ի միջի այլոց, 
ևալբանզյան ի երկու. հռչակավոր բանաստեղծություններն են 

«Ետալացի աղջկա երգը» 1859 թվականից և «Աղատ աստվածն»*  ։

* Մ եդանա մ հակում Լ ^Ղ^Լ ։ս լս րտնտստեղծ ու[1 յունր ի։իստ գերադնահա - 

տելու։ Մոռացվել Լ, որ դա ադաուադրական պայթակի ընդհանուր ֆորմուլա!» Լ 
մ[ւայն, որ հիշատակված երկու րանաստեդծությունները դրված են նույն տարին, 

նույն դաղս։փարա|սո»յութ յան թելադրանքով; ^Ադաա աստվածն» ճիշտ գնահա­

տելու համար սլետր Լ րննել այն Ատլրտնդյանի տվյալ շր£ւսն|ւ նայաց ք ներ|ւ ս|ա- 

տեմի լույսի ւոակ կամ դոնե նկատի առնելով այն «Հիշատակարանի» արծարծած 
մտրե րր, որի մեջ սալվել կ րտնտստեղծ ա[}յունր,— և կ “/արդվի, որ խոսրր սո­

ցիալիստական պայքարին չի վերարերւսմ։

Որ Նալը անղյանբ հասսւաա որոշում ուներ հեռանալու «Հյուսի֊ 

ււաւիայլից», գրտ մյուս ապ ացույցը նույնքան անապացուցակս։ն Լ 

կամ ավելի ճիշտ՝ հենց հակաոակն է ապացուցում:
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«Հնդկաստանից դրված նաւ) ակների ժեջ, նկարագրելով իր 

պաշտոնական գործի ընթացքը, նա րնավ մաադրված չէ աշխատակ­

ցելու «Հյուււիււափային», գերադասելով լռություն պահպանել» 

(1’2 $)>— վճռականորեն «րաղսւմ» և հաստատապես պնդումէ րնկ. 
1/. Հարությունյանր... դարձյալ զոհ դառնալով տարրական անու֊ 

շադրոլթյան։ Նալրանղյանը դրաւ)' I;. «Ամենևին ձեռնահաս չեծ 

Հյուսիսավւ ա /լի համար աշխատելու. — եղան ակր, դ աւս ասա ան ա- 

կան ղրաղմունրր, պանդխտության դժնդակ ծանրությունը խլում եհ 

ինձնից իմ վերջին հնարները ի թվամ է թե պարդ է ասված, մանա­

վանդ. որ մյուս նամ ակներում էլ :1; խոսում յ|Ժո]սսԼփն եղանակ]։, 

Ռեոմյուրի 48 աստիճան Հոդի մասին. 8. Խ.). բայց դու աշխատիր 
դեթ մի հատ աղատամիա րան թարգմանելու («Հյուսիսավւայլի» 

համար. 8. Խ. )։ Ինչևիցե այդ օրագիրը մեր թախրմի որդանն Է».” 

(Էջ 160)։
«Հյուսիս ափ սւլլը» մեր |>Ա1]սլւմ|1 օրզանն է»— այսինքն իրենը 

պարտիայի բերանն I;,— միանգամայն ճիշտ բացատրություն ի 

տալիս ընկ. Շահս։գիդը:

Այ։/ նամակը դրված է 1861 թվականին, իսկ Նալը անդ յան ի եր­

կերի խմբագիր Ա. թ.-ն ու րնկ. Ս. Հարությունյանը առաջադրում 

են այն շատ տարածված, բայդ սխալ դրույթը, թե իբր Սա՚բանգ- 

յանր 181)0 թվ. արտասահմանիդ վերադառնալով ։]երշնակւսնաս|ես 
բաժանվում I; «Հյուսիս ափա յլ))-ից (Երկեր, I, Էջ 17)։ Հուր ծամելու 
չավ։ անարգյունավետ գործ կլիներ այդ. գոլություն չունեցած <:|՝ա- 
հանման» հ])մնսո]որմսւմ]’ դբ ադվելը ։ Չարժե թեկուդ այն պատճա­

ռով, որ Նա լ բանդ յան ի երկերի խմբագիրը 17-րդ. Էջում անում ); իր 
վճռական հալտարարությունը, իսկ նույն հաւոոր]ւ մեջ — արմանը ու 

դարմանը — սւսլում Նալբանդյանի՝ 1860 թւ]ակւսնի երկու «2]։շատւս- 
կս«րան»-ը (Էջ 361—116)։

Եվ ապշեցուցիչն այն է, որ Նալբանդյանր երկրորդ «Հիշ աւոա ■■ 

կարան»֊ում հենց ջրում է այն սուս։ յուրերը, ըե |։րր ]։նքը նեոա^ե[ 
է «Հյոսփսւսփսւ||»-ից: Դա զաւսսցանք է, — ասում է Նալբանդյանր. 
«Մեր երկարատև լռության մասին այսըան միայն արժանի ենը հա֊ 

ժ՛արում ասեք, որ դա մի էլամ այ ակ ան բան չէր։

Մենը միշտ «Հյուսիսաւիայլի)) հեւո ենը ելլել և կըմնանը. «Հյու- 

սիսափայլի» դավանությունր է և մեր սրտի խոստովանությունը» 

Աէ ա)'

Դա անկ |Ունա[սոսութ ]Ուն է,— ասում ); Նալբանդյանր. «Հյու­

սի ււ ափ այլի» ուղղությունը հայտնի է արդեն, նա մինչև վերջը հաս- 

տատ սլիտի մնա յուր ուէլդության մեջ, Աւարտական չհամարելով
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/ուր անձր ուշադրություն ղ արձացանելու. անկյւււնախււււ ճարածս֊ 

սանների իմաոտ ակության վերա» (էջ 415):

Ուրեմն հալրանգլ անր «Հյուււիսաւի այլ»-ից չի հե и արեք ոչ 

1859 թվականին և ոչ 1[ 1860-ին:

1861 թվ. համար րացի հիշատակված նամակ/: հայտարարու­
թյունից ունենբ այնպիսի պերճախոս փաստ, ինչսչես տյգ ժամա­

նակ լարված — որոջ չաւիււվ ղարծակետ հան ղի и ացոգ— հայտնի «Եր֊, 

կա. աուլն է»,— որի մեջ հալր ան գյ ան ր 1ւանո1»ս է դալիս, 11ՐԱ|1։11 

«Հյուսի սափս։ դի» դաղսւվւարների փաստաբան:

1862 խվակ անին վերաբերող նյութ չկա մեր հես: արրրրուլ հարցի 

պարղարանման համար, սակայն սւկներե է, որ Նաչրանղյանր «Հյու֊ 

ււիսու լի այլ»֊ հց հե и ան ա/ ու մասին չի մտածել, մի մարգ, որ կաթոդի֊ 

կոսին 1862 թվակ ան/:ն Լոնղոն[:ց գրած ն ամա կր и и: и ր ա ղր ուժ՝ է 

'՛աղաչելով ղօրհնուխյուն վեհափառ. Հա ւրապնա իղ ի ղլսլ/ս իմ, մնամ 

նիշա, որպես էի և կամ Զերոյին սրրալխւակաաար Տերութեան ամե֊ 

հաիւոնւսրհ ծ առա I: որդի I/. նալ ր ան ղե անց» («Զ՛իվան», իջ 191): 
հույն թվականին է [այս տեսել «Երկրագործութլոլնր»:

('անաային նամակներում միայն համակրունբուէ է հիշատակ֊ 

վուն Կաղարյանրրէ որի հեա Ես;/ր անգ լանր տեսնվել է մեծ բավա­

կանությամբ— Նաղարյանրն անվանված է հարդնյի ու միշտ ազնիվ 
թնկԼր («Զ՛իվան», Էջ 288): Այղ աեսակրության առթիվ նաղար- 

յանւյն էլ է մեծ սիրով իւոսել նալբ ան ղ յանի մասին:

1863 թվ. փեարվարի նամակում նաչրանղյանր ղրում է. «Ես 

շատ ղավում եմ, որ մեր «Հյուսիս ավւայլռ-ր ա (լևս գոյություն չունի, 

ե ասւգարեղր մնացել է գրական թւլուկ գործիչներին» («Զ՛իվան», 

էջ 245): 1864 |)։]. հագարյանւյր ւ-Հյուս ի и աւի ա լլւււմ» ապրում է Նալ- 

ր անգյանի կար/ւ:ւր,ւպ այն հողվածներից մեկր՝ «Ագղային թշվառու­

թյուն» և ւոակր գնում իր и տ որ աղ ր ութ քուն ր, երեի հարմար չգա֊ 

տելով իր թերթի համար բանտարկվածի ւսնունր (:ղեար Է նկաւոեք, 

որ նաչրանղյանր րանտում ունեցեք ի ւղարապելոլ. րավականին [այն 

հնարավորոլթյուններ, ինչւղես և նույն գործով րանւոարկված Ձեր֊ 

նիշեսկին (կւսմ հետ աղայում' Պիսարևր), իր հռչակավոր լլոցիա- 

լիռաական վեւգր «ЧтО ДОЛИТЬ»? թերնիշ!ւսկին դրել է րանտում,— 

կարւավարությոլնր շատ ուշ I, գլխի Ը^կ^1 — տպագրությունից հե­

տո— որ գա սոցիալիգմի անսրուչ րարող է):

9անտում դրած րերականության ներած ությունր /:ր մեջ պա­

րունակում Է նաղարյանցի այսպիսի գնահւստական' չնաշյսարհի՚լ 
1. իմաստուն հԼւյիճսւկ (Երկեր, հ. 11, էջ 474):
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1'անտային աշխատությունների մեջ երկու անդամ էլ է խոս­

վում «Հյուսխւ ափ այլի» մաււին։ Ղազար Փարպեցոլ թղթի թարդմա- 

ն ութ I անը կցած րացատրության մեջ հալը անդյանը հայտարարում 

է. «Արարատյան րարրառում, որի կաւոարյալ 11 զեղեդիկ գաղա­

փարը^ մսաավորաւդես, աալիււ /; մեր «Հյուռխւափայչր»... (Երկեր, 

հ. //, էջ 570):

«Երկու ւոողք-ը (Երկեր, հ. II, էջ -115 — -126) ընդհանրապես 

փ աււտարանւււմն է «Հյ ս ւ սիս ափ այլի» դործսւնեռւթյան ընթացք/: 

(թեև, ինչպես կտեսնենք, «Հյռւռիսափ այլի» 1862 թւ]սւ1|Ա։նի մար֊ 

րաիւււսոլթյան դեմ սկդրունրային լուրջ ւււռարկութլուն է անում նալ֊ 

լ՛ անդյանը )։

եաչր ան դյ անի և եաղարյանցի հար ար եր uլթյ ա նն երի լուսա֊ 

ր ան ն՛ան համար որոշ չափով նշանակություն ունի նան այն մաՏա- 
11։։։9ս|ն6’ "Ր ^^^ խփ սեպտեմրելւին «Հյուս ի ս ափ այլում» տպադրեց 

Կ աղար յանցը եալրանդյանի վախճանված հոր՝ Ղազար Դրիդպւյան 

հայր անդ յան դի մասին"; «Այս արդս ծերունին, հայրը մեր քանքա­

րավոր մատենադրական աշխատակցի, մի մ ամանակ, պ. Սիքայելի 

եալրանդյանց»...

■0 աղաքար ի ակտն արտ ակարդ, արիութրւլն էր հարկավոր այս- 

"l/"'/' հ“'մակրակտն իւռոքով հիշատա!լելա. և ալը ան դյ անին, ոևո- 

/ տրիոներն եր P ակոլնինի ս Դերցենի ր արեկամին, որ այդ ժամա­

նակ տառապում էր ր ար ական ղնդանում:

1865 թվ. U են ատն իր դատավճիռն արձակեց նալըանդյանի 

մասին, ե հըապարակախաւը մտո կես տարի Պետերրուըդ. մնալուց 

հետո գնաց իր աքսորավայրը (Կամիշին), որտեղ և վախճանվեց 

1866 թվ. մարտի 31-ին (հին տոմարով): Այս շրջանի նամակները 
չեն շոշափ ում սրեի դրական հասարակական խնդիր: Կարևորություն 

անի այն հայտարարությունը, որով առաջարկվում է Նայը անդ֊ 

յանի կողմից կազմելու ձեռնարկած՝ Հայաաոանի քարտևդի րա- 

մանռրդներին ետ վերցնել ր աման որդ ազինը (քարտեդը դլուխ չեկաւ! 

ձեր ր ակ ur մ ան պատճառով)։ Դա նալրանդյանի ւ[ե։՝ջ]ւն հրասլա- 
րակսւյ]ւն խոսքն է:

Բ՚ե ի՚պպես են ստեղծվում դրական առասպելներս, այ,/ Սասին վկայում 1 
հսւնդույյյալ Լեսի դյուրահավատ հայաարարուիյունր, որ արվում է Նալրանդ- 

յանի իւիսւո հյածված ու ի յան առթիվ, «Սարսաւիե/ի վիւսսկ րնկավ, սուում են, և 

նրւո ծնողներին: մերանի քԼաղարր, որդուն ւոեսներսց հետո, յյնորվեյյ ե. վաիւ- 

ճանվեց 1865 թվին» («Հորիզոն», 1916, M72), Ուրեմն Լրկրորւյ աքպամ վսփւ- 
£uith]]><j:
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Հա jtu ար արությունը տպված I; «Մեղու Հայաստանի» լրագրում — 

1865 pi[. №25։ Նալրանգյանր հայանում է;, որ իրենից չկախված 
պատճառներով չի կարող իրականարնԼչ իր ղ աղա/իարը, «որ Լր 

կազմել ։!եր հայրենիքի կարելի եղածին չավ։ ոաույդ և ճշգրիտ 

րարաը»,— ու րամանпրղներին իւնգրում I/ ետ վերցնել ր աժան որ֊ 

գագինր։

Խ։1 րագլալթյտնն ուգգած նամակում 1/ալրանգյանը գրում I;. 
^■֊“՚'[""" աց ած են՛, որ չպիտի մերժվի /ոնգիրո, րանի որ կլ չեմ կտ­

րող հրատարակեւ 11'՞ ր «^յոէսի«1»փայլի» մեջ (րնգգծոէմն իմն խ 

8. Խ.)\ որովհետև նա արգեն լռած Է»։

Գւի։ ավորապե ч արտ արին հարարերակրությանները Հավաււ- 

առգ այո կոջա փաստերը միանգամայն րավական են ջախջախելու 

• աժուր այն մեխանիկական կոնցեպցիան, որի կողմնակիցներ/։ 

կագմում են ուղղակի ւեգեոն. այս [ւէկ թվականից մինչև այս ինչ 
թվականը Նաւըանդյանը Նաղարյանցի հետ իր — ոմանց չհիմնա- 

'/"(ւված կարծիքով, այո շրջանումն կլ հայտարերելով սկգրունքա- 

յին խորը տարաձայնություններ, իոկ այնուհետև կատարվեր էհմ 

աստիճան/։ պտույւո, եալրանդյանը երես դարձրել/ Նաղարյանցից 

(ու «Հյռւսիւ/ափայլ»֊ից) և ղավեր իր [՛ոլոր լիրերալ դաղտփարնե- 

րիր։ "Եվ որքան նալրանգլանն իր հասարակական գարգարման 

առաջին շրջանում առատ տուրք I; տալիս իր հայ ժամանակակից­
ների երկրպագած կառրերին, այնքան ’/;լ անհաշտ (180 աստիճանի 
պտույտ. Ց. Խ.) պայքար ու անխնա մերկացումների I; ենթարկում 
նրանց իր գարգարման երկրորդ շրջանում՝ կռվի ՛լենք ունենաւռվ 

Յ՚ուեքրրախի մատ երի ալիղմը» (երկրագործությանը որպես ուղիղ 

ճանապարհ' հ՛ր. U եհրարյանի ներածական առտջարանով, Պետ. 

Հրատ., Երևան, 1980, կջ 5)։ Սոված /; խիււա կատեգորիկ և..֊ 

միանգամայն սի։ալ.

— Ուրեմն ի՞նչ,— Նալթանղյանը հավասարվեց Նազարյան֊ 
ցի ն,— սոսկումով պիս։ի հարց ուտն փ/ւքրագույն գիմագրության’ 

գծի սիրահար պ արդարն ողն ևրը ։ — Ո'չ։ Ո՛չ։

Սայր այգ «չհավաս արումը» շաւո ավելի թարղ երևույթ 1„ րտն 

թե սովորարտր կարծում են ։ի ասա ամարտ ֊։։ււ։ ումն ա։։ իրո գն երր •.

Մի կողմ թողած վերոհիշյալը,— «Երկու տողը», «Երկրագործու­

թյունը», արաասահմտնյան և ր անտ տյին նամակները, րանտի րռ- 

լսր գրական աշխատւււթյունները պահանջում են միայն տարրա­

կան վերլուծություն ակներև դարձնելու համար, որ Նալրանդյանթ 

մեջ որոշ հակասություններ մնում են չհաղթահարված:
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Եվ երե ճիշա I; երկու Նւսլբ անդյ անի գաղափարը, ապա միայն- 

հ միայն այն իմաստով, որ եալբանգյանի գործունեության երկ­

րորդ շրջան ում, սկսած 1861 թվականիդ — «Երկու տ ողո֊իր — մեծ 

հբապաբակախււսի աշխ աբհայադ րի մեջ ստեղծվեք ի խորը ՀԿ^- 

վածր, երկվություն, որ ընդ. ոծին Նալրանգքանի հայացք հերի մի 

շարքը և նրանց զարգացման տենդենցը նրան բաժանում են Նա- 
զարյանցից, զատում ըուրժուական լիբերալիզմից և դարձնում հայ 
պրոլետարիատի ու աշխատավոր գյուղացիության մեծագույն 

երախտարարը հայոց պատմության մեջ:
Ւպ. Տենր նկարիչ Սսւբենսին բնութագրելու համար օղտվում Լ 

Հայնեի սրամիտ համեմ ատսւթյունից. նիգեքւլանղյան աիտա.ւր 

( Ս՝ռւբենսը) այնպիսի հղոր թե եր ուներ, որ թռավ գրեթե մինչև 

արևն իսկ, թեև ամբողջ փթերով հոլլանղական Աքանիքւ ^;ր կախված 

նրս> ոտ,սերիր: Հայկական տիտան եալբանղյանր, աո բերիր կաիւ- 

ված ունենալով հայ ծխական հետամնար միջավա(րի աղդեէյա- 

թյսւնների կապարյա ծանրությունը, կարողարավ—իր դարաշրջանն 

համար — անօրինակ թռիչը գործել, վեր բարձրանալ լիբերալ մտքի 

ճահճային մակարդակիդ՝ երեսը դեպի աւրի ալի ղմի արևը, որին,, 

սակայն նա չհասավ...
թնկ. Ս. Հարությունյանն իրուվարի I;, երբ Նալբանդյանին «մի 

ամբողջ գլխով» բարձր Լ ղասում լիբերալ բուրժուաղի ա լ ի «կարկա­

տանը հյուսող» եաղարյանրիր, համարելով նրա ռևոլուրիոն մանը֊ 

բուրժուազիայի ռադիկալ գա դափ արաի։ ոս ։ Սակայն ընդհանուր- 

ճիշտ դրույթի կոնկրետ աըման մեջ «Դիվանի» խմբ ադիրը տարա­

կույսի տեղիք 1; տալիս ։

՜* Տերմինաբանական զգոնաթյ.ունր մեր օրօրում թերսգրվում է սոցիալիզմի 

գաղափարի զարմանալի բազմազան պատմությամբ։ Ով ասես, որ սոցիալիստ (ի 

Համարել իրեն։ Տէր. կնգելսր գրում I, «Կոմունիստական Մանիֆեստի» հառաջա­
բաններից մեկում, որ 40-ական, ՏՕ ֊ական թվականներին սոցիալիստներ կոչվա.1 
կին զանազան ուտոպիստական սիստեմների կողմնակիցներ, մասնավորապես 

օռլենիստներն Անգլիայամ ե ֆուրերիաոները Ֆրանսիայում,— սոցիալիստներ ան- 

վանվում կին նմանապես զանազան բարենորոգիչներ, որոնք կամենում կին հա­

սարակական ցավերր րումել աոանց մազաչափ անգամ գիսյչելու կապիտալի շա­

հերին,—1847 թ. սոգիալիղմլւ բուրժուական շարժում էր, իսկ կոմունիզմը' րան- 
վռրական։ Դ- ՚կ. Պլեիւանովր գրում կ, .:ւր Ֆրանսիայում (նույն մամանակաշրջա- 

նամվ ՚ «սոցիալիզմ» հասկացողությանը աարրերվում կբ «կոմունիզմ» հասկացռ- 

'ՍոՍՏոլ^'1'Ս նրանով, որ սոցիալիստները ապագա հասարակարգի իրենց նախա­
գծերի մեջ թայլ են տաւիս «լայքային որոշ, երբեմն շատ մեծ—տարբերություն. 

История Западной литературы под. ред. Батюшкова, т. II, Утопический 
социализм XIX века. Այս փաստերը ցույց են տալիս, որ յուրաքանչյուր՝
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Ընթերցողին կտրող I; թվալ, թե Նտլրտնզյտնի տնտեսական 

ծ րտ զ ի ր ր ս ոց [ւ ա լ[ւ ս սւ ա կան I;։ /‘այց տյզ. հնարավոր եզրակացու- 

թւոլնը չի համասլ ատ աս[ռ սւն ում իլւակ անսւթյահ:

Այսպիսււվ պալւղ ի, ռր ր սւվար ար լռլծում չտալով Օավար- 
|Ա1նց-Նս1|թ>11նոյԱ1ն — Աթոր ւԱւին, [աքր աղ իրն աս անց անհրաժեշտ 

սւ.դեցսւյցի է թողել «Ղիվսւնի» րնթերցսղին:

Ւ՚նչ անջրպետներ են քամանում հալր. անզյ անին 60֊ական 
թվականն երի ռուս ա ֊հ ա / կ ա կ ան /իքերալիզւքի իւ ոշոր աղայն հեր- 

կ այացսւցիչ Ատ. I) ազար յան ի ց:

Այստեղ միայն սխեմատիկ կեւ՝Ա]Ու| կարսղ ենք նշել Նալքանղ- 
/անի դսրծսւնեսէթյան սւ. դրական մ առան դռւթյ ան այն տարրերս, 

որոնք չեն պսւրվւ ակվում րոլրմուակ ան / րքե քալի զմի շրջան ակների 

մեջ (դլիւ ավորապես ն կա էս ի ունենտլււվ մեղ առանձնապես հետտ֊ 

1‘ւ՚ւ՚րր"7 6ա7.'"րյ^^/Ա»)1

1) Նազ արյանցր «Հյ աս ի ս ա վւ այք ի ց» դես. շատ առաջ կ ունեցեք 

իր մշակված ծրադիրր լեղվաշինարարաթյ ան րնադավառ" ւմ. իր մի 

^"Ղ՚ի ռռւսերեն սւ հայերեն աչխ աւււ ււլթյ ոլնն ե րի մեջ նա 11""11'ն 
արծ արծել կ <<Հ.յ ս էս ի ս ափ սւյլի Հ> ծրաղիրր,— անդտմ դրարւսր լեզվով 

նա ռւնի աշ[ււ արհար արի համոզիչ պ աշտ պ ան ւււթյ ան օրինակներ: 

հր հակազրւււրարյտն պայքարի մեջ եաղարյանցք հանձին Նալրանզ - 

ւանի ձեռք քերեց մի սքանչելի զինակից, ռրն իր լեզվական սլՐԱւկ- 
էոիկաւով շատ ավե/ի քարձր կր Նաղարյանցից և կարելի կ առել, 

զէւարարի սլարսւու[2յան զ ռրծ ոէ մ աոաջին զերր խաղաց. — հազար - 

յան զի և Սալրտնդյանի զիա ակտն ֊աեսակա^հ հիմնական դծերով 

րնդհանռլր պլատֆորմին համ ապաԱ1 ւսսիւ անել են երկու տարրեր 

պրակտիկ կ են ս ա զ ործումնե ր: հտզ տրյան ց ր ավել £ մի լեզու, որ 

կծու Ա’. Պատկանյանր համեմատում կր քոթուկի հետ (թեպետ և չի 
կարելի աւղսւշնորհ զրոդ համարել Նաղարյանց ին )՝ նա ծունր կ, 

ղժվար առ ահ, հնաձևաթյուններով խճողված՛, դրաբարաշունչ (եթե 

նս՚ւ՚է՚ւՒ 4 այսպես արտահայտվել), մինչդեռ նալրտնդյանր համե-

'Ո՚ցիտլիոտի ան էէ էն կդողի էգեար Լ մոտենա լ առանձին, միշտ ունենալով սոցիտ- 

ւիղմ գտգավւտրք որոշակի չաւիանիշ սահմանումն։ Այդ դադափարի սահմանում֊ 

ներր ես տարրեր են,

6 ոցիալիսսրական Ալեւոր Լ համարեք այն ուսմանրներր , իրավացի ասում Լ 

խ՚կ- 7՛ '("ւԴինր,— որոնց ծրագրած հասարակակարգում, 1) հանրայնացվում /ծ’ 

։ս րաէէ. գրսէ//յան ե էիսիէանակո I քեյան ւէիչսցներր, 2^ աչիւատանրր կ ագմ ա կ ե ր էգ էխւմ Լ 

հաՈրային ււկգրունրներով,—րսլորն ունեն նրան մասնակից լինելու. հավասար 

իրավունր ե հաւ/ասար պարտականություն, 2 } րւսցակայոււք են դասակարգերր ե. 

մա լոլո լ շահագործումդ։
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մաս։ար.ար շատ ավելի I; կարողացել հաղթահարել հնի աղգեցոլ֊

թյունր, իհարկե, րնական արար, չկարողանալու/ .բոլորովին զերծ 

ճնալ նրանից։ եալրանղյանն իր որոշ հատվածների (մանավանդ) 

('երկու ա ող»-ր , «Երկրագործությունը», աշխ արհար ւոր քերականու-

//յան ն եր ածսւթյւււնր աշ/ո ատ ութլոլնների մեջ) սրանչելի շարա­

դրանքով այոօր էլ թվում ի օրինակելի։ Եվ ոլատճաոր միայն Նալ- 

ր ահդյանի տաղանդավորությունը չէ, այլ մասամբ նաև էեղվաշի֊

ն արարակ ան ։։ կզր անքն երը ի օրինակ, քեր ակ ան ությ ան ներածու֊

Այտն մեջ). Նալրանղյանի ։ի աստ արկ ւււմր հօգուտ աշխարհարարի

ավելի խ։:րն է, ււրովհեւոև լեզվի զարգացման ընդհանուր օրենք­

ների ն՛ա օին ի։ոսելիս որոշակի մոաենում էէ ւլիալեկտիկական մե- 
Ո «պին, ցայտուն տալերում ուրվադծ ելա/ գեղեցիկի, դ աղ ավ։ար֊ 

ների և ճաշակի հարաբերականություն/։, հարավ։ո։իոի։ությոլնը, 

շարժման համաշխարհային օրենքը և դրանա/ ամրակոլէւ հիմնավո֊ 

րամն տալիս արդիականության պահանջին' աշխարհարարին: 

Սպվի ոեոլուցիան, րաո Նալրտնգյանի, անհրաժեշտ արդյունքն I, 

թեական և պատմական պայմաններ]։:
^ացի ղրանից աշխարհարարի խնգրում ևալրանդլանն ավելի 

արմատակաքւ-ւլեմոկրատիկ է, մաքր ախ աք ութ յան նկատմամր որո­
շակի հակսպրվեյով Նազարյանս]։ ն:

Նալրանգյանր ((անխրւրհա ր գ մաքրասիրություն» և «տարապայ­

ման ադնւ/ասիրոլթլ ան» է հա մ ար ում այն-, որ «Հ քուսիս ավ>ս/յլր» 

^ափիզ զուրս հայկարան էր 1862 թվականին (երր Նալրանդլանր 

արս։ ասահման {էր և վեր աղա ո.ն ա/ուց հետո շատ շուտով ձերբակալ֊ 

վեց)։ Այո հարգում Նա)բանդ ք անը տ արցերում է 1862 Ավ. «Հլոաի- 
ոավւայլր» 1858—1861 թվ. «Հյա օիսավ։ այլից» (1861 և 1862) թվա- 
կաններին նալբանդ յան ր ամ։։ագրում չունի որևէ նյութ)։ 1862 թվ- 
«Հյուս ի։։ա վ։ այլի» նոր հ ամ ակ արգւււթյունր «դլ/ո ավորաւզ ե ս ւգատե- 

ր աղմում է նոր լեզվի աքն ո՛ճեր/։ և ձևերի հետ, որ րնգհանրաւգես 

ն այվում է որէղես տաճիկ լեզվի ագգեցություն, օրինակ, շատ նա- 

/ս աղրաթյանց վե ք/ջա ։/ աս դոժի/ք։, հատկացար՝/։ ն աքս աղ ա։։ գրվիլր 

և. այլն և -այլն։ Աայց մենք կարծում ենր թե իրավունք չէ, տնհնար է 

թերևս րոնարարել րա/անղ ակ ուղղի ա ր ամ ա ր ան ություն ր, եթե նաև 

չինեականի տակ լիներ աճում։ թ՛ե տաճիկ {է, թե ս ատ ան աքի՝ քորն֊ 

րւ1'1'ե “՛է՛է լէ»“- ժողովրդական լեզվի այղ ղրսւթյունր ավերանք չէ, 
այլ «ժամանակ ի և. սլաս։ մ ութ յան ագգեց ութ յան տակ առաջ գնա­

ցած աճեքութ լուն»,

եա^անւյ ւաէտ խիստ պեմ է որևէ ինքնահոսի, մեր նո/ատակն է 
մշակել լեզուն, «հարդելով համորեն ազգի գործ դրած տրամարա-
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նությունր լեզվի»։ Այդ սլատվանդանի վրա պետք Լ մաքրել, մշակէք 

և կոկել մայրենի Ա ո յ։ ա իւ՛ս ս աթյ ան ր (Երկեր, հ. II, )ջ 421—422):
Տաճկաց անա թյւոն օրին ականոլթյոլնն Էլ ավելի պերճաիւ ri it 

պ աշտ պ անաթյան անի աշիէարհար արի քերականության ներածու­

թյան նեջ (Երկեր, հ. II, Էջ 4Տ8 — 489): «Տաճկ ակ ան ար ամարանա- 

թյունր կամ ր ա զ զ ա ո աթյ n ւնր նոր /եղվի վրա ոչ Մարկոսր ւզ ա ա- 

վաստեց և ոչ Եիրակոոր, րնաթյանր, ո/ աամակ ան զեւզրերր և հա­

զարամյա մաման ակն երր ավին նոր ան “էյն ձևն ու. կերւզարանրր ,■ 

կարո զ ես անցած գնացած րաների րնգգեմ ւգաաերաւլմել կարո զ 

ես բնության րնգգեմ ճակատ ճակատի պատերազմեր)։ fit. Նալ- 
րանգյանր հեգնում է. «Եթե մնար հա ւկ ակ ան անկաի։ ութ յան ր, գու­

ցե հայկ ակ ան լեզվի տրամաբանությունն էլ մնար ա՚էւարաա ո է. այ­

սօր իր ա աճկակւոն էորամ ար անութ յամր չվչաացներ ն՛եր պարոն­

ների կույս անկ աջր» (Երկեր, Հ. 1/, Էջ 498, — երկու, աշխատությանն 
'•I գրված ՛իր բանտում)։

հազար յանցի հ ամտկրական հ այտարաբաթյոլններր հասա - 
riulljl, հասարակ մո զ ռ վրդի մասին կարելի է բնութագրել որպես 

սենեկային-ջերմոզային դեմոկրատիզմ. երր նկատի է առնում հրա֊ 
պարակ ախոռ ի հայացքների ամրւպջ սիսաեմր և նէպ ր անգյանի հա- 

գիչ աորերր մսզովրզի մառին:

((I) ենր ազաւոակէոմ ն վիրեցին ր մեզ հասարակ մոդովրգի իրա- 

վունքր ւզ աշտ ռլ ան ե լա : Մեր անձր և զրիշր թ՚վիրեզինք հարուստ­

ներին, նորա յուր յանց արծ՛աթի թու.մրերի տակ միշտ անխոցելի են r 

նաև րոնակ ալների իշիւտնաթյտն մեջ»: Նայբ ան զ յանն իր ր"("ր կա֊ 

բոգաթյունր նվիրամ է հարստահարված, ողորմեփ, աղքատ, մերկ 

ու քազդած հափ զատի պաշւոպանության: Այդ հային ճնշում են 

ոչ միտ Հհ օտաբներն ա. րարրարարն երր, այլ ե իր հարուստներդ, 

իր հոզևորներո: Ազդի փրկությունն այդ մերկ ու քաղցած՛ հայի 

իրավունքի պաշա պ ան աթւանն է, որի համար, առում է Սալբանդ - 

լանր,—«չէ պիաո րնկրկենք ոչ բանտի և ոչ արար րի առջև, որ 

միայն րանիվ և գրչով, այլ և ՛լենքով և արյունով, եթե մի օր ար­

մանի /ինինք դենք առնուլ մեր ձեռքր և մինչև. այմմ քարոզած 

ազ աա ության(1 նվիրել և սրրել մեր արյունով» («Երկու տալ», Եր­
կեր, հ. II, 283, գրված է 18G1 թվին):

Օշ միայն խոսքով ու գրչով, այլև զարծաթ զենքով ու արյու­
նով,— սա արդեն հակառեվտրմիաոական ֊ռևոլուցիոն դրոշակի ծա­
ծանում է, մոդսվրզ.ական ներշնչված ռադիկալ֊տրիբռւնի ձայն: Եվ 

նալբանդյանր ռհոլռւցիռն պայքարի ուղին բռնեց րնգգեմ թե' սուլ­
թանական k թե* զարական ոեժիմի: Դուրս գալով հայկական նեղ
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■՛միջավայրի/), նա ոտք զրեբ հա մ սա ււա սաա ան յան ոևոլո/բիա լ՛,/ 

/այ՛ս ասպարեզը ու [էր սևս լուըրոն զորեր նււր միալն սկսած' Հա­

րական ինքնակ սղության հալածանքի զոհը դարձավ:

Նալրանգյանի այզ նոր րնթաբքը պերճախոս գնահատականի 

արժանաբավ ևագարյանբի մի նամակում, որի զլէսավոր միւորը 

Հ՛այ քաղքենիական շրջաններում մի ժամանակ—խիսա տարածված 

այն գաղափարն Լ, [)ե Ռուսաստանի գործերը օտար եք։ հայերիս... 
«Չեմ կտրող զուքել այզսչիսի աարապայման րնթաբր. համարձա - 

կաիւոս և համարձակազ.ործ լինեք 1ւ մարտիրոս զառեալ յ՚՚ւր աւլդի 
համար, գեղեցիկ գործ I;. բալբ 70 միլիոնի առաջքը կտրել — Էջի 

'ն ահ ատ ակ զսան ալ — ոչ, ա/զ անհաճո է ինձ: Ոչ մեր ազգը և ոչ 70 
միլիոնը շնորհակալ չի հերոսին, նորա անմիտ և հանդուգն հերս֊ 

■սության համար։ Օ՛ուր գործիցս պիտի իմասէոասիրեք, որ գործը 

"ւ!'եչ հտյազր չունի .դեպի մեր ազգը և նորա օգուտը, այլ մի օղիէ) 

առած բնորք է, խոռ/էության I։ ապստամբություն ձգելու տխմար 
ամրոխի մեջ» («Հանդես գրականական I։ պատմական, VII գիրք՛ 
1X90, Սայաթն յանին դրած' նամակը):

Ս եկն աբ ան ությռւննևրն ավելորդ են:

Եթե Նալըանգյանի սւջ րարեկամր իշի 1ւ1ս1ւատա1|Ու|>|1։ւէ հոր֊ 
՝ջորջումը տվեք նրա ռևոլուբիոն գործռլնեությանը,— ապա նրա 

ձախ րտրեկամներն, իհարկե, այ/ կերպ վերաբերվեբին:

Սակ անին ր ղրանից ՛առաջ հորդորում էր Նալը ան դ / անին շշ1։1|֊ 

ւ|ել փշոտ, |՝ա|(| միակ նշմարիս։ »ււ]|ւ|ւ<|:
Գերբենք, Սականինր, Օզար/աէր խռրապես հարդում էին Նալ֊ 

՛քանդյանին, բնորոշելով նրան որպես ոսկի մարղ, ոսկի հո<]ի...
Մասամբ նրանք էին ներշնչել «խոհաբաբական դբքի» ղադա֊ 

ւիարները (ցարիդմի գործակալներին խաբելու նպատակով Բակու֊ 

'նինր այդպես էր անվանել «Երկրագործությունը»)։

Օ՚եռևս ոչ մի հայերեն դիրք այդպի/ւի սրությամր չէր դրել բա֊ 

րական Ռուս ասա անի ամենացավոտ խնդիրները՝ դյուզաբիության 

և մանր ազգությունների ճնշման ու ազատագրման խնդիխ/երը/

Նայբանգյանը զդամ ՛էր գալիք սևս լուբի այի շունչը, գուշակու՛) 

Ռուս ասս։ անի սոսկավիթխար ապագան և բույր տալիս ռևոլուբիոն 

"11,1ե1' ա/'/' ո ւղ [։ ն ։
«Եթե՜ վաղօրոք խելք գործ չգրվի, ստրուկը յուր հողով հանդերձ 

կաաարելսւպես ագատ չքարոզվի և այս կերպով այն կնճիռը չլուծ­

վի, ստրուկը կաբին ով կվճռի գործը» («Երկրագործությունը որպես 

ուղիդ ճանապարհ», Եր/ւան, 1930, էջ 05): Այս կաբինը ռևոլուբի ա լի 

է[ուտ ւսաոսկան սիմբոլ է, թերևս վերցված երկու հռչակավոր փաս֊
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տաթգթերիդ։ 1860 թվ. թ երե/ւշ ե սկին Գերդենի «11 ոլււկ ււլ»-ում ապերք 

«Ռուս մարդ» էւտււրա գրությ ամր մի նամակ, որի մեջ նաիէ աղդուշաէյ •■ 

նում կքէ Գերդ ենին քիրերալ դն ոքէքն ե րի էյ ւ ((Ոչ, մեր դրությունը սոս- 

կալի կ, անաանելի, հ միայն կաղինը կարող I, փրկել մեղ և ք՛աղի 

կաղնից ոչինչ չի օգնի))։ 1861 թվ. Ո եռքին ում տպած իր րրոջյուրուն 

(«Գյւււղադիական հարյյի վերջնական լուծումը») Սերնէէ֊Սոլււվյո֊ 

՛Ս՛ա — '՛է՛/' գործով ձերր ակաքվե սին ու դատ ապարտվե էյին թե Չեր- 

նիջևւէկին և թե Նաքր անէք յանը — գրում Հր, որ գյուղացիական հարսը 

քէէւծեքի /; միայն երկու եղանակով՝ կամ ընղհանուր փրկանքի մի- 

ջոցով կամ կաղիններով:
Լէտքրանէք յանի հարվածն ումեղ Լր, և «Եր կր ագ ործա թյռւնը ո ար֊ 

մանաւյեք I; էյարական ինքնակայության այնպիււի ս/աէովարեր ուշա­
դրության, որին ոչ մի հայ ղիրք չի արժանաղել երբևէ: Նույնիսկ 

քառասուն տարի անդ (1003 թվ-), ((Երկրագործությունը» գրաքննու­
թյան կոգմիէյ թույքաւորվում Լ որռշ հաէգսւվումներււվ միայն' գուր՚ւ 

Են գ/ք/ում ինրն ակ աքա կան Ռուս ասա ան ին վերարերոգ ււուր հատ֊ 

վածները։ 1912 թվականին — հիսուն աարի անղ— գրաքննությւււհռ 
աւլանգակում կ Սարապետ Ե ուսիկ յանի «Գրական դեմքերը», կտրե֊ 

լով հոգ ակ ավոր գրվածքին նվիրված ամյ՚ողջ գլա/սր, իսկ 1913 թվ. 
կջմիածնի ապարանում գրավվում I; Ռադ. Ավգւպրեդյանի «Սիր. 

նա/րանդյանը», թեպետ հ երկու հեգին ակն /հ չեն ունեդել արտա­
սահմանյան հրաւս արակոլթյ ւււնր, օգտվելով Ռուս սւսսւ անում ["էք՛։ 

տեէէ ւս ծ' ագճատ վա ծ հրա ա աքէ ակ ու թյո էնի էյ ։

թառ սենատի դատավճռի' Օա/ր անգյան ը 1) սւեդյակ ի Եղել 

Լ ո ն դոնի պր ոպտգանգի էէ ան ե ր ի հանդավոր մ սէ ահ դար ումներին , 

2) աջակդհք I, ն/ւանդ արգեքված հրատարակությունների էոարած- 

մունը, 3) ձգտել է Ռուս ասա անի հարավում հայերի մեջ հակակա֊ 

ոավարական շարէհււմ տարածելու։ Եթե անգամ ուրիշ ոչինչ արած 

սՒ^ի նալրանգյանը, այնւււտմենայնիվ, նրա «Երկրագործությունը» 

որպես մի ոեոլոււքիոն ղործ, Նալը անգյանի հաւք աքէ եզակի տեր/ կ 

ապահովում հայ գեմոկրատիսէյի պատ մ ութ յան մեջ։

Նալրանգյանի ւյաս։ակտն գոքէծի լավագույն գիտակ պ ատմա ֊ 

րան Մ. Լեմկեն խիստ հաւանական է համարում Նալրանգյանի 

որոշ մ ասն ակւրււթյռւնը 0 գար յովի այն հռչակավոր կոչի ռտԼգծ֊ 

ւք ահը, որը դարձավ ոևոք սւչյիսն «Հող ե. աղաաություն» պարտիա էի 

ծրագրի հիւէքր ։ Տոլչկււվ ա ֊0 գ ար յո վ ան գրւււմ I; նալրանգյանի մա֊

Փ էսս ւ։ոս ստեղծ ու ք! րլ,]; էյի սւստնեւի օրինակէ 1(0'1111/11 էսն [էն^րի» անւրսււ 

տարվա դեկա. ՀՕ֊ի .\ր֊ոււք (21 յ րեկ. 0՝. Վանանդերին դեաեղել կ հոդված' «Մի֊ 
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սին. «Այդ տարօրինակ մարդը Լոնդոն ում մնար 2 ամ/ա, ասանդ 

մի որևէ մ ասն ակդ ութ յան ցսւյդ տալու ռուս ական պրոպ ադան դա Հր 

դ ործին» («Դի/քան», Լջ 352, /՛այդ հեղինակն այնքան էլ լավատեդ- 
յակ շէ իր հիշողությունների մեջ): 3) եալրանդյանը ավել է կա֊ 

ւդիա ալիոտ ակ ան սիստեմի՝ մեր դրականության համար աննախրն- 

թաց (և, եթե կարելի է ասել, անհետընթադ) քննադատությունը, 

դսւշակելով նան այդ սիսաեմի ւիլուդսւմն ապագայում: Եվքոպ ան 

արադ ծերանում Է, մասսաների անսահման թշվառությունը (դոր՝ 

ծ ադըկությունն ու դռպթակ անությանը ) սասանում են կապիաալիս֊ 

սոսկան հասարակարդի հիմքերը: Տնտեսական իւնդիըր, կանուիւ 

թե ուշ, թեև սոսկալի փոթորիկներով, պիտի լուծվի, «ոչինչ բռնու­
թյուն, ոչինչ պահպանողական հում ակարդ ութ (Ուս, ոչինչ ընդդիմա­

դրություն որեիդե կողմիդ չի պիտո կարողանա փակել նորս: սւ- 

ոաջքը, թեև այսօր հալածական և աբսորական են այդ ապաղալև 

մարդարեքր և տոաքյալքը» («երկրագործությունը որպես ուղիղ 

ճանապարհ», 1930, Լ ջ 89): Սա րննադաաություն I; գասակարգա էին

ըայել նալրանդյսծփ սև պա у իոն գործունեության մի Էջը» վերնադրով: Արվում ( 

րնդհանուր դի։ոոդս։թյուն, ((Միր. Նալրանդ յանի ռևսլսւրիոն հայարրների արտա­

հայտության ամենանշանավսր դոկումենտր ճանաչվում I; նրա «Երկրադործ ու ֊ 

թյանր» և ապա պանական անհատների ազդած մի րանի նամակներ»։ Սայր «Գի֊ 

վանիո րնթերրհււլր զիան, որ ոչ միայն մի I անի նամակ, այլ ոչ մի նամակ չի 

/քնարել եալրանզ յանիր նրա ռևպարիոն դործանեոլթյան (կամ հայարրների ) 

է! ասին։ «Սակայն նրա ո ևոլսւրիոն մտայնության համար խոշոր նշանակա ք/յան 

անի նաև մի այլ դրության, սրր մեր իրականության մեջ, Միր. Նալրանդյանին 

^"ИЧ"!"'^ "ւ. մի աշիւաաաթյան մեջ շի հիշատակված ա ճիշտ Լ, որ այո ւիաոաի 

մասին շի հիշատակվել, րայչյ արվամ !; Ոչ նի>ա տեղեկանք: Խաւրր Օդարյսվև 

հիշատակված կռշի մասին կ (ապմել Լ «Օպրւկպի» 1861 թ. 102-րդ համարում ): 

Սրրև թե «այն մամանակվա գործիչ» 0 • ՍաֆոնՀւվան հադ որդ ա մ Լ, որ Օդարյովս 

/*1' ^1и1Р 41'1'1 ^ Սերնս-Սպովյովիչին, Օրրաչևի, Սլեպրովի և Նալրանդ յանի նետ 

միասին: Սար ենր տնում րնկ. Վտնանդ երսլ աղրյու րր՝ «^СВОЛЮИМОиНОС ДВЧ* 
жение 1860 ГОДОВ, 1932, Լք и, 0. Ստֆոնսվան ոչ pե այքւ ժամանակվա <рг- 
ծիչ է? այլ ոա/կ հեդինակր այն հալվածի «1\ бИОГр<1фИИ СсрНО’СОЛОВЬСВИЧЗ*) , 
"Р/'У րադվածր Լ րերվամ։ 0՝յարիմայյաթյՀ1լնն, Ը“ա երևա էթին, աււաշարել Է 

նրանիր, որ հոդ վտծների հակաաին դրված կ նաղորղեց (СоООЩИЛ Я, СООбЩИЛ) 
այոինչր.., Սիաթյան մի րանի ակադեմիաներ անեն լատուկ СоОбщСНИЯ պար֊ 
րերաթերթեր' պստիկ հալված ֊դեկարամների համար։ ինկ. Վանանդ երան թվա- 

դել էք 1^' նսւղորղեց նշանակում Է իր ւսկասատհսս։յ|»ն հուշերդ պատմեց, ե որա 

հետևանրով Ь. Սաֆոնա/այի իասրի կշիռը ծանրարել Լ, որպես մի տեսակ վար֊ 

ձադեսւի.,, I). Սաֆոնռվան չի քոսցորոում, рЬ որտեղից Լ վերցրել իր գրական 

սլնդսւմր Օդ տրյովի և Նալրանդ յանի մասին։ Սայր, նկատի ունենալով տյդ հան֊ 

դսւմսէնրր, — նաև այն, որ Լեմկեն այս հարդի ամենալավաաև/չյակ ծ աոնտդ ետն Լ> 

քւ ր Ե- Ս աբիոնովս։յի կազմիր հիշատակվող' Լեմկեի գրրում („ОчСрКИ ОСВОбО-
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Ч/'/Ч^1 ('I'У > 11 и1 ճամտկբական դսւշակսւմն կ և կապխս ալիղմի կոր֊ 

ծան մ ան և и и ւյի ալի и տակտն րւևսլսւցիայի:
4) Նալբանդ յան լ։ մեր դրականսւթյան մևջ եզակի տեղ ^ 14!"՜ 

նսւմ նաև այն փայլուն հևղԱալի քննադատությամբ, որ ուղղված I, 
կա ոքի տալի աո ակ ան պետությունների զա ղութայ ի ն քաղար ակտնսւ- 

թյան դեմ։ «Օււն ակ ալ աջի։ արհակալությունբր» աււա փաաո ունեն 

իրենք ձեռքում, իբր թե տիրում են զանազան աղի։արհների և ազ­

դերի միմիայն վա լրենոլթյունր քաղաքակրթելու համար: Խորտա­

կիչ օրինակներով քույր I; արվում այդ քաղաքակրթության իսկա­
կան կերպարանքր՝ բռնություն, բանտ, շղթա... «['անտերն են նորս։ 

զպրորներր, պոլիրահանք և. մ ան ղարմր' ղւ։ ա ի ար ակն երր, շղթան' 

հրահանգիչ դիքքք, աքոորր' բարոյականությունը»... (կջ 100): Հի­
շատակվում են ճնշված Հնդկաոտանը, Չինաստանը, Ւռլանդիան, 

Օ՚աււաստանի, Պրուսիայի և Ավստրիայի հպատակ փոքր աղգռւ֊ 

թյուններր։

5) Նալբանգյանր ջախջախել կ բսւրմոլական լիբերալիզմի' 

ազատության, հավաս արււլթյ ան և եզր այրու թյան պաշտամունքը,

ДИТвЛЬНОГО движения 18^0 ГОДОВ") պինչ չկա այղ ւաւթիվ--րտյ՚յ կ։" “պա։ 

։»յ/ ։։։շի։՚։։ս։ո։ թյս։՚1։ մեջ, Գեր;թ/հի ել,էլերի նրա /սմրագրած հրաաարս։կ։։լթյ:։Հւ։ 

մի ծանււթսպրսւթյտն մեջ (Полное собрание соч. А. II. Герцена под ред. 
.М. Лемке, Петроград, 1919, հատոր XI» եջ 136)—ես ենթադրում եմ, որ 

և. ԱաֆոնուիւՀհ հենգ արրոե ղի։յ պետր I; վևրգրսւծ լինի։ Լեմկեն քրւում Լ, որ 

Օււարյովի հարւած֊կսչը դաիսծ I. .Не бе( советов и указаний Н. Л. Серио- 
Соловьевича, И. И. Обручева, Л. Л. Слепцова, М. Л. Налбандяна и др. 
Լեմկեի Ղ11"42> ոշ-1|։՝ւոկան ձեր միայն մեկ իմ ասա Հոնի, նա շատ հավանական Լ 

համարում Կալրանդ լան ի , մյուս երերի Լ Ա»||Ո(յ մ ասնակցությ-սւնր Օդարյռվի հող­

վածի тп/պծմանր.. ■ Ե. Սաֆոնսվան աքդ |ւփււտ հաւանական են թաղ րությսւնր 

ղ արձրել Լ սսւու ^ փաստ, ղրականա պես պնդելով, որ Օդարյովն իր հոդվածր 

դրել Լ 0 երնո^Օսլովեիչի, ՕրրՀււլեի, ^/եպց. ե նալրանգյանի նետ ւփսսփն... 

Փաստն կլ ավելի Լ ամրացել, հավաստի դարձել, երր Գ. Վանանդեցին 0» Օաֆս 
սովային ռխալմ/սմր դարձրել կ Օդարյովփ ե Նալրանդյտնի ժամանակակից գոր~ 

՛Դե ("I1 աք1մ կլիներ ասն վաղն հարյուր տարեկան)։ 0լ նալրանգյանի ոեոլուցիոն 

գործունեության մի կջ կ ավելացրել... Օգարյովի հոդվածի շարադրանքով։ 0 հ
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*իո1,ր ^Լ րաշկռտոլկ (այսինրն անդդոլյշ և րոնի մեկնություն), ու «Դրական թեր­
թի» սրեկ ընթերցող կսկսի պնդել, սր (ниլրանդյտնն ոլ Օդարյսվր միասին Արեք 
են «Հոդ և աղասւՀէւթյուն» հռչակավոր պարտիայի ծրադիրր, մի րիշ Լթ "է կթՀ"* 

թե այդ պարտիայի հիմնադիրն կ ^ իր* նալրանդյանր։ Եթե որոշ արտահայտու­

թյուններ Նալրանդյտնի «Երկրագործ»» մեջ հիշեցնում են Օդարյովի հոդվածր 

(°ւվ,նակ, պատերազմ ի մասին) դա կարոդ կ րացաարվել, կամ նրանով, որ Օդար- 

յովի հոդվածր լույս կ տեսել 1861 թվ», իսկ «Երկրագործությունը» 1862-ին, կամ 
այն հանդամանրով, որ երկու հեղինա՛կն կլ կարող են օգտված լինել շրջանառու­

թյան մեջ եղած գաղափարներից։



ցույց տալով, 11(1 իրավակ ան աղատ ությունը դատարկ հնչյուն է և 

իրական կարող I; դառնալ միայն տնտեսական հարցի լուծմամբ: 

P ուր մուտկա՚Կ պառլամենտարիղմի պայմաններում աջխ ատ ավորր 

աղատ ստրուկ I,, «հավասարությունը, իբրև լոկ խոսք, հնչում է 

միայն օղի մեջ» (կջ 55), այն մարղիկ, «որոնց աղդությանը դո֊ 

ղ սոյն ում /; երկրագունդը բևեռից մինչև բևեռ, ստրուկ են յուրյանդ 

կառավարության Հեռրում» (կջ 96): Ւջխողների կառավարության և 
տղղի (այսինքն աջխ ատավռրաթյտն) ջահերը չեն նույնանում: Դա֊ 

II ակարդ ային տնտեսական մ ոտեցոլմը միանգամայն մերկացնում, 

ոչնչացնում I, ւղ սււււ ամենտ ակ ան կ արդերի խարդախորեն ստեղծ­

ված՛ հմ այրը: 'տ
6) Նալը անգյ անն ավելի խորը, քան որևէ այլ հայ հեղինակ 

(մինչ/ւ մտրքսի սան երր) աղդային հարցի հիմքը աղդարարել կ 

տնւո ե ո ակ ան խնդիրը, տղղի ջահերը նույնացնելով ժողովրդի չքա­

վոր խավերի ջահերի հետ: Աչ մի հայկական գրքում այնպիսի մեծ 

ղեր 11՝ l''lJ‘L հատկացված տնտես ական գործոնին: Ազդի ազաւոու- 
թթսն դրոշակը ւդեւոք է լինի ստրկությունից ու աղքատությունից 
ա<|1Ատւ|1ւ|Ու դրօշակ, «եթե աղգության ներքին և կական խորհուրդը 

չէ տնտեււական խնդիրները, անհիմն Հ այդ. աղղությունը, սուտ կ 

այդ տդդռւթյունր» (էջ 101):
7) Ւնաերնացիոնալիստ չդառնալով, ինչպես մեղանում եր­

բեմն անղղոլջարար կարծել են ոմանք, Նալրանդյանր հիանալի 

կերպով պաջտպանել կ րոլւ՚ր ժողռր/ուրղն երի հավասար իրավուն­

քը. «Հերիք Լ, ռրչավւ կադր և ֆանատիկական աղդությունը ունի 

(ար եռ ակ ան կողմերը, հերիք կ, ասում ենք, որ մի աղղություն յար 

մի ջ ամվւ ար քո որսվածի համար մորթում I; մյուս ուղղության եղը»՛-- 
(կջ 50): Նալրանդյանր մոտեցել է ինւոերնացիոնւս|իղմին, պատ- 
մական կատեդորիա հռչակելով աղդությունը: Սարդն ու հացը հա­
մարելով պատմության հիմն ական գործոնը, Նալրանգյանը կար­

ծում կ, որ եթե հավասար իրավունքը խաւար:վանվի ամբողջ երկըա- 

դրնդի վրա, եթե ներկա պետական համակարգությունները ոչնչա­

նան, «վաղը ոչ միայն չկ մնում աղգությտն խնդիրը, այլ հարկա­

վոր ևս չկ»: Այնուհեin. «Աղղությռւնն իբրև պատմական իրողու- 

թ(ուն, իրրե հավաստի երեայթ, ընղհանուր մարդկության կ(անքր 

մեջ, 11’ կ"Կ'^ւ1' ։^>րմել, թեև բանականությունը երբեք չի կարող 

արդարացնել նորուն» ( կջ 90 և 91):
8) նալբանդ/անի ուսուցիչների շարքում տեղ են ղտել մար­

դիկ. որոնք ար: կամ ալն առն չաթյռւնն ունեն դիա ակա{: սոց/ւա- 

լիդմի հետ: «Այո՛, դիտենք հարդե/ ո չ միայն Օոլենթ, Պրոսլոնթ,
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Ֆոսփեն և Ֆոհթը, այլ և Շխլերը, Գյոթեն, Ֆիհտեն, -Թանթը և Հե- 

^վքյ ճնշված մարդկության այն անմահ րարեկամքը» («Երկու, սաղ»,-. 

Երկեր, հ. II, Էջ 2/3—274, ընդգծումներն /'մն են, Ց. Խ.)։

կնդելսը դրում էր 1882 (եվ. «Ս ենք գերման ակտն սոցիալիստ - 

ներս, հսլարւոանում ենք, որ մենք ծագում ենք ոչ մխոյն Սեն-Սի- 

մոնից, Ֆուրեից ե Օուենից, այլ նա1ւ ժանտից, Ֆիխտեից և ճեզեփց» 
(Ֆրիդրիխ կնդելս, «Սոցիալիզմի զարզացումը ուտոպիայից դեպի 

զիտություն», Եուռհրատ, Երևան, 1933, Էջ 5, ընդգծումներն իմն 

են. 8. Խ.)։

«Երկու առդի» էպիդրաֆր Օուենից է վերցված, էակ Ֆուրիեն 

հավանորեն կապիտալիզմի իր քննագատ ությամր կարոդ է ՛ազդած 

լինել նալը, ան էլ յան ի վրա (իրրև կապիս։ ալի ոտ ական սիստեմի քննա­

դատ՝ Ֆուրիեն թերևս ամեն սաւմեզն է մեծ ուտոպիստների շար­

քումխ

Առանձն ապևւ։ հիշատակության արմանի է Ֆոյերըախը, որի 

փխ[՚սոփայսւթյոլնը նախ ամ արքս յան շրջանի կարևոր էտասլ է 

մտքի պատմություն մեջ։ «Երկրագործությունը» [>(’"Ս"լ(՚[> փխխւս- 

ւի այական մասը դրված՜ ); Ֆսյևրրախի խորն տդգեչյ ութ յան տակ,— 

այդտեգ եալբանգյանն ուղդակի Ֆոյերրախի աշակերտն է:

տության գազափարքը միայն եէլրակացությունք են, ւիաստերի հ և -

Ւրրև էպիգրաֆ վերցված են Ֆոյերրախի խոսքերը. «Եմ աշխա­

կեն դանի կամ՝ պատմական իրողություն»։

Այս միտքը հիշեցնում է Մարքսի ֆորմուլան. «իդեականը ։։չ 

այլ ինչ է, րայց եթե նյութականը, որը փոխադրվում է մարդկային- 

'НЬ'Ь մեջ և. թարգմանվում» («Եապիւոալ», I հ., Եուսհրատ, 1933,. 

էջ XXX)։
Ե՞ն չ տեղ է քոնում Ֆոյերրախը փիլիսոփայության պատմու­

թյան մեջ։ կնդելսի ասելով, Ֆսյևրրախի «Մրի и ։ո սնեութ յան ւէու- 

թյունը» առանց վերապահություննե րի ազդարարեց մատերիալիզմի 

հաղթանակը և շատ կողմերով շաղկապող օղակը ղարձավ 2եզելի 
փիլիսոփայության և իր' էնզելսի ու Մարքսի հայացքների միջև:

Ֆոյերր ախ ի «-(1 րիստոնեության էությունը», որից իր Լպիզրաֆն 

է վերցրել Նալբանղյանը, ահագին տպավորություն է թողել. «Ով 

որ շի ապրել այգ գրքի ազատարար ազդեցությունը, նա շի կարող 

պատկերացնել այն։ Մենք հիացած էինք րոլորս և մենք րոլորս էլ 

ժամանակավորապես դարձանք Ֆոյերրա/սի հետ ևորդսեր» (Фрид­
рих Энгельс, «Людвиг Фейербах», пер. с предисловием и примем.. 
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Г. В. Плеханова, Петроград, 1918, հեղինակի հառաջաբանը, 

էջ 21 )<
«Կարդալով առաջին էջերը,— ասում ի Գերցենը նույն գրքի 

մառին,— 1,ո վեր ցատկեցի ուրախությունից։ Կորչի դիմակահան­
դեսի հագուստը, կուչին թլվատությունն ու այլաբանությունը: Մենը 

աղաս։ մարգիկ ենք».,, ^БСЭ, 16-րդ հ., էջ 469):
1843 թվ. երիտասարդ 1Гարքսը կոշ փր անում սպեկուլյատիվ 

առտվածաբաններին ու փիլիսոփաներին. «աղատ ագրվեցեք հին 

սպեկուլյատիվ փիլիսոփայության հասկացողություններից ու նա֊ 

խապուշացումներից , եթե ցանկանում եք հասնել իրերին, ինչպես 

նրանք գոյություն ունեն իրականության մեջ՝ այսինքն ճշմարտ ու- 

թյան: Եվ չկա ձևդ համար այլ ուղի դեպի ճշմարտութիւնն ու աղա- 

տությունը, քան Ֆոյերբախի' այդ «հրեղեն հեղեղի» ^Feuer-bach^ 
միջ՞վ անցնող ուղին է, որ հանդիսանում է մեր ժամանակի մաք­

րարանը (К. Маркс и Փ. Энгельс. Соч., т. I, 1928, էջ 134):
Այդ մաքրարանի, այղ. հրեւլեն հեւլեցի միջով է անցել նաև 

Նալբանգյանը՝ համեստ, [՛այց պատվավոր տեղ բռնելով Ֆոյերրա֊ 

/սի աշակերտներ/։ փայլուն շարքում, որ կտղմում են II արքսը, էն֊ 
գ.ելսը, Հայնեն, Գերցենը., թելինսկին, Չակոլնինր, Չերնիշևսկին, 

Դոբրոլյուբ ո։/բ, Պի լ։ ար եր ։

Մ արբոն ու ին դևլսն , ինչպես վերջինս նշում է, միայն ^ամա- 
նակավորասյես դարձան ֆոյերբախյաններ և, անցնելով հրեղեն 

հեղեղով, ստեղծեցին իրենց փիլիսովւայությունը՝ դիալեկտիկական 

մատ երիալիղմր ։ Նալրանղյանը չկարողացավ դուրս դալ Ֆոյեր֊ 

բախի փի/ի։։ոփայության սահմաններից: Արդյոք շա՞տ մեծ՛ թերու­

թյուն ի այլք, քանի ււր Չերնիշևսկին անդամ փիլիսոփայության մեջ 

մնաց Ֆոյերբախի աստիճանին և ոչ միայն չհասա։/ դիալեկտիկա­

կան մ ատ երի ալիղմին, այլև—Պ[ե|սւսհովի ու Լենինի հեղինակավոր 

կարծիքով—չէր էլ կարող հասնել Ռուսական միջավայրի հետա­
մնացության պատճառով: Եթե ռուսական միջավայրի հևտամնա֊ 

դսւթյունը ճնշույ? էր հանրա գիա ակ ան վիթի։ արի պաշար ունեցող 

Չերնիշևսկուն, ապա էլ ի՞նչ ասենք Եալթանդյանի մասին... Ար­

դյոք նրանք լսե՞լ են Ա արքսի անունը, կարդացե՞լ են որևէ բան 

Մարքսի դրվածքներից,— այ՚1- մառին որևէ աւ/յալ չկա թե Չերևի֊ 
շևսկոլ և թե Նալբանդ յանի նկատմամբ։

Նալրտնդյանր քեցելով էլ \է հատկապես դքտ՚լվել («ձեգելի փի­
լիսոփայությունը ոևոլուցիայի հանարհաշիվն է, — ասում է Դեր- 

դենը, — նա տրասաովոր կերպով աղտտաղբում է մարդուս»)։ նրա 

հոդվածը մեծ փի/իռււփսւյի մասին տեղ֊տեղ խիստ հիշեցնում է
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թերնիշ1ւսկու հռչակ ավրւր ■'ււդվսւծը' <ՀKpMTHKa Փ!և'1ՕՇօՓաա\ 11թՕՀԷ՜ 
րՕօ^Զօւաո»:

Ս արքսն iiiuiit.il I;. «Ս /ւ աւլէ/, պետ./) Լ և կարսդ Է սովորել ուրիշ 

տէլդերիը» ^«0 էսպիա ալ», է հ., 0 ոլսհրաա, 1933, Էջ XXI)։ ՛Էէ։tt.hu իր 
«Երկլէադործսլթյոլնը» դրվածքում ևալրանդյանն արա ահայտել Է 

դրա նման մի միտք։ «Ուրիշներ/, վէորձևըիէյ, որ էի ռրձէպնե րին ար֊ 

ժում հն արյան ծովեր հ. որ րււլորովին ձրի ն երկ՛այ ան ա.մ են մեզ 

իրրև օ[էին ակ, հարկ Է որ իւրուսէ վինր էէ չերթանք այն ծուո ճանա-

պարհը, որիր և զն ոպալը կամի հե.ա դառնալ, [՛այր ոարր ոայթա֊ 

քում է» («Երկրադործությունր», Էջ 103)։
«Երր որոջ հասարակական երևույթ,— աո ում է Չերնիչհոկին,— 

"["'2 ^ '"լո՚/րդի մեջ հասել է զարդարման քարձը աստիճանի, նրա 

րնթարքր մինչ այդ աստիճանի այլ, եա մնարած ժէպսվրւլի մեջ 

կուրսդ է կ աա արվել շատ ավելի արուդ., քան- կաա արվում էր առա­

ջավոր ժ աջովը դի մոտ»։ Որոջ երևույթ առաջավոր ժոդսւ/ըդի ադդե- 

րության շնորհիվ ստորին աստիճանից ուղղակի թոթում Լ բարձ­
րագույն աստինանբ, խուսափելով միջին աստիճաններից (Пол- 
нос собрание соч. И. Г. Чернышевского, СПб, 1906 г., т. IV, 330,
«Критика философских предубеждений» против общественного
владения).

Սալրանդյանր նայն միտքն այսսլես է շարադրում Հհդելին 

նվիրված իր հոդվածում («Լումա», 1902, №№ 5 I։ 6, 1903, \X՝ l). 
«Եթե մի որևիրե ազդ հասել է զարդ արման վերին սա աիճանին մի 

''4'1'2 ""1'1, "[' իւեդճ վիճակում է, կարոդ է հասնել ալդ աս ա ի ճանին 

տռանր այնքան ժամանակ և ալնքան ուժ դսրծ դնելու., որքան առա 

ջին ազդր, և րնավ չհտնդիպելււվ միջին մոմենտներին, պանրիր 

անրել էր առաջին ազդր» ( կեաադըաթյունը ւդահսլսւնվում է)։

Եթե այո ղուդ սպիոլոլթյունր պայմտն ա վորված է մասամբ նրա֊ 

նով, որ երկու հեզինակն էլ շարադրում են Հեդելի միսէքր նրա իոկ 

իէռսքերով, ապա Նալր ան դյանի մի կ՛արևոր հատվածը ուղղակի 
թարգմանություն է Չերնիշհսկւււդ։ Վերջինս դրում է. «Ս ենք Հեդելի 

հեսէևորդր լենք, իսկ ավելի պակաս հետևորդն ենք (յելլինդի,— 

լենք կարալ չընդունել, որ ույդ երկու հ ամա կ ար դաթյ ո ւնն էլ մեծ 

ծառայություններ են մ nun nt էլել դի առւթյ անը այն ընդհանուր ձևերի 

րաу ահայ։ո մամր, որ ոն у ո վ շարժվում է ւլաըդ uty ման պրո ։յե սը г 
Այդ հայտնագործությունների հիմնական արդյունքը երևում Է հե­

տևյալ աքսիոմայի մեջ. «ղարդաըման վերին աստիճանը իր ձևով 

նման է սկդրին, որիդ նա ելնում է» (оТПравЛЯСТСЯ, նույն ւոեղում, 
էջ 309)։
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Նալը ան ղյան լ։. "Ոչ Հեղե/ի աշակերտ ենք և ։։չ (/ ելլինղի, /՛այց 

տրղ արո։ թ!ո։.նր ստիպում Լ խոստովանել, որ երկու, Համակ արդ ու֊ 

թքանքն Էլ մեծ օղուս։ ցույց ավին ղիաության ընդհանուր ձևերը 

հ այտնտղործեյով, որոնց միջնւրրղաթյամ՚ր առաջ I; դնում ղարդաց֊ 
ն՛ան դործոդ ությա նր ։ Այդ հայտնադործությանց հիմնական ար­

դյունքը երեում Լ Հետևյալ առածի մեջ. «ղարդացման վերին աստի- 

Հանր իր ձևով նման է սկղըին, որտեղից առաջ է դնում այդ ՛յար 

ղ արու մ՛ը»» («Լումա», 1903, Հ№1)։
Ուրեմն Հեդելն ուսումն ասիրվել Լ մաս ամր Չերնիշևսկու դե֊ 

կ ավս։րութ; ամր ։

Այս վ։ տառերի հավաստումից հետո մնում Լ մ՛ի շատ կարևոր 

հարց 1ւււ՝ հիշատակված վայերը ախյ աններից յուրաքանչյուրն {> &? 

չափու| և |։’ն^ խորությամբ Լ օդաադործել իր ուսուցչին կամ որքան 

Լ կարողացել յուրացնել Հեդելի ((աղատարար» ադդեցուվ<1 յունր,— 

մ ասն ավորաւղես՝ ինչ տեղ են րռնում Ֆռյերր ախն "ւ Հևդելը եաչ֊ 

րանդյանի հայացքների թն1]1։անուր ս|1ստ1յմ|ւ ւ(Խ: V անհ որ տյս- 
տեղ մենը չեհք քննում ևալրանդյանի հայացքների այղ ամրար՛ 

սիստեմը, նպատակ ունեն ւոլււվ համտււսա ակի լուսարանել հրա- 

պ արակ ախ ււււի ղ ործսւնե ուխյան ու աշխարհայացքի որոշ կ ո ղմերր 

միայն, հարցի ծ ավալ ան դրումն ւււ ւածումր կթողնենք աԱ, ավելի 

հարմար, տեղի ռլ (/ամանակի։

Նավականանք հիմնական դ1""-յթ "վ ■ Նալրանդյանր "վարից 

մաաերիալիււս։ ի, վերիր՝ իդեալիսսւ» (ինչպես կնդելսն Լ րնռւթա֊ 

դրել Ֆոյե;ւըախին), այսինքն լ՛ան վ։իլիսաիայության մեջ մատե­

րիալիստ, իսկ պատմ՛ության — սռցիոլոգիայի մեջ' իդեալիստ: Ուշա֊ 

ղրության արմանի ի Նալրանղյանի վեր ար երմունքը դեպի Աոկլր, 

որի հայտնի դիրքր նա կարդաց բանտւււմ. Ոո/լլը որպեււ պատմա- 

՚իիլ/"""/՚ա հտտու/լ Ն ևրը ող -ո։ո ան ավորռ վ ղրվատ վ/,/ է Նալրանղյանի 

կողմից (համակրանքով հիշատակվելով նաև ընթերցողի՛։։ հայտնի 

((Նկատողության)։ մեջ)։ եթե Ֆոյերրաիւը կարողացավ իր կյանքի 

մայրտմուտին (Աւապիաալ» կարդալ, ւոռդորվել նրա ղաղա։իար֊ 

ներռվ ա. նոլյնիս/լ մտնել ղերմանական սոցիալ֊դեմոկրատիայի 

շարքերը, ապա Ա"կ[ր՝ մի րարեպտշա քրիստոնյա I։ աիպիկ լ՛ուր - 

մուա/ւան լիըերալ' երրեք այդքան հե։ւ։։լ դնալ չէր կարոդ (իմիջի 

"'11"9 էիՆել1"! |Ո1Աէսմ|»1Ո 1|Բոն|։ համւ։ դված պաշ։ո սլան, որի .՛ամ՛ա;։ 

դիաությունր կրոնի դաշնակիցն I; և տիեդերքի կ առուդ ողը՝ աստ­

ված)։

V) Ֆիտա/լան սռցիալիդմի շենքը կաււացվել Լ այն համառ 

"ւտյքտրներով; որ ա արիների ընթացքու մ՝ մղել են Ս տրքսն ո։ ին- 
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Դ^Լ“Լ' ր՚՚ւրմ "ւակ տն ւկկլկ ս ակ այությ ան, դկտության , ւ\ աս!։ավորա֊ 

11/1111 և առանձնապես քաղաքատնտեսության դեմ, հակադրելով 

նրանց պրոլետարական ւկ կլկսո ւկ ա յությունն ա դկա ությռւ!ւ ը ։ Պրո­

լետարական քաւլաքատնտ ե ս ությունը, ստեղծվել է պրոլեւո արկ աւոկ 

երկ աթակ ուււ ղ աս ակ սւրդսւ յկն աջ/ս արհայ ացքը, «աշխ տատ վորներկ 

քաղաքասէն տ ե սռւթ / ան ը» , կնչպես Չերնկշևսկկն էր ասում, ջակւ- 

ջակւելոլ համար կապկտալկստներկ քաղաքատնտեսության սուկես֊ 

տությաները, որոնց հկմնտկան նպատակն է կապկսւաչկստական 

սկստ եմկ հավերժաց ումը է

Գործ ն սկսել կկն արդեն ուաոպկսա ֊սոցկալկստներր, Մարրսն 

ու կնգելսն ավարտեցկն այն /1, վերջապեռ նրանցկց անկակւ — նույն 

բանն արեց Չե րնկյևսկկն։ Խոռելով £ռն Ստյուարտ ^ՒսՒ ((ն երքնա- 

պես աղբատկկ սկն կրև տ կղմկ» մ ասկն, Ս արրոը դրում է. «Pnւր- 
ժոլական» .բաղ արա 11X1 տեսության սն ան կ ացման ս։դ դարար ումն Լ 

այս, որն արդեն վարպետորեն չուռարանել Լ ռուս մեծ դկանական 

/լ քննադատ Ն. Չերնկշևսկկն յուր «-9 աղ աքտւոնտհէւոլթյան ուրվա­

գծեր րսւո Ս կ[{կ» ււո կւ ս։ ա ո ւթ է ան մեջ» (Կ. Ս արրս, «Կա ւղկա աչ», 

I հ., Կուսհրատ, 1933, Էջ XXVI)!
Նակւրնթացկց մկանդամայն ակներև 1;, որ Նալրանդյանկ վրա 

ուժեղ է եղել աշխատավորների քաղաքատնտեսության ադդեցու֊ 

թյոլնր, բայց կա մկ ւկասա, որն Ոսլղսւ1||1 վերաբերում I; բուրժուա֊ 
կան .քաղաքատնտեսության էրն ահ ատականկնւ Խոսքը րելդկական 

տնտեսադևւո Ս ոլկնարկկ մասկն /է, «րկ (թձադաքաւոնտեսէււթյան 

դասրնթաց կ» ռուսերեն թարդման ությսւնը լույս է տեւէ ել 1Տ60 թվա֊ 
կանկն (կա Նալրանդյանկ գրադարանում՝ պետ ական թանդարա֊ 

նում)։

Ս ոլկնարկն կամենում Է լուծել մկ կւնդկր, "['կ մ սակն, նրա 

կարծկքով, բավականաչաւկ պարդ չեն կառել ոչ Սմկթր, ոչ Չեյը, 

ոչ Մկլլր, սչ Չաստկան. բանվորական մասստներկ մեջ Ոէ111|սւ||ւ- 
քերալ ո.եակցկա է; աոաջսւցեչ, որ կոչվում Է «սռցկալկղմ»ւ Պետք է 

ա սլա չլուցել, որ ւացկ աթւսանևրկ կողմկց մռայլ ներկերով նկարա- 

ԳԱV՛Լ՛՝՛Լ անարկւկան տեղկ է ունենում կարդկ րնական պայմաններկ 

խախտումիդ, ,,ր հ ակ առակ սոց կ ալկստն ե ր կ կուրծ կրկ՝ տնտեսա­

կան աջկւ արհում, կնչպես և վվպկկ ակ անում, Տա>[ասարակշոոփյան 
օրենք ղոյություն Ունի.,, Մոլկնարկն նպատակ ունկ էքահաղու քւսւր֊ 
ւ|ած հասցնելու սոցիալիզմիս, ոչնչացնելու հաւււսրակակ ան վերա­

կառուցման ուոէոպկան։ Յալրկեն և մյուս ռւտաղկսաներր հայտա­

րարվում են կւելադարներ, որոնց հաջողությունը բացատրվում կ 

ամբոխի այն մոլորությամբ, թե «մեկկ օգուտը վնաս I; մյուսկն, և 
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'հարուստները հարստանալ կարող կին ոչ այլ կերպ, յ՛ան ագրատ­

ների հաշվին»։ թւսգտքատնտեսության ընղհանուր սահմանումս 

կ' կրոնական, թարոյական, ոյանս|ա1ւուէական գիտություն։ Բանվոր 
դասակարգի հրևակայող րարեկամներին հակադիր' Մոլինարին ազ­

դարարում I;, որպես րանվորության միակ հնարավոր փրկության 

միՏ"!] Մալթուսի գեմոկրաաական ^?Ա ուսմունքը, այն Մալթուսի, 
Արին 1! արյան անվանում է տիրապետող դասակարգերի վարձկան 
‘ի աստ ար ան, անամոթ ււիկոփանտ (գործակալ), որ գիտությունը 

կեղծամ կ,—ր ան ագռդ, ււղորմելի մարդ, որի մտքի խորին ստորու­

թյունը, որի դիտական ստորությունը կարող Հր թույլ տալ իրեն 

միայն մի տերտեր, որը մարդկային թշվառության մեջ ւոեսնում Լ 

պատիմ մեղսադործության համար,— այն Մալթուսի, որի ուսմուն­

քը «Մ ար դուս պան սիստեմ» է, Չերնիշևսկոլ որակմամր, ոչ մի հա֊ 

ււաջաղիմոլթյոլն չի կարոդ իրապես րարելավել ժողովրդի վիճակը, 

եթե չսանձահարվի վերարտադրության ուժը, եթե սահման չգրվի 

մանկածնության և այլն և այլն։

Ավևլի հիմար և ստոր գիրք դժվար է ճարել և, րնականարար, 

Մտրքսն ու Չեր նիշ եսկին խորը արհամարհանքով են խոսում Մո- 

լինտրիի մասին։

Իր գրախոսականի մեջ Ձերնիշևսկին սպանիչ հեգնանքովս շա­

րադրում 1/ ոլինարիի ուսմունքը, որի համաձայն հասարակությունն 

■ունի աստծու.!) ա ահմանված՛ օրենքներ, ներդաշն ակ օրենքներ, որոնք 

նրա մեջ արդարություն են մտցնում ե. այլն... («Ը08թ6ձ։6աա^, 

13(10 թվ. Երկեր, V/ հատ., Աջ 339)։
Մարքււը ես ծաղրով է հիշատակում րուրժուական տնտեսագե­

տին, անվանելու/ նրան «գռեհիկ տնտեսւսդետ, քաղցրարարս Մո- 

ւինարի» խվ1ապիտալ», I հ., կջ 742, ծանոթ.):
Սիք. Նսղրանդյանը միայն Ն1|1 քան|ւ ]սոսք է սւսել Մոլինարիի

«ասին, րայր րռվանդս/կալի , խարաղանիչ—խարանիչ խոսք, որոնք 

կարևոր նշան ակությռւն ունեն մեգ համար։ Մ ոլին արիի գրք՛ի վրտ 

ևալրանդյանը մատիւոաէ արել կ հետևյալ ռուսերեն մակագրու­

թյունը. «Глупее и подлее этого сочинения едва ли я когда-ни­
будь от рода читал» примеч. Налбандова.

«Հտդիվ թե երրևկ ծնված օրիցս մինչև հիմա կարդացած լի­

՛նեմ ւրրանից ավելի հիմար ու ստոր դրվածք»։ Մեկնարանությունր

199

* Աոաջին անգամ այս փ՛սսար—մամուլում առան՛) մեկնաբանության Հրա­

պարակել կ ընկ. Շահաղիղր (Տեղեկագիր ՀՍԽՀ Գխո. Աքվ. Ւնսա., 1Ձ32, №5, 
հջ *2)։



ՕՕշ

-minqy ահ du ‘կ յռ n G կ m nti/li d դա fh դա d! m ղ ‘(ffG fy) «ilnlimjim^ 
i/pmdh դ՜աքp/i 11 hud ակ tj phu կ՛ 1դոա du 'pj-ւսքդ ակ jnndiirjy աւ!սդ» 
‘Inn, '/nil! ադ ‘dpi]չ, '/դ՜ա Uftduhmdl/dq 1 Gi/dդահ)i]/imрр/т i/fmhnnf/iq 
ւ/դւ/քկ pmi/imnutn/ ]iudu f(gg ձկ ՛Օձք)! ''ուոր/ղ ՚ </• ՝ • d դ՜աքpjiu^duh 
~mdljdq»J '<<dդաէլիսդժ i/hnjh ՛Աո/h dhlim dd՛/ 'dn/nilhmdmհ դաքք/ 

-tn h nd ալ դկք m հհ nt Ժդդ/ւ^ք i/աւ/հւ Gi/do դքա» կ in nt լյ ։ dim դդ ւրս7 hun 
i/hd/iuliup կաւ/աոաչ, ‘ pnuil иդ^ կdդdդ шm {!ui/i 1 m կ կ դչոււհադսւ1 ադդկ 
-mjttnt, i/dr/հսչ, dumyinm In դաէр/nium/iZp/ i/l դ dm film'd i/d դդւ1 u/t mpduh 
(i/fmi/ւհդ՚ո ti դ him du/im դոայւկ t/fmln и d/i ղ դւո կ tn աւր կ1 որակ himq tdhirh 
դ՛"^{/ւ՚ւդ՚1 '/Ьп/Ь d^dn՛ հ ՚ դաւ/հ՚ւոհորւ դակաարոդւո /ա1 դ dm յւ m չ, 
ddnZi/p //'"'/j' UmpGmihi/i դա ff/ni ւ1ոո,ա<աւ]ւ(]ա կ ւ/հհա ‘illjumlnmy 
— nig—lll[luu — ijmi'diii^jubmuljaq հ/դա! կ jmid'ilidu^. 11դաքհդաdlmt)

'1ГП И in thшш (oaioiBfidBisr
-Odll) դու fp/inшшi/dm inqliid/^i, -կ h uZnd и ւլ,1 դդհւ1ա դւ1կհա դւ1դ'ի

։(յււսւ1դդդայւ^ա ո t/dpni/idh « d դ՜ա fpjl upd и հ ա d կ dq ,1 
կ ո կդք tn դ ^dp դ ա ո կ ո Zhndjnn կւ/դ դւ1 Gm fm i, dulud կոսւկակաւհո1ոաւհ, 
jnnilhnrp/nnid dHt/Z dudJi du''Ji/у jnnr^GmZinhliաn/tnդ Imf^dmbJ յ՛՜ադ 
-հակ կ դկւււձկդ դհա h m dn tjdm կ կկ՚հ/ կդա f l՛ դա d 1 mq du ' И դա fլ/աՀ 
~ lull!դի i/dhindp դէա դա կա ш/ադա դո du դա կաձկյւ դա 1դյւկհ կ mZ')p 
-md^tyn •'՛ասա 1հււ1դդա d դ դդ՜ււմf/iudhtn []դդ հ՚՚՚/՚դյ՚՚/հ ամի կհաք/դւ! 

-ir/ադ nt d դ ոյոո ^ա ո կ dmjini^ in I!/հ d ա In hfm r/гши ա/ւահա n G ւ/քակ 
ւ/քադոկկ ադ ք/ադհ din դ7դւ/յւ դդւհւ inntn t/t !]pj կո^ : մթաքէհսննւս 

։|pbljlml|fiun ։j։nl]muu[l։ ill) յրադաա դաւէդ djnnytn դուկաքէու/ւււո 
- i/h/t/i - դա l/tud ա bmd i/դա fhni" dlnti) du ‘ 14 դհա կ աւՈւդ կ i/ltjdmlj утш 
~nd/t G կ d ՛/ш ՛/կ դա ft Ih/ydyJi t/դա fh դա dlnti) t) '/d 4 t^htipnt տյւ ՛հհը ։dd 
~ար/յւ lit կ ri դ Zi/դւ! դ £ ‘ւ/ոհ/հդկ ‘ i/nddm ц ‘ t/d դ ւլա n i/l пп/G и n ~ in n i/hl ո ա 

-tn ւ!կ friu^duh Z'/jt i/du 'ր 1 и milnl и դքա i/d դդւէա t/t ահ nrh կ 1դ/ւատհւ 
h ui niudmZ ddindp ։/ пи и/ m կաւհո Inni d~ iJGdmC «i/jihi/lin i/Gnn» ւ/դաէ
~ h f j m Jim if/у^ш/ 4/^1] ihh/f/lm f/lbrri п/гпц JnhiJ f '^/fj^rfi

-’/iltf until ‘i'll’ t/1I4 i^ii’ii, tit hinh ‘ է/էհյսդ/սքք] ludltmitnuttr "^'fl (01
'('•'I Ц'1 դ դհnd!u h կdդո шт ւ!կ ա/հ կկ; 1/ կ ihf դա и կ1կ ա դակւ1 դ^է ոդհւհդկ 

• fh/d դ դդ ւոք )] i u h In и դա կա ո ՛/ in inntniim hmd կ и ijln դք m դակու tupdiiid 
ւ/ւ1կ ու и i)] i и G դ հ հ m Zndit dդու fh nni dhn q tin ‘ դկւհո^tj ‘hf thn ltդուп/ 
կ7 դւ/դւ/դւ/ dd դաрա հ դա •. hint J rntl/t կադկաոդա դակու du/int ա m n/Zm 
hnlnnhnmh 'dtiiiuh duhd 1 mdGini— ihfinu nn tu liuhtи ՝Sm t, inunGnm

'J'/I,""i'/Il,jiաղ — ‘դկա/էհսր in դակ tn/Zi/դէ1 դ ^ կ plug
-6'ЦПир uini|n| 4,կոաքհդա dint/) diln 'ujtGm հհ կժդակ՚հս դ ddun] pmfi 
-'1ЦИ1 djtm յոոակդ կin 4 hm n 4 mդա դու կոոսpd tit d ’կ. bdulq/im '/fj'/dh



էլ 1ԱГ6 շարժiii.il' է,. «Ազդը լավ "ւ վսււււ, վլորձեր մինչե այժմ վաճա- 

ո ւսկ ւսնություն ը, Նա վարձեր և վարձկանությունը, և մշակոլթյ ունր. 

սււրաներ հ ե ա ե ե ր սւվ նորա կյանքի ավերանքը, որի աակ այսօր 

ճնշվում ( միջարեկ («գրեթե /"՚Լ"ր ճսւյոր ""Լ4Ը» '"նի մի իդեա) 

վաճաս ակ անությ ունր— Էջ 85): Հիմնական և խելարի հ ■՝""('(' ւիըր- 

կաթյան՝ ուրիշ քան չէ կարող լինել, եթե ոչ ւլԱ1։ւ!ւ1Ա| |И|Г նս1]ս1||է!ւ 

1{1սցությսւնբ (ընգգծումն իմն է. Տ. 1ս.): Հողը և ե ր կ ր ա ղւլրծււ ւթյ II էն ր 

կարուլ է -՛արան վ՚/՚կել» (էհ 76), երկրագործությունն ու. աււհաււա- 

սակ գյուղական անաե и ությսւնր (էջ 46): — Ուրեմն Ճ՛՛Լ՛Ո՝ ""1'1Լ' 6ր֊ 
թա երկրագո րծ գաււնա,—հարգ է աալիս իասակիրը:

«Չենք шипи? /'"/"/'(', րայր ւգիւոի որ աւլգի մեծագարն Նաոլւ 
երկրագործ լինի, իսկ վաքրաղսւյնր՝ երկրագործի գուրս քերած 

ւսրւլյոէնքը մշակոլլ ե վաճաոող, որ գոլլլակշիոը ւգահվի, և աւ/րա 

աաթյունը աարագիր գնա» (էջ 76)։ Այսւգիսա/ աւլգի մեծ՛ագույն 

մաււը հոգաղործներ, իսկ վաքր ւսգ и ւ յն ր' ւսրհե и ա աւէսրն ե ր, արգյւււ- 

նարերլլգներ լլւ. ւ/աճաււա/լաններ ւգիւոԼլ լինեն: Հււղագարծ ութ յան, 

"'ճգյ՚՚ւնարերաթւան ե լթւլ ճ ա ւաւ 1լ ան ու թյ ան ներդաշնակ ա։լ<|Ա։յ|ւ,։ 
1||1ШиВи11|шКп|р|шГ| հոգի վրա ւգեաք է րարգսւվաճի դասակարգա­

յին համերաշխությունը: II ահու ե կյանքի իւնւլիր համարելով արն֊ 
ւոեւ։ական /սնգիրը, I; ա/ ր ան գյ ան ր մեծ ճիգ է թաւխա)՝ գ '"յ/ի 'Լւխխ' 

ավեա-արան կ արդ ալ ու, համալելու. «վաքրիշաաե կարողության 

աեր» մարղւլւն, որ մւսոնաւթւրի երջանկությունը մի «վալլանլյուկ 

երալլ է)>, եթե ընղհանուրը ասլահուԼված' չէ, որ կաւղիա ա լի и աին
ձեոնտա. I; ւիրկության ււաաջարկվոգ ուղին: Գւսււակւսրգային ւոե- 

սակեաը րաւլակայլլլմ է, ւլաււակ արգային ներհակությունների գա- 

՛լա լի արն անգաւ? չկսԿ—քարալվաւք է ւ! իջգա и ակ ար գային համե- 

1""շխ"'թ 1"'-ն. երկրագործի "ԼՍ՚՚՚լ ր ւս լլուկները» գսր արն ելու հա- 

'1 ար կաւգիւոա լի սար սակաւոլ) կանխավճարներ կաա գյուղ արան ի 

ղիմար նրա- աւգագւս քերքի, և. գրամակսւն շրջան աո ության գար֊ 

գաւյման հեաելոնքով «ւսղգր կւլորանա ե երկրսւղււրծը և վա1ւաւ:ա֊ 
կանը ե. կարողության աեր մւսրղր օր՚ըսաօրե կհար и աւսնան» (էջ 8!): 
4՝ի այն թե րմրռն Լն /էրեն։] րնղՀանուր ջահերր է и ա ե ղծ /էն и և փ ա կ ան

* Քանի որ կան կարողությսւք» սւԼր մարզիկ, որոնց խրատացվում Լ Լք աւ/ն/ի 

ծավարսն հարստացման հեռանկար, ապա ուրեմն ան իա ա ափե լի n րեն լինելու են 
նմանապես խոշոր վահա ռսւ1լանական ե արղյան արերական ձեռնարկություններ, 

^եէոևապեո ե իաշոր ւրործ արաններ: Ւսկ ո ւ/ Լ այց աեղ աշխատելու,— արւյյւււեա- 
|»երա1|Ա1ն պրոլետարիատէ!, .որի գոյացումն անկարելի I; խափանել Նալրանգյանի 
ծրագրով ստեղծվելիք) հաասրակության մեջ։ Քտյց այգ մասին հեդինակր 'Ղ^Ղ 

շի ասում։

201



երկրագործություն իր լա չոր ճյուղերով, անկախ ան ան Եվրոպայից, 

ավելի արտահանեն, քան ներմուծեն... Ոայց շպեւոք է աշրաթող 

անել որ Սալը անդյս/նի հիմնական նս/ատակի աշխտտավոր մաս­

սաների պաշտպանությունն է, որ վահաոականն ոԼ արդյունաբե­
րողը ստորադաս ւ]եր սլեաք է խաղան. «Աղգ ասելով պիտի իմա­
նալ հասարակ ժողովուրդը ե ոչ նորա միջից, նորս/ քրտինքով ե. 

նորս/ արյուն։։։/ հառաջս/ցած միքանի մեծ ատունք» (էջ 45)։
Եթե ազգի մեծագույն մասը երկրա գ.ործությա մր է ղբա/լվեյ ու, 

ապա Օալրանգյանի կենտրոնյսկս/ն մտահոգությունր սւետք է լի­

ներ ագրարային խնդրի լուծումը։ Հոգա(ին ծրագրի ընղհանուր հի­

մունքները հանգում են հետևյալ գրույթներին։

«Երկաթի տրամաբանությամբ» և «այրական ծանրությամբ» աղ֊ 

//.արարվում \է, //ր սեփականությունը դողություն է*»  Սակայն իս­

կույն տրվում է' լայն վերապահում, ս ահման ս//ի ակում. այն բանի 

ւ/ե /ի ակ ռ/ն/ււթյռլնը, որ ս/լլանց մեր աշխ աս/ ությ ան բնությունը դնում 

է մեր առջև, հողը գողություն է, ավաղակություն և հ աւիշս։ ակու֊ 

թյուն։ «Ա|լ խնդիր է աշխատությամբ ձեռք բերված այն բանը, որ 
բնությունը չէ պահում յուր գոգում, որ բնությունը չէ պատրաստում, 

ան միջապես, //ր մարգը արվեստական ճանապարհով է պատրաս­

տել, և. ի վերջո որի արժեքը պայմանական է՛, մի խոսքով դրամը, 
ււր մարդը վաստկել է» (էջ 55—56, ընդգծումներն իմն են. 8. Խ.)։

* Այս հռչակավոր աֆոք/բբքք, որ հայտնի է դարձքդ շնորհիվ Պրուդոնի գրրխ 

2.1՛ որսականում Պրոլդսնին։ Հետաքրքրական կ, որ ս/ար՚ւկական կոմունիստ մազ- 

դտկր ասել կ' « սե վւականռւթյռէձյլ. րարձրադոլյն անարդարություն կ և 

դողություն» (Восточный сборник в честь А. Н. Веселовского, Москве, 
1914, կջ օւ)>
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Դրամը մնում է մասնավոր սեփականություն։ Հանրայնացման 

ենթարկվում է ոչ ամբողջ հողը: «Հոգը պատկանում է հասարակու­
թյան, որի ամեն մի անդամ հավասար իրավունք ունի հավասար 

քանակության վրա, հավիտյան։/ ժամանակների»... (էջ 51)։ Յու­
րաքանչյուր քաղաք, յուրաքանչյուր գյուղ պետք է ունենա լ՛՛՛ք՛ 

հատուկ հոգր, //ր «պիտի սեփական մնա» քաղաքի կամ դ յուղի հա­
սարակության: Այ// մունիգիւգս//իգացիս/ն վերաբերում է' դաշտա­
յին հողին միայն, Ուր սյիտի ընթանա ևրկրագործությունր (ի դեպ. 
երկրի ընդերքը, արոտ ավայրերը, ծովերի, դետերի, անտառների 

հարստությունները շեն հիշաա ակվոււ?) գյուղի և քաղաքի յուրա- 

քանչյուր անգամը հավ/սսս/ր չափով իրավունք պիտի ունենա որոշ 

քանակությամբ հող ստանտլու։ Եվ այղ իրավունքը տևելու է այն-



քան, ((որքան նա կամ նորա սերունդր պիսւի բնակվի այն հողք՛ 

//քրայ> (ր/ք արք՛//ft ական t/երարամանումների ղաղա րի արը չ/t ա ռաջա ֊ 

'11!1"1ս'^)։ Սխսյն ք*սսկվի ե ո2 ph անձնական աշխատանքով մշա­

կի |։ւ՝ հոդը. դաշտային հող ստանում են անխտիր բոլոր քաղաքա- 
ՅՒ^՚՞՚Ս» /'^'/"'1. fl "1' "/ արապելիււ լինեն նրանք։ «Եվ եթե ղռԱ) ք/ւ~ 

նելով քա/լաքարի (քաղաք/t բնակիչ. Տ. Խ.), ղբաղված' լինելով 

վաճ։// էւ/սկ ան ութ լ ամբ կամ ալլ գործերով, չկամիս կամ ձեռն ահ աս 

չես քո րամին ընկած հողր մշակելու կամ մարդիկ վարսելով մշա­

կել տալու, ա լդպի ս ի դիպվածում կարող ես վարձու տալ և այդ­
կերպով օգուտ քաղել քո հոդիր։ Եթե հոդ վաճառելու սկղրունքր 

թույլ արվի, այն ժամանակ աղքաաու/JjttAt և թշվառության սկզբուն­

քը կրնդունվիյյ ((ջ 50, ընդգծումներն իմն են. Ց. Խ.թ Աշխատավո­
րության շահերի պաշտպանության միակ երաշխիքը հողբ վահա- 
ոե|ու Լ ղրավ դնելու արգելքն կ։ Չ ափ ագ ան յյ կոպիտ եդր-ակ ար ու֊ 

թյուն չի լինի/, ե/Jlt ասենք, որ Նալրանդյանի հողային ծրագրի մեջ 
գրեթե էէէէլքաասւթյան ե. թշվառության սկդրունքն I; միէսէվում մի­
այն, որովհետև հանրայն արված հււգի իրս/վակ ան ֊ձևական պաշտ- 

/դան/էւթյան ս։ն/ո եսակ ան նշանակությունը չնչին կ։ Եր իդեալական 

հ աս արս/կոէթլան մեջ Նալըանգյանը ենթադրում Լ վարձու աշխա­
տանքի, վարձվոր մշակների առկայությունը (ապա ուրեմն և շա­

հագործումը), թեպետ և իր ամբողջ ծրագրի նպատակը մասսա- 

ների թշվաոության ոչնչացումն է: Բ՚ոլյլատրում I; հողի վար- 
ձակա1Ոէթ)Ո|նբ, որու/ լալն ղու/ւ I; րս/րվում հողագործական անաշ­
խատ եկամտի համար։ նսւլրանդյանը գուշակում կ. ռմս/նք մառան - 

գաբ/էէր կամ իրենը աշխատանքով ավելի հարուստ լինելով, իսկ 

մյոէ/էնեըը ծուլության կ՛ամ դմրախտության հետևանքով՝ աղքատ, 

աղքատը կոււ/ենա վ աճա էէ ե / իր հողը հարուստին, կստեղծվի հոդը 

կորսսէարեր հ ում ակ են արէրն արում, այն «մոնր։ պո / եոնը» , «րի պատ­

ճառով Անգլիայռւմ դիտվում /; հողատիրոջ տարապայման հս/րը։։ 

տոլթլ/ււն և անհռւլ .շինականար տարապայման աղքատություն 

(Էջ 51), — է//հէս այղ ղմր ախ ս։ ութ լուն ր կանխելու համար առաջարկ- 

վում I;, որ աղքատը գրկված լինի իր հողը վաճս/ռևլու իրավունքիդ։ 
Ձևական իրավական պ/“ ս։ րանք. Նա/բանդ յանի ուտո/դիան տառա­

պում Լ հակասությամբ և անղււր I; կենստգործեբ մեծ մողովրգա ֊ 

սերի ն։։լսւտ ակր, ման ավանդ, որ /ղեսէության խնդիրը անդիաակրր- 

ված I; մի ան գա մ ույն։

Հատկապես շեշտվում I; աղաս։ վահաոելոլ Լ գրավ դնելու իրա- 
վունքբ ալն հողի վhրտրել/մամբ, որ նույնպես /որվում I; բոլոր քա֊ 
ղաքարիներին ու գյուղայյիներին ի կատարյալ սեփականություն
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(գյուղում «ր նակռւթյան, առտնին պարտեղի, անասնոց ղոմի հ ա// 

կարևոր րտննրի հարկավոր եղածի չափ Հաչի քանակություն»,, քա- 

ղաքուն' ((տուն հ րնակռլթյուն հ աս ա ատ հլոլ համար» (կջ 50)։
Այսպիււա[, մասնա։|ււր ււԼփա1]1ս1սււ|>|ա!1 հ աւցրանքաջրջանա- 

ոուըյան ոլորտի մեջ սնում են զրամը. քալաքի և զ|ոււ|ի միջի ամ- 

ըոզջ ^П11Р> րոլոր շենք՛երը (իհարկե, նաև ցործարանները), պար­
տեզները,— արտազրուըյան |>Ո|որ միջոցները... քացի մերկ վարե- 

ւահողից,—Հ1երկ, որովհետև դ/աղացա ինվենււ։ արի, աչւտաղրա֊ 

թյան գործ ի քների հարցը շի կլ շպշա ։իված ։

ՎարԼ լ ահ ող ի հանրայն ար ն՛ան — մանիցիպ աչ իւլ ար ի ա/ի — ո։ր ֊ 

մեքավոըման համար պետք կ նկատի ունենալ Աարրռի ղիրքավո֊ 

քունը հողի մասնավոք ։։ ե ։ի ս։ կ ան ութ չան սւմեն ։։։աքմաա ակ ան ոշքհ֊ 

շար ման, այսինքն— հողի, նացիոնալիզացիա |ի վեքտքե քմ ա մք ։

Ս աքքւ/ն ապացուցել կ, որ կ ապիռւ ա/իառ ակ ան ոի п ւո ե մ ի հա­

մար հողաէոերր անօղոլա կ և ավելււքղ, ուստի и աղիկալ ր;։ւրՕոլ ան 

«տե ո ակ ան ո լ։են հուն ղում I; հող տ չին մառնավոք ս եվ: ակ ւսն՚ությւսն 

րացառման»։ Սակայն պրակտիկա րււմ նրան ւղակա и ում I; համար֊ 
ձակությունը, ււքււվհետ և համարձակումն րնղղեմ սև վ։ ականության 

մեկ ձևի «շատ լքտ ան դավս ր կչիներ նաև ն՛յուս ձևի համար»։ Սարի 

ղրտնիր քուրմուան ինքն կլ Լ հող ձեռք /՛երե/! (К. МарКС, 
Теория прибавочной стоимости, т. II, ч. I. Партиздат, 1932. 
1.2 111)։

Ուրեմն հնարտվո ր Լ հողի ն шд իոն ա / ի ղ ար ի ան կ ապիւո աչի ղմի 

շրջանակներուն՛—հարց I; լոսպիս Էենինր. «Ոչ միաչն հնարավոր Լ. 

այլև նա ներկ այ ացնռւմ Լ ա մ են ա դո ւս։, աи ավ!.չ ուղ пպն 'հեաևողա- 
կան, իղե ալականււրեն կատարյալ կաւղի ու ւպի ղմ ։ Ս աչ։ չան այղ 

նշել 4 «Փ/՚չիո и ւի ա յաթյան թշ/Էառութ յան •> մեջ, մ անքան ասն ապա- 

րռւրել կ «Եապիաաչ»֊ամ և աււանձնապեււ ակնսաււլ կերպա/ շարսւ- 

ղրել կ «Հավելյալ արւ/եքի թեորիաներ»֊/։ մեջ Ռռրևրաուսի ղեն 

ուղղված րանակա/ամ (ЛсН1Ш, СоЧИНСНИЯ, Т. XVI. կջ 30)։ Ուրեմն 
հողի ն՚առնավոր и եվ։ սւկ անաթյան տ մ են ա ա րմ ա տա կ ան ոչնչարռւն I՛ 
անդամ ի ն քնը ոտի ն Г ЦЦ ն համաաեղելի կ կ ս։ պիա ա լի и ս։ ա կ ս։ն սիս֊ 

տևեի հետ։ /կա.» ակ ան համայնքի վարձը իւիււա պ երհաիւ ա։ կ. նույ­

նիսկ նարողնիկության մևծադույն դեղարվե и ա ։ս ղ ե ա ֊ ղրողը' Փչեր 

Ուսպենսկին րաւչմիրս հավաստեւ կ համայնքի ներսռւմ ղասա- 

կարղային շերտավորում, անհավասաըություն, կեղև քոլն՛, ր ипп ֊ 
րակ, կալակ... Խնդիրը ւղսւրլլ կ միանղամայն: եվ Լենինը դրում կ. 

«Փյ ուղ արի ակ ան ւոնւո ե ռութ յան ։ո ն' են ա լի ա կ ւսւո տ ր ա ղաս։ ութ յ ան 

պարադայամ, հ ան՛ ամա/։։ վրղ սւկ ան կամ ոշ ոքի կան՛ ւաաւսա հողի 
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։[րա նստած մանր տնտե ս ատ !• րերի ամեն ալի ա կ աւասր հավասարու­

թյուն պարտգ այռւմ մենք մեր սաջն, ունենք ապրանքա /ին արաա֊ 

դրության կարդ» (ЛеННН, СОЧПНОНИЯ, Т. XI, կջ 393):
Տալով կւագիտ ալիստական սիաոեմի ամեդ—թեև ուրվագծա­

յին—քննագատ ությսւնր, իարր հա մ ակր սմւքո վ դաշակելով պրոլե- 

ա արիաս:ի ս որ ի ալիաւ: ակ ան հաղթանակը Եվրոպա լում, Նալրանգ֊ 

յանր կամեցավ վ:րկել Հայ աշխ ա :ո ա վոր ո ւթյ ո ւն ր կաոլիտալիստ ա - 

կան արհավիրքներից, I:, հենվելով հեդելյան :ի ի լիսով: այսլթյան 

դրույթների վրա, հնարավոր համարեր շրջանցել դարդադման կա- 

ւդիաալիստական կաապր ա. դեպի ետ, դեպի րնությունք կոչելով իր 

հայրենակիցներին, ստեղծեց մի անաես ակ ան ծրադիր ֊ուա սպի ա. 

որն ամենևին չի խարխլում կաււ|իւոալիզմի հիմքերթ:

Եվ որ չավւ ադանյյ դարման ալի կ, Նա/ր անդ յանի ծրագրում քո- 

րւրովին չի շոշափված արտադրության կազմակերպման հարցր: 

հեդելին նվիրված հոդվածում (յալրանդյ ան ր հալային միակ ճիշտ 

լուծ ումր համարում Լ /Հ՛ա ս ասա անի Ишмш րակական սկղքունքը, 

ուրեմն հաւքայնական հալ աաիրтթյունր, — նույն ալով կ տոգորված՜ 

նաե «Երկրադործ ությունր»;

(՛այց ամենադյ/աովորր մոււարված կ:

9'երցենի համար սւսլագա ագատ—համայնական կենցաղա­

կարգի ւոաճտրի ան կ յ ուն աքար երն են' ((Արտել ա գյուղական հա­

մայնք, վաստակի րամանամ ե դաշտ երի քամանում, գյուղակ ան 

հ աս արտ կ ակ ան մալով ե մ ի արվող գյուղերից կաղմված ինքնու֊ 

րայնյսրար կառավարվող գավառակներ» ^1)СЭ, 1 (>, էջ 177):
Արտ!,] և վաստակի թաժանոլմ' նշանակում կ արատ դոությտն 

կաղմակերպամ, աշխատանքի հանրայնացում, որի րացակտյոլ- 

թյանր Նալքսւնդյանի ծրագրի ամենախոցելի կողմն է — տյդ ծրա­

գրի «անկ լունաքարր», խւչոթւս տեսանք, ււոսկ համայնական հո- 

գ ւռտիրություՆն կ (ույն ա արօլվՀհ ակ / ր ար ումով, որ վարե|լսհոդ 

ասանում են անխտիր րոչոր քաղ աքացիները, անզամ կասյիւոա- 
ւիաոներթ):

Գերրեն իր կլ ավելի որոշակի կ գնում հտրրր թերնիջևււկին' 

արա ահ ա յա ութ յան իրեն հատակ ագտոիչ ճշգրտութ լա մր., անչա­

փելի ս: արքերության կա համայնական արտ ագրաթյան չունեցա/ 

համայնատիրության և համայնական արտադրություն ունեցա/ հա­

մայնատիրության միջև: Ու տրվում կ հողային խնդրի լուծման 

երեք աստիճանք. ու) հողի համայնատիրություն, ք) համայնական 

արտադրություն, դ) համայնական սւդաոոււք (Полное Собр. С0-
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чинений Н. Г. Чернышевского, СПб, 1906, т. III, «О поземель­
ной собственности».

Հողային խնդրի шյււ եռաստիճան լուծումը, ինչպես տեսնում 

եք, ատն ում է ցեպի կոմունա: նալրանղյա1։ի առաջարկած լուծույեը 
խիստ խերի ի,— մնում է աոաջին աստիճանի Հրա (ի դեպ. Ջերնի- 

շևսկոլ հողվածը դրված /; 1857 [1., իսկ «Երկրադււրծությունը»' 

1862 թ.)։
եալրանդյանը, որ այնքան հարվածել է հաչի նյութապտշ- 

տությունը, եսամռլ, նեղ տնհաա ակ անությունր, որ մ իջա կոշել է 

դեպի հանրօդուա աշխասւանք—«՛չենք տեսնում մի ծ՛առ, որ աղղր 

միարան դոըծակցռւթյամր անկած լիներ» — մոռանում կ գործակ­
ցության, կոոպերացիայի սկզբունքը 1Լ համայնական հոդի վրա 

ստեղծում միմյանցից կտրված, անջատ մենատնտեսություններ1 

(էլ №# իւոսում այն մասին, որ կապիտալիսւոական պայմաննե­

րում կոոպերացիան երբեք չի կարող դառնալ սոցիալիստական 

արտադրության րջիջ> ինչպես դա տեդի ունի պրոլետարիատի դիկ­

տատուրայի, սոցիալիստական իջի։ անութ յան օրոք)։

Լեյս, ըստ իւ/, կարևորադույն հուն դ.ա մանքը ցրում է տարա­

կույսի վերջին նշույլն անդամ. Նա|թւսնգյանի տնտեսական ծրա­

գիրը սոցիալիստական չէ, սոցիալիզմը արտադրության րոլոր մի­

ջոցների հանրայնացումն է 5 /Արտադրության հասարակական կազ֊ 
մակ եր սլումր ։

Եվ, այնուամենայնիվ, «Երկրազործությունը» մեզանում որոշ 

չափով ե/լել է սոցիալիստական տրամադրությունների և զ.տղա- 

փարների ւդրսւդ ադան ղի դործիք։ Ենչպե՞ ս։

Հ

Նալրանդյանր դիտեր, որ «ապադայքը» կկարուլանան սառն 

ա1ք"'/ ^աԺ4 անցած դնացած իրողությունների վրա և ամենայն 

րանի սւալ իր արմանի վարձը։ Եվ մենք հալրանդյանին արժանի 
կարծր տված կլինենք միայն այն պարադայում, երր պատմական 

հեռանկարի մեջ դիտենք հրապարակախօսի դործունեությունը:

Ալ. Մսւրտունին (Ա {առնիկ րսնր) արդ արացի վրդովմունքով էր 

հերքում Հեռի այն կարծիքը, թե Նալրանդյանի հրապարակախոսս։-

Գիտության և 11րվեստի Ննստիտուտում 1930 թվ. (б ““գթիւի) Նալրանղ- 

յանին նվիրված իւք գեկսԼյյման րննա թ յան ժամանակ այս Ո!/էթ/,վ հանգ ու յյյա լ 

երաժշտագետ И ւղիրիղսն Մելիրյտնր նկատեր} որ Ոա կարող I; Նալրտնղյանի 

հիմնական համոզմունրր չ[ինեյ,— հողային ծրագրի այս համեստ լուծ մ ամր Նա/֊ 

րանգյանր թերևս կամերևլ I; չի/րտներնեյ իր հայ ընթերցողին 1տյն ծրագրով ու՛ 

տ,Ս'1 ^ ո(,ո2 մինիմում-ծրագիր միայն ւ
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կան դրվածքները շատ բովանղակալից չեն: Լեսի ասելով, ոչ ոք չի՛ 
կարդացել Նալրանդյանի հրապարակախ ույ ակ ան դրվածքները (կար­

ծիքն արտ ահա յաված I, Լեոի' դրականության պատմությմւն մեջ) 

այն ժամանակ, երր Նալրանդյանի Երկերի առանձին (1906 թվ՛) 
հրատարակությունը չկար դեռ ևս, — հր ապա րտկաիյ ոսը նվիրական 

հասկացողություն է դարձել ընդհանուրի համար ցլիւա։|որԱ1Ա|ես 

իբրև բանաստեղծ:
Առաջին հարցում Հեռն իւորապես սի։ալվում ի, հայոց դրակա­

նության մեջ ում ենւոարմ ատ ակ ան և ամեն արովան դակ ալի դոր- 

ծերը հրապ արտկաիւոււոլթյան բնադավառում, անտարակույս, եալ-

րանդյանի դրվածքն երն են (որոշ հարցերում Նալրանդյանից դերա- 

դտնց I; Արսեն P'ոխ մ ւսխյ անը , որ Նալրանդյանի դործի շարունա ֊ 

հ՚՚՚ԼՕ կարոդ կ համարվել)։

Ոայց Լեռն իրավացի կ, որ այսպես կոչված պայն հասարա­

կությունը» քիշ կ ծանոթ ' եղել—մանավանդ երկերի աոանձին հրա­

տարակությունից առաջ— Սալր անդյան ի հրապարակախոսական 

դործունե ութք անն աււհաս արակ ու մանավանդ. «Երկու տոդ»-ին՝, կամ՜՜ 

երկրադարձությանը նվիրված րրոշյոլրին։ թայց ոՆոլուցիոն Սալ- 
բանղյանբ խոմ միայնակ չի՞ եդել։ Ո՞վքեր են այղ Նալրանդյանի 
ընթերցողները, որոնց ւո ես ակարաց կշռով պետք կ որոշվի եսւլ- 

րանդյանի պատմական նշանակությունը. Խոսքն այստեղ վերա֊ 

րերում ի Ն ալը ան դ/անի ւԱւՈլուցիոն քարոզի և գործք։ փոքրաքա­

նակ երկրպագուներին և ոչ թե առհասարակ այս կամ աւն սլատ- 
հաոուք—նրան հտրգալներին։ Տվյալներ կան պնդելու, որ հայ աշ- 

խատ սոխը ակ ս։ն իւ ավերի դաղս։ վ։ ա րախ ոս Նալբանղ^անբ Որոշ 
խմբակի ներկայացուցիչ է: Նրա ուսուցիչ Գարըիել քահանա Պատ­

կան յանր հաղորդում կ, որ Հնդկաստան դնալիս Նալըանդյանը ճա­

նապարհին պ ասւ ահե/ կ միքանի «չնչ ահավատ», — նիհիլիստ հա­
յերի, որոնց ծանոթս։ ցել կր դեռ Ռուսաստանի մայրաքադաքներում, 

I՛ խրսւխւ՚Լյս գտել նրանց «իւոթտմիտ» խոսքերից (Եր. Շ ահ աղի ղի 

Տեր-Դաբրիել Պատկանյան, կջ 115)։
Ռ իք. Նալրանդյանր «Երկրադործոլթյունը» նվիրում ի հայկա- 

կան երիտասարդությանը և, անշուշտ, իր համախոհներին նկատի 

ունի, երր դրում կ. «Ձեր սակավաթիվ լինեքր, համեմատելով պետ- 

խ՚րի շատության հետ, թող չվհատեցնէ։ ձևդ»...։

Նալրանդյանի համախոհների մի խմըակ եդել կ Պոլս ում, — դրա 

ապացույցը — «Մեղու»-// խմրադիր Սվաճյանխ նամակն կ։ Մե՞ծ կ

J Սեթովրհ Օ՚սպվորյէսնի (խմր.)։
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յ՛ղել այղ խմրակր, ղործէՀլ է արդյոք, ինչպե и ի յարարրել Սալ֊ 

րանդյանի tthu լ и ։ у ի//'հ գաղավ։ արներր,— ՛Այղ մասին տվչալներ 

շուն ենք։

Ւնչ վերաբերում /; uulu ահայհրին, այստեղ ևս պետք ( ղառա- 

կարդային շնրաա ։/ որ и ւ մ մարնենք եալրան ղյ անի ր աղմտթի վ հար- 

դսղների մեջ և դանենք Ui I'U UI in iul| U1 (։—ոԼո լո I (J |1 Ո ն Նսւլրանղյանի 

հեաև։։րղներին։ Ւնքն ակ ալակ ան սեմ իմի /լաւ/ան պ տյմա՛հներու՚֊ք

■հեշտ չիր «Երկրագործությանը» [' [‘"21" 4' Ւ աարաև սլմր քՒսւսաи - 
տանում։ Հաչանի I;, սր թակունինի ուղարկած ր ոլոր օրինակները։ 

րնկան у ար ակ ան մ անղարմների ձեորր: Օ՚ե աոաջին ՛անդամ և րր 

հաջողվե у Նա ! րանդ յան ի մեծսւդս։ յն երկին Ս՛ուս աиտ ան թավ։ ան֊ 

у ել սւ րնթերդռղներ /չանել,—չգիտենք։ Սրոշ ա եղե կ ությ/։ ։նն ե ր

ունենք միայն ՏՕ֊ ակ ան թվականների վ ե ր սւ ր ե չ։ յ ա լ: Երր իլ։ г/ամա­
նակի ամ են ա ար մ ա ա ակ ան//ր են մտ ածս /լ գործիչ Արսեն Ա՚/ւխմախ֊ 

յանին խավարամիտ Շշմանյանր համեմատեր Սիր. Նալրանդյանթ 

հետ, Ս'ոխմա խ յան ր հ/ղ արտորեն հայս։ արարեր. «Հ ան դուր յ տլի հի­

շատակի հետ ես ուր ախ ութ յա մր կ ր արձր ան ամ Շ՛ շման յ անների կա֊ 

ոուրած կախա/լանի վերա» («Սասիս թաների հարավային ոտս֊ 

րուոներր... Օ՚իվղիս, 1882, Հջ I'/), ղրանււվ Wlfb&Uljti ք1աւ]ւս!ւ։ս1[1ս- 

նությաՕթ ակնարկ///հ: վ Եալրանղյանի //h ոչույյիոն ղործանեո։- 

թյանը։

Ոչ/ ա/դ (/ աման ակ Նալ ր ան դյան ի «Երկրաւլւ։  ր ծ՛։։ ւթյ ոլնր» երկի 

դւ/ւ/լ ա/ի արն երր մ и/ե լ (ին արդեն ււռւսահայ մտքի շրջան ա։։ ությաէ։ 

մեջ, այդ մասին ունենք երկու ըտդտհայտ վկայություն։

1882 թվ. «Մեղու Հայաստան/։» լրադրում (№48) լույս տեսավ 
Մոսկվայի Գ / ուղ աանտ ե ։/ակտն 1Լկաղեմիայի ուսանող Հ. Տեր֊ 

Մ ո վ и և ։/լ ան ի հողվածք' «Գաղթականությունը և երկրադործ՚ական 

ղպրոգները», որի մեջ հայ գյուղ արու ապագա հաստատ, անկախ 

և լ՛ա /и ա ավոլւ կ յան րի միակ միջող հռչակվում ^ հոդր (ե դյոլղա֊ 

տրն տ ե//ա կ ան - in րտ ու ղր ա կ ան կ ո ո պ ե ր шу/ւ ս/ն ). «Ս ոտ քսան տարի 

սորանիր առաջ մի ճշմարիտ աղւչասեր հայ երիտասարդ այս մեծ ե. 

նշանավոր ի/ ոսրերն шишу—«Երկրագործությունն 1; ուղիդ ճանա֊ 
պսւրհր» (Սաւրանղյտնի անունր չի արվում, հավանորեն գրաքննու­

թյան վախիդ)։

Ավելի որոշ լոկի և նշ ան ակաչ [ւ ղ 1; րն կ. Ս. Ար1լս մ ե ղի (Ч'- Ղա~ 

րաջյան) րւորմունքր։ Մշակ ill 1|Ш ն К Լրի ծրագրհէյ դմզոքւ երիտա­

սարդների մի ի/ումր Նալրանղյանի «ոորիալիղմի» մեջ I; գտնա.մ 

'իքՍ/ությունր,— «Երկրա գործ ությունր» ա ր ա ա ա ։ղ վս լ և՝ ի հեկտ и դրա - 

'1>ո'Լ և տարածվում քնիֆլիսում (արու Ապրողներն են եղել արհեստ ա-
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վսրաց դպրոցի աշակերտներ Ս իքայել Հովհաննիսյանը՝ ապագա 

յ//՚պաոան Նար-^՚ոսը և Ալեքս ան ղր Ծատուրյանը՝ ապագա (էանա֊ 

ստեղծը С. Аркомед, «Первая группа революционеров армян на 
Кавказе», Заккнига, 1829 г.

Կարևոր հանգամանքն սւ ւն է> որ լիբևրա|իղմի<յ ղժղոհ գեմռ֊ 
կրատական-արմատական տարրերը մեր ամրողջ դրականության 

մեջ հենվել կարող Լին միայն Նալբանդյանի վրա: Եվ դա հասկա- 
նալի է. նա եղել է աոաջին հայ ռևոլուր իոներն Ռուսաստանում, նա 

դոհվել 4 ււևոլուցիոն գործի ասպարեղում, ավել ի ցարիզմի ան ֊ 

նախընթաց ուժեղ քննադատությունը., կապիտալիստական սիս­

տեմին հասցրել է այն էդիս ի հարվածներ^ որպիսի,ր չի տվել ոչ մի 

"4'1'2 Հայ գրող; կապիտալիզմը նրա կողմից քննադատվել է աշ֊ 

խսւտավորական֊դաոակ արդային դիրքե՛րից՝ նա ի("՚ք սիստեմի 

մահն ՛Է դուշտկել և ոչ թև րավականացել է նաղարյանցի , Պատ֊ 

կան յանի, О ահաղիղի, Սունդակյանի և այլոց նման (՛արի և չար, 

քավ ու վատ կապիտալիս ա ի մակերեսային անսւրդա и ավեւո պրոր֊ 
/եմր դնելով, 1յսգր ան դյ անն աղդա լին ազատագրումը դիտել ի 

որպես աշխատավոր մ ասս ա (ի տն ւո ե и ակ ան աղատադրում, իր որոշ 

էջերով ինւոերնացիոնալիղմի րարոդիչ Է հանդիսացել և արտասո­

վոր '/.'"" կերպււվ պաշտպ անել է րոլոր ժոդովոլրղների հավասար 

իրավունքը,— նրա հոչակավոր երկի մեջ "('ո2 չափով ղդացվում ի 
Հեդելի ոլււմունքի՝ ալդ «ոևոլուցիայի հանրահաշվի)) սւ ղատ ա ր ար 

շունչը,— վայերը ախյ սւն մատերիալիզմով նա խիստ թուլացրել Է 

կրոնի և փիլիսոփայական իդեալիզմի հիմքերը։

Փույթ չի, որ սւդ դ այնակ ան ֊լիը երալ դ սւ ւլա վւ ա րն ե ր ի մն տց որ դ ֊ 

ները որոշ չափով խ ախ ՚ո ում են մտքի հետևողականությունը, — լի~ 
բերա|իղմից ղժղոհ բնբերցուլբ (>սւ|բանդ]անի մեջ որոնել ե ղտել է 

այն. ինշ որ հարկավոր է .եղել իրեն:

'երան մասամը նպաստել Լ Նւււլը ան դյ ան ի երկի րնույթը ևս՛ 

«երկրագործությանը)) ւոենւլա լին տրամադրության, ըոցավառ մըտ֊ 

քերի և ղդացմունքների մի ժայթքում է. դրվածքի կառուցվածքը 

թխ՛ի է, տարրեր մասերի մշակումն անհամաչափ,—կան ակներև 

անհարթություններ, մտքի չհիմնավորված թււիչքներ, — ուժեղ և 

սքանչելի Էջերի կողքին դարմտցնում են անոպ ռւսելի թույլ հատ­

վածները (օրինակ, ձանձրալի [и ո ււ ակ ց ությ п ւնը կարողության տեր 
մարդու հետ) և հետաքրքրականն այն է, որ ամենաւիայլՈլն, Ուժեղ 

տպավորող ձևավորում .ստուգել են գրվածքի ոենգ ամենսւարմա- 
աական մտքերբ:

14-459
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Եալբ անդյ անի տնտեսական ծրագիրը երբեմն լավ չքէ հասկաց­

վել "է միայն այն պատճառով, որ մեղանում ան ա և и ա դի տ ակաէր 

միտքը եղել Լ խղճուկ վվւճտկում (շատերը կարծել են թե համայ­

նական հողատիրությունն արդեն ոոցիաչիղմ է), այլն, որոշ չափով 

այդ ծրադրի անհաջող շարադրանքի հետևանքով։

Սակտյն եթե իրոք համայնակ ան հողատիրությունը, հոդի հան­

րայնացումը կ ապիա տ լիոա ա կ ան պետ ության մեջ րուրմոլական 

'միջոցառում կ, այդ լի նշանակում թե կարելի կ ժխտել նրա պրՈ- 

դրեսիվ պատմական խոշոր 1]1;րր:
Հողի համայնատիրության պահանջով Նուլրանդյանը ոչնչաց­

նում կ հ առաջուցի մությ ան ամեն ամեծ խոչրնդառ, !իեռ դա լիղմի 

ներկայտցուցիշ կալվածատիրական դաւ։ ակ արդը* և քւարւ|ած հաս- 
ցթնում մսանավոր սեփականության մի կարևոր ձևին, ևսկ դա, ինչ­
պես Մարքսն է ասում, կարող է շատ վտանգավոր լինել այդ սե­
փականության մյուս ձևերի համար ևս:

Պրոլետարիատի և կիսապրոլետարական խավերի համար «հո­

ղի նացիոնա/իղացիան կթ՚եի մի տարր, որ հասարակական •ամբողջ 

արտադրության սոցիտլիղացիտյի ախորժակ կ դրդռում» — ա։/ոււ1 
կ Լեն՛ն,, /'Ленин, Избранные произведения, т. VI. ч. 2-я).

նույնը որոշ սահմանտվ,ակող վերասլահությամր կարելի Հ՜ 
առել նաև Նաչբանդյանի առաջարկած՝ հոդի մանիցիպ ալիղացիայքր 

մասին,— նա հայ դեմոկրատական դիտակից ի, ավերի մեջ դրդոեյ 
է սոցիալիզմի ախորժակ, արծարծել մասնավոր սեփակ՛անության 

ոչնչացման դաղավւարը։ Եթե սեվ, ական ությունր հոդի (և թևութե- 
նական թոլոր թարիքների) նկատմամբ դողության կ, ապա պրո­

լետարական ու կիսապրոլետարական խավերում հեշտությամբ կտ­
րող կին դարդացնել Նալբանդյանի դրույթը և գոդ ութլուն համարել 

ամեն մի մսանավոր սեփականություն, մանավանդ երբ հ"4 Ու՛­

թերը ողն երի յսշխա տավոր ական բանիմաց տարբերը հ առկան ալ 

սկսեցին, որ դրամն ու առհասարակ արտադրության միջոցները 

("Լ Pե Հոդը միայն) չունեն աշխատանքային ծ՝ադում, այլ կապ֊ 

ված են Ո1-[րիջի աշխատանքի շահագործման հետ (եթե վերցնես 

նրանց մեծ՛ քանակները)։

Ահադին կարևորություն ունեցոդ հանդամ ան ր կ, որ Նաւբանղ- 

յանր թուրժուական լիբերալիզմից երես դարձրած ընթերցողին եր-

Որ սա խոշոր նշանակություն ունեցող պահանջ կ, դրա ապացույցն այն Լ - 

ի միջի այլոց, որ մինչև այււօր Լլ կապիասդիստական շաա երկրներ (օրինակ, 

ևնդլիան յ չեն կարողանում վերացնել ֆեոդալիզմի ճնշող մնացորդներրւ 
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բեժ՛ս ավելին I; ավել, քան թև ինքն ունի՛': Այդ ընթերցողների դի- 
տակից մասը որոշ վերամշակման միջոցով հաղթահարել Հ նալ֊ 

րանդյանի հակասությունները, մի կողմ նետելով «իւանդարող ■> 

տարրերը, ու հանգել սոցիալիզմի գաղափարին:

Որքան էլ աղոտ՛ լիներ այդ սոցիալիզմի դադ ափ արը (շատ դեպ­

քում սոսկ ս ոցի ալ խ::ո ակ ան Hl րա մաղրո ։ թյ ո լն լ։) , ՛Արա պատմական 
աղատ ար ոյր նշանակությունը չի կարելի թերադն ահատ ե չ: Արժեք­

ների պաամական հարաբերականության տեսակետից դ արձյ ալ 

պետք է նկատի առնել ալն գաղափարային շրջապատումը, որ ու­

նեցել են Նալբանղլանն ու. նրա արմատական ընթերցողները: IIի 
հեղին՛ակ , որ կարողացել է սոցիալական սուր հարցեր արծարծել,— 

կապիտալիստական սիււսւեժի քննադատությունը տսւլ և կործա­

նումը գուշակել, և որ ընթերցողների մտքերը — այսպես pl; այն­
պես— ուղղել I, սոցիալիզմի կողմը՝ կ ատ արել է պ ատմական մեծ 

գործ: Եւ/ դու այն ժամսւն ակ, երբ դարաշրջանի այլ գործիչների շա­

տերի ամենաբարի ցանկությունները բարեդործության փակուղուց 
դենը շէին դնում, երթ կսւպիտալթ սրբադործփսմ էր ազդօդուտ բա­
րերարությամբ :

Ահա այսպիսի դորշ ֆոնի վրա միանգամայն պարզորոշ կեր- 
՛զով է եզերագծվում Նալբան դ յան ի գործը, որ դժվար է դերադնա- 

հատել..ւ

* Գևղարվևսաական դրական/:///յս/ն մեջ ա/ւանձնապնւյ րայա/սն նն նման- 

^‘րինակներր / Գոդ/դի «П'1/իդ//րէ -ն ու «Մն/ւյաչ հոդիննրրր, հեղինակի համող֊ 

մունըով, համ!/ս/ոադ//ւյն նւդաաակ հն ո/ննրհլ մերկա էքնԼլու մի խսւմր դ ավա/ւ տ • 

կան կս/շ/ո/ւ ակԼր - ա и/ոի ճան ա վո րն ե րի և անաե // ՛// պհ ս~ր ար//յ ապե и Հս:յթ *иЛ*[ш Հ
կտ1'Լած ա/ոերերի/ Р^Чу նրա 1/րկերր հղսր միջոց դարձան նիկսղայսսյան ամբոպ? 
|1րա1|ա&Ո1թյաքւ րննադաաման համար: Գոդպի վերարերմամր նման միտը արդնն 
'^ւէթրդյո/րովն ^1՛ հայաննր Գոդ/դի //ուր օրինակը ավնչի ևս Հասկանալի պիտի 

դս/րձնի, (քե ինշ/դնո կարող /ր Նալրանդյս/նը — չնայած իր անանսս/կան ոչ֊//::֊ 

րիալիսաական ծրադրին — սմէցիս/լիղմի րար/:դիչ /ի^նլ մեղան ում. չկ որ նա կա~ 

պի///ալի///ոական //իսանմր րննադ աանլ Լր Աոց|)Ա1]|ւս1ՈււրԼքւ, ադդային ի/նդ իրնհրն 

արծ արծել Լր մասամբ |Աւսմո4ւաց|ուքւա|իսւոորԼքւ...
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Աա^ԴՈհԿՅԱՆԻ ԵՐԿԵՐԻ ԼԻԱԿԱՏԱՐ (ԻքՐԼքԻԼԱԾՈԻ*

1!՜|ւ հատորով, կատակերգություններ, արձակ երկեր, 
նամակներ: Խմթ. Ս. Հարությունյան]։

Պետ ակ ան հրատարակչություն , Երևան 1934, կջ 550, գինը 25 ւ։ ■ 

(29^'1 հրատ.)

րեպի պէ ա III. ^յո էՀհ տան էէէ >ք I; ււ} 

II տ րրքա/[ ան [այն Հա ըա պար հ ք և մ^տքհ 

այն էքարղր կարող /; հւււ.յււ ա.ն ենտ ք 

հ ւաւն հ [ա. նրա քո է.ո ա փ ա յ լ ղ ւււղ տ ք^ն/ւր քւն . 

ով ^*1,ս [ս ^^^ ,ո ի ո *[ ա * խ ւո "է ան րն !ք ր ի !] է մա- 

՛էԲէՍ"է-մ 4* նրա րսւրրտրոտ կտծսւննե -

նարլ Ս՛արքս

Գ. Սունգւււկյանցի երկերի մոգ ոված սւն, որ Պ եւււհրաւոը լույս I, 
ընծայել վայելուչ հր ա ։ո ար ակ ութ յամր (թուղթ, ձևավորում, նկարա -. 

ղարղումներ, տպագրություն), կարոտ չէ պերճախւա հանձնարա­

րական խ

II ունգուկյանրր ռուս ահ այ սիրված կլասիկներից մեկն է Եղել 

միշտ, և նրա գրկերի պակաոը գրաշուկայում խիւաւ դգալի կրւ

Այո հրատ ար ակութ յան արմերը մեգ համար ի՛լ ավելի կըարձ- 

րանա, երր նկատի առնենք, որ սոցիտլիստ ակտն գեղարվեստա- 

կան գրականության ղարգացման անհրաժեշտ "հաիւագրյալ-աո 

հավատչյաների;) մեկը հան ր ա՜ճ ան աչված է գրական հին մառան- 

գութ յան ուոումն աոիրությունն ու րննադաւո ակ ան յուրացումն այն 

իմաստով, որ «՛անցյալի դրականության վարձը պետք է արգի դրա­

կանության մեջ մտնի ւացիա լի սւո ական վարձի և հեղ տվւ ոխ ակ ան 

աշիւարհայացրի պրիգմալով րեկված» (Պ. Յուգին, Ա. Ֆագեև, «Աո֊ 

ցի ուլիս ու ական ււեւոլիղմր խորհրդային գրականության հիմնական 

մեթոդն է», «Պրավգա», 8 մայիսի, 1934 թ., №125 )։

Տպագրվում է կրճատումներով (խմր.)։
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Գրակ ան ար ան ությ ան հաւքաշ այս հրաւս արակոլթյուն՚հ առիթ կ 

'Հանդիսանում ծավալուն կերպով դնելու Ս ունդոլկյանց/: գնահա­

տության խնդի ր ր, ման ավանդ որ սա գրոգի դե գա ր վե ս ւո տ կ ուն եր­

կերի, հրապարակ ախ 1111 ակ ան փելիետոննեըի առաջին լիակատար

ժռդովածուն Հ, :դ արուն ակելով ոչ միայն դրա մ ատ ուր դի ամրոգջ 

ապադրված արաադրանրր, այլև մինչև այմմ Հեռադիր մնացած 

պիեսր' «հա ակը» ու մասամր նամակները:

Խմք,,,։,1իր ր^կ- Ս- Հարությունյանը չավ ժիտք I; հդ արել, աա- 

1Ո,Լ ‘^Ւ 2“՚ 1’1- ‘/''"/'"խակներ ևս է որոնք մասնադեպներին հնարա­

վորության կտան որոշ չափով ծանոթանալու դրա մ ա։ո ուրդի աշ- 

ի։ աա անրի պրորեսին: Խմր ադիրր չի րավականացել ներածական 

հոդվածով, րսլոր դրվածքներն ունեն համապատա ս ի: ան պատմա֊ 

կ ան - դրակ ան ծանոթագրություններ: հա նաև Ս ունդուկյանցին 

նվիրված՛ դրականության րիրլիոդրափի ակ ան արժեքավոր րանկր։ 

Սււլնդռւկյ անց ի կյանքի գլխավոր դեպքերի և դրամատուրգն երկերի 

ժամանակս: դրական տախտակները օգնում են ընթեըրողի հիշո- 

դոլթյ ան մեջ սևեռելու կարևորադ ուլն փաստերը: Վերջապես հրա֊ 

տս:րակո:թյ:ւ:նր կրված կ Ս' խ՚իլի ս ի րտրր առի րառարան. րառապա- 

շ արը կազմել կ ինքը խմր ադիրը, /:սկ մե կնաք ան ել՝ այդ ր արր ասի 

I տ վադայն դիտակ րնկ . Գնորդ Աս ատ ուրը:

1/նկ, Սարեն Հարությանյանի «Գարրիել Սունդռւկյանի կյանքն՛ 
ու սաեղծադպէծաթյանր» րնդարձակ '(Վերլուծական ակնարկր», 

ինչպես հեդինակն կ ասում, «արդ (Ունք 1; Ս ունդուկյան ի ժառանգ­

ների մեգ հանձն ած արխիվային դրական, հրապարակախոսական,, 

դրամատուրգի սւնձն ակ ան նոր, և արդեն ծանոթ, նյութերի ուսում­

նասիրության» (\/ջ 11, ծանոթ.):
Ւր լայն ըն դ դրկ ումով ::ւ շոշափված հ արցերի քան ակս վ սա ծեր՛ 

դրականության մեջ դրւսմատ ուրդի դա դափա ր ախոս ակտն գեծքԱ 

ու դերլարվեաո ական առեգծագործ աթյ ունր րնոլթադրելոլ աս աջին

լուրջ փորձն կ:

Հնկ. Հարությունյանը մեծ սիրով կ կատարել իր գործ՛ը, աշ­

խատանք տ. ջանք չեն խնայված,— օգտագործված են ոչ միայն 

հայկական, այլև մառամր ռուս ակ ան ու վրացական ադրյուրն երր :■ 

Սակայն այդ ահագին դրականության կարևորությունը գլխավորա­

պես կազմ ում են հում ն (ութերը՝ ի դե ա լի ս ս: ակ ան, ր ուրժուակտն ֊ 

ն այյիռն ալիռւո ակ ան քննա գաւոությ ունը չի կ արոգ աք ել և չկք: կարոդ 

լուծել Ս ո ւն դռւկ յան :յ ի աշխարհայացքի ու արվեստի հիմնական 

րյնգիրր (իսկ մարքսիստական քննադատությունը շատ քիչ կ գրագ- 

վել Ս ան դ ուկյ ան ց ա/), սւլհպես որ, տյստևգ, շատ գևպքհրռւժ . ու-
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ոլն -է/ուժն աս իր ողին վի^ սմլված կ նոր խւաք ասել։ Եվ ըն կ. Հարավ)յ 

յան՛.'։ ասում £ այդ նոր խոսքը, թե՛ Սռւնդռւկյ սւնց ֊գա զա ։ի ար ա ֊ 

խոսի և թե՛ Սռլնգուկյ անց ֊գեղարվեստ ագ ե աի մասին։

Արքա ն է հիմնավորված այդ խոսքլՀ։

I

Խմբագրի ասելով, Սունդուկյանդի նամակներիդ զետեղված՛ են 

դրական և մասամբ հասարակական ա և ս ակն աով արժեքավորները՝ 

միայն վեր նամակ, ոբոնբ — այագես թե ալնւգես — պաշտոնական 

հանգամանք ունեն։ Ավաաւաչ պեաք Լ, r/բ. իւմբագիբբ դրան էյիդ 

ւդակաս արժեքավոր 1, համարեք Ս սւն լլուկ յ անց ի մա երմական նա֊ 

մակներբ, որոնք դրված են կնոջը և էդարունակում են հետաքրքրա֊ 

կան նյութեր (այդ նամակներիդ երկ ուսր ւադված են Եր. Շահ աղի դի 

ՀւԳարրիել Սունգ ուկյտնց» բնկ. Հարությունյանին հայտնի կենսա­

գրական աշիւատության մեջ, կջ 21 — 25)։
Նամակները Փարիզից են դրված' 1878 թվականին։ Ս ի՞ թե ար- 

ժեքավոր չեն Սունդուկյանցի այս տալերը «1’մ անդեն Սոնա ջան, 

երեդ առավուտեհան հաոա Փարիզ, կն քաղաքը, որ յաբսուն տարի 

երագումս տեսնում կի. ւսճկով տեսնում իմ կս Փարիզը, մեջր ման 

իմ դալի, մեջր շունչ իմ քաշու։)'...»։ «Սմս։ կ։։ անծանոթ քագկումր, 

վուրդի դեփ նուր է ինձ համար, դնէի տեսած ա. սերտած կ թվում 

վ։նձ. երեխադ Լէիբտս կն են ց կըւդած կ կքի կս բազկին , վուր հենդ 

ւլիսէիմ կստի եմ ծնե»։ 1 J օրփւյ fibinn Սսւնդուկյանցը դրում կ, իքբե 
կպիգրաֆ վերցնելով Ս ա յաթ - հո վայի խոսքերը' «Առանց բիզ ինչ 

կււնիմ Փաքիւլը, Սոնա ջան, իմ քաղցր, իմ նազ Սոնա ջան.. .»։ — 

•«Մարդու աճկր վռւչինքը չի կշտացնի... քանի կտի կի, հա Փարիզ 

.ու Փարիզ, հիմի որ I ս աի իմ, հա' իմ Միֆլիզ ՈԼ Միֆ/իզ...»։ «Մ ե 

տեատր իմ տեսի, վույ։ ամոթ կ ձեոիս ղալամ վեկա/նիմ հորեսի- 

դենր...» (Ս'ե գա ինչ «տեատր» կր,— չի հաղորդում)։

Մի նամակում ցայտուն խռււբեր կան Մոլիեոի արձանի առ­

թիվ... «Նրա առաջ ւիեւո ացսւծ մնալս ։։ւ իմ (հիացմունքի Փ.) ար֊ 

յռըսունքներր.. .»։

Հետաքրքրական կ նմանասլես Վիեննայից գրած նամակը ար֊ 

ա։ ս։սահմանյան աոաջին ուժեղ տւդավոբության մասին' նախ ե

* Մենը նկատի չենր առն ու մ րնկ- Հարությունյանի մ (ուս հրեր հոդվածներր 

1/ոլնդա կյանւյի մասի)! («Պեպո»~ի առանձին հրատարակության մեջ, «Հայ դրա-’ 

կանության պատմության)՝, մեջ իլ «Խորհրդային արվեստիկում,- 1933 թ-, ձ՛ 3 (9), 
թանի որ inn ամ՛ենիդ րնդարձակն ու. հիմնավորվածն Լ)։
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ւսւսսջ ալրի է ք^փել հողամշակության կուլտուրան; Շոդենա՚/ից 

գրած նամակում ուշագրաւէ են երկու կետ։ Սունդուկյանցը ւգաաա֊ 

հեչ է ամերիկացի ճանաւգարհորգ մարգ ու կնոջ, որոնցիգ վերջինն 

է հայ դրողէւն է՛ր հայախոսությամր ուրախացրել ու վշտացրել, 

ամերիկուհին գիտե հայերեն, իսկ հայ ((ա,ԼԼԸհ1'1,ք!Ը շատ փային 

իրանց լեզուն չեն գիտի»... «Ւնձ թե կոլ ոիրիո, իմ քագցր Սոնա 

ջան, ուխտ գի աստծու մոտ որ քու երեի։անց հիդ ցոլ ասկէ։ լիզոլն 

խոսք՛ս»։

Սունգուկյանցր հեւոլ։ տանում էր «ՊեպոՈ֊ի ֆրանսերեն թարգ­

մանությունը՝ իր կատակերգության [՛ախտը Փարիզի րեմի վքա 

փորձելու նւգատակով։ «կոտի ձեն ննգավ ՛քուր Պե՛զոն յիգս Պա֊ 

[՛իմ իմ տանում ու խան մեկն է կարթում, խան մեկելն է ուղում, 

հենց գիտեն մեխհան է, տանում քո)՝ Պարիր/ խ՛ուլցնելու... Տեսնիմ 

ք՚նչ կու գուս գա» (հայտնի է, որ Սոլնլլուկ յանցի մտադրւււթյոլՈր 

գլուիւ չեկա՛ք. Ալ. Գյոլման (ի հո՚րկե, որգին) «Պե՚գոն» անհարմսւր 

զատեց Փարիգի հասարակության համար):

նյութերի սակավության Ա|ատքւաոով ընկ. Հարությունյանը չի 

իարոզանում որոշակի ւգատ ասի՛ ան տալ Ա՛յն հարցին, թե . ուսա֊ 

նլլգւոկսւն տարիներում, երր սովոր արար կարսլս[ արւքում է մարդու 

հոգևոր լլեմրր, ինչ հալանքի \է հարել Ս սւն գուեյանցր ։ «Նարեյի է 

ուսել, որ նա ւսրձագանքսւծ ւգԼտր է [ք՛նի (էջ XII) ՛ալս ակ ան ։) տ րի 

աո տջտվւ։ր հու։ անր/ւն»։ Նախ, ուսումն ասիրոլլր կարոդ եր աւքելի 

սրլլշսւկի խաւ/,/! Երկրորդ., Սուն լլուկ քունգի, թգթերի մե<ք հենց ուււա- 

նոգա՚կան ւո արիներին լքեր ա ր երոլլ ահագին քան ա կ ։ւ1.հ)յ տմը նամակ-, 

ներ են ՛գահ ՛գանւքել (մոտ 100 հատ), պանը խոշոր ե՚որոշ հարցե­
րում վճռական նշանակության կարոդ են ունենալ Ս ուն լլուկ յան ցի 

աշխարհայացքի ւքերջն ակտն ւգարգարանման համար: Նամակն երր 

դրված են վրացերեն, որքւն չտիրելու/, մենք չկ արոգաց ան ո' օգտւքել 

նրանցից։ Մի՞ թե րնկ. Հւսրությոլնյանր, որ ւքրացերեն մի քանի 

ագրշ՚՚՚րից օգտւքոլւք է, չգիսէեր այգ. նամակներ/։ դո քուՕքան մ՚ււսին, 

որոնցից կաոև որներր , ի հարկե, 11/ետք Է դետելլվեին գր ամատ ուրդի 

երկերի լիակատար մոգու/ածուի մեջ։

II

Փւսսա ական մի շարք ս /" ա՚ներ ու անճշգրտություններ կան, 

որոնք երրեմն հագի։/ թե կարերի լինի համարել մանրուք։

Հադորդվում է, որ 185!) թ։[, սկիղր ի, դրվում հ-՚՚յ թատրոնի 

գործունեությանն' այ։։ անդամ արդեն Միֆղիսում, Միքայել Պ ատ -
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կանյանի կատակերգական փոբրիկ պիեսներով (րադվածբ I, տըրՀ 
վոլմ Յուրի Վ,ե:/ելովսկոլ հոդված իր (իք XV):

Մինչդեռ Պատկանմանն իր «Սիջի մարդ կամ մոցիբուլ» կոմ/ւ֊ 

դիա֊ոդեվիլում հայտնում I;, որ /859 թվ. հուլիսի 2հ-ի հաջուլ 
ներկայացումը իր՝ Պատկանյանի համար խթան հանդիսացավ 

՛դանալոլ (<1/ ռցիըուլի» միաըը: Այդ օրը խաղում կին կենցաղային 
«թարբ արե ե Պեարսս»-ը, որ ւղ ատ կան ում կ «Ս եգու Հա լաստ անի ՚ 

(րադրի իւմրադիր Սոր. բահ ան ա Ս անդին քանի դ թլին 5. ապված կ 

'(Հայոց յեղուն» վերն աղբով նւււյն թվականի ((Ս եգուօ֊ի ձ№ 9 (վ>1֊ 
"’ՕՕվ^Օի ~Հ)! ^՚ 1! ։ 15 9 15-ում (այղ ներկայացման նկարտ- 
դրությանը տես ((Հոլջարար»֊ամ, 1913 թվ., դիրր 1'> Զ- 9՚րիղոր֊ 
յանի հիշողությունները)։ թենը շսշաւիում այն հարցը, ոբ առաջ- 

նությունր, ոմանց կարծի բով ւղատկանում կ Գարղենրեղյանին 

(տե՛ս «Հուշարար», 1908, №15, 16, կջ 243): թպեար կ մոռանալ, 
ոյ: 30-ական թվականներին կյ Ս՚խիլիսում եղել են հայերեն ներկա֊ 
էացումներ, (՛այց նրանը մնացել են ւդատ ահ ակ ան, շեն մտել հայ 

թատրոնի օրդան ակ ան ղարդացման շդթայի մեջ (ինչպես չի մանու:! 

նույնպես Խաչատուր 1],րով յանի դյւամաւոիկակ ան փորձը):

((Նոր ղրամատուրդիան, — ասում կ րնկ. Հարությունյանը,— 

ավե[/' սւշ հանդես եկավ (^ XV), րան թե նախորդ տողերում հի­
շատակված «Վերբ Հայառաանի»֊ն (ւ,,Լ{ւ։ կ տեսել 1858 թ. Գ.), 

«Սոս և Վարդիթերը» (լույս կ տեսել 1860 թվ. 9՝.) ու ((Արություն ե. 

Մ ան ո լելը» (լույս կ տեսել 1867 թվ. 9՝.): Այնինչ նույն էջում հա֊ 

,ղորդվում կ, որ լաւս ահայ թատրոնի (ե. դրամ ատուրդիայի) պատ֊ 

մությունն սկսվում կ 1858 թվ. (Ս ոսկվա) ե. 1859 թվ. (Ռ խ՚խխ1)1

0րկնվոլմ է բ՛ավականին տարածված թյուր կ արծ իրը կենցա­

ղագրական դրամատուրգիայի և կեղծ֊ դասակ անի դադափ տրակ ա!: 

(դասակարգային) պայբարի մասին: Սեղծ-դասական դրամատուրգ­

ները նյութ են ունեցել Հայաստանի պատմությունը, «ավատական», 

«առարինի» հերոսներին, «աղդային լաց ու. շիվանը» (կջ ճ V): Պատ­
մական ողբերգությունները «արտահայտություն կին կրոնական 

ււ խո լաստի կակ ան մտայնության և հայ ֆեոդալական դաս ակտր ֊ 

դերի (հոդնակի\ Գ.) սոցիալ֊ըադաըական ռետկցիոն գաղափարա­

խոսության (կջ XV); Ւսկ կենցաղագրական ղրամատուրդիան բար- 
(քուական մտավորականության սսւեդծադործությունն կր»:

Դրամատուրգիայի բնագավառում ինչպես են տեղի ունեցել 

փաստերը: Առաջին ներկայացմանը բեմադրվել են մեկ կեղծ ֊դասա­

կան ողբ երդ ու թյուն ե. մեկ կենցաղագրական պիես: Ներկայացմահր 

երկու աղցս: թ/ան օրգ աններն կլ արձադ՚ոնբ են "՛վեվ «Հյուսիսս:-
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փայլ», «ճռաքաղ», «Մ եղա Հ՛Ա յաստ անի»: Երկու սլսւհսլանուլակաս 

թերթերն կլ ողջունական հողվածներ են ղեաեղել ներկայացման 

մասին. «Ս ելլա»-/։ թղթակիցը արւոակարղ. ող ևռրոլթյամր Է նկսւ֊ 

րաղրում ներկայացումը, հասարակության ջերմ վերա քերմունքն ու 

տոնական րարձր տրամադրությունը։ «ճռաքաղ», «Մեղու Հայաս­

տանի»։ Հենց կենցաղային պիեսը, քան թե «Հյուսի ս սւվ։ ա/լը» ("րի՛ 

հողվածը պատկանում կ Նալըանղայնինj,— նա ավելի լավ I; ‘"վել 

ղր վածքի ղրա կ ան- ղ ն ա հա ու ակ ա նը ։

Ուրեմն «կրոնական n [u ոլ ։ա։ աիկ ակ ան մտայնության» ներկա­

յացա ցիչներր վերին աստիճանի ղրական վերաքերմունք ցույց 

սւվին ցեպի թատրոնն առհասարակ և կենցաղագրական դրամա- 

աոլրւլիան մասնաւէււրտպես: Ավելին: Ո՚իֆլիղում առաջին կենցա­

ղային պիեսը ղըել կ «Մեւլու»-ի իւմրաղիրը, — նրա հետևորդ'' իր՛ 

մ ամ ան ակ աշրջանի խոշոր դրա մ ատ ոլրղը, լլեմիս /որն ու. թատրոնա­

կան ււեցեն դենար' Սիք. Պառ: կ անյ անը նույնպես պատկանել կ 

ւղտհպանողակ անների քանակին: թ՛ատրոնական առաջին դործիչ- 

ներից մեկը' Պերճ Պռոշյանը հաղորդում կ, որ Սիք. Պատկանյանը 

Հեղինակել և թարգմանել կ կենցադադրական յոթ U|[J’U, իր աոեղ- 

ծադործության մեջ դրանց հետ հ ամ ատ ելլելով մեկ պատմական 

կեւլծ֊կլուռիկ ո ղ ք երղււլթյռլն' «(յ ոլշանիկ»։ Գա իսկական ջ]ս|1՝աջ1>ն 

էր, ղրվել կր «Հակոր Եարեյանցի» հռչակավոր «0ուշանիկին» հա­
կադիր և պետք կ ցույց տար ււղրեքդության իսկակսւն արվեստը 

(Ալ. Երից յանի ասելով Մ. Պ ու ու կ սւն յունի ույդ ո ղքերդության ը հա- 

ջււլլւււթյւււն չունեցաւ/, ծիծ ուղ հարուցեց և շուտ։:։/ մոռացվեց)’ 

Պռոշ/անի կարծիքով ողը երղությ ան երդերը Մ. Պ ա ական յունի դլուի։ 

ղործււցն ՛կին.

Պարկեշտասուն կույս, գեղեցիկ, ն աղե լի, 

Պե՛րճ շաււավիդ Մամիկոնյան քաջ ւոււհմի: 

Հա յաստ անի քնքուշ ծաղիկ Շուշանիկ, և այլն:

Ս եծ հաջողություն ուներ Փուղինյանի կենց աւլաւլրակ ան «Գա ■ 

լ ալ-Ղաղոն», /՛այց մի թե պակալլ հաջողություն աներ Գւսլֆայանի 

կ եդծ֊ղսւս ակ ան «Արշակ Երկրորդը», որ Ս . Աղտքեկյան/; ռեմիա։ ~ 

րռւթյամք քեմադրվեց 1863 թվ. հունվարի P’ամամշո։//ւ թտարոնում : 

«Սյն ի՜նչ իւառն քաղմաթյււլն կր, աստված իմ, որ միմյանց դլխի 

ձկան ծվարի նման' ճխլտվել կին, հնարավորություն չկար տոմսակ 

աո սւն ալսւ, իրար դլլլլխ են ջարդում, իրար ուսի են ք արձրան ում:՛ 

Ալլիաոոկր ատ, վաճա:: ակ անէ, արհեստավոր, կինւոռ... /'"/"(Գ աո:)֊ 

սակ են աղաղ ակ ում» (Պերճ Պռոշյանց, «Հայոց թատրոնի սկղքն ա ֊
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ւխր/ռթյունը Ո՚իֆլիս ում», «թ՚ատրււն», 1893, X: 1, էջ 48)t Եվ, իհարկե, 

անընդունելի լաւի ա դան ւյությւ:ւն ՛Է ընկ. Հարությունյանի այն "[Ան՝ 

դումը, [111 կ եդծ֊դ աս ակ ան դրականությունը (ուրեմն և պաւոմա֊ 

կան ողբերգությունը) արդեն «մեռածին» էր մինչև Սունդուկյանդի 

«Խաթարալան» (1888 թվ-ւ Է? XVI)։
Վերին աստիճանի պարադոքսային է թվում, րայց մենք հակա֊ 

մեա ենք կարծելու։, որ Արսեն Pադրաաոլնու «Հայի դյաըադնր», 

Ռաւիայել Պաականյանի «Վարդան Մամիկոնյանի մահը», Ուսֆֆու 

«Սամոլել»-ն ու «Դտվիթ 9եդը», Գալֆայանների ու. Վարենյանների 

կեղծ ֊դաս ակ ան ոդ րերդռւթյունները հիլին ականո՚ւն ոչ թե ֆեոդա­

լական դասակարդերի անիւ առն դ.ադաւիարաիւոսության արա ահայ - 

աութլուններ են, այլ պաամական արդիականության պահանջ, 

|>ուրժուական ադդահավաքման միջոցներից մեկը, րուրմուական 

դւսդւսւիարաիւոսության մի յար ահ աաուկ — որրան էլ դա տարօրինակ 

(եվա— ավատական ճե: (1' դեպ, ^նրթէ-դ աս ակ անաթյուն տերմինը 

պետը է ընդանե/ ւդայմանական իմաստով միայն, որովհետև այդ 

ուղդ ությունն անհրաժեշտ էւոաւ՚լ է ելլել շատ ժուլովուրդների ղրսւ- 
կ ան աք] լ ան պատ մ ։՛. ւթյան մեջ, կատարելով հասարակական որոջ 

ֆունկցիա ):

80֊ւսկան թվականների հալ իրականության մեջ միանգամայն 
առանծ^՛ ացնեյ ու/ Ս իըայել ետլրանդյանին որու ես «եդակի դեմի», 

րնկ. Հարուի)յանյանը շարունակոււք [; (էջ XIII) նոր առդիր (ե նոր 
սւբդա<յ|)յյ). «Ս ե ր անում «վերածնունդը» ներկայարրեւ է «Հյուսիս ւո- 

վւալյի» շարէր խմր ս ած րւււրՀուտքլան֊լ/ւրերալ մտավորականու­

թյունը։ Ռաֆայել Պատկան (ան, Ամրասւ (իահադիլլ գեղ արվեստ սւ - 

կան սոակւսնու Ոլ ան մեէ, Աւոեվւաննոս Նւււդւսըյան՝ հրապարակէս֊ 

իւոււաթլան մեջ և Ոււփշներր»... (ընդգծումը մերն է. Գ-)։
Ովքե՞ր են ւսլդ ուրիշները։ Անհարմար է խոսելն իսկ այն մա­

ռին, որ հալ ր ան դյանւ։ «Հյուսիսավ։ար/ւ» հիմնադիրներից մեկն է 

և երկրորդ ս(ունր, որ այդ ամսագրում նա ահագին նյութ ունի 

(1858, 59, 60 թվ.), որ 1861 թվ. արտասահմանուէ? /ույս ընծայած 
«Երկու, աուլում» նա հանդես է ւրսլիռ որւդելլ «Հյուսիսաւի ս։(՛ի» գ.ա֊ 

դ ա։ե արն երի մունետիկ, որ 1864 թվ ակ անին է/ նա րանտիր հոդ­

ված է ո։ դ արկե! «Հլ ո Լ ս ի ս ւսվ։ ա ((»֊ ին... Աա խնդիր է — և ]ս]ոսո կա- 
րնոր ]սնդեր— եԱե ընկ. Հարությունյանը կամենար ւդարդե/, Ոե ւյւո- 

էլա։իարախոսակս։Ն ի՛նչ էվո՚յուցիւս Է կաւոարե/ Նւււլրան դյանր 

ի ին-ռ՞լ/ է ս։ արը 1։ րվում հագ ար (ւսնից, ի՞նւով է հակադրվում նրան 
և առհասարակ րուրժոսսկան լ]^1>րա|իզմ]ւն: Այո՛, Նա՚րանդյանը 
եղել է «Հյուսիսավւս։յլ»֊ի երկրորգ.. գլի։ ավւ։ր սյունը, իսկ Ո’. Պատ-
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կ անյանը «Լյսաիtt ս։փ այլ»֊ ում շի աշխատակցել, թեև կամեցել է 

{Նաղարյանցն իր ամասէշրnut տեղ չի տվել նրան —տյդ մասին mini 
հալրանղյանի (Կոմս կմմանուն լի) հիշատակարանը, «ՀյՈս/իււա- 

փայլ», 1859 թվ., M 1)*։

* Խոսրր ջսմուաւրեղծ Պաւոկսւնրււնի մասին Է։ 18G0 և 18GI թվ. llui. biu- 
պսրրսնը « 2 յոլսիսսոիս։ ղս֊ում ղեսւ!պել ի Պսոոկսէն լսէնե մի խպպւ) ւսն^ւթամպ 

(արձակ, 2 տակ, ի «6 ւիոսսոխրրր» և մեկ կււմ պի՛ րււ՚ոհմ Տ՛պված (նասրդ1ւոնի <1 ս։ ֊ 

ոին), երկուսն 1,լ սստրսպրված են Միքայել Վայելման:

Խոսելով Տ արդեն!։ ի «Հայրեր և զավակներ» վեպի հերոս Սա֊ 

զարովի մասին, րնկ. Հարությունյանը պնդում I;, որ «ռուս մեծ վի~ 
պաս անի ամեն ։) ի սաղիդ ծլլլղր ու արհամարհանք Է արտահայտ­

ված նիհիլիստ Զւսղարովի նկատմամր» (1;ջ XXX)։ Տուրդենևին չճա­
նաչող հայ ընթերցողը պիտի կարծե, թե վիպ ասանը այնպես է 

պատկերել իր հերոսին, ինչպես, օրինակ թաֆֆին իր ճանճուլ։ 

/՛վանիչին («Զահրումար»), որի նկաամամր մի ցանի անդամ դործ 

ք; ածված ոե]ս արտահայտիչ խաւքր, կամ Ո'. Պատկան քանը' իր 

ւՊորսոլղին Ավաղը» դրվածքի հերային։ նիհիլիստների դեմ շա­

տերն են դրել' Տպաոոյ, Դո։։ս։ոեւյկի, Լեսկով, Պիսհմսկի, իրոք ամեն 

մի տալամ ծաղր tn արհամարհանք արտահայտելով (Օ՚ոաոոեսկու 
մասին վերասլահաթլւււմր պետը I; ասել, — թե ինչս'ւ, այդ մասին 

այսւոեղ չկ, որ պետը I; իւաւվի),—իր դեդարվեւ/աական արդար։։։֊ 

ղասւոէթ (ամր նիհիքիղմի քննադաս։ Տսւրղենևր իէիսա տարրերվում ՛ի 

այղ դրողներից, այնպես որ, եթե արմաս։ ակ ան երիտասարդության 

մի մասը երես դարձրեց վիպասանից, մյուս մասը' դլխավորու֊ 

թյամը փայլուն Պիս արևի' իր պաշապանութւան տակ վևոցրհց 

!՝ա ր արովին (րայց երրեր հիշված վի п/ա п աննեո I՛ նիհիքիստ ֊հհրր ч - 
ներին)։ Ամհճ մի աուլիդ ծսսյր in mrfiuidiurluu'fif... Ո՛չ, դա մի 

չս։։ի տ՛ղան g ութ յան կ, որ հավասար է սի։ ւսլանքի։

III
Սակայն անցնենը հիմնական հարցին' Ս ունդուկյանցի ղաղա- 

վ։ արաի։ ոи ակ ան և դևդ աղիս։ ական րն ութադրման։

Սունղուկ ։ անց-ճէսմալի աււաջին մասլահաթը տպված կ 1872 թվ. 
(«Մշակ», Л՛։ 2). «Զարր՚վ, հազար ցարի, մշակ ախպեր»։

Արծրունու. կեն ղուն ութ լան ժամանակ տպված վերջին մասլա­

հաթի օրհնանրն է (1886 թվ.) «Սիմերն ծերուհու օրհնանքը ըթ։ դրլ- 
ի՚իղ ու արևուդ, Սշտկ ախպեր» (Սոլնդուկյանցի միակ դհզ արվես֊ 

ւոական պատմվածքը' «Վարենկի վևչևրր» ղետեղված I, «Ս շտկում», 

1877 թվ.)։
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1912 թվ. մասլահաթում Համ ալք դրում է. •՛հէք սիրեկան «Սշա- 

կին»։ Ս ոմևնտի հանդիսավ՚՚քսւթյան ղդացումն ունի Հեղինակք՛, 

«էսօր արիշ օր I;. էսօր քաււսսւն ՛սարին թամամում 1, էն օբվանեմեն,. 

եփէ՛ր եկար Լո՛սի ո՛ ես րեղ ա՛ւաչի անդամն ասի բսւր՚՚՚վ, հա՛լար, 

րարի, «Սշակ» աի՚սքեր: I;՛/ ի՚ւս՚կիքով կցվեցավ միր րարեկամո՛֊ 

թինն ու փքփքի դա՚աիր ղ ՛ս՛՛անք՛ էնջումեն դևս (րնդդծումր մերն Է 

'ե.)։ Ղ"քթ կ> մե ջեր մե րերաի՚ասւթին "ք ա ա ահ եց ավ միր դքի՛ ին, 

մե սիվ կաասէ. ան ՛յա՛ւ միք՛ մեշր. ամա միր "երր մեկ-մեկու ՚1 աք 
էնքան իստակ էր) ենքան հաչա/, ՛լ՛՛րիդ "' անթ ամ ահ, վույ՛ կե՛սով 

(դագանակով Գ.) դուր" արինք էն կատվին "Լ մնա՛յինք մեկ֊մեկս՛ 
համա էլի են մշակք ՛՛՛. Համայք, վ՚՚ւնց "լ՛ կեյինք ու կանք ինչքի 

էսօր» (՜էջ 392)։
Վ՚ադանակով դարս արված այ՛՛ սև կաս՛ուն. որ, ինչսքես կտես֊ 

նենք, մկան նշան ակ ո՛ /1 լուն անդամ չունի՛ չավ՛ ա դանդ ուռցվում է 

և մասամր հիմք ծառայում րնկ. Հաքու թյուն յանի համար... Սուն֊ 
դուկյանդին ԱրծրՈւնոսյ pшJulնl>|Ոl, ւ՚տեդծելու մի կոնցեպցիա, ոք 

միայն մթադնել կարոդ յէ երհույթնեքր ։

«Ս ե բա ի՛ տ ութ ինն ու սիվ կա տուն» 1Տ92 թվ. կաթոլղիկոսական 
քնտրսւթյունների մամանակ ս՛ե՛լի '".ներած աս՛ր "՛ձայն ությ՚ոնն է 

Աքծքունու և Սունդ՚ոկյանցի միջև։ Այդ մասին ցցուն կերպով հա­

ղորդվում է Սունդոլկյանցի կյանքի կ արև" ք ադ՚՚լյն դեպքերի՛

(ծնունդ, մահ, «Պեպււյի» բեմադք"լթյ Ա՛ն տարին և այլն) շարքում 

■'կաթողիկոս ական քնտքոլթյո ՛եների <1 աման ակ Սսւնդուկյան ք վեճի 

է բռնվում Գր. 1Լրծրունսլ հետ,, (էջ 523), Վեճի էության մասին չի 
Հաղորդվում,— այնուամենայնիվ, ս,ւդավոքոլթ""ն ՛դետք է թողնի 

րնկ. Հարությունյանի /սսսքր, ք՛՛՛նի ոք հեղինակք դրանի՛) ա՛ւար 

Հայտնել է (էջ XIV), թե Սունդուկյանցք Արծք՚ււնու ղինակիցք չէր՛ 
այդ եղք ակ ացոլթ /ուն ք հիմնելով— դ արմանս՛ / ի ի՛ իղա[ս ությո՛ ն — 

Աքծքունու նա|սաւքշակսւկան շրջանի հոդվածների վեքլուծությա;՛

վրա։ Այդ արվում է Ա՛յն Սուսդուկյանցի՛ «ստեդծադոքծ ութ յան կա֊ 

ւդակցսւթյամք» (ն՛ոյն էջ, ծանոթ.), որ քառասուն աս՛քի եղել է 

"Ս շ ակի» հետ։

Ահա I' տարաձայնությսւնք ։ Աշակ՚սկաննեքի ձայներով պաւո- 

դ ամ ավ ոք անցնելով, Ս" ւնդուկ յ անցք հարել է հակառակորդ բան՛"֊ 

կին. Աքծքունու թեկնածուներն էին՝ 1. 1"քիմյան, 2. Ս ե դրակ յան,

. ակաոակոքդներինք (Արդար Հովհաննիսյան) 1. Խր/՚մյան 1' 2. Ւդ ֊ 

'>՝իր1յԱմ', Աշքդյան ։ «Այդ տեսակ վարմունքք մեք թա՚ոեքադք՚ւդի 

հողմից ՛դատիւք չէ բեքսւմ նքա ւդ աակ ա՛ւելի հաս ակին — դրում էր 

"Սշակք» (1892, .\'23)։ Սանդո՚ կյանդք ՚դ աա ասի՛ս՚նեց («Մշակ»
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-\- 26 և «հ։։վ։։յե 0/! ո ղը են ի ե >։ \t28l9), որ 1Լքծ րսւնին թսլլլ է տ։ս- 

է/"' /'(՛են «ամեն մի սւսաթյուն ու. ղքպտըտսւթյան», որ ինքը՝ 11։։ւն- 
'('" կ.!‘""'ԱԼ՛ Յնտլլել է հ)րիէքյան ական, միայն Սեղըակ ւան եպ/ւ։։-

կոպււոի թեկ՛ստծսւթյսւհը վաղա^ամ I, համարում, թեև մտերմա­
կան հարբանք է տածում պեսյի նա\ ընդսմին շեշտվում կ, որ 

■'/"'րձ է արել Խրիմյանի անվան շաըջը գտնելու միջին ճանապարհ, 

Հ աշուեւյնելոլ պայքարող կս։սակւյււլթյսւննեըը, րայր ապար֊

ղյտն։ Ուրեմն. Սոլնղոլկյանը դեմ ( «Մշակի» երկրորւլ թեկնածու֊ 
ին, թեե. մտերմական հարղ անք է տածում... Չնշին, սկզրունբային 

տրմեքիր ղուրկ ։!ի վեՀ կ 1/ա, աննշո/ն «ոիվ կատու», որ չի կարող 

Սունղոլկյանյյին րամանել լիրեր ալ րանակիղ: Եվ, հաոկանալի /, 

որ Աունղսլկյտնըը իր հիշատակված մասլահաթում տալիս է ամ 
թուլջ «Սշակի» Արծրանու—Լեսի—Հ? ալ անթարի ամբողջ կուսակէյու- 

թյան բնութագիրը. «կսօր քաոասուն տարի Է, ինչ ճշմարտութին 

ու արթարոլթին իս քար սղում իւալիւին, մաըթասի բութին ու հա֊

լալութին իս սովրեւյնամ ղիվւունին» (էջ 392)։
Հենը ալդ ե՛ն հ ասս։ ատ ամ նույնպես րնկ. Հարությունյան/։ 

րերած իրր֊ապաւյայւյներր։ Արծրունին ընդհանրապես դրական ■( 

Համարում «Պեպոն», րայր — միանգամայն երկրորդական հանդա֊ 

մանք] «քննադատել է Պեպոյի մուրհակը Չիմղիմովիգ հետ ստա- 

նալու պահանջը, Եեկելին կուպեւյի հետ ամոանարնելը» (էջ 504)։

Արձրանին իր պտ ատս ի։ տն ս է մ («Մշակ», Տ'27 //. «ՆովոյԼ Օրոդրենիե.՝ 

-\' 282] պնգում Էր, որ Սռւնգոէկյտնր պարտավոր Էր քվեարկելուց առաջ հայտ­
նել, թե ինրր էլ եմ է մշակականների երկրււրգ թեկնած աիե։ իր ււուսերեն հոգվտ 

^ում Աունգուկյանյյր գրում էր, որ չի հրաժարվում Խրիմյանի թեկնածությունից, 

ինչպես «ֆամիլյար կերպով անվանում Է նորին սրրադանաթյՈէն Մկրտիչ Խրի- 

մյան արրեպիսկոպոսր Ս. Գրիգոր (ռուս ք^ՕթՐԱՈ Գ.) լուսավորչի հաջորդի ապա­
գա րնտրոդի լրագրի (այսինրն «Մշակի»* Գ) էջերում»։

Այս առթիվ Արծրունին գրում է. «Գար աոամ եր, որ մենր շատ ֆաւքիլյար 
(մաերմարարյ անվանում ենր հայրիկին՝ Մկրտիչ արրեպիսկոպոս Խրիմյան։ 

իմարեր, ձերգ գ երագանյյաթյուն (շենր կամենում ծեղ հետ մտերիմ ւինել), որ 

այդրան մեծ մւպպւււն, ինչպես Խրիմյանն Լ, բավական Հ' միմիայն Խրիմյան ան­
վանել, ինչպես շատ նշանավոր մար։/ կան։/ ենր անվանում՝ Պոլշկին, Շչեդրին, 

Գամրեաաա, Խորենարի, Նաղարյանր, նալբանդ յ«։ն, Աչիշան և այլն»։ Սունդուկ֊ 

յանյյր նորիր հանդես եկավ, այս անդամ «Արձադանր»-Ո ւմ. 1892 թվ. ծ' 29
«Բար նամակ պ- Գրիդ որ Արծրւսնուն», Ահա այդ նամակի աոաջին և վերջին նա­

խադասությունները։ «մարդիկ համողված Լին, ։։ր դուր անուղդելի եր, ես էյ հա֊ 

մ ող,էտ մ եմ այդ բանում», «Ձեր հաշիվներն ինձ հետ ուրիշ նյութերի վերարեր֊ 

մամր կտեսներ, և ես պատրաստ եմ իմ «պատկառելի» հասակում արժանավոր 

ախոյան լինել ձեղ. միայն /ոտավորիչի սուրր ղահր թոդ խաղաղ մնա»։
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Արծրուն/ւն պաշտպանում է՛ր «Պ ե պոյի» ր?։ դհ ա?։սւր իդեա՛։, Րաֆփին 

ու Ո՛. Պատկանյտնը ևս ( կջ XXXVIII)։ Ոաֆֆին hl II [it) լ։ ունին քննա­

դատության ենթարկել։։։/ (cP ան դա ծ՜ օջախը», նրա դրական՛ հերոս 

0 սեւի ին դարձրին «Սշակի» դրոշակակիրը (է,ջ 505) և նույնիսկ 

մշակականների կոէսքո (կջ 506): Ուրեմն նյուանսների, նրբե. 

րանդների հարը կ միայն, մի ան զամայն ներկուսակցական միշա 

հնարավոր տ ար աձայնությ։։ւն։

Միանգամայն վիժում ^ րնկ. Հարությունյանի փորձը — 

ստեդծելու սոէնդուկյանական հատուկ մտ ավորական /սմրակ, որն 

արտ ահ այտ ոււ? կր բ ո: ր<1 ուա ղի այի որոշ մասի շահերը, իղձերը 'ւ 

խնդիրները (կջ XXIV), — կամ ավելի որոշակի. «Ս :։ւն դուկյան ի 

խմրակըությունը, դորձ ուհե ութ յամր I։ աշխ արհււ/յ աղ րով, ավելի 

սահմանափակ կր, քան կովկասահայ լիրերալիղմը՝ հանձին Արծ- 

րոէնոլ։ Մինչդեռ Արձրոլնին և մարտական ադդայն ակ ան ությ։։ւն ր 

հետապնդում կին արդյրւլնարերական կաւղի ա ալիղմի շահերը. 

Սունղուկյանն արտահայտում էր առևտրական ]’Ոէրժուսւ(փափ |ի- 

թերալ մտավորականության որոշ մասի ։լաղափարաիւոսոէթյունր» 

(կջ XXVI):
Սունդոլկյանական խմր. ակը ութ յանը կազմում կին... զիաե ր 

ով... դերասաններ Գևորգ Չմշկյանը, Միհրդաա Ամրիկյանը, իհար­

կե, ինքը խմրակըութ յան լիդերն ու «զանազան րնադավառււերոլն 

աշ/սատոդ անհատներ))։ Շեշտվում 1,?։ Չմշկյանի խոսքերը. «Սուն 

դոլկյանըը u արս ափ ռլմ 'կր հայության ը ռլրմուայի սերնզիը և հա­

լածում կր նրան», թամբ ախ։։։/յան հասարակության նկաամամր 

Չմշկյանն ունի նույն վերարերմունքն, ինչ որ զրամ ատ ուրդը «և 

նույնիսկ ոդևորված կ նրա արվեստի իւոըությամբ»։

Ոայը եթե այսքան քիչ լ՛ան կ հարկավոր զա ղավ։ արա ի: ո ո ական 

առանձին /սմրակ կազմելու համար, սոդա ինչո՞ւ նրա մեջ չկ նաև 

Սունդուկյանըի երկրպադու Ս՛. Պատկանյանը, որի հայտնի ներբո­

ղական ոտանավորը բերված կ XXXVIII կջում:

Ազդիս շարավոտ վերքը լվանալ, 

կիրը մեծատունին անվախ ապտակել, 

Գոհարով ծածկած կեղտերը բանալ, 

0 ե դ ծ՚ավսրն երի դիմակը պոկել

Ու խեղ՛ճ կինտոյի?։ դրնել մարդու շար —

Այս ամենը դորեը միայն քո հանճար։ •
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11Ա11'1՚ք լհ“'1՝ Հ'ա1’ՍԸ խճճելու. Սռւնգոլկյտնցը տեղ է գրավում 
մշակական լիրերալ ր ան ակում նրա սւշ թևում';

Սվ միայն այս հ|1մ!|1 վրա կարելի ի արգասավոր կերպով զրտգ֊ 
'/ել ի՚նգրի հեսւագա [սորայյմամր, ցույց տալու համար այն սւն֊ 

հատ ակ ան ֊ առանձն ահաւաււկր, որ տարրերում I; Սունգոլկյանցին 

Արծրսւնռւց (րայց գրտ համար, իհարկե, րաւ/ակտն չեն հրապա­

րակախոսի նախ ամշակակ ան հսգվածն երր):

Սսւնգակյանցի ամրալջ սա եղծագռրծ ությունը «Օրեկտիվ իմաս: 

տուէ» ն ախ ապ ատ րաւ։ տ ոււք էր արգյէլլն արեր ական կապիս: ալիղմի 

առաջացումն ու զարգացումը (էջ XXXVIII): թնկ. Հարությունյանի 
փորձը ինչ որ ռկզրանցային :ոարրերոլթյուն գտնելու առևտրական 

կապիս: ալի շրջանի լիրևրալի և արգյուն արեր ական շրջանի թ՚ցե- 

րալի միջև, թվում է, թե ::չ մի հիմը չունի՝ անգամ հոգված ագրի 

համար: Անհնարին է կարծել, որ Ս ունդսւկյանցց դեմ կարոդ էր 

լինել արդյունարերու/յյան զարդարման։ Ս ուն դուկյ անցը ոչ միայն

* Սեդրաը Մ անդին յան ը դրում կ, որ V ունպուկ յան րի «րնադծի մեջ ծողով^Ր֊ 

ղակաքւ կրոնասիրությանը խոր դրոշմած կրձլ Գրամաաուրդ ը Ներսիսյան դպրէ։սի 

հոդարարձոլ կ եղել, երր առաջարկվել կ ,1ս1Իո,յի մրադրի մեջ մարնել Եվրոպա֊ 

կան երաժշտություն, Սանդակյանն արտահայտվել կ ղնմ հետե յալ պատճառս/֊ 

րանությամր. «Շատ հեղեցիկ Հ կաթոլիկ եկեղերա արզանը, այնտեղի օրկեստրդ» 

1ւտձ!1 մեղ համար մեր շարականներիր ավելի սիրուն րան չկա)» («Տարազ» 1012, 
№4)։ Սմշկ. Նավասարդ յան ր Սունդուկյանրին րնաթադրելով (մաըրակյար, որը֊ 

րակյար, արդ արադս/տ, րարեդործ , ազդ ասե ր և մարդասեր է ավանդ ա պահ */ւ 

աստվէսծս/սեր ե այլն, և այլն) ասանը այլևայլության առաջարկում կ- ((Եթե Հա­

յաստանք ար եկեդերվո մեջ դարձյալ երրեե պետը կ ի թիվս ս1էէ,ոը դ ասվին այս 

կամ աքն անձինը, եռ կաոաջարկեյի այսօր ե. եթ րնարաթյհ/ւնը Գարրիել Սոլն֊ 

'ւոմյյանրի վրա կանդներնել» («Տարադ», նայն համարը)։ Պարզ կ, որ Սունդոլկ֊ 

յան րի րարեկամի այս հիմար Ղյալյըի դ ւի,։1,վո ը ^իմըը դրամատուրդ ի շեշտված 

աստված առիրո ։ թյանն կ։ Մուար ե րամ են ը Ս ունդ ակ յան րի մամանակվա ուսանող 

ՉերնիշեսկՀոն, որ նայն տարին կ մտել Պետերրարդի Համալսարանը (1848 թ‘1’ ^ 
ե նայն տարին ավարտել (1350)։

Իր ուսանողական որադ րամ (1848 թ։ի ) Չ ե րնիշևսկին թողել ե հեղափոխա­

կանի հալևոր աճման նշամները րորևդեն տողերի մեջ. «Մ*‘Լելի ա. ավելի եմ հաս֊ 

տասւվամ սորիս>ւիէւտների կանոնների մեջ»։ «Ես պաշտպանում կի ա! ր իա լիսս։֊ 

ների Ֆրանսիան ա. նրա հավիտենական խռովությունները ք Պրադոնին»։ ...«Եվ 

ինձ թվար թև ես տեռորիստ եմ ա. կարմիր հանրապետության հետևորդ»։ «Չեմ 

սիրում ես ա (ն պարոններին, որոնր ազատություն, ազատություն են ասում, — ե 

այդ աղատությունր սահմանափակում են նրանով, որ ասել են այդ խոսրր Ու 

այն դրել օրեն ըներ ի մեջ, և ոչ թե մտրնում են կյանրի մեջ, — որ ոչնչացնում են 

անհավասարության մառին խոսող տերսաերր, րայր չեն ոչնչացնում այն սսրիա- 

լական կարդր, որի օրով ինն ր տասերորդ ակտեր հորդա կ, սարՀոկնե ր ո լ պրոլե֊ 

տուրնե ր,—րանն այն չկ, թե կլինի րար թե ոչ, կքին ի սահմանադրության թև ոչ, այլ 
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«օրեկտիվ իմսւստււվ» այ/ միանգամայն ս ուրյ ե կտի վպ։ են— դիտակ֊ 

ցարար ■ ձդտում իր մեր հետամնաց երկրում ստեղծել կուլտուրա­

կան, այսպես ասած «կարգին» կ աւգի in ալ ի գ մ: Եվ հաււկանալի կ, 

որ նրա վերջին իասրր (1012 [J'/-) լ1'1'^1’տլի ղմի նշմարտուբյաէւ 

մասին պետք կ լիներ գրական, իսկ իր «մակի ու հորա աիալելւ» 

(կջ 392) «Մշակի» մասին՝ ուգգակի ղրվատական:

Սունդակյանցի աոաջին իսկ կասւակ/ւ («Գիջիրվան ււարրր 

/"եր կ») առթիվ արվռւմ I, վճռական ընդհանրացում. «ռեալիստ 

հեգինակր չկր հ ան դոլրմում ոչ այգ (կեգծ-ղաււական , Գ.) «գրեր-

դությունների թեմատիկան, ոչ UI q <] այ նակ ա ն-ֆեուլա լակա ն quiljlil- 
փարախոսՈէթյՈՆնլւ» իրնղդծսւմր մերն կ. Գ.)։ U ոլնդոլկյանց ի ամ֊ 

/'"'/2 ստեղծադրւրծէււԵրււնր «հ անդի։։ ան ում ի կգերա֊ ավատ ական 

«հոգևոր» կոլլաուրայի» puiCJUHin I ll II, անվերա/գ սւհորեն հայտարա­

րում կ րնկ. Հարությունյանն "ւ այռտեգ ևեթ հիշատակում... կղե- 

րա ֊ ավա tn ակա՚հ ի«կղերա~ հետ ադիմակ ռ:ն», կ ջ XIV j «Սեգոլ Հա- 

յաստանի»֊ի հիացմունքի իւոսքր Ս սլն գ սւկ {անցի, Տեր ֊Գրիդ ռր ֊

յանի ու Փռլգինյանի կենցաղային էգիեսների մասին։ Հնարավո ր 

րան կ, որ կղերական կուլտուրայի րացաաււմր ողջունվի կղերա­

կանների կողմից։ Պարդ կ, որ լի կարելի դասակարգային ի։որն 

ակա/ներ գծել, այստեղ, ինչպես անում կ հ ե ղին ակր. կևնց աղային 

ղրաման — մենք ւոեսսւնք այդ — "h'Ll'l1!) ևեթ արման աց և/ կ մեր կղե­

րականների համակրական աշաղրաթյանր և մտսմար ստեղծված՛ կ 

նրանց ակտիվ ջանքերով, nրսվհե inh րնդհանուր ա։ւմտմր ուղղված
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հասարսէկակււմւ հւսրռւրերություններր, այն, որ մեկ գաււակացղ չ&ծ ի մյուսի ւս ր 

յունր»։ «Ինձ թվում Լ թե մարղկոտթյան վերջնական նպատակի նկաւոմսւմց ունե՝ 

ցածս համոզմոլնրներսվ հո դարձել եմ սոցիալիստների և կ" մ ունի ասն հրի վճռա­

կան պարաիղանր»: Չ երնիշևռկին ուսումնասիրում է Հեգել, Ֆոյերցաիլ , Ֆարին 

("ցի դՒիՐԻ ^,ս1 սւոււ,նում կ Պհարաշևոկոլ խմցի հռչակավոր անդամ Խանիկովքւց ) ։ 

Պհարաշևսկա. խմցտկի անդամնհրի ձեցրակալման աո թիվ Զերնիշեսկին գցում Լ, 

որ ինրր, իհարկե, կմտներ այդ ի։մրակի մեջ։ Մի տեղ կ] խոսվում Լ ազատության 

համար մեոնեչոլ րագցրության մասին •• •

Երկրորդ զուգահեռն 1( րնոցոշ Լ. եթե Սանդ ռէկյանցի գ ասրն կեր Չհրնւէշևօկին 

(“Ի խցանից երեր տարով կր փորց^ ռուսական միջավայրում այն րան առաջ կր 

գնացել Սունգ ռւկյանցից, ապա մեց գցամատոլրգի մեջ ուսուցիչ Մււլիեցր ես 

(ծնվել կ 1622 (1վ. ^ աշակերտել կ մատեցխ։ւքիսա փիլիսոփաներին, թացգմտնել 

հռչակավոր մատերիաւիսւո Լսւկրեցիոաի աշքսատռւթյունր,— աթեիստ կց ե. հո- 

զևռրականության այնպիսի կատաղի թշնամի, որ նրա համար պահանջում կին 

մահապսււոիժ.., ի'նչ տտրցերության։



ւ1'եել"վ կեղծ դասական ռզրերդոլթյան դեն—ռկզրունքորեն հնա­

րավոր Հ ընդունեք ե մեկը, և մյուսը, ինչպես Մ/ւք. Պ աականյանն 

I-!' ընդանա։)—այդ կենցաղային դրաման ինքնին — անհրաժեշտո­

րեն այսպես ասած, ռրղահասլես շպեսւք է անպատճառ հտկադրր* 

'/եր կղերական֊հռգեոր կուլտուրային, որի հիմքը մեզանում, ան֊ 

չուշտ, քրիստոնեությունն էր, եկեղեցին՝ էջմիածինը,

^՝Տ4 ին աստով Արքա ն ճիշտ է Սռլնդոլկ րսնրի արմաւոակա- 
եացումք: Կամ ավելի հիմնական հարը Լ ծագում. и ոչլի и լո դի ական 

Լ'■'"/'։ ան ար սխեմաները — այս դեպքում ֆրանսիական պատմռւթյան 

ժասնավոր սխեման — Արքա ն կիրառելի են րոլ՚՚ր ժոզովոլրդների, 

մաս՚Աավորտպե и հայ ժււղա/րղի պ առ։ մակ ան ղարդայյմտն նկատ- 
ժամը։ «Ֆրանսիան ույն երկիրն է, որտեղ պատմական դասակ ար֊ 

՛Լային կռիվներն ավելի քան աղար, յուրաքանչյուր անդամ մղվել 
են մինչև 1]Г1пи11|шГ| վախնանք»... «Ֆրանսիան Մեծ Հեղափոխու- 

խյան մ ամանակ ջարդ ու փշուր տրեզ ֆեոդալիզմր և րուրժուազի ույի 

մարար իշխ ան ախյունն հիմներ այնպիսի կլասիկական ձևով, ինչ­
պես ոչ մի ուրիշ եվրոպական երկիր» (Կարլ Մարքս, «Լուի Բոնա- 

պտրտի Բրյսւմերի տասնութը», Պետհրատ, Երևան, 1931, էնդեչսի 
առաջարտնր, էջ 5, 6: թնդգծ. մերն են. Պ՝.), թոս։ Է ութ յ ան նայն 

պրււր/եմն է առաջադրել Լենինը, երր նշել է կապիտալիաո  ակ ան

զարդարման երկու — ամերիկ ական և պրուսական — ուղիներ. ամե­

րիկական (կամ ք՛ոա էնդե[ւյի' ֆրանսիական) ուղին կլասիկական 

ձեն է, երը րարւ/ռււալիան մինչև վնւսսկան վախնանք ժխտում է 

ֆեчդալակսւն կուլւոուրան ու հաиտո։աում իր <լոսո րուրժուական 

իշ/и անությունր,— պրուս ական աղին այլ է> ՛լա ֆեոդալական ",. 

ըուրժուական դասակարգերի կոմպրոմիսի ոպին Լ: Աւգ կոմպրս֊ 
միւ,ի ուղիով է րնթարել պտամաթյանը Պրասիսւյում ։ Անգլի այտ մ, 

Ռա и ասս։ անո։ մ, տ։դ ուղին է՛լ ավելի րնորոշ է '՛այ «ծխական-՝ 

իր ա կ ան ութ ւ ան համար, — կապիս։ ալի սա ական դարդար ո։ մը հ ա֊

յուքխան մեջ քնթարեք է ծխական-պրուսական ուղիով։ Ֆեոդալա­

կան կուլտուրան մեզանում մինչև վնոակաև վախնանք չի ժխտվել 

ււ՚չ Նազարյանը ի 1ւ ։։ չ էլ Արծրունու էողմիր։ Մենք չպեաք է հայ 

ո/ահպանոդականներին նայենք լիքերալների աչքով և ոչ իլ ւ/՚րե- 

րալներին պահպանողականների աչքով։ Պարզամիտ հակառակորդ- 

ները ազգի դավաճան և եկեդերու թշնամի հ այտ արարերին Ատ- 

Նագարյանրին, մինչդեռ, նա խորապես համոզված քրիստոնյա էր 

և եկե, էր կապիտալ/ւաոական կուլաուրայով աժ րապն դե լու եկեղե֊ 

ղոլ հիմքերը, մի տեգ Նաղարյանրն արդար վրդովմունքով առում 

է, որ «յիլրսն եկն և յիւրքն գնա ոչ րնկալան»։
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Հայ պահպանողական պատմափիլիսոփայության հիմնական 

դրույթներից մեկն էր' եկեղեցին հայ ուղղության հայտարարն էր 

եկեղեցուց դուրս փրկություն չկա. Extra ecclesiam nylla sains 
(Եկեղեցուց դուրս ոչ մի փրկություն)* , որպես առաջնորդողի րնա֊ 

ք՛ան դնում էր Արդար Հովհաննիսյանը («Արձադանք» 1892 թվ՛։ 
^49, «Սի օր առաջ»)։ Արծրունին այնքան աղատ ամիւո իր, որ 

այսպիսի կտրուկ հայտարարություններից խուսափում էր, րայց 

փաստ է, չէ՞, որ նա ևս չկարողացավ ազգությունը բաժանել եկե­
ղեցուց)**,  մինչև վճռական վախճանը մխտել ֆեոդալական հողևոր 

կուլտուրան. 1892 թվ. կաթողիկոսական ընտրությունների շ՚՚՚քջք 

ծավալված փոթորկաշունչ պայքարր ուղղակի փոթորիկ էր մի քա­

մակ ջրի մեջ (վարձեցեք էական-սկղբունքային /""1'Ը տարբերու­

թյուն դանն, հակառակորդ կուսակցությունների թեկնտծուական 

ցուցակների մեջ՝ մի կողմից, Խրիմյան՜\ Սեդրակյան, մյուս կ'”1- 
մից, նույն Խրիմյանը-\-Ւղմիրլյան և Սշըդյան)։ P ուրմուաղի ան, 

ինչպես Պլեխանովն է մի տեղ ասում, այլ առնչությամբ, շատ դեպ­

քերում իր հեղափոխության մեջ անգամ սլահս|անողական է։—հայ 

բուրմուակտն լի բեր ալիղմը իր ապսաամբրււթյան մեջ եղել ի չա- 

փւսվոր, հայ բուրժուազիան իր ս|ատմական-հաոաչաղիմակաճ 

գործը կատարել է' ոչ թե հեղափոխականորեն (ընկ. Հարություն­

յանն էլ է նկատ ում այդ), այլ էվոլյագիոն-ոեֆորմիստական մի- 
ջոցներով։

* «Նոր-Դարը» եկեղեցու մեջ է տեսել, «մեր դո յաթ յան անդրդվելի «խա- 

րիսխըդ, նրա մեջ I; որոնել հայության «անհերքելի փրկությանը» («Նոր-Գար», 

1892, № 39խ Լրագիրը վրդովված է, որ Արծրունին անվանարկու tf է Խր|ւմյան]։ն 
իր այն հույսով, թե նա կկերպարանափոխի եկեղեցին, բարեփոխություններ 
կմտցնի t/ամանակի ոգուն և պահանջներին համեմատէ 1892 թվ. կաթողիկոսական 
ընտրություններին «Նոր-Գարի» թեկնածուներն Լին Մատթևոս Ւղմ/ւրԱանը և Սա֊ 

հակ Խասլայանը։ Սկղրունրորեն դեմ (կնեչով ռուսահայի թեկնածությանն, Սպան֊ 

դարյանը համենայն դեպս ռուսահայերի մեջ ամենից արժանավոր համարում էր 

Դևորդ Աուրենյւսնկնէ Արձանագրելու է, որ հետևյալ ընտրություններին (Խրիմ֊ 

յանի մահից հետո) մջակականները ձայն տւԼին հղմքւրւյանին, իսկ սրանից հետո 

Սոլրենյանին t
** Չնայած դրան Նաղարյանցից սկսած «հայությունիցդ չէին ղրկում, իհարկե, 

հայ կաթոլիկներին ու հայ րոգորականներին։ Ւսկ թաֆֆին նույնիսկ ընդունում էր՛ 

մահմեդական նայի գաղափարը: ^^jy ն[։ս/նց]պ ՈԼ Ո/Կ կրկնում ենք, չկարող՚ս — 

ցավ հրաժարվել լուսավորչական եկեղեցուց (կջմ իшծնիyխ

Այնուամենայնիվ ւղատմական հեռանկարը չկորցնելու համսւր 

անհրաժեշտ է հիշել, որ հայ կյանքում կար խավարամիտների մի

226



հոծ |սավ, որին Նտղարյանցը թվամ Լր նիհիլիստ , Ո տ եփան Ու։֊ 

կտնը' կո ման ի ոտ...)" ։

Ո'ուս ահ այ լիրերտլ րանակում գործող մշակս։ կ անն ևրի շար֊ 

քերում մենք միայն մեկ մարգ դիտենք, որր գրեթե մինչև վհոակաե 

վախհանբ ժխտռւմ կր (գոնե տեսականորեն) կղե ղրա ֊ ավատ ակ ան 

հոգևոր կարո ուրան ու մի անգս։ մ այն րտցասում ֆեոդալական Հտ֊ 

լտստտնի պաշտամունքը,— գա Արսեն |։*ո]սմւս]սյանն  );ր, րացա- 

ոիկ ւդայծաոամիէո մի դեմք։ Ոայց Ռ'ոի։ մ տի։ յանր պետք կ համար­

վի մ ան ր֊ ր ո ։րժ ուտկտն ոագիկտլ ("լ՛ի ւ։րս։ն շարման իւ աւրը Սիր. 

նաէր անգյ ան ի մասին ամենայն հավան ակ ան ությ ամր վերաբերում 

կ հեղափոխական Նաչբանգյանին)*̂։

* Հետարրրրտկան կ, որ երր արևմտահայ անվանի հրապարակախոս Ստեփան 

Ոռկտնին խավարամիտներր մեղադրեցին որպես հեղաէիո|ււակա6ի k կոմունիստի, 
նա պերհտխու։ հակահարված տվեց, ինչպե՞ս կարող կ ինրր՝ Աանւոի մի աշակերտ' 
կոմունիստ լինել։ Իսկ ինշ վերտրերում կ հեղափոխական դ ործունեո։ թյտն , ապա 

Սսկանն, իր ասելով, այո , մասնակցել կ 1848 թվ. ֆրանսիական հեղափոխու­

թյան, րո՚ւց "՞ր հեղափոխության, փետրվարյան (րոլրժուական Գ.) և ո՝ թե հու- 
նիււյան (պրոլետարական-սոցիալիստական Դ.) հեղափոխության... եթե նա մառ-, 

նակցելոլ լիներ այդ վերջին հեղափոխախլան, — սպառիչ հա առրոշոէթյամր պար- 

ղարանռւմ կ Սսկտնր,—կլիներ զեներալ Կսւվենյակի կողմր. Կավենյակն, ինչպես 

հու յան ի կ, անօրինակ դ աման ութ յամր ջարդեց րանվորներին,

** Հայոց պատմության առանձնահատուկ հհդնանր. Ս.րսեն Թոխմախյանն 

իր ժողովրդասիրական ասարելությունն ավելի լավ կատարելու նպատակով ձեռ­

նադրվեց վարդապետ,..

ԵՈե, ինշւգեո ւոեսանր, Արծրունին ]սու՝|ւ հիացմունքով էր |սո- 
սում Ալիշանի և Խրիմյանի մասին, ա/գա ենթադրել ։դԼտր_ կ, որ 

դրանը այնքան կլ հեռու շեն րուրմ/ււակ ան լիրերալիղմի։յ: Հոգևոր 

կուլտուրայի այգ երկու խոշոր ո յաները ինչպե՞ս են վերաբերվել 

կ ա ։գ ի ։/։ ալ ի ւ։ ա ա կ ան ղ ար գ աց մանը է Ալիշ անը հ այր ե ն ա ո իր ակտ ն 

վառ դգացմունքով կ գրել հալ առևտրական կաւդիտալի համաշ­

խարհային տարածման արժեքավոր պատմությունը, տեղ֊տեդ 

ակնհայտ երևան բերելով ուղղակի քնարակ՛ան ֊գորովալի վերաբեր­

մունք դեոլի իր նյութը^ ։ Խըիմյանը տվել ի մասնավոր֊սեվ։ ակ ան ա - 

տիրական (կապիտալիստական) հ ա ո ար ակտ ր դի թերևս ամենս։֊ 

ուժեղ ։դուշս։։դս։ն։։ւթյունը ամրողջ հայոց դրականության մեջ...՝ 

Ուրեմն Արծրունին ու եկ եղեց ու այգ հռչակավոր ներկայացուցիչ֊ 

ները միմյանց շեն ժխտել մինչև վհոական վախնանը:
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IV

Մունգուկյանցի դաւլաւ/։ ար ախ ո։ւ ակ ան կորագիծը, ըստ ընկ՛ 

Հարությունյանի, ունի ուղղորդ ւ/երասլսւցման ու. անկման Բոա­

ներ, որոնց համաւդատ ասխ անու։1 են դրամա ա ուրդի արվեոաի վե­

րացումն ու անկումը։

Հենց աոաջին դրված.րի առթիվ («Գիշիրվան ոարրր /"եր Լ») 

Հայտարարվում Է, որ Սունդուկյանցի ամրոդջ ոտեղծադործու- 

թյունը բացասումն է կդերա֊ավաւոական «հոգևոր» կուլտուրայի 

ի1,ջ XVII) առաջին երկու դրվածքներում (հիշատակվածն ռլ «Օսկան 
Պետրովիչը») II ոլնլլուկ յանց ր, քննադատելով նախնական կուտակ­

ման «իդիլլ/ւ ան» դելւևս ււ ա ։։ ա կա ր դայն որեն ո ահ մ ան ավւ ։ս կ Է իր աշ­

խարհայացքի մեջ և «չի թափանցել անցյալ հարցերի խոր ուսում­

նասիրության մեջՆ (Էջ XVIII):

«Խաթար ալա))֊։ւււ1' դրամատուրւլր հասարակական կյանքի ւււ- 

սումնասիրության ավելի րարձր աստիճանի վրա Լ։ Կոմեդիայի գա֊ 

լլաւի արական առանցքը , ընդհանուր իդեան աէէևւորւս ֊ւ/այխ ալլո լա ֊ 

կան րոլրմուաղ/ւ այի դոյության մեթուլների ւդսւտկերումն է, դր""։ց 

քննադատությունը (Էջ XIX): Գիմակտւլերծ անելու/ թամքսւիւով/ւն, 

Սունդուկյանցը ցույց է տալիս րոլրմուական րարձր խավերի սուսր 

էությունը (էջ XXI):

Մարգարիտի /""ւլ 1՚"1Լ"1’(՛ «րացահայտության չի հառել» 

(էջ XXII)։ Գրական հերոսը (Մաս/այանը) շավւադանց երկլոա է, 

դմդույն, թուլամորթ, «որքանու/ խորը և ճշմ արտաոլատոււ1 հկա- 

րադիր ունի թամր ախ ու/յ ան հասարակությունը, նույնրան թ"էյլ եւ 

անհետևողական է հեդինակն իր եւլրակացությունների մեջ», և կա­

տակերգությունը չի մխաւււմ ր ուրմուաւլիայի տիրաւղետությաս 

«հիմրհրից որևէ մեկր» (էջ XXIII)։ Սունդուկյանցի սատիրան առա­
ջավոր է։ ըայց ոչ հե դաւիոխական (էջ XXVII)։ «խի մեկ գոհ»֊/։ 

Միքայելը մարտնչոլլք է ալւևտրա֊վաշխաււուական րուրմուադիայի 

լ՛արքերի և դաւլա վ։ ա ր ախ ո ււության դեմ, ղեկավարվելուէ անհատի 

ինքնուրունության և անշահադործ աշխ ատ ան րի սկղրունքներով 

(էջ XXVIII)։ Սակայն մարսւնչոլլ Միքայել-Սունդուկյանցը թ"լ1է 

ռեֆորմատոր է, կամենամ է րարվորել ընտանեկան բարքերը, հրա ֊ 

մարվել մ արդու շահադործման ւ/աշ/ււառուակ ան ձևերից (և մ/ւ այն — 

Գ.)։ Ահա ինչՀլ (\ Գ.) «Խաթաբա՛ այի» համեմաաությամր Սուն- 

ւլուկյանն «էլի մեկ ւլոհ» կատակերգության մեջ է՛լ ավելի էր հա­

սունացել որսլես մտածող։ Նրա ւքեջ ում ելլացել էր բուրմուակ ան
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մարդասիրությունը, հ. նա դարձել էր--. «ավելի խ սրաթափ անց»,- 

a? ՀԱ)՛
«Պեպոյի» մեջ անդրադարձել կ դեմոկրատական խավերի վի 

ճակը, ղաս ակտրդսւյին հակասությունների րաիւումը. դա «ճնշող֊ 

ների 1լ ճնշվածների, կեղեքիչների և կեղեքվողների,' հարուսւո ծ 

աղրաա կենցաղների հակադրությունների կ ատակերդոլթյուն է») 

որի մեջ մանր ր ուրմոլական դասակտրդի ներկայացուցիչներն անց֊ 

նամ են հերոսների շարքր։ թիմղիմովր ներկայացնում կ արւե.տրսւ- 

վաշխ աս՛" ս՚կս՚ն դասակարգը, իսկ Պեւդոն՝ քայքայվող մանր֊րուր֊ 

մուական ղաււ ակարդը ։ «Պեպոն» հտմաւդատ արիւ անում կր քուր֊ 

՛քուական մտավորականություն պահանջներին (կջ XXXI—XXXII). 
Պեւդոն պա ս սիվ կ, ան ալիաիկ, (՛այց) (նաւած իր մտսւծողությսւն՛ 

պահւդանոդական կողմերին, նա քննադատում կ քուրմս լա կան իրա֊ 

վակարդր ե արա ահայա ում ի քայքայվող մանր րուրծոլաղիայի 

պ ա տ մա կ ա ն րո դ ոիը ։ Պ ե ւդ ոյի մ in ած սղության վրա «մեծ ճնշում կ 

գործում քրիստոնեության, աստծո հեղինակությունը»։

Գիտակցելով իր շահերը, Պեւդոն դրանք պաշտպանելու ճիշտ 

ուղիներ չղիտեէ «Պեւդոն իր սկղրունքները գոհում կ աոևտրա֊վաշ֊ 

խ ուրուական րսւրմուաղիայի «վերածննղի» համար — ահա ա(ն ծրա- 

(|]ւր—ւ1ւս1 Սամումը, որին հեւոաւդնգում են Պեւդոն և Սունգուկյանր 

(կջ XXXIV)i իր «մեծ ընդհանրացումներից» Պեւդոն իջնում կ բուր- 
(հսական նեղ մա րղա սիրական բարոյականության աստիճանին It 
«կաւդիտալիղմի դեմ ուղղված դեմոկրատիայի ր"ղ"քր հունդ ում կ 

րուրմուական հ աո արակարղի ւդ ահ էդ ան ման ր և ամրապնդմանը»: 

«Պեպո»֊ի ընղհանուր իդեան տսետգւա֊վաշիւաոուական քուրմ ուա֊ 

ղիտյի վերադաււաիարակէււթյան իդեան ի, պեպոյական գասակար֊ 

'//' ղրո՚թյ՚՚՚նն օգտագործված կ Զիմղիմովին դարձի րերերւլ հա֊ 

մար. ղասակարղերի հաշտեցման, բուրմուական-մարղաւփրական 

տեսակետ. «կապես Uէէլնդոլկյսէնր դասակարդա{ին կ"1'վ ե ղասա֊ 
կարգեր չի կլ ընդունում», դրամատուրգը չիր կարւպ չնկատել, որ 

համքարությունների քայքայման շրջանում Պեպոները պայքարի 

ակտիվ միջոցներ են ղսրծւսդրել, — և, այնուամենայնիվ, ավել կ 

պասսիվ Պեպո: Սունդա կյանը աշխ ասւել կ ներդաշնակել մանր քուր֊ 

մուաղիայի ե. աէւևարսւկան կապիտալի շահերը, «դարձնելով Պե- 

'դոյին լիրերալ րուրմոլսւաիայի շահերի- արտահայտիչը»։

է՛ր մասլահաթներում Սունդուկյանցը քաքուլում J; ծ արդասի- 

րություն, արդարություն, հասարակական գործ: Ս ասլահաթներն 

«կապես ոչինչ չեն փոխում նրա դաս ակ արդայ/ւն մա ած ոդության 

մեջ» (կջ XLU).
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«Քանդած օջախ ի»-ի իդեան կեղծ՛ է- «ըստ երևույթին Սունդուկ- 

յանը հնարավոր էր համարում վերակենդանացնել, վերածնել, վե - 

րադասաիարակել աոևւորա֊վաշխաոուական րուրմուադիալի ղ"րշ 

մասսան' տիրող դաւ/ ակ արդերի ադնվացրած ներկայացուցիչնե - 

րով» (էջ XLVI/’ Պիեսում «սլեսլոյտկան 1ր։լեկտի։էի մ// անդամ էլ 

կա, Գիմ֊Ս' ո դին, //ր խտացնում էր մողւ/վրդի հ .սրաաե վ/՚ջար և 

երևույթն երի րմրոնման կին ա ոյակ ան «փի լիսով։ ա յությունր» , — այս 

հերոսը րարձրանում է «հասարակական հատակից», րերելով այդ֊ 

տեդի մարդկանց հույղերն //Լ ա/դրւ/ւմներր ։

«Սեր և ադաասւթյուն» դրվածքի մեջ րուրմուաղիան հանձիս 

վաճաոական Ս ելլայի «ամեն ջանք դործ է դնում քավել իր «դասա- 

կւսրդային մեղքերը», և ծա/ւայել ա ղս։ տ ո ւթյ ան» (էջ XL, \11Ա, but- 
տոն ցանկություն 'է հայս/նում ամեն ինչ նվվ/րել աղքատներին, վ/ա- 

ռարանում է հարասությունը—րարեդործությունր, հիշում է աստ­

ծուն... «Ւրակ անությ ան այադիսի խեղաթյուրման, ւլադ աւի ար սլ­

կան անկման (I Պ՛-) այադիսի տասի։.՞անի երրեք չէր հասել Սուն- 

դուկյանը» (էջ XVIV): «ՍսLitդսւկյա՛նր կեղծում, կեղծս ւմ էր իրա­
կանությունը»։

Սունդուկյանgի ղաղա/իարական (ա. գեղարվեսաականվ ան- 

կումն է լ ավելի ցայտուն է արա ահ ա յ։ո /թ։ չ «Ստակ» կատակերդու֊ 

թյան մեջ, որի հերա/ր իր կաւդիաալներր կտակում է րարեղործա֊ 

կան ն/ղաս։ ակն երի I Այդ հերոս Ալուր լյ։ոն ը «դարձի եկած՛ և. իր դա֊ 

ս ակ արդի «մեղքը քավող» անհտան է»։ Վերջիվերջո Ս ունդ ուկյան ը 

«հանսում է քուրմուական րարե դործ ութ յան գաղափարին» — 

(էջ xlix; ուսում է րնկ. Հարությունյանը, հավտսաեյով այն փա։։֊ 

տը, որ դրումս/տուրդն իզուր չէ եղել Սովկտսի հայոց րարեղործա - 

կան ընկեր ութլւս'հ հիմն ut դիրներից մեկը (րնկ երոլթյունը կա դմա- 

կւ՚ՐՊ՚ՍՂ է 188'1 թվին, Ա"ւնդուկյանցի դրվածքներում րարեդործու- 
թյան դադ ավ։ա րր շատ մեծ տեղ է րււնում այն/դես որ րնկ. Հարու.֊ 

թյունյտնի վերջիվերջոն անհիմն է)։
«Խղճուկ» և «Ոդորմելի» րաոերով որսէկելով Ս։/ւնդսւկյանցի 

'Ս՚րջին ս։ արիների աշի։ արհայ ացքը , րաղմիցս շեշտելով դրամա֊ 

տուրդի դադափ ար այ ին անկոթները, հեղինակը հանկ արծ՛ հայ­

տարարում է. «Ասել, թե իր ս ս։ եդծադործության վերջին ։ո արինե - 

րուն նա արմատապես ր/իւ տել է իր նաի/կին մտածողությունը— ասել 

uH'l it' կարելի։ Անկման շրջանի նաի։ աղրյ ալները եղել են նրա 

։։տեղծադ.ործ։։ւթյան վերելքի շրջանում» (էջ Ն)։

Ասել այղ չի կտրե՛ի... րայց ասվել յէ արդեն սրանից առաջ 

և նույնիսկ՝ հետո. «Քանդած օջախը» տնկման "կխւրր համաթե֊
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լա/, Ա^1հ։ Հարությունյանը իր ընդհանուր ամփոփման 13֊րդ կե­

տում դրում I;. «Հետագա ամբողջ գործունեությունը Ս ոլն գոլկյ ան 

մտածողի և գեղարվեստագետի կատարյալ անկումն է» (Էջ Ն,\\)։ 

Այս հակասական գրույթները ամրողջական-հաստ ատուն մտա­

պատկեր չեն կարող տալ աոարկայի վերարերմսւմր,—մասնավդրա- 

՛դեռ չկա Աունղոլկյանցի գաղափ արային հետ աղ արձ շարժման հիմ­

նավորումը։ Իավււկան է վերհիշել — ըստ թնկ. Հարությունյանի— 
«Պեպո»-ի առանցքային գաղափարների ամփոփումը։ Ընդհանուր 

եգրակարություննևրի մեք հեղինակը ղրամատուրգի վերելրային 

ղրվածրի առթիվ ասում է. «բարոյական տեսակետը դառնում է 

միակք։ հասարակական կյանքի մեծագույն խնդիրները լուծելիս» 

(Էջ Լ11յ» «Պեպոն» համապատասխանում էր թուրժուական մտա­
վորականության պահանջներին: Պեպոն իր սկղրունրները գոհում է 

աււևտրա-վաշ խաոս լական թուրժոսսզիայի «կերածննդի» համար,— 
քրիստոնեության, դասակարգերի հաշտեցման քարոզ... և այլն, և 
այլն։ Սանղուկյանցի գաղափարային անկման (մանավանդ կա­

տարյալ տնկման) թեորիային հակասում է նաև այն փաստը, որ 

Սանղակյանցր 25 և ավելի տարիների ընթաց քում «անընդհատ վե~ 

րամշէսկել, մշակել և կատարելագործել է իր գլուխ դործոցը» 

(Էջ 498), խորացնելով ոչ միայն հերոսների հոգեբանությունը, 

այլև «գիտակցւււկան-տարրը» (Էջ 497)։ Վերելքի «Պեպոն» մինչև 

վերջն էլ մնացել \Է գաղափարային անկումներ ապրած Սունգուկ֊ 

յանցի համար իր ամենասիրելի գործը (և նա կտակել է, որ արձան 

կանգնեցնեն ոչ թե իրեն՝ դրամաս։ ուրդին, այլ Պեպոյին)։ ևնչ վե֊ 

րարերում է ս ս։ եղծ ագործական տնկման, ապա չի կարելի մեխտ֊ 

նիկորեն ՈՈ|Որ դեպքերում այղ երևույթը բացատրել դաղափարա- 
իւոսական անկումներով կամ հասարակական պայմաններով, դրան֊ 

ցից անկախ էլ հնարավոր է ստեղծագործական ճգնաժամ։ Ոնորոջ 

փորձ է արվում տալու մշակական Ս ունգուկյանց ի ստեգծագործու- 

թ/ան «անկումը պայմսւնավռրող ւաւրեկտիվ և օբեկտիվ պատճառ­

ները»։ Հիշատ ակվում են մշակականներ Ոաֆֆու և Օիրվանղագեի 
դրվածքնեռր, Հովհաննես Հովհաննիսյան, Հովհ. Գուման յան և այլն։ 

Pшֆֆnլ «Ոսկի Ա րագ աղր», իբրև Ոե առևտրւս֊վաշխ առուակ ան բուը֊ 

ժուաոիայի Սոլնդուկյանական քննադատությունդ շէր, որովհետև 

«Ոաֆֆոլ հեըոսր թողնում է վաշի։ լալուն և րի կովկասյան միջավայրը 

և ուղևորվում Մոսկվա ձեռք րերևւոլ առևտրական գործունեության 

վերաբերյալ գիտելիքներ» (էջ \Լ\^111).' ^՝նչ է նշանակում այս գի֊ 

սւալաթլունր,—ինչո՞ւ սա ս ունդա կ ւ ան ահ ան քննադատություն չէ,— 

‘Զիմզիմովին դարձի թնրելու ծրացիր ունեցող դրամատուրգը չէ“ը
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կամենա, ։ւր իր հերոսը կուլտուրական դառնա... սւվելռրգ, անի­

մաստ հարցեր։ ճիշտն այն կ, որ- 80 — 90-ական թվ. հայոց դրա֊ 

էլան ութ յան զարգացման նոր կջ կր բացվում' արղյունարերւււթյտն 

(իսկապես կսււդիտտ/իսաական) շրջանի դրականության (ջ։

Օայց այդ ժամա ն ակը րո։րժուտդիայի համար ի նչ ռ կղբուն ֊ 

քային֊դասակաբդային նոր դագա ։ի աբախ ոսռւթյուն կր մտցնում 

ն տիւ որդ շրջանի համեմատ ությամյ’,— Ոչ մի: Սուն դո լկ լ՚ռնցր մի թե 

կարող իր կ աւդիււ։ ալի ղմի զարգացման դեմ լինել ]1!ււ|1հս!ւու1’ աո- 

մամր: 1875 թվ. (ընկ. Հարությունյանին լաւ/ հայտնի) մասլահա­
թում Սուն դռ ւկյանցը իր երագած իդեալական 0'իֆլ ի ։։ ո լմ, ի միջի 

այլոց, հիացմունքս։/ տեղ 4 աուլիս տներին, կամուրջներին, |ար~ 
րիկեքին, քաւվսանեքին (այսինքն գործ ալ։ աններին, — կջ 377 )։

V,

«ՊնԱ|Ո»֊ի դա,յ աւի արաիաււսւկան նշ ան։։։կութ/ան "լարզարա ■■ 

նումը կարոդ կ լի ակատ ար դաոնալ միայն այն ժամանակ, երր 

նկատի ունենանք հեղին ակի ե իր ընթերց ողն երի (կում հանդիս ա֊ 

տեսների) կերար ել՛մունքը դհոլի «Պեպոն»։

։՛՞^ է կամեցել ասել հեղինակէ), ե. ի՞նչ I; ասվել նրա ցրված- 

ք ով: Այստեղ կտրող են լինել /սոր տարրերութլուեներ, որոնք ար­

դյունք են դե զար վեռ ատ կան երկի բազմանշանակ լինելու հանդա֊ 
մա նքի. սւ ար ր ե ր ը ն թերց ո ղ ն եր, հա ս սւ ր ակ ակ ա ն ֊ դ ա սակ ա ր գայ ի ն 

տարբեր խավեր տարրեր բովանդակություն կարող են դնել տվյալ

երկի մեջ' երբեմն հեղինակի դիս։տկցված դսւդավւարին հակառակ • 

Օաբլոն դարձած կլասիկ օրինակ կ Գոգոլի «Վերաքննիչը». ըսա հե­

ղինակի, իսկական վերաքննիչը, ցարական կենտրոնական կտոա- 

վարության ներկայացուցիչը օրինականության ու ազնվության

առաքյալն կ, — պետական ապարատի ստորին օղակի աււտիճանա - 

վորությունն կ միայն նեխված։ Օայգ Գոգոլի հարվածն այնքան 

ուժեղ կր, որ այգ իսկական վերաքննիչը տսլավորու |>յՈւ.ն ?1՝ո11՚’!1’ 

ու կատակերգությունն ըմբռնվեց (անդամ հիկոլայ առաջինի կոդ֊ 

միզ), որպես ամբողջ ռեժիմի, նիկոլաեյան ամբողջ իրականության 

քննադատություն, մի հանադմանք, ռր ցնցելու առաիհանի վշտաց­

րեց Գոգոլին, նա չկր գիտակցում, որ իր ցանկացածից ավեգին կ 

տվել։

Մենք դիտենք, ռր «Պեպոն» Սունդուկյանցի ամենասիրած 

դրվածքն կ, բայց ինչպե՞ս կ նա, որպես հեղինակ-ընթերցոդ, հե-
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ղինսւկ-հանդիսաաես, մեկնարանում իր երկը։ Ակ. Ո ալանթարն իր 

արմերավոր հիշողությունների մեջ րերում /■ Առւնդոլկյ անցի րնո֊ 

րոշ ի։nnրերր. «Ասում են, որ Պեպոյի իասրերի մեհ կան նորագույն 

ս ոըիալական մուրեր։ Այդ կարող I; լինել, ե ի նշ ղարմանալի լ՛ան 
կա, եթե հաղարավպւ in արիների ընթացրում աշխ ատ ավոր մարղլւ 

նայն ղդացմունրներն ունենա և նույն իւաւրերն արտասանե։ Մի թե 

միևնույնը չէ և Աւ/եաար ան ի րտրոդների ե. ուրիշ ժողովրդական 

շ արմսււքների մեջ» («Արոր», 1 ե'10, A I, Էջ 8/)՝։ հարուլ է պատա— 

lili], որ «Պեպո»֊^, մեջ լինեն նորադուին սոր իա լակ ան մաքեր... Ավե- 

in արանի րարալներ:
Այս ընդհանուր իւսորերի կոն կրետարումր դանում են ր Աուն- 

ղւււկլանրի կտակի մեջ, որի համաձայն «Պ եպո»֊ի կենտրոնական- 

Հիմն ական դաղ աւի արն Լ' «ՀԱհու ոլտիլը (ուրացՈԼթինը) մինձ 

ամութ բան ի մարըոլ հսւմա ու ով իր պարտը շի նանչնա, իր տված 
իւոսկլւ շի վատարի, իր ձեռք քաշած թոպտը կուրանա, նա մարը 
չէ ինչքան զոլզե բսսյր ըլի կանգնած մաւպկերան։յ մեջ» (Էջ 438)։ 
Դաղա էի ուր ային որ էդ ի սի՜ սակ ավւսպ ե ա ւււթյան...

Ինչպես տեսնում եր, հեղինակն իր կսւտ ակերդաթյանր տվել Լ 

լ աւի ավոր, այաղես ասած՛, ն վսւդա դույն մեկնարանություն, թատ­

րոնի պարտերի լի ր ե ր ա լ հան դիս ատ ե սին վայել մեկն ա ր ան ություն։ 

Որրա՞ն էր ՛Այս մեկն տ ր ան ութ յան ր համաձայն թատրոնի վերնա- 

տան հանղիսսւաեսր։ Ոակւպին հտմալված էր թիմդհմս վի վերա֊ 

րերմամր, որ «դարթնի դնրււիլը, արիշ ճար չկա» և «Պեպ ո»֊ի աոա­

ջին իսկ ներկայարամիր հետո վերնատունը կամեցավ Կուկուլա 

մեթոդով արտահայտել իր րալսրր թիմղիմռվի դեմ։ Ներկայացու­

մից հետո, պատմել ); Սանդուկյանցր Ա. թալանթարին, վերնա­

տուն մի խումը, հանդիսատեսներ չեն ցրվւււմ, հայտարարելով, "ր 

սպասէււմ են թիմդիմսվ-Ամրիկյանին' ծեծելու նպատակով. «՛Լուր 

հԻրս/ւնր., մեր սիրտը մե լավ կու հովանա»։ Ս ուն դակյանգ ր համս֊ 

դել է սկսում, որ դա իււկ ակ ան Զիմդիմսվը չէ, դա միայն /սաղ ում է. 

ձևացնում Զիմդիմա/ին... ոչինչ չի օգնում,—հարկ է լինում Ամ- 

I'I'Կ J ոՈ'է՛ն '{"'I'" տանելու, փախցնելու, ետևի դռնով։ ...Դեմռկրա- 
տ in կան հ անդիսատեսը Զիմղևմովի վերարերմամր կ տա ակերդ ու -

թյան մեջ հրահրված ատելությունը աարածել է ււչ միայն /'"1"ր

էնկ. Հարությունյանն այ» իտււրերր բաղում կ ււչ թն Ի՚իֆւխվւ՝ ղյուրա- 

ղյատ «Արոր^-ից, աղ Պոլսի «Արև/ղր» ֊ի ր, որտեղ արտատպված են Իսղանթարե 

'*1*2ողու [Jյա ^^//(’է:
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.անհայսւ թիմւլիմրւվների վրա (դա հենց հեղինակի միտումն է)» 

այլ երբեմն "('"Z եավ՚"վ թիմգիմութւերի '"մրռղջ դասակարգի վրա, 
նույնիսկ կապ ի/п տլի ստ ակ ան սիստեմի վրա։

Սունգուկյանցը գեղարվեստական երջանիկ աակսւ է ունեցել ան֊ 

բսղջռվին չրանա/սլ փակագծերը, մնալու մարդասիրության, ար- 

դարության, հաչալ աշխատանքի քարողի ընդհանուր լողունղների 

շրջանակներում, ուժեղ քննադատության ենթարկելով նողկալի 

բուրժուա թիմդիմաէին և աւս դեպքում դաղաւիարների կոշտ կոն- 

կրետայյման բացակայությունը րարերար սխալանքի մեջ է ՛էրել 

շատերին։ Ոմանք ւդարղամտորԼն կարծել են, թե Պեպոն սոցիա­

լիստ է ի այդ մասին իր հուշերի մեջ պատմում Է րնկ. Դ. Ղարաջ֊ 

յանը. տե՛ս «Первая группа революционеров-армян на Кав­
казе»).

Խորհրդային հայ թատրոնի բացման հաս դիսավոր ներկա յաց ֊ 

մանԸ* (ր/ <մադրվում Էր «Պեպոն>>) մի անվանի դերասան իր կրա­

կոտ խոսքի մեջ առաջարկեց հոտնկայս հարգել այն Սունդուկ Հանցը 

հիշատակը, որը երաւլում էր սսցիալիղմի մասին, րայց չհասավ 

նրան... Կարելի՞ էր այդ ОГП ոտքի չկանգներ Եվ րոլորս, րոլորս 

րանվոր թե ծառայող, գրականագեւո թե կառավարության բաւլմա- 

թիվ անդամներ՝ տարւռկոլաանքով լեցուն ռուքի կանգնեցինք, հար֊ 
գելու համար սոցիալիգմի կարոտից տառապած Սռւնդռւկյ անց ի 

հիշատակը։ Ոայց ար։ խոշոր կուր յոդը չպետք է շփոթեցնի մեղ. 

«Պեւղոն, ղեմոկրատական խավերում ավել]։ յայն է հասկացվել, 
քան թե Սունղոլկյանցն էր հասկանում: Հռչակավոր կատակերգու­
թյունը երբեմն սւվե|]ւ է ավել, քան թե ունի: Եվ հետաքրքրական 

հ1.1'ներ հետևել, թե հասարակական մտքի տարրեր հ՚ոսանքներր մե­

գան ում ինչպե՞ս են գնահատել «Պեպոն»։ թնկ. Հարությռւնյանն 

ամենևին չի շոշափել աոաջին պրորլեմը և մասամբ է միայն ՛էրել 

երկր՚՚րգը, րայց նրա վճռական հգըակացություննևրին համապա- 

տ աո ի։ անոդ նյութը չափաւլւսնց ՚ խղճուկ է։ «Հայկական գրականու­

թյան և թատրոնի պատ մութ յան մեջ «Պ ե պո»֊ի մասին արտահայտ­

վեք են է՛՛րս հիմն ակ ան դագաւի տրակ ան-հասարակ ական հոսանք­

ների ներկայացուցիչներ». «Գր. Արծ լաւն ի, Գ. Չմշկյ ան. պահպս/նո ֊ 

/լական մանր֊բուրժուական հոսանք, Հովհաննես Р՝ ում ան յան», 

որին հատվածի վերջում միացվում է... Ս. (քատեննյանթ, բանա֊ 

ստեգծի հետ կաղմելով մանը բուրժռւական «ակտիվ, հասարակա­

կանորեն ավելի ըմբոստ տարրերի» խավն ու հիմնական ղաղա- 
փարական-հասարակական չորս հոսանքներից մեկթ (Էջ 504—505)։ 
թնկ, Հարությունյանը դարձյալ պնդում է, որ Արծրունու մեկնարա֊ 
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նությունը, իհարկե, ընդունելի չ!; Սռւնդուկյանցի համար։ ^այց 

ինչ։։"լ։ Սռւն դուկյ անցի պես ժխտողական վերաբերմու ։ք ցույց 

տալով դեպի ոդբերդությսւնները, Արծրունին պահանջում է, որ 

դրամայի նյութը վերցված լինի ժողովրդական կյանքից։ Հավաստ- 

վում է, որ Արոլթինը հին ծանոթ Է, իոկ Պեպոն' «մեր րեմի վյ՚ա 

նոր երևոպթ»: Արծրունին առարկոլմ է այն կարծիքին, թե Պհպոն 

իրական չէ, հնարած է. «Պ. Սունդոլկյանցի նախընթաց խղճմտա- 

րար դործունեոլթյունր մեղ կաաարյաչ իրավունք է աւպիո կարծել, 

թե Պեպոյի ւոիոլր մեր հաո արակության կյանքի /"որ հետազոտու­

թյան ուրդյունք է։ Ս եղ մնում I; շնորհավորել հեղինակին, որ նա 

մեր անհասարակական տարրի մեջ մի հասարակական երևույթ է 

գտել, մի հաո արակ ակ ան գործիչ էյ ներկայացրել» (9’. Արծրունու 
աշխատությունները, թ'իֆլիս , 1904, Էջ 391, 396, 398)։ Սակայն 

չնայած իր ազնվության, հաւ։ տրակ ակ ան արժան ավոր ութ քունն ե -

րին, Պեոլոն լինելով վսեմ ւ։ւ համակրելի անձնավորություն,— 

ասում (4 Արծրունին — ունի հային հատուկ խոշոր պակասություն֊ 

ներ. «Պեպոն րավական չ՛է ըմբռնել, իմ կարծիքով, աշխատող 

(մշակ) ղասի ազնիվ նշանակությունը, որովհետև (կամ տգիտու­

թյունից, կամ հային հատակ Փառասիրությունից) նա անշուշտ 

աշխ ասրում ի իր քույրը մի այնպիսի մարդ ի տալու (վաճառականի), 

որը նորա գառից րարձր I;։ Ս. Ալ կողմից Ս ակ ո։ լին Պեպոյից, կար­

ծէ։։։ րարձր I;»։ Նույնիսկ երր ։ի ե ս աղուն խտրել ի, «երր նա փողի 

չոր հաշիվն իր խոս։ոս։ցած սերից րարձր ի դասում», այղ ժամա­

նակ անգամ Պեպոն շտապում I; Արութինից ստանալ /ա։ փալերը, 

"I՛ 91՚"?Ս ''"" վաճառականին «Այստեղ ևս Ս ակ ուլին Պեպոյին գե- 

րաղանղամ է» (Էջ 399 — 40(1)։ Նախ, պարզ չէ;,—թերութլուններ 

ունեցող հերո՞սն I; քննա զատվում այսւոեղ (Ս ուն ։լա.կյ անդն այդ 

պարադ.։։։յում կառարկեր, որ ինքը նպատակ չի ունեցել իդեալա­

կան մարգ, պ ս։տ կերե՚ու), թե՞ հեղինակի ստեդծադործոլթ/ան թե­

րությունը. երկրորդ, հողվածի IX գլխում Արծրունին գրեթե պատ­

րաստ ի ընգունէ։ ա։լ երևռ։ կ ա լ ակ ան առարկռղի այն կարծիքը, որ 

Պես/ոյի նշվս։ծ՛ թերյրւթքուննեԱք։ կարք։[ի քէ բնական համարել հայ­

կական միջավաէրում։ Արծր։։ւնու կարծիր/։ «Պեպո քի» մառին միան- 

գամաքն գրական, գրեթե դրվատական պետք է համարել (և այդ 

էլաըծիքր տպված ի 1/ դերական֊ավ ա։ո ակ ան «Մեդու Հա ք ա։։տ անիր 

Ս՛ադրում), ուստի անկարե/ի ի որևէ սկզբունքային անջրպետ դրա­

նն, այստեդ, որն, բառ րնկ. Հարությունյանի, պետք ի բաժաներ 

Ս ո ։. նդոլկյանցին Արծ լաւն ուց։
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Աոլն 1/ ո լ 1/ (11! նական իւմը տկցռւթյ ուն ն այ ։/ կ ւււսլ ակց ությ ամ լ •■ 

հակացցվում կ Առծրուն ուն նրանով, որ մի անց ամ «Պե/դռյի» նհր֊ 

կայացման '/ամանակ վարագույրն աշ Ւ?)'^Լ"լ- էգաաճաոով Կակա- 

/ին /"փել կ թիմզիմովին /ւ ներկայացման կարգա'11’հ Չմշկյանր 

լրադրում ներողություն կ խնդրեք Սրււն դ ակ յ անցից Ե ակոլլոլ “՚}՚1 
վեր ա ր ելւմունրի Համար, պւովհես։և գա հակւսոակ I; պիեսայի 

ուղղությանն ու նպատակին: Այո մեկ Հատիկ փաստով գար Ալեւոր 
կ դատեր չորո հիմնական-ղաղաւիարային հոսանքներից մեկի 

մասին!!
Երրորդ, մանր րարմուակւոն ոյ ահւդ ւոնո դա կ ան հաւանրր միտն֊ 

դամ ույն դիմազուրկ կ — ոչ մի անուն—էլ չդիտենր թե ի՞նչ փսւաոԼրի 

վրա ՛Լ հենում րնկ. Հարությունյանն իր ոլնդումր:

Չորրորդ' «հիմնական հաւ անրի» ներկայացուցիչ Ա՛ո լմանյ անն՛ 

ան որոշ., ընդհանուր ի։ աւրեր կ աոում «Պ եւդո»֊ի առթիվ ճշմարտ ու֊

թյան, արդարության համար մդելիր ւդ այրացի մառին, իսկ Ս ա֊ 

տենճյանց կացծռւմ կ, թե կատակերցության իղեան արտահայտում 

I, մուրհակը ի\) նցա շսւցջց Հյուսվող փ։։ի/Հարարերաթյ/ււննեցը.. • 

այնուհետե. ամրոդջ հատվածը վ ե ր ս։ ր ե ր ում կ «Պեպո՛»֊ի Դրական 
տեսակին միայն։ Չնայած դրան' Ս ատենճյանի այս կարծիքը Հայ­

տարարվում կ սոցիալ՚սկան բոան համակրության արտահայտու­
թյուն:

Այադիսով, դտղափար չի ւ։ս։ սլցվա.մ Սունղա կյ։ռ նցի ընթեր֊ 

.՛/՛"/11 ^' /’I՛ աարցեր սերունդների, տարրեր իւմրերի մսւսին։

Եզրակացությունը ։դարդ կ. Սունղուկյանց ղաղափարաիւոսթ 

բավարար լուսաբանություն չի ստացել թնկ. Հարությունյանի ու- 
ս ու մնա սիրո ւթյան մեջ:

V/

Ինչպե՞ս կ գնահատված ք/օժ///սձ/ձ/աԽ/-գեւլարվեսւոացետբ : 
Անենից տււաջ գր/վարա^ աղթ րոյն կտավի դիմելն կ իւ ան գարում 

րնկ. Հարությունյանին իր ՛ճիշտ մասնավոր դիսւոդււլթյոլններհց 

կառուցել մի ամբողջական տպավորիչ գիմանկար։ Սարերն այն֊

պես են ցրվածդ շարադրանքն այնքան կ անմշակ, որ մեծ ջանք՛ 

պետք կ թափել նի կիզակետում Համակենտրոնացնելու Հաւկաց 

Ս ուն զուկյանց ֊դե դա քվե սա աղետի՛' նշված հա ակ աթյունները ։ Առաց 

կանեցի իմացության ծիջռցնեցից մեկց, անշուշտ, նրանց համեմս։֊ 

աաթյունն կ, և դրոգների համեմատությունը կարոդ կ շատ ար֊ 

դյունւսվետ լինել, gmjg վերլուծական Համեմատությունը և ոչ թե
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մեխանիկական ա ր տ ա դրոլթյռւնր: Եթե այսին՝ և այնինչ Հանդա֊ 

մանքները նկատի ունենանք, — ասում Լ քնի. Հարությունյանը,— 

մեղ համար ւղարղ կլինի (ինչ հեշա րան\) «թե /ւնչ ա ա ր ր ե ր ո ւ թ յ ո էծ։ ֊ 

ներ և նմանություններ անի ալդ ( Ա ան դ ռւկյւսնցի Դ.) սաաիրան 

համեմաաած Ա պիերի, Սսմարշեի, Արիստոփանի, Դոնվիղխւի, 

^‘1’1’1՚"յ^,1,"1/՚> Դոդպի սլիեսների ծաղրի հետ» (Լջ XXVI): Ս իան • 

դյսմայն չիմ ասա ավորւթսծ անվանաշար,— դա միայն խրսւնեցնեւ , 

շփոթեցնել կար աչ I; ընթերցողին, ււրին կրծելոլ Լ ծանր տարա֊ 

կայսր արղյս ք հեղինակի համար հա! Ալարդ է այղ... Ավելի կոն- 
կրետ է Ա ան ղակյան ր ի համեմատամր Օււարա/սկոլ հետ. դրամա ֊ 

տիղմի տտրրր Սուն դոլկյ անցի կ։։։ ։։։ ։։։ կերդ ութլ ան մեք րացաարր- 

վա.մ I; Օաորովսկ՚էԼ աղդ ե ց ո։ թյ ամլ՛, բայց որովհեաե հարցը լ՛ավս։֊ 

կտնաչափ խորացված չէ;, անհասկանալի Լ մնում, թե ինչւմլ Եստ֊ 

րաԼսկա. տդդեցաթյամը Լ /՛ ար ատրվում նշված երևույթք I։ ոչ թե, 

ասենք, Ս ոլիերի կամ Դրիրոյեդովի տդդեցսլթյս։մր, որոնք նույն֊ 

։ղես — Օռարա/ււկաց շաա առաջ — ծաղրն ու ղրամաւոիղմր համա­

տեղել են իրենք կ ատ ակեր դությւււնն երի մեջ և որոնց, րնկ. Հարու­

թյունյանի ասելով, «՛լավ ո է ւ։ ումն տոիր ած ուներ» ՍուԱդոլկյանց ր ։ 

եվ <>ղի մեջ կախված Լ մնում այն ւղնդումր, թե «Պեւղււն» Օաորով- 

ոկոլ ։ւ։դկեցության ։սրաահայաություննել։ից մեկն ի (Էջ XX XIX): 
թտվւաւլանց մեծ տուրք ւոաւով նկարաղրական֊ւդաամողական մե­

թոդին, րնկ. Հ.ո։ր ութ յան յան ր փորձ չի արել լուծելու ամենաէլարևոր 

"Ս",1՝1.Ե"^Ա։ "՚յն ե ք^ե' Սունդ ու/յյ անցը կարսղաց 1Հլ I, •արդյոք—և 

ի նչ չափով — դուրս դալ կեն ց ս։դ ադրութլան շրջան ակն երից, այսինքն 

որքան խորն 1<ն նրա <|1>դարւ[եստական թնդնանրացումներլւ: «Սա֊ 

կ ա լն դՍվար ր մրոն և/ա I; ոչ թե այն, որ հունակ ան արվես ան ու վ/՚~ 

ւդերդաթր։էնր կւաղ անեն հասարակական դարդ աղման որոշ ձևերի 

հետ, այլ այն, որ հուն ակ ան արվեստն ու վիւդ երդ ա թյ անը դեռ շա­

րունակ ում են ւղասւհսւոել մեղ ւլեղսւրվևւււո ական հաճույք 1լ ։դա\֊ 
ւղսւնամ են որոշ իմասասվ նորմալի ե. անհաս ան ելի աիւդ արի նշա­

նակություն» (Կարւ Մարքս, 4?աոաքատնտեսության քննադատության 

շ”11'?^»’ Երետն, 1932 թ., Լջ 58)։ Սռւնղուկյանցի վերաբերմամբ- 

Մարքսի հանճարեղ հ արց աղրռլմր կիրաււելով, /դետք Լ որոշակի 

դնենք երկու հիմնական նյութ' 1) Սունդուկյանցն ու իր դարաշթր- 
շանը Լ 2) Սունդուկյանցն ու ւքննք: խոռքր դլխ ավոր տպես դրամա֊ 

տուրղի կարևորադույն երկի' «Պեսլո»-ի մասին Լ, որին էլ աոանձ֊ 

նասլես մեծ ուշադրություն Է նվիրել րնկ. Հարռւթյունյանր, սակայն 

՛նրա րուէէն հիացմունքի րարձրությանր չի համապատասխանում 

վևրլածոլթլան խորաթյունր։ Սալդ նա/ս լսենք չհի ացոդն երին ։ Ել՛
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ւ!ս,մանակի ռոււ։ ամսագրերից մեկը' «Սիր րոմի» «Պ եպո»-ի ռուսա- 

կան թարգմանության առթիվ գրամ I;, որ կատակերգությանը մ/ր 

պատմական-կենցադաւին դործ է. այնտեղ /и/ատ շատ կան և լամ 
ղգացմոլնքներ, տղնիվ գիտ ավորություններ և ցրեթե թացակայՈէմ 
են ։|առ ցծված տիպիկ դրամատիկական պերսոնաժներ, — Պեոլոն 
ու Արութինը, «ավելի շուտ ոլլերեյական աղնվության և կուլակա­

յին արատների ընղհանուր ու եղին եր են-, քան թե միս ու արյուն 

ունե ցող մարգիկ»—ի"կ հեղինակի գործաղրած կոմիկ ակ ան մի­

ջոցները ծայրահեղորեն միամիտ են ռուս ընթերցողի համար՝ 

(«Мир бОЖИЙ», 1897 թ., Л-36)։
Ալ. Դյուման «Պեւղոն» անվանում է մի էի աւի ուկ և նոլրր կե­

րակուր, որ Փարի ղի հան ղի и ակ անների «ղարղացած աիւործ ակի ե 

բթացած քմքի համար անհամ ու. անճաշակ կլինի» (տե՛ս 'Нт/' 
էջ 504),

կարելի I; չհամաձայնել այս կարծիքներին, ցայգ նման հար֊ 
ցագրումն երի հետ հաշ,/ի նստել անհրաժեշտ է։ Չբավականանալով 

«Պեւգոյի» արտաքին հաջողսւթյամր (ներկայացման հաճաի,„գների 

թ1"/ը)> и/ետք է մանրաղնին վերլուծության ենթարկել կատակեր- 

դությունը, գլ/սավորաէղեո լուսաբանելու համար Պեւգոյի տիսլը, որ 

„կորից և եթ (ինչպես տեսանք Արծրունոլ հոդվածից՛,— գրված Լ 

«Պ ե պոյի» երկրորդ ներկայացման առթիվ) ոմանց կողմից հայտա­
րարվեց հնացած, մտացածին», ընկ. Հարությունյան/, կարծիքով 

«փոքր ինչ» իդեալականացված է (Էջ XXXIII): Այստեղ է, որ մա­

սամբ „[ետք է օգնության գա մեծագույն ղրամատուլւղների 4Ո1'~ 
ծերի հետ «Պեպոն» համեմատելը. Այգ շի արված, Ա՛րա վ,ոի,արեն 

գտնում ենք անսահման հիացմունք, որի պ սյտճառար անումը չկա՝ 

թնկ. Հարությունյանը «Պեպո/ի» նկատմամբ ակներևորեն կք՛ել է 

Մ. Ս ատենճյանի աղգեցությունը (Տե՛ս նրա ղ աս աի, ո ո ութ յան հաշ­

վետվությունը, սքանյեյի երկ, կատարյալ երկ, մեծ երկ, հայ գե­
դա րվ հոտ ական գրականության անցուցական երկը, դեդարվեստա- 
կան հրաշալիք. «Հորիցոն», 1914 թ., №8։ Մատենճյանր հանձնա­
րարվում 1; որպես Սունղուկյանցի լավտգույն քննադատներից մեկը, 
Էջ 518)։ «թարման ա՛ իորեն այս պիեսը դաված՝ \Է ավելորդ, տեսիլ֊ 

ներից, գործսդություններից, իր կառուցվածքով վերին աստիճանի 

պարդ 1;, ոչ խճճված, կոկիկ և միաձոլյ/» (Էջ XXXIX)։ Աւնուհետև, 
«Պեպոն» սիմփոնիկ երկ է, դարման ալ/, կատ՛արյալ իր մանրամաս- 

նութչունների մեջ, ամբողջական, ներուստ ենթարկված մաթեմա֊ 

տիկական կանոնների, ղուսպ, ողորկ (Էջ XXX—XXXI)։
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Այս էլ բավական չէ։ Այււ երկը մարմարիռնյա մի կերտվածը- 

է, օժտված մասերի և մասնիկն երի ներդաշնակությամբ և համա- 

չ ա։ի!։։թյամբ։

Գժվար է գտնել մի ր/ւծ, մի արատ։

«Պեպոն հայ ղրամաւոուրղիայի Մոնլղանն է» (էջ XL)։ Անդամ՝ 
սիրահարության մեջ պետը է պահպանել որոշ ժուժկալություն ու 

չափի ղդացում։ Մաթեմատիկական կանոնների ենթարկված կա­

տարյալ, — ներողություն, — դարման ալի կ ատ ար յալ, գրեթե անբիծ 

ւււ անարւսա մարմարիոնյա այս կերավածքը— Աոփոկլեսի, (յեքբս- 

"//'1'/'։ Պռլշկինի, Իբսենի, Հաոլպտմանի ո՞ր դրաման կարոդ է հեշ- 

տությամբ արժանանալ այսպիսի ղերորակման— պարդվում է,՝ ոբ 

ունի բավականին քուրջ բիծ ու արաա, որոնց հայտնագործոլմը 

պատկանում է... բնկ. Հարությունյանին։ Գոլրս է դալիս, որ Սոլն- 
ղուկյանցի ռեալիզմն անթերի չէ նույնիսկ իր տեսակի մեջ' մելո­

դրամատիկ, ոի ։ո որի կ ակ ան տարրեր,—«Սունղուկ լանը չի կարո­

ղացել ադաս։ աղրվեւ տեղայնությունից, խոշոր չափով Բ' իփլի ղեցի 

լինելուց»։ Սունդուկյանցը շաա է կապ կա ծ ււրււշ տերիտորիա (ի հետ,- 

անժխտելի է, որ երկի վրա «կարելի է նշմարել սահմանափակու­

թյան կնիք, ձգտում, ներվ։ տկվե, տեղական նյութի, չեղվի և կեն֊ 

Յս"մ' շրջանակներում» (էջ XXXLX/■ Ի՞նչ է ա։։ — «Միր Բոժի»֊ի 

հոդվածագրի ե Դյամայի կարծիքների հիմնավորու՞մ։ Ուրեմն ձի շտ 

է, որ «Պեպոն» պատմական-կենցաղային է, տեղային (գրեթե միայն 
^ւ՚Գլք՚ղայքյն), և Պապոնք ք/հարկ1յք համեմատվել անդամ չի կարող 
մեծ դրամատուրգների աո եղծս։ծ տիպերի հետ։ Էլ ո՞ւր մնաց հոգ֊ 

վածադրի մոնբլանային հիացմունքը։ Բ'ե՞ խոսքը ձևական անթե­

րության մասին է և ււչ էական... Բայց հիացմունքը պարտավորեց­

նում £. դարման աչի կատարյալ ւււ Մոնբլան։ Ընթերցողի միտքն է [ 

ավելի է խճճվում, երբ ծանոթության մեջ կա բդում է, որ այդ կա­

տարյալ երկը հաջողությամթ հիմն ահ աս։ ակ է արվել բնկ. Ա. Դու֊ 

չակլանի կողմից, որը «պիեսի կոմպողիցիան (ջերմ հիացմունքի 

արժան աղած դրամատիկական կառուցվածքը, էջ XXXIX. Պ'-) հ/։մ - 

նահատակ է արել-, կատարել է ։ոերոտի ավելացում Սունդուկյանի- 

այլ պիեսներից (չնայած՛ որ պիեսը «միաձույլ է, ղարման ալի որեն 

դաված ավելորդ տեսիլներից, դործոգությունն ե ր ի ց»— նույն տե­

ղում. Պ'.), տեքստի ս։եղաշարժռւմ (իհարկե, դրվածքի մաթեմա­

տիկական կանոնների խախտումով, Դ.), նպատակ ունեն ալով ընդ֊ 

դըծելոլ «Պեպոյի» սոցիալական բողոքը։ Այււ օպերացիան մար­

մարիոնյա կատարյալ կերտվածքի նկատմամբ բնկ. Գուլակյանբ 

հաջող է կատարել («հասել է իր նպատակին»), չնայած րեմադրու-
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թյան մի շարբ թերռւթյռւններին' բեմադրության թերություններին 

և ոչ թե սեմիսյորի' նշված ւ|րամաւոոէրցիական համաստեղծադոր- 

ծության (կջ 503)։ Ըստ րռվանդակռւթյան նվադերնելււվ «Պապոյի» 
արմերր (աեդային ո ահ ման ա վւ ակ ությ ուն, կենրադ այնությռւն I։ 
այչն), րնկ. Հարություն(անը որանով ։ս։դ ար ուր ում I,, որ թսա <ւե]ւ 
կլ անբիծ ու կաաարյալ չէ «Պեպոն», այլսւպես—թփա! է թե — երան 

դավ պծար I; պաաճաոեին ոեմիոյորի անրծաթյան ա ես ակ եաիր 

։։ րր ապիդծ ա ևդաջարմումն երն ու «հիմնահատակ ռւմներր»։ Ա'ե որ­

րան լավ միա.ր I; հղարել րնկ. Գուլակքանր և ինշպի ո ի մարմն ար ոլմ — 

ձևավորում /; ավել իր մարին, այղ. այլ իւնղիր I,, {՛այր որ րնկ. Հա֊ 
ք։ ությոլ!։ յան ր ծայրր ծայրին չի հասրրել, ղա մի այնպիսի վճռա­

կան— սպառիչ ւիասա է, "1’1' առաջ նսեմանամ են ա.սումնասիրու- 
թյան /՛ոլոր մասն սլկի ճշմարառլթյ անն երր ։

Գարրիել 1! սլն ղ ա.կ յ ան ր ր 1]եո սպասում է իր րնն ա ղ ա աին ։

Դեպի >1 իա ութ յան ր աանում են ռչ թե ռաղմական {այն ճանա­

պարհներ, ա էլ բարրարսա կած աններ,,— ասում I; II արրսր։ Պիաա- 
նի ճշմարտության հալանադռրծամր պահանջում կ հյուծվել և մաշ­

վել։— կարծում I; միջնադարյան հա/ պաամիչր։
Փասաամարաաեան այս վակխանս^իան, որ հավասաեք են 

պ աամական֊ աշիւ արհաղրակ ան ա/ւարկ աների ավանդման րնա - 

դավաս ա մ Համկոմկուսի Աենակոմն ու Միաթևն ակ ան Օաււավարու- 

թյռւնլմ, նոլյնրան րնպւռշ I; դրականության պատմության համար 

(մանավանդ (1ե(|Ա1նում): Սռրիււլոդիտկան վերարական է։!ոեմա- 

ներր պա ա մա.թյ ան մ ա ր (ա ի ս ա ակ ան րմրււնման համար որևէ ար­

մեր ունեն ալ չեն կարոդ, ե II ե /սարսիո/ած չեն փսա ա ակ ան կոնկ֊ 

րևա նյութ/։ ո։ ս ումն ասիրռւթյ սւն ա. վեր/ռւծ աՍ/ան դ՛րա։ Փաստերիս 

տիրելու համար, փաաոերթ հաոթահարե՚ոլ համար անհրաժեշտ Լ 
դիւոենալ նրան, ենթարկւ|ե| սրահդ; Անվերջ դդոնութլուն — ոսաւ- 

դել, վերսաոլդել, կջոե/, վևրակշոե։ 'վւասաեռո և հես։։։ մհալն անեք 

րնդհանրարռւմ, — ցուցմունքի դեմ որոնեյ հակացուցմունք, փսաաի 
դեմ որոնեյ հակափասա' այդ I; դիաական կուռ կոնրեւդրիա աոհդ- 
ծելու միակ ուդին, սրիր աղաառւմն չկա անդամ հանճար/։ համար։

193-1



16-459

Ն I). IГ Ա Կ Ն Ե Ր





«Щрзи. ЫГьЯиЛЗиЛЯ’Ъ

Москва, 9/XI—1910 г.
Дорогая Варя!1

Не могу успокоиться никак. Душа рвется туда, к праху 
гениального сердца, к последнему жилищу несравненного че­
ловека.

Ведь я имел полную возможность поехать в Ясную По­
ляну, так близко и так осуществимо. Мог поехать от земляче­
ства и не поехал! Воображаешь, как бы хотелось быть на по­
хоронах такого человека! Все-таки решил не ехать, боясь по­
платиться здоровьем, потому что очень тяжело будет ехать. 
Нет, лучше лишиться этого нравственного удовольствия. Что 
и говорить, что Москва в страшном волнении. Пошел утром 
в университет. Занятий почти совсем не было. Велась запись 
на поездку в Ясную Поляну. Вообрази, около 1500 студентов- 
выразило желание поехать. Не знаю точно, удалось ли выхло­
потать экстренных поездов, ведь такую массу не разместишь 
в одном поезде.

Ваган и Абелян2 едут в качестве корреспондентов армян­
ских газет. Страшно.завидно. Ведь это небывалое в истории 
событие.

В мыслях моих — Толстой, Толстой и Толстой.
Гнетущая потребность писать о нем- и досада, что нет лю­

бимой газеты, где бы можно было говорить вполне искренне о 
крупнейшем из крупных. Ты знаешь, до какой степени я чув­
ствителен в этих вопросах.

Первое известие прямо ошеломило меня. Не мог читать те­
леграммы, голос прерывался, слезы душили, горечь садилась 
на сердце.

И хотелось заплакать от всей души, потому что иначе не 
было средства выразить весь ужас переживания. И как ни-
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чтожны все мы со своими жалкими стремлениями и страстями. 
Какое глубоко значительное венчание беспримерно проведенной 
жизни. В оценке теории и нравственной личности Толстого всег­
да вводили оговорки, объяснения человеческой слабости, не­
достаточной силы воли и т. д.

Яростно нападали на него за непоследовательность, чуть 
ли не за лицемерие.

И Толстой одним великим шагом в бесконечность, одним 
отчаянным прыжком к светлому идеалу ставит сегодня крест 
над всеми этими рассуждениями.

Надо быть Толстым, чтобы его, гиганта, охватить просты­
ми, обыкновенными эпитетами. Неприятно, что все бьют в вы­
сокопарность, но как же иначе? Как говорить простым языком 
о человеке, который гнетет буквально, ослепляет красотой своей 
души. И без конца напрашиваются необычайные сравнения с 
богатырями, с царем-колоколом и т. д. до бесконечности. Но, 
мне кажется, лучшее определение Толстого дано, если не оши­
баюсь, другом Толстого М. Стаховичем: Толстой —совесть Рос­
сии.

Сегодня один писатель называет его лебединой песней 
России, как последнего из великой плеяды гениальных рус­
ских писателей. Н все же кажется, что Толстой еще выше, 
еще великолепнее. Свою жизнь Толстой более гениально за­
вершил, чем свои произведения. Каким можно быть челове­
ком! Больше 50-ти лет зрела в Толстом эта идея отречения 
от земных благ. Логически он давно пришел к последователь­
ному выводу из своего учения. Искренний до жестокости к са­
мому себе, он давно начал редкое самобичевание. И нужно 
поражаться тому, что в таком преклонном возрасте, когда 
обыкновенный человек превращается в жалкого ребенка— 
Толстой нашел в себе достаточные силы доказать, наконец, 
миру, что он был прав. Значит, он кровью писал свои великие 
проповеди, не на словах только любил униженных и обижен­
ных.

Сколько моральной красоты и смысла в его кончине, как 
трогательны некоторые детали. Ие могу забыть его слов, ска­
занных в минуты просветления. Все Толстовское, все великое, 
не обыкновенное.
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Помнишь эти его алмазные слова? В предсмертных муках 
он не забывает, что: «Мужики не так умирают...», «Сколько на 
свете страдающих, а вы все о Льве Толстом». И над всем этим 
решительное заявление дряхлого старика: «Не вернусь никогда 
в Ясную Поляну». Что за мощь! Дрожь пробегает по телу, ког­
да стараешься конкретно представить такого человека.

Вырвался из убийственных цепей богатой обстановки, 
искал жизнь в уединении и смерть обрел. А как воображу жену 
несчастную, которую не пускали к нему, и это ужасное: «Толстой 
не узнал Софии Андреевны» — жутко, больно, как-будто кто-то 
очень близкий страдает и здесь, недалеко. Ведь ее любил Тол­
стой. Жестокая судьба. Значит и в любви Толстого нет в конце 
концов счастья... Жутко, страшно жить! А каковы были эти 
слетевшие со всех сторон черные хищники в рясах. Все как-то 
боялись за последний шаг Толстого. Облегченный вздох вызва 
ло известие, что Толстой отверг всякие поповские обряды. И я 
очень рад, что с.-д. фракция Думы может с полным основанием 
выражать свою печаль от имени российского и всемирного про­
летариата. Похороны, как видно, будут очень интересные тем, 
что большое участие примут крестьяне и рабочие, которых, я ду­
маю, будет огромное большинство участников. Я очень рад, что 
так много будет студентов. Хочется, чтобы было красивее. А 
студенты на этот счет мастера. Ведь русскую революцию на­
чали и кончили похоронами. Несчастная страна, кажется, нигде 
так нс выражала своих симпатий, как на похоронах.

Пусть же и это будет всероссийской демонстрацией в 
пользу мира и братства пародов. С нетерпением жду даль­
нейших новостей.

Хочется без конца говорить об этом с тобой.
До свидания, привет вашим.

Твой Цолак.

адзи. ьиъаап-зиъьъ
1С/Х1 — 1910 г. 

Дорогая Варя!
Давно, кажется, твои письма нс оставляли такого поло­

жительного впечатления. Так приятно сознавать, что ты вновь 
нашла в себе силы подбодриться, наполниться надеждами
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относительно будущего и твердости в перенесении тяжелого 
настоящего. Благодарю, дорогая, за такие письма. Душевное 
беспокойство для меня было хуже всего, и это понятно, если 
иметь в виду мои больные нервы. Теперь я субъективных по­
мех не имею, чтобы правильно повести и успешно закончить 
занятия. Но, как знаешь, некоторые события за последнее 
время, естественно, могли нарушить мое душевное равнове­
сье. И мне до сих пор необходимо бывает некоторое усилие, 
чтобы, невзирая на настроение, продолжать свои занятия. 
Я говорю о смерти Толстого и, главным образом, ею вызван­
ных общественных настроениях, выразителем которых яви­
лось студенческое движение в России, но, конечно, главным 
образом в Питере и Москве. О них-то и хочется рассказать 
тебе кое-что, не лишенное, мне кажется, интереса и для тебя

Прежде всего о похоронах Толстого. Тебе известно, что 
я не поехал, но, нс имея абсолютно никакого основания не 
верить товарищам (Ваган, Микаэлян, Абелян и т. д.)1, я пере­
даю слышанное как достоверный факт.

Прежде всего все в один голос говорят, что Ясная Поляна 
прелестнейший уголок, а могила Толстого находится в удиви­
тельно живописном месте, прямо на редкость. И это, кажется, 
все, что соответствует истине в газетных известиях и статьях. 
В остальном, говорят, газеты здорово врут. Смотри как.

Не знаю как ты, но я из всех телеграмм и писем в газе­
тах вынес впечатление чего-то красивого, оригинального и, во 
всяком случае, великого от этих исторических похорон.

По газетам было много народу, хотя по тем же извести­
ям всего от 3—5 тысяч человек. Для нас, виды видавших, это 
сущие пустяки. Но не в этом дело. Мне казалось, что богаты­
ря русской мысли пришла почтить сермяжная Русь. Как-то не 
подумал я, что ведь безграмотный крестьянин не мог знать 
Толстого как следует, что понимающих его среди крестьян 
нужно считать единицами. Как бы то ни было, приятно было 
верить, что крестьянство (не яснополянские только мужики) 
приняло близкое участие в этом великом деле сопровождения 
тела великого человека.

И все на основании шумных газетных выдуманных изве­
стий. Может быть, все эти корреспонденты ошиблись именно 
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потому, что психологически не могли допустить не великих 
похорон такого гения. Как рассказывают, крестьян было не 
сотни, как уверяли газеты, а десятки, которые вряд ли доходи- 
-ЛИ II до одной сотни.

В общем, они пришли на зрелище, которое обещало быть 
интересным, так как ожидалось много столичных «скудентов», 
это видно из того, что, как говорят, иногда прямо-таки непри­
лично вели себя крестьяне, из разговоров е ними выясняется, 
что они пришли хоронить «доброго барина». Да, да и больше 
ничего не могли сказать о Толстом крестьяне. При нем парал­
лельно с этим очень резкие выпады по адресу Софьи Андре­
евны2, которую ругают на чем свет стоит, и, кажется, не без 
оснований.

Рассказывают, что она наняла для охраны леса черкесов 
•и за каждый подобранный кусок дерева жестоко наказыва­
ла крестьян.

Если бы даже крупица правды во всем этом, то достаточно 
выясняются мотивы бегства Толстого от своих. Прочла се­
годня завещание Толстого и нахальное письмо Льва Львови­
ча3 относительно роли Черткова4 в отношении Толстого. Мо­
жет быть, слышала, что одна английская фирма предлагала 
.за все произведения Толстого I миллион руб. Значит, понят­
но. как красиво мог Толстой распорядиться своими гениаль­
ными творениями. Несколько дней тому назад в «Утре Рос­
сии» было такое сообщение, будто после первого издания, 
предназначаемого на выкуп у семьи в пользу крестьян Ясной 
Поляны, все произведения Толстого делаются национальной 
собственностью, конечно в благотворительных целях. А се­
годня, как ты читала, ничего подобного нет. Впрочем, быть 
может, Л. И., завещая все свои труды Александре Львовне5, 
вместе с тем обязывает ее поступить с ними так, а не иначе. 
Посмотрим. Относительно же письма Льва Львовича вот что 
могу рассказать со слов слышавших это от крестьян. Будто 
за несколько дней до того, а может и накануне бегства, Черт­
ков был у Толстого и предлагал всю Ясную Поляну оста- 

:вить крестьянам. Толстой привел свое обычное возражение, 
что это все не его, на что Чертков будто бы предложил 
50000 руб. на выкуп Ясной Поляны. Софья Андреевна, узнав

247



об этом, устроила страшный скандал и даже, как говорят 
крестьяне, выгнала его с помощью служителя «Адриана» (да­
же имя!). И будто бы это послужило поводом к бегству, дав­
но диктуемому всем учением Толстого. Ты заметила, что Тол­
стой до самой смерти не упомянул ни разу о своей жене. Быть 
может, он и в самом деле был очень обижен женою в своих 
лучших чувствах. Да, все крестьяне в восторге от Черткова. 
Это необыкновенной души՛ человек. Одно ясно по письму само­
дура Льва Львовича, что в семье у них не всегда царил мир.. 
Видно, очень тяжелые минуты приходилось переживать Тол­
стому в кругу «близких». Будем надеяться, что когда-нибудь, 
раскроется эта внутренняя биография замечательного чело­
века. Здорово брат Л. Львовича отщелкал его. Может быть, 
помнишь, какие хулиганские и бездарные статьи писал в одно՛ 
время Л. Львович в «Новом времени»? Конечно, Толстой нс 
мог любить такого, хотя бы он и был его родным сыном. Заве- 
щание-то каково? Жалко Толстого за такую бездушную прозу. 
Но бог с ним, с этим материальным завещанием, лучше пого­
ворить о завещанных Толстым великих идеях, действие кото­
рых мы имели удовольствие наблюдать за последние дни. Нет, 
есть все данные за то, что волна реакции дошла до послед­
него своего предела. Как-то бодрее все стали себя чувствовать. 
Это заметно было еще на похоронах Муромцева, когда обще­
ство ярко показало свои настроения и ярче всех слоев — 
студенчество.

Настоящий подъем, по размерам напоминающий движе­
ния дореволюционных 1901, 1902-х годов, не оставляет уже сом­
нения относительно конца подавленности и уныния. Газеты ото­
всюду приносят вести о впечатлении, произведенном смертью 
Толстого, все почувствовали себя осиротевшими; и мы в своей, 
телеграмме говорили об осиротевшей России, но, мне кажется, 
это не совсем правильно. Нет сомнения, что со смертью Тол- 

гого Россия лишилась величайшего из сынов своих, именно 
беспощадного судьи наших ужасных дней, а мир—первого- 
го влиянию и гениальности человека из живущих за послед­
ние годы. Но если принять во внимание, каким великим исто­
рическим поводом была эта смерть для проявления обществен­
ных настроений России, то будет ясно, что со смертью Тол-
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стого Россия очень много приобрела. Его уход из этого мира 
вызвал.обильные всходы в наших сердцах, долго засеваемых 
его великими идеями. В газетах я еще не встречал такой точки 
зрения, которая тем более оправдывается, что у нас, например, 
все дело протеста находится в руках революционного сту­
денчества. Петербургская грандиозная манифестация, правда 
не носившая в общем революционного характера формально 
(хотя пели также похоронный марш), по существу безуслов­
но была революционна, да и форма может быть рассматри­
ваема так, потому что в России нет еще права собираться֊ 
большими толпами, где бы то ни было, без разрешения поли­
ции. Подобной манифестации революционные годы не знают. 
Насколько я помню, самые крупные манифестации в Москве в 
дореволюционное время не привлекали больше 3—4 тысяч 
участников. Но ведь в Петербурге было 10 000!.

У нас, как знаешь из газет, не удались вполне манифеста­
ции. Но важно не это и не то, к каким положительным резуль­
татам может привести это движение, в чем я не сомневаюсь, 
таких результатов ждать нельзя. Важно то, что обыватель­
ское настроение сменяется гражданским. Уже нет того безум­
ного ужаса перед казнями. Нервная система уравновесилась, 
личность являет о своих правах. Был как-то в университете.. 
Оказалось, что ждут сходку. Вдруг полиция, человек 15 mini- 
mum. И все по старому шаблону; полицейские занимают 
коридоры до 1-й аудитории, где бывают самые многолюдные 
сходки, ведутся переговоры с представителем полиции, ста­
вится условие о выводе полиции из университета, полиция 
выводится, и студенты, приняв то или иное решение, расходятся.

Позавчера объявлена 3-дневная забастовка как протест 
против арестов товарищей, но полного единодушия нет, конечно,, 
как бы то ни было, у всех настроение повысилось. Слава Тол­
стому, который в своей смерти объединил опять живые эле­
менты общества. Все эти движения—крупные события для на­
шего позорного времени виселиц и царства Пуришксвичей. 
На эту-то сторону смерти Толстого я и хотел указать тебе. 
Прими от Вагана и Сусанны приветы. Пока, до свидания. Сер­
дечнейший привет вашим.

Твой Цолак.
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3. ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԹՈԻՄԱՆՅԱՆԻՆ

^1313, փետրվար, Բարութ

Ամեն աս/էրեչի հայ րանաստեգծ\

«Բացվի Ձայնը»1 անցել I, դեմոկրատական տարրերի ձեւլբը,— 

չեմ ասում մեր, որովհետև, համենայն դեպս, թերթը մնալու, է ան- 

■կուսակցական: Համողված, որ անհետաքրքրական չպետք է լ№1' 
Ձեղ համար հայ արմաաական դեմոկր ատ ի այի կարծիքը մեր կյան­

քի այլևայլ խնդիրների նկաամամր, եո կարգագրերի, որ Ձևդ ու­

ղարկվի «Բաքվի Ձայնը»։ Կարծում եմ, որ ւոաղակալի չի լինի նրա 

,րնթերց ա նությ ունը ։

էս и ր ի ն հ in ր գանք ն Լ ր и

Յոլակ Խանզադյան^

4. ՀՈՎՀԱՆՆՍ11 ԹՈԻՄԱՆՅԱՆԻՆ

1313, փետրվարի 16, ճարուէ

Սիրելի բանաստեղծ}.

Ստացա Ձեր նամակը:

Ես Հայ գրողների ընկերության անդամ չեմ, և չդիտեմ, որրան 

հարմար կլինի, եթե առաջարկեմ րվեարկեր ինձ): Կարո՞ղ եմ հա- 

11՝արվել գրող. Եսի՞մ: Գոնե այսւոեղ այնպիսի մտղալու մարդիկ 

դուր՛1 եկան դրող կամ լրագրող, որ մարդ չի կարոդ անում հավա- 

:տալ գործի լրջությանը:

Ի նչ ի՛ ո՛՛ք, որ Ձեր ձեռնարկած գործը մի խոշոր երևույթ պիտի 

•դառնա մեր կուլտ ուրական կյանքում։ Բայց, թվում է, թե նրա կադ- 

ծ ակերպռլթյունը ջսւտ թույլ Լ՛ Այնպիսի տարրեր են մտել, որոնց 

՛Համար դրսւկանությունը, ինչպես և ամեն մի կուլս։ուրական գոր­

ծոն— ТЗК Себе! ՉԷ ր ֆո՛րելի, արդյռք, որև\Է կրիտերի ում, կշռա­

չափ սահմանել, որպես ղի գաղափարների փանաւոիկոսնևրը միայն 

l/՚նեին գործի մեջ. ինչ վերարերռւմ է համակրողներին, ղրանը մըտ- 

նեին ոչ որպես իսկ ակ ան անդամներ։ Օրին ակի համար, ինչպես 

Ս ոսկվայի դրսւկսւււ-գեղարվեսաական կրումոկի անդամներ/։ րա~ 

■մանումը' իսկ ակ ան անդամներ և օժանդակող անդամներ:

Գոնե ընկերությունը չկրեր հայ գրողներ/։ անունը։ խե չէ ամեն 

երկու տող թղթակցություն գրած մարգ — դրող, հրապարակախօս է 

հայտարարում իրան: •



Ձեր հիմնական գաղափարի մասին կասկած և տարակայնու- 

]/ր։։ն լինել չի կարող։ եվ եթե հնարավոր եր համարում, իւնդրեո 

րվետրկեցեր ինձ։ Համենայն ղեէղս, երեի, Ձեր ընկերության ան-■ 

ղամների 10 տոկոսը հազիվ է այնրան սիրում 1ւ ղրաղվում գրա­

կանական [սնղիրներով, որրան ես։ Արզյունրը, ի հարկե, պաշտո­

նապես կհաղորդվի ինձ, որպեսզի անգս-մավճար ուղարկեմ։ 0ոչ եր 

ան ու ծ' նեղ գործի ղիմեչ։ Ուշացել եր,—հայտնում եմ ի մեծ ուրա֊ 

իաւթքուն Ձեր։ Ո՚եե. ոչ հայ գրողների ընկերության անւււնրւվ, — մի թե 

մեկ չկ,—{՛այց վերջերս այստեղ մեծ հես։ արրրըություն I; առաջ եկել 
գեպի հայկական կյանրն ու գրականությունը։ Տեղիս ռուսական 

դր ա կ ա ն ֊ գե ղ արվեստ ուկ ան ակ ո ւմրր հայ կակ ան ղ(՛ռւց ատրություն - 

'հեր ՛ի, սարրում պարրերարար;

Սրգեն Ց — 4 անգամ հա վարվել ենր. մեծ հետարրրրությամր 1, 
՚1“՚չի" հասարակությունը մեր ղրուցատրություններ/րն, ման ավան ղ 

.որ մուտրր միայն 20 կոպեկ կ,

1Լնսխ։սլ կարելի է պնդել, որ այստեղի նեիւված մթնոլորտը 

շարժման մեջ կ, կուլս։ ուր ակ ան վերածնութլան մեծ շրջանի նախօր­

յակին ենր։

Ս ոտավոր ա պաղ ույում լինելու են ղաս ա ի։ ո ս ություններ Ձեր 

՛մասին, Շանթի, Տերյանի, և այլն, և այլն:

/‘հարկե, գործի անմիջական վարողները (դասախոսները, հա- 

կաճսւռողներր) Հայ գրողների ընկերության անդամներն են և եթե 

■հարկավոր դատվի, մենը կարոդ ենր նույնիսկ այգ ֆիրմայի տակ 

դուր։։ գալ,— ‘"{'1 դագա փարը հասարակության մեջ արծարծել։։։, 

նւղատ ակով։ Կարոդ ենր ասել, որ դասախոսներին տալիս կ Հայ 

դրռգների ընկերության տեղական ճյուղը, այդ /լարող ենր անել ե 

ու։։ անց պաշտոնական թույլտվությանը աղ ասելու։

Ձկ՞։
//ի խ՚՚ռրռվ։ հեչ դարդ մի' արեք։ Դրականության գաղափարը 

շարունակ հասարակության աչրն ենր խոթում, համոզում, դատա­

փետում, մեկնում։

Հասարակությունը կենդանանում կ։

Հարդանրն ե ր ո ւթ

Ցոլակ Խանզաոյան
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5. ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԹՈԻՄԱՆՅԱՆԻՆ

191-!, մայիսի 9, Բարւււտ

Սիրելի րանաստԼղծ\

ես ինքան էլ ծույլ չեմ նամակ գրելում, համա դլուիւս շատ- 

փի՛ս խառն էր. աւնւգեո որ կներեր, որ էսքան մամէէւնակ «ռեագի- 

րովատ» չեմ անում։

Նա/ս հայտնեմ, որ Սեր վերջին գրվածքը շատ հավաների' ոսկե 

սաղեր կան, որոնց համար ինքը Պուշկինր մեծ գումար կառաջար- 

կեխ։ Հիշո՞ւմ եք, գուցե, ինչւգեո Էր նա խնգրոլմ Ռիլեևից մի ինչ֊ 

որ շատ հաջող ոճ վերջինիս իՍ՚իլեեի^ պոեմի մեջ։ Հայող լեզուն՛ 

Ձեր գրչի ումով ուղղակի հրաշքներ է գործում մի֊ մին։

Մի քան ինձ շատ ուրախացնում է, որ Ս՛ուր այգքան կայտան­

եր ու հղացումներով լի:

Էդ հեքիաթները երևելի գործ է մեր գրականության համար’: 

Հնենց արեք, որ թարգմանությունը իսկաւղես թոլմանյան ական լի­

նի. էեերեք, իհարկե, որ համարձակվոււե եմ կասկածել Ձեր ուշա­

դիր վերաբերմունքի մասին։ Էսքան հոգ։։ ունեք, որ հեշտ lb ւ1,նՒ 

րաւէականաչավ։ մամսւնակ հատկացնել թարգմանության, ը։։ս։ 

հնարավորության մշակման վրա։

Սրանով երկրորդ, անգամ է, որ ակնարկում եք Սեր ինչ֊որ իա֊ 

շոր ձեռնարկության վրա — հայ դրողներիդ մի քանիսին ապահո ֊ 

լքելու մասին,— /’այց չեմ հասկանում' ինչպե՞ս եք մտադիր մ/։ 

այԴս1է’սի ծրադիր իրականացնելու։ Ս՛ի րան ստիպված եմ ենթա­

դրել, որ նյութական միջոցներ գտել եք։

Փառք իրան, որ հայ գրականության մասին մտահոգվողներ՛ 

կան։

Ամեն այ I։ հաջողություն Ձեր սկսած՛ համակրեչի գործին ։

Խորին հարգանքներս Ձեզ և բարևներս.

Հա', ինչպե ս բացատրել, որ այդքան շատ են Ձեր անավարտ 

գրվածքները, հատված, հատված, անվերջ հատված...

Միայն արտաքին ւսննսլսւստ պայմաններո՞վ...

Ամենախոնարհ ծտււա Ձեր Ցոլակ ԽանդադյանՅ
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6. ՀքԻԱԱՆՆաւ ԹՈԻՄԱՆՅԱՆԻՆ

[1915, հունիս, Բարուրէ 
Պ՚ւ՚ԿՒ

ր ան ա ստ ե ղծ\

Պոոշյանր հանձներ Ջեր որդու ուղարկած մանկական [սաղա- 

ւիրներլՍ: Օնորհակա / ության այղ ուշադրության համար: Հոդված 

հ'11"1Ւ> 1'ա1!1 'll""H։ ^‘“ չեմ: Ջեղ համար մեկ I;, չկ : Ներողամիտ 

^lil^'^'V’ կս՚ցձ ում եմ: Գիտեր դուցե, որ այլևս չեմ դրում: Չկարծեր, 

1^ W"l կ պատահել, ո՛չ. հոդեկան այժմ յա չկարծրացած ապ­

րումներս լռություն են պահանգում, երկարատև և ծանրախոք» չռոէ֊ 
թյուն: և"րր ձեն կհանեմ, Ալլահը դիէոե: կդ իւ աղալիքները հավա֊ 

ների, րայց դրել չեմ ուղում, ավելի շուտ, չ|ւ cp՝։|nui: Ըն դուն եր եր 

in ծ'և ն ալ ա վ լյա ն կ ո ւթյ ունն ե ր ո :

Ցոլ. Խանզադյան

7. ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԹՈհՄԱՆՅԱՆԻՆ

1916, օղոաոոօի 7, Рырп, 
Պ՚ւ՚ԿՒ ր ա ն ա ո ա ե ղ ծ !

Ձեր ր ան ասս: եդծություէւների Չարվում հրատարակված ժողո­

վածուի վրա կա 188/ թի'{ը։ ^ի՞շա կ, որ Ձեր դրական դործունե ու- 

թյունր ււկսվում կ հենց այդ. տարին, և, եթե այդպես կ, ո՜ր ամսում 

I: ի նչ թերթում կ եղել տպված Ձեր առաջին րանաиս:եղծությունր 
(դրական գործունեության "կիդրր աոաջին ւոսլսպրված երկիդ պետր 
J; հաշվել, չկ՞):

Խնդրում եմ որոշ ւդ ատտսիւ ան տար,— իւիաո հարկավոր կ:

Սեր ամււադրին կաշխատակցեր, թ; և
Հո մեր ձեոնարկր չիւանգսւրե ց Ձերր նոպն իմաստռվխ

Ամենաջերմ րարևս:

Խորին հւսրդանրռվ) Ցոլակ Խանզադյսւն3

Бондарная, I !4. Баку

8. :Ո'ԱԱՆՆԵ11 ԹՈԻՄԱՆՑԱՆԻՆ

191(1, օգոստոսի 17, Բ input:
и1ч,1иЬ ր ան աստ եղծ !

bu Ւ Լտ[’ն եմ գործ՛ դնում Ձեր համրերոլթյոլնր, րայց հարկա- 

'l(Jf"/'"^ եմ: Երեկ Արամ Առարելյանն^ ասաց, որ ЯЬр աոաջին qpr— 

փսծքթ («Արևս IH 1.ոսփԱ|1») աս|վել է 1889 թ., այդպե՞ո Լ. կդ հաշ-
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'ԼՈ'Լ «Շո^ն '"- կատուն» 'Jրվել I; 8(>—87-ին (ճիշտը ո՞րն Լ), իսկ՛ 

տպվել 1889 թ., հետո'... րհ։ւք չե՛ք հիշում, որտե՞ղ է տպված աոա­

ջին անդամ «Շունն ու կատուն»։ Վերջին անդամ խնդրում եմ Ա՛յո 

մասին միանգամայն ճիշտ տեղեկություն ւոար։

Ողջույն մեծ։

ներեր եր, որ ղահլա եմ տանում

Հարդանսք Ցոլ. Խէսն([Ա11}յան-

9. ՆԱՐ-ԴՈԱհՆ

S.V.Ilfta. Բտրա։

Մեծարգո պարոն Նար-Դոս

Հույսով եմ, որ շեր ղլանա կ ատ արել խնդիրս։ Ձեր ազնիվ տա­

ղանդի ջերմ համակրողն երիր մեկը լինելով, ես ցանկանում են ու­

սումնասիրել Ձեր դրվածքները և մի հոդված նվիրել Ձեր ստեղծա֊ 

դործությանր։

Սրանով խնդրում են' նեղություն կրեր րավարարել իմ հետևյալ 

խնդրին։ Ձեր վերարերմամր հայ րննադաւոությունր, ըստ fill, այն֊ 
ըան անարդար և ապիկար Լ գտնվել, որ ամեն մի մանրամասնու­

թյուն որ դուր կհաղորղեք ինձ, չափազանց հետ արրրրակ ան պետը 

ի լինի Ձեր ընթերցողների համար, որոնք համարյա ոչինչ չդիտեն 

Ձեր մասին, — Ձեր աղդանունն անդամ հայտնի չէ ընթերցողների 

մեծամասնությանը։ ես կ արծ ում եմ, որ մեծ պարտք կ տա արա ծ 

կլինեմ մեր դրա կան ութ քան հանդեպ, եթե ըստ իմ կարողության , 

լուսարանեմ Ձեր ստեղծ ադ.ո րծության ղեղարվեսսւական պարու­

նակությունը, որովհետև իմ կարծիքով Ձեր նման անաղարտ դե֊ 

ղարվեստաղետ չկա մեր արձակ դրականության մեջ։ Ւնձ նախ ան֊ 

հրաժեշտ .1; Ջեր pn[nr <[րւ[ւսծքների (|Ու(|ա1||1 և այդ. դրվածքների 

տարեթիվը, եթե էլան առանձին դրքով լույս չտեռած երկեր, ցույց 

տվեք, թե որտեղ են տպված նրանք։

Խիստ հետաքրքրական է /՚նձ համար Ձեր կեն սա/լրությունը 

(ծննդյան տարին, ստացած ուսումը, այն դրական ազդեցություն֊ 

ները, որ դուք կրել եք Ձեր կյանքում, այսինքն' այն հեղինակները, 

որոնց աոանձին սիրով եք կարդացել և այլն, և այլն)։

Որքան ավելի մանրամասն դրեք, այնքան ավելի երախտա­

պարտ կմնամ Ձեր վերարերմամր։
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Ձեր կյ տնքում մէ։ հանդամանք կա, որը դարձել է Ձեր դրական- 

«դժբաքստաթյան» պատճառր: Նատ կպարտ ավորացնեք, եթե ամև-■ 
նայն մա!>րաւ(աս1ւՈէբյամբ հաղ որդ եք ինձ, թե ինչպես կապվեցիր՝ 

Դուք նորդ արականների հետ. համոզմունքս՞վ, թե իրերի րերմամր. 

ինձ համար խիստ հետ աքրքրաշարժ և կարևոր հարդ է այս։

Կրկին անդամ խնդրում եմ, որքան կարելի է մանրամասն 

դրել այդ ամենի մասին։ Գիտցած եղեք, որ Դուք այդ. կանեք ոչ թե 

կմ անձնական հարցասիրության համար, այլ մեր դրականության՛ 

աոաջադիմությ ան և րարդավաճման մեծ դործի համար։ Ընթեր­

ցողների ուշադրությունը դարձնել Ձեր վրա, — նշանակում է նշա- 

նավոր ծառայություն մատուցանել մեր դրականությանը,— այս 

միտքն է, որ ինձ վստահություն է տալիս դիմել Ձեզ։

Խնդրեմ դրեք «Ոաք։Ա։ ձայնո֊ի հասցեով։

Խորին հարգանքներով՝ Ցոլակ Խանգաւլյաս’

10. ՆԱՐ-ԴՈՕԻՆ
26. V. 1913, Րարո։-

Մեծարգո պարոն Նար֊Դոս

Ուրախությամր ստացա Ձեր նամակը։ Շատ շնորհակալ եմ՝, 

բոլոր անհրաժեշտ տեղեկությունները ավել եք.

Այստեղ լսելովս' «Նոր-դար»-ի ամբողջ կոմպլեկտն ունեցող 

կա, այնպես որ, հնարավորություն ունեմ կարդալու Ձեր րոլոր դրր~ 

վածքներր։ եթե տուն դնում' աշխ ատ անքս միայն սեպտեմ բեր ֊հոկ- 

տեմրերին կարող կլինեմ ավարտ ել։

Որքա՜ն տարօրինակ ծադում ունի Ձեր դրական դժբաէստու- 

թյունն... Մտաբերում եմ Չեխա/ի վիճակը։ Հիշո՞ւմ եք, որ Սիխայ֊ 

լովսկին չդնահատեց մեծ՛ դեղ արվեստ աղետին, և նույնիսկ ծաղրեց, 

իսկ Սուվորինր սկզբից ևեթ ղդաց Չեխուէի սքանչելի տաղանդի- 

բույրը։ եվ «1'1Օ6ՕՃ BpeM^^»֊/r խմբագիրը երկար տարիներ Չեիավի 
ամենումս։/։ րարեկամն էր։

Ինչևէ, անցածն անցած է։ -Չնն ա դատությունը պարտականու­

թյուն ունէ, ցույց տալու Ձեր բարձր արժանիքները, որպեսդէ։ Ձեր- 

30-ամյակը չմոոտցվի 25-ամյակէ։ նման։ Խայտառակ անտարբե­
րությունը վե րջ պիտէ։ տրվի։ Ձեր նման տաղանդավոր արձակ ա- 

դիր, /’մ ^Ա՛՛Խ։դմունքով, մենք շտա քիչ ունենք։

եթե «ազդայինները» չկարողացան դհահատ ե լ Ձեզ, մենք, սո- 

ցիալ-դեմոկրատներս անեն'ր տաղանդավոր «Նոր-դԱ1րական|1» •

255՛



արմանավոր գն ահ ատ ությւււնր: Սաստիկ ։յ անկան ու.մ hit, որ շուտ 
լոլյւ։ տեսնի հողված։։ ։ դոնն մինչև հոկտեմբեր, տեսնենք։

Եթե տան գնամ, և Տ։իի։իս մնայ կարողանամ, ուրաի։ ությանբ 

կմտնեմ Ձեր մոտհ

թնղուներեբ ի։որին հարգանքներ։։։

Տոթս!] Խանզադ^ա!*

Ս եր ղմրաիւտ լրաղիրր երեի //գագարի բոլորովին, մինչև աշուն։

11. ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ OILS II 1’ՐՅ ԱՆԵՆ

Սիրելի Ջուղեոլովիչ\

Սա [и իջևանումն եմ, Ս յասնիկյան ի աանր, երեք սրիր հետո 

գնալու եմ Սաքու։ Երեկ ։ղա։ոահերի «տղղային» երաժիշտ Մ ելիր- 

յանինՎ որ «Գեղարվեստր» ուղեր, բույր որտեղի՞ր... մաւարել եմ 

՛Ձեր մոտ։ Խնդրում եմ ուղարկեք հետևյալ հասցեով. НаХИЧС- 
вань на Дону 2-ая Загородная д. № 19. Романову Меликяну. 
-ш, Ս. Սն։իոյանինձ ծանոթարա. աոաջին տ պավորությո։նր այն­

քան էլ է։ ոլ տ ս ։ո ա վոր չ1ր Այււօր սլետք կ րաիէա ունենամ նրա հա­
մարյա բոլոր ոտանավորներր (մոտ 150) կարղալոլ, որբ մտաղիր 
Հ Հր ատ։։։ ր ակել շուտ nil։

/•՛արևներ։։՝ :>Ո|ա1|

Սգմ ան աի։ ի ր տ ե ղ ե կ արր ե ր ’, ղրերեք Վարաքլիսա։

12. ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ ԾԱՏՈԻՐՅԱՆԵՆ

Սե^արգո Ալեքսանդր Եո։։h/իո։Լհչ .

Վարչության որոշմտմբ ւղատիվ ւււնեմ իւնգրելու Ձեզ, հարդել 

Ձեր ներկա յ։։ւթյամբ հայրեն ակր ո ւթյ ան հինգերորդ գա и աի։ոս։։։.֊ 
թյու1,[Կ "1'1! կայանալու էլ երեքշաբթի ամսի 23-ին, հայկական 
ակ ո։։) բում: Ս՛աւ։աի։։։սելա. է Ալ. Սյասնիկյանր, Միքայել Նալբան- 

գյանի մասին^։

^^1'41’9 Յամր 9-ին, երեկոյան։

Հարգանոք՝ Ց. Խ ւս է> <| ա q յ ա Г>
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13. ււՀեՔաԼՆԴւ՝ 0Ս.ՏՈ1’Ր311.Ն1>Ն

?3 •ՈէՆվւ//ր1ւ I!) 13 if.:
Հարւ/ե/ի !// ե րս ան էք ր hn и ի!իովիշ\

«/•արվի ձա/նր» ւլանվամ /; ւլեմոկր linn ակա՛հ ա արրերի ձեորին, 

h. լինելա. •!; անկա :i ակ у ակ ան-դեմււկր աաի այի o/ii/iiih/i, սկււած ամե֊ 
նաակաիվներիւ/ մինշե նվաաաւ: Աջակւյելա-աշխ աա ակր ելա. են 

աեոական րոլււր մաավււրականներր, որոնր ան/յյալ աարիներր 

կ ուււա կ/յ ակ ան շ ար աք/աք/երք/եր Լին հրաաարակամ (ԳավիքՅ 1/.թա- 
րեկլան, Պիհիկյան, սուրին/ան հ այլն): Այնպեււ որ, հթԼ մոււկվա֊ 

ւ/իներւլ Լ/ շդ/ ան ար, րանր կարւ/ին րան կարւււ/ Լ ւ/արս t/ա/:
Ձեմ կսակածոս?, իհարկե, Ձեր վերարերմանրի մասին: Աշիւա֊ 

աակրերեր ինչս//,ո որ կարալ հր, րարի Ձեր ր ան ա и ա ե ղծ ութ լուն ֊ 

՛սերիւ/ (ինրնուրայն թե թարգմանական) արաիւաիՅյա մր աեւ/ կաանր 

հ Ձեր հալվածներին:

Վարձաւորայի/անր շնչին Լ. /՛այր կա. աււար1մ հա/վածներր' 

I 1[ՈԱ|. 1ՈՈ11սո|հս>ՐՈւ|, իսկ րանաււաեւլծւււթյանների համար որո֊ 

շա.մ չկա ijlinhn, /Յեհ ււկղրա.նրր րնէ/անվան Լ: Ես կարծում եմ, ՚ւ/ւ 

H կաւ/. 11/ակաււ շի կարու/ /ինե/ ե ԱՈԱւփքյ '"վե/: 4.յո րանի ч/ш 
իւնւ/իրներր и/ար I/ե / ո ււ/ Հեաււ կհաւ/ որ ւ/ ե մ:

Եսկայն հե[3 նլաքՅ ա ւ/ արկ 1,ր:
Ձեր համակ/ւաթյանր ши/ահ п վված համարելով՝ աոարամ եմ 

ունայններս Ձե ւ/ h Վերա U ա ե и/ան ովնա (ին^ է

И ոք աս ամ եմ.

8ո|ս։1| Խսւti<|iuq ции
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ՐԱՖՖԵՈ ԴԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ՀԱՅԱՑՔՆԵՐ!!

Տպաղրվեչ Հ ((թաղվի ձայն)) թերթի 1913 {1. ապրիլի 25 ֊ի (X85) համարում, 
«Գրասեր» ստորաղրոլթյամր։ Հոդվածը դրվել է Րաֆֆոլ մահվան 25 ֊ամյա հո֊ 
րելյան առթիվ, որը մեծ շարով առնվեք է- ք՜արվում, նույն թվականի ոոդրիքի 

25֊ին (մայիսի 7֊ին)։
1. Տես «Սայրի» վեպի' Աննա թաֆֆոլ ա ռաջա րան ր. Վիեննա, 1911 թ.
2. Տե'ս «Սայրի» («Երկերի ժողոված ու 10 հատորով», 1955 թ., հաա. 1 ), էջ 61։
3, Անդ, էջ 62։
4. Անդ, էջ 65 —ՇՍ։

5 Տե ս «Սամվեյ» («Երկերի ժողոված ու 10 հաաորով», 1955 թ-, հատ 7), էջ ։ > •’

6. Չնայած՛ այս խոստմանը և հեաադա շարադրանրի ընթացքում արվող 

նույնանման ակնարկներին, Խանղտդյանն այյևս թտֆֆոլն շի անդրադ արձեյ։ Դո֊ 

նե նրա ասյաղիր աշխատություններում նման բնույթի ոչինչ չկաւ

7. Ակնարկում է Պուշկին ի «ПpopOK» ր ան ա ստեղծ ությունը ։

ՄԵՐ ՆՈՐ ՐԱՆԱՍՏԵՂԾՈԻԹՅւրՆ ՀՈՐԵԼՅԱՆԸ

Տպադրվեյ է «թաղվի ձայն» թերթի 1913 թ- ապրիլի 23֊ի (X՝ 84) համարում,' 
«Գրառեր» ստսրտդրությամր։

1. Ակնարկում է Հովհ. Հովհաննիսյանի «Երկու ճանապարհ)) րանաստե ղ֊ 

• ծ ությունը, ույ։ հեղինակը նշեյով իր առջև առկա երկու. ռւղոլ մասին,. ո[,ոնցրց 

մեկը տանում է դեպի «փարթամ կյանրն ու աչռղևղ կույրը», իսկ մյոլսխ դեպի 

աշխատավոր ժողովուրդր, աներկրտյորեն նախընտրո։ մ է երկրորդ ուղին։

2. Հովհ. Հովհաննիսյանի երեսնտմյա դրական հորեյյանը թակվում մեծ 

.շուրով տոնվեց 1913 թ, ապրիլի 27֊ին, շարաթ օրը։

ԱԿԱՄԱ ՀԵՐՈՍՏՐԱՏՆԵՐՐ

Տպադըվել է «թաղվի ձայն» թերթի 1913 թ. հունիսի 29֊ի (X 103) Համեր֊ 
րամ, «Դրա սեր» ս ւա: րսւ ղ րությա մր:

1, Նկատի անի քք. ՛երամրյանի հոդվածը (Տե ս «Մշակ», 1909 թ., 169—170) 
«Գրական մեծությունները րան աղող» վերնա դրով, ուր հեղինակը Թուման յանին 

մեղադրում է պլադիատի մեջ։ Եր րոտ պատասխան ֊հոդվածով, որը կրում է «Սչ
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դրական ոչնչությունը րննադատ» վերնադիրը, հանդ հո եկավ ինրր' Հովէ. Թումտն- 

չանը։ (Տե՛ս ԵԷԺ հատ. 4, էջ 95—102)։
*• Զ^/ա (4 — Տ-րդ դարի մ. թ. ա.)—ճարտասան, փիլիսոփա ե դրական բննա֊ 

դաա։ Առանձնապես րննտդաաոէմ էր Հոմերոսին, ե. այդ պատճառով'էլ ստացավ 

«Հոմերոսյան մտրակիչ» «ճարտասան շուն» մականունները։ Թերռիտես-Հոմե• 

/ասի «Իլիականի)» երկրորդ երդՀսմ հիշատակված արա յարի սինվորն է, որր ըննտ- 

դ աաո։մ էր թադավորին, Ադամեմնոնին, ե մյոլս իշխանավորներին!

3. Նկատի ունի «Հովիւս» շարտթաթերթի 1913 թ. ապրիյի 28-ի (.V 16') հա­
մարում զետեղված Ս. Հ-՜/' (Սիմյոն Համալյտն) հոդվածը «Հ. Թումանյանի «Գառ- 

նիկ ախպերը» վեընադըով։ 0 անահարելով դրական էթիկայի րպոր կանոնները, 

հոդ ։էած ադ իրն «ապացուցում է», որ խո։ ման յան ի այդ դործը «ընդամենը մի 

ստրկական թարգմանություն է» ռուսական «Ըը^ՍԱՅ ձՅաւյաաՅ II 6թ376Ա 
14в<^HVШKa» հերիաթի։ Նույն թվականի մայիսին «Հովիտ»-/, 1/. >.-ի քննադ ա - 

ւոության առթիվ» վերնադիրը կրոդ հոդվածով հանդես եկավ նան Թամանյան ր 

(լռե՛ս ԵԼԺ հատ. 4, էջ 253—255)։
4. Տ//ս «Մշակ», 1913 թ. մայիսի 2 (Տ՝ 93)֊ում տպագրված «Մամուլ» հոդ­

ված ֊տեսությունը։

5. Ակնարկը վեըարերռլմ է Պ ուշկինին, որի հերիաթներր («Տերտերն ոլ իր 

Բալդ ի ծառան», «Բ կնորսն ո՛ ոսկե ձկնիկը», «Հերիաթ Սալթան թագավորի մա­

ռին», և այլն) վերցված են ժոդովըդից, ռակ այն դիւովում են որպես ինրնուրոլյն 

դ ործեր: Նույնպես ե. նրա ր ան տ ս աեդծոլ թյուննե ր ի ր մի րանիսր վերցված են Հո֊ 

րացիռսից («Ա ստվածներից ո՛՛վ ինձ վերադարձրեց»), Գանթեից («Եվ մենը ա֊ 

ռաջ դնացինը», «Այնժամ ես տեսա»), Հայնեից («ճշմարտություն», «կլեդիա») 

1' տ11ն, որոնր ևս ինրնուրոլյն ւ/տեդծ ադոըծ ռէթյան արժեր ունեն:

ՇեՔՍՊհՐհ ԱՆԱՆԱՎՈՐՈԻԱՅԱՆ ՄԵԾ ԳԱՂՏՆԻՔԷ

Տպագրվել է «Բադվի ձայն» թերթի 1913 թ. հուլիսի 31 ֊ի ( ձ- 112) համա­

րում, «Գրասեր» սառրւռդրությամր։

1. Ինչպես հայտնի է՜, (յերսսլիրը մահացել է 1610 թվականին, հետևարաը 

նրա մահվան 300 ամ(ակը լրանալու էր 1916 թվականին, այսին րն' հոդվածի 

հրատարակվելուց երեր տարի հետս։

2. Մատնանշված ւիսատր հին է։ Հայտնի է, որ Բիրմինհամի (/երսպիրյան 

մատենադարանը դեռ. 1904 թվականին, միայն Վերուդիրի վերաբերյալ մինչև 

11,000 անուն Օ^րր ուներ:
3. 0 եբսպիբի մեգ հասած ստորադրություններից Ոչ մեկն իրար նման լեն։ 

ՍսԻորադրված են Շերսպեր, Պարսպիր, 0 արորիր, Շարսպեը և այլն։
4. Տե՛ւ։ «Համլեա, Իշխան Գտնեմ։։։րրայի» 5֊րդ գործողություն, 2^րդ պատկեր,

Ք ՆՆ ԱԴ Ա Տ (II' Ռ 3 ԱՆ I • Ր ԱՎ (1ՈՆՔ £

Տպագրվել է «Բադվի ձայն» թերթի 1913 թ. դեկտեմբերի 11 ֊ի (.\: 148) հա­
մարում, «Գրասեր» ստորագրությամբ:

1. «9)աուստ» ֊ի հ/ւշյալ ներկայացումը Թիֆլիսոլմ (բեմադրվել է միայն 

առաջին մասը), Հայ արտիստական ընկերության թատրոն՛ում, տեդի է ունեցել 

1913 թ. նոյեմբերի 4֊ին, երկուշաբթի օրը։
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2, Նկատի աւնի «Մշակ»-[է 1913 /1. նոյեմբերի 8-ի (Х249) համարում

տպագրված՛ Աչ» 0 իր վանղադե ի . «Ֆաուստբ հայ բեմի վրա» հոդվածր (Արտա­

տպված է «երկերի Ժողովածու» 1955 [1. հատ. 9-ում, Էջ 424—430)։
3. Նկատի ունի ծ Հորիզոն»-ի 1913 [1. նոյեմբերի համարում ւոպադրված և 

2. ճերմակ ստորադրությանն ունեցող հոդվածը «Արտասովոր- կարծիր» վերնա- 

դրով, ՈԼՐ Հեղինակր թույլ I; տալիս մի բանի կոպիտ հարձակումներ Շիրվտնղա- 
ղեի վրտ։ Բնդռանրապես, (/իրվանղադ եի հիշյալ հոդվածի կապակցությամբ մա- 

!՝ ուլում դրական վեճ Լ արծ արծ վել, որին մասնակցել Լ նաև Վ. Տերյանը։ (Տե и • 
նրա *<Ւմ բացատրությունը» հոդվածը. «Մշակ», 1914 թ., վւետրվար)։

ՌեԱԼԻԱՄ1! ԹԱՏՐՈՆՈՒՄ

եպա.41ո1ել Լ օԲազվի ձայն» թերթի 1913 թ. մարսէի 14-ի (X/ 57) համարում, 
((Գրասեր» ստորադ րությամբ ։

I* О իրվանղադ եի ((Չար ողի» դրամայի աոաջին ներկայացումը Բացվում 

տեղի Լ ունեցել 1913 թ. մարտի 5-ին, երեըշարթի օրր, երկրորդը՝ նույն թվա­
կանի մարտի 9-ին, շաբաթ օրը։

2. Ակնարկում է ((Բտդվի ձայն»-ի X 51-ում (Հինգշաբթի, մւորաի 7) լույս 
տեսած «Թատրոնական տպավորություններ» գրախոսությունը։

3. Տե՛ս И. Тэи. «Об уме и познании». СПб, 1894 г., гл. III.
4. Գանել (ավելի հայտնի՝ Գիմ Գանել) — Շիրվանղադ հի «Յար ոգի» դրամա­

յի հերոսներից։ Վտնտհտյր—Շտնթի «Հին տստվտծների» գործող գլխավոր անծր։ 

Երկու գերերն Լ/ մեծ վարպև տ«ւփյա մր կատարել Լ մոգ. գերասան Հովհ. Արելյանը։

ԱՆ83ԱԼԻ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

Տպագրվել Լ «Բագվի ձայն» թերթի 1013 թ. հոկաեմրերի 3-ի (.V 130) հա­
մարում, «Գրասեր» սոս՚րագըտւթյամր,

1. Պետրոս Սիմոն յան (1830 —1011).—Հրապարակախոս, մ ասն աղ իտո ։թ^տմր 

մանկավարժ ։ Թղթակցել Լ գերազանցապես «Մեղու Հայաստանի» թերթին, իսկ 

1803—1866 թվականներին եղել Լ նրա խմրագիրր։
2. Դր. Արծրանոլ աշխատությունների աոաջին հատորը' հողվածները (հրատ. 

«Մշակ»-ի) լույս I, տեսել 1901 թ. Թիիլիսում։

ԿՅԱՆՔ ԵՎ ԱՆՈՒՐՋ

8 պագրվել Լ' «Բագվի ձայնո֊ում, 1013, X՛ 42, «Գրասեր» ստորագրությամր: 
I. Սեյրի.-Արձակտդիբ Ավետիը Գուլոյտնի (1830 —1920) ծածկանունը։ Ժա­

մանակի մամուլում հանդես է եկեք բազմաթիվ աըձակ բանաստեղծություններով, 

անի երկու ժողովածու։

2. Տե ո Հիշյալ դբըալկում զետեղված «Գյութական երդր» աըձակ բանա­

ստեղծությունը։

3. Անդ, Էջ 9 («11 էի и փանը» )։

4. Անդ, Էջ -К) («фլաաա կնեըից վեր» ).

5. Անդ, Էջ 34 («Զատկական դասը»)։

263



II ՈԽ ԱԿ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ

Յպադրւէել ^ «իւսդւիի ձայն»-ւա) , 1013, .Ն 43, «Գրւււււեր» ս ւո ս րա դ րո ւթյւսմր ւ

1. Ոադրաա Այվււււլյւսն— Արձակագիր սէ դրամաաոլրդ, ւ/տեդծաղ ործում Լի 

հիմն ականում սրսամական թ ելքսւ սւիկւսյո լիլ Հա յան ի Լ նրա' մի րանի Հրաաարա ~ 

կոէթյուն ՛ունեցած «Անին ծ աիւվեցավ» վեւդր:

Ատրւդետ.—1/արդիս Մ արայաշյանի (1830—1037 ^ կեղծանունը: Ունի մի .րանի 
վեպեր ու պատմվածրներէ որոնցից Հայտնի Լ «Տժվծիկրո պատմվածրր։

2. Գարեդին Մուրադյան (հեաադտյում' Մելիըււեդեկ արրեպիոկոպոո. 183(1 — 
1006 յ.— Մանկավարք/, «Մեղու Հայաստանի:/ /է «հո անկ» թերթերի թղթակիցը։

ՏԱևՍ/Ր ՐԵ* ԿՐԿԵՍ

Աոաջին անդամ տպադ րվել Լ /՛տրվում Հրատարակվոդ «Արն» օրաթերթի 

1014 թ. դեկաեմրերի 18 ֊ի (^211) Համարոէ մ «Գրասեր» ո տորադ րաթյամր ։

1. Նկատի անի Ադամ Սարդ ար յանի վւոիւադրած «Ասլան րայասի կամ Երե- 

էԼս^*/է նվաճումն» պատմական էյրաման (4 դործ.է 6 պատկերի: Գրարննչական կո՝ 
միտեն Հիշյալ դործր թույչատրել Լ րեմադ րա թ/տն 1803 թ. «եպաեմրեր/, Տ-ին, 

աոաջին անդամ ներկայացվեք I նայն թվականի նսյեմրերի 30-ին, է^իֆլիսում։ 

Չնայած թատերական քէսվադաւն ՛ու մերի մասնակցաթյանր քՀովհ. Արելյան, Արում 

Վրոււր, Գր. Ավետյան ե ուրիշներ), ((Սալան Սարսսին» Հաջււդաք) յուն չունե­

ցավ, Սարդ արյանն ինքը Հեաադայաւք րադասարար ար։ոաՀայտւ[եց իր ւիոիւա- 

դրաթյան մասին, իոկ 1034 թ- դ ե կ ու Լ մր ե ր ի 33-ին ույն ւդաշտոնապես արդ ելեց։

.2. Նկատի անի Գաււաււն Լրոոլի ե Լ՛ոլո ի են Եամիլլի հա։1 ւս տեղ հեղինակոլ- 

ի1 լամր ստեղծված «Լրլաս» դրւււման (3 դործ.), Արուս Ասկանյանի թարղմւււնու- 
թյամր։

3. Ակնւււրկր վերարերամ Լ Գ. Երիցյանի «Ս ոտ Լ դ արանր» պիեսին (4 դ ործ•)ք 

ււրր աո աջին անդալք րեմադրվել /, 1014 թ. դ եկաեմքէերի 13-ին (սեմ. Ա. Արմեն- 
յւււն ):

ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ ԾԱՏՈԻՐՅԱՆ

Աոաջին անդ ալք ւոպադրվել ի Սարվում հրատարակվող «Գործ» ամւււսդրի 

1017 թ. ^*^3 3 — 6 ( մայիււ-հունիս ) ե. 7 — 8 (Հուքիււ֊օդոստսս^ Համարներու։/ 

«8ոլակ Խանւլաւլ յան» ււտորադ րությամր:

ՍՈհՐհԱԱՅԱՆ. «ԴՐԱԿԱՆ ԴՈԼԱՐՆԵՐ...»

Աոաջին անդամ ւսւդսւդ րվել Հ Սարվում Հրաւոսւրսւկվուլ ((Գործ» ւոմսադրի 

երկրորդ զօըոււք) 1033 թվականին է «Գրասեր» ււտորադրությւււմր ։

ԱՇԽԱՏԱՆՔԻ ԴՐԱԿԱՆ ԴՊՐՈՅ

Առաջին անդամ սււդադրվել 1; «Խորհրդային Հայաստանի» հավելվածը հան- 
դիսւսցող «Պայքար» ամււադրի 1033 թ. ւիեւորվսւրի 23-ի ^^>3^ համւսրոս?, «Գրա­
սեր» ււտորադ բութ յամ ր ։ Ա րտւստւդւէում Լ ւսննշւսն. կրճատումներու^:
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1. Խաւըր վեր ար հր ու է)' 7, 1եղԽսէ ^Լշաոլնոլ իւմրաղ րությամր ("էյս տեսնող 

<էՄո:րճ» ղրակսւն-ղ ե ղարվևոաական րնսաղ ատ ական պարրերականին, որը հիմ- 

'նւողրվեց երևանամ 1922 թվականին և գոյություն ունեցավ մինչև 192.3 թվականի 
վերջերր:

2. Խոսրր վերարերամ է \Լշս;ոՀսի~1Լրով֊2տրենց ղ ե կլարա ղիային, «Գեկլա- 

1:ւ։:9իտ 3-ի» վերն աղ րաթ ւոպւսղ րված . Խռրհրղ ային Հայտաոան» թերթի 1922 թվա֊ 
9/անի հանիս ի 11 ֊ի հազարում։

ԱԼեՔՍԱՆԴՐ ՄՏԱՍՆ1ՊՅԱՆ^րԱՐՏՈԻՆԻ

1. Մյաււնիկյանի ti ասի}, Ш(и ա и ա մն ւաւիրաթ յանր 111անդաղ րսնր դրել 1, 
.1923 թ. Հունիսին, աոանձին դրրով Հրա աարա կ վև լ է 192(1 թ. երևանամ, «Ալեր֊ 
.սանդր U յասնրկյան» (րնաթադրման փորձ} խորադրով։ Տպադրվամ 1. որոշ կրր~ 
. հIII in ո ւ մ}/ ե ր ո վ:

2. 0 յասնիկ յանր թղթուկցեԷ է «Նոր Կյտնր» շաբաթաթերթին, և «I/ и ցիալ- 
Դեմոկրատ^ , «БурСВССТИНК», «Կոմունիստ», « Խորհրղ ային Հ այ աиա ան » թերթե­

րին: թանաղան (1 ամանակներամ խմբաղ րել I, «ЗвСЗДа», «МОЛОТ», «KoMMVHH- 
СТИЧеСКНЙ труд» թերթերր:

3. նկատի անի Մյաոնիկյա^ւի «Հովհ. Հովհաննիսյանի և Այ. Ծաաա րյանի 

ր տնա աոեդձ աթյաննե րի հասարակական արմերր » հոդված ր («Կ՛տրուն» ալմանախ, 

13-րդ դիրր), <՚Մ:ււմւ:ւնյանի ս տե ղ ձ ա ղ ոբծ ո t թյան սոցիալական արմերը» (^'իֆԼիքԿ 

1923 թ.) ե «Միրայել Նալբանդ յան» (երևան, 1919 թ. նույնությամբ արաաւորպ֊ 
ված է Ա . Սյասնիկրոն մթնտիր ե րկեր»-ամ, երևան, 1937 թ-, Էջ If 13 ) " • • 
.սա մն ա սիր ո ւթյ и ւննե րր ւ

•1 . Տե՛ս «'կասւմաթիէն ՂԼրիսէոաևե սա ւ վարդապեսւի Լա и աիվերացւ սյ» , Միփ- 

4իս, /9/2 //., Էջ 2.

ԱՇԽԱՏԱՆՔԻ ԴՊՐՈՑ

Տպաղ րվել է «Նորը» ամ սաղ րի /923 թվականի -^3 (մայիսի և .Ն G (հոլ- 
.Կիս^֊ԱԼմ, «Ցպակ /սան ղաղ յան» u ասրաղրոէթյամ ր։ ^

1. Տ ես ■> 41 աջաււիբա տղան» պատմված րր ((Կարմիր արև», 1921 թ., 2-րդ 
տարի, Լ ջ Տ )։

2. Տե ս 'Պատկուքական ր ան ջար ան n ցր » պատմված րր (Անդ, Էջ 12՛) — 12/ ):
3. Տե ս Տպարանում» պաւոմվածրր (Անդ, Էջ 130)։

4. Տե a Ւնչպեււ սււվսրեցի ձի հեծնել» պատմվսւծրր (Անդ, Էջ 12 —14):

3 Տե ս «Կարմիր ‘արև», 1924 թ., ~-[պ տարի, Էջ 386, «Մի պատկեր րադա- 
րացիակ տն կn վից » պտտif վս:ծ րր:

ԱՐՏԱԴԱՍԱՐԱՆԱՅԻՆ ԸՆՈՊՐՑԱՆՈԻԹՅԱՆ ՀԱՄԱՐ

Տպաղ րվել է «Նորը» ամսաղ րի 1923 թվականի »5 (մայիսի և X 6 (հու֊
'ն/ւո ր ո ւ if ք «Զոլակ էս ոքն զաղ լուն fi սաորազրությալքր ւ
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ՎԱ2ԱՆ ՏԵՐՅԱՆԻ ԵՐԿԵՐԻ ^ԱՏԱՐԱԿՈԻՄՅՈԻՆՄ

Պ. ՄԱԿԻՆՑՅԱՆԻ ԽՄՐԱԴՐՈԻԹՅԱՄՐ

IJ.it աջին անդամ ապադրվել է երևանում Հրատարակվող «Խորհրդային Հա­
յաստան» օրաթերթի 1025 թ. օդոսաոոի 2-ի (.V /75) Համարում Զպակ հան֊ 

դադյան ասորուդ րաթյամր։ Արտատպվում Լ 'քրոջ կրճատումներով։

1- Խոսրր վերարերամ Լ րանաոեր *1՝. Հախվերդյ-անի կազմած ե ծանսթա- 

դրած' 1852 թվականին Ս ոոկվայում Հրատարակված Սայաթ-Նովաւի Հայերեն՛ 

րտնս/ստեդծաթյանների ժողովածուին։ Ժողովածուն րնղմանրաուեո, իոկ կազմողի- 

ս.ո աջարանր մաոնավորտւղեո իր արժերր շի կոր,դր1Վ մինչև ււյոոր:

2. եյոորր վերարերոէմ Լ 1897 թվականին Մա/կվայամ լայս սԱյած եւաշ»աոալր 

Աք» ով յանի երկերրօ մսղովտծ ուին, որր Հրատարակության Լ պատրաստեք Սս/եփաւ֊ 

էքոո րաՀանա Տեր֊Ստրզ սյանր և Հրատարակել Լ եոաՀտկ ԺամՀարյանր:

ՄԻՔԱՅԵԼ ՄԱՆՎԵԼՅԱՆր

Տպաղրվել Է Ս. Մանվելյանի' 1927 թ. Հրատարակված «Ժամանակ ակիչյ մե­

լոդրամ» դրրոէյկում որպեո առաջարան, «Զոլակ Խանղազ յան» ոտորազրությտմրր 

1. Նկատի ունի «Սև Հազարումս պատմվածրր (տե ո Մ. մանվել յան, «եր- 

կեր»։ երևան, 1955 թ»)։
2. Նկատի անի «Կոշմար» պատմվածրր (տե՛ս մ- Մանվելյան, «Պատմված ր- 

ներ», Ալերսանղրապոլ, 1908 թ՛)*

3. եյոորր վերարերում կ «Ժամանակակից մելոդրամ» ժողովածուին:
•1. Տե ո «Ժամանակակից մելոդրամ» Ժողոված ան, կջ 15 — 35:

ՄԻՔԱՅԵԼ ՆԱԼՐԱՆԴՅԱՆԻ «ԴԻՎԱՆԻ» ԱՌՐԻՎ

Զոլակ Խանղադյանի ոայն զրախոսս: թյաՀ/ր ամրողջովին պատրտոտ լինելով 

Հանդերձ, իհչ-ինչ պատճառներով շի Հրատարակվեր Սերենադ իր օրինակր մեղ 

Հանձնել կ ե/ան դադ յանի կինր' Վար յա հանղադյանր, որին և Հայտնում ենր մելր 

խորին շնորՀակալաթյոէնր: Տպադրվո:մ Հ լեովա-ոհական որ.սշ շտկումներով։

ՍՈԻՆԴՈԻԿՅԱՆԻ ԵՐԿԵՐԻ ԼԻԱԿԱՏԱՐ ԺՈՂՈՎԱԾՈՒ

Տպադրվել 1; «ԽորՀրղային արվեոտ» ամոադրի 193-1 թ. .V .Ն 5 — 6' (ծայիս- 
Հունի։/), 7 (Հալիս), 8—9 (օ դոստս ո - սեպտեմրեր )-ամ, «Գրասեր» ռտորազրա֊ 

թյամր։

1. Նկատի ունի Աքի շանի «Հ այ ֊Վ ենետ» աչխաոէաթյանր։

2. Նկատի անի Մկրտիչ Խրիմ յան ի «Գրախ տի րնտանիր», «Սիրար և Ս ածվել» 

մասամր կլ «Հրավիրակ Արարատն ան» դ ործ երր.-

3. Սովետական Հայ թատրոնի րտ/յման Հանդիսավոր աոսնւոդաթյանր և այդ 
կւաղակցաթյամր «Պեպո»-ի առաջին րեմաղրու-թյան ր եր/ւաՆամ տեղի ք, աներեր 

1922 /1. Հունվարի 25-ին, չորերշարթի օրր։
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/. Նկատի անի 1931 /1. հՍՀՄ Ժողկոմսովետի ե ՀամԿ(ր )Կ Կենտկոմի որո- 

շումր' «Խ1/ՀՄ գ պրոգներու մ րաղարարիական պաամ աի1 յուն ղ ասավանգ ելա մա­

սին» (տե՚ն «Պատմական գ խոր,ւ}}յան ճակատում» ք 1Ւէէ2յո1 քր - Հայկոէսճրատ,^

1936 11.)։

(1. Հարա[1 յուսյանր հետագայամ շարունակել Է Գարրիել Սունւրուկյան՚ի- 

ստեղծ աղ ործ ա/1 յան •:։ սո։է1նասիրաԼ1 յունր. հանգ ամանալիր I, հատկապես նրա 

վ^Օ՚/Ւն ,էէ1,ոէժնասիրո։^1 յունր (Գ. Աունղուկյան, 1]., Հ սւ յ ւգ ե ա հր ա տ , 1960, 509 էջ)?’

ՆԱՄԱԿՆԵՐ

1. ՎԱՐՅԱ ԽԱՆՋԱԴՅԱՆԻՆ

1. Վարյա Խանգագյան—Յպակ Խանղագյանի կինր. ներկայումս րնակվում ե 

Մ ոսկյայում։

2. Խոսրր վերարերամ Լ Վահան Տերյանին և տնտեսաղետ Պողոս Արելյանին։

2. ՎԱՐՅԱ |ԱԱՆԶԱԴՅԱՆՐՆ

1. եւոսրր վերարերում I, Վահան Տերյանին, Կտրեն 0 ի ր ա (ե լյանին, ե Պողոս- 

Արելյանին։

2. Սոֆյա Անղ րեենա — Լե. Տսլսաոյի կինր. չհասկանալով և չհամակրելով 

ամուսնու ղ աղաւիտրներր, I) ով. լա Անղ րեենան Տոլոտոյի կյանրի վերջին տարի­

ներին բացասական ղիրր Էր րսնել նրա նկատմտմր։

3• Լև է■/'••Ա'1-Ա՛ Տոլաաւյի սր ղին' սահմանափակ մարի ե աշ/սարհա յարրի 

տեր մարղ, հոր գաղափարների հակաոակորղր։

-1 . Չերտկով Կիկորռյ— Լե. Տոլստոյի րարեկամր-. Զգայի ղեր Է կատարել Նրա 

դործերի հյ։ա աարակության ասպ արեղա մ:

5. Ալերոանգրա Լվովնա — Լ ե. Տ սլսաոյի ղուսարր. 3աո Ա՛նղն 1,րի ղ միակր,. որ վա­

յելում Լր Տպասս ւի համակրանրն ու. վստահոէթյրէէնր:

3. ձՈՎՃԱՆնեՍ ԹՈԻՄԱՆՑԱՆԻՆ
I. «/Կսգվի ձայն»— Օրաթերթ (իէմրագիր րՅ. Մանգին յան), որլր քոլյս էր՝ 

տեսնուՅ /'արվում 1913 թ. հունվարից մինչե 1911 /1. սկգրներր։ Ընգ ամենր հրա­

տարակվել է; 166 համար։
2. Տե ս /Գուման՝յանի պատաււխան նտմտկ/ւ (ԵԼԺ, Հատ. Հ), Լ, 384^1

4. 2Ո«ԱԱ.նԱՍ ԹՈԻՄԱՆՅԱՆԻՆ
I. 11112 11. հսկտեմրերին, /Կորվի մի խումր գրական ղ ործիչներ ղ իմ երին 

Հայ գ րսգների Կովկասյան /}նկե րո։ [1 յան վա ր չ,ս[^յէէ:ն ր, խնգ րելով թույլատրել- 

նարվամ ստեղծ ելա. հիշյալ րնկերության /'արվի մասնաճյուղր։ Այս կապակրո՝ - 

Թյտմր Թոէմանյանր նամակով անձամր գիմում 1, Խան՚ղտգ յանինէ իւնղրելով նրա՝ 

համաձայնաք/յանր՝. ^Տ1/ս ՕԼմ'-, հատ. 5, Էջ 385)։
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՜5. ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԹՈՎՄԱՆ ՅԱՆԻՆ

7. Ակնարկում Լ Գուման յան ի ((Հազարան րԱ^ոպ^-ի չափածո, մ շտկումր, որի 

/՛մի րանի հատվածներր ապադրվել Լին «Հ աոկեր» - ամ (1914 [1., .Ն 5) և ծ [ար 

Հոսան ր»-ո/լք (1914 թ., »Ն 4)։
2. Նկատի անի Գրիմ մ եդրայրների ԾՀերիաթների ս թարզմանությունր, որին, 

Նովկասի հայոց հրաաարարկշոէթյան րնկերության վարչության պատվերով, զոռ 

1913 /1. ղեկտեմրերից ձեռնամուխ Հր եղել Ւո։\) անյանր֊ւ

3. Տե է/ Թո է ման յանի պատասխան -1/ա/) ա կր (ՕԼԺ, Հա ու, 3, Լջ 397)-

(!. ^ՈՎ2ԱՆՆԱ|1 ւաւ՚ՄԱՆՅԱՆՆՆ

1. Հայ մանուկներին հայրենի րնու [1 յան, րուոական ու կենդանական տ2” 
(ե/արհի, դրականության հեա ծանոթացնելու, համար Թումանյանր դեո 1915 թ. 
“եղիներից ձեռնամուխ Լ լինում հայրենազիտական (’մույթի իւ աղեր ստեղծելու, 

զործին։ ((Նկատելով, որ մեր աշխւսրրից ք մեր հայրենիրից կատարելապես անզեւո 

ու անտեղյակ ենր առհասարակ,— դրում 4 նա Փ. Վարդ տդարյանին, — !լ Լն ժամա­

նակ, երբ մենր դալար մեծ րաներից ենր խոսում, ղալիս ենր տեսնում նելար մեր 

Լրեխերր խորթանամ են ավելի ևս ամեն հայկականից, մտածեցի ձեռնարկել, 

կազմել ո լ. հրատարակել մի շարր հայրենաղիաական և այլ տեսակի խաղեր, թե 

երեխաների, թե' պատանիների և թե' նույնիսկ մեծերի համար» ( աե'ս ԵԼԺ, 

Հատ. 3, Լջ 409)ւ

Խոսրր վերացեր/ ւմ Լ ալդ խաղերին:

7. ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՈՈ 1*ՍԱՆՅԱՆ1*Ն

1. Նկատի անի Շարվում հրաս/արակվալ զ րակս/ն-հա սարակակ ան ((Գործ» 

• ամ սաղիրր, որի թղթակիցներից Լր նաև Խանղ աղյան ր: Ամ սաղ իր ր հրատարակվել Լ 

1917 թ, րնթացրում։
2. Հայ Գրողների ևովկասյան րնկերաթյան կանոնադրության համաձայն՝ 

որոշված Լր Թիփլիսոլմ հրատարակել ամ սազիր, որի կազմակերպման մեջ նշա­

նակալից ղեր Լր կատարում նաև Թ ում ան յան ր. Մեզ անհայտ պատճառներով ամ- 

ւ սազիրր չհրաաարակվեց:

3. Տե // Թուման յանի պատա/Վստն-նամակր (ԵԼԺ, Հատ. 5, Լջ 415 հ

8. ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ^ՈԵՄԱՆՅԱՆԵՆ
1. Արամ Աո արելյան (1870 — 1933).—Թուման յանի մս/ եր ի մ ր, նր ա րն կ երր դես 

հերսի//յան դպրոցից, մասնազիտությամր ուսուցիչ. Մեծ օժանդակություն Լ 

9,,119 ա/թ/լ Թոս) ան յանի հրատարակությունների տարածման ղ սրծին ւ

2. Տե ս Թումանյ/մնի պատասխան-նամակր (ԵԼԺ, հատ, 5, Լջ 417)։

9. ՆԱՐ-ԴՈՍԻՆ
համակի ինրնազ իրր դտնվում Լ ԴԱ Գրական թանդ արանի Նար֊Գասի 

Հիսն ղում (№ 104)։
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10. ՆԱՐ-Դ1Ր.։1՚Ն

Նամակի ինրնադ իրր դտնվւսմ է ԳԱ Գրական թանգարանի Նար֊Դոսի ֆոն- 

պո։ մ Հ»Ն 163)։
1. Յպակ Խանղագ յանի հոդվածր կամ ուսումնասիրությունը Նտր-Գոսի մա­

նքին, սրր նա խոստանում էր դրեք, չի հրատարակվիր Գոն6 մեղ հայտնի տպագիր 
մամս։ չում նման րնույթի գործ չկա։

I

II. ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ ԾԱՏՈհՐՅԱՆԻՆ

Նամակի ինրնադիրր (րացիկ) գտնվում է ԳԱ* Աչ. Ծասսսրյանի ֆոնդում 

'(X 130)։ հացիկը թվական չունիմ սակայն նրա վրա գրված կ Նախիջևանի փոո- 
յսա։ին րամտնմունրի կչոր կնիրրք որի վրա կարդ արվում է թվականր. 29.5.1908։

]. ՛Նկատի ունի Ռոմանսս Մելիրյանին։

2. Անով։  յան Ոնսվւրիււ։ւ. դ րական-հասարակական գոր^իչէ րանաստեղծ, ունի 

մի րանի մո գոված ուներ։ Ժամանակի մ ամուրս մ հանդ եւ։ I; եկել նաև տեսական­
իդ րականագ իտական հոդ վածներով։

3. հոսրր վերարերում 1; 1908 թվականին հրատարակության պատրաստվող 

Հայ դրոգների ալմանախին., ուր ղետեղված կին նաև Ծաաէսրյանի րանաստեղ- 

ծությհէններր։

12. ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ ԾԱՏՈհՐՅԱՆԻՆ

Նամակի ինրնադիրր գտնվում է ԳՌ Աչ. Ծատուրյանի ֆոնդում (X 301) և 
թվական չուսի։

1. հոսրր վերարերո։ մ կ Ալ. Մարմւիկյանի հանրահայտ «Միրայել Նաչրանդ- 

չան» ուսումնասիրսւթյանր, սրր հետագայում աոանձին հոդվածների ձևով հրա֊ 

•աարտկվեչ կ 1910 և 1913 թվականներին է իսկ 1929 թվականին րոյս կ տեսել 

•վ,"Ր1ք1է,1 ‘1րՐ"։յ,ւ11 ձևով:

13. ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ ԾԱՏՈհՐՅԱՆԻՆ

Նաւ։ ակի ինրնադիրր (/,տցիկ) գտնվում է ԳՕ՝ Աչ. Ծաաուրյաեի ֆոնդում 

(X ՅՕՏ)։
1. էինեչով Օարվում հրատարակվող «Օագվի ձայն»-ի գործոն անդամներից 
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