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Աշխատության մեջ ուսումնասիրված ևն հայոց հին 

գուսանական երգերը և նրանց վերաբերյալ պատմա­

կան վկայությունները, ինչպես նաև միջնադարյան ժո- 

ղովրղա-գուսանական երգերի տաղաչափության մի քա­

նի հարցեր:
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ԵՐԿՈՒ ԽՈՍՔ

/ այ հին գրականությանը նախորդում է մի որոշ, այսպես 

ասած, «էպիկական» պատմաշրջան, երթ ժողովրդա-գոաա- 

նական երգերի հիման վրա ստեղծվում է նախագրային շըր- 

շանի ժողովրդական էպոսը: Էպոս ոչ թե այդ ըաոի ուղղակի 
իմաստով, այլ մեր ժողովրդի հերոսական անցյալը պատկե­

րող էպիկական զրույցների ու լեգենդների, ասքերի ու առաս­
պելների հիման վրա կազմված մի զրուցաշար' իր որոշ ձևի 
ու բովանդակության մեջ: ժ՛ողովրդական երգիչ-բանաստեղծ- 
ներն ու գուսաններն են եղել այդ շրջանի «գրական տերերը», 
և նրանց հանճարի փշրանքներն են, որ մի աոանձին գորովան­

քով պահել ու պահպանել են մեր երախտագետ ու նախա- 

մեծար հայրերն իրենց պատումների ծալքերում' հաղորդելու 

համար գալոց սերնդին: Եվ հասել են մեզ այդ երգերը' մա­

զապուրծ, իսկ երբեմն էլ անիմանալիորեն խեղված, բայց 
միշտ մի կողմով ու հատկությամբ հրաշային' մեր ժողովըր- 

դի շնորհին ու կարողություններին վայել դրսևորումներով: 
Երախտագետ հետնորդներն էլ սակայն աննկատ չեն աոել 

այդ ամենը, քննել ու արժեքավորել են դրանք իրենց կարո­

ղությունների համեմատ, բայց ամենից լավ ու հիմնավոր' 

«հասուն» տարիքում:

Անցյալ դարի 40 — 50-ական թվականներին սկիզբ դրվեց 
գրական այդ մեծարժեք ժառանգության գիտական ուսումնա­

սիրությանը:
Մ. Թադիադյան, Ղ. Ալիշան, Մ. էմին— ահա այն անուն-
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հերը, որ առաջինը խանդավառվեցին մեր այդ հին հոգևոր 
գանձերով, իսկ այնուհետև Ստ. Պալասանյանը, 2. Դաթրհյանը, 
Դ. Զարբհանալյանը, Ս.. Զամինյանը, Մ. Արեդյանը, Ստ. Ս՚ալ- 

խասյանր և շատ ուրիշներ գիտության աստիճանի բարձրացրին 

հայ հին գուսանական երգերի ուսումնասիրությունը: (!այց ցա­

վոք պետք է նկատել, որ մեր այդ բազմազբաղ և մեծաքանքար 

գիտուններից ոչ մեկն էլ, քացի թերևս Մ. Աթեդյանից, հա­

տուկ շգթաղվեցին գուսանական երգերի պատմությամբ և տե- 

սությամբ:
Ուրիշ էր անգամ Մ. Աբեղյանի մոտեցումը:
Ի մի բերել հայ հին ու միջին դարերի ժողովրդա-գուսա- 

նական երգերի պատառիկները, մանրամասը քննել նրանց 

վերաբերյալ պատմական վկայությունները և մանավանդ այն 

տեսնել իր ծագման ու զարգացման պատմական պրոցեսի 

մեջ և դեռ հարևան ժողովուրդներ]։ գրական համապատասխան 
հուշարձանների բաղդատությամբ,— այս է ներկա աշխատու­
թյան ընդգրկումը, հետևաբար և նրա տարբերությունը նա­
խորդ բոլոր ուսումնասիրություններից:



Դ 1. (I I' Խ Ա Ո- Ա Ջ I' Ն

ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՎԿԱՅՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ՀԱՅՈՑ ՀԻՆ 

ԳՈՒՍԱՆԱԿԱՆ ԵՐԴԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

^այոց հին բանահյուսության գիտական ուսումնասիրու­

թյունն սկսվում է անցյալ դարի 50 ֊ ական թվականներից։ 

Մինչ այդ հրապարակված ֆոլկլորային նյութերը (օրինակ 

«Բաղմավեպի» մեջ այն շարքը, որոնց հիման վրա Ղ- Ալիշանը 

կազմեց իր հե տա դա ((Ռամկական երդք Հայոց» նշանավոր 

ժողովածուն) առավելապես բան ա սիրտ կա՛յ։ արժեք ունեին։ 

Առաջինը, որ դիտակա՛ւ։ Լ"ւբջ մոտեցում հանդես բերեց 

հայոց հին բանավոր ստեղծագործության նկատմամբ, 

պրոֆ. Մկրտիչ կմ ինն Հր։ 1850 թվականին 1ոլյս տեսած նրա 
^1Լէ“11) հնոյն Հայաստանի» աշխատությունն էլ, փաստորեն, 

հիմք '11^‘ժ ^^0 ^Ւ^ բանավոր պըեղիայի գիտական ուսում- 

նասիրությա նը ։
Էմինի կարծիքով Խորենացու հիշատակած ((Երգ. վի պ ա ս ա - 

նացը» հայոց թագավորների մասին հայրենի երգիչների հո­

րինած ոչ թե առանձին հատ ու կտոր երդեր են, այլ պարսկա­

կան «Շահ-ևամեի» նման մի ամբողջ վիսրսկան ստեղծ։։։- 

գործ ո ւթյո էն ։

Եթե մի կողմ թողնենք հայոց հին վիպական երգերը 

պարսկական էպոսի հետ «անհիմն կերպով» համեմատելը, 

"բսվհետև, թվում է, թե ոչնչի չի կարող հանգեցնել ավանդա­

կան մեր հին երդերի մեջ միասնական սյուժե փնտրելը,— 

միևնույնն է՝ էմինն 4 այն աոաջին հաւ դի ան ա կանր ք որ ւէճոա^ 

կան ապես լուծեց գուսան ական մեր հին երգերի և առասպել-
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Ների գոյության փաստը' ապացուցելով միաժամանակ նաև 

Նրանց հայկական ծագումը:

Ալիշանն իր «Ազգային մատենագրություն» («0ազմավե պ » , 

1850, դեկտեմբերի 1) նշանավոր ուսումնասիրության մեջ ևս, 
թեև ոչ այնքան հիմնովին, խոսել Հր մեր հին վիպասանու­

թյան վաղեմի գոյության օգտին։

«Ամեն աղգ ալ,— գրում է նա,— որ հին քաջ մը կամ դյո.- 

ցաղն ունեցեր է, իր Վիպասանն ալ պիտի ունեցած ըլլա»։ Եվ, 

շարունակում է Ալիշանը, թեև վիպական այգ երգերը մեղ չեն 

հասել ոչ ամբողջական և ո'չ էլ մասնավոր ձևով, բայց Մովսես 

Խորենացու և մեր մյուս պատմիչների վկայությունից երևում 

է, որ հայերն հնում ունեցել են բանավոր երգեր, որոնք գրի 

չառած լինելու պատճառով և քրիստոնեության մուտքի ժամա­

նակ բռնությամբ մոռացության են տրվել։ «Ւրավ այս արգելքս 

մեր գրականության մեծ վնաս րերավ»,— սրտացավ վշտակ­

ցությամբ ավելացնում է Նահապետը1 ։

I Ղ. Ալ^շան, Ցուջիկբ հայրենեաց հայոց, Վենետիկ, 1870, էջ 117։

Մ. է մինից և Ղ- ^Վիշս,^յից հետո Հ. Գաթրճյանին  , Ս. Պա­

լասան յան ին, Գ. Զարբհանալյանին, իսկ հետագայում նաև 

Մ. Աբեղյանին մնում էր առավել ջանադրությամբ հետամտել 

խնդիրը, բացահայտել հայոց հին երգերի, առասպելների և 

ՀՐ^ցն^ց/1 ղիցա  բան ա կան ծագման և ձևավորման Հարցերը 

հայ և մերձակա ժողովուրդներ/։ վիպական ստեղծագործու­

թյունների հետ նրանց ունեցած կապի և փոխազդեցություն­

ների տեսանկյունով' տալու/ միաժամանակ յուրաքանչյուր 

կոնկրետ ստեղծագործության դա ղափա ր ական֊ գեղա րվհ ռ - 

տակտն վերլուծությունը։
Վերոհիշյալ բանասերների մեջ, իհարկե, այդ բանն ամենից 

ավելի հիմնավոր կերպով կատարեց Մ. Աբեղյանը։

Համադրելով վերը հիշած իր նախորդների գիտական 

եզրահանգումները և ժխտելով նրանց մեջ սակավ հավանա­

կան կամ տարակուսելի թվացողները, Արեղյանն իրեն հատուկ 

գիտական լրջությամբ, մեկնեց բազմաթիվ վիճելի և խառնակ
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խնդիրներ։ «ձայ ժողովրդական առասպելները մ. Խորենտցու 

((Հայոց պատմության» մեջ» (1Տ99), ((Հին գուսանական ժ/ւղո- 
վըրգական երգեր» (1931), «Գուսանական ժողովրդական 

տաղեր», «Վիպական երգեր» (1940) աշխատություններում 
Ս. Արեղյանը հանգեց հայոց հին վեպի և վիպական ու դուսա- 

նական երգերի գոյության փաստն հաստատող միակ ճիշտ 

եղրակւսցությանը' հակառակ այդ խնդրի շուրջ ծագած մի 

շարք թյուր և անհիմն պնդումների։ Արեղյանը հաստատեց, 

որ պատմիչների, մասնավորապես Մովսես Խորենացու «Հայոց 

պատմության» մեջ հիշատւսկած առասպելներն ու հեթանոս 

երդերն իրականում գոյություն են ունեցել հայոց մեջ, բայց, 

որովհետև հետագա դարերում գրի չեն առնվել, և դոլսանոլ֊ 

թյոէնն Էլ հալւսծվել է «խստակրոն հայրերի» կողմից, այդ 

երդերի ոլ առասպելների մեծ մասն Էլ աստիճանաբար գործա­

ծությունից դարս մնալով' անհետ կորել Է։ Աբեղյանն այնու­

հետև ցույց տվեց, որ տաղարաններում պահպանված և միջին 

հայերենով հորինված բազմաթիվ անանուն տաղեր (հայրեն­

ներ), որոնք անհիմն սրեն վերագրվել են 16-րդ դարում ապրած 
բանաստեղծ Նահապետ Քուչակին, ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ մեր 

հին աշխարհիկ քնարերգության մնացորդները, որոնք ե՛րկար 

դարերի ընթացքում «շատ սերունդների բերանին ապրելով' 

վերամշակվում, ճշգրտվում են թե բո վան դա կութ յամբ և թե 

Լ^վՎոՎ ոլ ձևով և իրար միանում բազմացան միակցություն­

ներով»', Այգ Է պատճառը,— շարունակում է ա (նոլհետև Մ. 

Արեղյանը,— որ այգ բազմաթիվ փոքր երդերը, որոնք բազմա­

թիվ էլ անհայտ մնացած երգիչների, մասամբ և երգչուհիների, 

գուցէ, նաև դրադեսւ բանաստեղծների ստեղծագործություն 

կամ զանագան փոփոխակներով վերամշակություն են դարերի 

րնթացքում, իրենց մեջ կրում են աշխարհականի, առանձնա­

պես քաղաքացու և ազնվականի կենցաղը, մեր ժամանակի 

մ ո զո վր գական երգերի ոգին ու ոճը, միաժամանակ և հին գու­

սանական երգերի հատկանիշները^։ Այլ կերպ ասած, եզրա-

' Մ. Աքեղյւսն, Հին գուսանական ժողովրդական երգերը, «ՀՍԽՀ Պ. Հա- 

մալսարանի Գիտական տեղեկացիր», 1930, №6, Էջ 205։
2 Նույն տեղում, Էջ 205 —206։
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կացնում ( Մ. Աբեղյանը, հայրենները մեր հին գուսանական 

երգերն են ժամանակի մեջ աասվել րն դհանրացված և ժո- 

ղւ։վր գա կան ացա ծ վիճակում^:

Չանդրադառնալով հայոց հին գուսանական երդերի մասին 

եղած բոլոր կարծիքների քննությանը, բայց Դ1,տ^։Ը և հայ 

պատմագրության մատակարարած նյութի հիման վրա> կը- 

վւորձենք բնութագրել հայոց հին գուսանական երգերը նրանց 

■ծագման, ձևավորման և գարգացման պրոցեսի մեջ։

* * *

Հայտնի է, որ Հայկական լեռնաշխարհում, մասնավորա- 

պես Ուրարտուի տերիտորիայում, մինչև հայ ժողովրդի վերջ­

նական կաղմավորումը , աւգրելիս են եղել տեղական և եկվոր 

բա ղմաթվւվ ցեղախմբեր։ Մեր թվարկությունից առաջ 7-րգ 
դարում, երբ արդեն թուլացել Հր երբեմնի հւլոր Ս.սորեստանը, 

ա էդ ցեղերից մի քանիսն անհնադ ան դության նշաններ են ցույց 

տալիս։ Նրանք սկսում են աստիճանաբար նվաճել Հայկական 

լեռնաշխարհի հարավ-արևելյան և կենտրոնական շրջան- 

Ները։ 0 գտվելով Մ ա ր աստ ան ի, թաբելոնի և Ասորեստանի 

միջև տեղի ունեցող անընդմեջ պատերաւլմներից, ինչպես նաև 

սկյութացիների հանկարծակի ներխուժումից (VII դ.), որոնք 
վերջնականապես սասանեցին Ուրարտական պետության հիմ֊ 

■Բ^Ր1!> նրանց հետնորդներն հանդես եկան ինքնուրույն սլետա- 
կանություն ստեղծելու ձգտմամբ։ Այսպես սկիղբ կ առնում 

ինքն ուրույնության համար մղվող պայքարը։ Արդեն 5֊րդ 
գարում (մ. թ. ա.) հայկական լեռնաշխարհի մեծ մասն

1 «Միջին հայերենով հորինված)/ այդ «րւսւլմ աթիլէ անանուն տաղերին): 

(հայրեններին) ոչ այսւոեղ և ոչ էլ այնուհետև մ են ր չեն ր անղրաղաոնա: 

Հայրենների, մ ասն ավո ր տ սլե ս ղրանդ և մեր հին ղուսանական երդերի սուն չու֊ 

թյունն երի հարղր, աոանձին 1ւ լուրջ ուսումնասիրության նյութ կարող է 

լինել։ Այսսյիսի ուս ումն ա ս ի ր ությ ան ր մեր սույն աշխատության մի հետա- 

ԲԸՐԸւ՚ական Փեղկր հւ№եր և) թերևս, մենր հետաղա յոււ1 անղր աղաոնան ր 

նաև այղ սյրորլեմին։
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անցնո։ մ է հայկական ցեղերի դեր իշխան ութ յան տակ: Տերի­

տորիալ֊ վարչա կան և ո ա ղմա ֊քտ ղաքա կ տն իմաստով այդ Սա­

ղերի մեջ գերիշխող ղեր են կատարում նախ բնաշխարհիկ 

հա (ասա և աւղա եկվոր համարվող հնդեվրոպական արմենա­

կան ցեղերը։

Էթնիկական տարրեր ծագում ունեցող ցեղերի տեղաշար­

ժը Դե"//1 Հայկական լեռնաշխարհ, միասնականության համար 

մարտնչող և հղորացող հա յա սաների և արմենների գերեվա­

րությունները, պարտված մանր ցեղերի բռն ա դա ղթեցումներն 

ու ցեղընդմեջ բնակեցումները մեծապես նպաստում Էին 

նախնադարյան համայնական կարդերի քայքայմանը։ Ցե- 

Ղ՚՚՚յ/՚ե ‘"(Դ աեղաշարմերի կամ (( աղդսւցեղական վերախըմ֊ 

բավորումների» (Հ. Մանանղյան ) հետևանքով աստիճանաբար 

տարածվում ու քայքայվում էին ցեղային միություններն ու 

խմբ ավորո։ մն երը։ <( Արյ ո ւնակցա կ ան - ա ղղակցա կ ան կա ոք ե -

րին ւիոխարինհլու էին դալիս տերիտորիալ- տնտեսական կա- 

ւղերն ււլ հարաբերությունները, հասարակության փոխարեն 

նյութական և սոցիալական ա'նհ ա տն երը, հանրային սեփակա- 

նությւսն փոխարեն' մասնավոր սեփականությունը»^

Նախկինում իրարից ղատ-ւլատ, բայց հետա՛գայում սերտ 

կապերով իրար հետ համագործակցող էթնիկական այդ տար­

բեր խմբերը վերջապես միավորվում են մի միասնական պե­

տության մեջ։

Այսպիսով, հայ ժողովրդի կազմավորման պրոցեսի ավար­

տումը, որ սկսվել էր 7-րդ գարի վերջերից (մ. թ. ա.) և տևել 
մինչև 2֊րգ դարը (մ՛ թ. ա.), արդեն երկրորդ դարում, հույն 
պատմաբան Սա բաբոն ի վկայությամբ, բերում հանգեցնում 

է մեկ միասնական լեղվի' հայերենի աոաջացմանը։

Օոլոր հիմքերը կան պնդելու, որ հայ ժո ղովրդի կաղմա֊ 

^^ցժան պրոցեսի այս ավարտի շրջանոլ մ էլ պետք է առաջա­

ցած լինեն մեր հին վիպական և գուսանական երգերը' ժողո- 

վըցցակ ան ։ս վան գությունների, առտսւգեւների ու զրույցների

1 Ս. Հսւ1|որյան, Հայ դյուղացքւության պատմություն, երևան, 1957, էջ 39։
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հետ միաժամանակ1։ Այսւոեղ, իսկապես ասած, ոչ նրանց ա~ 

ռաջացման հաջորդականությունը և ոչ էլ ճիշտ միևնույն էպո­

խայում ստեղծված լինելն է կարևոր։ Մոտավոր այն ժամա­

նակաշրջանը, երբ կարող էին երևան ղալ այդ երդերը, հավա­

նաբար Խորենացուց առաջ ընկած հաղարամ յակն է։ Այդ դեպ­

քում, թերևս, այդ ժամանակահատվածից դուրս մնան' ավելի 

վաղ անցյալում առաջացած լինելու պատճառաբանությամբ, 

^այ^Ւ ^ ^^Լի առասպելն ու վահագնի ծննդյան վ111ւլերդը։ 
^"1ոք դեպքերում էլ այդ երդերի ստեղծման ժամ ան ակաշրր- 

ջանը որոշելու առավել 

ստեղծագործություններն

վստահելի աղբյուրն իրենք այդ 

են։

1 նույնանման կարծիք) են հայտնել նաև Վ. Բրյուսովը, Մ. Աբեղւանը, 

Հ. ժամկոչյանր, երաժշտագետ Ալ. եահվերգյանը և ուրիշներ։ «Բոլոր հիմրերր 

էլան Հայաստանի պատմության հնագույն ժամանակաշրջանին և հայ ժողո- 

‘1ԸՐ91' կազմավորման նախնական ընթացաշրջանին վերագրելու այն վիպա­
կան երգերի ծագումը, որոնք հասել են մեղ Մովս/։։։ հորենացու (V գար) 
գրառման ու նկարագրության շնորհիվս։ Ալ. Շահվեր^յան, Հայ երաժշտու­

թյան պատմության ակնարկներ, Երևան, /959, էջ 41 ։
Մ. Արեդյանը ևս մեր հին վեպերի ու զրույցների ծագումը կապում է 

նույն այգ ժամանակաշրջանի հետ. «Մեծն Տիգրանի վեպի կազմվելու և նրա 

մասին եղած երգերի կենգանի ժամանակը,— որում է նա,— եղել է անշուշտ 

այգ թագավորի ժամանակից քիչ ուշ, այսինքն՝ մեր թվարկությունից քիչ 

աոաջ, և ապա մեր թվարկության աոաջին գաբը»։ Մ. ԱրեղյաՏ, Հայոց հին 

գրականության պատմություն՝ հատոր 1-ին, Երևան, 1944, էջ 47։ «հորենացու 
հիշատակած երգերից ամենահինը պետք է ճանաչել Վահագնի ծննգյան վերա- 

րերյալ երգ֊ պատառիկը, որն անկասկած հեթանոսական էպոխայի հետ է 

առնչվում, ընգ որում՝ մինչև պաշտամունքի հելլենականացման ժամանակա­

շրջանը, ապա գալիս է առասպելական հսկայի' Տորքի վեքարեր յալ երգ- 

պատառիկը..., իսկ ավելի ուշ' Արտաշեսի, Վաղարշակի և այլոց վերաբերյալ 

պատմական երգ-պատաոիկները...» ^В. БрЮСОВ, ЛеТОПИСЬ ИСТОрИ- 
ческ. судеб, армянского народа, Երևան, 1936, էջ 128)։ «Ժողովրդա­
կան պատմա-ավանգական վեպերի մեջ առաջնակարգ տեղ է գրավում Արտա- 

շես 1-ինի անվան շուրջը հյուսված վեպը, որը հավանաբար ստեղծվել է մեր 
թվարկությունից առաջ II—I դարերումս։ Հ. Ժամկոչյան, Հայաստանը նախ- 
նագարյան համայնական հասարակության և ստրկության շրջանում, Երևան,

1961, էջ 334,
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^աՕ) մինչև մենք կանցնենք դրանց քննությանը և այդ 

առթիվ եղած պատմական հիշատակություններին, արժե 

պարզել մի կարևոր խնդիր ևս: Մեր հին բանահյուսության 

ա.թյ ո մ նմուշներն են, որ առնչվում կամ վերաբերում են 

դուսաններին: Արդյո՞ք մեր հին բոլոր ավանդությունները, 

առասպելներն ու զրույցները ևս գուսանական ստեղծադործու~ 

թյուններ են, թե իասքը միայն այն հատ ու կտոր երդերի 

(չափածո կամ արձակ) մասին է, որոնք պատմիչների միա­

բերան վկայությամբ երդվում կամ ‘կատարվում կին գուսան­

ների ու գուսանուհիների (վարձակների) կողմից։ Այսպիսի 

հարցադրումն անշուշտ նոր չէ: Այն առանձին քննության 

առարկա է դարձրել դեռևս ինքը' Մ. Աբեղյանը։ «Հին գուսա­

նական ժողովրդական երգեր» ընդարձակ ուսումնասիրության 

մեջ նա ցույց է տվել, որ գուսանները նաև վիպական երգեր 

և հին հեթանոսական առասպելներ էին երգում։ «Հին 

հույների մեջ, — գրում է նա, — ազնվականության խնճույքների 

ժամանակ, երեկոյան հացկերույթներից հետո են ասվել հոմե­

րոսյան վիպասանության մասերն սկզբնապես։ Մեզանում 

էլ ոչ մի ո՚Ըհելք չէր կարող լինել, որ խնճույքների երգիչ գու­

սանները հարսանիքների կամ այլ հրավերքներում երգեին հին 

հեթանոսական առասպելներ կամ հին վիպասանությունից 

հա տ վա ծն եր.. .)թ ։

Բայց լե" "I՛ “ԱՂ ^[’Գ^ւ՚Ւ կատարումը դեռևս չի նշանակում, 

թե գուսանները կարող էին միաժամանակ նաև դրանց հեղի­

նակները լինել։ Աբեղյանին հավանաբար հարցի այդ կողմը 

ե/' ել հետաքրքրել։ Մինչդեռ դա կարևոր, ներկա դեպքում 

նույնի։ւկ վճռական նշանակություն ունեցող խնդիր է։ Արդյո ք 

գուսանները միմիայն մեր հին երգերի, ավանդությունների, 

առասպելների ու զրույցների կատարողներ են եղել, թե նրանք 

ինչ֊որ չափով մասնակցել են նաև դրանց ստեղծմանն ու 

«դեղարվեստական մշակմանը», այնքանով, որքանով դու- 

սանների միջոցով մեղ հասած ույդ երդերն ու զրույցները,

I Մ. Աթեւլյան, Հին ղուսանական֊ժողովրդական երզևր (Պ. Համալսա­

րանի «Տեղեկագիր») ^* 6), էջ 124։
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իրոք, բարձրարժեք գործեր են և իրենք վրա կրում են անհատի 

ստեղծագործության կնիքը։

Ուշադիր հետևելով գուսանների վերաբերյալ պատմական 

հիշատակություններին, միտք շարժող մի այսպիսի իրողու­

թյուն ենք նկատում։ Միևնույն հասկացությունը երբեմն 

ամ ենարս։ գմաղան ձևերով կ հորջորջվում, «գուսանական» կամ 

«թւէելեաց երգը»' նայած «տեղին», «գառնամ կ» «անգիր 

ՂՐ"!!?» կամ «երգ վիպասւսնաց», « տււասպելը» «վիսյասան ու­

թիւն» կամ «հեթանոսական երգ», «անգիր հին Ղրոյց քր» 

«վիպասանք» կամ «հնութիւնք հեթանոսութեանց» և այլն։ 

Այս իրողությունն աււաջին նվաղ այդ հասկացողություններից 

ամեն մեկի անկախ գոյության օգտին ի խոսում, որպես թե 

կարող կին եղած լինել գուսանական, առասպելական կաւ^ 

թվելյաց երգեր՝ որս/ես այգոյիս իք։ Մինչդեռ այւչ արտա­

հայտությունների մեջ իմաստի եթե ոչ «համ անջան ակություն» , 

գոնե որոշ «ւլուդահեռակ անութ յուն» է նկատվում։ Այսպես, 

«թւէելեաց» և «գուսանական», «հեթանոսական» և «առաս֊ 

պելական», «երգ առասպելաց» և «երգ վիպասանաց», «հեթա­

նոսական րլրոյց» և «անգիր ւլրոյց» արտահայտռւթյէււններբ 

նշանակությամբ ոչ միայն աղերսվում, այլև գրեթե համընկ­

նում են' իմաստային չնչին տարբևրակումնեբուէ։ Վերջիվերջո, 

«թւէելեաց երգերը» նույն «գուսանական երդերն» են կամ 

նրա մէւ առանձին տարբերակը, ինչպես որ նույնը պիտի 

լինեէւն «հեթանոսական» և ւսյսպես կոչւէած' «անգիր Ղրոյց- 

ներր »։ Այգ քառերէ։ ու արտահայտություններ/։ օգտագործման 

էւրոշակէ։ կարգ, հ ա մ են այնգեպս, չկտ։ Գոնե մինչև այժմ 

եղած վկայություններ/։ հիման վրտ դժվար կ պնդել տյդ. 

բառերի այս կամ տ յն կոնկրետ նշանակության ստույգ 

լինելը, որովհետև շատ հնտրաւէոր կ, որ մի առասպել երբեք 

կլ երգ իմաստով չօգտադործւէեր, ինչպես որ մի հին անգիր 

գրայց ոչ թե առւսսպել կաւ? վիպասանություն, այլ պսւրդա-
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պես երդ լիներ նշանակելիս և ընդհակառակը։ Այստեղից էլ 

այն մի րանի կարևոր րաոերի ու արտահայտությունների 

նշանակությունը պարղելու անհրաժեշտությունը, որոնցից- 

օդտվԼլ են կամ, ավելի ճիշտ, որոնբ օդտադործել են մեր պատ­

միչները' դուրանների ու նրանց ստեղծ ա դործություննե րի 

վրա իւ աւելի ւթ ։

Անցյալի մեր բանասերները հմուտ կերպով մեկնել են այդ 

ս։ ե ր մ ինն ե ր ի մեծ մասի նշանակությունը, մեղ մնում է որոշ 

ճշգրտում և լրտցացիչ բացատրություններ տալ' ընդդծելով 

նրանց մի քանիսի ի մտս տ ային նրբերանդնե րը։

Ամենից ավելի կարևոր և առավել դործածականները այդ 

տերմիններից հետևյալներն են

1. Ղուսւսն.— Այս բառի առաջին գործածությունը Աստվա- 

ծաշնչի մեջ է. ((կամ թե լսիցե մ տակաւին ղձէւյն դուս անաց և 

վ՚որձակտց»— P. թա դաւս բութ ե անց , ԺՈ'— 35 և ((Արուրի ինձ 
դուսանս և երդեցիկ արս և կանայս»— Ժ՛ողովոց, Ո—8։ Այնու­
հետև մեկից ավելի անդամներ այդ բառին հանդիպում ենք 

Ոսկեբերանի մոտ. «Այլք ի դուս անաց և ի կաքաւչաց ընդ եր֊ 

կինս թռան)), «դո։ սանացն արուեստ», ((դուսան և հացկատակ 

լինի» և այլն2։

1 Դ, Խալաթ յանցր ևս նկատում է, որ պատմիշներր այդ րաոերի 

կ իրակության համապատասխան կարդ շեն ունեցել. «Միևնույն րաոր,— 

դրում կ նա՝— նրանր ( պ ա ս։ մ ի շն ե ր ր' Շ. Գ.) if ի դեպրում թարդմանում են 
այսպես, մյուս դեպրում մի шц կերս/... րաց ի այդ, Խորենացին, ժողովրդա­

կան պոեդիայի տեսակետիդ միֆի նշանակության համար շատ հաճախ օդտա- 

դործում է աոասպԼլ' հասկանալով նրա տակ ոչ միայն միֆ, այլև, հավանա- 

րար, այլաբանություն, րնդ որում, այլար ան ություն երդում, այսպես ասած* 

այլաբանական երդ». Г. ХаЛЗТЯПЦ, АрМЯНСКИЙ ЭПОС В ИСТОРИИ М. 
ХореНСКОГО, Մոսկվա, 1896, մասն I, էջ 42 — 44։

2 Մեկնութիւն Մատթէթ Փիլիպոսի։
3 Հ. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. 2, էջ 328— 329г

Պ ա տ միչն ե րի վկա յո ։ թ յո ։նն ե ր ու մ ևս այդ բառը բանաստեղծ- 

երաժիշտ է նշանակում։ Հր. Աճա ո յան ր ((Արմատական բառա­

րանում»^ դուսանի դիմաց ունի երդեցիկ, երաժիշտ, թմբուկ 

զարնող, երդող կնիկ, միմոս, կատակերգու ձևերը, ինչպես և
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(նույն արմատից)' գուսանական, գուսանամոլ և կատակա­

գուսան։

Գուսանը էի ոխառություն է' պահլավերեն շՕՏՅՈ՛ սանսկրիտ 

§ՕՏՅ- ձայն, £ՕՏ<ձՈՁ բարձրաձայն խոսել, զենդերեն' ջՕՏՅՈՅ, 

պարսկերեն gOS ֊ականջ: Արաբերենում £0Տ - ը փող, սրինգ 

է նշանակում: Վրացերենում, կա 8^(ոեօ6օ ֊երգող, երաժիշտ, 

ողբասաց նշանակությամբ: Ըստ Վ. Հացունու' դուսանքր, որ 

«ըստ բառիս ծագման կր թվի նշանակել նվագարան», ունի 

նաև գոս ձևը' «վաղ և գոսերս դոչեին» (Ն. Շնորհալի, «Աղբ 

Եգեսիոյ», Էջ 47 թ: 1899 թվականին էջմիածնի միաբան Բաբ- 
գուգիմեոս Գեվորդյան֊ճուղուրյանցը «Խորենացուն Խորենա- 

ցիով "[ե ալ; Է հասկանալ» գրքույկի մեջ գուսան բառին տտլիո 

է հետևյալ նոր բացատրությունը. «Ես կարծում եմ, որ գու­

սան բառը մնացած լինի գովասան-գովասաց բառից, միջին 

ա-ն զեղչել են, իսկ ւ] տառը շատ հասարակ կերպով փոխվել 

է գովասան: Եմ այս կարծիքը,— շարունակում է բանասերը,— 

ավելի հավանական թվաց ինձ, երբ Բ՚ովմտ Արծրունու պատ­

մության մեջ կարդացի' «ետ տանել ընդ առաջ նորա նժոյդս 

մեծազարդս և երևելիս, և երգեցիկս և դովասացս»: Գ. դպր. 

ժ. Էջ 184^:
Այս երկու ՛կարծիքներից մեղ ավելի հավանական է թվում 

փոխառությունը, որովհետև, եթե դուսանը գովասանն է, ինշո ւ 

փոխանակ ավելի վաղ անցյալում, հետագայում լզի տի երևար 

այն: Բիչ է հավանական, որ ավելի վաղ անցյալում առաջա֊ 

ջացած գուսանը V դարում գուսան դառնար, իսկ 10֊րդ դա­
րում' գովասան4: Տրամաբանական կլիներ հակառակը' սկզբում

I Թեև պարսկերենում այն հաղորդված չէ։
2 Վ. Հացուն|ւ, ճաշեր և խնճույք հին Հայաստանի մեջ, Վենետիկ, 1912, 

Էջ 209։
3 0. Գևորցյան (ճոպուՐյանց) , Խորենացուն Խորենացիով պետք է հաս­

կանալ, Վաղարշապատ , 1899, Էջ 31—32։
4 Անհավանական չէ նաև, որ ինքը Թովմա Արծրունին կամ նրա պատ­

մությունն արտադրող դրիչր հետադայում, ժողովրդական ստուդարանությամր, 

դուսանը դարձներ դովասան և, րացի այդ, դուսանը հայերենի օրենքների 

համաձայն, երբեք չէր կարող դոսան դառնալ, ուրեմն և դովսան կամ գովա­

սան։ Եթե րաոը դովսան եղած չիներ, ապա Ո-ից հետո վ էլ կգրվեր, ինչ-
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երդերի, «Վիպասանաց երդք» և « P'n լելե աց երդր» կոչումն երն, 

ուրեմն համանման նշանակություն ունին և երկուսն էլ մտա­

ծության միևնույն եղանակով են կաղմված, միայն սւարրեր 

արմատներից, այսինքն երկու կոչումներն կլ վեպն ասելու 

արտաքին ձևերից են վերցրածն ։

Մի փոքր այլ, և մեր կարծիքով ավելի ճշւլրիւո բացատք֊ 

րություն է տալիս Ն. Մաոր։ Նա դրուլէ է. « Օ՚վելիբ» րաււր ես 

հանում եւ? թվել բայից. "՛յո երկու բաոր հայոց հին բանաս­

տեղծության մեջ, րոտ երևույթին, հատուկ (CllGpUaJIbHOO) 
նշանակություն են ունեցել և ցույց են տվել ոտանավոր հորի­

նելու կամ արտաբերելու եղանակներից մեկր, բայց չեմ կարող 

ասել, թև արդյոք եղանակավոր (na paCIieBb) կարդւս֊ 

լուն, իբրև ռեչիտատիվ արտասանելուն, թե առոդանում ին 

f^eKJiaMaUHHj են վերադրվել»2։
Ընդունելով, որ թվելյաց երդերր եղել են դուս տնական 

երդերի մի ինքնուրույն և ան կա իւ տեսակք, P. Դևորդյանր 

( ճաղուրյանց ) դան ո։ մ է, որ Խո ր են ա ց ո ւ թա րդման ոլթյան մեջ 

պետք է ան լի ո լի ո ի։ սլահել « թվելե ա ց երդ» բառերը իբրև հա֊ 

տուկ անուն երդի մի տեսակի, ինչպես են, օրինակ, մեղեդին, 

շարականք կաւ? դանձը։ Հենվելով «թվելեաց» և «թուել» բա֊ 

n^p!' միջև Ն. Մասի դիտարկած ստուգաբանական ակնհայտ 

կապի վրա, թվելյաց երդերին տրված վերոհիշյալ բացատր- 

րություններից ավելի հավանական I; թվում վերջինք։
3- Վէպ, վիսյասանք կամ երգք վիպասանաց.— Խորենա- 

ցռլ մոտ վեպ բառք ոչ թե արդի վեպ, էպոս, այլ պատմու­

թյան իմաստով է դործածված։ Վեպք ոչ պետք է շւիոթել վի­

պասանքի և ոչ կլ, առավել ևս, երդ. վիպասանացի հետ, որով­

հետև, եթե վեպք Խորենացու մոտ լոկ պատմություն իմաստով 

է գործածվում («պատմական ասացվածք» ( Gesehichtliclie 
ErZahlungJ (Ֆեթթեր)^, ապա վիպասանքն ու երդ. վիպասա֊ 
նացը ունեն ժանրային որոշակի առանձնաշեշտ։ Այդ-

1 Ս'. Արեղյան, Հայ մողովրղական առասպելները Մ. Խորենացու հայոց 

պատմության մեջ, Վաղարջապատ, 1899, էջ 69։
2 IT. Արեղյան. Հայ մող, առասպելները, էջ 70 — 71:

3 Die nationalen Gesage der alien Arrnenier.
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էդ ես էլ, եթե վիպասանրը պատմական գործիչների ու անցք՛է֊ 

լ։ի վրա հորինված չավւածո կամ արձակ պատումներն են, 

ապա երէք, վիպ առանտցր դրանց միմիայն չավւածո տեսակն է։ 

Պետք է կարծել, որ այդ հասկացողությունները Պատմահոր 

հորինածը չեն։ Տաղանդի վկայությունից հետևում է, որ մեր 

Հին հեթանոսական երդերը նույն կերպ !լ/ւչվում էին երդ 

ա ոտ ո պ ելա դ և երդ. վիպտսանությահ, որ ներկա դեպքում 

իմասաով նա/նն է։ Որովհետև «Աոասպել կամ Աոասպելիք 

աո. մեդ (այլևայլ միտս աոեալ [թնի- Puijg հնագոյն նշա֊ 

նակաթխն նորա է վիպասանութիւն կամ պատմութիւն, յորամ 

նախնի ազինք աղաչան օր են զճշմարտութիւն աւանզեին»1։ 

ԷԼյսսլիսով, վիպասանք և երդ վիպասանաց' վիպասանների 

կողմից պսւ տ մվո գ առասպելական կամ «իրական» աոավելա- 

րար եր էլա իւ տոն պատումներն են։ թնդամ ին նկատենք, որ վի­

պասանը ևս իր հերթին նշանս։ կությա մ ր համանման է գու­

սանին-։ Դրանք (վիպասան, գուսան բառերը) ւիաստորեն, 

if. Արեղւանի բառերով ասած' մտածության նույհ եղանակով 
են կազմված, միայն տարբեր արմատներից, նման (նրա կար֊ 

^l'P"'L) 'U'PP հիշված թվելեաց և վիպասանաց երդերին։
4. ^րզ 99ո9 և պարաց.— Իր պատմության մեջ (առաջին 

ltpp[' % '{["'/") Խորենացին միայն մի անգամ է հիշում այլ/ 

Տո,յցի և պարի երդերը. «Բայց առաւել յաճախագոյն հինքն 

արամաղնեաց ի նու ա դո լիան դռան և [երգս Wg և պարուց 
գա/հոսիկ ասեն յիշատակաւ» (Ա — ,9,)։

՚ մ. 1;>ք|ւն, Վէպը հնոյն Հա յա։։ տանի, Մոռկվա, 1850, էջ 8։
2 «Վիպասանն ուրի՛շ արվեստագետ չէ, րայց եթե վիպական երգեր հո֊ 

րինոգ և ասող գուսանը իմ. Աբեղյան, Վիպական երգեր, Տեղեկագիր, 1940, 
?■' 4, էջ 51)։ Թեև. Մ. էմինը, հետագայում նրան հետևելով նաև Գ. էևոնյանը, 
գուսաններին առանձնացնում են վիպասաններից։ «Գոտան առ մեղ ղխա- 

՛լուցողն ի թատրոնի կամ ղկատակերղուն յայտ առնէ՝ յոյր սակս աոաւեչ յար- 

Աար թուի մեղ րնդ անուամրդ զերգիչս խաղացողս իմանալ, որր առաջի 

ծողովրգեան ի հրաւղարսւկս ձևացոլցանէին ղպարոլնակեալն յերղս վիպասա­

նաց...» (U՝. Էմ|մւ, Վէւգր հնոյն Հայաստանի, էջ 96)։ նման մի րան ասում է 
նաև Գ. էևոնյանը, որի կարծիքով վիպասանները հղել են միայն վեպ, 

"րստմուի լուն ասողները, իսկ գուսանները ասրի ժամանակ ստանձնել են 

(ռկ երգողի և Լղարողի գերը։ Տե՜ս Դ. ԼԼոնյան, Թատրոնը հին Հայաստա­

նում, Երևան, 1941, էջ 86:
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Պտրի երդերի մասին մեղ մի այ/ հիշասւակաթյան հայտ­

նի 1Հ: Աբեղյանբ ենթադրում էր, թե դրանք ւդետք է, որ կարճ 

քնարական երդեր եդած /ին են «նման մեր ուրդի երկաա ո դե ֊ 

րին և քաէւատո ղերին, որոնք և րոչոր ադդերի մ ալսվրդա կ ան 

պարերդերի ամենահին տեսակն են»^: /'նշ վերաբերում է 

ցոպցի (ցոցք) երդերին, ապա պետք է ասել, որ Խորենացուց 

բացի սւրիշ աղբյուրներ էլ կան, որոնք հաստատում են այդ 

ցցաց երդերի կում ցուցքի դէէ յաթ յունր: Ադաթան դ եդռո ի մաս 

կարդամ ենք. «...առհասարակ մարդիկն ոմանք արտաքոյ ա֊ 

էդ ա ր ի ց ն, I/ է ոք ն /է էիս ղ ո ց ո ի ն ե ր ք ո ա դ ո յն ո ն , ա и հ ա ո ա ր ա կ 

երդս առեալ րարրաոեցան կայթիւք վադելա/ .դաց բարձեալ 

մարդկտնն. կէսքն ի բերդամիջին, և կէսքր զքաղաքամէջն լցին 

խնճոյիւք առհասարակ հարմարէին հարսանեացն դւդսւրս պա­

րել և զկաքաւն յորդորելէ։ «8ոյց»-ի մառին հիշատակության 
կա նաև. Գ. Նարեկացու մա/ւ. «Կաքաւս կա քթիդ և ցոյցս վազից 

իւաղալակացն դիւաց դարշելեաց ճարտար խաբռղաց ծալա- 

թեամբս իմով շնորհեցի»^։ Ոդիմպիանա առակների մեջ կար­

դամ ենք. «Հարսանիք էին, և ցոյցք և դամբտրք սասւդոււ - 

տաո»^։

Ւնչպե՞и հասկանալ ահա այս «կայթիւք վազելով ցւպց բար­

ձեալ մարդկանն» , «կաքաւս կայթիք և ցոյցս վազից» կամ 

«УЧУГ ^ ղամբարք ա սա դա и տ ա ց» արտ ահ այտ ա թյանն ե ր ա ւե 

У "ЧУ Г-առրւ
Այս բառի առաջին և ճիշտ մ եկնաթյահ ր տվեք է Մ. էմի֊ 

նր. «...(յՈԼւյ բառի երկրորդ ձևն է <յՈ|ց, որ արմաւս է բայիս 

ցուցա.քւեմ, և նշանակէ դ դ ո ր ծռդաթի ւն դասանին, որա/ սա 

հանդիսացելոց ղդործս որևէ անձին ցուցանէ» ^ПрбДСТЗВЛб- 
ние )»5։

Աբեղյանն հակված էր կարծելու, թե վերոհիշյալ պտրբե-

I Մ. Աթեցթսն, Հայ ժողովրդական առասպելները... էջ 575։
2 Ա(|աթան<|եղայ պատմութիւն, Բ՚ի-իւիս, 1882, էջ 112։
3 Դ. Նարեկացի, Մատեան ողբերգութեան, քան ԲԱ։
4 Դոշ Մխիթարի, 11 գոմ պիանո։ և Եղ ովպոսի ընտիր առակները, Բարու, 

1878, էջ 05։
5 Մ. իմին, Վէպը հնոյն Հայաստանի, էջ 97։
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րություններամ ցուցքը լղարէ: մի տեսակ/: կամ հարսանյաց 

Աքարի իմաստ ունի, որով և նա ցուցքի երդերը щшրերդերի մի 

տեսակն իր համարում: Արեղյանի այս կարծիքի հիման ‘էրա 

՛Սա. Ս ալէսասյանր «ցույց» բառին տալիս է շատ ավելի անհա­

վան ական հետևյալ բացատրությանը. «Ցաց կում ցացո, 

и/արի մ է) տե и տ կէւ ան ան ի, բայը “ ր տեսակի՝ որոշ շի։ Տար­

բեր կերս/ով են հասկանամ: -թանի որ բա որ գործ է ածված 

սլար բասի մոտ, ոբ տաոացէ։ նշանակա մ ի կլոր “/ար, բոլոր 

:։/։։:/:, երբ и/ ա ր ո գն երն իրար ձեռքից բռնած մի շրջան են ձե- 

վացնամ՝ 1/արծամ ենք, թե ցուցքը հ :ո կադրոլթյա մբ и/ետք ի 
նշանակե կենտ ւդար, ինչս/ես ի Լեդորին (Լեղգինկան)»^ ։ Այո 

բացաս: րաթյաններից ոշ մեկն իլ շի կարող ամ բողջա и/ ե и միշտ 
համարվել, թեև ճիշտ ի ցաց բուռի իմին յան ստուգաբանու­

թյան/:։ Հարկավ, շի կտրող աարակարծվել, որ ցացը ցուցա­

նել բայի արմատն ի։ Եվ որովհեւոև Խորենացին ցաց բառը 

պտրի մոտ հ ո մ ան իշու բ ա ր ի գործածել, կարծել են, թե դա 

լղարի մ է։ ւոեսակ ի։ Ցույց շի' որ Ողոմ::/ի ան ու առակներում ե 

Գ. Նարեկացու, մոտ ցուց/։ կտրող ի և ս/ար /նշանակել։ Այն֊ 

и/ես որ, ցուց /’առի իմաստ/: :գետք ի վ:նս:րել ոշ թե կաւղակ- 
ցյա/, այլ իր իսկ բան բալլի մեջ, որ տեսանք ցուցադրել, 

ներկայացնել— ““քելի ճիշտ' ցուցադրում, ներկայացնում ի 

նշանակում, կամ մ է: գործողություն, որով գասանր, ինշպեււ 

սիշտ նկատում ի իմինր, հւսնգ ի и ա կաններին ի ցոլցագրում 

"բևի անձի գործերը։ Տացքի իմաստը մոտտվորաս/ես նայն 

կերս/ ի բացատրում հայ ։ղա րարվե и տ է: մասնագետ Սբ- Լի֊ 

լ:իУ 1“‘^‘У • «Ցաց, հոգնակի՝ ցուցք — թատերականացված գործս- 

‘{"‘թյռւննե ր իին աոանձին գործող անձերի, հոգիների, աստ- 

‘[“‘ծների, ճիվաղների և այլ կերւղարների ղդե и տ ավոր ում ով ՝>  ̂:

է՛ բ и“[‘“ У ի՛՛ր են նկատելով, որ բանասերները մի առանձին 

կարևորություն շտւսլով Ագաթան գեղս սի' «Ցաց բարձես/լ 

մարղկանն» բառին, սխալվում են «ցաց բաբձեալ»֊/: թարգ­

մանելով «испускать КЛИКИ радости», Ար. Լիսիցյանր դրում

1 Մ. հ>որե&ա<]|>, Հայոց սյալոմ ուիյուն, 1961, է/ 365:
2 С. Лисицян, Старинные пляски и театральные представле­

ния армянского народа. Ереван. 1958, том 1, I՛ И;
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Հ. «Պետք I; նկատի ունենալ, որ Սգաթանդե դոսի այդ նկա- 

րադրության մեջ ցուցը դիմակ է նշանակում, բարձեալը' հա­

գած, կրած, այնրան, որրան րաոնալ րայր նոլյհպես 'էացնել, 

կրել է նշանակում, իսկ «մարդկանն» ընդգծում է, որ դիմակ­

ները եղել են մարդկային, մարդկանց կերւղարանբոէ/ ե. ոչ թո 

մի այլ»1 ։

I նույն տեղում, էջ 69։
2 Ելնելու/ հայկական ժողովրդական մի շարր պարերի անվան ե իմաո-ոի 

համընկնման փաստից (շորոր, նւսղպար, թարսպար և այլն), Ա. Լիռիցյանր 

կարծում է, որ կայիր (/սայի, խայթեք, կայտառ) թոնոցին է, ինչպես կտրավ 

(թռչուն) և կտրտվելուց կարավիշն Է առաջացել։

3 Նոր Հայկազյան րաոարան, Վենետիկ, 1836 — 37։

Շատ րան այս բացատրության մեջ կամայական է թվամ, 

իսկ կոնկրետ բասերին տրված բացաարաթյանները ոչ րոլոր 

դեպ բերում հ ա մ ալիչ։
Որքան էլ հարմար, բայց բնավ պատճառաբանված չէ, մա- 

նավսւնդ ցացր' դիմակ և բառնալը' հտդնել, կրել բասերով 

թարգմանելը։ ճիշտ կլինի կարծեր որ այստեղ մենբ գործ ու- 

նենր պարդապես մի մաթ և անորոշ (գուցե և աղավաղված) 

տեքստի հետ («ցուց բարձեալ մարդկանն»)։

Դալա/ կտ լթին, պեաբ է ասել, որ առ '/"‘Արի *>ետ սւոր1։չ֊ 
վող մի գործողություն պետք կ եղած լինի, հ ս։վանաբար 

ցատկրտոց, ուրախոլթյան, ցնծության պս։ր (Հ. Աճաոյան) 

նշանակությամբ կամ «բախումն ոտից, ոստոաոելն ուրախու­

թյամբ», ինչպես նշված է; Նոր Հտյկագյան բառարանումս

3 . Վւսրձւսկ— «Կին երգեցիկ' երաժիշտ և կաբւաիչ ի 

Ւևջսյս և ի թատրոնս (իբր վաբձեա կամ վարժ նալ, կամ վա- 

րուր արձակ և կատակերգակ (այր)» . Պհլ. — VarZak ձևից, որի 
ժառանգորդն Է պրս. ])Յք23-& (Հ. Աճաոյան )։

3

Խորենացու մոտ պսւհպանվտծ մի հագվադյւււտ կարևռր 

վկայությունից տեղեկանա։? ենբ, ււր վարձակները ոչ միայն 

երղիչ-կատարոգներ, այլև վարձ։։։. սպասարկաներ (հարճ) 

են եղել։ Այստեղից էլ թերևս' վարձակ, որ կարող էր վարձով 

ձեււբ բերված կամ գնված նշանակել։ Դատելով այն բանից, որ 

Աստվածաշնչամ վարձակ բառն իբրև հոմանիշ է գործածված
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«գուսանի» մոա (կամ թե լսիցե՞մ տակաւին գձսւյն գուսա­

նս! էյ և վարձակաց», P. II'տգաւ որո։թեանց, ԺՈ'— 35), կարծու։)' 
հնբ, որ վարձակը պարղապես կին էյ ուս անն է', ույն տարբե­

րությամբ միայն, որ լինելով կին, նա կարող (ր միաժամանակ 

it հրապուրան րի առարկա լինել, մանավանդ, եթե գեղեցիկ Էր, 

իսկ նագինիկր, ինչպես երեում է Պատմահոր վկայությունից, 

գեղեցիկ է եղել։ Ահավասիկ այդ վկայությունը. «Եւ եղև յաւուր 

միում կոչել գնա յրնթրիս սակրոյ նահապետին Սիւնեաց. և 

յա րախանալն գինւով' տե u ե ալ Տրգատայ զկին մի, գի յոյժ 

գեղեցիկ էր, և եր գէր ձեռամր, որում անուն էր Նա գինիկ 

արւիացալ և ասէ gPшկntր. Տո ւր ինձ ղվարձակս ղայս, 1ւ 
նա աււէ. Ոչ տամ, գի հարճ իմ է։ Իսկ Տրգատայ բուռն հա- 

րեալ ի կինն, յի։րն րարշեաց ի բագմականն, շամբշեալ վաւա­

շէր րոտ օրին Աէկի երիտ tun արգի անարգել տարւիաւորի։ թնգ 
որ իւ անգսւցեալ P սէկրոյփ յարեաւ, հանել գնա ի նմանէ։ Ptitjg 
յոտն կացեալ Տրգաւոայ, ծաղկակալ սկտեղբն իբր գինու, վա­

րեցաւ, նա և գբարձրակիցսն ի բա դմա կանացն ի բագ պոլ֊ 

ղե աց»Ն

Որ վարձակը կին լինելով, կարող էր մ ե էլս ական կապ ու­

նենալ իր տիրոջ հետ կամ լկտի կյանք վարել, երևում է հե­

տևյալ վկայությունից ևս' «Ետ քեղ անձս, ոչ ղի բ՛՛դից ե վար­

ձակաց տայցես, այլ ի պէտս քաղցելոց և ծարաւեաց» (Ոսկ. 

մեկնութ. փիլ. Ժ.) «Գուսան և հացկատակ, վարձակ, բող' ե 

երգեցիկ» (Ոսկ. Եփես. ԺԵթ։

Այսպիսով, վարձակը որևէ գործիքով նվագող երաժիջա - եր- 

գիչ կինն է, որը կարող էր uտեղծագործող (գուսան) և թե 

կաքավող (արտիստ) լինել։

1 Մ. Ար եզյանր որևէ զանազանություն չէր տեսնում զուստնի և վարձա­

կի մեջ, որ Խորեն ար ու «I1 զինարրուս և յերզս վարձակաց» արտահայտու- 
1Լւու^1։!յ հետո ավելացնում էր. «Արշակի վրա հորինած են եզել երզեր, որոնց 
մեջ [/սւզավորր զովվում է ի^Ր^ ^աջ և արի, որ և երզում էին զինարրԱլր­

ների ժամանակ թազավորի իրեն ներկայությամբ»։ Աբեզյանի զուսանր 

Խորենացոլ վարձակն է, որոնք ոչ միայն երզել, այլև երզեր են հորինած 

ե զ ել Արշա կի վրա ։

2 Մ. Խորենացի, Պատմութիւն հայոց, Ւիֆւիղ, /9/3, էջ 194:
3 Նոր Հայկազյան ր առար ան, էջ 795—796։
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Ս ի nil/ հտվաա/էի վկայությանն առայժմ Խորենացունն է, 

որ, ինչպես տեսանր, վարձակի' ձեnբով (ձեnքի օգնությամբ} 
նվադելան կամ ձեորերսվ պտրելուն կ («երգեր ձեռամբ»} վե­

րաբերում, իսկ որ 1/ա ււանն ա. վարձակը u տեդծտգործոգնե ր 

լինելուց լ՛ացի նաև երաժիշա-կա ա արողներ են եղել, կա սկա ձի 

ենթակա չկ։

Հայոց հին ավանդական վեպի և վիպական-գւււսանական 

երդերի մասին տեղեկությունների ա մ են ահավաառի բնաղբ- 

յարր հա/ հին պատմագրությանն կ։ 1’հարկե ոչ բոլոր պատ­

միչների մառ կարելի կ հանդիպել այդ աեղեկաթյռւննե ր ին ։ 

Օրինակ' Ագաթանգեղռսր, Կորյունն ու Փարպեցին րի չ րան, 

եթե չասենր' ոչինչ կարող են տալ ռայն խնդրի շարք։ Սինչդեո 

Օա դանդր, Եղիշեն և հատկապես Խորենացին, հետադայա մ 

'հա և Ս երեաւն^ ու Մ ա գ ի ո տ ր ո ո ր խիստ ուշագրավ աեղեկո։- 

թյաններ են ւդահպանել հայոց հին րանահյա սաթյան վերա­

բերյալ։ հերկս։ աշիւաա՛ության մեջ ավելորդ կլիներ անդրա­

դառնալ մեր հ/։ն բան ահ յուսութ յան ր վեբաբեբալ բոլոր աքդ 

վկ՚"յ"ւթյ՚՚էևներին2։ Ավելին, թերևս հարկ չլինի առանձին 

քննության առարկա դարձնել նաև յուրաքանչյուր պատմիչի 

անխտիր բոլոր վկա յա թ յանն ե ր ր, երբ նրանց մառ ւիառտական 

նյութ՛ից բացի, նկատելի կ նաև «մեկնաբանության» որոշ 

րնդհանրաթյուն։ Կարևորն այսւոեղ մեր բանահյուսության

2տ1^Ս-

Ւրրև ղսէդն Տրդատ, ոյ։ սիդալովն 

Աւերն աց ղթումր ղետոց և ց ամ արեց ոյց, 

իսկ ի սիդալն իւրում՝ ղհործանս ծովուց։

Si/ ս Հ. Աճաոյան, Հայոց /եղվի պատմություն, հատ. I, հրեան, 1931, 1ջ 39^

1 Եթե ընդունում ենը, որ Սերեոս եպիսկոպոսն Հ «Պատմութիւն ի Հերա- 

կըլն»-ի հեղինակը։

2 Օրինակ, ասենը, Աղաթանդե դոսի մոտ (§ 123) Տրդատի րաշադործու- 
թյուններր պատկերող ժողովրդական այն ասացվտծրին, որ պրոֆ. Հ. Աճաո­

յանը, ի[’րև վիպասանական հայերենի օրինակ դետ եղել է դողթան երդերի
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հին նմուշների, մասնավորապես հա յոր հին գուսանական 

երգերի վերաբերյալ եղած վկայությունները։ հաշվի առնելու և 

համագրելու միջողով ճիշտ եգրակագո։թյունների գալն ի: Այգ 

իմ տոտով, գուցե, ավելորդ լինի նաև փաստերի ու երևույթնե­

րի րննարկման մ ա մ ան ակագրա կան կարգ կիրառելը։, երր այգ 

րանոէմ, որոշ չափով ((թերացել են» նաև իրենց պատմիչնե֊ 

րր։ Ո ա ։ ց ալգ չի նշանակում, թե երևույթները։ քննարկելու 

են/։ մամանակից ու տարածությունից գուրս: Խոսքը։ հաջոր­

դականությանը։ կամ մամանակադըւությանր նեղ իմ ասս։ ով 

շս տ ր կան ։։։ ըռ։ մառին կ։

Արդ, տեսնեն ր, թե ի՞նչ են ասում մեր ։գ ատմ ա դիրներ ր՛ 

հայոց դո լ սա՛հ ական հին երգերի մասին։

Նախ' Խորենացին։

Ահա իր նշան ակությա մ լ։ և առհասարակ “՛շն առաջին 

հիմնադր յո լ րր, որից այնքան շառ։ յ՛ան կարող ենք իմանալ 

մեր հին հ ե ի) ան ո ս ա կան երգերի մառին:

Դեռ էմինն իր մ ա մ ան ա կին ցույց է տվել, որ Խորենացին՛ 

/։ր ։գա ս։ մ ութ լան այն բաժնի նյութերը։, որ վերաբերում կ «Հա­

ւոց մեծերի ծննգա բան ո լ թ յան ր » («թանից հնոց և նախնեաց»),, 

քաղել կ հայոց հին բանավոր երգերից։ Ու թեև այգ երդերն 

այժմ մեծ մասամբ անհետ կռրած են. «...սակայն հնախօսն 

մեր' րաղմհմուս։ ծերունին Խորենայ, ոչ անփոյթ արար ղնո- 

քօք. այլ ղնշխարւ։ նոցուն պահպանեալ աւանդեաց մեղ ի Պատ- 

մոլթեան իւրոլմ»մ Եվ որ այդ երդերը ("Երգ վիպասանաց»), 

որոնց հիման վրա և մար-աբասյան ւգատմութ յան համապա - 

տասխան, Խորենացին հյուսել կ մեր նախնյաց պատմությու- 

նր' տեղական են։ Եվ իրոք, նկատում կ կմինր, որ նրանք տեղա­

կան կամ ագ գսպին ծագում ունեն, երևում կ ոչ միայն հայկա­

կան պատմությունն անելու փաստից, տյլև նրանցում տեղ 

գտած հայրենասիրության բացահայտ շեշտվածությունիցր 

Լեւոևաբար, չի կարող ճիշտ չլինել այն ենթագրությունր, ըստ 

որ/։ մ ա ր-ա բա ս յան աղբյուրը։, ո լ։ Ալեքսանդր Մեծի հրամանով 

քաղդերենից հունարենի թարգմանված մի պատմությունից կ 

տոնված, իր մեջ ամփոփում կ մեր նախնյաց պատմությունը

1 Մ. էւէին, Վէպք հնոյն Հայաստան/։, 1850, էջ 10։
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P1'1 'Լ՚է111 ձ հին ղու սունսւկան երգերից: « O ա ՛հ կահ ա / ո վ գրել 

հա jug ամբողջական պատմությունը It օգտվելով ամեն տեսա- 
կի u,1FI"'P^'^pl'g։ I'PP^ լուսամիտ մարգ նա ձեո ր առավ նաև 

■վիպասանական երդերը և վերակազմեց նրանցից հայոց պատ­

մության ղան nil/ան մ ա u ե ր ր >մ ։

I Հ. Ահաոյան, Հա/nt] ԱռցԱր ւդաւոմա թյուն , հատ. /, Էջ 66:

Արդ, տեսնենբ, թե Խո ր են ա ց ո լ հիշա տ ա կա ծ գոլա ան ական 

■այդ ս ր երդերն են, որ կարող էին ոչ մ ի ա էն մ ա ր - տ ր ա n / ան , 

այլև հայոց մեծերի պատմության համար սկգրնտգրյո:րների 

դեր կատարել: Այլ կերպ ասած՝ պ արգենք հաւոց հին ղասա- 

bակտն երդերի պատմա-աղրյոtրագիտական արմերն ու նշա՝ 

ն ա կո t թյունը:

Այստեղ իսկ անհրամեշտարար կտրիր է գղացվում կան:/ 

■առնել մար-աբասյան աղբյուրի վրա, որովհետև նախ՝ պետը 

է կարողանալ որոշսրկիո րեն զատել Խորենացու' այդ աղբյուրից 

քաղած ւոևղւււկությ անները այն ամենից, ինչ ասված Է հայոց 

հին ղուսանտկան երդերի մասին տռհաuարակ, և ապա, որ դե­

ռևս 1"լբջ ‘IJ'^^l'l1 '"եղիր է ւոա/իո թե Մ ար-Աբաս/ւ անձնա- 

վորոէթյան և թե նրան վերադրած մ սւ այ ան ի վավերականու­

թյանը։ Առավել կարևորն, իհարկե, հարցի երկրորդ կողմն է: 

Այն, թե որքանո՞վ է հավաստի մար-արաս յան աղբյուրը: է՚ս- 

կապես, եթե իրականում այդ աղբյուրը գոյություն է ունեցել, 

ուրեմն էւնչ-որ չավէով առավել իրական հոդի վրա են գրվում 

նաև այդ մատյանում հիշատակված հեթանոսակսւն երգերն 

՛ու առասպելներր, /ակ եթե այդ աղբյուրր Խորենացու կամ ա֊ 

րիշների հնարածն է, ուրեմն նրանում պահված հիշողու թյուն- 

ներն էլ ինչ֊որ չավ։ով նու/նքան անընդունելի և անհավատալի 

■են դաոնամ մեգ համար։

Մ ար- արա ս յան աղբյուրի ի ս կ ո ւ թ յան ։ս մ են ա ղ ո ր ե ղ կր՛է֊ 

■վանն, իհարկե, Մովսես Խորենացու, որպես պատմա գրի, ճըշ~ 

մարտտխո 11 ության մեջ է: Այդ իմաստով ավելորդ է այսւոեղ 

.առանձին քննության առարկա դարձնել պատմա֊բանասիրա- 

■կան գիտության մեջ այնքան շատ ծեծված մտր֊աբտսյան 

աղբյուրի հավաստիության Էսն գիրը և ապավինել այն համող-
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ման, ււ/ւ Պաամ ահա ւրր ճշմ ։։։ ր տ ա ի։ ո ս է րսա ամ են այն ի և ան֊ 

վ հրա ււ/ ահորն ն ։

Լեյդ I1 “՛նուէ? համոզվելու համար բավական է թերթել նրա 
պւո ա մ ուի} {ուԼ։ ը, ուր մեկից ավելի անզամներ Պատմահայրը 

հ արկա դրված կ- լինում հիշեցնել իր պա տում ի ճշմարտացի։։։.- 

թրսնը, և կամ, որ ավելի հաճախ կ պատահում, այս կամ այն 

ւիասսէի անձամբ իր կողմից ոաուդված ու. ճշզրւոված լինելը։ 

Օրինակ, հիշեցնելով Տի ղրանի որդի Վահ ա դնի ծննդյան վերա­

բերյալ հորինված հին առասպելը 1ւ այն բառացի մեջ բերե­
լ՛"!.’ Պատմահա /րն ավելացնում կ. ((թայս եբդելով ոմանց 

ւիանդռամբ, լուաք ի“կ ականջօք մերովք»։ Ւս 1/ երբ հարկը 
պահանջում կ(օրինաԼ{ առասպելների արժանահավատության 

նկատմամբ, որոնցից նա այնքան հաճախ օգտվում կ) ցու­

ցաբերում կ որոշ թե ր ։ւհ ա վա տ ոլթյուն. «Սակայն և ի նոցանկ, 

՛Լ"/’ ւ՚նԼ հա։ աս տին կարծեմք, առնուլ»։ եվ ինչպես 1\իշտ նկա­
տում Լ; Մ. Աբեղյանը, Խորենացին իրոք միայն «հավաստի։։» 

։՚է «անսոլտն» Լ, դրում. «թհա։ տստին որշաւի կարացեաչ ի բազ­

մացն ընտրեալ բանից՝ կտրդեցաք»։ Եվ հենց սւյդտեդ կլ, իր 

մեկենասին ուղղած ի։ ո սքի մեջ, Պատմահ։ո(րն ս/վելացնում Լ. 

((Ա՚յԼ վ'“"ե '//""ելոյ քեղ զամենայն՝ որ ինչ ի լրոյ Լ՛, որ ինչ ի 

դրոց, անցանեն րնդ բնաւն ի դիրս յայս ո սիկ, զի իմասցիս զառ 

քեղ սլարդամտութիէն իմոց ի։որհրդոցս»^ ։ Եվ միայն ալդ կերպ 

և այդ ամենից հետո Խորենացին կարոդ կր իր մասին դրել. «Եւ 

առեմք լինել արդարաբան ի պատմութեանս յայսմիկ բառ մե­

րոյ յօժարութեան և ուղղամտութեան. իսԼլ րոտ "Ր"{1 հաւա­
քումն, Աստուծոյ լինել յայտնի։։, և մարդկան դովելիս կամ 

բասրելի։։, մեր այնոցիԼլ օտար և ի րաց կ։։։ցե ալ»~։

1 II ոէ|։։|»ս Խորենա<յ|ւ, Պատմութիւն հայոց, 1Ձ13, Էջ 22։
2 Նույն տեղում, Էջ 57։
3 Թեև հայտնի է, ոյ։ անց յայի մեր մի շարը ականավոր պատժարան֊ 

ր ան աո երներ (Ա. Գա րա ղալյան, Գ. /սալաթ յան և ուրիշներ) մի աոանձին 

հավատ չեն ունեցել Լսորենացու երկաօիրաթշան նկատմամբ։

ԼԼյնպեո որ, ոչ մի հիմք չկա օրին ա կ ան ո ր են հ իմն ավորված 

չհամարելու Պատմահոր վկայությունները^։ Միայն մի հան­

դամ ան քի վրա Լււ։ պետք կ ուշս։ դրո։թ յոլն դարձնել դա ժո-
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կողմից, /ակ հ) ալաթյանսի հայսւցքներր, որոնք ջախջախիչ

քննադատության են ենթա րկվում Մ. Աբեդյան ի կողմից, առան­

ձին հեաևռրդներ չունեցան։

՜ Հաս։ կանշական կ, որ եէորենացու կողմից օդտադործված 

~'լ“1ո1) '՛ին երդերի ղոյու/1 յո էն ր միաաղ Գ. Խալաթյանցն ան- 

դամ, ւ/երջիվերջո, հակէ/ած կր րն դո լնելու, //ե հայոց մեջ անց­

յալում ո/ե ար Լ որ եղած լինեին տյնւղի սի ։/ո դո վրդական եր֊ 

դեր, որոնցից Խորենացին կարողանար օ դս։վել' ա ո անձին բա֊ 

ււեր և արտ ահ այտ ություններ վերցնելով։

Գանբ հէորենացուն և նրա վկայություններին։

Հայոց հին դուռանական երդերի, ա ռա՝ս պ ելն ե ր ի և ղրոլյց- 

ների վերաբերյալ Պատմահոր ոչ բոլոր ա եղեկությոլններն, 

իհարկե, կարող են ն/ւանց դոյությունն հ աււա աւոող ւիասաարկ 

ծառայել, եթե չասենք, ո/ւ կան նաև հա կա ո ա կ ր կարծել տվող 

վկայություններն /լ։ Մի տեղ, օրինակ, Պատմահայրն ասում 

կ. «Այլ ինձ թուի, որպկս այժմ' և ուէւ հինսն Հա յաստան ե այցս 

լեալ անսիրելիութիւն իմաստութեան և երդարանաց բանաւո- 

րտց» (դլախ Ա—Գ)։ Բայց մի՞թե լղարդ չկ, որ այստեղ ավելի 

շատ մեր առաջին թաղավորների և իշխանների ան իմա ստասեր 

բարքի մասին դանդասւվող ւղսւտմիչխ ՛թ՜՛ոլի իր մե կենասն ու­

նեցած խանդաղատանքի ղդացոլմն Է խոսում, քան այն, որ նա 

երբևկ կարող կր անւղատեհ ապաշավանքի խոսք ուղղել եր 

նախնիների ու </ տ մ ան ակ ա կ իցների հասցեին։

Խռրենացին հայոց հին երդերի ոլ առսւս ։ղ ելն ե ր ի մասին 

խոսել կ հիմնականում իր սլա ա մ ութ յան առաջին և երկրորդ 

դլ"ւ/սնեբո։ մ։ Ամենատարբեր առիթներով և ամենից հաճախ 

որևկ միտք կում ւի աս տ ավելի ստույգ և համոդիչ դարձնելու 

Կամար կ, որ նա դիմում կ մեր հին հեթանոսական ւլրույցների 

ր։ւ. առասւղեթւերի օ դնությանր, հիշում ցուցքի կամ պարերի 

եր գերբ, ւի ան դի ռն ե ր ի վրա նվա դ ո ղ ծ ե ր ո ւնիներին կամ դողթան 

երդիչնհրին ։ Հա ս կ ան ւռ լի կ, որ այղ. վ կա յութ յուննե ր ր չկին կտ­

րող համարժեք լինել ոչ իրենց բովանդակությամբ (իրողու֊
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ղովրդա կան բանահյուսության ն մ ո ւշնե ր ին /սորենացո։ տված 

այլաբանական բացատրություններն են։ Ուռնն այն կ, որ Խո­

րեն ււ/ցին իբ ս/ տ տ մ ո լ թ յան մեջ եբբեբ ււ/աբւլ nt մեկին չի նշում, 
թե իր հիշաա ակած առասպելը նա ն ույն ությամր, թե որոշ 

մեկնաբանությամբ կ վկայաբերում։ երբեմն, օրինակ, նա 

ակնարկում կ այս կամ այն առուսոլելի իր ականջով լսած լի- 

նելր, երբեմն նրա բովանդակությունն կ վերապատմում, իսկ 

երբեմն կլ իրավունր վերապահում' ((այլաբանորեն» ներկա­

յացնելու լոկ նրա մ ո in ավոր ի մ ա ս in ր, ինչպես ասում են' նա­

յած տեղին։ Ոտյց հաճախ, աոսւսպելական այդ պատումների 

մեջ, կարելի կ հանդիպել ա ր մ ան ահավատո ւ թ յ ո ։ն ներարկալ 

տ (սպիսի խոստովանությունների. «Այս ա ր դա բա ց ուցւմնկ 

ղան ղի ր հին ասաց/, ալ ղրոյցս», կամ (( արղա ր ա ց ո լ ց ան կ և այս 

ղասացե ալ ղրոյցս անգիրս» և այլն։

Ուստի և Խորենացու մեջ բերած այս կամ այն առասպելի, 

զրույցի, ավան գութ յան կամ երգի մասին ղ ա տ ողությո ւնն ե ր 

անելուց առաջ ոլեուր կ կարողանալ

այ զատորոշել նրա տես ակր, 

բ ) աղ ղա ղրսւկտն անաղարտության հան դամանքր, ե. 

ղ) նրա նկատմամբ պաամաղրի ունեցած վերաբերմունքը: 

Այլ ^‘/'"1 աստծ' պետք կ կարողանալ հայոց հին երդերի 

վերաբերյալ Պատմահոր երկու կարգի վկայություններս դա֊ 

նաղանել, նկատի առնելով, որ դրանցից մեկի դեպքում նա 

/լամ լր/՚վ, /լամ մասնակի կերպով բառացի մեջ կ բերում ւոըվ- 

յալ երդր, իսկ մյուս դեպքում կամ դելդ քերում ինչ֊ինչ ւոեդե- 

կութլուններ հաղորդում այդ երդերի գոյության վերաբերյալ։ 

(/•ամանակին մեր որոշ բանասերներ մի առանձին կարևորու­

թյուն չեն տվել ղրան։ Ավելին, նրանք կամ առհասարակ մըխ֊ 

տել են հայոց վեպի ի երդերի) գոյությունը' շինծու համարելով 

Պատմահոր հիշաւոակած աղբյուրները (Գ. Խալաթյանցխ կամ 

չափազանցելով, Խորենացու գրքի առաջին ե. երկրորդ գլուխ­

ներն համարել են մեծ մասամբ վիպական երդերից ու զրույց­

ներից հորինված (Ա'՛ է մին)։ Վերջինիս կարծիքր, ըստ որի 

ակնհայտորեն արմեղրկվում կ Խորենացու գրավոր աղբյուր­

ների դերը, հետագայում որդեգրվում կ Ֆեթթերի և ուրիշների
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թյունն հա յան/< լա. ձևով և այլ հանգամանքներում) և ոչ /լ 

Պատմագրի, կամ մեր' այգ. վկայությունների նկատմամբ ու­

նեցած վերաբերմունքի իմաստով։ Ըստ այգմ էլ, մեր հին բա­

նավոր երգերի վերաբերյալ Պատմահոր վկայությունները 

կներկա/արվեն հետև/ալ կերպ.

ա. իրողությանը հավաաոալ «հավանական» վկայություն­

ներ.

բ. իրողությունը հավաաոող «ստույգ» վկայություններ: 

Աոաջին խմբի մեջ մտնամ են Պատմահոր այնպիսի վկ ա - 

/աթ/աններր, որոնյյ մեջ նա, թեև հարևանցի, բայց «հավանա­

կան» որոշ ակնարկներ ի անում հայոց հին երդերի ու աոսւս- 

:գելների գոյաթյուն մասին:

Ւր շարադրելիք սլատմության բնույթի և աղբյուրների մա­

սին խոսելիս, Քերթողահայրը մի առիթով տբտնջում է, որ իր 

ձեռքի տակ չկան հայրենի պատմությունն ունող մատյաններ: 

Նա ասում ի. «Ս.ռ որ այսչավ: միայն ասացից, միթի մատեան 

մե ՛րձ կայցի ինձ, ո րպիս ասի Յովբ, կամ դպրութիւն քոց հայ­

րենյացն» (Ա—Գ): Ապա ավելացնում ի, որ ինքն, այնուամե֊ 

նայնիվ, կսկսի պատմության շարադրանքը և. կհիշի ո. Պ՛րրի 

պատմության հեսւ ղուղա դիպ ող անձերի իլ՛., ու կցում ի «մին­

չև ի հարկի երթեալ հասանիցեմք ի հեթանոսականսն ղրուցա- 

տրոէթիւնս»: Ուրեմն, հեթանոսական զրույցներ գոյության 

են ունեցել, որ մինչ այդ ընկած մ ամ անտկաշրջանի պսւտմու- 

թյունն անելով, Խորենացին ն ախ ալդ ասւմւսկան շրջանի 

իրադարձությունները բերում հասցնում ի մինչ դրանց 

ժամանակաշրջանը: Հարկ կա՞ Ավելացնելու, որ հեթանոսա­

կան զրույցների գոյության ւիա ոտ ի այսպիսի հիշատակումը 

չիր կարոդ մի այլ պատճառ ունենալ: Ուստի և Պատմահոր 

այգ ւէեն միակ տողը, այն իլ իր ոչ այնքան գրական (պողի- 

ւո^իվ) շարագրանքուԼ, կարող ի հեթանոսական զրույցների գո­

յություն ունեցած լինելու կատարյալ փաստարկ ծառայել։ Մի 

այլ տեղ (Ա—Զ), խոսելով հունական իմաստունների շրջանում
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պատմվող հին անգիր զրույցների մասին, Պատմահայրը կանգ 

է առնում նրանցից մեկի' Ո լի մ ։դ ի ո դո ր ո ս ի' •P սիսութրիայի 
(Նոյի բու նրա որդիների պատմությունն անող մատյանի վրա, 

ուր մանրամասն տեղեկություններ կան ջրհեղեղի ժամանակ 

,Ս11’21՚^,1,ս դեպի Հայաստան կատարած նավարկության վերա­
բերյալ: Այդ 'Լ['"էյցներր մեկ առ մեկ շարադրելուց հետո, 

Պատմահայրն ավելացնում է. «թայց առաւել յաճախագոյն 

հինքն արա մ in ղնեայց ի նւագս փանդռան և երգս ցցոց և պա- 
f"’lg ղայսոսիկ առեն յիշատակաւ» (Ա — թ) • Ինչպես նախորդ 

9՛ գլխում ակնարկած հեթանոսական զրույցները/, այնպես- 

էլ այս յյացի և պարի երդերն առնչվում են անշուշտ մեր հայ­

րենի պատմությանր: ճիշտ է, Պատմահայրր դեռ չի էլ թևա­

կոխել մեր ազգի բուն պատմության մեջ, և նրա դիտողություն­

ները վերաբերում են հարևան կողովուրդներին ու նրանց հո­

գևոր ա րկեքներ ին, բայց կասկած չ// կարող լինել, որ այստեղ 

խո որը նաև հայրենի պատմությանն է վերաբերվում։ Ուրեմն 

Պատմահոր վկայութիւնն այն մասին, որ արամյան ազգի ծե­

րունիները փանդիռների նվադակցությամր ցուցքերի և /դարե­

րի երդերում ևս հիշատակություններ են պահպանել այդ հին 

ու անդիր զրույցների վերաբերյալ, նույնքան կարևոր և հետա- 

ցցցքցսճլան փաստ է հայոց հին երդերի դոյության մասին՝։ 

Նման մի փասւոի վրա է կանդ, առել նաև Մ. Աբևղյանն իր 

«Վիպական երդերի հայտնի ուսումնասիրության մեջ։ Նկա­

տելով, որ պատմական հիշատակությունների մեջ շուտ քիչ վկա­

յություններ կան, որ դուսանները սիրո և ուրախության երդերից 

բացի հո րին ա ծ լինեն նաև պա in մ ա կան երդեր, Մ. Աբեղյանը 

բերում է Խորենացու մի կարևոր վկայությունը «Պարսից պ ա -

1 Ոլիմպիոդորոսի զրույցների վերարերյալ Պատմահոր այս վկայությունն 
աոաջին անդամ մեր հին րանահյոլսության դոյության ապացույց է համարել 

Ղ. Ալիշանը։ Նա դրում է, «...Այս պատմություններուն դիպվածները (ի/ոսրը 

/) չիմ պի ոդ որոսի զրույցների մասին է) ...հին Սրամազնեաը այբ այսինքն 

հայերն, իրենց րամրիռն րսված նվագարանով և պարով կերգեին»։ Ղ- Ալ]1՜ 

շան, Յուշիկը հայրենեաց հայոց, էջ JOG: Թեև հետագայում Մ. Արեղյանը 
գտավ, որ այդ զրույցները կապ չունեն հայ ժողովրդական առասպելների հետ։

2 Մ. Արեւյյան, Վիպական երդեր, Հայկ. ՍՍՀ «Տեղեկագիր», 1940, M 4։
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տերաղմի» գլխավոր հերոս Արշակի մասին։ Ահա այն. ((Իսկ 

Արշակ և ոչ պա՛տասխանի ասն է թղթոյն, այլ նշկահես։ լ (Արհա­

մարհ ե ա ց ղնոսա. նա և "ե Գհ1։տ Շ ա ։գհ ոյ միտեցաւ ա մ են այն 

սրտիւ, այլ անձնահաճ եղեալ, պարծ ելով հսւնապաղ ի գինար- 

բուս ե երգս վարձակաց, բաշ և արի երևեալ բուն գԱրիլլես, իսկ 

արգեամբբ Ո՚երսիտեայ նմանեալ կագի և սրագլխոյ» ( Գ — ԺԻ'թ 

Այս հաւաքածը Մ. Աբեղյանի կարծիր։։։/ սխալ է թարգմանվել 

սխալ կետ ագրո։ թյան պատճառով։ Ինչպես կտրել/։ Է նկատել 

տ եբստ ո ։ մ (( գին արբ ա /։» բասից հետո ոչ մի կես։ չի գրված, իսկ 

"։/ արձտ կ։։։ ց» բասից հետո, ուր ոչ մի նշան չպիտի լինի, գրված 

ի միջտկե տ ։ Այսպիսով, ստացվո։ մ է. ((Արշակր բանի տեգ չր- 

գրեց, արհամարհեց նրանց (հռոմեացիներին), նաև Օապահի 

կ՚՚Ղ՚^ն ի Լ Լ**ա ի՛/!' & Ի "Լ՛’Ի սբտ"վ, "՚յլ ին բ1։ ահա վան գաբձավ^ 

պաբծենալով միշ։ո գինարբուքների ժամանակ և վարձակն երր 

երգերի մեջ»։ Այ։։ կաորր կարելի չէ և այնպես հառկանալ,— 

շարու1։ակռւմ է Մ. Աբեղյանը,— թե Արշակն արհամարհել։։։/ և 

հռոմեացոց կայսրին և պարսից թագավորին" «պարծենամ էր 

'! ին ։։։ րբաբներ ով և վարձակների երգերով»։ Հարկավ նա իր 

քաջությամբ կարող էր պարծենալ, բայց ոչ երբեք՝ գինարբ։։։ ք- 

ներով և վարձակների երգերով։ «Արդ, «ի գինարբուս» հաս֊ 

կանալով «գ ին արբ աքի», «դինեխամի ժամանակ», պեաք է 

ջնջել վերևում գրված հատվածի մեջ միջակետը «վարձակաց» 

բառից հես։։։ և ստորակետ գնել «գինարբ։։։։։» բառից հեւոո։ Լոկ 

կետագրաթյան այդպիսի ուղղումով այգ հատվածն ստանամ է 

մ/։ կարևոր նշանակության, գրտնից իմանամ ենք «ինքնահաճ 

գարձած Արշակր պարծենկոտության էր անում գինարբռւքների 

ժամանակ, և վարձակների երգերի մեջ նա քաջ և արի էր երևամ 

^’ԲՒլլնսից ավելի, բայց իր գործերով նմանում էր կագ և սրա­

գլուխ Ո՚երսիտեսին»^ ։ Այգ նշանակում է, որ գուսանները Ար­

շակի վրա այնպիսի երգեր են հորինել, որոնց մեջ թագավորը 

գովաբանվել է ՛իբրև քաջ և արի մարգ։ Վերոհիշյալ երկու մեջ­

բերումներից միաժամանակ երևում է, որ ինչպես ցցուց և պա֊ 

րուց, այնպես էլ գինարբուք։/։ և վարձակների երգերում յարա֊

I Մ. Աքեղյան, Վիպական երզեր, էջ 52, 
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տևստկ արտացոլում են գտել անցյալի պ ա տ մ տկտն ֊քաղտքա- 

կտն ի բադւ/ւըձռւթյռւննԼըխ,— մի հանգամանք, որ խոսում I; 
մեր հին գուսանական երգերի հասարակական և սոցիալ֊ 

սլ ա տ մտ կ ա ն նշ ա ն ա կ ււ է թյ ա ն մա ։ւի ն:

Հին անգիր զրույցների գոյության վերաբերյալ ուշագրավ 

վյւ՚հյություններ կան նաև. Հայկի աւգստա մ բութ յան նկարա- 

զըությանը նվիրված գլխում։ Բայց հայտնի Է, որ այդ բաժնի 

նյսւթոր ր Խորհնացին :։չ թե բանավոր աղբ յարներից, ու .՛լ 

Ոաը֊Աբաս Դաաինայից Է 'Ս'թ Ս1'^'Լ' Դարձյալ սխալ թարգմա- 
նևրւվ կամ որ նույնն կ սխալ ըմբռնելով, որոշ բանասեր­

ներ (Ս. իմին, Դ. Խալաթյանց, Դ. Տ ևը-Մ կըաչյան ) կարծել են, 

թե Պատմահայրը ապստամբության նկարագրությունը շաըա- 

'ւթ՚՚ԼԽ’՝ օ՚ւ՚՚՚՚Ս՚ւ է ^'"յհ!1 ՛Խոռին եղած ժողովրդական ղրոլյցնե- 

ըից՝ Խ՚թև այԴ թ՛ոնի ապացույց վկայաբերելով Խորենացու 

«Այս արդարացա ցան է զանգիր հին ասացևալ զրոյցս» և «Աը֊ 

զաըացռւցտնկ և այս զա։ւացեալ զրոյցս ան գիրս» արտահայ- 

առւթյաննևըը ։ Բայց ինչպես ցսպց կ տվել Մ. Աբեղյանր, 

Պատմահոր այդ երկու ակնարկը վևըաբԼըու մ կ ո չ թե Հայկին, 

,։։ 1Լ նախորդ դլախներամ հիշատակված Ոլոմպիո դո ր ո սի 

զրույցներին, որոնք, իհարկե, ոչ մի առնչություն չունեն Հայկի 

առասպելի հետ։ Հայկի առասպելի կապակցությամբ կարևորը 

ո չ այնքան այդ զրու յցների, որքա ն դարձյալ մար֊աբտսյան 

աղբ յուրի խնդիրն կ։ եվ չնայած այդ աղբյուրի արժանահավա­

տության վերաբերյալ Ա. Գարազաշյանի որոշ ծանրակշիռ

I «Հայկտդանց պատմությունր,— դրում ( Սա, Պ աչաո ան յանը, — ըստ մեծի 

մասին ժողովրդական երդերից հանված ու ասրյային ավանդությունների վրա 

հյուսված է» (Տե՛ս ՍէՈ. Պալասանյան, Պատմութիւն հայոց դրականութեան, 

Բ՚իֆ/իս, 1865, Էջ 102)։ Ու թեև դժվար չէ; այս կարծիր/։ մեջ Մ. իմինի և 

Հեեթթ երի նույն խնդրի քուրջ ունեցած տեսակետի այն որոշ հեւորերը տեսնել, 

որոնց ծայրահեղ էի^^Ա1 !1ՈԼ!5 տքոՍ1Տ դե։։ ևս Մ. Ար եդյանի կողմից, րայց 

կասկածից վեր I, որ մեր հին երդերի ու առասպելների մեջ արտացոլվել է 

հայոց նախնական պատմությունը։ Այդ իմաստով Լ լ անշուշտ շէր սխալվում 

Դ. թարրհանալյանը, երր դրաւ! էր. «Բանաստեղծական րնարը այլևայլ ձայներ 

ունի, սակայն մեր ազդի մեջ երևացած կամ ինչուան առ մեղ ավանդված 

երդոց հաաակսւորր պարղապես պւստմական երդեր են»։ (Տե ս 9*. Ջարթհա- 
նա|յւս(1, Հայկական հին դպրության պատմություն, Վենետիկ, 1807, Էջ 141)։

Հյ, Գրի զոր յան— 2սւյ. հ|ւն զուս. երզ.— 3
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դիտողություններ մինչև օրս էլ մնում են անառարկելի, այնու­

հանդերձ, մար-աբասյան աղբյուրր ֆիկցիա չէ։ Հայկի ասա-ւ֊ 

/դելն ամբողջապես քաղված է Մար-11բասից և այդ աղբ/արի 
վկայություններն էլ փաստորեն ղալիս են ճշտելու նախորդ 

զրույցները և ոչ թև հակառակը, այսինքն' որ խորենացին ժո­

ղովրդի մեջ եղած այդ անդիր զրույցներով է հաստատում Հայ­

կի ապստամբությունը' րոտ Մար-Սբասի, մի բան, որ (իր 

հերթին) իհարկե բացառված չէ։ «Զնշանակն,— դրում կ II'. Ա֊ 
Բ^,Լյս։^՚11>— վերևում Խորենացին պատմել է անդիր հին զրույց֊ 
ներ (Ոլոմպի ո դորոսի զրույցները' 6. <^’.), որոնց ճիշտ կամ 

սուտ լինելր պատմադրի համար՝ այղ դրույցների մասին դրե- 

լիս հայտնի չ/; եղել, և այժմ Ս ար֊ Արտս ի պատմությամբ ճրշ- 

տում է ա/դ վերևում հիշած զրո։ յցնևրր, և ոչ թև Ս՝ ա ր - Ա բ ա ս ի

պատմության համար վկայություն է բերում տնդիր հին դր֊ 

րույցներ, ինչպես հեղաշրջած կամ հև ղաթյուբա ծ հա ս կան ու մ 

են»՝ լ Ա. յուղի սով, «3 ադա դո ա պւլսւա մբաթևանն Հայ կայ» դա­

խում եղած վերոհիշյալ երկու հիշատակություններս՝ հին ան֊ 

'//’Ր H'n‘JH^hI'!' ‘Լերարերյալ, ոչ մի կապ չունեն Հայկի առտո­

ւդ ե չի հևտ և վերաբերում են նախորդ դլուխներում եդած աքն 

՛Մ " ՚յրներին, որոնց հավաստիության վերաբերյալ Խորենացին 

«այն մամահակ», երկմտել է, ասելով՝ ((էլ այռորիկ ղրոքցր 

«ոլտ և կամ արդարև լեալք, մեղ չկ ինչ փոյթ»։ Ւսկ հիմա 

(այսինքն' Հայկի ապստամբության պատմությունն անելիս), 

երբ կր^Ւ^1 1“1!,,ր է բացվում նույն Նորդվաց աշխարհի կամ 

Արարաղի մասին, դեպի ուր< րոտ Ոլոմպիոդորոսի դրույքների, 

նավարկել է -Pսիսու.թրիան (Նոյը), և որտեղ ապրելիս են եղել 
սակավաթիվ մարդիկ առաջուց ցրվածներից' մինչև Հայկի որ­

դիների այնտեղ բնակության հաաոատեչը, Պատմահայրը 

փաստերի ղուղա դիպումից օցտվելով և մա ր֊ արա ս յան մատ­

յանի տվյալն եր ով, պարզապես հավաստում է նախորդ դւխում 

հիշատակված դրույցնևրի իսկությանը։ Մեղ համար կարևորն 

էլ հենց այդ հին անդիր դրույցնևրի վավերականությունը 

մար-աբասյան աղբյուրներով ճշդրտելա հանդամանքն է։ Այն,.

I IT. Աթեղյան, Հայ ժողովրդական աոաււպելնհրը, էջ 180։
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որ մ ս։ր-աբաս յան աղբյուրն այսպիսով ոչ միայն չի հերքում 

Պատմահոր տեղեկությունները' հին անղիր զրույցներ/։ գոյու­

թյան վերաբերյալ, ս՚եԼ րնդհա կա ո ակր, հաստատում Է։

Ուրեմն, ույդ զրույցների' Հայկի առասպելի հետ չառրնչ- 

վնլու օգտին /սոսում կոչ այնքան նրանց գոյությունն աոհա- 

սարակ մ խտելու, որքան նրանց երբեմնի, բայց աներկբա գո­

յություն ունեցած լինելու հանգամանքը։ Սյգրանով էլ հենց 

Ո ար֊աբա ո յան աղբյուրն ինքնին կտրող է մեր հին անգիր 

ո ցույցներ ի դււյության ապացու/ց ծս։ էլա յել։ Խորենացու պատ­

մությունն Էլ, իհարկե, իր հերթին ( որքան էլ զարմանալի թվա) 

հ"՚լ է տալիս մար֊ ւսբասյան աղբյուրների վավերականռլթյոլնր 

մեր երկրի հին առասպելների միջոցով ճշգրտելու։ Եթե, օրի­

նակ, Հայկի ապստամբության վերոհիշյալ նկարագրության 

մեջ բագմահմուտ ասորին Էր հավաստում մեր հին զրույցների 

իսկությունը, ապս։ (յամ/ւրամին վերաբերող հատվածի մեջ

ընդհակառակը, մեր երկրի հին առասպելներն են գալիս հաս­

տատելու. քսււլդեական մատյանի վավերականությունը' «Իսկ 

աւլ այսոքիւք և աշխարհիս մերոյ ալւասպելք զբաւլմահմուտ 

Ասորին ա ր դա բացուցան են » (Ա—մթ)։ Եվ հենց փոխադարձ ու 

խաչաբեկ այս հավաստիացումներն էլ, զի տական ծանրակշռու­

թյան հետ միաժամանակ, վուվերական ության որոշակի դրոշ։? 

և արժանահավատություն են հաղորդում Պատմահոր երկա­

սիրությանը։ Պետք չէ անշուշտ անտես առնել նաև Հայկի ա֊ 

ռասպելի մեջ եղած ժողովրդական ատաղձը, որով, իր հերթին, 

և ինչ֊որ չափով սլատճառաբանէ/ում է ինչպես Աստվածաշնչի 

մեջ Օրիոն համաստեղությունը Հայկի անունով կոչելը, այն­

պես էլ Ագաթ ան դե զո ս ի' «Առեալ կայազօրն (Տրդատ) Հայկա­

բար զութ արձանսն» արտահայտությունը։ Եվ, վերջասլես, մի­

թե Հայկի ու Տելի առասպելի մասին եղած ժողովրդական հին 

1ԼԻոլեՍ^երի գոյություն ունեցած լինելու ապացույց չի կարող 

ծառայել նաև մինչև օրս առանձին ուշադրության չարժանա­

ցած Պատմահոր մի վկայությունը ասորական Նինոս թագա­

վորի մասին, որը զրույցներից լսած լինելով («ի զրուցած 

ուսեալ») Բեշի կռիվների մասին, մտածում էր վրեժխնդիր շինել 

Հայկից' ոչնչացնելու/ նրա ողջ սերունգը։ Ուրեմն, պատմվելիս
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են եղել ինչ֊որ զրույցներ (դժվար է ասել, իհարկե, ժււղրւ֊ 

'1Ը1"{ի քերանում, թե Մար-Աբասի մատյանից քաղվածդ, 

"{’"Կցից Նինռսը տեղեկացել է իր նախորդի (Սելի) մղած 

կոիվների մասին, և "րից նա այժմ մ տղձոտ ա ծ՝ «յիշատակ 

քինոլ ղնտխնւոյն /պայ ղՕելայ անէր ի մտի» (Ս—ԺԳ)։ Բ՛են 

"{’"կաս հավանական չէ նաև Ս ար֊ Արա:ւի, որպես մատենա- 

դ['ի> ժողովրդական ստեղծագործությունից (ներկա դեպքում' 

՛{I՛"լUji’երիցJ օդտվեչոլ հանդամանքր ։

Խատժահռր մի այլ ցուցուց՛ի համաձայն, մար֊ tttրասյան 
ո՚ղոչուրների հիմքում, ժողովրդական ստեղծագործության 

հետ միասին ընկած պետք է չինի նաև գուսանական երգր։ 

«Բայց թէպէտ և ոչ ի բուն մաաեանսն,— դրում է Խորենա­

ցին,— ռակայն որպկս Ս ար֊ Արաս Սատին այ պատմէ՝ ի է՛րս֊ 

քունց ոմանց և յաննշանից արանց ի դա nտնականէն դը֊

տանի ժողովեալ ի դիւանի արքսւնեւսց» (Ս.—Ժ՛Դ)։ Սխալ ըմ­

բռնելով ներկա հ ս։ tn էէս։ ծ ի իմաստը, Ա. Դա ր ա գաշյանն ւււ Գ. 

Խալաթ յանց ր կարծել են, թե խաւքն այստեղ ւիոքր և աննշան 

մարդկանց ձեորով հավաքած և արքունի դիվան (հինվեի) ու ահ 

տված երդերի մառին Է։ «Է՛ բանից աստի Խռ ր են ա gt ոյն կր հե­
տևի ուրեմն,— գրում է Ա. Դարագաշյանը,— թե Հաւկաղանց 

կոչուած պատմութիւնն ի Հայկայ մինչև ցԱրամ, ոչ թե 

ի ժամսւնակակից մարդոց դրուած ստոյդ պատմութիւն Է՝ 

այլ ետ եինոււի աննշան մարդոց ձեռօք անուն և ժամա­

նակն անյայտ երդերէ հաւաքուած զրոյց ք>ժ ։ Ու դարմանում 

է. «թէ ի՞նչպէս գուսանական երդերէ այսպիսի երկայն և 

մանր պաւոմութիլն մր կրցաւ հաւաքուիլ, և ւիոքր և աննշան 

մարդոց ձեռամբ երդերէ հանու ած հաւաքածոյ մը մ ո ւ ծ ա ւ ի 

դիւան արքունի»2։ Եվ Պատմահայրը վկայում է, որ nt ս ո ր ե ս- 

տան ցիր մի աոանձին հաճությամբ չէ որ կձեռնարկեին օտար 

ազդերի պատմության ու ա վան դոլթ յ:ւ լննե րի գրառմանը 

«Մանաւանդ դի և ոչ պա ր ծ ան ր ինչ նոցա և ոչ բա ր գ տ ւա1\ա !։ ք 

օտար աղդաց քաջութիւն և գործք արութեան» (Ա—ԺԴ)։

1 Ս.. Դարա<|աշյան, քննական պատմուիյուն հայոց, միֆլխւ, 1895, Էջ 153։
2 Նույն տեղում։

Ա. Դարադաշյանը ևս սխալ է թարգմանել Խորեն արու
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վերոհիշյալ հատվածը, պւրւվ և տեղիք է ավել մի 2"՚ըք թ/"Լ1' 
ը մը ռն ո ւ մ ն ե ր ի ։

Ս. Աբեղյանը, որ մանրամասն կանդ է առնում Խորենացռւ 

այգ հատվածի թարգմանության վրա ևս, ոչ միայն Գարա- 

պաշյանի այգ սխալն է ց՚"?ց տա/իս, այլև գտնում է, որ Մար- 

Աբասի մոտ ՛Սինոռից առաջ և Սինոռի ծամ ան ակ եղած հայոց 

պատմությանն իբ՛՛ր կարող էր դուս անականից քաղված լինել։ 

եվ նա այգւգեռ կարծամ է Պատմահոր վերոհիշյալ հատվածի 

թարգմանության մեջ հետևյալ ճշտումը մտցնելաէ։ ՛Սա կար­

ծուէ? է, որ «ի ւիոռանց ոմանց և (աննշանից արանց ի գուսա­

նականէն ա/ս ւ/տանի ժոգուէեալ /։ դիւանի ա րքսւնեէոց» սլևտք 

է թարգմանել ոչ թե վաքը և աննշան մարդկանցից, նոցա 

բերանից, որ է էք ո ա ան ա կանից են մոգովված "> յգ պատմու- 

թյուններր, աղ գաս անն երն իրենք են «ւիոքր և աննշան մարգի- 

կր՛՛է որոնց երգերից (/ոգովւէած են ալդ պատմությունները։ 

Նման ((I3 բանից արանց իմ տասնոց» (Ա—ԺԴ), '՛րի ճիշտ 

թարգման ո։ թյա նն է՝ ((իմաստուն և այս հարցերում լւաէա- 

տեգյռ/կ անձերից»'։ Այս կերս/ Խրւրենացու. հատ լկածը մեղ 

համար լ?ի նոր և չտւիաւլանց կարևոր նշանակո։թյան է ձեռք 

բերում։ Դարս է գալիս, որ Մս՚ր-Աբաս Կատինան իր պաամու- 

թ(ան "րսշ դրվագների նյութը քաղել է գուսաններից' ալդ 

աննշան ու ւիոքր մարգկանցից, և ււչ թե խոսքը գուսանների 

աննշան կամ էի ոքը մարգ լինելու մասին է։

Ուրեմն, մեգ ա նամ գոյություն են ունեցել այգ գուսան­

ներն ու գուսանական երգերը, որոնցից օգտվել կա։? նյութեր 

են էիոխ առել (/ամանակի ւ?ա ա են ա գիրն երր ։ Հին գուսանա- 

կան երգերի գոյություն ունեցած լինելու, մի այլ ավելի ակնա­

ռու էիւս սա, քան սա' գմվար է գտնել, թեև այդ բանի ւգա/լաս 

առլացա (ց շեն ինչպես' ((Ուլունք Շամիրամայ ի ծով» «գոդթան 

երգչաց մեկ պատառիկը՛՛ (Դ. թարրհ անալ յան ), որ մեջ է բե­

րաւ? Պատմահայրը' Շամիրամի մահվան հանգամանքները մեր 

հին առասպելների օգնությամբ ճշգրտելու խնդրի վրա խոսելիս

1 Sli'u ՄուէսԼս Խորենացի, Պատմութււռն հաւոց, Երևան, 1061, Էջ 117է
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(Ա-ԺԸ), այնպես կլ վայելչակազմ և թիկն աւԼե ւո Եբւ/անդյան 

Տիգրանի պատմությունն անելիս փանդիռներով երգող ծերե­

րին կրկին ան դրա դառն ալը:

Ւր պատմություն մյուս գլուխներում ևս կան պատմական 

եզելություններր վիպասանների երգերով հաւէտստելու օրի­

նակներ (դիրը Բ> գլուխ հթ, հյթ՚վւ Սակայն արդեն «Հայոց 

պ տամ ու թյան» մեջ առավելաբար վիպա֊ գուսանական երդերի 

նմուշների ենք հանդիպում, քան նրանց գոյությունն հաււսւա- 

էոսզ հավանական վկայությունների։ Այդ կ՛՛՛լպի հ ի շս՛ ՛ո ա իու­

թյուններն են, որ կռչամ ենք իրողությունն քււսվւսստող «ստույղ 

ւ[ կ ա յ ո ւթյ ո ւն ն ե ր »:

Ս.լ)'հնիդ ավելի «աըմեըավոր են», սակայն, այսպես կսչ- 

ված' «անձնապես ստուգված» վկայությունները, երր Պաամա- 

Հ“՚յ/՚Ը անձամբ կամ ուրիշներից հավաստի տեղեկանալու/, 

խոսաւէ կ այո կտւե այն իւն գրի շարջւ Սեր հին հեթանոսական 

երդերի գոյություն վերաբերյալ Պ ա ւււմ ահ այրը մեկից ավելի 

Ա11'1“1ի“ի վկայ"ւթյան^ւեր անի։
Փանդիռների նվագակցությամբ երգող Արամյան ազդի ծե­

րունիներ/!, Արտաշեսի ու Սաթենիկի ամուսնության ա. հար֊ 

սանիբի պաաամնեբի հավանականսւթյունը նախ և առաջ հեհյյ 

ապ անձնական հաէէաստիացումներուէ է պայմանաւ/որված: 

/սորենացա այդ կարդի վկայություններից ւսմեհից ավելի 

բացահաւտը, այդ. պատճառով և ամենից ավելի արմեըսէվորն, 

անշուշտ, Վահադնի ծննդյան վիպերգին հաջորդող նշանավոր 

տողն կ. «թայս երդելով ոմանց փանդռամբ, լուար իսկ ակ֊ 

անջօբ մերովը» (Ա֊ ԼԱ)։ Եթե ուրիշ որևկ վկայություն կլ 

չլիներ, Պատմահոր այս միակ տողը բավական կր ցույց 

տալու, որ մենը անցյալում իր՛՛ք ունեցել ենք րանավոբ 

պոեզիա:

Ա,րէոաշտտ րադաըի շինությանր նվիրված դլխէէւմ ( Բ— 1սՍ՝) 
Պատմահոր մի վկայությունից իւք անում ենք, որ դողթւսն 

երգիչները վիպական երդեր են հորինել Արտաշեսի ու Սա֊ 

թենիկի վրա. «Արտաջիսի վերջնոյ գործը' բաղում ինչ 

յայտնի են քեղ ի վիպասանացն, որ պաւոմին ի Գողթան. 

շինել զըաղաըն, և խնամութիւն ընդ Ալանը և ծնունդը ղար-
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միցն, և իրը տրփանք Սաթինկան ընդ ւԱւչէԱսլա ղունսն' առաս­

պելաբար, այսինքն ընդ ւլսւրմս Աժդահակայ, որ ունին զամե­

նայն ՛լառ ս։ոորոս։ովն Ո առեաց, մարտ րնդ նոսա և քայբա- 

յամն յիշիւանութենխ։, և սպանումն նոցա և հրկիզութիւն 

շինուածոցն, և նախանձ որզւոցն Արւոաշիսի և գրգռութիւն 

րնդ միմեանռ ի ձեռն կանանցն։ Այս ամենայն, որպիս ասա­

ցաք, յայտնի են քեղ յերգս վիպասանացն, բայց յիշաաաեեռ֊ 

՛ցուք ե մեք կարճառօտիք, ե. ւլսւյլաբան ութ իւնն ճշմտրտեււ- 

ցուք» (Ո — ԽՈ՛)։ Պարզ է ուրեմն, թե ի՞նչ I; եղել այդ ւԼիպասւս- 
Լւո լթյուն կոչվածը, որից նա մտադիր է մի քանիսը կւսրճտռոա 

մեջ բերել իր ւգ ա ս։ մ ո։ թ յան մեջ։ Դարս ի դալիս, որ ւէիպտկան 

երդերի մի ամբողջ ջուրք կամ մի ամբողջական ւիիպասանու֊ 

թյուն ի եղել Արտաշատ քաղաքի հիմնադրման, Արտաչեսի և 

Սաթենիկի ա մ ո լ ռնո։ թ յան, ։Լե րջինների ս ժառանգների ու նը- 

րանց միջել ծագած երկպաոսւկությւռնների վերաբեր յաթ։ Եվ 

այն մեջբերումները, որ հետագայում կաասւրոււէ I; Քերթողա­
հայրն այղ Բրդերից' ավելի ՛Էաղ ժամանակներից եկող վիպա~ 

սանութ/ան հա տ ա կ ս։որն երն են կաւէ կարճառոտ, ուղղակի 

մեջրերռւմներրււԼ և կւսմ անուղղակի վերապատումներում։ Գու­

ցե ե. այգ կարճառոտ և ուղղակի մեջբերումներից են ընղհա­

նուրի կողմից իբրև երգ. ճանաչած այն չաւիածո պատառիկ- 

ներր, որ Պատմահ այրն կբրև ա յ',"1/կ111՛ բ հիշաաակեչ կ իր եր֊ 

կտսիրության մեջ։ Դրանք են' Արզաւմանի, Արտսւվազդի և 

Սաթենիկի հեսւ կառված դրվագները, Արւոաջեսին աղգւխսծ 

Ն տթենիկի դումերգը, վերջինիս առևանղման և Արտտշեսի հետ

I Այդ են նկատի առեք մեր որոշ բանասերներ' հայ հին վիսլասանու- 

թյունբ Ь ահ-Նամեի նման մի ամբողջական գործ (էպոս) համաբնյա.: «Մ. 

կմ ինը և Մ. Աբհդյանբ,— նկատում է Ե. Մևլեւոինսկին,— ելնում են պատմա­

կան դպրոցի որս չտպան ած կոնցեպցիայից, որպիսին էպոսը ղղա/իորեն մո- 

տեցնամ է տարեգրությանը և ժամանակագրությանը: Կասկած չի կարոդ 

ւինեչ, որ Մ. Խորենտցին լայնորեն օգտագործել է հնադո։յն մամանակադրու^ 

[հուններն ու պատմական ավանդությունները։ [^այց պատմական ավանդու­

թյունները դեռևս ժողովրդական էպոս չեն, թեև նրանք նույնպես օգտագոր֊ 

ծում են էպիկական երանգներ և սյուժետավոր հիմք դաոնում ժողովրդա- 

էպիկական հուշարձանների» (տե՜ս Е. М. МеЛСТИНСКИЙ, ПрОИСХОЖДб- 
ние героического эпоса. М., 1963, էջ 164).
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ամուսնանալու նկարագիրը, Արտավաղգին վերաբերող չափածս 

պատառիկները ե այլն։ Պատառիկներ ենբ կոչում' աչքի ւաս:ա 

ունենալով ոչ միայն նրանց ծավալի ակնհայտ փոքրությունն 

ռւ երգին անհրաժեշտ որոշակի ձև ու րովանգտկություն 

չունենալը, այլև Պատմահոր հետևյալ բացահայտ ցուցումը. 

((էիշտտակեսցու ք և if եք կ ա ր հառօտ իւք», «բա/ց պարտ կ և մեգ 

4«մանց ահգիր հին ղրոյցս... թկւգեա և յոյժ ոակտւուք' երկ- 
րորզել» և այլն։ Խւկ այգ նա արել կ թերևս ոչ միշտ հավատ 

տածելով երգերի նկատմամբ և կում, որ պակաս կսւրևոր չկ' 

կրոնա ֊քաղաքական նկատառու մներա[։ Հտյտ նի կ, որ 1чորե - 

հացուց առաջ սinեգծագործող մեր պատմիչները (Ս,գաթան֊ 

գեոոս, Եղիշե, Փավսսաս), հա մեն այնգեպէէ, նույնքան կա֊ 

րևէ։րության չավին մեր հին երգերի ու առա:ւպելների նշանա֊ 

իությանը' ագգի պատմությունն ստեղծելու գործում։ քրիս­

տոնյա լինելով, նրանք իրենց երկրռւմ չկին կարող տեգ տալ 

հեթանոսական երգերին ռւ զրույցներին։ Խորենացին նայն֊ 

պես քրիստոնյա կր, [՛այց նա իր մտավոր դարդացմւսմբ և 

մանավանդ հ տ ւ ր են ի պատմՈէթյունն и տ եդծե j ա շահադրդււվա֊ 
Շութ յա մ բ բարձր գտնվեց իր նտիւորգներից։ ետ գարձավ 

ամբողջ ԱրիԼլրի ա մ են ահն ա գ itt յն «գրացապատա մր»... Տ>իր- 

դռւսռւց մի քանի դար կլ առաջ իՏւեթթերթ։ Մեր հին երգերը 

նա օգտագործում կր իբրև սկզբնաղբ յուր, բու՛ը միշտ մի ռր- 

թաւի և շրշսւհայաց վերապահությւււմբ։ Առա ս պ ե լա կան կամ 

անհավատալի թվացող գիւգվածներր նա ամեն կերպ ջանում 

կր ճշգրտվս։ծ և ստույգ ներկայացներ Այսպես, օրինակ, հիշե­

լով հս։ղթանգամ Տորքի մասին եգած զրույցնե րը և այն համե­

մատելով պարսիկների շրջանու մ Առ ս in ո մ Սադճիկի վրա հո­

րինված առասպելների հեա, որի մուռին ասում են, թե հար էուը 

քսան փղի ում կ ունեցել, Պատմահայրը ոչ միայն անհավա­

տալի, ա էլև պարզապես unit։։ կ հում արում։ «Հանգի կտրի իմն 

անյարմար թակին և նմա երգ. բանից վառն ամեղութեանն և 

սրտեայ լիներւյն»,— ու ավելսւցնամ կ. «Տայը եթկ կամի։։, 

и in եմ և ես jin զագս նորա տնյտջ և ւիցուն, որպկս պարսիկ թ

1 Հայկ. աշխ., ՎիԼննա, 1895, Էջ 119։
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վասն Ռոստոժտյ Ա տ դճկի հարեւր ե. քսան վ՛զոց ոյժ ասեն՛ 

ունել» (Բ— Ո)։ Այդպես էլ' Ար տ տշե ս - Ս տ թ են ի կ ցիկլի այն եր- 

Դ^ԲԸ/ "{"՛եք առասլդե լա կան բնավորություն չունեն, հիշտասւհ- 

‘1""^ ^ճւ «ասաց», «ասում է» սովռրական բառերով (օրինակ,. 
Արուաշեսին ուղղված Սաթենիկի և նրա հոր' Ալանաց թսւդտվո- 

1՚1՛ /’""'քեցը)/ ք1տյց երր Պատմահայրը արտասովոր կամ տն- 

հ ավատա լ ի թվացող բաների մասին է պատմում (ինչպիս իք են, 

ասենք, Սւռթեն իկի առևանդման և հարսանյաց հանդեսի նիտ- 

րադրությունը), անմիջապես կցում է. «թայս տեղի ւսռասպե- 

լաբտնելով վիպասանքն յերդելն իւրեանց ասեն», կամ՝ 

«Դոյնպես ղհարսսւնեաց ա ուս սպելես։ լ երդեն, այսւդէս ասե­

լով» և այլն։ Այլ կերպ ասած, Պատմահայրն ամեն բան անում 

էր, որ իր շս։ բա դրանքը բացառիկ արժանահավատություն

ձեռք բերի։ «Ցտրմտրեալ ղս/մենայն կարդեցից քեղ ի գիր11 

յայսոսիկ դաղդիս մերոյ ղալա ղադր։ յն դարս և զնախնիս, և որ 

/՛ել վասն սոցա զրոյցք և իրակութիւնք իւրաքանչիւր, ոչ ինչ 

կա մ ս։ մ տ ա ծ ս։ կան և ոչինչ անպատշաճ ի սմա յարմարելով 

բան, աղ որ ինչ ի դրոց, իսկ րռա նմանեաց ապա և որ ինչ ի 

բանից արանց իմաստնոց և յայսոսիկ քաջս։խոհաց յորոց 

մեք արդարապէս ջանտցաք հաւաքել զհնագրութիւնս» 

(Ա-ժխ)։

Ցավով պետք է նկատել, որ Խորենացին ևս մեր հին եր֊ 

Վերի "չ թե ամբողջական տեքստերն, այլ նրանց մի քանի 

հ տլոտ կտորներն է հիշատակում ո՜վ գիտե որչափ խմբագրած 

ու հարմարեցրած իր ն՚զատակներին ու աշխարհայեցությանը' ։ 

Բոլոր դեպքերում, եթե մեր դատուլությունների ու եզրակացու­

թյունների ակունքը Պատմահոր վկայությունների մեջ է, տ֊ 

պա սրանց պատմական արժեքր' նրա երկասիրության -սրժտ- 

նահավատության մեջ^։

1 Մեր խնդիրն է պարզել նախ ե աււաջ այդ հատակտորների տեսակային 
հատկանիշները, եթե դրանը երդեր են կամ երդի պատառիկներ, ապա նրանց 

անազարտութլան չափն ու պատմականության հանդամանըը, որից հետո մի֊ 

այն կար ուլ է խաւը լինել նրանցում արտահայտված գաղափարների, նրանց 

դե ։լ արվես տակտն առանձնահատկությունների մասին։

2 Ինչպես հայտնի է, Խորենացու աշխատության ձեոագիրը չի պահպան­

վել։ Այժմ հինդ տասնյակի հասնող այն ձեռագրերը, որոնցից կազմվել է.
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Արտաշես-Ստթենիկ-Արտաւ/աղդ շարքի եր դերի մառին 

իւոսելսւց աոաջ վատ չի լինի ւիոքր֊ինչ կանդ, առնել' հավտ- 

նարար ավելի վաղ մտման ակներ ից եկող և ա и.шч ։դ ելտկան 

(յտմիրամի տնվան հետ կաւդվտծ նշանավиր «Ոպանք Լամի- 
րտմտյ ի ծով» երդ֊ քդատաոիկի վրռԲ: Բավական իւււրհրղտծՈւ֊ 

թյունների տեղիր կ տվել այս մեն միակ աողր։ Որովհետև, 

եթե դա նռւյնիսկ Շամիրամի վերարերյալ սլատմվиղ տոտւլ- 
ւդելների շտրրում կլ չլիներ, ււրր հենց նրան երդ դտրձ֊ 

նող մի կովան կ, միևնույն կ, տրաահ  այտության տ։դ 

ձեր' «Ուլունք Շամիրամայ ի ծով» արդեն ի"կ իյսսում կ 

նրա քնարական ստեղծադռրծաթյուն շինելու մասին։ Ո՚վսւմ 

կ անոաւ/, որ (յտմիրամի մահվան, հետիոտն ւիաիւշեշո։, 

ծո/րավելոէ, и ասերտվսրներին մ и տ են ա / ի ս հ т ո.ա թներր ծս֊ 

վր նետեշոէ. դրվադներր, որոնց մասին հիշատտկում կ Խռ- 

րենացին կամ այդ միևնույն երդի առանձին մառերն են (խե­

րես աներր) և կամ Շամիրամի մասին եղած ամբողջական մի 

ռտե ղծադործուխյան (ւդէէեմ, վեսլ, ասր) հատւկածներր^։ Ոռ֊ 

լոր դեսլքերում, աներկբայելի ւղետք կ համարել (յտմիրամի 

վերարերյալ երդի դոյաթյունր' «Ուլունք Շամիրամայ ի ծով» 

արտահտյւոութ շունն կլ դիտելով կամ այդ երդի տների կրկնակ֊

Պաամահոր ցրրի համ ահա։/։։։ ր տե ոոտր, տարրեր ղարերից մնացած ղրչաորեր 

էն, ուր ալս երցերն ու չափածո պատառիկներր րերված են արձակ տերստե- 

րով։ Աւ՛} երղերի ու պատառիկներ/։ չտփածո լինեքր վաղուց Է ցիտվել (Ղ’ 

Ա/իշան, Մ, իմին, Հ. Գաթր&լան), րայց մինչև վերջերս կլ (ղոնե ղրարար 

րպոր հրատարակուիյունների մեջ) ղրանր ներկայացէք(դ են արձակ' ինչպեււ 

ձեոացրերում։ Այց երզերին նվիրված п։п ո։մնաս իր ո։ի յունների մեշ կ, ինշպես 

նաև հորենացու աշխատո։ իյան աշհարհարտր հրաաարտկուբյուններում, որ 

նրանր տրված են չափտծոէ

! Եղ. եպ. Դուրյանն աւն կոչում կր «Երցտիէաոն ղրույց», իռկ «Ուրսնր 

Շամիրամալ ի ծով» րտոերր ցիտում որպեռ ալդ աէւառպեվւց մնացած փրշ՛ 

րանոներ (աե'п նրա' Պատմուիյուն հալ մատենաւ/րո։ իյան, Երոատղեմ, 1ՁՅՅ, 
կջ 258։

2 ռԱ ՚ր։րաոործո։իեանց Շամիրամայ' ի Հայ» ցործեքոց, պարտ (ր մտա­

նել յերրլս վիպաււանաց. րանղի վերոհիշեալ պատմր։։իի։նն իկե Ի երիոցա - 

հայրն յաոաջարերեալ ասկ ի դիրս Մար-Արասայ ի րաղղէական մատենից, 

սակայն ր։։տ մերումս կարծեաց' չեն անիւաոն ի հայ ղրուցաց և աւանղու- 

թհանց... ե պատերաղմն նորա րնցցկմ Արայի։ Այց ամենայն յերզոց վիպա-
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վերջնա սաղը և կամ (որ ավելի հավանական է) նրա թևավոր 

ա ր տ ահ այ ա ո ւ թյ ո ւ ն ն ե ր ի ց մ ե կը1 ։

1 Եմ թեև ւիասւոորեն մենք այսւոեղ զոր ծ ունենք աոասպե'ի հետ («Արա 

Գեղեցիկ և Շամիրամ»), ո/:պիսի հտնզամանքր ինքնին զրկում է մեղ այղ 

^ՍԴ^թի մասին խաւն/ու, որպես այղպիսին, րայց ներկա դեպքում կարևորը ոչ 

սւ էն ри/ն զա է, որքան աոասպեյի ու եր ղի աղերսակցությանը, որն իր հերթին 

11 իևչ՝որ լս,փով կարծես նպաստում է նրանում եղած պատմական ււեալակա֊ 

ն ու թ {ան բացահայտմանը: Եւ/ այդ իմասւոով արզ յո՞ր միշտ չի [ին ի G ամ երամ ի 

անւէամր մեզ հասած այղ երղ-պա տա ոիկի մեջ փնտրել երկու հարևան հայ և 

ասորական մ ո ղու/ուր զներ ի դ/խով անցած սյատմական որոշ իրադարձություն֊ 

ների արձաղանքր։ Այստեղից էլ թերևս հնարավոր քինի զաղափար կազմեք 

•այղ երցի ստեղծման մոտավոր ժամանակների մասին:

2 Վ. Արանի և Գ» Դույմեզիյի ջանքերը ցույց տալու Ար տաշես ֊Սաթենիկ 

//իւղական հատվածի կապը ալան ակտն հնաղուքն էպոսի ^НЗрТСКИИ^ հետ, 
որ ինշ-սր չափով ընղուն ում է և Ւ- Տրեսկովը (fB НИХ ВОЗМОЖНЫ И НСКО- 
торые СОЗВУЧИЯД>, այնպես էյ չծառայեցին իրենց նպատակին, որովհետև, 

ինչպես ճիշտ է նկատում Ե. Մելետինսկին, հայկական պատումի որոշ նմա֊ 

Հլությունը ւսլանսւկւսն էպոսի հետ' այղ թւէոււե և 0 աթենիկի֊Սաթանի անվան 
ղրեթե համ ընկնումը նւէաւլ ւիաւււոարկ է նման մի կապ ցույց տալու համար։

Գանը սակայն Ար տաշես֊ Ս ա թ են ի կ֊ Ա ր տ ավաղդ֊ Աժդա­

հակ գիւղական ցիկլին, այսինքն' Արտաշեսի վեպին և վիշտ֊ 

պահց առառպելին։ Պա տ մ ահ այրն ապ անցքերին անդրա­

դարձել է իր աշխատության առաջին և երկրորդ գլուխներում' 

չորս տարրեր առիթներով։ Աոաջին երեքում (Ա — Լ, P— PP’ և Ա) 
նա աալիս է վի ։դ ա ա ո ա ս ։գ ե լա կան այդ անցքերի մոտավոր 

ւգատս ությունր' համապատասխան երգերով, իսկ վերջինում 

(P—ՆԱ) նա ջանամ է ճշմարտել, այսինքն' պատմական կեր­

՛դ արանք տալ ղրանց-։ Մ. Արեղյանը' ուլանների հարձակման 

և Արտաշեսի ամուսնաթյան դրվագը երբեմն անջատում է 

ընդհանուր շղթայից և բուն վիպասանքն էլ երկփեղկում երկու 

տարբեր, այսպես կոչված' պսւամակենցաղական և առասպե­

լական մասերի։

վիպասանքի կենտրոնում գտնվում է Ս.ր։ոաշես թագավո­

րը։ Pmjg հետաքրքիր է, թե ո՞ր Արտաշեսը' Արտաշես Ա՞֊ն, 
Արտաշես P՞-ն (33 —20, նախկինի թոռը), թե՞ Արտաշես Գ-ն 

սանաց բացեայ երեի ու մուծեալ ի քա ղղեացի մատեանն, ուստի հանեալ է 

Մար-Արասայ զպատմութիւն Հայոց»։ (1Г. Էմին, Վէպք հնոյն Հայաստանի, էջ 
77—80):
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(78—34 թթ.)։ Բանասերները հակված են կարծելու, որ Արտա֊ 
շե“ անունը ւէի սլա ս սւն քո։մ համադրական կ, այսինքն, որ ւէի֊ 

սլասանները երեր Արսւաշեսներէ։ արարբներր օրինա­

կանացրել են նրանցից ամեն անվիրական մեկի մեջ' սրան վե­

րադրելով մնացյալների անվան հետ կաւդված դործերր և։:: 

Ա՛վելին, Սրեղյանն անդամ ցույց տվեց, որ հավանաբար պատ­

մական դեպրերի համեմատությամբ, Ար տ աշե ս է։ վեպն իր 

մեջ կ առել նաև. Տրդատ Ա~ի որոշ արարքները^ և, որովհե­

տև «...Տրդատ Ա֊ի դործերր ևս երևամ են վեպի մեջ, կնշտնա ֊ 

կե նորա սամա1:ակի արարքները ևս իրենց ադդեցությունն ա֊ 
րել են մռղ/ւվրդի վրա և նորա պասւմաթյունր ևս որևկ հանդալ֊ 

ցով միացել է արդեն պատրաստի ծալուէր դակուն վեպին, կեր~ 

ւդարանսւվաէսելով և րնդարձակ ելաք այնսՆ Աւսաէւ և, հանձին 

Ա. րա աշես֊Աաթենիկ֊ Արա ու էէ ա է լդ ֊Ածդա հակ վիպակուն ցիկլի, 

մենք դոբծ անենք պ ատմւււ֊ւսււասս՚ելա կան մ էլ ասրի հետ, ար

<1 ռւլաէրդա կան ս տե ւլծ սւդործա թյան համար ներելէ, մ է, «թալտր- 

վռւթյամբ» և քմահաճ անւսէսրոնէ։ ղմլ։ վ կարոդ կին և իրակա­

նամ ւիոէսակերպւէել են պատմական դեմքերն ւււ դեպքերը։

Արդ, տեսնենք, է/ե ի՞նչ տարրերից ա. «միջադեպերից» կ 

բադկացած վիպաւ։անքր;

...Մասիւ/էւ վրա բնակ։էո։մ են ւէիշապներր, որոնց դլէսաւէորն 

կ Արդավանր։ Վերջինս մ էլ անդամ իր մոտ ճաշէ։ կ հրաւէիրամ 

հւսյււց թաղավորին և ճաշէ։ ժամանակ լի որձում կ դավել նրան, 

բաւց ապարդյուն։ Արտաշեււէւ որդին քաջ Արւռավաւլդը, Ար- 

տսւշաւոէ։ շ/ւնաթյանէւց հետո կլ իր համար մէւ հարմար բնակա­

ւէտ լ ր չգտնելով, բլլնութ յամբ դրաւէում կ Երասէսէւ հյուսիս այրն 

կողմերում դտնւէալ ւէէւշապներէւ բերդն ա. կալվածքները: 

Շ արարէ։ դաշտում «է։ մեջ լք արաց», նս։ շինում կ Ս արակԼրտը: 

Արաավադդէ։ մայրը' Աաթենիկը, տենչում կ Արդավան վիշա- 

ւդին' ցանկանալով նրա բարձերից ունենալ հմայքք։ բույսեր 

(արտաիւար էսավտրւո և էսավարածէ։ փունջ)։ Վիշւսպները չեն

1 Ար:/։աշատի հի մն ա ղր ում ր է Արէոաշես Ա^ի էլ Հոո մ Լա կան արշավ ան ր֊ 

ներիր հետո Տրղաա Ա-// կողմիր նրա հիմնովին վերակաոուցումր, կոիվս -it. 
րարեկաւեու[Jյունն ալանների հետ և այլն։

2 Ս'. Աբեղյաքւ, Հայ մ ող, աոաոո/ելներր..., քջ 315։
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հան դա րօում Արտավազէ;ի արարքները և կռվում են վերջինիս 

դեմ։ Արաավաղդը հաղթում I; այդ կռվում, ազանում Արդավա- 
նին' /՛[՛ մ առան զն հր ի հետ և զրավէէւմ նրա ունեցվածքը։

Աք11 առասւդելին կցված մի փոքրիկ հատված կ Արտա~ 

,Լսյ'1'1/1 'I'“՚փՍ'ԷԸ Ա առիսում, վերջինիս inր։ոունջը հոր նկատ֊ 
մամը և սրանից ստացած անեծքը: Առասպելների ա (ս շտրքի 

11 Լջ սլնաք է փ՛ել նաև Արտաշեսի և Սաթենիկի ամառնաթքան 
երէլաիէսւռն էլրվաղը, որ Խորենացին հիշատակում է որպես 

ւաւտաղ ելարանդ՛ ած իրողություն: Եվ արդարև, մի՞թե ոչինչ 

իրական չկ հայոց Արտաշես թաղավորի և Վրաստասի վրայսվ 

դեպի հ՛ար ղեսրն հասած ալսւնական զորքի միջև ւոեղե ունեցած 

փ11ւ1՚' հեջւ Այն դեպքում որտեղի՛ ց են հականե֊հանվանե այղ 

անուն-տեղանունները՝ Արտսւշես, ալաններ, Վրասաան, հուր 

ղեա, և ինչո՞ւ, Խորենացին մեջ բերելով վիպասանների երդը, 

ոէվելացնամ կ՝ իրապեէէ տյուղես կ եղել («Ար և ճշմա բա ութեամբ 

ունի այաղկս»)։ Աայց անկախ նրանից, իրակա՞ն են արդյոք 

այս պ ա տա մն երբ, թե մտացածին, Խոըենացու ձեռքով ու 

նրա i/ամանակ են առնվե՞լ, թե անցյալներում և ուրիշների 

կողմից,— ներկա դեպքում կարևորը հարցի այդ կողմը չկ: 

Կարևորն այն կ, որ այդ երդերը եղել են անցյալում և նրանց 

մի մուռն կլ փրկվել և հասել կ մինչև մեր օրերը:

Վիպասանքի վերոդրյալ բովանդակությունը քաղված կ 

Պատ մ ահ որ դրի առած երդերից, թեև իրականում այդ երդերն 

իրենք են առնված բուն վիպասանքից: Խորենացին չի շարա­

դրում, և որևկ ի մսէ աո չկր կլ ունենա շարադրել ողջ վեպը։ նա 

երբեմն պարզապես վերասլատմում կամ երդերի օդնությամբ 

ճշմա րտամ կ իր ականջով լսած կամ ուրիշներից իմացած 

դեպքերը։ թանաղան դրավոր և բանավոր աղբյուրներից օգտ­

վելով, որոնք կսւրող կին հսւրկավ որևկ առնչություն չան են ուլ 

մ իմ քանց հետ, Պատմահայրը կամ նայնութ յամբ վերապատ­

մում և կամ մեկնում կ այդ աղբ յարի նյութերը' որոշ «մամա֊ 

նակադրաթյւէէն և աղդակցաթյան» ենթարկելով այն։ Եվ եթե, 

ասենք, ներկա ցիկլի (Արտաշես֊Աժդահակ) առանձին դրվադ֊ 

ներ դիտելու լինենք իբրև բուն առասպելի պատմվածքներ 

(ճյուղեր), կարծում ենք, որ նրանք իրենց հիմքում պետք կ
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ունենան պատմականության ինչ-որ տարր (իրական անձի.

տնդւսնվան կամ որևէ դեպքի հետ առնչվող), և ունեն էյ։ 

Կնշանակն, առասպելի մեջ պատմվող իրողությունների հնա֊

1"!"/"1' հավաստիությանը մ ենր կտրող ենք հանղել միմիայն 

առասպելը ներկայացնող երդերի և Պատմահոր կատարած 

^շպրտումների համադրմամր, այսինքն այն դեպքում, երր

կիմանանք, թե որքանով են այդ երդերը պատմական ճշմար­

տություն արտ ս։հ այտում կամ Պատմահոր մեհնութլուններո 

(իրրև իրողություն) որքանով են հա մ ա պատասիւան ում այդ 

երդերին՝. Ւսկ դա եյոր են ացոլ, իբրև պատմադրի, ոճի մի շատ 

կարևոր առանձնահատկությունն կ, որը նրա երկին պա տմտ ֊ 

կան վավերականության արժեք կ մատակարարում։ Այսպեււ 

ահա> խոսելով Աժդահակի առաջին կնոջը' Անուշին, գերիների 

բազմության հետ մեծ լեսան արևելյան կողմերում բնակեցնե­

լու մասին, Պատմահայրն իբբև ղրա ապա ցույց մատնանշում

Լ այդ վայբերում (այսինքն' Մասիսի արևելյան ստորոտում— 

Գողթնումյ ւդահու ա'էւվա ծ թվելյաց (դա սանական) երդերը, ուր, 

ինչպես կտեսնենք, շատ ավելի հետաքրքրական տեղեկություն­

ներ կան Արտաշեսի վերաբերյալ, քան Խորենացոլ արձակ 

պատումներում։ Ւսկ լքի ուրիշ անդամ (Սաթենիկի առևանգ­

ման մառին խոսելիս) Պատմահայրն, ընդհակառակը, Երդի 

փաստն է հավաստում հեղինակային մ [ւջամտությամբ. ('հո և 

ճշմարտութեամբ ունի այսպէս։ •Բանդի պաաուեալ է աո Ալանս 

մորթ կարմիր, լա/քա շուտ և ոսկի բադում տուեալ ի վարձանս 

առնու ղաիկին օրիորդն Սաթինիկ», ու կցում է «Այս է ոսկէօղ 

շիկափոկ պարանն»։ Եվ այսւդես' բաւլմաթիվ փաստերի գ"Լ- 

դորդամով և իւաչարեկ բաղդատությամբ հնարավոր է դծել Ո եր 

հ/՚ն վիպասանքի նախնական ու մոտավոր պատկերը։

Գանք երդերին։

Դժվար չէ նախապես դրանց երկու տեսակը դիտարկել։ 

Խոսքը նրանց մի մասի տիպային հատկանշման մասին է։ Ւնչ 

խոսք, որ ասենք Վահագնի ծննդյան վիպՒրգը> Արտաշեսին 

ուղղված Սաթենիկի գովքն ու նրանց ամուսնության հանդեսի
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մա սին պատմող երկտողն ունեն երդին հատուկ և երդի մասին 

մեր արդի հ աս կացռւթյուններին հ ա մ ա պա տ աււխան ող հատ­

կանիշներ (կոնկրետ և որոշակի բովանդակություն, չաւիա- 

ծոյին հատակ տ աղա չավ։ ակ ան տարրեր)։ Բայց չէ' որ դրանց 

մեջ ա յադի սիները կան, որոնց համար կիրարկելի չեն կարող 

լինել կաս, հան ենայնդեպս, դժվար է կիրարկել վերոհիշլալ 

'ւաականիշները։ Հերցն ենք հենց թեկուզ Սրդավանի՝ վիշապ­

ների դահլիճում պատրաստած ճաշկերույթի և Սրտավազդ/։ 

կս՚լմիժ Ս արակերտր հիմնադրելու մասին Պատմահոր վկա լու֊ 

թյունը, որ սովորաբար դիտվում է իբրև չավւածո և առանձնաց- 

‘է’" մ արձակ տեքստից։ Մեր կարծիքով այդ հատվածներն, 

իհարկե, լիարժեք չավւածո չեն, թեև հնարավոր է մի ինչ֊որ 

չուլի կամ չավւածո յան մսւն մի բան նշմարել այդ' ըսա երևույ­

թին ուրիշից վւո/ս աււած, այդ պատճառով և ուղղակի մեջ 

բերված խոսքի մեջ։ թոս։ երևույթի ենք ասում, որովհետև 

Պատմահոր վկայություններն այստեղ այնքան էլ հստակ չեն 

և կարծես իրարամերժ ծայրաթևեր անեն։ Ահա Խորենացու 

այդ հատվածը. «Այլ և նաշ ասեն գործել Արգաւանայ' ի սլա- 

տիւ Արտաշիսի, և խարգաւանակ լեալ նմին ]։ տանարին վի- 

շապաց: Այլ և Ար տաւազգայ ոչ գտնալ, ասեն, քաշի որգւոյն 
Արտաշիսի, տեղի ապարանից' ի հիմնանալն Արտաշատու. 

նա անց, աււկ, գնաց և շինեաց ի մէշ Մարաց գՄարակերտ, 

որ I; /ւ դաշտին' որ անուանեալ կոչի Շարուրայ։ Այլ և ւոեսշայր 

առնն, Սաթենիկ տիկին տենշանս' գարտախուր խաւարտ և 

օտից խաւարծի ի րարձիցն Արգսոանայ» (Ա — Լ)։ Այստեղ 

ընդդծված բառերն են կազմ  ում բուն երդի տեքստը, իսկ մնա­

ցած արտահայտությունները' «այլ ասեն», «աւլէ», «որ է ի 

դաշտին' որ անուանեալ կոչի Շարուրայ» «ույլ և», «ասեն» 

հեղինակային միջամտություններ են և չեն առնչվում երդի 

բուն տեքսաին։ Հեղինակային միջամտություններից մեկը 

«որ է ի դաշտին' որ անուանեալ կոչի Շարուրայ», լրացուցիչ 

բացատրություն է այն մասին, թե որտեղ է դտնվում Մարա- 

կերսւը, իսկ մյուսները' «ասէ», «ասեն» և այլն, անորոշ հառ- 

ցեադրումներ են' ուղղված անհայտ հեղինակների կամ աղ­

բյուրների։
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Առան Հնացնելով ընդգծված հատվածները և տողատելով 

՜Լ՚՚՚ ւ''՚.հ սովորա!;աէլ դարձած ։!ի մեթոդով, կստանանը հետևյալ 

Հ'չ ա վւ 111Հ ո » ա ո դ երը ։

^■յլ ճաշ գործել Արգաւանայ' ի պատիւ Արւոաշիսի
Լ՝!, խարղաւանակ լեալ նմին' ր տաճարին միջապատ: 
ք‘.րտավագղայ ոչ գտեալ քաջի պպւոյն Արտաշիւփ» 
Տեղի ապարանից ի հիմնանալն Արտաշատու,
Տա անց գնաց և շինեաց՛ ի մէջ մարաց ղՄարակերտ: 
Տենչայ Սաթենիկ տիկին տենշանււ'
.'Հարտախուր խաւարտ և ղտից խաւարծի
Խ րարճիցն Արգաւանայ':

1 Պ. Էաղարղր (1827—1891) «ղարտախուր»-ր կապամ էր նոր ւղարս- 
կերենի ZԶГdXl:U բուռի հետ, որ խոտի մի տեսակի անուն Է, հաշվի չառնե­
լով, որ «ւլ»-ն այո տեղ նախղիր է. բուն րաոն Է «արտախոյր» («արտախու­

րակ»), որ վարսավոր բանջար-խոս։ է նշանակում։ Մոտավորապես խառ (ծիլ) 

իմաստն ունի նաև « խավարտր»։ «թսւրւոախուրր» ւսծւււկւսն է «խսւվարտ>֊ի 

համար, իսկ կ աւղա կց ությու նր՝ «ղարտախուր խավարա» «կերեի [1 ե հին ատեն 
4 ուլովրղակտ'էւ այլտրանական բացատրություն մրն է», ղոր հիմա մեր հնա­
խոսական և չեղվակ ան միշոցն ե ր ր թույլ լեն տար հասկանալ»։ (^. ն. Ս.նյլր|1'|- 
]ան, Դիտողություններ ղողթան երղերու վրա, «1՝աւլմաւէե պ» , 1908, ձ- 3,
էջ 108)։

Խավարտ (խավւսրածիւ)— րրղուո ձի/, թ,1,վ երես ունեցող ճյուղավոր 

բուլս խ նման կծկծուկին։ Ւմ հայրենի Ալաւիարսի իւոսվածրոււե պահպանվել 

Է- «խաւարծր»' «խավարծի լ» ձեոմ (հավանաբար մ ուլովրղական սսւուղա- 

բանութ լամբ )' ^ո մերր կերեր ա խավարծիյ, րե բերեր ա ոսկե ծիլ (քհսւոիան 

^ոչսւրյան)։ Նույնն է նաև Վանի—Շաւոախի բարբառում:

1894 թվսւկանին այս առթիվ մի հողված ղրեց Հ. 1^ ում ան յան ր։ Լամա- 

ձայնելւ:։/ Դ. Խալաթ յանի հետ, բանաւււոեղծր բնղ էտնուր ւսոմտմբ ճիշտ Է 

բացատրսւէէ Խորենացու վերոհիշյալ հատվածի իմւսււար" կաւղելով այն մո- 

ղովրղտկան մտւսծ ուլո ւթ յան 1/ աղղային որոշ սովորությունների ու առանձ­

նահատկությունների հես։։ Օ՚ումանյանակտն րացատրությունր փորր-ինշ 

ներհակ է կարծեււ Օղ. եպ. Դոէրյանի հետևյալ ղի ս։ո ղութ յան ր. «Հայ բա- 

նասերներու կողմե և այլ մեկնություններ տրված այս տողերուն,— ղրոււք է 

նա,— ս ր ր ա ւլոո ւ թ>յ ո ւնն ե ր ալ առաջարկելով:— 11 ա ւ^իւսյէ։ ղի տել կաանր, թե 

սյեւոր չկա անպատկառ ցանկությսւհ մ ր ա են ա րկու թ յո ւն ր ւի հ ար ել այս 'ւաա- 

վածին մեջ, վ ասն ղի կարելի չէր, որ վիւղասանր թաղուհսւն անուն ր հա յա­

նու ւղ ես տալով— ('Տիկին Սաթենիկ»— այղպիսի խենեշ միւոր մր Հա յա՛։ ել 

համարձակւԼեր»։ (ե. Դ. Դուրյան, Պւստմություն հայ մւստենաղրությւոն, Երու- 

ս աւլեմ, 1983, էջ 284)։ Ուշաղրավ է նաև Շավարշ վարղաւղետ Սահակյանի
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Հայտնի կ, որ նման մեթոդով Մ. Աբեղյանը տողատել է 

ամբողջ Փավստռսը։ Եվ դեռ հարց է' Խորենացու ալս հատված­

ներն են ավելի ենթակա տողատման, թե Բուղան դի պատմու­

թյան դրվտդներր, ուր «տողատությունբ կամայական է և ոչ 

բնական կամ նվադտյին» (Ստ. Մ ալքս աս յանցթ Իսկ եթե նկատի 

առն Լնք, որ տրձակ խոսքն կլ ունենում 1; իր յարահատուկ 
V չտլի տ կան ությունը »' կապված արտասանության, շնչառոլ- 
Սււ"ն, առոդանոլթյան և շատ ու շատ այլ հանգամանքների 

հետ, ապա պարդ կդաոնա, թե ինչ սկղբունքներ են առաջ֊ 

ն"բդել մառնադետներին վերոհիշյալ հատվածները չափածո 

համարելու ։ Այնուհետև., եթե այդ տողերի դողթանցոց երդերի 

Հա [’ Ս ո ՚ մ գտնվելը արդեն իսկ նրանց չափածո լինելու նշան է, 

ս։պա ինչու? նույն ձևով չավւածո չեն կարող համարվել նաև 

"‘ՍՒհ հատվածներ։ Պատմահայրն, օրինակ, տեղեկացնում է, 

որ փանդիռներով երդող ծերունիները անցյալի մեր նշանավոր 

գործիչներից առանձնապես ավելի մեծարել ու դովև ր դել են 

Եբվանդյան Տ ի ղրանին ։ ինչու* այդ դեպքում չափածո չեն կտ­

րող համարվել այն հատվածները (տողերը), որոնց մեջ մեր 

նախնիք փառաբանել են Տիգրանին, և որոնք (այդ տողերը) 

Պատմահայրը հակված էր կարծելու, թե Տիգրանին նվիրված

մ/։ հողված ր (Բացատրություն մը Տենշայր Սաթենիկ հատվածի մասին, 

«Հանդէս ամսօրեայս 1031, ծ։ 6, էջ 334—34 7), ուր բանասերը մի չարբ նոր 
և արմեբավոր բացատրություններ է տալիս հատկապես «ղարտախուր», «խա- 

հո՚րածիս [, «տից,, րաոերի մասին: Ցույց է տրվում, օրինակ, որ «տից» 

Համ շեն ի րարրաոում փունջ է նշանակում՝ «տից մր վարդ», «տից մը մա­

նուշակս յ,

Առաջարկում է տողը կարդալ՝

թարտախոլր խաւարտ և փունջ խաւարծի:

«Գրական թերթի» 1069 թ. մայիսի 0 X' 19-ում տպադրված Ս. Ավդալ- 
քեկյանի «Սիրո ծաոր» հոդվածում ոչնչով չհիմնավորված փորձ է արվում 

վերոհիշյալ հատվածի նոր ընթերցանության: Բմահաճ են հայերեն րաոերի, 

մանավանդ Արդավան հատուկ անվան թարգմանությունները պարսկերեն և 

՛Արաբերեն: Հոդվածագիրն հանդես է բերել պատմական և սույն հարցի վերա­

բերյալ գոյություն ունեցող գրականության անտեղյակություն: (Տե'ս այղ մա­

սին Բ. Ուլուրարյանի «Մեծերին զգույշ ձեռք տվեք» խորագրով հողվածը, 

«Գրական թերթ», 1060, X 22):
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վիոր" ուսն ութ յունից են քաղված' ։ Այնտեղ էլ «Այլև ճաշ ասեն 

գործել... այլև Արտաւտղդայ ոչ զտհալ ասեն... Այլև տենչայ 

ասեն...», այստեղ էլ' նույն «ասեն»֊ր' «ղորմէ ասէին ի հինսն 

մեր, որք փանդռամբ երդէին»։ Երկու դեպքում էլ խոսքը մեր 

հին գուսանական երդերի մասին է, և «ասողն» այդ երդերն են։ 

Աոաջին դեպքում նրանք մի բան են ասում, երկրորդ դեպքում' 

մի այլ բան, որոնցից առաջինը նույնքան համապատասխանում 

է «ասելուն», որքան երկրորդը։ Աքդ դեպքում ինչպե՞ս է, որ 

նույն կարգի վկայություններից մեկը կարելի է ենթարկեք 

տողատման, իսկ մյուսը' ոչ։ Եթե նույն սկզբունքներով առաջ­

նորդվելու լինենք, ապա կարծում ենք, որ հնարավոր է 

Տիդրանի արտաքին և ներքին բարեմասնությունների մասին 

պատմող վերոհիշյալ հատվածը ևս տողատել։

Ահավասիկ.

Երեսօք գունեան և լքեղուակն, 

Անձեայն և թիկնաւէտն,

I նոսրը մեծն Տիգրանի և Ամ գահակի վեպի մասին է, որի վրա մենը ա- 

ոանձին կանդ չենր տոնում։ ճիչս։ Է, Տիգրանի և Աժդահակի միջադեպը իր 

հետաբրրրական սյուժեով և գործողությունների դրամատիկ հանգույցով վի­

պական մեծ հետարրրրություն է ներկայացնում, րայց չէ որ մեր խոսբը վի- 

պ ա - դո լա ան ա կ ան երգերի և ոչ թե վիպասանության արձակ հատվածների մա­

ռին է։ Վիպական այգ ցիկլից, համենա յնդեպս, ոչ մի երգ մեգ չի հասել։ Ինչ 

վերաբերում է Տիգրանի «գովքին», ապա պետք է ասել, որ այն ոչ ոբ էլ մինչև 

օրս անվերապահորեն չա։իածո չի համարել, թեև անց յալի որոջ բանասերներ, 

1’^1"1^" ։ օրինակ' Մ. էմինր, Գ. Զարբհանա/յանը և Գ. էեոնյանը նույնպես 

հակված էին կարծելու, թե ալդ հատվածները չափածոյի տարրեր են պարու­

նակում. էմինն, օրինակ, գտնում էր, որ «գունեան», «մեղուակն», «անձետ», 

«թիկնաւէտ», «առոյգաբարձ», «գեղեցկոտն» բառերով «վիպասանն զարքայն 

սիրեւի գովաբանէ» ^1Г. էմ|>ն> Վէպք հնոյն Հայաստանի, 1850, էջ 24)։ Առա­
վել որոշակի այդ բանն ասում է Գ. թարրհան ա լյանը, դրելով. «Այս տեսակ- 

տեսակ դիպուածոց վրա իրենց քնարը նուիրած են Գողթան երգիչները, որոնց 

բանաստեգծոլթյան համառոտությունն է, զոր Խորենացին մեջ կրերե «թայս* 

և որ այ/ք այսպիսիք... և այլն» (Գ. Զսւրրհանայյան, Հայկական հին դպրու­

թյան պատմության, 1897, էջ 145), իսկ Գ. էևոնյանը նույն այղ հատվածը 
պարղապես տողատում է (Ղ. ԼԼոնյան, Թատրոնը հին Հայաստանում, Երե֊ 

վան, 194], Հհ 36)։
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Աոոյգարարձն և գեղեցկոտն, 

Պարկեշտն |։ կերակուրս և յըմպելիս, 
Եվ ի խրախճանութիւնս օրինաւոր:

Ապա գալիս է Պատմահոր միջանկյալ նախադասությունը' 

Ողորմէ ասէին ի հինսն մեր, Արբ փան գռամ բ երդէին» և այնու­

հետև.

Լինել սմա և ի ցանկութիւնս մարմնոյն չափաւոր, 
Ս եծիմաստն և պերճաբան,

Եվ յամենայն որ ինչ մարդկութեան պիտանի:

Եթե վերջին հատվածը' «Լինել սմա...» տողատման քիչ հիմք 

է տալիս, որովհետև չունի չափածոյի հանգամանք, ասլա առա- 

ջին մ ա սր «երեսօք գուն եւսն...», ինչպես տեսնում ենք, բավս։֊ 

կսւն բանաստեղծական է և նույնիսկ ինչ-որ չափով «հան գա - 

՛Լ՛՛է1» > մի բան, որ չունես առհասուրակ այդ ցիկլի երգերը։ Եվ 

որտեղի՞ց կտրող էին լինել այդ հսւնդն ու չաւիը, երբ վերոհիշյալ 

երդ֊պատառիկները ներկայացնում են ոչ թե մեր գուսանական 

իսկատիպ երդերը' բնորդ վի՛ճակում, այլ ընդամենը նրանց 

անորոշ ու հեռավոր փշրանքները' «խմբագրված» Պատմահոր 

11 գուցե նաև ուրիշների կողմից' ։ Ավելին, թերևս հնարավոր 

Ա1՚եի այս պատառիկները մեր հին երդերի անմիջական, ուղ­

ղաձիգ հատուկտորներն էլ կոչելու (առանձին տողերի ու տնե­

րի իմաստով), որովհետև ներկա տողերը ւիա ս տ ա դրա կան ար­

ժեք ներկայացնելով, բանաստեղծական քիչ բան ունեն իրենց 

մեջ։ Սի դեպքում վիշապների դահլիճում Արտաշեսի պատվին 

Արդ ավանի տված ճաշի մասին է խոսվում, մյուս դեպքում' 

Արտավագդի' Մարաստանում ստրքած շինության, իսկ երրորդ 

դեպքում' Արդավանի նկատմամբ ունեցած Սաթենիկի տռփա­

գին ցանկություններին հադուրգ տալու։ Թեև, իհարկե, կարևո­

րը "Լ թև այզ ևրդի արտահայտած իմաստի, այլ այդ իմաստը 

մարմնավորող ձևի մեջ է։ Համ են այնդեպս, մեղ թվում է, որ 

Արտաշհսի պատւ/ին Արդավանի տւ/ած ճաշ/։ պատմությունն 

անող վերոհիշյալ հատւ/ածը ոչ թե այգ թեմայով գրված գու­

սանական երգի որևէ պատառիկ֊երկտողն է, այլ նրա մոտա-

1 Ասենք, օրինակ' այն աղբյուրների, որոնցից օղտվեյ ե Խորենացին։
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վոը բովանդակության կաւ? նրա լքի if ասի հակիրճ և արձակ 
շարադրանքը^ ։ Պատմահայրն այգ երկտողով ւդարղաւդես 

Հայտնում կ, որ գուսանները նման թեմաներով երգեր են հո­

րինել։ Եվ եթե ներկա պատառիկները այդ երդերի ուղղակի 

բեկորները չեն, մի ինչ-որ գաղափար, այնուամենայնիվ, տա­

լիս են նրանց մասին։ Եսկ այդ նշանակում կ, որ ա) վերոհիշ­

յալ ցիկլի երգերն իրենց գոյությունը պահպանել են մինչև 

քսորենացու (/ամանակները և ր) որ Խորենացին երբեմն ոչ մի­

այն օգտվել, այլև «բառացի» մեջբերումներ կ կատարել դրան- 

•jl'!)>

* * *

Վիշապների առառպելն «ավարտվում կ»2 Աըտտվաղգփ՝ 

Մասիսի մեջ փակվելու դրվագով։ Երակ ան ամ գա վիշտ պ ան ց 

առասպելի անկախ և ինքնուրույն ճյուղերից մեկն կ, որին 

Խորենացին անդրադարձել կ ա ռա ջին գլխում ։ Արտաշես

1 Այդ պատճառով է չ այսւոեղ ա սանձին քննության առարկա շեն դարւն ռւմ 

ա (էշ « եր գ- պատա ttիկներր» t
2 Երր ասում ենք' ավարտվում է, նկատի ունենք Խորենացուն։ Ժողովուրդը 

(տվեքի ճիշտ' ղուս անները J, ընդհակառակը, թերևս կշարունակեին և իրակա­
նում շարունակել են վիպել Ար տաշես ի ղործերը, և ինչպես ճիշտ նկատում է 

Ատ. Պալասան յան ր' Արտավաղղի անօրինությունները ժողովրդի մեջ փաստո­

րեն միայն պատրանք կարող կին ստեղծել Արտաշեսի նկատմամր։ Եվ թեև 

դարեր են անցնում, րայց ժողովուրդը շարունակում է փառարանել սիրելի 

թաղավորին: Հավանաբար մինչև 11-րդ զարը պահպանվելիս են եղել Արտա- 
շեսին վերաբերող երղեր, որոնցից մեկը զրի է առել Գր. Մագիստրոսն իր 

նամակներից մեկի մեջ (տև'ս >1. Կոստանյանց, Գրիգոր Մագիստրոսի թղթե­
րը, Ալերսանգրապոլ, 1910, թուղթ ԷԳ, էջ 87)։

Մտաբերելով իր երիտասարդության տարիներն ու որսա սի ր ո։ թյունր, 

Մրտաջեսը երազում է,

Ո՞ տայր ինձ զծուխ ծխանի, 

Եւ զառաւօտն նաւասարդի, 

Զվազելն եզանց, 

Եվ զվազելն եղջեր ուաց։
ժողովուրդն էյ իր սիրելի թագավորի բաղձանքն անավարտ տեսնելով, սգում է.

Մեբ փող հարուս։ բ, 

Եւ թմբկի հարկանէաք 

(Որպէս օրեն է թագաւորաց) I
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հայրենաշեն և մեծագործ թագավորի մահվանից հետո նրււր 

"բդու Սրտավաղդի առջև մեծ դժվարսլթյոլններ են ծագում: 

եվ ահա, դողթան երգիչների վկայությամբ, Արտավաղդր, որ 

ներկա է չինում իր հոր փառավոր թաղմանը, նախտնձելով 

նրա փառքին, ասում է.

^1’^ 1Ո1 գնացեր,
Եվ զերկիրս ամենայն ընղ քեզ տարար,

Ես աւերակացս ո՞րպէս թազաւորեմ1:

Եվ իբր թե հայրն էլ անիծելով, ասում է.

Եթէ զու յորս հեծցիս

յԱզատ ի վեր ի Ս՛ասիս
յԱեզ կալցին էաջէ, տարցիև

Զքեզ կալցին քաջք, տարցին 

յԱզատ ի վեր ի Մասիս, 
Անեծքը կատարվում է: Որսորդության ժամանակ հանկարժ 

«ինչ-որ ցնորքից» շփոթված Արտավաղդը խելագարվում է, 

ձիուց վայր ընկնում մի քարափի ւ1եջ և անհետանում: Բաբան֊ 

ձավի մեջ, երկաթե շղթաներով կապված, Արտավաղդը ջա­

նում է դուրս դալ' աշխարհին վերջ տալու համար, բայց ասում 

են դարբինների կռանահարության ձայնից նրա կապանքները, 

որ կրծում են երկու շներ, գնալով ավելի են ամրանում^: 

Պատմում են նաև, որ նրա ծնվելու ժամանակ Աժդահակի սե- 

Րըեդի կանայք կախարդելով, գողացել են նրան և տեղը դև 

ԴՐել։ Այդ մասին է, որ նույն երգիչները առասպելի մեջ ասում 

են.

Վիշապազունք զողացան զմանուկն Արտավազդ

Ել զն. փոխանակ եզին:
Այս երեք չափածո հատվածները ինքնուրույն և տարբեր 

եբգերի մնացուկներն են թվում: Այստեղ ավելի որոշ, քան 

նախորդ օրինակներում, զգացվում է չափածո խոսք, թեև

։ Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն հայոց, 1913, էջ 190:
- Նույն տեղում:

3 Արտավսպղի առասպելի մասին տե՛ս և'. Ավղալրեկյան, Միհրը հայոց 

‘^եջ, Ա. Արշարունի, Հայ ժողովրդական թատերախաղեր, Երևան, 1961, էք 
183—205:
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սրանք ևս իբրև երգ ամբողջական կերպարանք չունեն։ Ոայց 

մեզ այստեղ ավելի հավաստի ( թվում Պատմահոր քուրումը, 

թե դրանք դողթան երգիչների տողերն են. «Լսմանէ երգիչքն 

Գողթան առասպելաբանեն այսպէս», եթե դ1,ո առաջ[,ն երկու 

հատվածները որոշ տարակուսանք հարուցում են, որովհետև 

գողթան երգիչների խոսքը, փաստորեն, ոչ թե ուղղակի, աղ 

որգու և հոր բերանից է ներկայացվում' « Արտ աւագդ» ասելով 

Vցհայրն» և' «վասն որոյ անիծեալ զնա Սրտաշիսի' ասաց այս­

պէս»։ Ուղում ենք ասել, թե դրանք կարող էին ոչ թե անպայ­

ման գողթան երգիչների, այլ Պատմահոր խոսքերը լինել' նմա­

նեցրած կում համապատասխանեցրած նրանց երդերին։ Եր­

րորդ հատվածը, ռակայն, թեև ավելի նվաղ բանաստեղծա­

կան, քան նախորդ երկուսը, Պատմահոր ցուցումի համաձայն, 

ուղղակի գողթան երգչի տողն է.

Եւ զայս նոյն երցիւքն յաոասպելին ասեն այսպէս, եթէ 

Վիշապազունք զողացան զմանուկն Արսսսւազղ.

Եւ ղև փոխանակ եզին:

Մի՞թե պարզ չէ, որ եթե այս ոչ այնքան բանաստեղծական 

հատվածը կարող էր գողթան երգիչների բուն ոտանավորը լի­

նել, ապա նախորդ չափածո կտորները ևս, անկախ այն բանից, 

թե մեղ հասած վիճակում նրանք Խորենացու «ձեռքի գործն 

են», թե երգիչների' գուսանական ստեղծագործություններ 

են։ Երբ ասում ենք' Խորենացու ձեռքի գործ, չպէտք է կարծել

թե դրանք կարող էին նրա հորինածը լինել։ Չլինելով րանաս- 

աեղծ, Խորենացին, սակայն, կարող էր յուրովի վերարտագրել, 

խմբագրել և մինչևիսկ փոփոխ/ւլ գուսանական երդի տեքրս֊ 

տեբը՛ Ենչո՞ւ նա, որ այդպես վարվում է արձակի հետ։ չէր կա­

րող նաև չափածոյի հետ վարվել։ Խորենացին առհասարակէ և 

մասնավորապես չափածո մեջբերումները հազվագյուտ դեպ­

քերում է անաղարտորեն կատարում։ Առասպելների, զրույց­

ների, երգերի մի զգալի մասը նա երբեմն կրճատելով կամ 

ինչպես ինքն է ասում, «ճշմարտելով» է հիշատակում։ Եվ եթե 

նա հաճախ խոստովանում է, որ իր պատմության մեջ ինքնա­

հնար կամ անպատշաճ բան չի մտցնում, այլ ինչ որ կա գրքե­

րից ու սրանց հետևողությամբ իմաստուն և այս հարցերում
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լավատեղյակ անձերից ի առնում,— ապա դա երբեք շպետք է 

բառացի հասկանալ և բացարձականացնել։ Եվ ինչպես ինքը' 

Պատմահայրն I; նկատում' հնարավոր է անշուշտ, որ նա էլ իր 

աԱեւիքը «փոքր /'նչ ճշմարտից շեղվելով պատմէ?»։ Այդ իմաս­

տով ^Լ ւ/' բացառվում, իհարկե, որ Արտավաղդի մասին վերո- 

^իշ1աԼ երեք երդ֊ պա տառիկն երի մեջ Խորենացին ին չ֊ ինչ փո­

փոխություններ մտցներ՝ հարմարեցնելով այն իր դրության 

նպատակին և բնույթին։ Բայց արվա՞ծ է արդյոք այդ բանր, թե 

ոչ, այժմ ոչ միտքն դժվար, այլև անհնար է պարզել։ Կա երդէ։ 

մասին որոշակի հիշատակություն, և կան երդի որոշակի տեքրս֊ 

տեր։ Մնում է ենթադրել, որ դրան ցից, ասենք, առաջինը^ 

Արտաշեսի մահվան առիթով դրված դուսանական երդի մի պա­

տառիկ է։ Չենք կարծում, թե դա ենթադրյալ այդ երդի 

բովանդակության համառոտ և արձակ շարադրանքը լինի առել 

ուզենալու համար, թե նման թեմայով երդ են հորինել դողթան 

Դրդիչները։ Երդի այդ մասը, փաստորեն, Արտավաղդի հորդոր- 

դանդատն է ուղղված հորը։ Ուստի և հնարավոր է, որ նա հենց 

այդ երդի տներից մեկը լինի, երդ, որը կարող էր կամ հոր 

Արտաշեսի մահվան առիթով հորինվել և կամ որդուն՝ Ար- 

տավադդին նվիրված սովորական ներբող լինել։ Բոլոր դեպ­

քերում կարևորն այն է, որ այս հատվածը զերծ չէ չափածոյի 

տարրերից և կարծում ենք, որ նա մի ժամանակ կարող էր 

նույնությամբ ոչ միայն արտասանված, այլև երդված լինել 

դուսաններից։ Ավելի ռիթմիկ և քնարական է, իհարկե, հոր' 

Արտաշեսի անեծքը^։ Այստեղ արդեն տողերի չափածո լինելը 

այն աստիճան ակնհայտ է, որ զուր կլինի ոիթմ, չափ, բարե- 

հնԼո^թյուն փնտրելու համար ճիդ դործադրելը։ վերցնենք հենց 

թեկուզ կրկնակները։ Հետաքրքիր է, որ տողրնդմեջ կրկնվում 

և հատվածին որոշակի քնքչություն է հաղորդում երդի ամենա֊ 

բանաստեղծական տողը.

Յազսսո ]ւ վեր ի Մասիս:

Կրկնվում են նաև որոշ բառամասնիկներ' ((կայցես», «տես-

I «Դոյզն ինչ կասեալ հարզարոյն» (Ա — Ժմ)։

2 «Մինչ դու գնացեր...»։
3 «Եթէ զու յորս հեծցիս ...»։
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թես»։ Յուրատեսակ հնչյունական աղերս ունեն առաջին և 

երկրորդ տողերի «հեծրիս», «Մասիս» բառերը և այլն։ Ամ­

բողջականության մեջ, կարծում ենք, որ այս հատվածի չափա­

ծո Մ՚^ՂԸ անտարակուսելի կ։ Ենչւղես որ ան տ ա ր ակուսելի 

պետք կ համարել երրորդ փոքրիկ պատառիկի չափածո լինելը' 

աչքի առաջ ունենալով միայն Խորենացու հետևյալ ուղղակի 

'Սւ՚սյս՚է^յս՚^Ը- «Եւ ՛լայս նոյն երդիչքն յառասպելին ասեն այս- 

պկս» (Ա—ԿԱ)։ Կ՛ուրս կ ղալի։/, որ ներկա երկտողը իրեն' 

Խորենացուն ոչ անհայտ մի ինչ֊որ երդի ուղղակի պաատռհկ 

կ։ "րի հիշատակությամբ Պատմահայրը, փաստորեն, ոչ միալն 

առասպելի վրա ունեցած իր հայացքը, այլև այդ երդի գոյու­

թյունն կ հաստատել։

» * «
Մի առանձին և ինքնուրույն վեպ կ նաև Վարդղես մանկան 

զրույցը։ Պատմահոր տեղեկությունների համաձայն Վաղար­

շապատի հին անանց հւս վան աբս։ ր կա սլված կ ՛կար դզես մ ան - 

կան անւէան հետ։ Աստ աււասպելի, Վարդգես մանուկը, որ 

ս։ մ ուսն անւ։ ւմ կ Տիգրան Ա-ի հոր' Եր։]անդի քրոջ հետ, գտլլ- 

^^Լ"՛/ Տու.հաց գսւ վա ո ի ց, գալիս նստում կ Շրեշ կոչված 

ԲԼՐՒ^լ Արաեմեւլ քաղաքի Վ^ասախ գետի մոտերը, նա այդ տե­

ղում կլ շինււսէ կ մի քաղաք, որը և իր անանակ կոշւէում կ Վ՛արդ֊ 

դես աւէտն։

Ըստ Խորենացու, հայոց Վ՚աղարշ թադավորն հետագայում 

պա ր ս պա պ ա տոււէ կ այդ աւէանը, և ահա ւէերոգրյալի մասին կ, 

որ ս։ռաււպելներն ասում են.

2աւոոսսծ ցնացեա| Վարղղէս Մանուկն
I1 Տուհաց զաւաոէՏ, <|Քւսսաղ ղետու|, 
Եկեալ նստաւ զՇրեշ բլրու|, 
ղԱրսփմէղ ք՛աղաքաւ, ղ₽ասաղ ղետու|, 

Կոել կոփել զղուոնն Երուանղայ արքայ]։:

1 Ըստ Մ. Արեղյանի «Վաղարշապատցիբ ի հնուց Շրեշ րյուր էին կոչում 
դյոլղից հյուսիս չ,նկած րլուրը։ Դա 1870-ական թվականներին բավական մեծ 
և բարձր հողարւուր էր, շուրջ կես մետրաչափ րարձրությամր սրբատաշ բա­

րերով պատած»։ Տե՛ս Մ. Աթեղյան, Հայոց հին դրականության պատմություն, 

երևան, 1904, էջ 61։
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Աղս и։ !։ էլ նույնպես մենք գործ ունենք ((իրողությունն հա- 

վասաող սա ույդ վկայության» հետ, որովհետև կասկած չի 

կտրող Լինել, որ Խորենացին առասպելի (երդի) բուն տողերն 

հաղորդա ծ լինի, մ ան ավանդ որ ներկա տողերն ավելի բանաս­

տեղծական են, ինչպես որ բանաստեղծական է ողջ հատվածը' 

ներառնելու) իր մեջ նաև ժողովրդական խոսքին հատուկ մի 

Ցաղվազյուա այլաբանական արտահայտություն' ((Եռել, կաիել 

զդուռնն Երուանդայ արքայի», որի ուղղակի իմաստը աղջկա 

ձեռք խնդրելն է'г Եվ որ դա իրոք այդւղես Էհ, երևում է Եր- 

վանդի քրոջ հետ Վարդդեսի ամուսնության ակնարկն անմի­

ջաբար անելուց. «Այս Երուանդ առաջինն է սակաւակեացն, որ 

/՛ հայկաղանց, ւլորոյ զքոյրն կին առեալ ՎարդդԷսի, շինեաց 

ղալանս ղայս...» (Բ—ԵԵ)ւ

* փ *

Վիպասանքի մեջ տ մ են անջան ա ւ)ո ր ը, սակայն, Արտաջեսի 

ամուսնության և հարսանյաց հանդեսի նկարսւդրութ յուններն 

են, ուր Խորենացին ւսմենից աւԼելի է օդտադործել մեր հին 

։)իպա սուն ութ յան նմուշները։ թ՛եև այստեղ ևս ոչ մի ուղղակի 

տ կնար կ չկա դո զթան եր դի չների' ւէիպասանքի այդ հաւանած­

ները կատարած լինելու մասին, բայց ինչւզես միշտ, այսւոեղ 

Էէ վիպասաններ ասելու) Պատմահայրը նույն երդիչներին է 

նկատի ունեցեր

Պետք է են թ ա դր ել, որ ւէի ա մ բողջական ւ[եպ կա։/ ընդհանուր 

վեսլից (ւԼիպւսսանքից) մի ինքնուրույն և անկախ բաժին է 

եղել հայ-ալունական միջադեպերին, Արտաջեսի և Սաթենիկի 

ամուսնության ու հարսանյաց հանդեսի ւ)երաբերյալ։

Ո՞րն է այդ։

Արտաշես թագավորն Արւոաշատի հիմնսւդրմամբ և բա- 

րեկարդմամբ էր զբաղված, երբ տեղեկանում է, որ ալանական

։ 1Г. Արհղյան, Հայ ժողովրդական առասպելները.,., էջ 553—54։
2 Թեև 9. Խալաթյանը կարծում էր, թե դա դուռ կռել, կոփել է նշանա­

կեմ («Тесать да ваять врата»):
3 Ֆեթթերի կարծիքով այդ միջադեպերի հիմքում ընկած է ալանական 

135 թվականի արշավանքը դեպի Հայաստան։

-57-



զորքերը Վրաս տան/ւ կողմերից ներխուժել են Հայաստան։ 

■Զորք/' գլուխն անցած, Արտաշեսն ընդառաջ կ ելնում թշնամոլն։ 

Կուր գետի մոտ ճակատամարտ կ տեղ/։ ունենում, որի ընթաց­

քում հայերը ոչ միայն հաղթում, այլև դերի են վերցնում 

■ալանների թագաժառանգին։ Սլանակւսն թագավորը հաշտոլ- 

թյուն է խնդրում, խոստանալով ։իոխարենը ինչ որ Արտա- 

շեսը կամենա։ Սայց Արտաշեսը լենում է; անդրդվելի։ Այդ ժա­

մանակ ալանաց թագավորի դուստրը՝ Սաթենիկը, դալիս է 

գետի ա։իը մի բարձրավանդակ տեղ և թարգմանչի միջոց/ւվ 

ձայնում

4’եզ ասեմ, այր քաշ Արտաշէս, 
Որ հաղթեցեր քաշ ազգին Ալանաց. 

Եկ հաւանեաց թանից աչագեղոյ դստերս Ալանաց' 

Տալ զպատանիդ.

Զի վասն միոյ քինա ոչ է օրէն դիւցազանց'

Զայլոց դիւցազանաց զարմից թառնալ զկենդանութիւն, 

Կամ ծաոայեցուցանելու] ի ստրկաց կարգի պահել. 
Եւ թշնամութիւն յաւիտենական

Ի մէջ երկոցունց ազգաց քաշաց հաստատել1:

1 Մ. Խորենացի, Պատմութիւն հայոց, էջ 174 —173։

Լ

Ականջալուր այ։/ խելացի խոսքերին, Արտաշեսը գնում է 

գետաւի, հմայվոլւե օրիորդի դեգեցկո ։ թյամբ և իր դայակ 

֊Սմբատի միջոցուԼ տեղեկացնում ալանների թագավորին, որ 

ուղում I; Սաթենիկին կնության առնել։ Ալանների թագավորն 

ասոււե կ.

Եւ ուստի՞ տացէ քաշն Արտաշէս

Հազարս ի հազարաց և բիւրս ի բիւրոց
Ոնդ քաջազգւոյ կոյս օրիորդիս Ալանաց:

Գլխագինը մեծ համարելով, Արտաշեսը որոշում է առևան­

գել օրիորդին, և, որա/հետև նա այդ տնում է դարմանալի 

ճարպկությամբ, Պատմահայրր այնուհետև դև բա դասում կ 

դեպքերը շարադրել ոչ թե իր, այլ ։/իպասանքի խոսքերով։ 

Նա առում կ' «թայս տեղի առասպելաբանելու/ վիւղսւսանքն 

յերդելն իւրեանց ասեն».
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Հեծաւ արի արք՜այն Արտաշէս ի սեաւն գեղեցիկ, 

Եւ հանեալ գոսկէօղ շիկափոկ պարանն. 

Եւ անցեալ որպէս զարծուի սրաթև ընդ գետն, 
Եւ ձգեալ գոսկէօղ շիկափոկ պարանն, 

^նկէց ի մէշք օրիորդին Ալանաց,

Եւ շատ ցաւեցոյց գմէշք փափուկ օրիորդին, 

Արագ հասուցանելով ի բանակն իւր1:

1 Բոլոր բանասերներն առհասարակ բավական ջերմ են /սոսում վիպա­
սանության Ծ Արտ աչես և Սաթենի կ» դըվտդի մասին, թվում կ, թե նույնն է 

անում նաև Գ. Խալաթյանցը գրելով.

((Գրական իմաստով այգ դրաման րավական հետաքրքրական կ. այն 

հորինված կ բացառիկ էֆեկտավոր և նրանում հեղինակը հանդես կ բերում 

գեղարվեստական նուրր զգացողություն»: Բայց և անմիջապես ավելացնում կ. 

«Իսկ ինչ վերաբերում կ նրա պատմական հավաստիականությանը և 

հատկապես նրա էպիկական ծագմանն ու րնութադրին, այն չի կարող դիմանալ 

քննադատության։ Մենք այստեղ գործ ունենք ամենատարբեր և նույնիսկ մի­

մյանց խորթ, արհեստականորեն իրար կցմցած գրքային մոտիվների գրական 

մշակումների հետ, որպես ա մ ր ողջություն, որ հեղինակը ներկայացնում է 

՛Ժողովրդական դյուցազներգության անվան տակ»։ Եվ հետաքրքիր է, թե ինչ­

պես է պատճառաբանում և հիմնավորում իր ասածը։ Մի քանի էջ հետո նա 

դրում կ. «Մի պահ ենթադրենք, թե այգ հատվածն իրոք փոխ կ առնված կպո- 

^ից, ГШ!П Հ" է!* ^Ր^Լի կարծել, թե մենք այստեղ գործ ունենք երգի իսկա­
տիպ բաոերի հետ: Չխոսելով այլևս նրանում անհրաժեշտ ռիթմի բացակայու­

թյան մասին՝ հենց միայն լեզուն դերբայական այդ ձևով' հանեալ, անցեալ, 

ձգեալ, հասուցանելով— որոնք ներկայացվում են կրճատ երկրորդական նա­

խադասությունների կերպարանքով, րոլորովին տիպական ու բնորոշ շեն 

խոսքի Ժողովրդա-կպիկական ձևերին» (Г. ХЗЛаТЯНЦ, АрМЯНСКИИ 
ЭПОС... եք 244—246)։

2 Կարմիր գույնի մորթ։

Օրիորդին փախցնելուց հետո Արտաշեսը բավական լայքա^ 

և շատ ոսկի է տալիս ալանաց թագավորին որպես վարձանք, 

և Սաթենիկին կնության առնում' կազմակերպելով մի փառա­

հեղ հարսանիք։ Այդ մասին ևս երգիչները առասպելաբանելով 

ասում են.

Տեղ ոսկի տեղայր ի փեսայութեանն Արտաշիսի, 

Տեղայր մարգարիտ ի հարսնութեան Սաթինկանն:

Ա.!ս է վիպասանքի ամենագրաւէի չ հատվածի մոտավոր բո­

վանդակությունը! Դժւէաբ չէ այստեղ հայ ժողովրդական բանա-
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հյուսրււթյան նմուշների որոշ հեռավոր հետքերը նշմարել։ Հենց 

միայն այս դրվագի սյուժեն (երկու թաղավորների կռիվը, հա֊ 

կառակորղին ղերի վերցնելն ու նրա համար ղլիւաղին սահմա­

նելը, Արտաշե ս ի ւււ Սաթենի կի սիրահարությունը, վերջինի ս 

առևանգման մանրամասներն ու հարսանիքից հետո «մուրազ֊ 

ներին» հասնելը) բավական կ ցույց տալու այգ ստեղծագոր­

ծության ժողովրդական ծագումը։ Ժողովրդական են վիպա­

սանքի թե գ աղա ։իար ա կան ֊ դե ղարվե ս տ ա կան արտահա յա֊ 

չաձևերը և թե նյութի մատուցման ու հարցադրումն երի եղա­

նակը։ Սաթե՚նիկի խոսքի մեջ անգամ ժողովրդական մտածո­

ղության դրոշմը կա։ Դիմելով Արտտշեսին, նա նրան ոչ թե լոկ 

անունով կ կոչում, այլև «քաջ» անվանում' նման ժողովրդա­

կան խոսքին բնորոշ «թե քաջ ես», «եթե քաջ ես» ձևերին' «Բեղ 

ասեմ, այր քաջ Արտաշկս»։ Ժողովրդական ոճի կամ մտածո­

ղության մի այլ արտահայտություն կ «Եկ հալանեաց աչադե- 

ղոյ դստերս Ալանաց»։ Ոչ թե' հաւանեաց, այլ «եկ հալանեաց»։ 

(Համ եմ ուտիր ժողովրդական «արի մի դնա», «եկ խոստովա֊ 

նիր», «տրի ձեռ վե կալ» ձևերին)։ Ալանների թագավորն ասում 

կ. «Ել ասուի՞ տացկ քաջն Արտաշկս հազարս ի հազարաց, և 

բիւրս ի բիւրոց ընդ քաջազգւոյ կոյս օրիորդիս Ալանաց»։ Կաս­

կած չի կարող լինել, որ այստեղ' «հազարս ի հազարաց» և 

«բիւրս ի բիւրոց» ձևը վախ կ առնված ժողովրդական կեն դանի 

լեզվից։ Ենչ վերաբերում կ «տեղ ոսկի տեղայր ի փեսայու- 

թեանն Արտաշիսի, տեղայր մարդարիտ ի հարսնութեանն Սա- 

թինկանն» պատառիկին, ապա դա պարզապես ժո­

ղովրդական ստեղծագործությանը, մասնավորապես հայ­

կական ժողովրդական հեքիաթներին բնորոշ ավարտն կ 

ներկայացված նույնքան բնորոշ և անհավատալի չափազան­

ցություններով։ «Եւ շատ ցաւեցոյց զմէջք փափուկ օրիորդին» 
տողի «ղմկջք» բառը Եղիշե եպիսկոպոս Դուրյանի կարծիքով 

«ռամիկ ասացված»֊ք կ (տե'ս Եղիշե եպ. Դուր յան, Պատմու­

թյուն հայ մատենագրության, Երուսաղեմ, հատոր Ա, 1933 թ. 
կջ 372)։ Այս ամենը, սակայն, կազմում կ վիպասանքի ոչ
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մ ի այն արժանիքը, այլ ժանրային յուրահատկությունը, թեև 

նրա գլխավոր արժանիքը, առաքինության հաղթանակն աղ֊ 

ղ՚որարող ղաղուփարների у բացի, ամենից առաջ այդ գաղա­
փարները մարմնավորող պոետական ձևի մեջ կ։ ևոկ այդ ձևի 

մեջ կարևորը ոչ այնքան ժողովրդից փոխ առածն I;, որքան 

^1'4ւՒ "Ш եղծ ած ինքնուրույնը։

Աըաաշես֊Սաթենիկ դրվագը վիպասանքի հավանաբար 

ամենակաաարյաչ հատվածն կ, որ Պատմահայրը նպատա­

կահա՛րմար կ գտել, եթե "չլրիվ, գոնե մի մասովներկայացնել 

իր «ապագա» ընթերցողին։ Այս վիճակում իսկ հիացմունք կ 

պաաճառում մեր հին երգիչների բանաստեղծական քանքարը։ 

եթգի պատառիկները (իհարկե ոչ բոլոր՛) ամբողջական ստեղ­

ծագործության տպավորություն են թողնում։ երանք ներգոր- 

ծում, որոշակի ագդեցությոմ։ են թողնում մեր հոգեկան, ղդա- 

յական աշխարհի վրա՝ վերապրեցնում ենթադրյալ իրականի 

բնորոշ հոգեվիճակները։ Ընթերցողը ոչ միայն մտովի, այլև 

իրականամ պատկերացնում է դեաի ափից ձայնող ալանաք 

'^վեցկահա. հոգեկան տվայտանքը' եղբորը գերի վերցրած և. 

հորը ծնկի բերած հակառակորդի նկատմամր, Աբտտշեսի 

խիղախ արարքը հոր մերժումն ստանալուց հետո ալանար 

գեղեցկուհուն տռևտնդելու և իր բանակը բերելու դործամ։ 

Հապս։ վերջին երկտողը, որոնց միջոցով ընթերցողը բավական 

կենդանի պատկերացում է կաղմում Արտաշեսի և Սաթենիկի 

ամուսնության փառահեղ հանդեսի մասին^։

։ Ասացինք' գիտության մեջ այն կարմիրն է հայտնվել, թե իրր Մովսես 

Խորենացսւ հիշատւսկած աչանական միջադեպը, որի վրա կառուցված Է Ար֊ 

‘ոաշեսի և ևաթենիկի ամուսնության պատմությունը, իր վրա կրում I, արս֊ 
նական (օսեթական) նարտյան էպոսի ազղեցությունր։ և. Մելետինսկին վերը 

հիշատակում իր «Հերոսական էպոսի ծագումը» արժեքավոր ուսումնասիրռւ֊ 

թյան մեջ հերքում I; այւլ տեսակետը. «Նարտյան էպոսը համարյա չի պահ- 
պանեյ հիշողություններ ալանա էլան շրջանի ռազմական պատմության կոնկրետ 

գորմոգությունների մասին։ Ըլրիղմազի վերջին էպիզոդիկ արշավի մասին 

եղած պատումների նույնացման փորձերը րոս՚ֆորյան թագավորությունում 

տեզի ունեցած իրադարձությունների (րոսֆորյան թագավոր Փերիսադի, մ. թ.
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Տարակուսելի չպիտի լինի վիպասանության այս հատված­

ների չտփած ո լինելը, թեև բանաստեղծական խոսքը ևս կա- 

՛լուցված է մեր Ա՛ր ղի ըմբռնումներին անհարիր պոետական 

հնարներով։ Տանն այն կ, որ մ ենբ այժմ մեղ համար ււչ ան­

հայտ պատճառներով, ամբողջական և հիմնավոր պատկեր։։։- 

ցում չունենք ղռղթան երղիչների ղործածաս պոետական ձևերի 

ու հհ արն երի մասին։ Կարելի Լ նույնիսկ, որ այղ. երդերի այժմ 

մեղ արձակ թվացող և իրականամ արձակ հատվածները հը֊ 

համ կամ արձակ չդիտվեին և կամ սւրձակ համարվելով երդ­

վեին' դրա համար անհրաժեշտ ինչ֊ինչ կանոնների և նկա֊ 

տառումների համապատասխան։ Հնարավոր կ նմանապես, ։։ր 

արդի ըմբռնմամբ չափածոյի տարրերից ակներևաբար դեր՛: 

որոշ հատվածներ այն ժամանակ «չափած։։» դիտվեին։ սվ 

ինչպես ճիշտ նկատում I; Հ. Գաթրճյանխ, «բիրտ մտածության» 

հլ/մ՚ի նույնաձայն վերջեր (հանդեր) փնտրել մեր հին երդերլր 

մեջ, կարծելով, թե նրանք (դոզթան երդիչները) ևս պետք Լ 

ստեղծադործեին ձայնավորների կամ վանկերի նույնաձայ­

նություն օրենքներով։ Ւսկ ինչ վերարևրում է Արտաշե и ֊ Սա- 

թենիկ երդերի շարքին, ապա դրանք, ըստ երևույթին, ււչ միայն 

չափածո են, Ա՛յլև չափածո լինելով հանդերձ, ունեն այնպիոի 

յուրօրինակ կանոններ ու օրինաչափություններ, որոնց մա­

սին թերևս պետք պիտի լինի առանձին խոռել։

Անցյալի մեր բանասերները դրհթե չդբաղվեցին (ոուցհ և

107 թվականին) , ինչպես և 5-րդ դար/' հայկական ավանդության հետ արս- 
նական թադոլհի Սաթենիկի մասին, որ ամուսնանալով հայկական թադավոր 

Ար տաշես ի հետ փրկում է իր եղրորր, թվում է մտանածին։

Մովսես հորենաղու վկայությունր Սաթենիկի մասին պետը է դիտել ոչ թե 

ալանա կան ֆոլկլորի սյուժե տային ուղղակի աղդհցության հետևանք, այլ 

Սաթենիկի կերպարի և 5-րդ դտրՒ նարտ յան պատումների ժողովրդականու­

թյան» (Е. Мелетинский, Происхождение героического эпоса, <ր 

164)։ Անվերապահ, հեւոևարար և վիճելի են թվում, սակայն, նաև իր' և- Մե֊ 
,եւոինսկոլ վերջին տոդերր. Ավելի ճիշտ շի՞ փնի մտածն/ նույն իրադարձու­

թյունների, թերևս նաև նույն անձանց վրա հյուսված երկու միանդամայն 

տարրեր էպոսների դոյության մասին։

I Հ. Դաթրնյան, Պատմութիւն մատենադրութեան հայոց, Վիեննա, 

1851, էշ 31։
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իմաստ կլ շկր ունենա զբաղվել) մեբ հին հեթանոսական եբ- 

հերի տաղաչափությամբ։ Ընդամենը մի քանի հատ ու կտոբ 

երզեբ միանգամայն տարբեր իրենց բովանդակությամբ ու 

ձևով և առավել տարբեր իրենց պոետական հղացմամբ ու. 

հորինվածքով։ Այնպես որ' սրևկ սիստեմի տակ գնել այդ եր­

գերն ու նրանց վրա տաղաչափական օրենք կիրարկելը թերևս 

զար և ավելորդ աշի/աաանք կլիներ։

Այստեղ նկատի են առնվում մեր հին վիպական երդերը' 

բացառյալ Վահագնի ծննդյան երգի, որովհետև վերջինիս տա- 

գաշափության մասին բավական խոսք եղել կ անցյալում (Մ. 

կմին, Հ. Գաթրճյան, Ստ. Պալասանյան, Ատ. Մալխասյան ր 

Մ. Աբեղյան, ն. Աղբալյան, Մ. Պալյան և ուրիշներ)։ 1891 
թվականին լայս տեսած Ա. Բահաթրյանի «Հայոց հին տաղա- 

չափական արվեստը» խորագրով ուսումնասիրության մեջ ևս 

մեր հին հեթանոսական երդերից խոսվում կ միայն Վահադնի 

ծննդյան երգի մասին. «Մտադրության արժանի կ այս երդի 

մեջ նաև նմանաձայնության տյն պայմանը,— դրում կ Բա- 

Հտթբյտնը,— որ կարծես թե մեր շրթունքն երի շարժվածքը մի 

ներքին կապ կ հաստատում նորա իմաստին հետ, ինչպես «հուր 

հեր ունկր» արտաբերելով' մեր շրթունքը մի ղոլյդ համբույրի՛ 

շրջան կ կատարում այն լուսապայծառ դյուցազնի նորածը- 

նունռ պատկերը համարիվ մեծարելու» ( կջ 29) կամ' «Այս 

հատվածի մեջ (խոսքը երդի առաջին տան մասին է' Շ. Գ.} 

մենք զգում ենք, որ վիպասան քերթողը ՛է՛" զ առավոտյան 

դեմքը դեպի արևելք դարձած քտյլ առ քտյլ հետևելով արև֊ 

,1տհի ծագման, նկարագրում կ շարունակ երկնային ւիոխա- 

կերպոէթյուններր։ Սկզբում դեռ ամեն բան սովորական կ- 

«Երկնկր երկին» արադահնշյուն ուշ անդամով ըմբռնում ենք,- 

որ երկինը իր ուղին շարունակելով շարժվում կ, և երկիր՛ 

անդամի ծանր առոդանությամբ պիտի ղդանք, որ երկիրս յար 

տեղում կանգնած կ անշարժ և այլն» (կջ 55)։
նույնքան վերացական են Բահաթրյանի դիտողություններս 

նաև հոգևոր երգերի վերաբերյալ։ Չնայած դրան, Բահաթրյա-
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նի այդ աշխատանքը 1889 թվականին ներկայացվում Հ Աա- 

հակ — Մեսրոպյան մրցանակի:

Եդմիրյան կտակի դործադիր հանձնաժողովի հանձնարա­

րությամբ Մ. Մերղյանը ((Արևելք» օրաթերթի նույն թվականի 

.V" 1639֊ում տպագրում է մի ընդարձակ գրախոսական և 

9"լ19 տալիս Բահաթրյանի աշխատության էււոցելէ, կողմեր,:. 
«Պաշտպանտծ դատն էլ ինձ քննադատության ենթակա կթվի: 

Չեմ տեսներ որոշ այն օրենքը, որո վրա հիմնած է հեղինակն 

յուր եհթ:սգրությո: հը... Մեն մի լսողին համս/ր ուրուէն առան­

ձին Հափ 111! '՛հարել և ըստ իմաց գույն հատւէածել, միով 

բան իլէ պնդել, թե առանց սահման յալ չաւիերու կարելի է 

ւոաղա չալի ել, կտարբերի՞ արդյոք ըսել, թե առանց ամանակի 

երաժշտության կըլլա... Ենթադրելով հանդերձ թե ալդ հա- 

տակտորք կերդվեին բաւէտ կան լի աստ չէ կարծեցնելու հա­

մար, թե ււտանաւէոր են' գոնե ընդհանուր մ ա տ ենռւգրութ է ան 

ըմբռնած ձևււյն համ եւ? ատ... Ուսուի Պ. թ ահ ա թրյանին...

հարկ է որ կաւ/ լքեր նախնյաց մեջեն րնարած օրինակներում 

այլ, ւէեր ո դր յա լ չավւաց միայն համարելը ցուցնե' կաւ? պարւլե 

այն օրենքը, ղոր կկարծե թե ընտրած են մեր նախնիք»։

Նույն թ ՛էական ի մայի։/Է։ 7 ֊ին «Արձագանքում» մ է։ ուշա­
գրաւէ հ ո դւէա ծ ո ւէ հանգես է գալիս Ս տ. Մւ// լէսա ս յան ը (((1‘1/չ 
տաղաչափություն ունէւ ((Երկնէր երկիր» երգը»)։ Բոլոր դեւգքե- 

րում էս ո ոքը Վահագնէ։ ծննդյան երդէ։ մասին է։ Մնացած երդ- 

պատաոիկները, մանավանդ տաղաչափական առումով, ւււ- 

1/ոլմնառիրված չեն։ Հա մ են այնդե ։գ ։։, մեղ հտյտնէ։ չէ որևէ 

լուրջ ուսումնասէւրո։թյուն։ Այստեղ, թերևս, որպես «բացա­

ռություն», հիշենք Մ. Պալյանէւ մ է։ հոդւէածը' տպադրւէած «Ա- 

րարատ» ամսադրէ։ 1901 թվականէ։ № 2-ում («Գողթան երդերէ։ 
տաղաչափության մասին»)։ Եր հոդվածում Մ. Պալյանն ան­

կեղծորեն ի/ոստովան։։ւմ է, որ հակառակ իր կողմից դործա- 

Դ1"/.ած ջանքերէ։, այնպես էլ չէ։ հաջողվել դո գթան երդերէ։ 

տաղտ չավ։ ութ յան գաղտնիքը պարղել։ «Շատ փորձեր անե­

լուց հետո,— գրում է նա,— թողէ։ այս ընդունայն աշի/ատու֊ 

թյունը և այնուհետև սկսա դիտել' թե արդյոք բնագրէ։ տեղեր» 

իմաստէ։ համեմս։։/։ են բաժանված, թե ոչ, և տեսա որ բնադրէ։

— 64 —



բա մ ան ամն անորոշ և խառնակ ի... և ղլխ ատառնրով չի բա­

ժանված տողր սրողից, որ մեր կարծիքով շփոթության ղլխա- 

վոր սւատճառն է։ ...Այս անորոշ և անպատեհ բաժանումն ա- 

ռիթ եղավ ինձ երկրորդ փորձն անելու, և սկսա բաժանել տո­

ղերն իմաստին համեմատ, երկարելով և սղելով ըստ տեղոպն 

«ղ» ն ախ դիրն և «ը» ձայնավորը վանկերի մեջ՝ ըստ հարմարու­

թյան և ըստ տաղաչափության օրինաց, և ահա այս I; իմ ա֊ 
րած րաժանումս.

Երկնէ։՝ երկին և երկիր, երկնէր և ճիրանի ծո։|,

ծիրանի ծով (18 վանկ)
Երկն ի ծովուն ունէր ղկարմիրկ եղեգնիկ րղկարմրիկ

եզեղնիկն.

էնրյ եզեղան փալ ծովս ելաներ, լ։նղ եզեղան փող քոց

ելաներ, 

Եվ ի բոցոյն պատանեկիկ վազէր, նա հուր հեր ունէր, 

հէր ունէր, 
Ապա. թե թոց ուներ ըղմօոՔւս, և աչկունքն էին

արեղակունք; 
Բնադրում «մորուս» ի դրված,—շարունակում է; Մ. Պալյանը,— 

իսկ մենք հետևելով ուրիշ օրինակի' գործածեցինք «ըղմորուս», 

"րով տեղի վանկն իլ լրանում ի»1։

Նույն «հաջողությամբ» բանասերը կրկնակներ է ավելաց֊ 

նում դողթան մյուս երդերի 18֊ից պակաս վանկ ունեցող 

տողերին։ Նա դրում I;. «Այս հաջողությունից խրախուսվելով 

սկսա կրկնել այն տողերի վերջին մի տառը կամ երկուսը, ո- 

ր"Նց ստերի չափը կամ վանկերի գումարը պակաս իր տասն ու֊ 

^1'3’ և նկատեցի, որ առհասարակ կրկնվում են գլխավոր բա­
ռերն այնչափ վանկերով, որ չավ։ որ տողերն անհավասար 

վտնկերով պակաս են տասնևոլթից2»։

Ակներև է Մ. Պալյանի տողատման սկզբունքի կամա յա. 

հանությոէնը։ Համենայնդեպս, հիմքեր չունենք պնդելու, թե 

հռղթան երգերը չիին կարող 18-ից պակաս վանկ ունենալ,

' Մ. Պալյւսն, Գողիան երգերի տաղալափուի յան մասին, «Արարատ», 

10°1, 2, Էջ 101,
2 Նույն տեղում, Էջ 102։
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ինչպես որ չենք կարող պնդել, թե նրանք մի ինչ-որ կայուն 

տաղաչափությամբ են հորինված։

Մ. Սբեղյանր միայն հարևանցիորեն այն կարծիքն է 

հայտնել, թե մեր հին վիպական երդերը հորինված են պար֊ 

ղոտնյա ու խարէն ոտանավորով։ «Թեպետ և մեր հին վիպական 

'‘ՐԴ^ւՎ՚Ս շուտ քիչ բան ունենք բաոացի,— դրել կ Մ. Աբեղյա֊ 

նը>— ըո՚յց երբ դիտում ենք մեր այդ եղած ւիոքր հատված­

ների ռիթմը, տեսնում ենք, որ դրանք կլ հորինված են աչս 

միևնույն պարղոտնյա խառն ոտանավորով»։ Եվ իբրև օրինակ 

բեր։:։ մ կ Վահագնի ծննգյան վիպերգը1 ։
★ ★ ★

Ստթենիկի խոսքերգի մեջ օգտագործված են գեղարվեստա­

կան բաղմաթիվ հնարանքներ, որոնց մասին հաղիվ հնարավոր 

ւՒնՒ ասել, թե /սորենացո լ ձեռքի գործն են։ Երդի աքս և մյուս 

հատվածները, ինչպես տեսանք, գուսանների բերանից են 

աոնված, և ինչ որ նրանցում լավ կ, պետք կ ոչ թե Պատմա­

հորը, այլ գուսաններին վերագրել, որոնք ոչ միայն հորինել, 

այէև երգել, պահպանել և հասցրել են այգ ամենը մինչև 

/սորենացոլ ժամանակները։

Երևում կ, որ խոհուն, մեծիմաստ և շնորհալի մարդիկ են 

եղել դ"ւ"Ա'նները, և այգ մասին մեգ ասողը ոչ թե իրենք 

գուսաններն են, այլ նրանց գործը։ Որքան իմաստության ու 

խորհուրդ կա նրանց ամեն մի երգում, մտքի ա երևակայու­

թյան որպիսի թռիչք...

...Ալանաց թագաժառանգը գերի կ Արտաշեսի մոտ, և ահա 

դուսան-երգիչը, ըստ երևույթին, հատկապես Ս տթենիկի խո­

հեմությունն ընդգծելու նպատակով, պատանուն ետ առնելու 

հույսը դրել կ ոչ թե նրա խոսքի հոխորտ սպառնալիքների, 

ւյ,յ1 իմաստություն պարունակող, մեծավայելուչ տրամ ա֊ 

բան ության մեջ.
Զի ւ|ասքւ միոյ քինու ոչ է օրէն դիւցազանց'

Զաղոց դիւցազանց զարմից բառնայ զկենդանութիւն. 

Կամ ծաոաւեցուցտնելու| ի ստրկաց կարցի պանել. 

Եւ թշնամութիւն յաւիտենական
Ի մէջ երկոցունց ազցաց քաջաց հաստատել:

I 17. Աթեղյան, Հայոց [եղվի տաղաչափություն, Երևան, 1933, էջ 171* 
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Դժվար չէ այստեղ նույնիսկ մեր հին երգիչների «արխայիկ» 

մտածողության որոշ հեռավոր հետքերը նշմարելւ Համենա/ն֊ 

ղեպս, նույնիսկ Խորենտցnւ ժամանակ հաղիվ թե այլևս այղ' 

«բառնալ գկենղանաթիւն» արտահայտությունն օգտագործվեր 

ճիշտ այն իմաստով, ինչ իմաստով օգտագործվել է նա գա֊ 

սանի մոտ'։ Նայն կերպ էլ հետագա սերունդների համար 

հաղիվ թե համոզեցուցիչ կամ տրամաբանական լիներ մի ինչ֊ 

"ր րենի պատճառով երկու քաջ ազդերի մեջ մշտնջենավոր 

թշնաժ աթյան հաաոաւոելը։ Բայց դրանք գուսանի ոճի հենց 

այն բնորոշ կողմերն են, որոնք պատմականության պատրանք 

առաջացնելու հես։ միաժամանակ դարերով անջրպե՛տում են 

նրա միտքը մեզանից։ Նան նաև վարպետորեն կերտված և 

դիպակ մսւկդիրներ' «՛ոյր քաջ Արտաշես», «քաջ ազդին 

արսնաց», «տ չ»։ դե զոյ դասերս ալանաց» և այլն։ ներկա հատ­

վածի համեմատությամբ, և առհասարակ, շատ ավելի կատար­

յալ է՛ իհարկե, Ս ա թ ենիկի առևանգման միջադեպը։ Եթե 

Սաթենիկի խոսք-երդում ա՛կամա հիացնում է դուս ան ի շրջա- 

հայաց և լրջմիտ հ ո զած ությանը Սաթենիկին խոհեմ ու 

/"ել"‘ժի դուրս բերելու, ապա առևանդման տեսարանում 

կարևորը իրողության բանաստեղծական վերարտադրությունն 

է, որ և արված է հնարամիտ վարպետությամբ: If ի քանի սեղմ 
տողի մեջ գուսանը պատկերել է Սաթենիկի առևանգման 

մանրամաղները։ Արտաշեսր գեղեցիկ սև ձիու, վրա սրընթաց 

աԸ^վի նման կտրում անցնում է գետը և շիկափոկ լցարանը 

ցցելու) օրիորդի մեջքը' փախցնո։ tl բերում է նրան իր բանա­
կը։ Դեպքերի այսպիսի ջաբա դրանքն ինքնին բանաստեղծէս֊ 

կան ջա ա բան ունի իր մեջ։ flանաստեղծական են fJ/t Արտւս֊ 
շեռի ձիուն տրված «ի սեաւն գեղեցիկ» և թե' «ղոսկեօգ շի­

կափոկ պարանն» արտահայտությունները, ինչպես որ պակաս 

բանաստեղծ ակտն չէ սրընթաց արծվի նման դետն անցնելն ւ։ւ 

ալանաց ւիաւիկտսան օրիորդին փախցնելը։

Ակամա զարմանք է պատճառում, թե ինչպես են գուսան֊

1 Թեև այդ նույն' «բառնալ լլկեն դան ութխն»-ր կարող էր նաև որպես 

պատկերավոր արտահայտություն դ/ւտվել։
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ներց կարողացել այսքան սովորական բառերի խաղով ոչ 

միայն մեծ իմաստ, այլև հայղ դնել իրենց երդերում։ Եվ 

որքան կլ մեր արդի ըմբռնումներից ու նախասիրություններից 

ցած և նաիվ թվա դուս ան ակ ան երդի այդ «բառ ու բանը» ւս 

մեր ճաշակները զանազանվեն, այնուամենայնիվ, մի ինչ-որ 

հոզեհ այղ ու թովշական բուն կա ալդ երդերու։!’, որ այնքան 

հեշտությամբ դերում կ մեր հոդին։ Արտաքուստ թվում 

կ, թե նրանց երդերու։! բառերի, մակդիրների անսովոր հա­

մադրության կա։ Ւրականամ, սակայն, այստեղ ամեն բան 

իր տեղումն կ' թվացող պրալայիկց' սլոեէոիկ, անճաշակն ։։ւ 

ճապաղը' նրբին ու բանաստեղծական:

Եւ անցեալ որսյէս ղարծոփ սրրաև բնղ ցետն. 

ասում կ զառանց։

Այդ տողն աշխարհաբար դառնում կ այսպես.

Եվ անցնելու] ցետն' իբր սրաթև արծիվ. 

կամ'

Իբրև սրաթև արծիվ' անցնելով ցետը:

Այս կերպ, մանավանդ աշխարհաբար տյս ձևի մեջ, գու­

սանի աողն հարկավ չի հնչում։ Աայց բնադրում և, հատկապես, 

երգի ընղհանուր հյուսվածքի մեջ, նայն այդ արտահայտու­

թյունն իդեալական հնչեղության կ ձեռք բերում։

Կամ' եթե, օրինակ, Սաթենիկի խոսքում իր մասին չլիներ 

ասված' «աչադեղոյ», մենք հազիվ թև որևկ պատկերացում 

ունենայինք և իրականում չանենք կլ Սաթենիկի գեղեցկու­

թյան վերաբեր յաթ ։ Աայց ցավա կան կ գուսանի անուղղակի և 

անմեղ մի բառարկություն (ռեպլիկա), որ մեր աչքի առաջ 

ելնի գալարիրան ալանուհին' իր կանացի ողջ գրավչությամբ։

Եվ գա կ'

Եւ շատ ցաւեցուց զմէշք փափուկ օրիորղին...

‘ոողը, ուր Բ“՚նց չէ թե հաջալ պատկերի կամ մակգիրի մեջ 

կ, որպիսիք քիչ կան այստեղ, այլ այդ' ցստ էության ան­

շուք/ պարզունակ բառերի նման ընտրության^։

։ Այստեղ, իհարկե, նկատի չի առնվում Պատմահոր միջամտությունը։

2 Չպետը է մոռանալ չարարի րուն գեղեցկությունը ևս։
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Պետք կ ենթադրել, որ ինչպես հետ ադայի աշուղական եր­

դերում ոլ երդախաոն հեքիաթներում, այնպես կլ այստեղ, 

խիստ հաճելի պետք կ լիներ երդչի համար հատկապես նման 

գողտրիկ միջադեպերի պատմումը, ինչպես որ պակաս հաճե­

լէ։ Լս/Խո1' Լ/մ՚Խ' նրանց ունկն դրում խ ։

Վերոհիշյալ հատվածների բացառիկ բարձր արվեստով դրր֊ 

ված լինելը նկատել կ իր ժամանակէէն դեռևս Մ• Աբևղյանը։ 

Նա, օրինակ, գտնում կր, որ Ս աթեն ի կին էիաէսցնելու տեսա­

րանում ի/ոսքէէ համաւգ աաա սէս ան բովանդակության ձև (ներ­

կա գեւղքում արագություն և լարվածություն) տվողը գուսանէ։ 

նաէսասիրած գերբայական ձևերն են

Եւ հանեալ դոսկէօղ շիկափոկ պարանն,

Եւ անցեալ որպէս զարծուի սրաթև ընդ դետն, 

Եւ օդեալ դոսկէօղ շիկափոկ պարանն...

Բացէլ այդ։ Հայտն է։ կ, որ մակդիրներէ։ գործածությունը բը- 

նորոշ կ եղել բոլոր սկղբնակս։ն բանաստեղծություններ/ւ հա­

մար, և ահա Արհղյանն կլ նկատում կ, որ մեր երգիչները այս­

տեղ ևս մեծ ճաշակ և հմտություն են ցուցաբերել, ահավասիկ՝ 

Սեաւն դեղեդիկ, ոսկէօղ շիկափոկ պարան, արծուէ։ սրաթև, 

Դ^^Բ փափուկ և այլն։

^րղին մէւ առանձին երանդ և երաժշտականություն են հա- 

Ղ"ՐԴոլմ նաև այսպես կոչված՝ կրկնակ-ղուդահեռական ո ։- 

թյունները.

Եւ հանեալ դոսկէօղ շիկափոկ պարանն...

Եվ օդեալ դոսկէօղ շիկափոկ պարանն...

կամ'

։ Վիպասանք)/։ ամենակենսունակ հատվածը թերևս սա եղած լինի: Առանց 

այղ էէ Արտաշեսը մեր ամենասիրելի թաղավորներից մեկն կ եղել, և եթե գու_ 

սանը որևէ նոր, ինքնահնար րան (լ ավելացներ նրա քաջագործությունների 

՛էրս՛։ րնականարար ունկղիրը մեծ հետաքրքրություն կցուցարերեր գրա 

նկատմամր։ Եվ կարծում ենք, որ այղ երգերի' մինչև հորենացոլ ժամանակ­

ները պահպանված էինելը վիպասանքի հենց այղ կենսունակության վկայու­

թյունն է։
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Տեղ ոսկի տեղայր ի փեսայութեանն Արտամիսի, 

Տեղայր մարղարիտ ի հարսնութեան Սաթինկանն:

Ատ. Պա լուսան յանը հայոց նախնու բանաստեղծությունը 

(՛աժանում Հ՜ հրեք շրջանի' դիցաբանական, դյուցազնական 

և պատմական: Ժամանակագրորեն մեղ ավելի մոտ կ այո 

’Ս՛ քջիե ր > որն իք’ մեջ կ առնում զ ո լա անական երդերր' Արդա- 

վանից մինչև Արս: ավաղդ: Գիցարանական շրջանը բնորոշվում 

կ ժողովրդի «ձգաւ:: մով դեպի գերբնականն ու հրաշալին», երբ 

մարգն «իբրև խույլ ^ անվարձ արարած իր չորս կողմը եղած 

ուժերին կյանք կ տալիս, որոնք իրենք իրենց մեջ երբեմն կլ 

հսկաների հետ պատերազմում են ու մարդկանց վրա տիրում»^ ։ 

Այդ շրջանին համապատասխանում կ Մար֊Աբաս Սատինայի 

պատմության “կիղբը կազմող դիցաբանական առասպելը 

առաջին աստվածների և աշտարակաշինության անօրեն 

խորհուրդը հղացողների մասին, որոնցից մեկն կր Հսսղետոս֊ 

յան Հայկը' «ան ու ան ի և քաջ նախարարն, կորովաձիգ և հաս­

տաղեղն»:

Հետագայում, երբ դիցաբանականին դյուցազնական ժա­

մանակաշրջան կ հաջորդում, «աստվածների հետ ժողովուրդն 

սկսում կ երգել այն դյուցազուններին, որոնք իրենց երևելի 

գործերովը առաջինների կարգը դասվելու արժանի են եղել»՛2։ 

Պ ա լա ս անյանն այս շրջան ին կ վերագրում Երվան գյան Տիգրա­

նի կրտսեր որդու' ’կահագնի ծննգյան և ավելի ուշ դյուցաղ- 

նությոլնից դեպի պատմական ժամ ան ակաշրջան ընկած «վ:ո- 

խադրական միջոցին»' Տորք Անգեղի վրա հորինված երգերը: 

Բայց հայտնի կ, որ ինչպես Հայկի և Բելի, այնպես կլ Տորք 

Անդեղի վերաբերյալ երդերից մեգ ոչինչ չի հասել, թեև Մ.

1 Ստ. Պալասանյան, Պատմություն հայոց զրաբանության, ^^ֆւթ^, 1865, 
էջ 109։

2 Նույն տեղում, էջ 111։
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Խորեն ացոլ համապատասխան նկարագրերի մեջ մեր հին գու­

սանական երգերի որոշակի հետքերը կտնԿ

Սակայն, վերոհիշյալ երգերի մեջ ամենից հավաստին և 

բարձրարժեքը Վահագնի ծննդյան երգն է, որ, ինչպես գիտենք, 

Պատմահայրն իր ականջով լսելուց հետո է միայն գրի առել։ 

Ե՛Լ /Ո։ չ հավատով նա Վահագնին Երվանդյան Տիգրանի կրրտ- 

սեր որդի է համարում, նույնպիսի հավատով էլ խոսում է նրա 

աստվածային էության մասին' «Այլ ասէին ղսա և աստուա- 

ծացեալ»։ Սայց անկախ նրանից' Վահագնր աստված է, թե 

իրական - ւգատմս։կան անձ, նս։ մեզնում այնքան ճանաչված և 

մասսայականացված անուն է եղել, որ մեր աոաջին թարգ­

մանիչները Աստվածաշնչի մեջ Հերակլեսի անվան փոխարեն 

Վահագնի անունն են գրել' յուրովի «հաստատելով» Պատմա­

հոր այն միտքը, թե' «և կարի իմն նմանագոյնս ղձերակլայ 

նահատակութեանցն նմա երգէին» (Ա— ԼԱ)։

* * *

Ցավով պետք է նկատել, որ Պատմահայրը որոշակի հա­

վատ չունենալով առասպելների կամ աոասսլելս։բնույթ եր­

գերի վրա, մի աոանձին սիրով չէ, որ պիտի հիշեր գրանք։ 

Դա չէ ' պատճառն արդյոք, որ նա մեր այս հոյակապ քերթ­

վածի մի մասն է միայն հիշատակում, մնացածի համար ասե­

լով թե' «յետ որոյ և ընդ վիշապաց առէին լերդն կռուել 

նմա և յաղթել...» (Ա — ԼԱ)։

Որոշակի երևում է ուրեմն, որ վիպերդը ոչ թե այսքան, 

յ"յԼ շտտ ավփլ/՛ րնդարձակ ծավալ է ունեցել, ուր խոսվել է Վա­

հագնի քաջագործությունների մասին՝ նրա կռիվը վիշապն երի 

հետ, Վրասաանռւ մ նրա պատվին կանգնեցված արձան/։ ու 

տրված գոհերի վերաբերյալ մ անրամ ասներ ով։ Ներկա վիճա-

1 Մ. կմինն ու Ստ. Պալասանյանը՝ երվանդյան Տիգրանին տրված գու­

նեան, մեղուակն, անձնեայ, թիկնաւէտ, առոյգարարձ, գեղեցկոտն մակդիր­

ները վերագրում էին վիպասաններին՝ «որովր վիպասանն գարրայն սիրելի 

ղովարանէ» (Մ. իմին), «որոնք հին երգերից հանված լինելուն ամենևին տա­

ր՛ակույս չկա» (Ստ. Պալասանյան) ։
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կում անգամ այո երգը ամբողջական աոեղծագո բծաթ շան 

տպավորություն կ թողնում, թեև հայոց հեթանոսական երգե­

րի գոյությունը և Խո շլեն ա ցոլ երկասիրության արժանահավա­

տությանը չընդանալ որոշ բանասերներ (Գ. Խալաթ յանց h 
մասամբ Հայր Կարապետ Տեր-Սահաէլյան  ) այն կարծիքն են 

հայտնել, թե այգ երգի միայն մի մասն կ գասանինը (մ и գ ովըր֊ 

հՒ^Ը)» [,uh մյուս' երկրորդ մասը, իբր թե, Խորենացին ինքն 
կ հորինել' Սստվածաշնշի և Շ իրս։ կացու մոտիվների հիման 

վրա։ «Խորենացոլ գարում գուցե կար կլ մողովրգի մեջ որևկ 

քնարական ոտանավոր, — Արել կ Գ. Խալաթ յանցը, — որ բովան­

դակում կր արեգակի ծագման նկարագիրը, բայց այդ երգն այն 

ձևով, որ ունի մեր պատմագիրն իր մոտ (բացի գուցե աոաջին 

չորս տողից) հավաա չի ներշնչում իշւ նկատմամբ (ВОЗОУЖ- 

даст недоверие): ես տրամագիր եմ նրա մեջ տեսնելու, ար֊ 
վեստորեն գեսից-գենից քաղած մոտիվներ, որոնք ուշ ժաւ!ա- 

նակի երդի ձևով են հյոլոված, սակայն ոչ միշտ հաջող, իսկ 

այգ մոտիվները, ինչպես արիշ գեւգքերամ, վերցրած են 

գրավսր աղբյուրներից»^ ։

Որպեւ/դի Գ. Խալաթ յան ցը կարողանար ապացուցել, թե այդ 

երգը Խորենացու հորինածն կ, պետք կ ջանար Վահագնին ոչ 

թե Հերկուլեսի (Հերակլի), այլ Ապս/լռնի հետ կապել, որովհե­

տև, րոտ Գ. Խալաթ յանցի, Խորենացին այս երգի մեջ ձգտել կ 

Վ,ահագնին արեգակի հետ նույնացնելու/' նրա ծնունդը պատ­

կերել։ Մինչդեռ. Խորենացին երգից անմիջապես հետո ավելաց­

նում կ «և կարի իմն նմանագոյնս գՀերակլեայ նահատակս։֊ 

թ!ւանցն նմա երգկին», և առհասարակ նա որևկ ակնարկ չի կլ 

անում, թե ոյյգ երգը արեգակի ծագման նկարագիրն կ։ Եվ 

որ Վահ ագնը իրականամ ոչ թե Արեգակի, այլ ամպրոպային 

ասածս հետ կ կապվում, երևամ կ հին հավատալիքների ա ա- 

ռասպելեևրի համ եմ ա ա տ կսւն ո ւ и ա մնա ս ի ր աթյան հիման 

՛/.("" Մ• Աբեղյանի արած հետևյալ եզրակացությունից. ((Ա֊ 

ռասպելա բան աթյտն մասին քիչ ա. շատ ծ անոթ ա թ յան անե-

I Г. Халатявц. Армянский эпос, Էջ 205:
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թսղ ամեն ոք իսկույն կնկատի, ոք տրեգւսկան մ ան տչքևբով ,.

հրամազ ու բոցամորուս պատանյակ աստվածը երկնքի և 

երկրի, ծիրանի ծովի և մի բույսի' եղեգնի որդին, բնության՛ 

մի երևույթի անձնավորում է։ Այղ նկարագիրը բավական 

հարմարվում է արեգակին։ Ուստի և ոմանք հնումն Վահագնին 

նույնացրել են արեգակի հետ, իբրև Ապոլլոն, ուրիշները նո- 

րումս երգի նկարագիրն արեգակին են վերագրել և բւսցատ-

րևլ, թև է1տ պատկերացնում է արեգակի ծագումը։ Բայց այգ՛ 
ընդունելի չէ: Վահագնը ամպրոպային աստված է>թ։

նույնքան սխալ է կարծել, թե այսքան միաձույլ մի երգ՛ 

կարող էր երկու տարբեր աղբյուրներից գոյանալ առաջին 

չորս տողը ժողովրդի, իսկ վերջին տողերը, որպես թե «Պատ­

մահոր կողմից հորինվելով))^։

Ոմանք կարծում են (էագարգե, Միլլեր, Մ. ԱբեղյաԽ և 

'"ե՚Ւշ^ևր)» թե Վահագնի պաշտամունքը Իրանից է անցել Հա­

յաստան^, որ պարսկական Վրաթրագնան և հայկական Վա­

հագնը նույն անուններն են։ թստ որում, որպես թե, հա քերն 

աՏԴ անունը վւո/ս են առել «Բնության երևույթների կոմալեքւր

։ Մ. Արեղյան, Հայոց հ/ւն գրականության պատմություն, հ. 1, էջ 32։
2 Կարապ!,տ ծ15ր-ՍաՍա1|յանը «Բազմավեպի,, մեջ (1303 թ., էջ 403—103) 

զետեղած իր մի հողվածում («Դողթան երգեր») այն կարծիքն է հայտնում, 

թե Վահագնի ծննգյան երգր բաղկացած է երկու տարրեր մասերից. «Անոր 

մեջ երկու երգ կնջմարեմ,— գրում է նա,— եթե կսխալիմ՝ հանցանքը հետևյալ 

կևտերունն է», ու քերում է աւգ կետերը, «ա) Ծովեն պատանեկիկ մը կեխևւ 

Պատանեկիկը րավական չէ րանաստեղծին. ապահովության համար՝ «իկ» մալ 

կավելացնե, րայց հակաոակ ամեն նախազգուշությանը, պատանեկիկը հան­

կարծ ալեգաըգ ծերունիի մը կփոխվի»: Ալ զարմացած հարցնում է՝ «Ի՞նչ հա- 

րարերոլթյուն կրնան ունենալ պատանեկիկ և մորուք, թեև բոցեղեն» (էջ 403)։ 
Ա՛յնուհետև անցնում է «Ապա թէ»-ին' («Ապա թէ) բոց ուներ մօրուս» և 

գանում, որ գրանբ ոչ թե երգի, այլ հորենացու հնարած րաոերն են։

3 «Այդ հատվածում կարելի է գտնել այն որոշ գծերի արձագանքները,— 

գրում է Շ տակե! բե րգր,— որ կրում է Հա՛կական Վահագնի նախատիպ' Ավես- 

աայի оегеИп-о^та-՛։ (Տե'ս Р. Р. Штакельберг, Об иранском՛ 
влиянии на религиозные верования древних армян, М., 
1900, էջ 15):
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պաշտամունքի միասնությունն» արտահայտող և «մրաւ կեն­

դանիների հա մ եմ ատութ ւ ամր ա մ են աղռր և ամենահաղթ դար­

ձած բնտկան էակի» մարդու կերւդարր մ արմն ավոբող անտրո- 

պ ո մ որ/իի ստ ա կան աստվածության էլդ ոխա յամ^, երբ դեռ մե- 

դահում կենդանի էր այդ. անվան վիշապաքաղ նշանակությունը։ 

Ենթադրվում է նաև, որ այդ անվան և պաշտամունքի փո­

խանցման ժամանակ փոխանցված լինեն նաև նույն առածո 

ամպրոպային հատկությունները։

Կարծողներ էլ կան, ինչպես, օրինակ, Գ. Վափանցյանը, թե 

.մինչ այդ մ եդանամ ևս անկասկած գոյություն է ունեցել հայ­

կական կամ նախահայկական համանման աստվածություն. 

«Վերոհիշյալի հիման վըա մեղ թվամ է, որ հայկական V<1112’11 
աստվածը ըստ անվան և թերևս նաև րաւ։ հավատի վախ է 

առնված իրանականից, բայց մինչ այդ անկասկած գոյության 

է ունեցել տեղական հայկական կամ նախահայկական աստված 

(հոգի), որպես արիության, արեգակնային փայլի մարմնացում 

կամ անձնավորում»^։

թստ այդմ, մեր վիպերգի մեջ էլ համապատասխանաբար 

Վահագնը ծնունդ է երկնքի և երկրի, երկնային ծիրանի ծով!։ 

ոլ կարմիր եղեգնի, որ (ամպերի) ծովի մեջ բոցավառվում է 

■Վ,ահագնի ծննդյան ժամանակ։ Նա էլ հրե մաղ ունի, րոց 

մորուք և արեգակնակերպ աչքեր։ Ծնվելուն պես Վ՛ահագնը ևս 

բոցերի միջից վաղում է դեպի ամպրոպային վիշապը (ինչպես 

հնդկական Ւնդրան^ Վ՚իտրայի դեմ) և սպանում նրան։ Այս է 

՛Վ՛ահտդնի երգի' ներառյալ և թերի (գրի չուռած) մասի ոեդմ 

«սյուժեն»։

Եթե սփներ էլ Պատմահոր ցուցումը, թե ույս երգը անձամբ 

իր ականջով է լռել, մի բան, որ ինքնին այդ երգի հավաստի 

գոյության ապացույց է, ապա բավական պիտի լիներ ձեռքի

1 P. Աոաքելյան, Դիտողություններ վիշապաքաղ Վահագնի մասին, «Տե­
ղեկագիր», 1951, ծ'2, էշ 76—78։

2 Г. Капанцян, Хетские боги у армян, Ереван, 1940, էջ 67:
3 Պաուլ երեշմերի կարծիքով հնդկական ազգային աստծո' Ինդրայի 

ли!։ունք փոքրասիական, ավելի ճիշտ, խեթական ծագում ունի։
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աակ ունենալ /՛րպի ներկա տեքստը, որ այն մենք համարեինք 

ամենակատարյալն ու անգերաղանղը հայող հին գուսանական 

յարգեր ի մե«.

Երկնէր երկին, երկնէր երկիր, 

Երկնէր և ծուխ ծիրանի, 

երկն ի ծուխւն ունէր և ({կարմրիկն եղեգնիկ. 

ք?նղ եղեգան փող ծուիւ ելանէր, 

էնղ եղեման փող թոց ելանէր, 

^1 Ւ 1յո9ո.։ն փողէր խարտեաշ պատանեկիկ. 
Նա հուր հեր ունէր, 

(Ապա թէ) բո(| ուներ մօրուս, 

եւ աչկունքն էին արեգակունք:

* * ♦

Ամպրոպային աստծո պաշտամունքը, որ տեղ է գտել «Ո։֊ 

բարտաի բնակչության կրոնա֊առասպելակսւն ավանդություն- 

ների» (Հ. Մտնանդյան) շարքում, Վահադնյան վիպերգում 

արտացոլվել է առասպելախառն պատմականությամբ։ Պաւո- 

մակւսնն այստեղ Վահագնի' Տիգրան Ա֊ի կրտսեր որդին և 

հաջորդը լինելու վերաբերյալ ավանդությունն է> առասպելա֊ 

■հանը' Վահագնի աստվածային ծնունդը: Դիցա - առտսպելա կան 

ստեղձ ադործություններին հատուկ այս տարաբնույթ հատկու­

թյամբ վիպերգը մեր բանավոր պոեզիայի ամենահին նմուշն 

Հ ճան տշվում։ Վահադնը վիպերգում շատ ավելի գերբնական 

Լ, քան պատմականորեն իրական ու ռեալ, ինչպես որ «իրա­

կան» կարող կին լինել, ասենք, Արտաշեսը, Արգավանը կամ 

Աժդահակը մեղ հայտնի Գողթան երգերում։ Բայց որքան էշ 

անիրական կամ հրաշային լիներ Վահադնը և նույնիսկ օտար' 

սերելով պարսկական Վրաթրագնայից, Պատմահայրը նրան 

*հայ» է ճանաչել' ավանդությամբ հավաստելով նաև նրա' 

^ՒղՐա ն Երվանդյանի որդի լինելն ու նրանից հետո հայոց վրա
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թագավորելը (Զամշյան, Ս.., 120թ: Պատմահոր 1բացուց/ւչ

տեղեկությունները՝ Վահագնի քաջագործությունների ու Վըտս- 

տանում նրա սլատվին կանգնեցրած արձանի ու տրված ղոհերի 

‘Ս1 !,տբեր յա լ, նույնպես ((հավաստում են» Վահագնի' ավանդա- 

կանորեն ոշ միայն «իրական» գոյությունը, այլև «հայ» լի­

նելը։ Այս իմաստով, թերևս, ավելորդ չլիներ կանդ առնել Վ,ա- 

հադնյան վիպերգի շուրջ վրաց գրական֊բանասիրական շրջան­

ներում լույս աշխարհ բերված մ է։ բավական ուշագրավ «տհ­

աս կ ե տ ի» վրա։ 1939 թվականին վրաց գրականագետ Պ. Ւնգռ- 
րոկվան վրացերեն իր մի աշխատության մեջ, որ կոչվում է 

«Վ,րաց գրականության պատմութ յան համառոտ տեսության»2, 

կարծիք է հայտնում, որ դեռևս վաղ քրիստոնեության շրջանում 

վրաց մագդեական պանթեոնի շուրջ հյուսվել են էպիքական 

4բո4բԵեր, որոնց թվամ և Վրաթրագնա֊Վախթանգի էպոսը։

1 էստ Ե. Մ ելետ ին սկու հայկական ֆոլկլորում իրական ^պատմական անձ՛ 

են գիտվում անգամ մ ի ի ա֊ առասպելս։ կան Հայկն ու Արամբ։ «Մեգ համար 

կարևոր է նկատել,— գրում է նա,— որ ցեղային նախահայրեր Հայկն ու 

Արամբ այլևս չեն գիտվում որպես աոաջին մարզիկ բնգհանրապես... մարդ­

կային ցեղի հիմնադիրներ կամ նույնիսկ մ ի թ ա֊ ա ուսսպելական ցեղի նախս։֊ 

հաւրեր։ Հայկբ և Արամբ— ղրանր «աոաջին» հայերն են, որոնր պատերազ­

մում են ուրիշ ժողովուրդներ/։ ղևմ' հիմնադրելով հայկական աոաջին րնակա- 

վայրերր» (տե'ս Е. МсЛСТИНСКИЙ, ПрОИСХ. ГврОИЧССКОГО ЭПОСЭ, Էջ 
233)։ Էստ այղմ էլ, նկատում կ Վ. Արաևբ, մ ի թո լողի ական դպրոցի սխալբ 

կայանում է ոչ թե նրանում, որ նա չէր գրաղվում առասպելաբանուիյսւմռ, 

աղ նրանում, որ նտ չէր նկատում այն սահմանբ, երբ տեղի էր ունենում 

անցումն առասպելականից դեպի պատմականը (В. И. АбЭСВ. НарТСКИЙ 
ЭПОС, ИСОНИИ7^5, էջ 31)։ թնգ որում' միիականբ պետք է դիտ!ղ ոշ 
այլ կերպ, բան որպես ի ր ա կան ուի յան չգիտակցված գեղարվեստական 

վերարտադրություն, երր ֆանտաստիկ կերպարները, որոնցում նախապես 

արտացոլվում էին միայն բնության խորհրդավոր ումերր, այժմ ձեոր են բե­

րում նաև հասարակական հատկանիշներ կամ դաոնում ւդատմտկաս ուժերի 

ներկայացուցիչներ (И* В. ТрССКОВ, ФОЛЬКЛОрНЫС СВЯЗИ СОВврИОх О 

Кавказа, Нальчик, 1963, էջ 27)։

2 Эбоспобо, 1939, № 1

«Հայ մատենադիր Մովսես Խորենացին,-— պատմում է 

Պ. Ենղորոկվան,— որ ծառայում էր բա գր ա տ ան ին ե ր ի պալա­

տում , դիտեր վրացերեն (51С) և առհտ ս ա ր տ կ մոտ էր վրա­

ցական աշխարհին, հետաքրքրական տեղեկություններ է հա-
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■ղորդում «Վրաթրադնյան» էպոսի մասին, որ հիշյալ ժամա­

նակն Լրում տարածված էր I'բերիա յում^ (Վրաստանում )»։ Ա- 

ս/տ թարգմանաբար մեջ են բերվում Խորենացու վահագն յան 

Վ/"յթ'Ր4ի տողերը, Պատմահոր վկայությունն այդ երդն ան­

ձամբ իր ականջով լսած լինելու և Վրաստանում նրա ւդաւովին 

կանգնեցրած արձանի և մատուցված զոհերի վերաբերյալ 

մանրամասներով։ Երկրորդ հեղինակը, որի օգնությամբ 

Պ. 1’նղորոկվան ջանում է հաստատել «Վրաթրագնա-Վախ- 
տանգ» էպոսի գոյությունը՝ Գր. Մագիստրոսն է։ «Գրիգոր 

I! ադիստրոսը,— շարունակաւք է Պ. Ւնղորոկվան,— նույնւղես 

Հկտյոլլք է, որ վրաց մգո и ան իները (Տ՚\Շ) Վր աթրանգն այի 

(Վայրանեի ^ ‘էր‘Ա երգեր էին հյուսել, որոնց մեջ լիտռաբան ոււէ 

էին նրա որպես աստծու»։ Բացի այս համառոտ տեղեկություն­

ներից, որ հաղորդում են Մ. Խորենացին և Գ. Մագիստրոսը, 

ըստ Պ. Ին ղորոկւէայի, Վրաթանդնյան էպոսի մասին առաւԼել 

ընդարձակ տեղեկություններ կան ւԼրացական մի հին պատումի 

մեջ, որ կոչվոււե է «Ասր Վաիւթանդ Գորգասալի մասին»։ ԵւԼ 

շն։։։յած այն սլա տ կան ո ււք է քրիստոնեական էպոխային, շարու­

նակում է Ինղորոկվան, բայց հեղինակը պահւգանել է աղդա- 

յին հին էպոսի ձևը։ Այստեղ ա։լա սպելարան որ են պատմւԼոււք 

է &՜ՐԴ 'քարի թագաւԼոր Վ,ախթանդ Գորգասալի կյանքը։ ^իշտ 

է, այգ զրույցը գրի է աււնւէել 9-րդ դարում, այսինքն՝ Վւսխ- 

թանղի էպոսից չորս դար հետո, բայց հեղինակը Վա խթան դի 

ապոթեուլը ւզատկերել է ոչ թե սովորական զրույցի, այլ ււ/աշ- 

տամունքային տարրեր ւզարունակող սլւստմա֊էպիքւսկան 

ա"րի ձևււվ։

^յոպիսուԼ, ըստ ւէրաց գրականագետ Պ. Ինղորռկւէայի,

1 Հա էր Կ. Տ. Սահակյանր զ տնում էր, որ ((Մ. Խորենացին հայ վիպասան­
ներու Սպանիական (Իսպանիա) Իրերիան շփո[)ած է Կովկասու Ւրերիայի 

հետ» (հենվելով Հերակլի առասպելների 1’սպանիայի հետ ունեցած առնչու­
թյունների վրա)։ «Բազմավեպ», 1902, էջ 507։ Այդ նույն բանն իր ժամանակին 
նկաւոել է նաև Գրիգոր Խալաթյանցը։ նա դրում է. «Պիրենյան թերակղղու հին՝ 

^Գերիա և Բվերիս, (Վրսատան) անունների միջև եղած րնդհանրության վրա 

Հենվել,,,լ հավանաբար Խորենացին ենթադրություն էր անում մի ին չ-որ 

եվերիական Հերակլի գոյության մասին», (Г. ХОЛаТЯНЦ, АрМЯНСКИЙ 
ЭПОС.., էջ 204):
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դուրս I; դալիս, որ ինչպես Հայաստանում, Վրաււտանում ևս 

ժամանակին մի ամրողջական էպոս է Իղել Վրտ[1 րանդնա- 

Վաիւթանդի (Վտխթանդ Գորդասալի) շուրջ և որ, իրր թե, այդ 

բանն հաստատվում է հտյ պատւքտդրռ ։ թյան վԻրը հիշված

տվյալներով։ Ս ինչդեռ, ինչպես ստորև կտեսնենք, բանն ամե-

նևին էլ այդպես չէ։ ե)որենարո։ վկայաբերած տեղեկություն֊ 

ներում որևէ իա up չկա սչ Վր աթր ադնա ֊ Վտխթան դի և ո չ 

it վրա բտկան Պանթեոնում պսյշտամանր դասած Վահտդնի 

վերաբերյալ։ Խսսքը լոկ այն մասին է, որ Վահադնր ճանաչվել 

ո։ մեծարվել է նաև վրաy աշխարհում՝ ։ Իսկ ք'"նչ կապ ունի 

այստեղ Վաի/թանդր (եթե խոսքը մանավանդ Վախթանդ 

Գորդասալի մասին է)։ Գռրդասալը 5-րդ դարի կեսերի վրս։y 
նշանավոր թաղավորն է՝ հռչակված Սասանյան Պարս­

կաստանի դեմ մղված կռիվներում-։ 1Լերջ ի վերջո Վախթանդը 

պատմական դեմք է, ‘Լահաղնխ աստված, Վտխթանդր ապրել 

և դործել է մեր թվարկության 5-րդ դարում, ի"կ Վահադնը' 

ո՞վ դիտհ թե երբ։ Համենայնդեպ ս' Խսրենաըին իր պսւտմու֊ 

թյունր դր տ ծ- ավարտ ած պիտի լիներ եթե ոչ Վախթան դիր, 

դոնե նրա « ա ս տվտծ inyu ։ մ ի y » սւռտջ։ Գալով Մ ա դի ս տ րռսի 

վկայությանը, ապա պետք է ասել, որ դա մի ս։րտտքո կուրդի

1 Հտսկտստյկ Լ, Վր աթր ադնան' Հայաստանում' Վահադն , Վրա։/տանում' 
Վախքհսն։/ կղա,,նար, հ՛այց վրացական այդ Վա/սքհսնղ/, (և Վախրանդ աս- 

ծ ո և Վախթանդ [հոդավորի' Գորդասալի) մասին չէ որ խոսում է Խորե­

նացին (հետևարար և ինղորոկվտն): իհարկե Խորենացու հիշատւսկած վկա­

յությունն ու երդը կարելի է (ցանկացած դեպքում) դիտել որպես նաև «վրա­

ցական» էպոսի դո յաթ յան ապացույց, րայց դա բոլորովին էլ այն չէ, ին շ 

ասում է Ինղորոկվան։ Վահադնի Վրաստանամ պաշտամունր լինելը Խորե­

նացին լոկ հիշատակում է, իսկ երդով, փաստորեն, նրա պաշտամունքի մի­

միայն հայկական— (Երվանդյան Տիդրանի որդի) լինելն է հաստատում։

2 Վախճանվեք է 502 թ., ծննդյան թվականը հայտնի չէէ

թյ"լ Ը [’ ^ ս1 Ս " ՚ թ յ"1ն է, "ր կարող էր և իրականում առաջացել 

է միայն րնթերըողների համատարած անտեղյակությանը 

ապավինելով։ Գ. Մտդիստրոսի թղթերում որևէ հիջատակու֊ 

թյ՚՚՚ն չկա այն մասին, թե վրադ մդոսանիները (Չ) երդեր են 

հյուսել Վրաթրանդնայի (Վայր անեի) վրա։ Մ աղիս արոսի խոս- 

ԻԻ "չ թ5 Վրտթրանդնա֊Վայրանեի կամ Վահադնի (Վախթան֊
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'll')։ "ԱԼ /՛է՛ հ՛՛րե զբոր իշի։ ան աց-իշի։ ան և սպարապետ Վահ­

րամ Պահ լա Վանա. (36'7 —1045) մասին I;, ավելի ճիշտ՝ նրա 
մա՛։վան մառին, որ իրոք հսկայական աղմուկ և իրարանցում 

Է առաջ բերել իր մ ամ ան ակի ինչպես հայկական, այնպես էլ 

։lI""U շրջաններում։
Պ. Ւնղորոկվան օցտվել է, հավանաբար, Գ. Մագիստրոսի* 

1'1' ^"[՛եղբոր՝ Վ՛ահրամ Պահլավունու մահվան կապակցու- 

1!1"'Վր 'էրա։։ տայ։ ամ կազմակերպված ցույցերի հենց այն 

նկարագրությունից, որ մենք գտնում ենք Մագիստրոսի 

թ՚Լթնրի' «Պ nun աս իւ ունի թղթոյն տեառն Յովհաննեսի Սիլնեաց 

ս՚Լ՝րե"1իռկոպա։Է։ յաւլագս Վ՛ահրամ այ հօրեղբօրն իւրոյ կա- 

տ ար մ ան մարտիրոսութեամբ» վերնա ցրով ցլի։ ի մեջ: Այց 

հատվածս սէ ոչ մի բալլ անգաւ! չկա, համենայն դեւցս, ոչ 

Վաիւտանցի (Վ՛ահագնի) և ոչ էլ նբանց գովքն անող վրաց 

Ո գոս ան ին երի մասին: է՛ր հորեղբոր մահն է սլա բղա լցես. 

Ա սյ'/իռտրոսին ւլեղումների մեջ գցել.

«... և ի Վերիացւոցն հւլօրաց և արիական ւլորաց նոցա 

բաղամ անգաւ! մարտակցութեամբ և ւսրեամբ վաճառ- 

մամր, որդեացդ և քոյիգ ացցի գնեալ լլաշիւարհդ. և. եր­

բեմնի ի նոսա արի երևալ և հրաշից հիացման արմսւնի 

և /՛ 'Ս՛!՛ թան մտած ութիւն, որ և նոցա իսկ ցրոյդ հանցիսի 

մ['Ա'" թի՛ն տաղս և սռինչս յօրինեալ ան պա տ կաււաբա ր 

ւս զա ։ո տ գունդն պարկին և ի հրապարակս գռեհից և 

քաղաքաց իբրու դիւցազանցն երգկին»հ

Ինչպես դժվար չկ նկատել, վերոհիշյալ տեքստում անգաւ! 

օգտագործված Էլ չեն ո՜չ Վախտանդ և ։Հչ էլ մգոսանի բառերը։ 

Մնում է զարմանալ, թե ինչո՞ւ Պ- Ւնղորոկվան Վահադնյան 

վիպերգի հետ է առնչոււ! րստ էության նրա հետ որևէ կապ 

չունեցող Վս/հրաւ! Պահլավունու մահվան վերոհիշյալ ւգատմու֊ 

թյունր։ Պ. Ւնղռրսկվայի կողմից թույլ տրված սիւալր հետա- 

գայոււ! ավելի է թանձրանա։! ՛էրաց թատերագետ Դ. Հանելի-

1 Դ. Մագիստրոսի թղթերը։ Ալերսանղրապոլ, 1910, էջ 40։
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■ձևի աշխատության մեջ'։ Այսւոեղ ուրդեն ամենուրեք Վահադ֊ 

նին ւիոխարինել է Վախտանդը, և չի էլ ասւէում, թե վիպերգի 

րնա դիրր վ ր ացեր են չէ։

հանելի ձևի մուո //արդում ենր.

<ք Աշխարհիկ սախիոբաների հեա միասին գոյություն են ու­

նեցել սաիւիորա կոււգված հոդևոր պաշտ ամունքի հեա։ նախա­

քրիստոնեական Վրաստանում տարածված է եղել կրակապաշ­

տությունը։ Սաիւիորաներ էին աեդի ունեցել նւ/իրված Վարա- 

թրանգնա և Վաիււոան դ աստծուն, որոնք սլատմելիս են եղել 

նրա ծնունդր.

երկնէրերկին,երկնէրերկիր,

երկնէր և ծովն ծիրանի,
երկն ի ծովուն ունէր և զկարմրիկն եղեգնիկ և այլն։

Հայ սլա ամա դիր Մուէսես Խորենացին վկայակոչելով այդ 

երդր Վրաթրաւլնա֊Վախթանգի մասին, ասում է. «Մենք 

մեր սեվւական ականջակ ենք լսել, թե ինչպես են երդել ույդ 

(երդք) ւիանդռի ն ։Լագ.ակց ո ։ թյա մ ր » ։ Ապա դո վեր դվում է 

Վ ախւոան գի կոիվր վիջապների հես։ ու նրա տարած հա ղթա - 

նակր։ Փաոաբան ում էին և նրա ապոթեողը և պատմում, որ 

երերների երկրում նրա պատւէին արձան է կանգնեցվել իր հւս- 

■սակի չաւիով, որ պատվում էին ւլոհաբեբություննեբով ։

Հայ վւիլիսուիա և գրող Գրիգոր Մագիլս արոսը (/1֊րգ գ.) 

հայտնում է, որ վրաթրանգնայի մասին վրաց մդոսանիները 

երգեր են հորինել, որոնցում ։ի առար անոլ ։/ են որսլեւ։ 

աստծո»^ ։

Դմվար չէ նկատել, որ ^անելիձեի նշանաձողերը հիմնված 

են Պ. Ինղորոկվայի վրա, որին հետագայում, մի ինչ֊որ չաւիով, 

ակամա տուրք է տվել նաև պրով>. Լ. Մհլիքս եթ֊ Ոե կը^։ Ոչ 

՛է/11"!/ և "ե ^Լ որեէ այլաղդի պատմությունից մեղ հայտնի չէ, 

թե Վրաթրադնա-Վահադնը ունեցել է վրացական իր համա֊

։Д. Джанелидзе, Грузинский театр с древнейших времен до 
второй половины XIX века, Тбилиси, 1959.

2 նույն ահղում, էջ 96:
3 Լ. Մելիքսեթ-ՐԼկ, Հայ հին գրականության պատմություն (վրացն- 

էրեն), Թրխիսի, 1941, էջ 36:
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ղոր-տարբերակը։ Պրոֆ. Լ. Մելիքսեթ ֊Բեկի ակնարկած 

վրացական ցիկլը Վախտանդի մասին, ուշ շրջանի ստեղծա֊ 

դ՛՛րժություն լինելով, և առհասարակ, շի կսւրող համեմատվել 

"չ կարմիր Վար դան ի և ոչ կլ մ ան ավանդ Ռիկվեդ ա - Վ ր ա թր ա դ - 

նայի հետ։

Ուսուի ժիակ շօշափելի շփման կեար '/ե ["՛հիշյալ վիճելի 

խնդիրներում վրաց աշխարհում Վահագնի և Վահրամ Պահ֊ 

լավանա. վերաբերմամբ ցուցաբերած ջերմ վերաբերմունքն է, 

"ր դարերի խորքից դալով այծ մ կլ յուրահատուկ կերպով 

խորհրդանշում կ մեր երկու եղբայրակից մ ողովուրդներ ի պատ- 

մական բա րեկսւմ ությունր ։

Պետք կ կարողանալ որոշակիորեն ղատորոշել մեր հին հա­

յոց առասպելները հետագայի ավանդական վեպից։ Առաս֊ 

՛դելն երր (գոնե Մովսես Խորենացու մոտ) սովորաբար ունեն 

փոքր ղրույցների (արձակ կամ չափածո) կերպարանք, ու// 

առանձին ո էյին ե ր ի, դյուցաղունների կամ աստվածների պատ­

կերով ի հայտ կ դալիս ժողովրդի վաղեմի հայացքը բնության 

ումերի ու երևույթների նկատմամբ։

Մինչդեռ ավանդական վեպի մեջ կարևորը ոչ թե իրական՛- 

պատմական հողից ղ՛որկ ղիցա֊ առասպելաբան ակ ան այդ աշ֊ 

իւարհսւյեցությունն I;, այլ դեպքերի, իրադարձությունների 

մեջ եղած մոտավոր իրական֊պատմական հիմունքը։

Պա տ մ ահ այրն կլ, ըմբռնելով ավանդական վեպի այս կա­

րևոր մեկ հատկությունը, կանդ I; առել ոչ թե առասպելական 
կամ դիցաբանական երդերի, այլ իրականանման կամ պատ֊ 

մ ա ֊ վավերական երդերի ու ղրույցների վրա։ Բայց դու, հար- 

կ“"Լ, [ի եղել առունց րացառության։ Եվ երր առասպելական 

^'"յկ/՚ւ Տորք֊Անդեղի, Արամի ու Արայի վերաբերյալ ստեղծ֊ 

‘/'"ծ ղրույցների մասին խոսելուց հետո, Պատմահայրն իր 

'"կանջով փանդիռներով երդող ծերունիներին է լ՛՛ել՝ այդ 

Հ“'րրի ղրույցների մեջ ամ են ահ ա վասս։ ին Վահագնի ծննդյան 

երդն համարելով, նմուշի համար նրա մի մասը բառացի մեջ 

Բերել իր պատմության մեջ։
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Այսպիսռվ, «Երկնկր ևրկին»-ը առասպելի ՛Էրա հյուսված 

մեր միակ հավաստի չափածո հուշարձանն կ, եթե, իհարկե, 

նկատի չառնվի «Ուլունք Շամիրամայ ի ծով» միատող եբդ- 

պատառիկը: 
ела

Այս երղը ղուրկ կ իրականի արտացոլումը համարվելու 

հի՛երից և չունի պատմական կոնկրետություն: խնդունայն 

"՛շիւտտանք կլիներ որևկ կոնկրետ ժա մ ան ա կ ի հետ կապել 

ինչպես առասպելի, այնպես կլ այդ առթիվ հորինված հեթա­

նոսական երդի ծ աղման իւն դիրը: Սովորաբար ղիցա-առսւռ- 

"/ելա կան ստեղծագործությունների երևան դալը! նախսը գա մ 

կ ժողովուրդն և րի պատմական բեմ ելիւն: Այդ. պատճառով կլ 

բոլոր հնա դույն ազդերի ծա դումը բացատրվում կ կամ առտս֊ 

"/ելաբար և կամ բխեցվում կոնկրետ առասպելից: Այդպիսին 

ես մեզանում Հայկի և Սելի, հռոմեացիների մոտ գայլի կաթով 

մեծացած Հռոմուլոսի, հելլենների մ ո ս: քարից գոյացած Հել­

լենի առաи պելը և շատ ուրիշներ:
Վահադնի աււաиւգևլը ևս, հավանաբար, գալիս կ շատ վազ 

ժամանակներից2, բայց առնչվում կ ոչ թե հայ ժողովրդի կաղ-

1 և. և արքսր առասպելների, լեգենդների քանդիր դրականության) եր և֊ 

ւ/ան դալր, մոտավորապես, րարրարոսոլթյան ստորին աստիճանի հետ կր կա­

պում։ Նա դրում կ. «Բարբարոսության ստորին աստիճանում սկսեցին զարգա­

նա/ մարդու րարձյ։ հատկությունները։ Անձնական արժանապատվությունը, 

պերճախոսությանը, հավատի գգացմոլնրր, ուգզամտ ությոմէր, արիությունը, 

քաջագործությունը դարձան տրտաըին բնավորության ընդհանուր զձեր։ Բայց 

ե միաժամանակ երևան եկան դաժանությանը, դավ աճան ութ յանր, ֆանա­

տիզմը։ Հավատի ասպարեզում տեգ կ գտել րնա տ արեր րի պաշտամունքը' 

սպառ պատկերացումներով անձնավորված առավածների և մեծ ոգու մառին: 

Պրիմիտիվ բանաստեղծումբ ^СТИХОСЛОЖСНИС,) •• • վերաբերում կ այգ շրջա­
նին... երևակայությունը' մարդկության առաջընթացին այնքան օժանդակած 

այդ ՛Լէ՛РIйս՛Ր!՛ ‘'/արդեր, սկսում կ այժմ ստեղծել առասպելների, չ և զեն զն և;։ ի 

և ավանդությունների անգիր գրականությունը՝ հզոր ազդեցություն թողնելով 

մարդկային ցեղի վրա» (К. МарКС 1Г. Փ. ЭНГСЛЬС, Об ИСКуССТВС, 
М., том I, կջ 270—Զ71):

2 Ղ. ժ.լիշանիէ Ատ. Պալասանյանի կարծիքով, այդ երգն ստեղծվել է 

մեզնից մոտավորապես 2300 տարի առաջ։ Տե՛ս Ղ- Ալիշան, Ազգային վիպա­
սանութիւնք, Յուշիկք Հ. Հ., 1870, Էջ 109, Սա. Պալասանյան, Պատմություն 
հայոց ղրական ութ յան , Էջ 112։
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մտվռրման պրոցեսի, ‘Այլև նրա նախնի հավատալիքների ու. աչ- 

խարհայեցության հետ։ Բայց ինչո՞վ կարող էր մի այդպիսի 

երգ հետաքրքիր լինել երգչին կամ պատմագրին, եթե որևէ 

կերպ և ոչնչով չէր առնչվում տվյալ ժողովրդի պատմոլթյանր։

...Ւնչ խոսք, որ անցյալում հավ/ստն ու հավա տայ իքներր 

ևս "իրրև կեղծ պատկերացումներ բնության մասին» կարող 

էին երգի նյութ դառնալ և երդվել, թեև չունեն որոշակի «նյու֊ 

թական֊ տնտե ։/ական հիմք»^։ Բան աստե ղծ-գուս անք պետք է 

ձգտեր դրանք որևէ կերպ կապել իրական, պատմական հողի, 

ներկա դեպքում՝ հայրենի պատմության հետ, եթե, մանավանդ, 

նրա նպատակք անցյալի պատմական եղելությունների (քա­

ջագործությունների) մասիսէ պատմելն է եղել՛ թստ ավանդու֊ 

թյան և րսա խորենացու Հայկք, Աքամն ու Աքան հայեք են. 

"' վ 4 հապա Վահադնք, եթե մանավանդ նրա անվան և աստ­

վածային էության մեջ օտար ազդեցությունների հետքեր կան։ 

Վահագնր (ամպրոպների աստվածը), ըստ Պատմահոր տեղե- 

կ,,լթյունների, նույնպես պատմական անձ է> ինչպես պատմա­

կանորեն «իրական են» Հայկք (Թորգոմի որդի), Արամբ (Թոր- 

'1"մի թոռ), Արան (Արամի որդի)։ թստ Խորենացոլ, Վահադնր 
Տիգրան Երվանդյանի որդին է՝ Բարի և Տիրունի եղբայրը։ 

«Վահագնը' րոտ ։դ ատմ ութ յան, որդի կամ մանավանդ թոռն է

՚ Էնդհլսր 1/սպա փար ական որոշ ձևերի (կրոն, փիլիսոփայություն) նաիւա- 

պատմակսմ., քօվանդակոլթյունք ( ան ա ևսութ յան ցածր ղարդացտծությտն 

սրստՆէսոով, արդիականության իմաստով) անմտություն էր համարում և 

•ւտնուո, որ ավելորդ պեդանտություն կլիներ դրանդ համար տնտեսական 

"/ատ;,աոներ որոնե/ք։ 1890 թ. հոկտեմրերի 27-ին, Շմիդաին դրած նամակ/։ 
մեջ նա ասում է. «իսկ ին; վերացնցում է իդեո/ալիական այն րնադավաոնե֊ 

1՚1՚ն, որոնց է'լ ավելի րարձր են ճախրում օդի մեջ' կրոնին, փիլիսոփայոլ- 
թ՚անր ե այլն,— ասրս դրանր անեն նախապատմական րովանդտկություն, 

’’է’!! գտնվում և յուրացվում է պատմական ժամանակաշրջանի կողմից, մի 

Օ"վ,“նդակւ։1թյՈլն, Որր մենք այժմ կանվանենր անմտություն։ Եվ այնուամե- 

'"“խիվ, թեև տնտեսական պահանջը... <1 ամանակի ընթացքում ավելի ու 

ԱոՍՂի հը դաոնում րնության առաջադիմող իմացության դւխավոր դսպանա֊ 

Ս1’’ ‘Այնուամենայնիվ պեդանտություն կլիներ նախնադարյան այդ րոլոր 

անմտությունների համար տնտեսական պատճառն եր որոնելը»։ Մարքս և էն- 

^վ։։, երկհատորյակի 2*րդ հատոր, Երևան, 1950, էջ 636—37։
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Երվտնդյան Տիդըան Հայկազնոյ, անոր Հևա սյ ա ս։ ե յ։ ա դ մ ա ծ և

հռչակավոր Աժդահակ թաղավորին»^: ե՛լ
ահա Խորենացին (թե՛ դո։ ռա՛հը), երկն րից վեր բերելով Վա- 

հա դնին, ա մ4 ՛Ո կ երո/ ձ դ ա Լ/ Լ իր ա կա ն ֊ ո/ա ա մա կ ա ն ա ն ձ ն ա վ ո - 

['"‘թյուն դարձնել նրան- մլլված մի կ ողմի էյ նրա նկաամամ ր 

հավս։սւ արթնացնելու, իոկ մյուս կողմից հեթան ոսո էթյան ր 

դիմադարձ ելնելու դիտավորությունից, Վահադնի ծննդյան 

Երդն /,լ այո կերոյ դիտելով որոյեո ներրոդ մեր քաջ և հդո:ւ

ն ա իւն ո է մառին: Եվ միայն այո կերոյ կարող կր աււանձնակի

իմաոտ և նշանակություն ձեռք րերել ներկա երդր հալ մարդու

համար։ Գnit/անն, ր и t/i /и ո ր են ա ցու, ա յադ ի и ով, ոչ թե ինչ֊ոյւ
դե րրնա կան ո դու, այլ իյ/ րաջ և հզոր նախնիներից մեկի ծնուն֊

դրն 4 "/ուակերեյ այդ երդի մեջ, որով նա (այդ Երդր) մեդ հա֊ 
մար մի անդամ այն նոր իմաստ է ձեււբ ր երում...

Եվ այդ. իմաստը՝ հայրե նասիրո ւ թ յունն է...

՜ Հարկավ, Վահսէդնի ծննդյան երդը մեյւ աոաջին չաւիածո 

ներբողն էյ' նվիրված վիշտւդտբա դ ((հայ» Հերկալեսին։

Եվ որրան մեր հին հեթանոսական երդերը, որւդես այդսլիսիը, 

օտս/յ/ և անհարազատ, թ լվային րրի ս տոնյա սյա /// մ ի չին, նա չկյւ 

կարող չօցտվել մեր մողովղի էւյատմության վաղ շրջանի այդ 

’Լ111 ‘Ս՛ ր աղր ե րից' ինչոյես սյ ա in մ ա դ ի տ ա կան, այնսյես էլ դրա­

կան դեղւորվեստակտն նկատառումներով: Նա, ւիա n տււրեն, 

աոաջինը և միակը եղավ մեզանում, ոյւ ղդաց այդ երդերի ■ան­

հրաժեշտ ութ յուն ը, զարմանայի նուրը. զգացողություն հանդես 

րերելով նաև դրանց դեղարվե ստական արժանիքների in ut­
il անձնահատկու.թյունների րն կալման րնադավաո.ում։

* * *

Ասացինք, ոյւ Վահադնի ծննդյան եյւդի նել:կա հաinվածը
ամբողջական ղործի մի մառն կ միայն։ Հավանաբար մի ծա- 

վլսլոլԵ Երդ. կ Եղել դա, որի ա սա ջին մասը (արդի ըմբռնմամբ 

իննը տող) Պատմահայրը նույնությամբ դետեղեյ կ իր դրբի 

մեջ։ Այլ կերւդ առած այժմ մենբ դործ ունենր միմիայն 111 (՚1

1 Վ. Ա|յւշւսն, Հին հավաար կամ հեթանոսական կրոնր հայոց, Վենե տիկ , 

1899, 1ջ 292:
2 Հ/։ն հույների մոտ առավածները իրական մարդիկ են։
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Իքդ/' ՛եք՛ պատառիկի և աքն շատ կարևոր վկայության հետ, թե 

այո երգը նա նույնությամբ, իսկ բոտ Ղ֊ Ալիշանի' «այս կամ 

ասոր Դատ նման» մ ի երր/, գրի Է առել անձամբ իր ականջով 

լռած լինելու րյ հետո։ Սակայն կասկած չի կարող լինել, որ սա 

գռդթան երգչի ոչ թե֊ մոտավոր, այլ իսկատիպ երգի տեքստն 

է՛ Եվ հենց սա I; (երգի այդ տեքստը), որ իրականում որքան 

դարմանք, նույնքան է չ հիայյմունք է պատճառում մեղ։

Նախ' «հեղինակը» նյութի մատուցման համապատասխան 

ձև I; ընտրել' երկրի և երկնային ծովի երկունքը պատկերելով 
գիդ ա բ ա ն ա կ ու ն ո տ Լ ղծ ա գ որ ծ ությ ո ւն ն երի ն ր ն որ ո շ չա ւի ա գա նց- 

ված համեմատություններով: Եվ այլ կերպ չէր էլ կարող լինել, 

որովհետև Վահագնը' ամպրոպների աստվածը, չէր կարող սո­

վորական, մարգկային ծնունդ ունենալ: Եվ «...որովհետև փո­

թորիկը երկնքից է աո աջ գալիս, ուստի և երկինքն իբրև, ամպ­

րոպային աստծու հայրն է ըմբռնվում, բայց փոթորիկն առա­

ջանում է և հեռու հորիգոնում' երկրի վրա, «ար երկինքը թվում 

էլ թե գրկախառնվում է երկրի հետ», ուստի և երկիրն ամպրո­

պային աստծու, մայրն է»Կ ի՞նչ է հապա ծիրանի ծովը: «...ամ- 

‘դեբով ծածկված երկինքը ծռվի նմանեցնելը մի սովորական 

բան է հին ու. նոր բանաստեղծների մեջ, և երկինքը, որտեղից 

անձրևն է ղալի, ջրեղեն երևա կայելը հատուկ է ոչ միայն ճրնդ- 

ևվրոպական, այլև ուրիշ աղգերինւ Նույն ըմբռնումն ունի եր- 

կընքի մասին և մինչև այսօր մեր ժողովուրդը, որ հավատում 

է, թե յոթնտակ երկնքի առաջին շերտն ամպ է, և ամպերի 

վրա մյուս շերտը' ջրերի ծովը»^ւ Ծովածին Վահադնը սակայն 

ներվում է կարմիր եղեգնիկից, որը, հավանաբար, ջրերի մեջ 

ուսելու պատճառով շատ հարմար է եղել կարմիր կայծակի 

ՀI՛դե հու մր ծիրանի ծռվի մեջ նկարագրելա. համարել

Ս ան ավան գ եղեգի կարմիր մա կ դիրը, որը, ըստ շատ աղգե֊ 

I'/1 առասպելների, կայծակի գույներից մեկն է: Իսկ ծիրանի 

մտ,/դԽ'Ր փր հերթին կապված է ծովի ոսկեգույն, կարմիր 

(կամ ծիրանի) րոցավառման հետ ղորեղ ամպրոպների ժա

। II. Ափ'Լղ|սյքւ, Հայ Ժողովրդական առասպելն 1ւրր..., էջ 133 134
*՜ Նույն ահ էյում, 4* 134—135։
^ նույս ւոհէլում, Հջ 135:
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մսւնտէլ։ Բնորոշ է, որ Վահագնը ծնվելուն պես վաղում է դեպի 

վ/՚շապներր, ինչպես Ինդըսւն է հււ։ըձսւկվու մ ‘Լիտրալի (ւսմպի 

.անձեւով որում֊վիշապ ) վըա' հնդկական առասպելում։

Սյսպիսով, վահագնի ծննդյան երգր դիցա֊աոաиպելտ- 

կան մտայնությամբ հորինված մի այնպիսի ստեղծագործու­

թյան Լ, ար բնաթյան երևույթները ներկայացված են այսպես 

հոԼ՚էա^' ‘«նտըուզոմոըիիւլմ/Ի միջոցով։ Որրան էլ մաթ ա 

անքննին լիներ առասպելը, գուսանը պետը է ջանար այն 

մաք։գկէսյնորեն ներկայացնել։ Նա աստծուն իր պատկերով և 

իր նմանողությամբ պիտի ստեղծեր, և Վահագնը, եթե աստված 

է էությամբ, ապա մարդ է, մահկանացու գեթ արտաքնապես՛^ 

Այդ իմաստով էլ, երկրի ու երկնքի գավակը ծնվելիս ար­

դեն ււչ միայն բեիւ֊մորուք ւււ հրե մուգով է օժտված, տ դև 

կարող է թշնամոլ վրա հարձակվել։ Աստված ձուլվում է մար­

դու. և մարգը աստծո մեջ։ Հենց գա է, որ Մարքսն անվանում էր 

«հավատի ասպարեզում ւոեգ գտած բնատարերքի պաշտա­

մունք' աղոտ պատկերացումներով անձնավորված աս տված­

ների և մեծ ոգու մասին»։ Իհարկե դուսան - բան ա и տ ե դծն այգ 

կարող էր անել առանց միտումի, պատկերացում իսկ չունե­

նալով ոչ ամենազոր աստծո և մահկանացուի միջև գոյություն 

ունեցող անջրպետի և ոչ էլ մարդու կերպարանքով հա Առնվող 

աստծո աստվածային էության մառին։ Բայց կարևորը վերջի­

նիս համար ո չ թե այդ պատկերացումների մեջ հստակություն 

փնտրելը, տ յլ դրանք դեզարվ1ւиտսրեն վերարտադրելն է եղել։ 
Այդ տ,։ռակետից ոչ միայն զու иտններր, այլև հեթանոսական 

մտայնությանն առհասարակ ի վիճակի չեղավ и ահ մ ան ազա-

1 Հունարեն աւէրՕՏ-__ մարդ, ШОГрИ!— կերպ (արանք), երր աււտվա- 
ծայինր ներկայացվում Լ մ արց ու կ եր պարանրով:

2 «Ամեն մի աստծու վերադրելով անհատական դծի ստեղծ աղ ործ ական 

ողի, նա (մարդը) աշխատեց աստվածն երին ավելի ևս մոտեցնել իրեն, իսկ 

դրա համալլ հարկավոլ։ Էր, որ նրանը արտաքինով ևս մարդու կերպարան֊ 

ըին ավելի մոտ լինեն... Անհրաժեշտ Էր, ոլր նրանց հոդան ևս, որը ըմրոնեւի 

էր մարդու հալք ար, վերադրվեր նմանություն մարդկային հոդու հետ։ Այստե­

ղից I/ անտրոսլոմՈրֆիղմր կամ աս տվածների մ արդակնրպարանավորա֊ 

ցումը...»։ О. Миллер, Поэзия древней Индии, (журнал Министер­
ства народ, просвещения, СПБ, 1856, август), 4* 70—71:
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ւոելւս երևակա (տկւռնր իրականիցս ։ Ուստի, երբ խոսվում կ գու­

սան - բ տն ու ս տ ե զծ ի արժանավորության մասին, "՛չքի առաջ 

ենք ունենում ոչ ա (նքան նրա աշխարհայեցողությունը (որ տե­

սանք, չկր կարող առանձնակի հետաքրքրություն ներկայաց­

նել), որքան ւլրական-գեղարվեստական կուլտուրան, որ այն­

քան բարձր կ թվում այժմ կլ մասնավորապես իր մի շարք 

կողմերով և դրսևորումներով։

Անցյալի մեր որոշ հ ե տ ազոտ ողն ե ր արդեն նշել են, որ մեր 

հին գուսանական երգերը հորինված են չափական արվեստի 

"բոշ կանոնիկ սկղրունքներով։ Կապված լինելով երաժշտական 

կամ գուսանական արվեստի հետ, հասկանալի կ, որ այգ եր- 

‘թ՚ւ՚Բ որոշ չափ ւս ձև պիտի որ ունենային։ Դեռ Հ. Գաթրճյանն 

իր ժամանակին նկատել կ, որ չա փական ությունր (թվականու­

թյունը— ((Մռլելեաց») ա համեմատականությունը կազմում 

Հին հին ա ։ւ ի ական բանա ստեղծաթյան ««ղերը»։

«թափական ությռւնր,— գրում կ նա,— այսինքն' խոսքին 

թ/"1.1!> չափակցությունը կամ քայլը։ հին քերթվածի մր շարժաւ) 

տվողն կրւ Շատ հավանական կերևա, որ Խորենացին այս եր- 

Ա^ՒԲ՝ թվեչլաց երգ կանչելուն ալ հիմն' նույն թվականությունը 

կամ չափ ւււ կան ությւսնն ըլլա։ Արովհևսէև ի սկզրանե բանաս­

տեղծությունն երաժշտական կամ գուսանական արվեստի հետ 

կապված կր' պետք կր ինքն ալ չափով մը ընթանար, և սա 

չափն յռւր տ քան չ( ո ։ բ նյութին համեմատ խոսքին ներդաշնա­

կաբար սահուն ընթացք մր, հոսում մը ունենար։ Անանկ որ առ 

աստիճանավոր կարգավորությամբ կապակցյալ խոսքերը 

կարծես թե կոհակաձև ետև-ետև կծփան ու իրար հետ առաջ 

իցշեն մինչուկ որ որոշյալ ամբողջության մը հասնին»-։ Այս 

իմաստով չափսւգանց հետաքրքրական և բարձրարվեստ մի 

կոթող կ Վահա գնի ծննգյան երգը։ Ակամա հիացմունք Լ 

ոլատճաււում ոչ միայն բառերի, մակդիրների ու համեմատ»։.֊

1 "Յուրաքանչյուր դիցաբանություն, —գրում է Մարքսը, —հաղթահարում , 

նվաճում և ձևավորում կ բնության ուժերը երևակայության մեջ և երևակա­

յության Օգնությամբ»։ *1. Մարքս, Քաղաքատնտեսության քննադատության 
2ո<Րքր. Կուսհրատ, Երևան, 1932, Էջ 5~։

2 Հ. Գաթրհյա&, Պատմություն մատենագրության հայոց, 1851, Էջ 33—34՛
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թյանների հաջող օգտագործումը, այլև երգք, դիցաբանական 

ողուն համապատասխան ոճ ընտրելը։ Հենց միայն երդի 

"'յւ/Լ՚ան միաձույլ ա. կառ ահը բավական էր ապացո։ղ- 

'Լ“'ծ համարել։։։, նրա մի մասի արվեստական Հ[իևելը, թեև 

տ1Դ PԵգի անհեթեթությունը ակնհայտ է առանց այդ էլ։ Եր֊ 
Կւ՚ւ՚Ւ "'■ Երկնի երկանքը, ծիրանի ծովն ու կարմիր եղեգնիկը, 

Եղէգան ՛ի ալից ծուիւ ու բոց ելնելը, պատանու ծնանգն ա ան­

միջաբար կովի վագելը^ այնքան ներդաշնակ են երգի աւղ 

ոգուն, որքան ներգաշնակ և համահնչյուն է այդ երգի գոյու­

թյանը հեթանոսաթյան էպոխայում։

Գալով երգի կառուցվածքին, ապա պետք է ասել, որ ալն, 

ՒբբԵ չաւիւսծո խաւք, Լիովին համապատասխանում է թե’ աը- 

աասանաթյան, և թև երգման պահանջներին։ Արտ ս։ առն ա֊ 

թյան համար նա բավական ռիթմիկ է. անի անհրաժեշտ բա- 

ըեհնչանաթյան և չավ։։ Ավելին, մեգ այնպես է թվամ, որ այս 

երգի տոգեըը թե ի մ ա առի և թե ձևի տեսակետից եռատողեր/։ 

(տերցիա) վերածվելու որոշակի միւսում անեն։ ճիշտ չի լինի 

ս,("Լ1" բ '"ներ կռչել դրանք։ Այսպես՝

Երկնէր երկին, երկնէրերկիր, 
ե՛րկն էր և ժու| 1ւ ծիրանի.

Երկն ի ծովուն անէր և ([կարմրիկն եղանիկ.

Լ’նւլ եւ|ե<յան փայ ծուիւ ելանէր, 

էքս] եւլեզան փուլ յ՛ոյլ եյանէր. 

Եւ ի բոզոյն վազէր խարտեաշ պատանեկիկ.

Նա նար հէր ունէր, 

Եոյյ ունէր մօրուս. 

Եւ աչկունք էին արեզակունք՛:

'Լ ահա գնի ծննդյան երգի տսղատման վերաբերյալ բազ­

մաթիվ առաջարկություններ ա. գիտողաթյուններ են արվել: 

Դրանց մեջ ամենից ուշագրավը Ֆեթթերինր, Ատ. Մտլխառ- 

յանինը, Ն. Ա,կինյանինը և Մ. Պտլյանինն են։ Սա. Մտլխառ-

I երգում առարկաները շնչավորված են։
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յանի «Արձագանքի» հոդվածում I; արվել երդի երկրորդ mn- 
դու։)' «և» շադկաւդն ավելացնելու առաջարկը Ներսես Լամբ- 

րոնաչ/ու ձեռագրի հիման վրա, որը և րնդունվել է

Երկն ]ւ ծու|ուն ունէր և գկարմրիկն եղեգնիկ.

Կարելի է րնդոէնված համ արել նաև Ֆեթթերի և Սա. Ս ալ- 

ի։ in 11 յան ի առաջարկը երդի ութերորդ տողում եղած ((Ապա՛ 

թէ»-ն երդի տեքստից դուրս թողնելու վերաբերյալ.

Սողա թէ' png ունէր մօրուս.
Ն. Ակինյանը, չհամաձայնվելով Ֆեթթերի և Սա. Սալ- 

խտսյան ի հետ, թե ((Ապա թէ»-ն Խորենացու ավելացրածն է, 

միաժամանակ «Ապա թէ»-ի փոխարեն առաջարկում էր «Ապա 

եւ^֊ը, որը «ավելի պայծառ իմաստ կտար հատվածին»' ։

Մալխասյանր դտնում է, որ «Այստեղ գլխավոր նախադա- 

սությունը (Խորենտցռւ խոսքը) խառնվել է միջանկյալ նախա­

դասության (երդի) հետ։ Երբ այս երկու բառը Խորենացուն 

վերադրենք' նոքա այն ժամանակ կունենան իմաստ, '՛րից՛ 

ղուրկ են երդի մասն համարվելիս» («Արձագանք», 1889 թ.ր 
№ 17, էջ 255)։ Այնուհետև Մալխասյանն առաջարկում է 5-րդ 
և 6-րդ տողերում ծուխ ու բոց բառերի վրա ավելացնել վան­

կս։ լին «ր» ձայնավորը

Լ՝նղ եղեղսւն փող ծուիւք ելանէր,

Օնղ եղեղսւն փող pngQ ելանէր,

որով աոաջին չորս տողերը կունենան յոթն ո ս։ յա, իսկ վերջին՛ 

'1'նդ տդերր տասնոտնյա չավ։։ ենչպես պետք էր սպասելր 

^ ա ll" աո յան ի այս ասաջարկր ընդունելություն չդտավ։ Երդի՛ 

^1,։։ոկապես վերջին երկտող/։ վերաբերյալ «Հանդէս ամսօ֊ 

բեայի» 1913 թվականի մալիս/։ համարում (էջ 320) հետա- 

l-UOpl'l' մի դիտոդությամ ր կրկին հանդես եկավ Ն. Ակին յան րւ

՚ Ն. Ակինյաքւ, Հա,ո^ հին աղղային երդերլ։ («Հանդ/,։։ ամսօրեայդ, 

JMl, Հ» 13G),
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Վկայակոչելով Սա, Մ ա լ)ս ա ո յանին, որ Խորենացա 1.913 թ. 
(քննական հրատարակության մեջ (Էջ 86') երցի' «Ապա թէ» 
՛բառերը համարում Հր Խորեն արու, հնարածը, բանասերն առա­

ջարկում I; նայն այդ երկա ոդր կարդալ այուդեո.

ևա հուր ներ ունէր, |’ոց մօրուս, 

եւ աչկունքն էին արեգակունք:

«Ապա թէ»-ին 7/. Ակինյանն ավելացնում I; նաև « ունէր»-ր, 

■կարծելով, որ սա ևս Խորենացու ավելացրածն է, այն էլ որպես 

՛թե «միայն երդին սահուն րնթացքն իւ անդա ր ե լու և դասական 

լե^վ՚ի նկարադիրր եղծելու համար», և ապա «աներ» դետեղ- 

՚ված ածականի և դո յա կանի մեջտեղ, չի կրնար հանդարտել 

դասական հայերենը, որան նկտրւսդրով դրված /, ամբողջ եր- 

'1Ը»։ Բանասերն այնուհետև դսւնամ է, որ «Արեդականք» — 

՛բառը պետք է «արեդ ականք» եղած լինի, «որովհետև աչկունքն 

"Լ 1^' արևդականք, արեդներ էին, այլ արեդ ականք, արև ակ­
ներ, լո ւ.ս ահա հան չ քարեր, ինչպես ’/ր' հՀրն հար Հր և մօրուքն' 

րոր»։

IIր «ապա թՀ»֊ն կարող է Խորենացու ավելացրածր լինել, 
ղա մենք տեստնք։ Սիանդամ ույն ակնհալտ է երդի ընղ­

՛հանուր երաժշտական հյուսվածքից նրա անջատ լինելը' իբրև 

■պատմողական միջնորղավոր արտահայտության կամ կողմ- 

■նակի միջամտություն։ Ռայդ որ «անէր» բայն էլ է համարվում 

.Խորենացու ավելացրածը և «արեգակունքն» էլ դիտվում «ա֊ 

>րեդ ականք» բառերի հետ ադա միակցություն, դա արդեն, 

մեղմ ասած, ղարկ է որևէ հիմքից։ Նկատենք, որ «անէր» 

•բայը երդի տեքստինը լինելու իւիստ ակնհայտ կռվան ա.նի։ Ղ՚ա 

նա/սռրդ տան «անէրն» է, որի պարդ կրկնակն է այս երկրորդը, 

■և ապա' որ առանց այս երկրորդ «անէր»֊ ի «րոց մ օրասը» ոչ 

■մի կերպ չէր կարող հնչել։ Արդարև, ինշպե ս կարող էր երդվել 

կամ արտասանվել մի այսպիսի տալ' «նա հար հեր անէր, 

՛բոց մօրու։։»։ Նույնքան էլ անհամալեցացիչ է «արեգակունքր»' 

■«արևդ ակունքից» հետևցնելը. նա ի։ պրո1ի. Հ. Աէւառյահի 

հտվաստիտցմամբ արեդ բառը հնում արեգակ իմաստով եր­

բեք չի գործածվել, և ապա' որ «ակունք»-ը ոչ թե աչք, այլ
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«ակ»— թանկադ/ւն, անգին քար կ նշանակում, եզակի' «ակ», 

'ոզնակի' «ակունք»։ Ուստի' ոչ «արեգ ակունք»-ն կ «արև ակ­

ներ» նշան ս։ կում և ոչ կլ «արե գա կունք» կամ գրա անջատված 

ճևը (Ա։ «աճաճտնչ քարեր։ « Արեզակունք»-ր պարզապես ա- 

րե զակն եր կ նշանակում։

Այսպիսով, բանասերի առաջարկած'

Նա հուր հէր ունէր, png մօրուս 
Խւ աչկունքն էին արեգ ակունք

և այժմ ընդունված'

Նա հուր հէր ունէր, 

(Ապա թէ) png ունէր մօրուս, 
ել աչքունքն էին արեգակունք֊/»

‘ի՛՛/սարեն ավելի ճիշտ կլինի երգի աչդ հատվածը կարդալ այ։1- 
Ա{ ե ս.

Նա նար հէր ունէր.
Png ունէր մօրուս, 
Եւ աչքունքն էին արեգակունք:

Սա նաև Վսւհագնի ծննդյան ^ըզ/ւ տողատման բավական 

Տարօրինակ մի առաջարկ, որի հեղինակն կ Ա. Բահաթրյանր։

Ահա այն'

Կրկնէր, երկին և երկիր,

Երկնէր և ծու|ն ծիրանի, 

երկն ի ծու|ուն ունէր 

Զկարմւ՝իկն եղեգնիկն:

Էնց եղ եգան փող ծուիւ ելանէր, 

Օնղ եղեգան փող png ելանէր 
^Լ ի քոցոյն պատանեկիկ:
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Վազէր նա. հուր հէր ունէր, 

Ապա թէ թոզ ունէր մօրուս 

Եւ| Ասկունքն է|1ն արեգակունք1.-

1 Տև'ս Ա. Ոահաթրյան, Հայոց հին տաղաչափական արվեստը, Շուշի, 

1891, կջ 55 — 55։
2 (^Լոդիկի «Ամենուն տարեցույցի» (1913 /1.) մեջ ղոկ՛ Մ. Սմբատ 

Գա ր րիհյան ր «Հայ բնիկ տաղաչափության վրա նոր դիտողություն մը» վեր֊ 

նտղրով հողվածի մեջ ( կջ ր 37—40) նույն կերպ տերցինաների է վերածեք ոշ 

միայն Վահագնի ծննդյան, այլև մեր հին վիպասանության երկու այլ («Եթե 

ղու յորս հեծցիս» և «Ո" տայր ինձ ծուխ ծխանի») հատվածներր։ Հետարրրրա֊ 

կան կ, որ տառացիորեն համընկնում են մեր ե զոկ» Գաբրիհ յանի գրեթե րո֊ 

յոր փաստարկումները. «Հնա գույն երդերուն ամեն են հոյակապն աչ,— դրում կ 

Մ. Ս. Գաբրիհյանը,— «Շրկնկր երկինը» նույնպես երեքական տողէ րաղկա֊ 

ցած երեք տուներ կներկայացնե, այսինրն 9 տող ընդամենը։ Հետարըրիր է 

գիտել թե յուրարանչյուր տան իմաստի մը վրա կ, կամ ամբողջ ներգործու֊ 

թլան որոշ մեկ բաժինը կներկայացնե. աոաջին երեք տողերը կպատմեն 

երկունքը, երկրորդը՝ ծնունդը, երրորդը ծնյալին հատկությունները» (կջ 38).

Ս հր տստջտըկտձ տհտտԸտմը ^‘["11' J" ՚ըտբտնչյոլը տան 

(հաստող) աչք/' 4 ընկնում իր հարտրհրական որհն ին բնուրույն 

և ւսվըսըսաւհ իմաստով։ Աոաջին տան մհջ իւոսրր հրկունբի 

մասին կ (թվարկվում կ, թհ «սվբհը հն» րոնված հրկանբի 

!Jա'ւ՚՚՚է— ^ըկի^Ը> 1'ւփիը, ծիրանի ծով և կարմրիկ հղհդնի կ ): 

^Յ^Ր՚՚ՐԴ էո Ա՛ն մհջ իւոսրր հդհդտն փայիր /յարս հկայ ծիւի ա 

Ը՚՚ցի և Ր"Ս1՝ 'H'Zl'y ‘ԼԱ"Լ"ղ խարտյաշ պատանեկի, այսինրն՝ 

Վտհտդնի ծննդյան մասին կ, իսկ երրորդ տան մեջ պտտկեր֊ 

վու ծ կ այս վերջինիս ար տար ինը՝ որ նա հար հեր, րոց մոր ար 

և տըհդտկնտկհըպ աչրեր աներ։ Այսպիսսվ, իւոսրր երկան րի 

( 1 ֊ին տուն), ծննդարերաթյան (2-րդ տուն) և նորածնի տր- 
տտբին նկարադրի մասին կ (3-ըդ տունթ։

Հաջորդ տներում հտվանարար պիտի չիներ Վահագնի կա­

տարած րաջադործաթյունների նկարագիրը կամ, ինչպես 

Պտտմտհտյրն կ նկատում. «Յետ որոյ և ընդ վիշապաց ասկին 

յերդն կռուել նմա...» և այլն։

^լ1'1'2 Ւ՞նլ ^խ^ք^ք1 ունենր պնդեչո։, որ այս եոատոդեըր 

առանձին և «ինքնուրույն)) միավորներ են։
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Ուշադիր լինելու դևպքռւմ կարելի I; նկատել, որ ույդ «ինք­

նուրույն» մ ի տվորնհ ր ից յուրտքանչյուրն ունի նաև իր «սեփա­

կան» կրկնակները, որոնք ինչ-որ չափով կարծես նմանա­

ձայնության (հանգիտության) երանդ են ստեղծում։ Առաջին 

տան մեջ դա կապվում է «երկնէք», «երկին» և «ծով» բաււե- 

ք'ի> ^'ըկրորդ տան մեջ առավելաբար՝ տոդակրկնակների, իսկ 

^'1'1,"բգ տան մեջ' «ունէր» բայ/։ եղբաւիտկիչ տալի կրկնա- 
հան ղեր ի հեռ։'։

Հետաքրքիր է, որ երդի յուրաքանչյուր տունը եղրավւակվում 

է ^ր" յն ահ ան դ բառերով'՜ «եղեգնիկ», «պատանեկիկ», «արե- 

ԴԱ1կունբ»։ Այռաեղ, իհարկե, երրորդ տան հանդակապ բառը 

է/՚արժևք հանդ չի կադմում, բայդ ինչ֊ոբ համահնչյունո։Բյ^ 

Ո աղևրս նրանց միջև, հա մ են ա յն դեպս, կա։ Դա կապված է ոչ 

միայն «ի», «ու» ձայնավորների և «կ», «թ» բաղաձայնների 

հնչման մերձավորության, այլև նրանցով կադմված բառերի 

շարահյոլսական դիրքի ու կատարած դերի հետՆ Երրորդ տան 

մեջ առկա է, այսպես կոչված, տողամիջյան հանդր՝ «աչքունք֊ 

տրեդտկունք», որը մի կողմից հանդերի հնչման և նշանակոլ- 

թյտն վարպետ դո։ դակցամ, իսկ մյուս կողմից կիսատողի ռիթմ 

Ո ներբին հանդակցոլթյռլն է ստեղծում։ 3 ոլրա քուն չլուր և ո.ա տ ո դ 

սԴՈ1' Հ՜ ընկնում բառերի, արտահայտությունների, մակդիրների

1 Հանգիտությունից՝ բաղաձայնույթ (ալիտերացիա) և առձայնույթից 

(ասոնանս) բացի, «Այսպիսի հնչյունական կրկնուիյուննեբն ամենից առաք 

հնչյունական /յարդարանքներ են, որոնր շոյում են լռելիքը, ի։ոսրի ծեք մըտ- 

ՅԼ՚նելով մի դաշնակավոր տարր։ Իսկ երբ արտաքին հնչյռւնական երանդր 

•ամա,ղատասի,ան Լ բովանդակությանը' նկարադրած բնության երևույթներին 

կամ բանաստեղծի ներքին ապրումին, հույղին,— այն մամանակ հնչյուն և 

է,ովանդակությ„,լ, բոնում են իրար և բանաստեղծության ներքին կողմը մի 

'/Հայական ցայտուն արտահայտություն կ ստանում»։ ՏևՀ„ Մ. Արեղյսւն, 

՜“']ոք /հղվի տաղաչս,։իություն, հրեան, 1933, էջ 328—29։
2 Որ արդյունք է «բառերի վերջին շեշտված ձայնավորի և սրան հաջոր- 

9"'1 ‘ժ՚էյունների նույնության կամ նմանության (նույն տեղում, էջ 399)։ Գոլ- 
./ե „չ թ/, Հանդ, այլ՝ նաիւահւսնդ կռչենք դրանք: (Աոաջին լիարժեք հանդը 

Դ- Նարեկացու մոտ է),

3 Չի բացառվում այդ հնչյունների նույնության կամ նմանության պատա֊ 

•ական յինեյը ևս, որովհետև բանաստեղծական տան, «վերջնատողի» դադա- 

‘1՚արը ավելի ուշ շրջանի հետ է կապվում։
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ու համեմատությունների ինքնուրույնությամբ, շարահյուսական 

կառուցվածքի յուրահատկությամբ, ռիթմով ու չափով,

/եռաջին 1ւ ռատողում բնորոշ է հավասար ժամանսւկամի- 

Հ՚՚յՒձ հետո կանոնավորապես միմյանց հաջորդող քնարական 

մԿմ կխւատողր' «Երկնէք, երկին, երկնար երկիր», երկրորդ 

Աւան մեջ, գուցե առավել պատկերավոր, բայց խրոխտ և հատու 

‘/1՚ձնլռհ տրվածն երր' «թնդ եղեդան փող ծուիւ ելանէր, թն դ եգե- 

դան փող րոց ելանէր», իսկ Վերջին տան մեջ' կարճ ու կարակ 

բնութագրումն երր' «Նա հուր հէր ունէր, (Ապա թէ) րոց ուներ 

մօրուս»։ Պակաս հետաքրքրական չէ նաև վերջնաւո/ւղերր 

պսւրւոսւդրորեն ծավալուն լինելբ, որբ թերևս ոչ միայն երգի 

տեքստի, այլև երգելու համար որպես եգրափակիչ (ամփոփող) 

տող, հավանաբար, կարևոր նշանակության է ունեցել։

Արծ և, ի վերջո, աշա դրաթյան դարձնել երգի բառամթերքի 

հնամենի ներկապնակին, մտնավանւլ դիցաբանական ւգասւ֊ 

բանք ստեղծող մակ դիրն երին ա. համեմատություններին: 

Ծիրանի ծով, կարմրիկ եղեգնիկ, խարտյաշ պատանեկիկ, հար 

հէր, բոց մօրուս և այլն։ Նույնբ կարելի է ասել նաև նվազա­

կան- փ ա ղաքշա կ ան մասնիկների վարպետ օգտագործման 

մասին' կարմրիկ, եղեգնիկ, պատանեկիկ։

Վահագնյան ‘((’"/երգը, "ր/՛ հրաշքով փրկված միակ պա­

տառիկն է Խորենացու պատմությունից քաղված երգի ներկա 

տեքստբ, մեր հին պոեզիայի հազվագյուտ նմուշներից է։ 

Դարերի խորքից այն մեղ է հասել շարժելով սերունդների 

դաբմանրն ու հիացմռլնքբ։ Դասական իր կատարելիությամբ, 

գիցա֊առասպելական մտածողության և ոճի առանձնահատ !լոլ- 

թյուններով, Վահագնյան վիպերգը մի փայլուն վավերաթուղթ 

է հայ ազգային մշակույթի ծագումնաբանական պատմության:

Հայոց հին գուսանական երդերի վերաբերյալ մեր մյուս 

պատմիչների վկայությունն երբ իրենց մեկ հատկությամբ
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առանձնապես տարբերվում են Պատմահոր վկայություններից։- 

Մինչդեռ Մ ովսե ս Խորենացին մեր հեթանոսական երդերն ոռ 

տէւտս /դ ելնե ր ր օ գ ս։ ա գործում էր որպես սկզբնաղբյուրներ և. 

“՛ԱՂ պատճառով կլ իր երկասիրության մեջ բաղմիցս անդրա- 

դաոնոէմ կ մեր հեթանոսական երդերին նույնքան շահագրգըռ- 

ված լինելով նաև նրանց նմուշների պահպանությամբ, մեր 

մյուս պատմիչներն այդ. երդերի ու առասպելների մասին 

խոսում են հարևանցիորեն, խորապես չընկալելու] նրանց- 

"ւ միտին աղբյուրադիտական, այլև պ ատ մ ա կան ֊ դեղարվես տա - 

կան արժեքը։
Ավելին, ն/,անք այդ երդերի, զրույցների, առասպելների և 

առհասարակ հեթանոսական սովորույթների մասին դատում 

/•ն Քրիստոնեության հայեցակետից՝ ամենևին չթաքցվելով 

իըենց ժխտական վերաբերմունքն այդ հավատի ու սովորու- 

թյունծ։երի եկատմամբ։

Մեր մյուս պատմիչների վկայությունները, սակայն, ղալի» 

են հաստատելու, լրացնելու, և, որ ավելի կարևոր կ, տմբող- 

Հ'"ընելու Պատմահոր տեղեկությունները։ Նրանք մեզ համար­

էք ի այլ, ոչ սակաւէ կարևոր նշանակություն կլ են ձեռք բերում 

դաււնալուէ լքեր հին հեթանոսական երդերէ։ ու գուսանական՛ 

արվեստ/։ գոյությունն հաստւստող յուրատեսակ փաստարկները։

Հայոց հին դու սանական երգերի, առասպելներէ։ և զրու յց­

ներ/։ վերաբերյալ ոչ պակաս հետաքրքրական տեղեկություններ- 

կան պահպանված Եղիշեի, Ղ՛ Փարպեցու և մանավանդ Փ. 

Աուդանգի մոսմ։ Բայց, ի տարբերություն Խորենացու, այս՛ 

"/տտմիչնե րի տեղեկությունները ոչ միայն վերացական, այլև 

"("՛շ չափով անառարկայական են, թեև ունեն նույնքան 

վավերական և հավաստի հիմք։ Ամ են տ սովոր»։ կ ան, առտնին- 

1"ե դիրն երի վրա խոսելիս կ, որ նրանք ակամա «խոսք են 

/’"՛ցում» հեթանոսության, մեր հին դուսան֊երգիչների ու 

վրանց ստեղծագործությունների վրա։ Ամենից ավելի հաճախ

* Աոանձին խորհրդածության տեղիք է տվել հատկապես Բուղան դի եր- 

''•""Ւրությունը, Այդ իմաստով դժվար է անվերապահ ընդունել Մ. Արեդյասի 

՛Առաջ քաշած և այնքան ջանադրությամբ պաշտպանած կարծիքը Ադաթանդե- 

ղոսի էլ ՛ի. Բուղայ, ,լոտ պահպանված «Պարսից պատերազմի» մասին, որ-
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~խէա/"1/խ"‘հն ե լ։ ը կապվււլմ են մեր նախհյւսց աււօր/ա կեն­

ցաղի հեա։

Այսպհս, օրինակ' Փավսաոա Բսէսանղր, խոսելու/ րրածեծ 

եղած Հսէսիկ 1լաթսղիկոսից հեաո անառաջնորդ մնացած նա­
խարարներ/: ու շինականներ/: անպիտան վարքի մասին, նկա- 

տս::) կ, որ նրանր ամենուրեք ցուի ու. շվայտ կցսնք կին 

վարամ, ((... դեղերեա  լ մաշկին... Է՛նդ շրնււտի մտ ացն /: 

՚>նու/]ի,ն հեթանոսա/քեան սովոր ութ ե անց... Ե վ ղիւրեանց

պես պարսիկների դեմ մեր ժողովրդի մղած դարավոր պայքարի վիպական 

արտահայտություն։ Մեծանուն գիտնական/։ կարծիքով մել։ ա/ս երկրորդ 

ավանդական վեպր, որ 3—4-րդ դարերի պատմական իրականությունն Լ ներ­
կայացնում, ստեղծվել կ մ. թ. 3 — 3-րդ դարերում: Բնորդ վիճակում նա Հար­
կավ չափածո կ եղել («ֆեոդալիզմի բանաստեղծություն») և պատմվել ու 

Յւ՚՚ւ‘Ս‘1 կ վիպասանների կողմից։ Պատմիչներն այն Հետագայում վերամշակեք 
են ե ներկս/յս/ցրե/ մեծ մասամբ արձակ շարագրությամր է «Մևպետ,— դր­

բում կ Մ. Սրեգյսւնր,— պատմագիրները (Բուգանգ I։ Ս. դա թան դե դո ս) մեր 

երկրորդ Հին վեպի իսկական րնագիրր ճշտությամբ չեն բերել, բայց ինչպես 

վերևում ասվեց, կան մոտավորապես բառացի կտորներ, ուստի և ոտանավորը 

դեռ տեղ ունի նրանց գրքերի մեջ, կամ ճիշտ ասած, վեպի ոտանավորներն 

■ամբողջությամբ չեն վերածված արձակի։ թափածոյռւթյունր պարդ եր էլում կ 

նրանց շառ։ տողերի մեջ» (Մ. Աքե|]յան, Հայոց Հին գրականության պատմու­

թյուն, դիրք Ա, կջ 248): Եվ չնայած իր այդ տեսությանը հավատարիմ, Աբեղ- 
յանբ տողատել կ Բուղանդի և Ագաթանդեդոսի ողջ պատմությունը և դեռ 

Հույս կ Հայտնում, որ «Ապագայում, երբ ձեոագիրների այլ ընթերցվածները 

համեմատած և տպագրված կլինեն, բանաստեղծական կտորների տողատումն 

ավե/ի Հաջողությամր գլուի։ կգա» (նույն տեղ), այնուհանդերձ, դժվար կ Հա- 

մաձայնվե/, թե «Պարսից պատերազմի» մեջ պատմական իրականությունը 

պատմվել կ ր ան ա ։։ տ ե ղծ ոբեն ։ Այգ նկատառումով կլ մեր ներկա աշ/սատության 

մեջ այն չի գիտվում և քննության չի առնվում որպես վիպական րանահյու- 

.սության։

Ի գեպ, նույն կարծիքին կ եղել նաև Ստ. Մ սցիլասյանը՝ «Այ։։ տողա­

տումը,— գրում կ նա,— ոչ միայն չկ տալիս ներդաշնակության տպավորու­

թյուն, այ/ ընդհակառակը' /սանղարում կ բնական անսայթաք րնթերցանու- 

թլանք, /սոսքր կցկտուր դարձնելով, տողերը իրարոլց բաժ անելով կամայական 

կերպով, որոնք ունենում են Տ—17 վանէ/ և հաճախ իրար հակասում են... 

Ընդհանրապես սխալ եմ համարում Փավսսէոսի և Ադաթանգեղոսի բնագրերի 

.տողատումն իրրև չափավոր գրվածքների»։ Ստ. Մսւփւասյսւն, Մատենագի- 

■ւոական դիտողություններ, Երևան, 1961, կջ 65 — 6հ:
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է՛ [11/1/ աււտսպելաց ղվիպ ա սան ո լթե անն սիրեցետլք...» (Գ —13 )։ 
Եսկ է՛ նչ կարող կր նշանակել «Վասնզի միտք իւրեանց ընդ 

ո՚նպիտանս րնդ անօ ղուտս ևեթ զբոսեալ կին» կամ վերոհիշյալ 

((դեդերեալ մաշկին...» արտահայտությունդ։ Այղ նշանակում 

կ. ա) որ քրիստոնեության մուտքի ժամանակ դեռևս դոյու- 

/ք1“ւն ունեցել և պահպանվել են հեթանոսական սովորություն- 

ն^րդ ն I1) "ր աՏԴ սովորություններով ւլբաղվելն անցյալում ոչ 
միայն սոսկ մամտնւսկ վատնելու, այլև բարեկրթվելու միջոց կ 

՛դիտվել «ի լիոյթ կրթութեանցն»։ Այդ պատճառով կլ ոչինչ 

դար,?անալի չպիտի լիներ, եթե նախարարների ու շինական­
ների [սառնիճաղանհ բազմության՝ հեթանոսական սովորու­

թյուններով հրապոլրվելր նոր հավատի մարդկանց կոէլմից 

'ամբաստանության դիտվեր և չխրախուսվեր։ ինչպես մեր 

պատմիչներդ, որոնք երբեմն ոչ միայն չեն թաքցնում իրենց 

դ՛՛րովդ քրիստոնեական հավատի հանդեպ' ընդդեմ հեթանոսու^ 

Pյшն, այլև ի դին ամեն դայթակղության ջանում են սդբա֊ 

դարձել և բացարձականացնել քրիստոնեական հավատի աստ- 

' է",ձ ավանդ նորմերը։ Որպիսի՜ անսքող հրճվանքով և դ։ւ- 

'^ունակությամբ կ ավետում Եղիշեն հեթանոսության դեմ 

քրիստոնեության տարած պատմական հաղթանակը. «Սրբկին 

•պղծո ։ թի ւն կռապաշտ ութ և անցն և առնուին ղկահ և ղկաւլմածս 

■ատրուշանացն... Եւ փոխանակ սնոտի պաշտամանցն, ւլոր

■տապալեցին յամենայն տեղիս հեթանոսացն, ղւիրկչական 

խաչն Որիստոսի կան զն կին. ..»^ ։ Այժմ արդեն «...աստեղք 

յ՛ զերկինս երևկին յոյժ լուսալիր պայծառացեալ, զոր ոչ ունկին 

ձտսաջին բնոլթեանն»2։
Ա'!1' կերպ հ ա ս կ ան ալ/։ կ դառնում, թե ինչու քրիստոնյա 

'■'!՛ոա,միլը հեթանոսական երդերի ոչ միայն նմուշներ, այլ 

'{՛անց դոյոլթյան վերաբերյալ որևկ հիշւստակություն չկր կա֊ 

է զ ‘դահպանել։ «Երդերի ու էլրույցների մեջ մեր սուրբ վարդա֊ 

I ՛ներդ տեսնում կին հեթանոսական հնությունը, ուստի և 

2 1-նական ոլ ամենևին մեղադրելի չկ, որ բանաւ/որ դրա-

2 ^ 1^՝ Պաւոմոլթիլք, Վարդանանց, Թիֆ/իս, 1913, Էջ 88՛
Նո'յն տեղում,
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կանության այս գլխավոր տարրերը հեթանոսության Ո1ր1'2 
մնացորդների հետ արհամարհում և հալածում լինեին, իբրև 

((պիղծ և ճիւաղական» բաներ1։

I Ստ. Պւսլասա&յան, Պատմութիւն հայոց դրականության, էջ հհ:
2 Հեթանոսական երդերը հարատևեյ են մինչև մեր օրերը։
$ ^էհշէ’ Պատմութիւն վարդանանց, էջ 1։

Այս տեսակետից թերևս Խորենացին միակ բացառությունը 

եղավ, քանդի նա ըմբռնեց հեթանոսական երգերի ոչ միայն 

սլատմա-աղբյուրագիտական, այլև գրական-գեղարվեստական 

լԼ1'[^ՒյաԻՒ արժեքն ու նշանակությունը, և հակառակ նրանց 

հանդեպ իր աշխ արհայեցութ յան որոշակի ներհակության 

անդրադարձավ նրանց։ Եղիշեն միայն մի, իսկ Սուղանզր 

բաղում անդամ ակնարկում են մեր հին առասպելական երգե­

րի ու վիպասանությունների գոյության մասին։ Իսկ ի՞նչ կա- 

1’Ո'Լ էին ԼՒնԵէ "'[դ առասպելական երդեր և վիպասանություն­

ներ կոչվածները,— կարծում ենք այն ամենը, ինչ վերը 

տեսանք Պատմահոր մոտ' հայոց հին վիպասանական երդեր 

ու առասպելներ անվան տակ։

Փ. Ի ուղտն դի վերոհիշյալ վկայությունից իմանում ենք, որ 

մինչև Հուսիկի կաթողիկոսության և Տիրանի թադավորությաս 

ժամանակները (IV դարի սկիզբըթ հարատևել են մեր ալդ 
հեթանոսական երդերն ու վիպական ստեղծագործությունները։ 

Մի այլ կարգի հիշատակություն պահպանված կա նաև Եղիշեի 

մոտ։ Խոսելով այն մասին, որ Վասակը պարսիկներին հաճո­

յանալու և հավատափոխության ուխտը կատարելու համար 

բռնություններ կր գործադրում' գիշերների երկարատևությունը 

լկտի պարերի ու հարբեցության երդերի մեջ մաշելով, Եղիշեն 

դրում է. ((Սկսաւ այնուհետև պատրել գոմ անս կարասեաւ և 

գոմ անս ողոքական բանիւք և զռամիկն ամենայն ահեղ բանիւք 

սպառնացեալ սրտաթափ առնէր, և երկարէր զնուաղսն ուրա­

խութեան, մաշելով զերկայնութիւն գիշերացն [երգս արբեցու­

թեան և ի կաքաւս լկտութե ան, քաւլցբացուցանէր ոմանց 

Կ^թգս երաժշտական և զերդս հ ե թ ան ո ս ակսւն »^ ։ Պետք է 

ենթադրել, որ այս ((երդս հեթանոսական» և թուղանդի վերո- 

^/՚2ՏաԼ «երդս առասպելաց» արտահայտությունները մ/ւևնւււյն
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ի մ աստն ունեն և փաստորեն մեր այն հին հեթանոսական 

երգերն են, որոնց Ջուղանդը մի ընդհանուր անվամբ կոչում 

էր «հնութիւն հեթանոսութեանց»^։

Բուղան դի մի ուրիշ վկայությունից էլ իմանում ենք, որ 

քրիստոնեությունն ընդունվել է ոչ միայն հեթանոսական սո- 

վորոլթյունների ոչ իսպառ վերացած լինելու, այլև բռնություն­

ների և նույնիսկ որոշ հարկադրանքի պայմաններում։ Այստե­

ղից 4/ սլատմի չի ակնհայտ անբավականությունը հեթանոսա­
կան սովորությունների նկատմամբ և այն կիրքը» որ դնում է 

նա իր խոսքի մեջ քրիստոնեությունը պրոպա դան դելիս ։ Այս- 

պես, Հուսիկի որդիների' Պապի և Աթանադինեսի մասին խոսե­

լիս պատմիչը նկատում է, թե նրանք աստծուց երկյուղ չունե- 

նալով, սաստիկ հանդուգն էին. ծաղրում, արհամարհում էին 

աստվածային կարգերն ու ծեսերը։ Եվ ահա մի օր, նրանք 

խիստ հարբած վիճակում դալիս մտնում են Տարոնի Աշտիշատ 

եկեղեցին և ծաղր ու ծանակի ենթարկում աստծո տաճարը' 

Դի^ի խմում բալերի, վարձակների, գուսանների և ծաղրածու­

ների հետ։ Այս տեսնելով աստված պատմում է նրանց։ Եվ 

երբ եպիսկոպոսան՚ոցում նստած ուտում ֊խմում էին հայտ֊ 

“ըվում է տիրոջ հրեշտակը (ոի նմանութիւն փայլատական») 

և տեղն ու տեղը սպանում նրանց։ Պետք է տեսնել, թե ինչպի­

սի չարախնդությամբ է դուժում պատմիչը քրիստոնեական 

եկեղեցու սրբությունը պղծած կռապաշտ եղբայրների վախ­

ճանը, «Եւ Պապն և Աթանադինէս երկոքեան եղբարքն այսպէս 

“ատակեցան. անկեալ դնէին ի ներքոյ եպիկոպոսանոցին ի 

աեղլոջն րաղմականացն» (Ա— ԺԹ)։ Բայց մեղ համար կարևորն 

“Աստեղ վարձակների և գուսանների մասին հիշատակությունն 

Հ' ՞և ըմպէին անդ դինի րողօք և վարձակօք և կատակօք...»։ 
Պապն ու Աթանադինեսն այսպես ողջ գիշեր կերուխում են 

անում վարկաղուրկ կանանց, կին երգչուհիների (վարձակ- 

ն1՚րՒ), գուսանների և կատակաբանների հետ։ Ինչ խոսք, որ 

ա1Դ կին երգիչներն ու գուսանները նրանց համար պետք է

Մ- Արեղյան, Հ/ւն դուսանակտն ժողովրդական երդեր, ՀՍհՀ Պետական 

հ ““Տպարան ի Տեղեկագիր, 1030, X' 6, էջ 123,
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հաճոյական երգեր և կարաւէներ կաաարեքւն^, այսինքն' հեթա­

նոսական սովորություններով և առասպելներով զբաղեցնեին։ 

Եւէ "Ր գուսաններր ժամանակի երաժչաական խումբն են ներ­

կայացնում, և հենց նրանք էլ «ծաղկեցրել են» քեֆի և ուրա­

խության այգ. սեղանները, երևամ /, Բոլղանգի արիշ վկայու­

թյուններից ևս։

...Շուշանների գեմ մղած կռիվների ընթացքում ցուցա­

բերած անօրինակ հերոսության համար պարսկական Շապուհ 

թագավորը հայոց Արշակ թագավորի ներքինուն' ‘իրաստամա- 

աին, մի բացառիկ արտոնությամբ թայլ Է տալիս այցելել իր 

ս1՚բԷլ1՛ թագավորին' Անհուշ (Անգմրշն) բերգամ։ Դրաստա֊ 

մատը խնդրել էր նաև, որ Շապուհը թայլ տա մեկ օրով 

կապանքներից աղատ արձակել Արշակին, որպեսզի նրան' 

լվանալ, օծել և նվադարաններով զվարճացնել կարողանալ 

ԵւԷ ահա, Դրասաամաաը, արքունական հրուէարտակր ձեռքին, 

ւիուշտիսլան ի (թիկնաւգահի) ուղեկցությամբ մտնում է բերդը, 

տեսնալէ իր սիրելի թադաւ[որին, արձակոււէ նրա երկաթե կա­

պանքները, գլուխը լվանում, լողացնում, ագնիւէ ւլգեստներ 

հագցնում և թ ա դա ւէոր ա ւէա յե լ ընթրիք տալիս։ «Եւ ագոյց նմա 

պատմուճան աղհիւ. և էարկ է։մա բազմականս, և բւսւլմեցոյց 

գնա, և եւլ առաջի նորա րնթրիս ըստ օրինակ թագաւսրացն. 

սթաւիեաց գնա և մխիթարետց, և ուրախ առնէր գնա դասա- 

նօք» (Ե — ԼԱ)։ Այստեղ գուսանի վերաբերյալ հիշատակության 

վավերականությունն ամենևին երկմտության տեղիք շի տալիս, 

որովհետև արձան ա դրւէած է իրական վւաստն ինքնին։ Ուրեմն 

գուսաններ ամենուրեք եղել են, որ Դրաստամատը շի դժւէարա- 

ցել գտնել և բանա տանել նրանց։ Եվ հենց այդ գուսաններն 

են, որ թադաւէսրաւէայել հանդէսներէ։ ու ճաշկերույթներէւ 

ծաղկեցնողներն են եղել։ Պաս/ թադավորէ։ դեմ կտզմակերպ-

։ երևում է, որ գուսաններր հանգես են եկեք վարձակների (կին երգիչ­

ներ) և ծաղրածուների հետ, այսինքն' կաղմել են գեղարվեստական խմրեր, 

թեև գուսանը կւսրող էր նաև մ ենակատար լինել։
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ված դավադրական հացկերույթի մասնակից երաժիշտների 

մեջ էլ գուսաններ կային'։

Հատկանշական է։.որ ավելի ուշ շրջանում, գուսանները մեր 

հին հեթանոսական երգերի հետ միասին պիտի կատարեին 

նաև նոր' քրիստոնեական հավատի համեմատ երգեր, մանա­

վանդ որ, գնալով հետզհետե գործածությունից դուրս էին 

մնալու հեթանոսական երդերը։ Սայց այդ պրոցեսը խիստ 

դանդաղ էր տեղի ունենալու, որովհետև «ժողովրդի մեծ 

մասը իր առաջիկա ճանապարհով գնաց ու հեթանոսական 

'"՛խանդությունները երկար ժամանակ պահպաներ»?։ են՛ք 

խոսք! „ր դուսանն ու գուսանությունը պիտի մնար և մնաց, 

աստիճանաբար փոփոխվելու էր միայն նրանց ելույPն,՚ր.ի 

երգացանկն ու թեմատիկան։ Գուսանությունն այլևս հավատի 

"սպասարկու» պիտի դառնար երբեք չլինելով ՛որևէ հավատի 
^Ույբ սպասարկու։ Սանր կարող էր և իր ամլանում ի վեր՛ջո 

հլ“նդեց ընդդեմ ամենայն հավատի ու դավանանքի- սկզբունքին' 

հանուն առավել լուսամիտ ։։լ առողջ գաղափարների։ Գուսանն 

հետագայում էլ հալածվում էր, բայց "չ թե հեթանոսության՛,'- 

'"յլ աշխարհիկ քարոզչությունների համար.։. Սիրո և ուրախոԼ^ 

թյան երգերն այլևս նույնքան ներհակ..պիտի լինեին՛ եկեղեցով 

գադափարախոսությանը, որքան կրակապաշտությունը։ Արդեն 

5~['դ դարում Հովհան Մանդւսկունին գուսաններին բանս՛ դրում 

^1' '"‘[ելի շուտ աշխարհիկ վայելչություններ քարոզելու, քան 

Հեթա.նրւսական մ տա լնութ յան համար, թեև միմոսնիրի մեղկ 

"1 է"լյմ խաղերն ու. դուս տնական ելույթները ինքնին, պիտի 
Հեթանոսության դիտվեին։ Հեթանոսությունը, որպես ւսյդպի֊ 

"1'ն, շարունակում էր իրեն զգացնել տալ քրիստոնեության 

Հ“"լթանակից հետո ևս, որովհետև ժողովրդի համար դյուրին 

^ էինելու մեկեն երես թեքել իր անցյալից կամ, ինչպես 

‘"էառանյանն է նկատում, «որովհետև անհնարին էր նրան

1 «և

^Ր, և ն

2 Ս

'Լ մինչդհո թագաւորն Պապ զուրաքսութեան գինին ունէր ի մատան»

այէր րնդ պէսպէս ամրոի։ գուսանացն...» (ե — Լթ) ։

“'՚ Պալասանյւսն, Պատմություն հայոց գրականության, էջ 44։
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(ժողովրդին— Շ. Ղ.^ բաժանվել այն բանից, որի մեջ ամփոփ­

ված տեսնում էր իր բոլոր անցյալը»1։ Եկեղեցու հալածանքը 

դուս անութ յան դեմ բխում էր աշխարհիկ և հոգևոր կյանքի 

։դ աամական որեն գոյացած հակոտնյա սկզբունքներից և 

սոցիալ֊պատմական ոեալ հիմք ուներ։ Եկեղեցին չկարողանա­

լով հանդուրժել աստվածային նորմերն ու սրբությունները 

ոտնահարող «դիվականքը», բարբառում էր' «... Լսել զձայնս 

աղտեղիս խաբարան ականջաց, ի զազրացելոցն և պղծեցելոցն 

յանօրէն և ի չարալլ.ուկ .կատաղանաց գուսանաց... յորմէ վա- 

ռեալ լուցանի հուր ցանկութեանց... չար են և յորդորիչք նորա' 

դինի և գուսան և սատանայ, և միտք մոլորն ալք ցոփագնացու­

թեամբք և յափրանօք վաւաշոտութեամբք... Զի ուր կատակք և 

գուսանք են և խաղ և ծաղր լկտիք, անդ և դեւք ընդ նոսա ի 

պարոլ անցանեն... և առաւել ևս ի մոլեդնութիւն բորբոքեն 

■զգուսանսն զպիղծ... զբորբոքիչս հրոյն ցանկութեան...»2։

'I Սա. ^ալսւսանյան, Պատմո։թյուն..., էջ 44։

2 Տեսան Յովհաննու Մանղակունէոյ հարց հայրապետի ճառք, Վենետիկ, 
<1860, էջ 132—134։

3 Կանոնագիրք հայոց, ^իֆւիԱ։ 1913։ էէ 128։

4 Ն. Շնորնափ, Ընդհանրական թուղթ, Վենետիկ, 1830, էջ 62։

Միմոսների ու գուսանների նկատմամբ նույնպիսի վերա­

բերմունք են ցույց տվել ուշ շրջանի հոգևոր հայրերը ևս սկսած 

Ներսես Շինողից մինչև Ներսես Շնորհալին։ Իր կանոններից 

մեկի մեջ (ԺԲ) Ներսես Շինողը դրում է' «Ոմանք յագատաց և 

փ ռամիկ հեծելոց հասանելով ի գեւղս ուրեք, թողեալ զգեւղն' ի 

վնաս առնեն իջեւանս և ի յարկս սրբոց և գուսանօք և վարձա­

կօք պղծեն զնուիբեալ տեղիսն Աստուծոյ, զոր սոսկալի է 

քրիստոնէից լսել, թող թէ առնել»^։

Բանն այնտեղ է հասնում, որ Ներսես Շնորհալին կտրա­

կանապես արգելում է եկեղեցում կատարվող սուրբ պսակի 

արարողության ժամանակ գուսանակա՛ն (դիվային) երգերի 

կատարումը։ «Եւ ի ժամ կատարելոյ զսուրբ պսակն' երգք 

գուսանացն լռեալ դադարևսցեն, մինչև ելցեն եկեղցւոյն, զի 

մի դիւական երդք խառնեսցին ընդ աստուածային երգոցն» ։
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Ասված է շատ որոշակի՝ «Որպեսզի դիվական երգերը չխաււ- 

նըվեն աստվածային երգերին»: Այս և վերոհիշյալ փաստերը 

Ո եզ բերում են այն միակ ճիշտ եզրակացությանը, որ գուսան֊ 

'՛երր ոչ թե քրիստոնեական հավատի կամ ուսմունքի, այլ 

աշխարհիկ, այսինքն՝ լուսավոր գաղափարների ջատագով են 

եգեր Նրանք չեն խարխլել, համենայնդեպս, ինչ-որ չա- 

^"վ կպել են եկ՛եղեցու բարձր հեղինակությանը՝ աշխարհա- 

1լան .կյանք՛ի «աղտեղությունները» եկեղեցի քերելու իրենց փոր­

ձերով։ Եվ եթե այգ շրջանի գուսանական երգերի նմուշները 

մ՛եղ չեն հասել, այգ չի նշանակում, թե այդպիսիք չեն եղեր 

Հրային գուսաններ, ուրեմն և կլինեին գուսանական երգեր։ 

^'ւսյց և պետք է և. մեկը լիներ, որ հակա՛ռակ կրոնի և եկեղե­

ցու հալածանքների և, մանավանդ, ըմբռնել կարողանալով 

՚տյդ երգերի պատմական և գեղարվեստական արժեքը, հոգ 

տաներ նրանց պահպանության համար։ քրիստոնեության 

էիտկատար հաղթանակի պայմաններում, հարկավ, ավելի 

դժվար պիտի լիներ այդպիսի մեկի գոյությունը, քան Խորենա- 

՚3«ւ ժամանակ։ Եվ եթե ճիշտ է, որ նա հալածվել է հոգևորա­

կանների կողմից, ապա ամենախիստ պատժի պիտի արժանա­

նար այն մյուս «Խորենացին», որ հանձն կառներ գրի առնել 

•ավելի ուշ (ետհեթանոսական) շրջանի գուսանական երգերը։ 

Այդ պատճառով էլ մեզ ավելի հավանական է թվում, որ կա- 

ըող Հ№ դո լութ լուն ունենալ (և իրականում գոյություն են ունե­

ցել) գուսանական երգեր, քան այն, որ նրանք կարող էին 

ունենալ իրենց «Խորենացին»։

Այսպիսով, ինչպես տեսանք, թեև ոչ մի նոր բան չավելա­

գրին մեր մյուս պատմիչների վկայությունները հայոց հին 

գուսանական երգի վրա, րայց մի ինչ֊որ տեսակետից այգ 

վկայություններն նույնպես կարևոր կին։ Որքան Էլ ճշմարտա­

խոս չիներ Խորենացին, այնուամենայնիվ, որոշ տարակարծու­

թյան չէր կարող չլինել թե' նրա երկասիրության և թե մանա֊ 

վանգ գուսանական երգերի վերաբերյալ նրա վկայություն- 

ն^գի նկատմամբ։ վերջիվերջո այգ վկայությունները եզակի
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փաստ Ա՛ն դիտւԼելու։ /'այրք երբ մեր մյուս լզ ա տ մ ի շն ե րր , 

հարկավ, մեծ մասամբ անկախ Խորեն ացո ւց, կրեն։] հիշա­

տակությունների բազմատարր ու բազմաբնույթ մանրամաս- 

ներով եկան հաստատելու Պատմահոր վկայ ութ յուններր, 

դրանով իսկ նրանք կարևոր նշանակություն ձեոք բերին' 

դաււնալախ ինչս/ես վերր նկատեցինք, զուսանության դոյու~ 

թյունն հաստատող յուրատեսակ ւիաստարկներ։



Դ Լ Ո Ի Խ ԵՐԿՐՈՐԴ

ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՊՈԵԶԻԱՅԻ ՏԱՂԱՉԱՓՈՒԹՅԱՆ 

ՄԻ ՔԱՆԻ ՀԱՐՑԵՐ

Ա այրեն/։ դիր ու դրականության հիմնադրմամբ ավարտվում 

է Հայոց հին բանավոր պոեզիայի ղեր ի շի։ ան ութ յան շրջանը: 

Ո՚եև մինչ այդ էլ, մասնավորապես հայ միասնական պետա­

կանության ստեղծումից հետո, ենթադրյալ այլադիր դրակա­

նության շրջանում, այն այլևս չէր /լարող հայության միակ 

Հողեղեն կերակուրը լինել։ Նախա մեսրոպյան դրի և դրակա­

նության վերաբերյալ մեր աղոտ պատկերացումներն անհնա- 

բին են դարձնում այդ շրջանի բանավոր պոեզիայի սահման- 

^^րի ճշգրտումը, մանավանդ որ' ոչինչ չի պահպանվել ինչպես- 

նա խամ ես բադյան շրջանի գրավոր, այնպես էլ ետմեսրոպյան 

բանավոր պոեզիայի նմուշներից։ Ինչ էլ որ փրկվեք է 

Խորենացու և մեր մյուս պատմիչների ջանքերով, իր վրա կրում 

Հ 1""բ հնության կնիքը և հազիվ թե ժամանակակից սերնդի 

“աեղծադործություն լինի։ Այնպես որ' ոչ 5-րգ և ոչ էլ 6—7-րդ 
Դաբերից մեղ չեն հասել ժողովրդական և գուսանական երդեր։ 

Հնաղույն հայրենները կամ ժողովրդական երդերից մեղ հասած 

Հազվագյուտ հնադայն նմուշները չունեն այդ շրջանի համա­

պատասխան լեղվա-ոճական երանդ, և եթե դրանց մեջ իրոք 

Հնադոլյն նմուշներ էլ կան, ասրս այրրգիսիք էլ բերնեբերան՝
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փոփոխ Հեչով հազիվ թե մեր օրերն հասնեին իրենց նախնի, 

/ անաղարտ վիճակով. Բայց որ 5—7֊րդ, ինչպես և հետագա

զարերում ժողովրդականի հետ միասին հարատևել է նաև 

գուսանական երգը' չի կարող երկու կարծիք լինել։ Միայն թե 

■պահպանվել են այդ 2Րջանի գուսանական երգերի ոչ թե 
■նմուշնեխ, այլ լոկ նրանց գոյությունը հավաստող ինչ֊ինչ 

տեղեկություններ։ Թերևս ղրան նպաստել է նաև երկրի քաղա­

քական ծանր կացությունը, որ հետևանք էր որքան ինքնուրույն 

պետականության կորստի, նույնքան էլ օտար տիրապետողների 

■դեմ մղվող երկարամյա պատերազմների։

օ օ տ

Վարդանանց պատերազմից հետո պարսիկներն այլևս որևէ 

հաջողություն չունեցան Հայաստանում։ Հայ դժգոհ նախարար, 

՜ների և բարձրաստիճան հոգևորականության հետ այնպես էլ 

յեղու չգտան Վասակին փոխարինած պարսիկ մարզպանները։ 

՛եվ երբ Պերողը 481 թվականին անակնկալ պարտություն կրեց 
■հույներից' հակապարսկական տրամագրություններն էյ ավելի 

■յւտցահայտ կերպարանք ընդունեցին։

5֊րդ ԴաՐՒ ազատագրական պայքարը մեծապես խթանեց 
նախարարական Հայաստանի վաղեմի իրավունքների վերա­

կանգնմանը։ Երկարատև պատերազմներից հետո երկիրր 

թևակոխեց խաղաղ զարգացման մի շրջան, որ նշանավորվում է 

կուլտուր֊պատմական և գրական աննախադեպ առաջընթացով։ 

Երոնա֊բարեպաշտական կյանքի աշխուժացումը, որ արդյունք 

.էր վանական-եկեղեցական դպրոցների լայն ցանցի, մեծապես 

նպաստեց հայրենասիրական գաղափարների արմատավոր֊ 

.մանն ու ազգային ինքնագիտակցության զարթոնքին։

Ամբողջ 6֊րդ դարում շարունակվող պս։ րսկա - րյուզանդա֊ 

■կան ընդհարումները գնալով ավելի են բորբոքում վաղուց 

ա^ՒգԲ ղթՎած կրոնական վեճերը, Պարսկական մազդեիզմին 

Հուստինիանոսր հակադրում է Հայաստանը կայսրության հետ 

■ձուլելու առավել նենդ քաղաքականությամբ, որին հայերը 

պատասխանում են Կոստանդնուպոլսում կազմակերպված

։ Բացառությամբ մեկի։
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պետական դավադրությամբ։ եվ միայն 554 թվականի Դվինի 
եկեղեցական ժողովն է խզում հայ և բյուգանդական եկեղեցու 

հապերը։

• ..636 թվականից սկիզբ է դրվում արաբական աշխար- 

հակալոլթյանը, որն իրականանում Հր ոչ միայն երբեմնի հզոր 

Պարսկաստանի ու Բյուզանդիայի թուլացման, այլև նրանց 

հանդեպ հպատակ ժողովուրդն երի տածած ա՛կնհայտ դժդոհոլ- 

թյան պայմաններում։ Արաբներն իրենց տիրապետության 

աոաջին շրջան ում (օմայական հարստություն^ բավական 

բարյացակամ գտնվեցին հպատակների նկատմամբ, տուրքերն 

*ւլ հարկապահանջություններն սկզբում համեմատաբար ավելի 

չափավոր բնույթ էին կրում, քիչ էին խստությունները եկեղեցու 

հանդեպ. հարգվում էին նախարարական տների որոշ իրա­

վունքները և այլն։ Բայց երբ իշխանության գլուխ անցան 

արասյաններր (750 թ.), իրադարձությունները միանգամայն 

տյլ Ընթացք ունեցան։ Նորից ծայր առան հարկահանությունն 

ոլ թալանը, բռնությունն ու կողոպուտը։ Ղևոնդի, Ասողիկի, 

Մխիթար Այրի վանեցու մոտ այդ բանն հաստատող բազմաթիվ 

փաստերի կարելի է հանդիպել։ Արաբական խաէ1’ֆաթի 
դործադրած բռնությունների հետևանքը եղան ոչ միայն 

774—75 թթ. ապստամբությունները, այլև Բաբեկի գլխավորած 
■գյուղացիական ընդվզումներն ու պավլիկյանների օրինակով 

ծայր առած թոնդրակեցիների շարժումը, ինչպես նաև 

351—52 թթ. սասունցի լեռնականների ապստամբությունը' 

Խութերի Հովն անի առաջնորդությամբ։ Եվ որքան էլ դաժան ու 

անողոք էին տերերը, նույնքան տոկուն ու համբերող գտնվեց 

■ժողովուրդը' բնավ չկորցնելով իր հավատր լավագույն ապա­

գայի հանդեպ։ Պարսկա֊բյուզանդակւսն բռնության ու արաբա­

կան' խալիֆաթի տիրապետության պայմաններում կանգ չի 

առնում մեր ժողովրդի հոգևոր առաջադիմությունը։ Համա- 

ձույողական քաղաքականությանը հայերը դիմադարձ են 

չինում մեսրոպյան հրաշագործությամբ, որը մեր ազգի գոյու­

թյան ոչ միայն զորավիգ, այւփ նեցուկ է դառնում պետակա­

նության կորստից հետո։ Պարսկա֊բյուզանդա-արաբական 

տիրապետության ժամանակաշրջանում ստեղծվում են հայ հին
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մ ատ են ագրո լթյա ն, փ իլ ի ս ուիայ ա կան֊ ա ս տ է է ա ծ ա ր ա ն ա կ ա ն

ինքնուրույն ու թարգմանական գրականության նշանավոր 

կոթողներ' Ան ան ի ա Շ իրակացա « Աշխ արհա ց ոյց »֊ն ա. Դավիթ 

Անհաղթի «Սահմանք ի մ ա ո տ ութեան »- ր, Դվինի, Եղվարդի, 

Երերացի հոյակերտ րաղիլիկներր, Հոիփսիմեն, Զվարթնոցը...

Մեր ինքնության գաղտնիքը, սակայն, ամենից առաջ 

«սեփական ազգային գաղափարախոսություն» սերմանող հայ 

հին մատենագրության մեջ պիտի լիներ, որ առաջանամ էր 

Մաշտոցի և Մահակի ազգաշեն գործունեությամբ։ իրականա­

նամ և գոյության իրավունքի մեջ կր մտնում քրիստոնեությանը 

մոգությունից, հայ եկեղեցին ասորիներից, իսկ գավանւււրա- 

նական երկերը հույներից փրկելու (Կոմիտաս կաթողիկոսի 

«Կնիք հաւատոյ») և «Կուլտուրական գործոններով ա. հիմնարկ­

ներով» ազգային ինքնագլուխ եկեղեցի կազմելու քաղաքա- 

կանաթյոլնխ ։ Հրապարակ կ գալիս կայա ն ագգային հոգեբա­

նությամբ զինված հայրենավերների մի ողջ սերունդ, որն իր 

ասերին կ կրում ընդդեմ օտարների և հանուն մայրենի լեզվով 

աղդային դպրության ու համազգային հոգևոր կյանքի մղվող 

պայքարը։ Ազգային լեզվով ծաղկող հայ պատմագրությանն ա. 

կ ր ո ն ա գ ա վ ան ա բ ա ն ա կ ա ն, փ իլ ի ս ո փ այ ա կ սւ ն ՛ո ն դրա ն ի կ թ ար գ ր 

ման ա կան աշխատությանն երի երևան դ՚"1թ հետևանք-- կր 

ինչպես ազգային շահագրգռվածությունների վրա խարսխված 

այդ նոր մտայնության, այնպես կլ ս ո ց ի ա լ֊։ղ ա տ մ ակտն այլ 

իրադարձությունների։ Եվ այդ իրադարձություններն իրենք կլ 

լի ա ս տ ո ր են բնորոշեցին մ ամանակի գրականություն և հասա­

րակ ա կան ֊քա ղաքա կան մտքի ողջ րովանդակ ոլթյունր, որ-, կր 

մաքառում ընդդեմ պարռկա֊րյրււգանդական, ապա և վերա­

հաս արաբական բռնության' այս անգամ արդեն ոչ թե զենքով 

և արյամբ, այլև րանիվ ու գրչով։

Այսպիսով' «Ստեղծվում կ եկեզեցա-քաղաքական գրավոր 

դպրություն, որն իր ձևով ու բովանդակությամբ խիստ տարբեր 

կ Արտաշես Ս֊ի և Տիգրան Մեծի օրով սկսված ավանդական 

բանահյուսությունից։

1 Մ. Աքեղյան, Հայոց հին գրականության պատմություն, հապ. 1, էջ 84։
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...Առաջ է դալիս համեմատաբար հարուստ հայ հին դրակա­

նությունը, որ ղանաղան իշխանությունների ենթակա, քաղա­

քականապես անջատ և հա1\ախ սեփական պետություն չունեցող 

հայ ժողու/րդէ։ համար դառն ու։? է ընդհանուր հալևոր կյանքի, 

համազգային. միություն պահպանելու և նույնիսկ դեպի աւլ- 

դտյին անկախության հրահրելու ամենամեծ պատմական 

ցործոնը»^։

Չլինելուէ հայ հին բանահյուսության շարունակությունը ոչ 

ձևի և ււչ էլ բռվանդա կութ յան իմասւոով, մեսրուդադիր մեր 

ցպրությունը, սակայն, այն նույն դաղաւիարների կրողը պիտի 

լիներ, որով մեր նախնիներն էին ի/անդավառվել՝ առասպելա - 

կան Հայկից մինչև Արտաշես։ Եվ եթե Խորենացոլ ժամանակ­

ներում, և դեռ նոր հավատք։ հանդեպ ունեցած բացահայտ 

անհամատեղելիությամբ, առլրում էին հեթանոսական երդերը, 

կնշանակի կարող էին լինել և իրականում կային էլ նրանց 

դոյությունն արդարացնող ինչ-ինչ դործոններւ Եվ ինչու միայն 

այն ժամանակ։ Հեթանոսական երդեր, թեև ւսրդեն ոչ լրիվ 

հեթանոս բովանդակությամբ, կային դրավոր դւդրության հաղ­

թանակից հետո էլ։ Այս և առավել ևս հետացա դարերում այ՛լ 

երդերն արդեն թոթափելու էին հեթանոսական իրենց բեռը, և 

նրանցսււե աստիճանաբար պիտի երևար նոր հաւէատի ու պատ­

մական իրադարձությունների ժամանակակից ւդատկերր, թեև 

«ոչ միայն ^"'ւբՀս՚ւ^> այլև նույնիսկ շատ ւէանականներէլ հա- 

մար, հարկավ, դեռ ըմբռնելի չէին քրիստոնեական սկզբունք­

ները»2։

1 Մ. Այւեղյան, Հայոց հին զրաբանության պատմություն, հատ. 1, էջ 34։
2 Նույն տեղում, էջ 90։

Բայց արդեն 5-րդ դարում, հայ հին բանահյուսության 

հ՚՚ՂԲՒնլ ծաղկում է հայրենէւ մատենադրությոլնր, որն է՛ր մեջ 

առնելուէ հեթանոսական պոեզիայէւ հայրենասիրական շունչը, 

վերջ է՛ վերջո դալիս էր փո/սարինելոլ նրան։ Գիրն ու զրւսկա֊ 

նությունն սկսում է իշխել հասարակական ամենալայն 

ցանցվածներում։ Բայց քրիստոնեության սպասարկու դրավոր 

ցւցբութ յան՝ դեպի հեթանոսական անցյալն ունեցած վերա-
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բերմունքի մեջ մի վեբա պահ ութ յուն պիտի լիներ, ո'չ պետք Լ 

շփոթվեին և ո չ էլ նույնացվեին հեթանոսական մշակույթն 

հայրենի և օտար արժեքները։ Է՛սա այդմ էլ, քրիստոնեությունը 

մարտնչելով հեթանոսական Հայաստս/նի անցյալն հիշեցնող 

այն ծեսևրի ու սովորությունների, երդերի ու առասպելների 

դեմ, որոնք այս կամ այն կերպ առնչվում էին «Պարսից ՛թեշի 

վարդապետությանը», փոքր֊ինչ աչալուրջ դտնվելով, պիտի 

պահպաներ և իրականում պահպաներ հայրենի պատմությունն 

ւսնող երդն ու երաժշտությունը։ «Կարելի է ավելին ասել,— 

իրավացիորեն նկատում է պրոֆ. Կ. Մ ելիք֊ Օհանջան յանը,— 

հախուռն պայքարի ընթացքում հայ կղերն ինքը որոշ չաւիով 

ենթարկվում է մինչքրիստոնեական իղիոլոդիային, քաղելով 

նրանից նոր դաղաւիարախ ոսութ յան տարածման ու. զարդաց- 

ման հետ մոտիվներ, պատկերներ, երան դներ և այլն։ Մեր 

հոդևոր երդերն ու շարականները, ծեսերն ու ժողովրդական 

կրոնական տոները լավա դույնս ապացուցում են այդ»1։ Հա- 

մենայնդեսլս, սկզբնական շրջանի հայ ՛մ ատեն ա դրության 

ոդուն որքան հարազատ և համահնչուն պիտի լիներ հեթւսնո- 

ււական պոեզիան, որ մեր մատենադիրները ոչ միայն հւսն- 

ղոլրժեցին, այլև այնքան լայն տեղ հատկացրին նրանց իրենց 

երկերում։ Եւէ եթե չլիներ այն բացահայտ պայքարը, որ մ ղու։!' 

Էր ^Ղ^թԸ հեթանոսության դեմ, որպես ոչ միայն քրիստոնեու­

թյան տարածումն արգելակող, այլև որպես ժամանակի թշնամի 

պետության ՛աշխ արհայեցութ յան, թերևս դրաւէոր դպբության 

հաղթանակից հետո էլ չստեղծվեր իր ժամանակի «հեթանոս» 

երդը։ Ոպյց Ա՛ՀԴ բանին նախ և առաջ, և անկախ այդ բոլորից, 

«կխանդարեր» դիրը, որովհետև դրաւէոր դսլրոլթյամբ վերջ է 

տրվում բանաւէոր պոեզիայի մենաշնորհին առհասարակ։ Ո այց 

միայն մենաշնորհին, որովհետև, ինչպես ճիշտ նկատել է Մ. 

Սբեղյանը՝ դրաւէոր դս/րությունր ամբողջ հայ դրականությունը 

չէր, և ոչ էլ նրա հաղթանակը բանաւէորի կատարյալ ոչնչացա։! 

Էր նշանակում։ Ուստի, սկսած 5-րդ դարից, հայ դրաւէոր

I ։|. է) ե|]յք—Օհանջանէան, երանի վիպական մոտիվների սակավության 

պատճառները հայ մատենագրության մեջ, «Ֆիրդուսի», 1934, էջ 112։
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պրակ ան ութ յան կ՛ողքին շարունակում է գոյություն ունենալ 

բանավոր պոեզիան, այո անգամ արդեն իր նոր քրիստոնեա­

կան բնավորությամբ։ Սեպուհներն ու նախարարները, ինչպես 

և ողջ ուսյալ հայությունը (ժողովուրդը) «հին բնիկ երդերի 

տեղ» հավանաբար սաղմոսներ ու մարգարեական օրհնություն­

ներ էին երգելու։ Անգետ ժողովուրդն էլ, հարկավ, քրիստոնեու­

թյան ո դուն համապատասխան իր երդերը կունենար, որոնցից 

միայն ղուս։ կրոնականները կարող էին հիշատակության ար­

ժանի լինել։ Սա՞ չէ պատճառն արդյոք, որ շատ քիչ կամ հա­

մարյա ոչինչ չի հասել մեղ քրիստոնեության շրջանի բանավոր 

պոեզիայից, թեև գբի, այսինքն գրականության գոյության 

փաստն ինքնին հակառակ վերաբերմունք էր ենթադրում։ Բանն, 

ի վերջո, ավելի շատ աշխարհիկ և հոդևոր դավանանքների 

դասային հակամարտության մեջ էր, որի հետևանքով և մա֊ 

տենադրությունը տնօրինող հայ կղերը ո չ միայն չէր պահ֊ 

սլան ելու, այլև չէր էլ հանդուրժելու աշխարհիկ որևէ ստեղծա- 

դործություն։ թնդսմին, հայտնի է, թե ինչպես դաժան վերա֊ 

բերմունք է ցուցաբերել եկեղեցին թատերա-դուսանական 

խմբերի ու նրանց գործունեության նկատմամբ։ Հինգերորդ 

դարի կաթողիկոս Հովհան Մանդակոսնին իր ճառերից մեկի 

մեջ (17)> որ կոչվում է «փասն անօրեն թատերաց դիւականաց», 

ամենախիստ լուտանքներ է թափում աշխարհիկ կյանքի սիրա­

հար թատերասեր ու գուսանամոլ ամբոխի գլխին, ոբ հոգևոր 

բարեպաշտությունը թողած սատանայի խորհուրդն երին է 

հետևում. «Եւ ես լի ամենայն յանցանօք միշտ զդոյն հառաչեմ' 

և սգամ, ղի ի զազրելի անօրէնութեանց ձերոց յամենայն ժամ 

թատերք սատանայականք ցնծան խայտալով, և եկեղեցիք 

Բրիստոսի միշտ ողբան դառնապէս։ ■Բանգի առեալ ղմանկունս 

սուրբ եկեղեցւոյս' իւր ընծայեցոյց սատանայ, պղծեալս և 

պղտորեալըս յանառակ թատերս տեսարանաց։ «...Եւ արդ հոյժ 

ըն.կղմեալ էք ի դիւական մոլորութենէդ, և դերեալբ և դրաւեալք 

ի խորհրդոց ռատ ան այի, փ ութացայք անկանել ի դառնամահ 

որոգայթս նորա, երթեալ մտանել յապականիչ թատերս խսւ- 

ղո։ց, լսել զձայնս աղտեղիս խաբարան ականջաց, ի ղաղրեցե- 

լոցն և պղծեցելոցն յանօրէն և ի չարալլուկ կատաղանաց զու֊
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տանաց, որք միշտ գշնորհս հոգւոյն սրբոյ հալածեն և ղմահա- 

րաբ պիղծ խորհուրգս ձեր սերմանեն... Ահա գայ ո ամենայն 

անօրէնութիւնս ստանան՝ որք մսւան են ի թետարս /սագացն, և 

աճեցուցանեն ի մարմինս իւրեանց ՂԼ,,,1' ւգտսւղ սերմանցն 
ս ա տ ան այի » ՚ ։

քրիստոնեական եկեղեցին, այսւղիսով, օր ու արև չի ունե­

ցել թատերա-գուսանական խմբերի ձեռքին, որոնք «սուրբ

հոգու շնորհներր հալածելու/՝ սատանայի մահաբեր ս/իղծ 

խորհուրղն էին սերմանում ժողովրդի մեջ»։

Այս /գայմաններում ինչպե՞ս կարող էր որևէ խոսք լինել 

մ ։։ ղռվրգա կան ստեղծագործության գրառման կամ ւգահպան - 

ման մասին։ Եվ եթե նույնիսկ այգ շրջանի երգերն իրենց բո- 

վանգակությամբ տարբերվեին էլ հեթանոսականից, միևնույնն 

է, նրանց դոյո։թյունն իսկ։ ռրւգեռ աշխարհիկ իրողություն, 

անհամատեղելի ւգիտի լիներ եկեղեցու գաղավւարաբանու- 

թյանբ։ Եվ միայն այս կեբսլ կարող էին մեղ չհասնել այն 

երդերն ու վեւդերր, որ ստեղծել են մեր ն ախն ին երր հեթա­

նոսության բարձումից հետո։ Եսկ որ այգ երգերն ու վեսլերր 

իրականամ գոյություն են ունեցել հայոց մեջ, որ գուսաններն 

ու վարձակները, միմոսներն ու կաքավիչներր հակառակ 

եկեղեցու և հոգևոր իշխանության այգ. բռնությունների, շարու­

նակել են ագատ ել ա. մուտ ունենալ ւհւգովրգի մեջ բնավ կաս­

կածի ենթակա չէ։ «Ասոր (իմա' գուսանական Երգերի) ւգատ- 

մութիւնն երբեմն միաշար և երբեմն րնդհատ,— գրում է ^. Ա- 

լիշանր,— հաւանօրէն երկարացալ ինչւան մեր մեծ ււլատ- 

մըլին օրեբր և այլ վար (թէ և տնկէ ետև շատ ցաւեր և ձիւներ 

անցան մեր ծեր հարեհեսւց գլխէն). գեռ երբեմն բարբառէր 

բամբիռն Դոգթան, կա հնչեցնէր հատակտուր հադադներ, և 

րնդ գովասանութեան քաջս/ղանց' գուցէ խառնէր քանի մ այլ 

խոր հառաչանք։ Դեռ Հւսյկագուն և Ածգահակևան խնամե­

ցեալ ւգայագատաց սերունդնքն իշխանաբար ճոխային ճեմէին 

Երասխայ գարաւիանց և ձորոց մէջ. և գեռ ունէր Դողթն' մինչև

1 Տեւէն Ցուլհաննոէ Ս անւյակունւո | հայոց հայրասյետի ճառք, էջ 131 — 
133։
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ի սկիզբն թ զարու' իր առաքինի հնաղարմն |ւշ|սեցողը' Խոս- 

րուէ, զոր սուրբ կանւանէ ժամանակին պատմիչն, և որոյ սթթ- 
բազոյն և ծ ան օթ ա զոյն շառաւիղ մր ծագեցաւ ի սկիզբն Ը գա­

րու (յամի 702) մեր գրուատելին Վաահն...,»'»

Այնպես որ, 5-րդ դարից հետո կլ ժողովուրդն ու գուսանը 
շարունակել են ստեղծագործել, երգեր ու վեպեր հյուսել2, 

բայց այսուհետև արդեն ոչ թե նույն դիցաաււասպելական 

մ տ այնութ յա մ բ, որի կարիքն ակներևաբար չէր լլդացվելոլ այս 

շրջանում, այլ թերևս առօրյա կենցաղային, բնապաշտական 

կամ բա ր ո յա իւ ր ա տ ա կան բովանդակությամբ: Սար նաև մի 

այլ հանգամանք: Պետական անկախությունը կորցնելուց հե­

տո մեզնում այլևս պատմագրությունն էլ մի առանձնակի 

ծաղկում չապրեց, որովհետև ((Հայ պատմագրությունը միշտ 

կախում է ունեցել գլխավորապես ռազմական գործերից: Այդ 

շրջան ում Հայաստանում չեն կատարվել ըստ Ժամանակի 

հայացքի այնսլիսի իրադարձություններ, որ իշխողներն արժա­

նի համարեին մատենագրել տալու, և չէին էլ եղել Հայաստա­

նում հայտն/: հայ իշխաններ: Երկիրը կառավարել են միանման 

միմյանց հաջոր դո զ պտրսիկ մարզպաններ: Պ ա ր սկա ֊բյուղան- 

զական պատերազմները տեղի են ունեցել մեծ մասամբ Հայտս֊ 

տանից դուրս: թ՛երևս այդ պատճառով չունենք Օ՜րգ դարի պատ­

միչ ու եթե միայն եղել է և չի պահվել»2: Այգ պատճառով էլ, ա֊ 

ոավել ևս, այս շրջանում հազիվ թե պահսլանվեին և մանավանդ 

խրախուսվեին եկեղեցու կողմից հալածված ժողովր դա ֊դուս ա - 

նական արվեսսւի նմուշները, որքան էլ նրանք կատարյալ կամ 

իրենց ժամանակ/: համեմատ բարձրարժեք լինեին: Բուն ժողո­

վք Ը դա ֊ դուս ան ական ստեղծագործությունների վ:ոխարեն, ա֊ 

սացինք, պահպանվել և մեղ են հասել միայն կրոն ա - եկեղեցա-

^ Ղ* Սվ]։շ։սն, Յուշիկք հայրենեաց հայոց, հատ. Բ, 1870, կջ 133:
֊ Ա, Այտքնյանր կարծում է, որ Գ, Նարեկացու մանավանդ քնարական 

տաղերն իրենց մի շարք կողմերով նման են հին հեթանոսական երդերին, 

որով հասկանալի կ դաոնում, թե ինչու նրանց «կենդանի ձայներն անչաւի 

դար ետքը կրնային ներանձնացնել քերթողին ականջը հասած հնչած ըլլալ»: 

(քննական քերականություն աշխարհարար կամ արդի հայերեն չեղվի, կջ 426):
3 Մ. Աբեղյան, Հայոց հին դրականության պատմություն, հ. 1, կջ 387ւ

Շ. Դրիգորյան— ճայ. 6ին զուս, երզ__ 8
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կան, փիլիսոփայական, ճարտասանական թարգմանական 

երկեր, ինչպես նաև անթիվ֊ սւնհամար հոգևոր երգեր, կանոն­

ներ, ճառեր, վկայություններ, դավանաբանական ու. սլա ամ սլ­

կան դրվածքներ։

ճիշտ է, ոչ Սահակի սահմանած կանոնների և ոչ էլ Գրիգոր 

Լուսավորչի անվամբ մեղ հասած մաշտոցյան «Յաճախապա- 

տումի» մեջ չկան կատարյալ արվեստավոր հատվածներ, և ոչ էլ 

սւյդ տեսակետից մի առանձին արժեք են ներկայացնում նրանց 

հետնռրդներ ից ժառանգված «հտր ա ս ացություն — կ ց ո ր դն ե ր ը 9 , 
այնուամենայնիվ, եկեղեցու կարիքների համտլ։ ստեղծված 

և ժողովրդին բարեպաշտություն ուսուցող այդ երդերն արդեն 

իրենց վրա /լրում են արվեստագետ ստեղծա դո ր ծ ո ղի անհա­

տականության դրոշմք։ Հորինվելով մեծ մասամբ երգվելու 

նպատակով, հասկանալի է, որ նրանք ռիթմի հետ միասին 

պետք է մի ինչ-որ չափ ու ձև ունենային, թեև դեռ հանդի ու 

տան կայուն գործածություն չկար նրանցում։ Բայց դրա փոխա­

րեն նրանցում հ տն դիպում է ակրոստիքոսի մ/։ տեսակք' 

«ծայրակապ» կամ «գլխակապ» կոչված (տնագլուխ րառերք 

այբուբենի տառերով սկսվող— Մ. Մկրյան), որի ավարտուն և 

կատարյալ արտահայտությունն հետագայում գտնում ենք մի­

այն Կոմիտասի « Անձինք նուիրեալք»-ի և Դավթակ ներթողի 

« Ջևանշիրում»:

Հոգևոր երդերից բացի 5 — 7-րդ դարերը, ասացինք, մեղ 

չեն տվել աշխ ա ըհ ի կ երդի նմուշներ, թեև, կրկնում ենք, մեղ 

հասած չլինելը նրանց գոյություն չունեցած լինելու ապացույց 

չէ, մանավանդ որ, հոգևոր քարոզչությունից և եկեղեցական 

արարողությունից բացի ժողովուրդը չէր կարող իր դքսի իրա­

կան և իսկական աշխարհը չոլնենալ։ Իսկ այդ աշխարհն, 

ինչպես տեսանք, ոչ քիչ դեպքերում է նզովվել եկեղեցու սպա- 

սավորների կողմից, էլ ուր մնաց, թե գրի առնվեին կամ պահ­

պանվեին «անօրեն լկտիությամբ և գինեմոլ զեխությամբ» իր 

օրն անցկացնող ամբոխի ստեղծագործությունները։

Եվ այսպես' «ամուլ է» մնում մեղ համար ողջ 6-րդ դարն 
ու. 7-րդ դարի առաջին կեսը,— թեև առանձնապես հարուստ չէ 

նաև այդ շրջանի դրավոր դպրությունը։ Մխիթարական քիչ բան
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կաբելի է ասել նաև մինչև Սեբեոսբ եղած պատմագրության 

մասին: Դա, բսա էության, ոչ թե իսկական սլատմադրությսւն 

է, այլ 553 թ. Կոստանդնուպոլսի տիեզերական և հաջորդ 

տարին կայացած Դւ/նո եկեղեցական ժողովների ոգուց բխած 

գա վան արան ական մի գրականություն է, որ կոչված էր պաշտ֊ 

պանելու մեր եկեղեցու իրավունքները ընդդեմ քաղկեդոնակա­

նության և նեստորականության: Դավանաբանական այդ 

պայքարում հայոց եկեղեցու տարած վճռական հաղթանակը, 

որով մեր եկեղեցին վերջնականապես բաժանվեց քաղկեդոնա­

կանությունից, ամուր հող է ստեղծում հայրենի մշակույթի 

հետագա վերելքի համար: Եւէ միայն Սեբեոսի պատմությունն 

է, որ շրջանցելու/ դավանաբանական ւԼեճերը, վերականգնում 

է հս/յ կլասիկ պատմագրության աւԼանդները միաբնակության 

և երկրաբնակության սխոլաստիկ վեճերի հետ միասին կբկիՆ 

քննության առարկա դարձնելով Հայկի-Բելի առասպելն ու 

մարաբասյան մատյանի խնդիրները։ Սեբեոսը, որ մի տեսակ 

ամւիուիում, ամբողջականացնում է հայ ժողովրդի պատմու­

թյունը' սկզբից մինչև արաբական տիրապետության շրջանը, 

հիշտմ է նաև ժողովրդի մեջ պատմվող ւ/իպակտն ղրույցներն 

ու բերանացի ավանդությունները։ Այդպիսիներից են Ս՚եոդո- 

ըոս Ռշտունո լ, Սմբատ Բա դրա տ ոլն ու, Խո ս ր ուէի և Մ ուշեղի 

շուրջ հյուսված կիս ագեղարվես տ ական ասք-պատումն երր' 

համեմված ժողովրդական վեպին բնորոշ տարրերու/։

Յոթերորդ դարը մեղ տվել է վաղ միջնադարի հայ հոգևոր 

և աշխարհիկ պոեզիայի երկու նշանավոր կոթողներ ևս' Կոմի֊ 

տաս կաթողիկոսի ւիառահեղ ((Անձինք նուիրեալը» օրհներգու­

թյունն ու Դտվթակ Շ երթ ուլի ((Աղբք ի մահն Ջևանշիրի մեծ 

իշխան ին» պոեմը։ Այս երկու, գործերում մ ե ։լ հետաքրքրողը ոչ 

այնքան առաջինի, որպես ներբողական ողբի, հոգևոր, և ոչ էյ 

ե Ր Էր"Ը դի։ որպես դամբանականի, աշխարհիկ բովանդակու­

թյունն է, որքան այն, թե ինչ արժեք են ներկայացնում այդ 

էբհ՚-ՐԸ ղեղարվես տ ա կ ան - գր ա պ ա տ մ ական առում ով։

Ասացինք, որ այս շրջանում հայ պոեզիան դեռևս չէր մշա­

կել գեղարվեստական հաստատուն և կանոնիկ սկզբունքներ, 

գոյություն չունեին դեռևս ոչ կայուն հանգեր և ոչ էլ բանա-
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ստեղծական որոշակի չափ։ Իրավացի էր Մ. Աբեղյանը, վերո- 

հիշլալ ողբերի մասին ասելով, թե «՛նրանք աղատ տակտավոր 

հորինվածք ունեն»։ «Մեր ալս ոտանավորների մեջ, որ կաղմր- 

ված են մեր այբուբենի թվով քառատող տներից, ուրեմն 

4 X 36 =144 տողից, տողի ամբողջությունը ղդալի է վերջի դա - 

դարով։ Ամեն երկու տողերը միասին իրենց բովանդտկւ։:.- 

Բ^մբ, սովորաբար, կաղմում են մի ամբողջությու՛ն, րնդ 

սմին, կարելի է ընդունել, որ, ինչպես հնադույն գերմանական 

ոտանավորի մեջ, նույնպես և մեր այս ոտանավորի մեջ երկ:։։, 

կիսատողը միասին կաղմում են մի 8 տակտանի երկար տող, 
միանգամայն և մի շարահյուսական միո։ թյուն, մեջս։ եղա մ .ու­

նենալով, սակավ բացառությամբ, մի հաստատուն հատած։ 

Եիսատոգր ևս հաճախ փոքր հատածով բաժանվում կ երկու 

մասի, բաւց կիսատողի հատածն անհրաժեշտ չի և փ ո փ ո ի։ ա - 

կան կ... Այ։։ տեսակի ոտանավորներն իրենց անհավասար տո­

ղերով և տողերի մեջ նույնթիվ շերտերով մոտենում են ան­

հավասար տողերով համաշեշտ ոտանավորներին...»1։

Եիսատողերի փոփոխական լինելը կամ հատածի անկայու­

նությունը բնորոշ 1; ոչ միայն հոդևոր, այլև վո։ղ շրջանի մեր 
աշխարհիկ երդերին։ Եվ ինչպես Եոմիտասի, այնպես կլ 

Դավթակի ողբում տեսանելի կ այդ։ Այնպեւ։ որ, հեթանոսական 

և հետագայի հոգևոր երգերում չկան և չէին կարող լինել հաս­

տատուն հատածներ կամ կայուն շարահյուսական միություն­

ներ։ Մի առանձին լաբջ հետևության չի բերում նաև այդ շրջա­

նք՛ այԼ ձևերի (հանդ, չափ) հետազոտությունը, որով և այդ 

ուղղությամբ հայտնված կարծիքներն առայժմ ենթադրությու­

նից այն կողմ չեն անցնում։ ճիշտն այն է, որ «նախաիսլամա- 

կան շրջանի» հայ պոեզիան չունի պոետական ձևերի կայուն կի­

րառություններ։ «թիներուն քովը... այս վանկաչափը չկա և բոլոր 

շարականաց արվեստը անզուգաչափ և անհավասարակշիռ է^։ 

Թեև հնարավոր է, որ «պատասխանի» կոչված բանաստեղծա-

1 Մ. Արհղյան, Հայոց լեզվի տաղաչափություն, էջ 322—323։
2 Հ. Թ]ւրսւքյան, Հայկական տաղաչափություն, Վիեննա, 1915—20, էջ 60։

է 
լ
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կան մ/։ ձև(«ղարչուլլամա»), որ հետագայում աշուղական գրա­

կանության կողմից ժառանգվելով' վերանվանվում է շխթայա- 

կերպ («ժինջիրլամա»), ավելի վաղ անցած լինի մեղ օտար- 

^^բ1’3> Հան մինչև 10-րգ գարը, երբ Գ. Նարեկացու մոտ արդեն 
առկա է այդ ձևի դործած ությունր: Նույնպես և հնարավոր է, որ 

բանաստեղծական մի «ծայրակապ» կամ «գլխակապ» ավլւԻ 

վաղ մուտք գործեր մեր պոեզիան, քան 7-րդ դարբ։ Բոլոր 

դեպքերում կարևոր է նշել, որ մինչև այդ թե մեր և թե արե- 

‘Լ^ԼՔՒ լւ1եԼ ժողովուրդներ/, մոտ մշակված չէին հետագայում 

ընդհանուր ճան աչում գտած տաղաչափական կայուն սկզբունք­

ներ, իսկ առանձին ժողովուրդն երի մոտ հանդիպող այն 

նախափորձերը, որոնք վերը ակնարկվեցին, մի որևէ կոնկրետ 

ժողովրդի ստեղծագործություն չլին՛ելով, չեն կարող տվյալ 

ժողովրդի սեփականությունը չճանաչվել, Այսպիսով, նախա֊ 

արաբական շրջանի չափածո հայ խոսքը, որն ընդհանրապեւ։ 

ՂոլԲհ Լ^ տաղաչափական որոշ ձևերի ու նորմերի կիրառու­

թյունից, չունի այն որոշակի և ընդգծված ռելիեֆությունը, որ 

հատուկ է հետագայում արևելյան ժողովուրդներ/,, այդ թվում 

և հայերի կողմից «որդեգրված» արաբական տաղաչափությանը.

Արաբական ազդեցության մասին առաջին բացահայւո 

վկայությունը պատկանում է Գ. Մագիստրոսին։ Ու թեև 'վերո­

հիշյալ տաղաչափական ձևերից ոչ մեկն էլ ժամանակագրորեն 

չի նախորդում արաբական տիբապետությանը, այնուամենայ- 

նիվ, կտրող էին ույ,լ ազդեցությունները ավելի վաղ ժամա­

նակներից գալ, քան այդ կդիտեր Գ. Մադիստրոսը (ասենք, 

օրինակ' 8 — 9-րդ դարերից). Բայց ինչպես այդ շրջանից մեզ 

հասած տաղաչափական ձևերի անկայունությունն ու անկա­

տարությունը, այնպես էլ Մադիստրոսի ուղղակի վկայությունը 

մղում են արաբական տաղաչափության ազդեցությունը հայ 

դրականության վրա չտեսնել ավելի վաղ, քան իր' Մագիստրոսի
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տպըսրծ ժամանակաշրջանն է': Իսկ ինչ վերաբերում է Գ. Նա֊ 

ը ե կ սյ ց ո ւ. մ ո ս։ երևա ցող հանգերին (բան ԻԶ) և տաղաչափական 

այլ ձևերին, որոնցից աոաջինի մասին նա ուղղակի վկայություն 

ունի, թե լալյաց բանաստեղծություն հորինող ողբասացների 

նմանողությամբ է հ որին եթ, ապա առանձնապես լուրջ հիմքեր 

չունենք պնդելու, թև դրանք ևս ղերծ են արաբական ազդեցու­

թյունից, ինչպես որ հիմքեր էլ չկան հակառակը պնդելու։ Այն­

պես որ, Մազիստրոսից առաջ գործածված տաղաչափական 

կանոնների ծագման խնդիրը մնում է առկախ այնքան ժամա­

նակ, քանի դեռ չկան կամ չեն լինի ավելի հավաստի ու հիմնա­

վոր տեղեկություններ... Առայժմ Մագիստրոսի ուղղակի վկա­

յությունն է արաբական տաղաչափության ազդեցությունը մեր 

պոեզիայի վրա ազդարարող անդրանիկ տեղեկությունը, նրա- 

նից եք պետք է սկսենք մեր խոսքը։

Իր նշանավոր նամակներից («Ի՝ղթերից») բ՛ոց/։ Գ. Մադիս- 

տրոսն ոմնի նաև չափածո դրվածքներ, որոնց մեջ մեղ համար 

կարևոր է բանավիճային շարժառիթներով դրված «Հազար֊ 

տողյանը»։

Իր այս գործի առաջաբանում («Պատճառ ոտանաւոր բա- 

նկցս») հեղինակը, ի միջի այլոց, պատմում է, թե ինչպե՞ս և 

№չո'լ է Ւր վորձը չափածո շարադրել։

— Մի անդամ կոստանդնուպոլսում,— դրում է Մագիստ­

րոսը,— ինձ հանգիպեց Մանուչե անունով մի արաբ բանա.։֊

1 Բայց արդյո՞ք տաղաչափական և պոետիկական ձևերի, ներկա դեպքում, 

օրինակ, հանդի նախահայրենիքը Ար արիան է։ Ա. Ա յարն յանի կարծիքով 

«թվական և հանդական ոտանավորով ականջները զարթուցանելու հնարքն 

առաջին անդամ հանդիպում է 6-քդ դարում «ստորին լատիներենով» (տե // 

Ա. Այտն յան, Զննական քերականություն աշխարհարար կամ արդի հայերեն 

{եղվի» էջ 404)։ Եթե դեռ մի կոդմ թողնելու լինենք Կ, [Հալեմանի և 1;. Բենվե- 
նիստի հիշատւսկած պարթևական պոեմներում, մանիքեական տեքստերում, 

Ջրվանի հիմներում, ինչպես և հայոց հին հեթանոսական ու հոդևոր երդերում 

հանդիպող հանդերը։

2 «Ըստ ձայնից կողկողանացն և ղրանիցն յարմարութիւն հանդերձեն ի 
նոյն դիր բերեալ դալարտմունս տանցն, որովք առաւել սաստիկ մ որմ ոքեալ 

ճմլեցուցանէն զաղէտս կարեացն սրտին ըղձից առ արտասուացն րխման», 

Գ, Նարնկաց]։, Մատեան ողրերղութեան, րան Ւթ:
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տեղծ' խիստ հմուտ և փորձված բանաստեղծության և ճար­

տասանական արվեստի մեջ։ Պարսավելով մեր ավետարանը, 

Մ ան ու չեն գովում, երկինը էր բարձրացնում Ղ՚՚ւրտնը, ասելով, 

•որ Սուհամմեղն այն չալի ա ծ ո ստեղծեց, «որպէս Մահմէտն 

մեր, որ յԱդամայ. սկսեալ մինչև ցինքն միով յօդիւ և ոտանա­

ւոր տառիւ սահմանեաց ղղուբանն մեր. և ասէ թէ այսչափ 

տունս այս գրուէ, և այսչաւի այս անուն գրուէ, և ւլնոյն ասէր 

կաԸէ՛ յաճաէս յա լարտն րերելուէ. ւլոր այժմ ոչ ոք կարէ հնարել 

‘Ա'" ռաջա դոյն ասացելոց բանիցն, ստեղծանել կամ ոլորել և 

կացուցանել տուն մ է։ ոտանաւոր չավւուէ որւգէս Մահմէտն 

մեր>մ։ Աւգա Մանուչեն աւէելացնում է, որ Մոլհամեդն ալդ 

ամենն արել է, որւգես թե, տիրոջ և մարգարեական տեսիլի 

զորությամբ։ Ես ասացի. «Եթէ ոչ մարգարէութեան տեսիլ և 

ոչ նշանք և ոչ արհեստք, այլ տաղասացութիւնք Արաբացւոցն 

սովորաբար վարժաբանութեամբ մրցեալք միայօդ աւարտեալ 

գծի, գոր դուք կաւիայ անուանէք։ Սակայն թէ համարիս ՛լայս 

մարգարէական տեսութիւնս՝ ւլոր Մահմէտ քոյ ղքառասուն ամ 

դրեաց' քառօրեայ գծագրերից քեզ... յԱգամայ սկսեալ մինչև 

զգալուստն կրկին այնմ որ ստեղծ ղնա»%։ Այստեղ չափից 

աւէելէ։ ոգևորւէելուէ, Մ անուշեն գրազ է բռնում' ասելուէ, որ եթե 

դու "ւյգ անես' ես էւմ հաւէատը կուրանաւք և քրիստոնեություն 

կընդունեմ։ Մագիստրոսը գործէ։ Է անցնում և հաւէասւարիմ 

իր էսոստման' 4 օրոււք չււււիածոյք։ Է ւէերածում ուլջ ս. Դիրքն ու 
դեռ հայոց եկեղեցու պատմությունը' Գրիգոր Լուս աւէոբչէւ գ 

մինչև թարգմանիչներ։ Եւէ երբ, աւէելացնում է Մագիստրոսը, 

ճիշտ 4 օրոււք աւէւսրտեցէ։ ւսշէսատանքը' «ոչ սակաւ ւլարմանս 
ւզաւոեաց ւլնա, և հեղձեւսլ կականմամբ հարցանէր թէ որպիսէւ 

արհեստիլ ւլւսյււ լիւ։յթ և կանուէս ւք ատեն ագրեցեր. է՛11 կ ի՛ք 

դճշւքար լռութիւնն ասացեալ, եթէ մեք քրիստոնեայքս յորժամ 

յաղօթս կամք, Հոդին սուրբ հասանէ է։ թիկունս մեր և ւլամե-

1 Տաղասացութիւնք։ Գրփղորի Ս՜ւսէյիստրոսի Պահլասսնւոյ, Վենետիկ, 

1868, էջ 2.
2 Նույն տեղում:
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նայն ճշմարտութիւնն ուսուցանէ մեզ, և նորա ղարհուրեալ 

խոստովան եղև եթէ մեծ է աստուածն քրիստոնէից»^։

Այս րնդարձակ մեջբերումից երևում է, որ Մագիստրոսն 

իր դոբծը հորինել է Ա՛չքի աոաջ ունենալով արաբական կաֆան 

(է{3ք1};3) )> որի սկղբունբներով ոչ միայն Ղուրանը, այլև միջ- 

նադարի մահմեդական ողջ պոեզիան է հորինվել։ «Հազար֊ 

տողեան»֊ր Մագիստրոսը միանման կանոնավոր հանգով 

ստեղծեց' Ղուրանին նմանվելու դիտավորությամբ, չմտածե­

լով, որ այգ կերպ նա արաբական տաղա չավ։ ութ յան ազդեցու­

թյունն է «ազդարարում» հայ պոեզիայում...

Մենք իր ժամանակին, թեև վերա պահ ո ։թ յա մբ, բայց խոսել 

ենք հայոց հին գուսանական երդերում երևան եկած հանդի 

մասին2: Հնարավոր է, որ հետագա ժողովրդա-գուսանական 

և հոգևոր երգերում նույնպես պատահեին հանգավոր հատ­

վածներ, բայց հանգի գործածության կայուն և լիարժեք օրի­

նակներ չունենք ինչպես նախարարական, այնպես էլ արաբա­

կան տիրապետության վ“'ղ շրջանի հայրենի պոեզիայում, 

թեև կարծողներ կան, թե Մագիստրալից էլ առաջ կամ, համե­

նա յն դեպս, նրւււ ապրած ժամ ան ա1լաշրջան ում մեզնում կային 

(՛կամ կլինեինք «բարձր ւլարդացության հասած» ժողովրդա֊ 

գուսանական հանդավոր ստեղծա դ.ո բծութ յուններ2 ւ Նման 

մի բան է ասում, օրինակ, բանասիրական գիտությունների 

թեկնածու թ. թուգասգյանբ իր «Հայ֊ իրանական գրական 

առնչություններ» ուսումնասիրության մեջ։ Հենւէելով Ա՛յն 

վւասւոի վրա, որ Դ. Մագիստրոսը իր «Մեկնութիւն քերա­

կանին» աշխատությունը դրել է «Հաւլարատողեանից» բավա­

կան ուշ՝ «թերևս Մ իջա գետքոււե հաստատվելուց և արաբ 

դրականությանը ըստ ամենայնի ծ ան ո թ անալւ։ ւց հետո», թ. 

Չուդասղյւսնը կուրծ ում է, թե նախորդ աշխատության մեջ 

նկատվող արաբ բանաստեղծական ար վեռ տի թերագնա­

հատման միտումն այստեղ մ ի ան դամ այն այլ' դրական վերա֊

1 Դ. Մագիստրոս, Տաղասացութիւն (Պատճառ ոտանաւոր բանիցս յ լ

2 հոսբը Վահագնի ծննդյան երգի մասին է։

3 էստ ^. Հակոբյանի, հանգեր կան նույնիսկ Սահ ակ-մ ես բոսյյան չարա֊ 

կաններում ։
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բերմունքով է փոխարինված, թեև իրականում որևէ էական՛ 

տարբերոլթյուն չկա ո՛յց երկու կարծիքների միջև։ Եվ հենց 

այդտեղ էլ բանավիճելով Ա. Սոլքրյանի հեա, Բ. Զուդասղյանը 

նոր դիրքերից է մեկնում հայ պոեզիայի վրա արաբ բանաս- 

տ եղծութ յան ազդեցությունը։ Հայտնի է, որ անցյալի հայ 

բանագիտությանը' հ ո։ վատա ր ի մ Մ ագի աո բո ս ին ու Երւլնկա- 

ցուն հավանական է համարել այդ ազդեցությունը և հանգի 

գոյությունը մեր պոեզիայում դիտել որպես արաբական- 

« փոխ առությա ն» ։ Մ ագի սա րաւ ին այդպես են ըմբռնել, համե- 

ն այնդե ւդ ս, անցյալի մեբ բանասերների!] Մ. Աբեղյան ր, 

Հ. Մ իրաքյանը, Ա. Սուքրյանը, Ղ.. Հովնան յան ը և ուրիշներ։ 

Մադիստրոսին այդպես է ըմբռնել նաև պրոֆ. Գ. Ջահուկյանը։ 

նա դրում է. «Խոսելով հագներգության մասին և գովելով 

արաբական բանաստեղծներին... Մագիստրոսը նշում է, որ... 

հայերը սովորել են արաբներից նաև հանգերի գործածությունը 

և դրանով ավելի ներգործող ու ազդեցիկ են դարձրել իրենց 

արվեստը»' ։ Բայց Մագիստրոսին այդպեււ չի ուզում ընկալել 

Բ. Չոլգւսսզյսւնր։ Վերջինիս կարծիքով Մագիստրոսն այստեղ 

նկատի է ունեցել ււչ թե արաբ բանաստեղծական արվեստն 

ընդհանրապես, այլ լոկ այդ արվեստի չափանիշները, այսինքն* 

տերմինաբանությունը։ Մագիստրոսին ոլշի-ուշով կարդացուլր 

չի կարող համաձայնիլ Ա. Սոլքրյանի հարդելի քննադատի 

հետ, որովհետև պարզ երևում է, որ վերոհիշյալ հատվածներում՜ 

Մադիստրոսն աչքի առաջ է ունեցել ոչ թե արաբական բանար­

վեստի տերմինաբանությունը, այլ նրա էությունը կազմող 

տաղաչափական սկզբունքները-, որոնք «իրենց արվեստավոր 

խոսքի չափով և կշռով հրաշալի ազդեցություն են գործում»- 

«...-Բանդի աւարտէն միով զծիւ բազում բանս, եթե գովասա­

նութիւն և եթե պարսաւ, երբեմն երիս դիրս յւսւարտին ունելով 

զմիմեանս բախելով և երբեմն երկուս և այսպես ոտանաւոր։։

1 Դ. Ջահուկյան) ԲI։ ր ական ս։ Է ան և ուղղագրական աշխատությունները 

հին I։ միջնադարյան Հայաստանում (5—15 գգ.) > Երևան, 1954, էջ 208։
2 Ուրիշ բան է, եթե Բ. Բուղասղյանը (ճիշտ մեկնելով Գ. Մագիստրոսին} 

չհամաձայնվեր նրա հետ։
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ատեղծանին վեցոտանիս և քառոտանիս»^։ Մագիստրոսը 

և նրան հետագայում ընդօրինակող Հովհ. երղնկացին 

■.այսկերպ ուղղակի տեղեկացնում են ուրացական տսւղա- 

չա ւի ու թյան ընդօրինակման ւիաստը, և որ եվ հիմք չու­

նենք հավատ չընծայելու նրանց վկայություններին։ Կնը֊ 

շանակե' թյուրիմացության մեջ չէ ոչ Ա. Սուբրյանը, որ 

պարւլապես վերաջարադրել է Մագիստրոսին' առանց նրա 

մտքերն իր տեսութւանը հարմարեցնելու միտումի, և ոչ կլ 

Ջ- Չու դասղւանը, որ ուշադրություն չդարձնելով, «թե ինչ ա ռի- 

?"Հ և ինչպես է Մադիստրոսն արտահայտվում արաբ բանա- 

.ստեղծության մասին», աճապարանքով և վճռաբար հայտարա­

րում է, թե' «Մագիստրոսը վեր I; հանում հայկական (|ուսա- 
նական երգերյւ արժեքը, ընդգծում նրանց հանգավորված 

ալ չափածո լինելու հանգամանքը, որի համար կիրառում կ 

արաբներից սովորած բանաստեղծական արվեստի չաւիանիշ­

ները, և ոչ թե վկայում է հայերի' նրանցից հանգավորման 

արվեստ սովորելը»^։ Բ. Չուղասէլյանը Մագիստրոսի վկայու­

թյունը մի փոքր հարմարացրել, ենթարկել է իր տեսությանը' 

ուղեցույց ունենալով հավանաբար կամ սյրոֆ. Գ. Ջահուկյա­

նին, որն ասում է. «Խոսելով հագներգության մասին և գովե­

լով արաբական բանաստեղծներին' Մագիստրոսը նշում /;, որ 

իր ժամանակ հագներգությունը և գուսանական Բրդերը հայերի 

մոտ ավելի կատարյալ կին, քան հույների»^ և կամ 

Ա. Մնացական յանին, որը նույնպես կարծում է, թե Մագիս- 

տրոսը մեծ ակնածանքով և հպարտությամբ է; խոսել (քողո­

վը ր գա ֊ գոլս ան ական երդերի ու մրմունջների «բուռն ղարգաց- 

ման» մասին՛’’։

Մերևս այստեղ թարգմանակա՞ն անճշտություն կա։ Ահա-

1 Դ. Մագիստրոս, Մեկնութիւն քերականին, ւոե'и Н. АДОНЦ, ДНО* 
нисий фракийский и армянские толкователи, П. 1915, էջ 232:

2 Р. Տոսյասզւան, Հայ-իրանական գրական առնչություններ, էջ 34։
3 Դ. Ջահուկյան, քերականական և ուղղագրական աշխատություններ... 

էջ 208,
■ ։ Ա. ւհնացականյան, Հայկական միջնադարյան մողովրգական երգեր, 

.երևան, 1953, էջ 32 — 84։
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վասիկ Մագիստրոսի տեքստը. «Իսկ հագներգութիւն, ըստ 

սրում ասէ ի հագն ելոյ կարկատուն բանս, կարկատուն բանիւք 

յարաւք անին շարամանեալ ամենայն մրմունջք և երգք գուսա­

նութեան, քանղի բաղամ բանից и/ետք են կարկատել և աւար- 
աել դսա, ղոր այժմ ի հայումս առաւել, քան ի յունականին 

գտան եմք)մ ։ Ոչ միայն սույն նախադասության, այլև ամբողջ 

■հատվածի մեջ Մագիստրոսի խոսքը բացառապես հագներգու­

թյան վրա է: Սա նշում է արաբ և հայրենի տաղաչաւիութ/ան 

(ներկա դեպքում հագներգության) յուրահատկությունը' համե­

մատելով այն նաև հունականի հետ։ Այլ կերպ ասած, գուսա­

նական երգերի ու մրմունջների մասին հիշատակությունն 

այսւոեղ միջանկյալ է և կարող էր բոլորովին էլ չլիներ

Ահա այդ հատվածի մեր թարգմանությունը. «Հագներգու­

թյունը, ըստ Դիոնիսիոսի, կապակցված խոսքի ղուգակցումն է. 

նման կապակցված խոսքերով են շարահյուսվում գուսանական 

երգերն ու մրմունջները, որովհետև բաղում խոսքեր են անհրա­

ժեշտ զուգակցելու և ավարտին հասցնելու սա (այսինքն' 

հագներգությունը — Շ. 9՛.^, որն այժմ հայերի մոտ ավելի կա­
տարյալ ենք գտնում, քան հույների»։ Որ այստեղ խոսքն 

ընդհանրապես «հտգներդության» և ոչ թե մասնավորապես 

«գուսանական երգերի» ու «մրմունջների» (կամ նաև նրանց) 

մասին է, երևում է ոչ միայն այն բանից, որ ասացինք' այդ 

հատվածն ամբողջապես նվիրված հագներգությանը, -այլև 

նրանից, որ տեքստի հետադա մասերում էլ որևէ ակնարկ 

չկա ո չ վերոհիշյալ գուսանական երգերի ու մրմունջների և ;։չ 

էլ որևէ այլ խնդրի շուրջ։ Եվ վերջապես ամենակարևորը' եթե 

խոսքը գուսանական երգերի ու մրմունջների մասին լիներ 

(Р. Չուդասղյան) կամ հագներգության ու գուսանական եր­
գերի (^՚ Ջահուկյան), այգ դեպքում' «քանղի բազում բանից 

պետք են կարկուտել և ավարտել ղ։ւա» կապակցության մեջ 

«զսա» ֊ն եզակի չէր լինի (ենթակայի և ստորոդյալի համա­

ձայնություն )։ Այլ կերպ ասած' հիմնավոր որևէ պատճառ 

չունի Բ. Չոլգասզյանը Մադիստրոսին խմբագրելու' ասհ-

I Դ. Ս՜ագիաորոււ, Մեկնութիւն քերականին, տե՜ս Н. АдОНЦ. ДНО- 
нисий фракийский и армянские толкователи, էջ 232:
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լուէ. «Մինչդեռ Գրիգոր Մագիստրոսը համարձակ կերս/ով 

խոսել է հայ գուսանական երգերի մասին և ավելի բարձր գնա­

հատել դրանք, բան հունական ժամանակակից բանաստեղծ ՚։ւ֊ 

թյունը!» լ

«Կարկատուն բանիլբ յարաւք անին (յարմարին ) շարամա֊ 

նեալ աւքեն այն մրմունջը և երգը գուսանութեան» նս/իւագասու֊ 

թք"^իք)~ անջատելով' «ամենայն մրմունջբ և երգ գուսանու­

թեան» կաւգակցությունը և կցելով այն. «...այժւք ի հայում։/ 

առաւել բան [։ յունականին գտանեմբ» նաէսագասությանր, Բ. 

Չագասղյանը, ւիաստորեն, ոչնչուէ չէ։ հիմնավորում իր առար­

կությունները Ա. Ս ոլբրյան ի դեմ։ Մեր կարծիքով ճիշտ չէ։ մեկ­

նաբանված նաև Մագիստրոսէ։ հաջորդ միտբը. «Եվ թէ ուստի 

այսմ արհեստիս եղեաբ տեղեակք, յիսմեալականացն դրեալ 

/լսա (նորից ղսա և ոչ ղսոսա—Շ. Գ.), բաղում ջանիւ կրթեցաք 

նաի/ գրոյն և լեղուին և աս/ա արհեստին»3։ Բ. Չագասղյանը 

կարծում է, թե այստեղ էլ խոսքը միմիայն «չափանիշների» 

մասին է։ Մինչդեռ իրակս/նում Բ՚րակացու մեկնիչն այստեղ ևս 

նկատէ։ ունք։ նույն հագներգությունը, այսինքն օտարներից (") 

փոէսառած ՛տաղաչափական արվեստը, գուցե և սիստեմը։ Չէ 

որ այն հարցին' «Եվ թէ ուստի" այսմ արհեստիս եղաք տե­

ղեակք», Մագիստրոսն իբրև պատասիւան է դնում այս' հագ­

ներգությանը վերաբերող հատվածը, «քանդէ։ չավ։ ու կշիռ բա­

նէ։ արուեստալորեալ ներգործեն ղայսոսիկ յոյժ չքնաղ...» և 

այլն։

Հետաքրքիր է' Մագիստրոսէ։ (սոսքն այստեղ լոկ «չափա­

նիշների» մասին է, թե այս կերպ ուղղակէ։ շարադրված են ա- 

րաբական (իսմայելական) բանարվեստից փոի։առված տա­

ղաչափական սկզբունքները, որ ինքը, չգիտես ինչու, նույ­

նացնում է «հագներգությանը»։

Կարծում ենք, որ ճիշտը վերջինն է։

Բայց Մագիստրոսին այդպես ընկալելը նրա հետ համա-

1 P. Չու^ասզյան, Հայ-իրանական գրական առն չոփյուններ ը, էջ 30։
2 Որ հնագույն ձեռագրում (14-րդ դար, ձ> 391?) երկուստեբ վերջակե­

տեր ունէ։։

3 Գ. Մագիստրոս, Մեկնութիւն քերականին, էջ 232։
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ժիտ լինել չի նշանակում։ Միջնադարյան պարսիկ նշանավոր 

գրականագետ Շամսադդին Մուհամմեդ Բինի Կեքսն Էլ իր 

հռչակավոր «Ալ Ս ոլջամի» մեջ նկատում է, որ «չափածո» 

խոսքի անդրանիկ կրողներն արաբներն էին, որոնք միաժա­

մանակ եւլան նաև տաղաչափության հիմնադիրները: Նույնը 

կրկնում էր նաև Նուրեդդին Ահմեդ Բինի Աբդուլ Ջալիլը. 

«դիացիր, որ այդ գիտության (տաղաչափության— Շ. т.^ հիմ­
նադիրն հանդիսանում է Խալիլ իբն Ահմեդը, Աջամն (իրանւսլե- 

դոլ ժIIդովո:րգներ—Շ. Ч'.Д ինչպես գիտության, այնպես էլ հան­

գի բնագավառում հետևորդներ են եղել և ոչ թե հիմնադիրներ»: 

Բայց այժմ կա" արդյոք որևէ մեկը, որ բաժանի միջնադարի 

արաբաֆիլ և արտբախոս գիտունների այդ կարծիքը: «Նման 

մի բան ասել թաջիկական ւդոեւլիայի ու հանգի մասին, — գրում 

է, օրինակ, Բ. Բ. Սիրուսը, — բոլորովին սխալ է և չի կարող հիմ­

նավորել գիտական որևէ վւաստարկով, որովհետև կասկա֊ 

ծից ւլուրս է, որ եթե թաջիկ ժողովուրդը երբևիցէ ունեցել է իր 

սեփական լեգուն, ապա ունեցած պիտի լինի նաև իր չափածո 

խււսքխ»: Այսպես եթե դատում են (և սխալ չէ այդ դատուլու- 

խյ"ժյԼ՛) մահմեդական ժողովուրդները, որոնք հիմնովին ժա- 

ռանգևցին արաբական տարլաչափոլթյունը (արուդը), ապա 

ինչպես կարուլ ենք նույնը չլսսել լքենք, որ առհասարակ «չճա­

նաչեցինք» Արևելքն ու նրա հոգևոր գերիշխանությունը: Այն- 

պես որ, սխալր ոչ թե Մադիստրոսին ճիշտ չընկալելու, այլ 

հենց իր Մագիսսւրոսի վկայության մեջ է' թե հայերը հանդը 

փոխ են առել արաբներից: Վերջիվերջո, եթե Շամսադդին Մու- 

համմեդ Բինի Կեյսն ու Նուրեդդին Ջալիլը կարուլ էին «սխւսլ- 

վևխ>, ինչո՞ւ չէր կարուլ «սխալւԼել» նաև Մագիստրոսը, որ «ա- 

րաբական տաղաչափության» հետ աոնչվել է լոկ դիպվւսծա- 

րարլ

* * *

...Այժմ Մագիստրոսի հիշատակած «գուսանական երդերի» 

ու մրմունջների մասին ընդհանրապես:

Որքան էլ «միջանկյալ», ներկա դեպքում նույնիսկ անո֊

> Б. И. Сирус, Рифма в таджикской поэзии, Душанбе, 1953, 
Լջ 9:
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րոշ ու մանվածապատ լինի գուսանական երդերի ու մրմունջ­

ների վերաբերյալ Մա դիս արոս ի վկայությունը, այն մեղ հա­

մար խիստ կարևոր մի այլ նշանակություն էլ է ձեռք բերում։ 

Դուրս է դալիս, որ մինչև Ս ադիստրոսի ծամանս։կներր, համե­

նա յն դեպ ս, հարատև՚ել են մեր հին դուսանական երդերը։ Այդ 

բանը երևում է ոչ միայն Ս ադիստրոսի բացահայտ և ։։ւղղակի 

ցուցումից, այլև այն հնադույն երդի մի էդատաոիկ օրինակից, 

որ Ւ Ա նա։/ ակներից մեկի մեջ պահպանել է Պահլավունի

իջի։ անը ։

(V տայ։՝ ինձ զծուխ ծխանի 

Եւ| զառաւօտն Նաւասարղի. 

Զվազելն եզանց
Եվ զվազելն1 եղջերուաց,

Մեք՛ վաղ հարաւսք

Եվ թմրկի հարկանէա ք

(Որպէս օրենն I; թազաւորաց):
Ւսկ ի՞նչ հասկանալ այս երդ֊պատառիկի կապակցությամբ 

Մագիստրոսի թողած միակ ծանոթությունից՝ ււղոր ի գռեհիկ՛ք 

աւան դե ալ գտաք»։ Այդ՝ նախ և առաջ նշանակում է, որ ռա­

միկներն («ի դռեհիկս») իրենը են պահպանել մինչև Մագիս-

տրոսի ժամանակները հասցնելով հնադույն այդ երդը, և ապա 

ի որ արդեն ասվել է)' ռամիկն էլ իր երդն է ունեցել։ Մադիս-

տրոսի ակնարկը, թե այդ երդն ավանդաբար է պահպանվել 

կ«ա։անգեալ գտաք»), արդեն խոսում է նրա հին լինելու մա­

սին, թեև կա ուղղակի ցուցում ևս' ((Որում Արտաշէսն Պարթև 

բաղձայր մլոյ մրրկեալ ծխոյ շամանդաղեալ մակաւասար 

շինից ևըտղարոյ...» և այլն՜։ Ընդունելով հանդերձ, որ երգը 

Արտավաղդի հոր' Արտաշես Բ-ին է վերաբերում3, անցյալ/։ հայ 

բանագիտությունն այն դրել է մեր հնադույն վիպասանության 

արտաշեսյան ցիկլի մեջ, ինչպես պետը էր սպասել իր միակ 

տեղում, այն է' Աբտավաղդին վերաբերող ևրդ-պատառիկից 

առաջ։ Այդպես են վառվել Ղ՛ Ալիշանը, Ստ. Պ ա լաս ան լան ը,

1 նա նաև «զվարղելն» ձևը։

2 Դ. Մագիստրոս, Թղթեր, էջ 87։
3 Իրականում Արտաշես Ա-ին.
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Դ. թարբհանտլյանը և արիշներ։ Դ. Խալաթյանցը, որ րոտ էու~ 

Р1тЬ նույնպես չի զատում այդ երգը վիպասանությունից, գըտ- 

նամ /,ր, որ նրանում այնքան էլ հիմնավորված չէ Մա գի ս տ ր ո ս իր 

Պարթև Արտաշեսին Խորհնացա. Ս.րտաշես 2-րդի հետ նույ­

նացնելը։ նա դրում է. «Եթե նույնիսկ Պարթև Արտաշեսին 

հայկական թագավոր Էլ համարելու լինենք, ապա այդ. դեպքում 

էլ ւ1,ո1/!'ե “[“'{"Լ չ/' դառնա, թե ինչու՞ հատկապես Արտաշես 

Ո-ն է և ոչ թե Խորենացոլ Արտաշես Ա-ն»հ Ավելին, Գ. Խալա֊ 

թյանցր հակված էր կարծելու, որ Մադիստրոսի չաւիածո պսւ- 

տառիկն ավելի հարմար է Տակիտոսի «Տարեգրություններ»- 

ո։մ հիշատակված Արտաշես 3-րդին, որն հայտնի։ Էր դեպի որ­
որն ու ս։րկածաիսնդր։։ւթյուններն ունեցած հակումներով, քան՝ 

նи/իարդ երկուսին. «Ես էլ իմ հերթին կարող էի ցույց տալ մի 
իսկական պատմական Արտաշեսի, որին առանձնապես հար­

մար կգար մեղ հետաքրքրող հատվածը։ Դա վերը հիշատակ­

ված... հայկական թագավոր Արտաշեսն է (18 — 35)՝ հայտ­
նի։ դաււած որսի և իսնջույքների հանդեպ ունեցած իր առանձ- 

նակի հակումներով»^։ ՛Լերջին այս կարծիքը պաշտ պանել է 

նաև Մանուկ Աբեղյանը։ «Այս հատվածը,— դրում է նա,— 

պատմականորեն հարմար է ժողովրդին սիրելի Արտաշես Գ֊ին 

(18 — 34), որն հայտնի։ Էր իր որսի։ և իսնճույքի։ սիրով»^ր 

Ենշանակե այն կարելի։ Է և չզետեղել միմիայն Արտաշես Ա֊ի 

և նրա որդու' Արտավաղդի անվամբ մեգ հասած երգերի։ միջև։ 

Այդ դեպքում թերևս հնարավոր լինի վիպական այդ հատվածը 

կասլել ավելի։ ուշ ժամանակների։ հետ, որպես ասենք Արտաշե­

սի անվամբ մեղ հասած (կում հետագայում հորինված) չաւիա­

ծո հուշերդ։ Այդ իմաստով է, որ մենք «իր տեղում» կանգ չառ­

նելով նավասարդյան երգ-պատառիկ ի վրա, այժմ այն առան֊ 

ձին քննարկման առարկա ենք գարձնո։ մ։

Պաբզվում է, որ երգն արտաշեսյան ցիկլի հետ է կա պվո иГ 
հիմնականում Մ ադիստրոսի վերոհիշյալ «Որում ԱրտաշԷսն 

Պարթև բաղձայր մլոյ մրրկեալ ծիսոյ շամանդաղեալ մակալա-

1 Г. Халатянц, Армянский эпос... 312:
2 Նույն տեղում։

3 Մ. Աթեղյան, Հայոց հին գրականության պատմություն, հ, 1, էջ 62»
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սար շինից և քաղաքսյ» արտահայտությամբ։ Ալիշանն ավե­

լացնում է' «և որ հնության ամեն հետք կըկրե իր վրա»։ Ս.յդ 

էլ ենք ցնդունում։ Հարկաւ/, երդն իր դաւլա ւի արա ի։ ոսությա մբ 

և արտահայտչամիջոցներով բավական արխայիկ է թվում: 

Բայց նրանում ոչինչ ակնհայտորեն կարծվածից ավելի հին 

չէԲ ոչ ծուխք և ոչ նավասարդյան աոավոտը, ոչ ւիողահարոլ- 

թյունն ու թմբուկ հարկանելը և ոչ էլ, ասենք, եղնիկների ու 

Եղջերուների «արշավը»։ Բայց Մադիսարոսն ինքն այդ- երդը, 

այնուամենայնիվ, կապել է Պարթև Արտաշեսի անւ/ան հետ։

Հետաքրքիր է, թե ինչո՞ւ/ և ի՞նչ կերպ։

Ըստ Ալիշանի' «...Արտաշէս Պարթև մեււած ատեն թ )' 

ՏՒշԵլո։/ կենաց և տարւոյն գարունը, երբ առաւօտուն լո(սը 

ցօղին հետ խաււնւ/ած բարակ միգի պէււ գեղերու և քաղաքներու 

ւ/բայ կը տարածէր, ըսած ըլլա. Ո տայը /ւնձ ւլծուխ ծխանի...»% 

և այլն։ Նույնանման մի բան է ասում և Ս'. էմինը. «1Լիպասանը 

երևակայում է մեււած թադաւ/որին տաբտարոսի մեջ. Արտա- 

շեսը աւիսոսում էր, որ անդարձ անցել, գնացել են արքայական 

ղվարճությոմւները, որ ինքն այլևս չի տեսնիլ դալարւ/ող ծուիւ, 

որ ւլուրս է դալիս ծխնելույդնե ր ից և տարա ծ։/ո լմ է առաւ/ո տ - 

ները գեղերի ու աւ/անների լ/րա»Կ Աոաջինի «դ!ւղագիտւսկան» 

Լ. ԵԲԵ,Բորդի համեմատաբար ավելի սգուշաւ/որ բացատրու­

թյուններից տարբեր է Գ. թաըբհանալյանի բաւ/ական վերա- 

ցական հետևյալ դատողությունը. «Վերջին անդ.ամ աչուըները 

ւիակելուն ժամանակ' դեռևս կարոտ կըքաշեր յուր հայրենեացը. 

կը ւիաւիադեր կրկին տեսնել իր հայրենեաց ւ/այելչությունը»^։ 

Բոլոր դեպքերում ելակետ է ընդունւ/ած Մադիստրոսի լքեն 

միակ նախադասությունը' «Որում Արտաշէս...» և այլն։

1 Դժվար I; Բեկուղ մ ոտավոր րան ասել այգ երգի ստեղծման ժամանակի 

մասին։ Նրա ծնունղն, համենայնգե ։ղս, մեր Բվս՚1՚կուԲ յան մեջ է, Բերես

2 — 3-րդ դարերում։

2 Ղ- Ափշան» Յուշիկք հայրենեաց հայոց, էջ 112։
3 Մ. է'մ|ւն, Խորենացին ե հայոց հին վեպերր, Թիֆ/իս, 1880, էջ 82 — 83։
4 Գ. Աարքհանալյան, Հայկական հին գսյրուԲյուն, Վենետիկ, 1897, էջ

149։

Արդ. տեսնենք, թև հիմք տալի՞ս է Մադիստրոսի այդ նա­

խադասությունը նման ենթս։դրությունների։
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«Դրիդոր Մագիստրոսի մոտ Արտաշես Ա֊ի վերաբերյալ 

պահպանված /վիպական հատվածի մասին» վերնագրով ուշա­

գրավ ուսումնասիրության մեջ պատմական գիտությունների 

դոկտոր է. Խաչիկյանն արդեն ցույց է տվել, որ Մագիստրոսի 

նամակի վերոգրյալ «Որում Արտաշէս Պարթև բաղձայր...» ար­

տահայտությունը ոչ թե ժամանակի պարագայի' («որում»), 

այլ ձգտման անուղղակի խնդրի դեր է կատարում' («որին»)։ 

Ա՛// ^‘Ա"1 ուսած, խոսքն այն մւսսին չէ, թե ե՞րբ կկամեն ար 

տեսնել Ս.րտաշեսը «ծխանի ծուխը», այլ այն, թե ինչի՞ է տեն­

չում նա։ Ակնհայտ է, որ այս կերպ հարթվում է Ար տաշես ի 

«բաղձանքի» և տարվա համապատասխան ժամանտկվւս միջև 

եղած հակասությունը։ Հաջողությամբ վերականգնելով նաև 

նամակի միթա֊առասպելական բովանդակությունը, որի հիմ­

քում ընկած են բուրի և չար ուժերի կռիվը պատկերող և վիշտ֊ 

պ՚ոքաղ Վահագնին հիշեցնող Արեսի առասպելները, Լ. Խա- 

ԼՒհ1ա^Ը շուտ հարցերի տալիս է միանգամայն նոր լուծում։ 

Ելնելով, օրինակ, «Վասն չորից բնութեանց մարդոյ և տարսյ 

և ամսոյ» նախադասության մեջ «ահկի» և «ծխան» ամսա֊ 

ն ։։ ւննե ր ի համարժեք գործածության ւիառտից, Խաչիկյանը 

պար ղում է վերոհիշյալ վիպական հատվածի կապը ոչ միայն 

նամակի բովանդակության, այլև նրա վերնագրի' «Յաւուրս 

ձմերայնո»֊ի հետ։ Սրա կարծիքով' «Արտւսշես ի երաղւսծ 

սույն որսը հավանորեն կապ ունի նավասարդ, ու ծխան ամիս­

ներին տեղի ունեցած հեթանոսական հանդեսների հետ, որ­

պես ծիսական որսի մի արարողություն»'։

Այսպիսով, ըստ է. Խաչիկյանի, նամակ/, գրության առիթը 

եղել է ձմռան' ահկի֊ծխան ամսի 23-ին տեղի ունեցած «ահա­
գին որոտումն և սաստիկ անձրևը», այսինքն, որ, ըստ էության, 

ժամանակագրորեն որևէ անհամապատասխանություն չկւս 

նամակի բովանդակության և նրան կից վիպական հատվածի 

միջև։ Եվ այն ջանքերը, որ թափել են ապացուցելու նաև, որ 

«ծխանը» ոչ թե «ծխնելույզն» է, այլ ահեկի ամսանունը, թե

1 է. Խաչիկյան, Գր. Մսպ/լււտրոսի մոտ Արտաշես Ա֊ի վերաբերյալ պահ­
պանված վիպական հատվածի մասին, տե՛ս «Գրական֊բանասիրական հետա­

զոտումներ» ժողովածուի աոաջին գիբԲ։ Երևան, /946, էջ 422 —23։
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վիպական հատվածը Արտաշեսի բաղձանքն է «մեռած ատեն» 

և ոչ թե «ի վախճանելն», կամ Արտաշեսի բաղձանքն արդյոք 

եղնիկների որոի սիրահար մահամերձ թաղավորի բաղձա՞նք է, 

թե" որոշ կապ կա այդ հատվածի և նամակի սկզբում հիշա- 

աակված առասպելների միջև,— մի շարք կողմերով կարծես 

Վալիս են ավելի լրացնելու և ճշգրտելու քննարկվող խնդիրը։ 

Սակայն նամակի բովանդակության և վերնագրի հետ վիպա­

կան հատվածի ունեցած առնչությունների քննարկումը քիչ է 

օգնում պարղելոլ նավասարդյան երգի երևան գալու հանգա­

մանքը, գի ոչ նամակը և ոչ էլ վիպական հատվածը չունեն մեր 

հին էպոսի հետ առնչվող այնպիսի շօշափուկներ, որոնք դուր՛։ 

գթ՛ելով վերոհիշյալ «Սրում Արտաշէս...» նախադասությունից, 

գետին դառնային լրացուցիչ տեղեկությունների։ Ըստ այդմ էլ' 

Լ. Խաչիկյանի բացատրությունները վերաբերում են միմիայն 

նամակի բովանդակության հետ վիպական հատվածի ունեցած 

կապին, բայց ոչ երբեք նրա' մեր հին վիպասանության հետ 

ունեցած առնչություններին, առնչություններ, որոնց մեջ միա/լ 

ռեալն ոլ ուշադրության արժանին թերևս Պարթև Արտաշեսի 

անվան հիշատակությունն ու ավանդաբար մեղ հասած տեղե­

կություններն են «Արտտշեսներից» մեկի ունեցած առանձնակի 

աշխարհիկ հակումների վերաբերյալ։ Եվ միայն դրանց հիման 

‘էրա ներկա երգը ուղղագծորեն ետ տանել մինչև մեր հին վի­

պասանության ժամանակներն ու դեռ անվարան կերպով այն 

զետեղել Արտաշես-Արտավաղգյան ցիկլէ՛ միջև' առնվադն 

ճիշտ Լէ։ ^երևս ճիշտ է, որ երգը հասցեագրված է Պարթև 

Արտաշեսին, նրա որսասիրությանն ու նավասարդյան օրերին, 

բայց դրանով ամեն ինչ չէ։ սպառվում։ Ւնչպ ե ս կտրելէ։ Է

ներկս։ երգը մեր հին վիպասանության մասունքը համարել, 

առանց պարգելու, թե ե՞րբ է ստեղծվել այն։ Եվ եթե այդ պա­

տառիկը մեր հին վիպասանության բեկորներից է, ինչպե՞ս է, 

որ մեր պատմիչները որևէ հիշատակություն չունեն այդ մա- 

սին^, և միայն Մագիստրոսն է մեկ հազարամյակ հետո մտա­

բերում այն։ Ավելէ։ հավանական չի՞ կարծել, որ նավասարդյան

I Մանավանդ, որ այն ուղղա/ւ/ւ կապում են Խորենացու հիշատւսկած ար- 
տաշեսյան ցիկփ հետ։

— 130 —



երգը ՈԼ թ^ «‘Ա' պասան ության», այլ հետագա շրջանի ստեղծա­

գործության ^, որպես, ասենք, վիպական Արտաշեսի վրա 

հորինված էպիկական մի ղրույր֊հոլշերգ, թեև այժմ այլևս 

գժվար է որոշել այգ երգի հորինման նույնիսկ մոտավոր 

ժամանակք։ Այն հանգամանքը, որ Մագիստրոսն այն գտել է 

ռամիկների շրջան ում ավան գվա ծ («ղոր ի գռեհիկս աւանդեալ 

գտաք))), գեռ ոչինչ չի ասում նրա հորինման նույնիսկ մոտա­

վոր ժամանակների մասին, որովհետև այն ավան գվա ծ կարող 

է լինել ինչպես հարյուրամյա, այնպես էլ հաղտրամյա մի ժա- 

մտնակամիջոցում ։ Կա մի հանգամանք միայն, որի վրա արժե 

ա սան ձն ա կի ուշադրություն դարձնել դա երգի տաղաչաւիու֊ 

թյան խնգիրն է...

Առաջին հայացքից կարող է թվալ, թե նավասարդյան երգ- 

պատառիկգ։ առանձնապես չի ղանաղանվում մեր հին վիպա­

սանության նմուշներից, այնքանով, որքանով նրանց միջև 

առկա են լեղվա-ոճակտն մի շարք ընդհանրություններ, և, ըստ 

էության, նույնն է նաև նրանց գեղարվեստական մակարդակը։ 

Ր-այց ահա։ Եթե մեր հին հեթանոսական երգերը մեծ մասամբ 

անհանգ են, ապա նավասարդյան երգն ունի կանոնավոր 

հանգունակ կաոուցվածք, որը հենց մագիստրոս յան ժամա­

նակներում երևացող կարգավորյա լ երկտողյա հանգն է (« մ ս։ ս- 

նավի»), որ հանձին այս երգի գտել է իր ամենավաղ արտահայ- 

տությունը մեզնում, թեև նույնքան էլ վճռական չէ մեր պնդումը 

տյգ 'Ս'Յայտկի անվերապահ հանդավոր լինելու մասին, որով­

հետև այժմ այղ. տողերի հանգավոր թվացող վերջավորություն­

ները ժամանակին կարող էին որպես այգպիսիք բնավ էլ չգի-

1 Պրոֆ. Ա. Աբրահամյանի հաշվարկումներով, եթե հեթանոսական շրր- 
ջանում նավասարդն համապատասխանել է մարտ ամսին, ապա մեր թվարկու­

թյան մ-րդ դարից հետո այն համապատասխանում է օդոստոսին։ Ուստի և, 

եթե որսի այս նկարա դրությունն հարմար շէր հեթանոսական նավասարդին, 

որովհետև որսի սովորաբար ելնում են ոչ թե վաղ գարնանը, այլ ուշ ամռանը 

կամ աշնանը՝ ապա միանդամայն հարմար ու հասկանալի էր քրիստոնեական 

նավասարդին։ Այդ պատճառով էլ մեզ ավելի հավանական է թվում, որ նա­

վասարդյան երդն էլ, հակառակ հեթանոսական իր բնավորության, վաղ բրիս֊ 

տոնե ական շրջանի ստեղծագործությունն է։
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աակցվեթ։ Բանն այն է, որ նավասարդյան հրդ֊սյատաոիկն 

ամենուրեք հայտնի է իր ոչ թե վեց, այլ յոթ տողերով: Մեղ 

թվում է, որ վերջին յոթերորդ տողը («Որպէս օրէնն է թա֊ 

դալորաց») ոչ թե վիսլասանինը (գուսանինը), այլ իր' Մաղիս֊ 

տրոսինն է2։ Այդ տողը երդինը շեն համարել, համենայն- 

դհոլս, այնպիսի նշանավոր հայագետներ, ինչպիսիք Են Վ. 

Ալիշանը, Մ. էմինը, Ստ. Պալասանյանը, Գ. թարբհանալյանը 

և ուրիշներ։ Նավասարդյան երդը, այսպիսով, մեղ պատկերա­

նում է հետևյալ երկտողյա կանժնավոր հ ան դուք.

Ո տայր ինձ ծուիւ ծիւանի 

Եւ զառաւօտն Նաւասարդի, 

Զվազելն եզանց, 

Եւ| զվազելն եզջերուաց, 

Մեք փող հարուա ք 

Եւ թմրկի հարկանուաք;

Այսպիսի հանգավորումը (հակառակ փաստի ակնհայտ 

բացառիկության)2 թվում է, թև չէր կարող բոլորովին անմտա­

ծել/։ է/՚նել։ Այդ դեպքում չե՞նք կարող արդյոք հենց այս (՞ ) 

կամ նման օրինակների մեջ փնտրել Գ. Նարեկացու «Ի նոյն 

գիր բերեալ գաւարտմունս տանցն» կա։? Գ. Մագիստրոսի 

հագներգության համար ասած ((-Բանգի աւարտ են միով գծիւ 

բաղում՛ բանս» արտահայտությունների ենթատե րոտային 

իմաստը, երբ հայտնի է, որ Գ. Նարեկացին իր նախնիներին 

նմանվելու/ ստեղծեց առաջին հանդավոր խոսքը (բան եթ), և 

Գ. Մագիստրոսն էլ, թերևս, դրանց հիման վրա արձանագրեց 

(՞), թե հա ։լն եր գութ յա՛!։ արվեստը մեզանում ավելի է կատար­

յալ, քան հույների մոտ։

Այս կերպ նաւ/ասարդյան երգ-պատառիկը մեղ ներկա­

յանում՛ է որպես Արտաշեսի աշխարհիկ կենաց մի դրվագի

1 Այսինքն' այլ լիներ նրանց տողատումը։
2 Հեղինակային միջամտություն։

3 ժամանակագրական իմաստով։
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չտփածէ։ պատկերը ստեղծված սակայն ոչ թե ժամանակակցի, 

այլ հետնորդների ձեռքով։

Հայ պոեղիայի նաիյաարարական շրջանի հաղվտգյուտ 

հանգավոր նմուշներից մեկը լինելով, նավասարդյան երգ֊ 

պատառիկը մի կողմից հեթանոսության, իոկ մյուս կողմից 

վաղ վերածննղի հայ դրականության հետ է առնչվում։ Հեթա֊ 

նոսական ժամանակների հետ այն կապվում է առավելաբար 

իր միթ֊առասպելական բովանդակությամբ, իսկ պոետական֊ 

տաղաչափական կառուցվածքով' ավելի ուշ ժամանակների 

հետ։ Դուրս է ղալիս, որ Գ. Մտդիստրոսից առաջ, Նարեկացուց 

էլ առաջ, որը առաջին և իսկական հանդավոր ոտանավորի 

օրինակն է տալիւմ, մեզնում իրոք գոյություն են ունեցել ‘(ի 

նոյն գիր բերեալ... բազում բանս))։ Ընդ որում, չմոռսէնանք, 

որ հանդի ծագումը նա կապում էր հայրենի ողբի ու լալյաց 

բանաստեղծության հետ։

Լալյաց ի՞նչ բանաստեղծությունների մասին է խոսքը։

Հո/վանաբար ոչ շատ վաղ անցյալից սկսած գոյություն են 

ունեցել միահանգ տողերով ավարտվող և լայն տարածում 

գտսւծ ողբի երգեր (եղերերգեր)' հորինված ողբասաց կանանց 

կամ գուսանների ձեռքով։ Եվ ինչպես հավաստիացնում է 

Նարեկացին' միահանգ գրելու իմաստն այգ ողբերն «առավել 

հուզիչ» դարձնելու մեջ է եղել. «Ի նոյն գիր բերեալ ղաւաբտ- 

մուն էէ տանցն, որովք առաւել սաստիկ մորմոքեալ ճմլեցուցա­

նեն զաղէտս կարեացն սրտին ըղձիս առ արտասուացն 

բխմունս»^։ Անհավանական չէ կարծել, որ նույնահանգ տողով 

ավարտվող այգ տաղերն էլ, ինչպես երգելիս ( երաժշտակա֊ 

նորեն), այնպես էլ արտասանելիս (ռեչիտատիվ)' պետք է որ 

բավական հաճելի ու ներա զգող լինեին։ Այդպես էլ հասարա­

կության հետ մշտապես շփվող գուսանը ևս պետք է նույն 

միահանգ վերջավորություններով ստեղծագործեր։ Այնպես որ' 

^ՒշյաԼ ժամանակներում նման ոտանավորների ու երդերի 

առկայությունը, ինչպես և նրանց ընդօրինակմամբ Նարեկացու

1 Խոսքը 1] քավոր պրակ ան ութ յան մասին է։

2 Ղ. Նարեկացի, Մ ատեան ոդերրպութեան , 1840, էջ 61։
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հորինած հատվածները մեր հին հեթանոսական երգերի հան­

դավոր պատառիկների և մանավանդ նավասարդյան երդ-պա- 

տառիկի հետ, եթե չեն հերքում, դէէնե որոշակի վերապահու- 

թյուն են մտցնում հանգն արաբական փոխառություն համա­

րելու տեսության մեջ։ ճիշտ է, Գ. Նարեկացու ստեղծադործու- 

Pj"^^ il1 ՛նախորդել արաբական տիրապետությանը, բայց 

հո նրանից էլ առաջ չէր կարող խոսք լինել արաբական 

աղդեցության մասին^ւ Այնպես որ' Գ. Նարեկացին ոչ թե օտար, 

այլ հայրենի գուսանական և լալյաց բանաստեղծությունների 

ընդօրինակմամբ պիտի ստեղծեր (իրականում այդս/ես 1 լ 

եղել է) «Մ՛ատեան ողբերգութեան» մեղ հայտնի հւսնդաւԼոը 

հատվածները։ «Եւ արդ ստոլգաւգէս և իրաւարար,— գրում է 

Նարեկացին,— ընդ որս որք ըստ ձայնից կողկողանացն և 

ղբանիցն յարմարութիւն հանդերձեն, ի նոյն գիր բերեալ 

ղաւարտմունս տանցն, որովք առաւել սաստիկ մորմոքեալ 

ճմլեցուցան են գաղէտս կարեացն սրտին ըղձից առ արտասուա- 

ցըն բխմոլնս. ուստի և բաղմեալ իմ ի գլուխս պարոլ ակմբից 

դասու այնր երեի։անաց' որք գլալեացն յեղանակեն բանաս­

տեղծութիւն, և եւ։ ընդ նաւին նոցին հեծութեամբ աւաղական 

ձայնարկութեամբ ղանձինս տարածանեմ ղվշտակցութիւն, որ 

ոչ բնաւին մեռեալ աշխարհի, և ոչ իսկապէս կենդանի աստու­

ծոյ։ ոչ ջերմ սոսկ և ոչ ցուրտ յատուկ, ըստ առակի աւետա­

րանչին դրեալ ի յայտնութեանն, երիցս ատելի երրեակ տէրու­

թեանն և ամենատես արարչութեանն։ Եւ այս են պատկանեալ 

թո։ ի։ ծ ականացն կերպագրութիւնք, կրկին ողորմել/։ այսու 

երևեցեալ որ ի մի գիծ սահմանեալ կացուցտնեն ղթշուառու- 

թեանցն դօրինակ, այսպիսի կցորդութեամբ շաղկապեալ»^։

1 Այդ բանում ավելի կհամոզվենք քիչ հետո:
2 Դ. Նարեկացի, Մատեան ոդրերդութեան, էշ 61։

Ապա հաջորդում է հետևյալ հանդավոր հատվածը.

Պարտուցն ժխտեալ տաղանդացն' փեպով մեծաւ. |։ տուժի, 

Ես ապիկար մատնեալ անարժան գործովքս յիրաւի, 

Վատնիչ արքունի զանձուց կրկնադատ և անթափելի, 

Պատասխանատու մեծին ըմթռնեալ անհրաժարելի,
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Օեւր քանքարոյ խնդիր' ես չունիմ կշիո մի ունկի: 

Անբարեխոս կապեալ ի պահեստ դառն արգելանի, 

Հեծումն և վաստակ ցաւոց հաչակեալ յաննշոյլ բանտի, 
Անապաւէն տանջեալ անթոշակ կամ ողորմելի.

Այլ եղանակ ինձ ողբականաց աստուստ կնքեցի,

Փոխատրեցի սովին բարբաոով կոծ կսկծել]։,

Կարգադրեցի շրջաբերութեամբ ի նոյն պայմանի,

Անհատական թիւ խորհրդական երկեակ տեսանեկի', 

և այլն։

Ինչպես կարելի է տեսնել, այս հատվածը հորինված է 15 — 
16 վանկով և ունի «ի»-ով վերջացող կանոնավոր հանդ։ Հա­
կառակ այն բանի, որ «Նարեկը գրված է մեծ մասամբ աղատ 

ոտանավորով, բանաստեղծը խառը գործածել է համարյա այն 

ր՚՚լոր աոս/նավորների չափերը, որոնք հատուկ են հայերեն 

1խ'՛Լ՛ԱԺ1 > ըստ որում գրանցիր շատերը' առաջին անդամ ինքը2»։

I Գ. Նարեկացի, Մատեան ողբերգութեան, էջ 61 — 62։
^ Մ. Մկրյան, Գր. նարեկացի, եբեան, 1955, էջ 233։

3 Մ. Աբեղյան, Հէն գուսանական ժողովրդական երգեր, ՀՍԽՀ պետ. 
համալսարանի տեղեկագիր, .V 6, էջ 108։

ինչպես ասացինք, այս հատվածը հորինված է լալյաց 

բանաստեղծության համապատասխան չափով. մի չափ, որ 

հետագայում «որդեգրվում» և լայն կիրառություն է գտնում 

աշուղական պոեզիայում։ Մ. Աբեղյանի կարծիքով Գ. Նարե­

կացու ակնարկած և իր իսկ հորինած լալյաց բանաստեղծու­

թյունը ևս հայրենի չափով է գրված, «բայց որ կարևորն կ մեղ 

համար,— գրում է նա,— տյդ ոտանավորը հայրենի չափով 

է...»2, կնշանակի կարելի է և պետք է լալյաց բանաստեղծու­

թյունները ևս հայրենական ճանաչել, որովհետև հայրեններն 

ամենից ավելի ազգային և ամենից ավելի հայրենական են թե 

ըստ ձևի և թե' ըստ բովան դակության։ թ՛եև «Նարեկում» հան- 

գիսլում են հետագա աշուղական պոեզիայում լայն ճանաչում 

գտած տաղաչափական այնպիսի ձևերի որոշ նախատեսակ-
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ները', որոնց օտարամուտ լինելը մինչև օրս որևէ կասկած չի 

հարացել։ Առհասարակ Նարեկացու երկը լի է հանգավոր

Նշձնը զքտնցից մի երկուսը,

ա) Նարեկացու տաղերի տնագլուխ րաոերի աոաջին տառերից (ինչ­

պես Նոմիտասի ու Գավթակ ներթողի մոտ էյ կազմվում է իր անունը ( տկ- 

րոստիքոս): Այս ձեր հետազայամ որզեզրվում և համատարած կիրառու­

թյուն է զանում աշուղական գրականության մեջ (ալիֆլամա) և կամ հայտ­

նի զառն ում ավետող վերջնատուն ( թախալյունի-թսւփշուրմաի) կերպա­

րանքով (երր աշուղն իր անունն է հայտնում եր զի վերջին կամ վերջընթեր 

տան մեջ)։

I1) Աշուղական գրականության սիրած ձևերից մեկն է նաև շղթայակերպը 
(զանջիըլամա) ։ Հայ գրականության մեջ այս ձևն առաջին անգամ կիրառեք 

է Գ. Նարեկացին: Այգ ձևը մասնակիորեն կիրառված ենք գտնում «Վար­

դավառի» և «Ծննդյան» տաղերում, իսկ կատարելապես «Համրարձման» մեջ, 

որից “ Ւ հատված քերում ենք այստեղ,

էն ի միշտ էէն անեղապէս ծընունգ,

Աածկեալըն յանքընին ծոցոյ,

Ա աղ Լա լ ի հօրէ յուսոյ աշխարհի լոյս:

Էոյսթն զիւրական ստեղծես։յըն տիպ։

Պատկեր տպաւորեալ յուսոյն

Ծածկոյթ հողանիւթ արփիական կերպին:

Կերպարանքս հօր աոետյ րգմերս,

Ծնեայն տնօրինարար մարմնով

հաշիւ և արև ամք ազատն յով զթնութիէնս:

քննութիւնս վայրանկեայ նորոգ յարաթնամրն իւրով

թնդ իւր վերյարուցեայ փաոօք

Վեհից գերագոյն նըստոյց յաթոո փաոաց,

և այսպես մինչև վերջ,,,

(Գ. Նարեկացի, Մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1840, էջ 477)։
գ) Հաջորդ գյխի մեջ Նարեկացին օգտագործում է նաև տողածայրի 

րաոերի կրկնության մեթոդը, որը մեր կարծիքով ապագա աշուղական պոհ- 

գէտյում լայնորեն կիրառված «ավալ-ախըր» կոչված ձևն է, նրա մի տարա­

տեսակը,

Մեղայ մ!,ձիդ բարերարութեան անարդս, մեղայ,

Մեղայ ծագմանդ ճառագայթիր' խաւարս մեղայ...

(նույն տեղում, էջ 64)։
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հատվածներովս ։ Սկսած ամենապարզ կառույցից (երկանդամ 

տող կամ հատած) մինչև ա մ են ա կատարյա լ (բաղմաոտր և 

բազմավանկ) տողր, Նարեկացին թեև ոչ միշտ, հորինում է 

հանդավոր։ 67-րդ գլխում, օրինակ, կարդում ենր.

...Դինիս յեւլսւշրշելա լ.

Ցորեանս հեւլեղեսւ|, 

Մուրհակս «րեալ, 

Վհիոս պաւոոեալ, 

Անիքս այլակերպես!], 

Նմա ն ո ։ թ ի ւ ն »։ վ։ ո|սեալ. 

Արկանելի քս կիղեալ, 

Օմպանակս կորոէսեալ, և այլն:

Մի պահ կարող է թվալ, որ այս հատվածը ոչ թե հանդավոր, 

սւյԼ միանման վերջավորություն ունեցող բառերի սովորականէ 

չարբ է, ուր հանգավորությունը ավելի շուտ շարահյուսական, 

բան տազաչավ։ական արմեր ունի։ Ւրականում, սակայն, Նա­

րեկացին այստեղ ոչ թե միավերջ բառերի կանոնավոր շարք, 

այլ րացարձտկ (ուրեմն և գիտակցված) հանգավորություն է 

մտցրել։

Նան ավելի բացահայտ, ներ րին կամ տսղամիջյան հանդ 

պարռւնակոզ հատվածն եր ևս։ Ահավասիկ սրանցից մեկը.

Եթէ քաւեսցէս, կարող ես,

Եթէ ւ^շ^11։ զորաւոր ես.

Եթէ կենզանոէցուցանես, բաւական ես,
Եթէ շնորհես, աոասւ ես,

^քէ սղջացսւցտնես, հնարաւոր ես. 
Եթէ պարզևես, ամենալիէս.

Եթէ արղարացուցանես, ամէնարուեստ ես, 

Եթէ մխիթարես, ամէնաիշխան ես...

1 Հանդավոր հատվածներ կան համԼնայնղեպս 1Տ, 23, 24, 25, 27, 29, 
36, 38, 39, 40, 51, 62, 63, 65, 67, 70, 76 ղլուխնհրում ։
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Եթէ վերստին հաստես, արարիչ ես...
Եթէ հոգաս ընդ մեր, ամենատէր ես, և այլն'։

Այսւոեղ հ անդավւ։ ր են արդեն ոչ միայն տողերը , այլև յու­

րաքանչյուր հատած, յուրաքանչյուր բառ։ Ավելին։ Սրանք ոչ 

էլ հանդավոր թվարկումներ են կամ չգիտակցված հանգեր, այլ 

արվեստավոր և ավարտուն միավորներ' ստեղծված երաժշտա­

կանություն կամ բարեհնչունութ)ուն առաջ բերելու որոշակի 

միտումով2 կամ ինչպես Ն. Ակինյանն է նկատում' այս կերպ. 

«...Սույնահանդ հոլովներու վերջավորոլթյոլԱքն յառաջ բերած 

են մի տեսակ ընդհանուր դաշնակավորություն»2։ ԱյսպիսուԼ, 

ուրեմն Գ. Մագիստրոսն ու իր վերոհիշյալ վկայությունը ևս 

չեն կարող լիարժեք հիմր լինել հանգն արաբական վւոխառու- 

թյուն համարելու այն տեսությանը, որ առաջ քաշել, բայց 

առանց լուրջ փաստարկումների փորձել են հիմնավորել անցյա­

լի տեսաբանները^։

Եվ որպես կանոն, միշտ մի ծայրահեղություն իրեն ղդալ է 

ավել։

Հետաղոտողների մի դգալի մասը, համենայնդեպս, կամ 

բնավ անտեսել, ուրեմն և' մերժել է հանգն անցյալի հայ պոե- 

գիայում (խոսքը նախաարաբական շրջանին է վերաբերում) 

և կամ ընղուն ելու/ արաբական փոխառությունը, հաշվի չի 

նստել այն ինքնուրույնի ու ազգայինի հետ, որ ներգրել է հայ 

ժողովուրդն այդ բնագավառում։

Փորձենք, օրինակ, կողբ~կ"ղբի դնել մեր երկու նշանավոր 

մխիթարյանների' Ա. Սագըատունոլ և Ա. Այտն յանի կարծիքը։

1 Դ. Նարեկացի, Մատեան ողր եր զութեան, 1840, էջ 204։
2 Բ՛եհ որոշ ր ան աս երներ (Ա. Այտն յան և ուրիշներ) հակված են կար­

ծելու, թե դրանք կատարյալ հանդեր չեն. հապա' արձակի ու ոտանավորի 

միջև տարուրերվող և «որոշյալ թվական չափի վրա դաոնող, նմանավերջ» 

արձակ դրություններ (մեծ մասամբ հնզօտնյա), ինչպես վերոհիշյալ «դինիս 

չեղաշրջեալ» հատվածն է։ Տհ'ս Ա. ԱյարկսւՏ, Քննական քերականություն, 

էջ 426—427։
3 Բազմավեպ, 1900, էջ 446։
4 Չէ որ, վերջիվերջո, Նարեկացին առնվազն կես դար աոաջ է ապրել 

Մազիստրոսից։
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Հայր Սրէ! են Բագրատունին, որ բավական չափավոր է այգ 

հարբում, Վերգիլիոսից կատարած իր նշանավոր թւււրգմանու- 

[1 յան («Մշակականք») առաջա բան ում գրում է. «...բայց ան֊ 

յանգ գի ասացաք ւչբուն աւլդային հին ոտանաւորս մեր, մի 

այնւգես կարեծեցի որւղէս թե չգոլցե ինչ բնաւ նմանալերջոլ- 

թիւն յաւարտ տալից, ղի առանց այղր ոչ որոշին վերջ և սպա­

ռուածք տողից իւրաքանչիւր, և ոչ հանգչին ականջք լրութեամբ 

չափոցն, վասն որոյն և կարևոր դատեալ է յամենայն աւլինս, 

և ի նոյն իսկ չաւիական ոտանաւորսն։ ...Այս օրէնք են և ի մե- 

րու նաիւնական ոտանաւորս, ղի յետին երկու անդամս քա֊ 

ռանգամ տաղից գրեթէ միշտ նույնաւանկ դնեն, և այն [փնի 

նոցին ի տեղի յան դի.. .»^ ։

Մւէում է, թե հան գանման մի ին չ-որ բան նա, համենայն- 

դեպս, ցնդունում է։ Բայց ահա մի ուրիշ անգամ' խոսելով 

ձայնական (այսինքն' կատարյալ հանգի) մասին, և դրանց 

նախահայր ճանաչելուէ արաբներին, Բագրատունին բաւղակ ան 

կտրուկ հայտարարոււ^ է, թե այգ հանգերը «բնաւ անծանօթ 

են առ նախնիս մեր, որսլէս և առ հինսն այլոց աղդաց բազմաց, 

հաւլիւ ուրեք երբէք երևեալ յառաջ քան զիններորդ դարն, և 

երկ ոտսւսանին առհասարակ տիրացեալ»^։ Այսպիսին է եղ ել 

և դեռ է, համենայնդեպս, համատարած իշխող կարծիքը։ 

Բայց գրա կողքին և դրա հետ միաժամանակ, իրեն դգալ է 

տվել մ/՛ այԼ> առավել ուշագրաւէ տեսակետ ևս, որ սրւսնից մ է։ 

ամբողջ դար առաջ հայտնել և պաշտպանել է մխիթարյան մի 

այլ ւէարդապետ' հույր Արսեն Այտնյանը։ «Այս տեսակ չաւիա֊ 

կան ութ յան կաւ? դեռ անկերպարան քերականության դարերուն 

ւիակւէել են առաջ,— դրում է նա,— ԺԱ դարոլ մեջ կսկսէլ հան֊ 

գավոր թւէական տսւղաչալի ու թյունը արաբացւէոց նմանու­

թյամբ, բայց առանց անոնց ամանակ/։ ելևէջքին, որ արաբական 

տաղաչափության դլխավոր և էական զարդն ու հոգին է, 

վասնզի հայերեն բառերու վրա երկարություն և սղություն 

չէր դիաւէեր։ ^1ս նորությունս, այս եկամուտ արլէեստը' թեև

1 Պոբփոսի Վերզիլնայ Մարովնի, Մշակականք, վենետիկ, 1847, էջ 16։ 
^ նույն տեղում, կջ 12։

- 139-



պատվաստիվ և ոչ ի բնև ազգային, քիչ ատևնվան մեջ բուն 

ազգային սովորական տաղաչափության տեղ կանցնի, ինչպես 

ընղհանուր գրավոր աշխարհի' նույնպես Հայաստանի ալ, որ 

մանավանդ պարծանօք մը զրկած էր նույնը։ Աչ անկե ետև 

բնական էր, որ նույն ընդհանրությունը' դրացի (արևելյան և 

արևմտյան) աղգաց ընթացակից հայուն ալ տիրող ընել տար 

այս հանդավոր թվականը, որուն առջև սկսեր ցայն վայր ի 

գործածություն եղած չափականը տեղի տարմ։

Ա. Այտնյանը բավական որոշ է արտահայտվում. հայերն 

արաբների հետևողությամբ են սկսել հանգավոր թվական 

տաղաչափությունը, բայց դրա հետ միասին, նրանք փոխ չեն 

առել արաբական տաղաչափության առանցքը (ոգին) կազմող 

ամանակային ելևէջը («արուգը»), որ դրսևորում է բառերի 

(հնչման) երկարացման ու սղման միջոցին։ Այլ կերպ աււած, 

ըստ Այտն յանի, ձևի ընդօրինակումը չի հան դեցր ել բուն սիս­

տեմ/։ փոխառության, որի հետևանքով և հայկական պոեզիայի 

ոչ միայն հանգավորման սկզբունքները, այլև ողջ տաղաչափա­

կան սիստեմը արմատապես տարբերվում է արաբականից2։

Տեսնենք այդ։

...Երկրագնդի երեսին, առհասարակ, գոյություն ունի տա­

ղաչափական երեք մեծ սիստեմ' հունական, հնդկական և արա­

բական: թստ ակադեմիկոս Ւ. Յու. Կբաչկովսկոթ, այս սիււ- 

տեմնեբից ամենից ավելի ճանաչված և ամենից ավելի տա֊ 

բածվածը հունականն է։ Հնդկականը եղել է և մնում է կլասիկ' 

Տ ի բ ե թ ա֊մոնզո լա կան և Հեռավոր Արևելքի մնացյալ ժողո­

վուրդն երի համար։ Մասնագետն երբ դժվարանում են պնդել 

հնդկական տաղաչափական սիստեմի լուրջ ազդեցությունը 

չինականի վրա։ Սայց և գտնում են, որ այդ ազդեցությունն 

իսպառ ժխտելու դեպքում կարող է խոսք լինել նաև չինական 

սիստեմի ինքնուրույն գոյության մասին, որը, որպես այդպի-

I Ա. Այտոնյան, քննական քերականություն, էջ 420։
2 Հարկ չկա այստեղ ծանրանալու նան Այտն յանի թույլ տված անճրչ- 

տության վրա' «արաբների հետեողոլթյամր են սկսել... և այլն»։

3 II. 10. Крачковский Избранные сочинения, Москва—Ле­
нинград, 1956, том II, стр. 360—372.
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սին, եթե գոյություն էլ ունի, ապա կլասիկ կարող է համարվել 

միմիայն չինական լեզուների համար։

Երրորդն արաբական սիստեմն է, որ ա րա բա-մ ուսուլմա - 

նական կուլտուրայի հետ միասին տարածվել և լայն ՜ճանաչում 

է գտել Մերձավոր Արևելքի ■ ժողովուրդևերի մեջ։ Անժխտելի է 

նրա ազդեցությունը պարսկական, թուրքական, թաթարական, 

թաջիկական, ուզբեկական, ույղուրական և այլ ժողովուրդ֊ 

ների գրականության վրա։ Պարսկտկանի միջոցով այն ազ­

դել է նաև վրաց գրականության վրա, նրա ազդեցության 

որոշ հետքերը նկատվում են, ի վերջո, նաև հայկական միջնա­

դարյան ւղոեղիայի վրա։ Նման ազդեցությունների կամ ընդ­

օրինակումների մասին էին պատմում Գ. Մագիստրոսից 

կատարած մեջբերումները, ինչպես և այն բանասերների 

ասույթները, որոնց ծանոթացանք վերը։ Եղել են մտածողներ 

էլ, որոնք ոչ միայն գերագնահատել են այդ ազդեցությունը, 

այլև առհասարակ վարձել են կասկածի տակ առնել հայ հին 

ու միջնադւսրյան պոեզիայի ինքնուրույնությունը։

Նման հոդվածներ հ այտն վեցին Պոլսի «Մ ասիս» ամսադրի 

էջերում անցյալ դարի վերջերին։

Եթե նրանցից մեկում՝ ((Մասիս/։» հարցի շուրջը» («Մասիս», 

1900, ձ՞ 3/, հեղինակ' Ռ. Որբերյան) ցավ է հայտնվում միայն, 

որ հայ հին դրականությունը չի տվել համաշխարհային հռչակ 

ունեցող անուններ և խոսվում է հայ մտքի վրա եւ/րոպական 

գրականության «հզոր» ազդեցության մասին, ասելով թե' 

«Հետևակ ու միջակ եղած ենք», ապա մյուսում' մանկությունից 

հայ մշակույթի ուսումնւսսիրման գործին զինւ/որա գրված 

Արշակ Ալպոյաճյանի հոդվածում («Վաղվան դրականությունը», 

«Մասիս», 1900, №35) առաջ է քաշվում միանգամայն այլ, 

ծայրահեղ նիհիլիստական տեսակետ' «վերջին ժտմանակներու 

մեջ Գ. Նարեկացին անհամեմատ կարևորություն մը ստացա։/ 

իբր զուտ հայ տոհմային նկարագրի արտացոլում մը,— գրում 

է Ալպոյաճյանը,— րայց նույնիսկ Նարեկացին ինքնին չենք 

կրնար հշմարտապես հայ գրականության մը ներկայացուցիչն 
համարել, ոճով արաբական կաղապարին ենթարկված և տոհ­

մային դրոշմը կորսված ըլլալով։ Նարեկացի այնպիսի ժամա-
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նակի մը մեջ գրիչ կշարժի, որ արաբական բարձր քաղա­

քակրթությունը մեր ամեն խավերուն թափանցած և արդեն 

լեզուն արաբ լեզվին ձևը և ոճը առած էր (՞թ ։ Այնպես, ոո 

վինքն ալ զռւտ տոհմային դրականության մը "ներկա յա ցուցիչը 

համարել անկարելի սլիտի ըլլա?»։ Ավելի առաջ անցն ելով, 

Աչ^՚/^յաճյանը ոչ միայն վերակրկնում, այլև բավական /աւրաց֊ 

նամ I; Ո՛. Որբերյանի թայլ տված սիւալը' զոհ գնալով, 

հա մ ենայնգե ոլս, մեզ համար անհայտ մի կրըի: Եվ հենց ժա­

մանակից ու տարածությունից գուրո կոսմուգոլիտ այգ 

հայեցությանն կլ մոլորեցրել /; երիտաստրգ ւգատմաբանին. 

«Ոչ մեկ ժամանակի մեջ կրցած ենը աւ/ելի բարձր զարգացմ ան 

աստիճանին մր վրա գտնվիլ բան մեր գրացիները,— գրաւէ է 

նա,— և ատոր համար ալ ոչ մեկ ժամանակի մեջ կրցած ենթ 

արտագրել գործ մը, որ օտար չհոտիմ։ Մինչդեռ, ինչսլես 

ամենքը գիտեն, մեր գրականության մասին ճիշտ հակւսռակ 

կարծիքի Էր նրան գիպւ/ածով ծանոթացած, բայց նրա ււտեղծած 

համ ամարգկային արժեքներու/ խանդավառված «օտարականը))' 

Վալերի Իբյուսովը. «Հայկական միջնադարի քնարերգու­

թյունը,— գրում է նա,— հայ ժողովրդի բարձրագույն և ամե­

նաինքնուրույն հորինւ/ածքն է բանաստեղծական ստեղծագոր­

ծության ասպարեզում լ Հայ միջնագարյան քնարերգությանը

համարյա ոչ մի կախոււէ չունի եվրոպական ։դոեգիայից։ Եւ/ 

ի՞նչ կարող հր տալ լիրիկական ստեղծագործության 13—14-րգ 
դարերի արևմտա-էւվրոպական պոեզիան, որ գեռ նոր Էր 

ծնունդ առնում բոլոր երկրներում, չբացառելու/ և առւսջաւ/որ 

Իտալիան։ '!-իչ աւ/ելի բան կարող կր սու/ււրեցնել այսպես կոչ­

ված արևելյան ժււղա/արգների' արաբների, սլարսիկների ւգոե- 

գիան, որոնք շատ ւ/աղուց մշակաւք կին մաքուր լիրիկան։

1 Արարական ոճի ազդեցությունը Գ. Նարեկացու վրա ընդունել է նաև 
Հ. Աճաոյանը։ Տե՛ս նրա' Գրի գյուտի պատմության աւլրյուրները, էջ 31։

2 «Մասիս», 1900, K< 35։
3 Նու(ն տեղում։
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Ս ատնանշում են տարբեր փոխառություններ, որ կատարել են 

հայ բանաստեղծները հին արևելյան հարևաններից' մանավանդ 

ձևի ասպարեզում։ Օրինակ, միջնադարյան հայ բանաստեղծ֊ 

ևերը հաճությամբ են մի ամբողջ տաղ հյուսում նույն հան գով, 

ինչպես արաբ բանաստեղծները, ամեն ձևով երդում են վարդ 

ու սոխակ, ինչպես պարսիկ բանաստեղծները, օդտագործում 

են ((դաղել» չաւիածո ձևի բանաստեղծությունները և այլն։ 

1!այց նախորդ շրջանի բանաստեղծների' Դր. Նարեկացու մոտ 
արդեն դանում ենք և տան նրբագեղ կաոուցում, և նույն հան­

գի բազմիցս կրկնություն, և մանավանդ ներքին համահնչյուն­
ներով, ասոնասներու], ալիտերացիաներով ստացվող խոր 

խաղ, ալն ամենը, ինչ սովորաբար փոխառություն են հա- 
մարոււք; Մյուս կողմից հայ բանաստեղծները անցման պոե֊ 

՚ւՒա11՚ ^ջ մտցրին մի նոր ոգի, որը տարբեր է զուտ 

((արևելյան» ստեղծագործության իշխող ոգուց. մերժեցին 

չափազանցված դունագեղությունը, ներկերի անսանձ կուտա֊

կումը և պատկերների անսահման դի ղումը, որ հայ պոեզիան 

շատ ավելի պակաս է ենթարկվել Արևելքի ուղղակի ազդեցու­

թյան, քան առաջ կին կարծում, որ «Աոաջավոր Ասիայի ամբողջ 

կուլտուրական աշխարհը, այդ թվում՜ և հայերը, համատեղ են 

աշխատել ստեղծելու համ՜ար այն ոհը, որ բնորոշ դարձավ թե'՜ 

արաբների ու պարսիկների քնարերգության, և թե' միջնադարի 

հայ պոեզիայի համար»1 (Ընդգծումները մերն են— Շ. Ղ.):

I ՝Լ. Որյուսով, Հայաստանի պոեզիան (((Սովետական զրականությոլն».. 

1944, ՀՀ 10—11, էջ 69 — 70)։

Ինչպես դժվար չկ տեսնել, մեր մի երկու հարցադրումներ 

իրենց կական եզրահանգումներով բավական համահնչյուն են 

Բրյուսովի տեսությանը և կարող են, հարկ եղած դեպքում և 

ինչ-որ չափով, նրա համար նոր և լրացուցիչ փաստարկ ծառա­

յել։ Ուրախալի կ տեսնել, որ այս կերպ համընկնում են ոչ մի­

այն Բրյուսովի և ներկա աշխատության մեջ հայտնված,
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■այլև ժամանակակից ուըիշ հետադասողների կարծիքները ևս1։ 

Պրոֆեսոր Մ. Մ կրյանը Գ. Նարեկացուն նվիրած մեծարժեք 

.ուսումնասիրության մեջ, խո սելս ւի5 ֊րդ ղարի մեր պատմիչնե­

րի «պատկերավոր գրելու զարմանալի բարձր կուլտուրայի» 

մասին, նկատում է, որ «նրանց գրվածքների շատ տեղեր ինք­

նաբերաբար վերածվում են հաճախ նույնահանգ տողերով չա- 

ւիածոյի2»։ Նա ժանրային իմաստով Նարեկացու «Ողբերգու­

թյան» վաղ նաիւատիպերից է համարում նաև Հովհան Ման- 

ղակունու «0'ոլղթ վասն խոստովանութեան վարուց յանցա­

նաց» գրվածքը, որը նույնպես չաւիածո լինելով, ֊ունի պոե- 

.սւական-տաղաչավւական որոշ ձևեր (հանգիտություն, նուլնտ- 

հանգոէթյո էն )։ Նույնը, եթե ոչ ավելին, նա ասում է մի այն­

պիսի նշանավոր կոթողի մասին, ինչպիսին Մովսես Կաղան֊ 

կատվացու Սղվանից աշխարհի պատմության մեջ պահպտն- 

ված Դավթակ երգչի ողբ֊սլոեմն է, ուր, ինչպես ասացինք, 

հանգից ու հանգիտությունից բացի վարպ և ւո ո ր են օ գտա գործ - 

.ված է նաև այբուբենական (ալիֆլամա) կոչված բտնա ստեղ֊ 

ծ սւ կան հնարքը։

I Վաղ միջնադարի հայ դրականության '[րա արարական ոճի ազդեցու­
թյունն անհավանական Լր համարում նաև Հ. Ն. քիպարյանը։ «Չենր կարող 

ըսել թե յոթերորդ և հաջորդ դարերու ընթացրին մեր մատենագիրներու մեջ 

երևացող դրելոլ ե՛ղանակը, այոինրն' դրության մեջ զնեչ իմաստների հոր­

դություն, րացատրության իէրթությոլն, րաոերի կուտակում, և հուսկ սնթևև- 

թյալ ունայն ար անութ յան ձև, այս ոճը արդյանը ըլլա արարական ազդեցու­

թյան, գրելու նոր ձև մըն Լր առաջ եկած դրական զեղևցիկի մասին կազմ­

ված մտայնութւան մը և գուցե նաև ժամանակի հոգեկան խոովակոծ վի­

ճակեն» (Լ. *1. ■₽|ւպարյան։ Պատմություն հայ դրականության, հատ. Ա, 

Վենետիկ, 1944, Լջ 193)։

2 Նկատի ունի Մ. հորևնացոլ հոչակավոր եզրն ու Եղիշեի Վարդանանց 
.պատմությունից Վաււակի մահվան նկարագիրը։

3 Նոսրը Սահակ֊մեսրոպյան շարականների մասին Է։

Վերջերս հայ հին հոգևոր երգերին մասին գրված մի ուշ։։ւ- 

,1թթ,ս,Լ հողվածում բանասիրական գիտությունների թեկնածու 

Գ. Հակոբյանը ևս ցույց տվեց, որ «հանգի' թեև սակավաթիվ, 

բայց գրւրծածության դեպքեր եղել են նույնիսկ Ե գարի աոաջին 

տասն սոխակներում, այսինքն' Նարեկացու ժամանակից 6 գար
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առաջ»*։ Մ. Մկրյանը, Գ. Հակոբյանը գտնում են, որ հանդերը 

կարող են ժողովրդական անգիր բանահյուսությունից անցած 

լինել մեր աոաջին հոգևոր երգերի մեջ2, որով մի կողմից և, 

ինչ-որ չաւիով, կարծես հանգի գ.ոյոլթյան ւիաստն է հաստատ­

վում մեր հին հեթանոսական պոեղիայում, իսկ մյուս կողմից 

ցույց տրվում (եթե չասենք' ապացուցվում) նրա ազգային 

(հայրենական) ծագումը2։

Ահավասիկ Ս . Մաշտոցի շարականներից Գ. Հակոբւանի 

քաղած օրինակը

Ալեկոծիմ հողմով անօրէնութեան,

Օգնեա ինձ թագաւոր խաղաղութեան:
(խմեղս իլք ցուցից նեղ Քրիստոս,

^ր քՕ^ւ՚շնք1! ես նոգտց:

Ալիք յանցանաց (լիս ալեկոծեն,

Ե։ մեղք իւք բաղում ղիս յանդիմանեն...
Վիրաւորեալ յանցանօք անձն իմ.

Աո քեզ տէր, համբարձի զաջս իմ... 
մաներևոյթ թլւշնամւոյն պարտեցայ, 
ե։ ի գաղտնի նետից բանսարկուին վիրաւորեցայ... 
Վտանգիմ ի բազմութենէ մեղաց իմոց, 

Աստուած խաղաղութեան օգնելս ինձ: 
Ալեկոծիմ հողմու] ալեկոծութեան իմոյ, 

Թագաւոր խաղաղութեան օգնելս ինձ,

1 Դ. Հակոթյւսն, Հայ աոաջին բանաստեղծը' Մ. Մաշտոց, «էջմիածին», 
1963, X։ 2։

2 «I1 ղեպ, նույն ահ ան գութ յան արվեստը մողովրդական բանահյուս ու֊ 

փյունից վերցնելու պարագան, ի թիվս շատ ուրիշ փաստերի, կարևոր ապա֊ 

0Ո Լքցներ ի 6 է» "թ այն արաբական գրականությունից չէ որ անցել է հա­

յերին, ինչպես սխալմամբ կարծել են մի շարր բանասերներ»։ 

Մ. Մկրյան, Գ. Նարեկացի, ((Մատյան ո դրեր գութ յան» պոեմը, տե՜ս «Գ. Նա­

րեկացի», Երևան, 1960, էջ 29, ^Հ ^ակոիյան, Ն. Օնորհալի, Երևան, 1964, 
էջ 252։

3 Թեև ուրիշներն էի ինչպես, օրինակ, է'. Ջրրաշյանը, բնավ չեն ընղու- 

և ում հանգի գոյությունը «ժողովրդական էպոսի» մեջ (տե՛ս է. Ջրրաշյան, 

Գրական, տեսություն, Երևան, 1961, էջ 230)։
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Այստեղ մենք դսրծ ունենք ոչ միայն կանոնավոր վերջնա֊ 

հանդերի, այլև հատածային և տողամիջյան հանդի հետ։ Իսկ 

շարականի երկտողյա կառուցվածքը, որ որոշ չավ/ով հատուկ 

է այդ շրջանի հոդևոր երդերին, ուղղակի բացառում է հանգա֊ 

վոր երկտողի (մասնակի) փոխառյալ լինելն արաբական սյոե֊ 

ՂՒա1Ւ!)։ Ա.Ա կերպ ասած' իրավացի է Գ. Հակոբյանը, երբ 

դրում է, որ' «Հայ դրականության մեջ տաղաչափական և հան֊ 

^Ւ տար բերը շատ հին են և աղդային։ Արանք սկդբնավռրվել են 

մեր դրի և դրականության հետ միաժամանակ և հանդիսանում 

են հայ մշակույթի և աղդային բանավոր և գրավոր գրականու­

թյան անբաւ/ անելի մի մասը։ Հետևտբար, տա գա չավ։ ական և 

հանդային տարրերը մենք ընդունել ենք ոչ թե ո՚քիշ աղդերի 

բանաստեղծությունների ու տաղաչափության աղդեցութ յա մ ր , 

այլ դրանք մեր աղդային մշակույթի ներքին տարրերն են, 

որոնք երևան են եկել տակավին Ե դարի սկգբներում)մ ։

Ավելորդ չէր լինի վկայակոչել նաև դերմանացի հայագետ 

Ֆեթթերին, որ նույնպե ս հայկական հին բանաստեղծության 

մեջ հանդի որոշակի միտվածություն էր նկատում. «Վերջապես 

հայկական քերթվածին մեջ,— գրում է նա,— նույնաձայն 

հանգի միտություն մը կտեսնվի, միտությոլն միայն և ոչ 

օրինաց արվեստի հանգ' ինչպես քրիստոնեական հայ բանա­

ստեղծությունը գիտե։ թ՛ե հին հայկական բանաստեղծությու֊ 

նրն այնպիսի նույնաձայն հանգի գեթ ձգտում ուներ' անուրա­

նալի է. երկու, օրինակ բավական է, իբրև ապացույց.

Նա անց գնաց 

էէ շինեաց 

I1 մէջ մարաց 
գՄարակերտ,

1 Դ. Հակոբյան, Հալ աոաջին բանաստեղծը..., «էջմիածին», էջ 85։

£նղ եգեգան փող ծուխ ելանէր, 

(}նգ եղեգան փող բոց ելանէր,
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Եւ ի բոցոյն պատանեկիկ վազէր, 

Նա հուր հեր ունէր1:

1 Ն. Ա1||ւնյան, Հայոց հին ագդային երգեր («Հանդէս ամսօրեայ» 

1894 թ., թիվ 8, էջ 230),
֊ Սխալվելով անշուշտ։ Այդ մասին վերը խոսք եդավ։

3 Հայոց հին գուսանական ե հոգևոր երգերի մեջ դիտարկված հանդերը, 
որոնց մենը «նախահանդ» անունն ենք տայիս, եթե կճանաչվեն ու կընդուն­

վեն որպես այդպիսիք, ապա այդ դեպքում այն ոչ թե արարների, այլ 

թերևս հույների անվան հետ կապվի, որովհետև ըստ Մ. Աբեղյանի, հանդը 

հունական պոեգիայում երևացել է դեռևս մեր թվարկության 3-րդ դարից, 

«...մեր թվարկության 3-րդ դարում արդեն հունարեն և լատիներեն եկեղեցա­
կան և մողովրդական բանաստեղծությունների մեջ երևան են դալիս հանգերը, 

իսկ 9֊րդ դարում արդեն սովորական դաոնում» (տե՛ս Մ. ԱքեւլյաՏ, Հայոց 
չեղվի տաղս։չավւություն, էջ 413 — 414)։

Այսս/իսով, արաբական ւիոխառռլթյան վերաբերյալ Գ. Սա֊ 

գիօտըսսի վկայությունները, .հակառակ հեղինակք։ վերոհիշյալ 

«հավասաիացումների», իսկապես ասած, չեն կարող «օրհնս֊ 

դրական» արմեր ներկայացնել, մանավանդ որ տեսանք, Մա- 

դիստրոսին երբեմն ճիշտ Էլ չեն ընկալել, Մագիստրոսը, այո, 

խոսում է արաբներից «փոխառած» հանդի մասին?, Ղուրանի 

ընդօրինակությամբ ի բայց ոչ ՛նրա հանդով) հորինում հայ գրա­

կանության առաջին հանգաւԼոր պոեմը («Առ ՄանուչԷ»), բայց 

չ/;՞ որ այգ բոլորով հանդերձ և արաբականից բացի, Մագիստր֊ 

բոսը տաղեր I; հորինուՄ նաև հայկական տա ղուչաւի ութ յա մ բ?ւ 

Մի խոռ քուք' կաբելի I; պնդել, որ միջնադարյան հայ պո ելլի ան 

տաղաչափական իմ աս տուէ ամ են աչն չին առնչություններ ունի 

արաբականի հետ և «պատկան ու մ է» արաբական սիստեմին 

այնքանով, որքանով չի պատկանում (այսինքն' ավելի մեծ 

շփման հղբեր ու ընդհանրություններ չունի), ասենք, հունա­

կան կամ հնդկական տ աղաչաւի ութ յան հետ, թեև ինքը' Գ. 

Մագիսւորոսն, ի գելդ, հավասարապես հրապուրւէել է ինչպես 

արաբական հանգաք ու կաւիայուԼ, այնպես էլ հունական տա­

ղաչափությամբ։ «Յաղագ։։ խաչանշան գա լագանին...» քԿ՚Բ- 

վածը, որ նա հորինել է ըստ հունական, հայկական և ւսրաբա-
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կան տաղաչափական նորմերի լավագույն ապացույցն է այն 

բանի, թե ինչու պետք չէ ամեն բան անվերապահոբհն արար- 

ների հետ կապել։ «Հագներգութիւնս այո,— գրում է Գ. Մա­

գի ոտ բոսն այդ քեբթվածի ծանոթության մեջ,— ոչ ըստ ոբում 

հագնեբդոլթիւն է մասն բերդացած... այլ տաղ է հոմերական 

քաջ ոլորեալ, և սա տաղ դիւցազնական չափաւորեալ ըստ ել­

լեն ա ց։ ոցն»2 ։ Այդպիսին են մոտավորապես նաև Մագիստրոսի 

մյուս տաղերը' «Ներբողական ի սուրբ իւաչն Սրիս տոսընկա լ», 

«Աո. սուրբ Կարապետն Յուիհաննէս», «թ՛ուղթ աո. ոմն» և այլն։

«Պատ կան հլուէ» արաբական տաղաչաւիական սիստեմին, 

սակայն, հայ բանաստեղծական արվեստն իր զարգացման 

առաջին իսկ ւիուլոլ։! հանդես է բերում էսէւստ ընդգծ։/ած աղ֊ 

գային առանձնաջեջտ։ Դեռևս մեւլ հայտն/։ հայոց հին հոգևոր 

և մանավանգ հեթան ու։ ական երգերում, որոնք նախորդում են 

ոչ մI՛ւս ! ^ ս' I' “՚ I1 ա Ղ ա ^ տ I' Ր“՚ “151/1"1 №! ա ^ ն ^ էս !էս սա։։։ ն ո: մ, տ յչ և 

սւբաբական միասնական պետականության ստեղծ։!ան ժամա­

նակաշրջանին, դժվար չէ տեսնել պոետական մեր սյլլզային 

ոգուն բնորոշ դրսևորումներ։ Հեթանոսական երգերի էությունը 

կազմող ազգային հայրենասիրական միևնույն դազս։վ։աբա- 

խոսոլթյունն է ընկած նաև հետագայի մեր հոգևոր երգերի ո՚. 

նրանց մեջ արտահայտված դավանաբանական վեճերի հիմ­

քում։ Ու թեև եկեղեցին պաշտոնապես չէր ընդունում աշխար- 

^ՒՂը> սր՚՚վ մի տեսակ ախոյան էր դառն։։։.։! գուսանը վանա­

կանին, բայց մի ինչ-որ տեղ նրանք գաղաւիարապևս մերձե­

նում էին: Գաղտնի՞ք է միթե, որ Արա Գեղեցիկից մինչև Ար- 

աաշես և մեսրոպագիր շարականներից մինչև Նարեկացի ո։ 

Մագիստրոս, հայ գուսանն ու կղերը կողբ-կսղբի են խնկարկել 

միևնույն հավատի ու աստծո առջև՝ հակառակ իրենց սոցիա­

լական ծագման ու դասային հակամարտության։ Հեթանոսա­

կան ու հոգևոր երդերի աղերսը գաղափաբախռսությունից

1 Այս մասին տե՛ս է. Կ. Տեր-Սահակյանի հոդւ/ածը' Ազգային հին բա­
նաստեղծության։) տաղաչաւիական գաղտնիքը, «Բազմավեպ», 1907, թիվ 6, 
էջ 245 —54.

2 Տաղասացութիւնք Գ. Մագիստրոսի Պահյալունտյ, էջ 91.
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բացի, մի ինչ֊որ չափով պիտի արտահայտվեր և արտահայտ­

վել է նաև նրանց սլոետական դրսևորումների մեջ։ ^‘ԼՂ 

բանն ի հայ։/։ Է էք ալիս սշ միայն չափածոյի ազղային ինքնու­

րույն ձևերի մշակման (բանաստեզծական ոտք, հատած, չափ, 

հան էք և այլն), այլև փոխառյալ ձևերի (՞), եթե կարելի է ա յո­

ւղես ասել տեղայնացման կամ ա զդայնա ց մ ան մեջ (ակրոս­

տիքոս, պատասխանի, հանգիտություն):

Այսպիսով, հայոց հին աշխարհիկ և հոգևոր պոեզիայի 

ազգային հայրենասիրական բովանզ ակությանր պոետական 

հնարանքների ու ձևերի ազգային դրսևորումների հետ այն եր­

կու կարևոր կռ.։/աններն են, որոնցով նախաարաբական շրջանի 

հայ պոեէլիան ոչ միւսյն ինքնուրույնություն, այլև (հենց այգ 

իմաստակ) աննախադեսլ կարևոր նշանակություն է ձեւլք բե­

րում. «Սրանով' պետք կ բոլորածին դեն գցել նաև բանասիրու­

թյան մեջ երբեմն արտահայտված խիստ ֆորմալիստական, 

հա 1լա։դա տմ ա կ ան այն տեսակետը, որ իբր թե հայ հին գրա­

կանության մեջ ամեն մի գրական ժանր, ամեն մի պոետական 

ձև առաջ է եկել օտար ազդեց ութ յա մ բ և ոչ թե ազգային հոգի 

վրա և ժողովրդական մշաԼլմամբ: Այսպես կարելի կ ասել նաև 

հանգիտության և հանգավորման մասին, ճիշտ կ, 11-րդ դարից 
սկսած թերևս արաբական կաֆաների ազդեցությամբ Հայաս- 

տանում որոշ չափով ուժեղացա։/ բանաստեղծության մեջ 

դրանց կիրառումր, բայց դրանց ծագումը հին կ և դալիս կ հայ 

ժողովրդական բանահյուսությունիցն ։

Արուգն արաբական պոեզիայից փոխ առան Արևելքի գրե­

թե բոլոր մահմեդական ժողովուրդները։ Արաբահպատակ 

քրիստոնյա և արաբիղմին ու իսլամին չենթարկված որոշ 

ժողովուրդներ/։ (ղազախներ, կիրդիզներ) արուգը բաժին 

չընկավ ոչ միայն այդ լեզուների ու արաբերենի միջև գոյու­

թյուն ունեցող ակնհայտ տարբերությունների, այլև (՛հավա­

նաբար ) արաբ մ շակույթի ու գրականության հան դեպ այս

1 Մ. Մկրյան, Գ. Նարեկացի, 1955, Էջ 35։
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վերջիններիս ունեցած ոչ այնքան բարյացակամ վերաբեր֊ 

մանքի հետևանքով'։ նույնը պետք է ասել նաև հայերիս 

վերաբերմամբ։ ճիշտ է' մեր մի երկու կրթյալ աշուղներ ( Ս/յ- 

ՏտԴԸ> £ իվանին ) հետաքրքրվել են արուգով և Գ. Լևոնյանն 

(լ /՛Ի «Աշուղների մասին»2 ընդարձակ ուսումնասիրության 

մեջ այն դիտել է որպես հայ աշուղական արվեստի տարր, 

РиЧО արաղը հ'՚ղ չգտավ ինչպես հայ մ ողովր դա֊ աշուղա կան. 

այնպես էլ մանավանդ կլասիկ պոեզիայոււք ։ Եվ պետք է ասել, 

որ ,յ,յն առհասարակ չմուծվեց Արևելքի աշուղական պոեզիայի 

մեջ, հակառակ այն բանի, որ որոշ Կողովուրդների բանավոր 

(և աշուղական) ստեղծագործությունների մեջ երբեմն հանգի֊ 

սլում են աբուդի պահանջները բավարարող ստեղծագործու­

թյունների, թեև սրանց համար ևս բնորոշը ոչ թե արուգի, 

այլ բարմակի՛' սկզբունքներն են (թուրքալեզու Կողովուրդներ) 

և դրան համապատասխան «վանկական չափը» քրիստոնյա 

Կողովուրդների մոտ։ Ավելին։ Ի տարբերություն թուրքալեզու 

Կողովուրդների, որոնք արաբերենից փոխառած արուդն իբենց 

պոեզիայում գործադրեցին գրեթե անփոփոխ, իրանա֊թաջի֊ 

կական Կողովուրդները արաբերենից փոխ առան լոկ այդ 

սիստեմի տերմինաբանությունը. «Հաջաղ, Րամ ալ, Րաջաղ և 

մ լուս չափերը արաբերեն բոլորովին այլ կերպ են հնչում, քան 

պարսկա֊թաջիկական տաղաչափության մեջ, և երբ մենք արա­

բերեն ոտանավորներ ենք կարդում (ինչպիսի չափով էլ ուղում 

է գրված լինեն նրանք), սոդա մեղ համար այդպիսիք հնչվում 

են որպես արձակ, թաջիկները տաղաչափական իմաստով 

արաբներից փոխ են առել միայն տերմիններ, կշեռք և կշռա­

քարեր (կաֆաներ)»^։ Առավել այգ վերաբերում է մեգ հայն-

1 Ա Ц էթն Մաղիս արոսի հետաքրքրության շարժառիթները։

2 Դ. Լևոնյան, Երկեր, Երևան, 1963, էջ 50 —228:
3 Տե'ս Սադրեդդին Այն/,/, 1948 թ. դեկտեմբեր/, 27֊/, նամակը Մ/,բղա 

թուրսուն-Զադեին ^լ Хамраев, Основы тюркск. стихосложения. 
Էջ 124—129):

4 Որ/, մի տարատեսակն է «կրկին վադնը» («չամչա-շեիր») :

5 Лк Хамраев, Основы тюркск, Алма-Ата, 1963. Էջ 125.
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('l’u> ինչպես նաև վրացիներին։ Հապա էլ ո՞ւր մնաց աշուղա­
կան արվեստի կամ տաղաչափական ձևերի փոխառյալ լինելն 

արաբական պոեղիաչից։ Ղաղալը, մախամմաղր, սուրա (ին, 

մոլսաղտսր, մուստաղատր այսօր արդեն որրան արաբական, 

նույնքան էլ սլարսկա - թաջի կա կան տերմիններ են: Չա/ց թե 

ո՞վ և ե՞րբ է դրել առաջին ւլաւլալը' արա՞բը, պարսի՞կը, թե՞ 

թարքը, այս է կարևորը: Այդպես էլ պոե տական-տաղաչաւիա - 

կան մյուս տերմինները' ղոշման, դիվանին, սեմային կամ 

թեջնիսը,— անկախ այն բանից այդ ղոշման կամ թեջնիսր 

(այստեղ խոսքը բառի մասին է) ծագումով թուրքերե՞ն է; 

պարսկերե՞ն, թե՞ արարերհն:

Արմե ընդհանրապես ճշգրտում մւոցնել օտար աւլդեցու- 

թյունների խնդրում, ընդ որում' ոչ միայն մեր դրականության 

կապա!յցությամբ: Հետաքրքիր է, թե օրինակ ղասիղով կամ 

ղաղալուէ գրված նախաիսլամական արաբ պոեւլիային չե՞ն 

նախորդել ւսրդյոք Մահմեդ Կաշդարեցու «Չ՛արք լեւլուների 

գիվանում» պահ պա՛նւԼած ֆոլկլորագիտական (բառարանս։- 

գիտական ) չաւիածո նյութերը1, որոնցոււե այնքան կանոնա­

վորված է հանդը.

1 Դիվանում ամփոփված են 300 ժողովրդական քառյակներ և նույնքան 
ասածներ ու ասացվածքներ:

2 Узбек, адабиети, том 1, Ташкент, ւ,ջ 11.

•1ու՝ pniq կամու]ս արուշւոի, 
Рчнцшг սուվի օքիշաի. 
Կուշին рпц|нп ուրաշւոի 
ԿսոկոԼկ բուլուփ ւսքրիշւսր:

Օւրւլի բուլիթ իքպրւսշու, 

0([տի ւս կին մուս<յւ՝սւշու, 
^’’I'll1 pnujntG թոնգյւսշու 
Քուկոաւ՝ ршфр մւսնրյրաշուր2:

Չէ որ դրանք դալիս են շատ ավելի վաղ ժամանակներից, 

քան իր' Մ. Աաշգարեցու ապրած մամսւնակաշրջանն է, մա-
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նավանդ որ ինքը' Կաշդարեցին, խո ս տ սվան ում է, որ այդ նյու­

թեք՛!՛ "Լ թե հորինել, այլ հավաքել է ժողովրդի բերանից։ Եվ 

վերջապես մի այլ հարց, եթե չլինեին այդ նյութերը, կստեղծ­

վե՞ր աւ՚Դ1"Բ ^՜ւ՚Դ Դ՛՛՛րի "'եԴ՚՚՚ր "ւ՚՚եղիայի դլ՚"/“ Դ"րծ"&ր՝ 
ս. թալասադոլնեցոլ «Բութազդու րի[իրր"։ "րն իք հերթին, 

իհարկե, նույնպես սեփականացրել է թե' պարսկական մաս- 

նավին և թե արաբական արուդը: Այո, այլևս քչերն են կաս֊ 

կածում մասնավիի (աա, բբ--.) պարսկական ծադման մեջ։ 

Նախաիսլամական արաբ պոեզիայում իշխող ղասիդն ու 

ղազելը 10—11 ֊րդ դարերում, թեև արդեն հավասարապես 

օգտագործված են ինչպես Մ ութ ան աբիի ու Աբուլ Ալա-Մա֊ 

հարու (Արա բիտ), այնպես էլ նույն շրջանի պարսկալեզու բա­

նաստեղծներ Ռուդաքիի ու Ֆիրդուսու և մի փոքր ավելի ո։? 

հանդես եկած բանաստեղծներ հա քան ի ի ու Նիդամու ստեղ­

ծագործության մեջ, այնուհանդերձ դրանց հայրենիքն Արտ­

րիտն է, ուր դեռևս 6 — 7-րդ դարերում, եթե ոչ ավելի վաղ, 
հանդիպում են պոետական այդ ձևերը իրենց համ ապա տա ս֊ 

խան դրսևորումներով։ Մասնավին և ավելի վաղ և' ամենից 

ավելի կատարյալ երևացել է պարսիկ դրականության մեջ, 

Ֆիրդուսու. աշխարհահռչակ պոեմները բանաստեղծական այդ 

ձևի չգերազանցված մարմնացումները եղան համայն Արևելքի 

պոեղիայում։ նիղամին, իսկ հետագայում նաև Ֆիղուլլին 

որգեդրեցին մասնավին՝ աչքի առաջ ունենալով Ֆիրդասուն։

Եվ այսպես՝ մասնավի, ղասիդա, դաղել (աւ/ելացնենք նաև 

ռուբայի կամ ռուբայաթ), այս ամենն անշուշտ մահմեդական 

Արևելքի սեփականությունն է, և հազիվ թե որևէ մեկն առարկի 

դրա դեմ։ Բայց չէ՞ որ Արևելքի մեջ են նաև Կովկասի երկու 

քրիստոնյա ժողովուրդները՝ հայերը և վրացիները։ Հետա֊ 

քԸԲԲիւ՛ է՝ թողե՞լ են “ՄԴ!"# որևէ հետք մուսուլմանական 

աշխարհը ողողած պոետական այդ ձևերը վերոհիշյալ քրիս­

տոնյա ժողովուրդներէ։ դրականության վրա։ Եվ ընդհանրա­

պես ի՞նչ կապ ու առնչություն կա մահմեդական Արևել- 

քէ։ ու Արևմուտքի (այդ թվում հատկապես Կովկաս/։ քրիստոն­

յա ժողովուրդներ/։) պոետական աշխարհների միջև։ Ահա այս
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Հարցն է, որ ՜լայ գրականության (մասնավորապես աշուղա­

կանի) առնչությամբ հետաքրքրաւք I; մեղ։
Ուշադիր քննությունը ցույց է տա լիս, որ Արևե լրի պոետա­

կան աշխարհը, այնուամենայնիվ, իր որոշ հետքը թողել է 

^ո/յ գրականության վրա: Այգ բանն ամենից առաջ երևում է 

տաղաչափոէթյան մեջ։ Վերցնենք հենց թեկուզ վերոհիշյալ 

հ ա ն գ ի ւգ ր ո բլ ե մը ։

Ո րր> ո 1ր և ինչպե՞ս է առաջ եկել հանգը հա մ աշխարհային 

պոեզիայում։ Ովքե՞ր են նրա անդրանիկ կիրառողները։ Այն 

Արևմուտքից անցա վ Արևելքին, թե՞ ընդհակառակը։ Բավա­

կան ծեծկրտված այս հարցերը, ինչպես գիտենք, մինչև օրս էլ 

վերջնականապես լուծված չեն։ Միշտ էլ առավել հավանական 

կարծված Արևելքի ազդեցությունը տեղի է տվել Արևմուտքի 

հանդես/ ցուցաբերվող երկյուղածությանը, թեպետ փաստերն 

համառորեն խոսել են հօգուտ առաջինի։

Հետաքրքիր է, թե ի՞նչ կտրող էր տալ համարյա անհանգ 

հունա-հռոմեական պոեզիան միջնադարի այսպես կոչված 

լատինական «հիմնային պոեոհային», որ սա էլ իր հեոթին 

ռոմանական երկրներ/։' այդ թվում հատկապես ֆրանսիական 

(մասնավորապես պրովանսի) պոեզիայի ստնտուն դառնար 

հանդի ասպարեզում։ Ձէ որ մ իջին ֊լատին ական հիմնադրու­

թյունը զասական րոտին երեն ի «սկզբնական» հանգի հետ 

կապելու փորձերն ավելի հիմնավոր չգտնվեցին, քան ասորա­

կան հոգևոր պոեզիայից ույն ըխեցնելը։ Էլ չենք խոսում մի 

բոլորովին այլ տեսության մասին, ըստ որի միջնադարյան 

եվրոպական պոեզիայի (մասնավորապես պրովանսի) կա­

խումն ազդարարվում է այս անգամ արդեն արաբական 

պոեզիայից։

Հանգն1 արաբական պոեզիայում երևացել է դեռևս Հարավ- 

սեմիտական միության էպոխայում, այսինքն' այն ժամանակ,

I Հանդի ծ աղման և ձևավորման վերաբերյալ բավական ուշագրավ դիտո­

ղություններ ունի Ա. Երիմսկին։ «Եթե մենր գտնվում ենր որոշ բարձր տրա­

մադրության մեջ,— գրում է նա,— ապա մեր խոսրը դեռևս չկորցնելով իր 

առօրյա պրողայիկ բնույթը, դրանով իսկ» արդեն ձեռր է րերում որոշ հստակ, 

չափավոր երանդ։ Ուկնդրեցեր օրինակ այն տխուր հանդիմանություններին,
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հրբ դեռ հարավային и ե մի տն ե բբ մի ամրոդջռէթյան Էին կաղ- 
մամ, աքսինրն' շիին բաժանվել արաբական և հաբեշական

որ անում է; ծերունի հայրն իր անշնորհակալ որդուն և դուր այնտեղ կորսար, 

ինշ^որ երդեցիկ ինտոնացիա և որոշակի հակում տեմպի նկատմամր. կարծեր 

թե քառերն ակամայից դասավորվում են փոքր֊ ինչ այլ կերպ' ավելի ներ­

դաշնակ /ւ նույնիսկ ավելի ռիթմիկ, րան սովորական խոսակցության ժամա֊ 

'^и^»(А. Крымским, Арабская литература в очерках и образах, 
Москва, 1911, էջ 139):

Հեքիաթներում էլ որոշ կրկնվող տողեր' ըստ հայտնի հե րիաթա դիր Ե, Ռո- 

մանովի, պատմվում է երդվելու ձևով։ Այսպիսի խոսրն այնուհետև րամ ան ֊ 

վսեմ է ավարտուն միավորն երի, այսպես կոչված' ((ցանավորս տողերի, որոնր 

թեև դես չափածո շեն, ըայց անեն ինշ֊որ էռթեսփկակտն հաճելիություն: 

Նման հատվածների աոաջին դարդը հանդն է: Այդպիսի հանդավոր կտորներ 

հանդիպում են նաև иլավոնական հեքիաթներում։ Я ТЗМ бЫЛ, МеД-ВИНО 
ПИЛ ե այլն։ Սրանք, անշուշտ, հանդի ծադման նախնական աստիճանին վե֊ 

րարերող հետաքրքրական դիտարկումներ են։ Սան կանոնավոր և ճշդրիտ 

հանդի ձևավորման վերացեր յալ հույժ կարևոր դիտողություններ ևս, թեև 

դրանք շատ հեռու են հանդի ծադման տեսություն լիներ։ւց:

Դեղադիտական առումով այդ հարցը դրել և ուսումնասիրել է նաև ֆրան- 

41ՒասՒ մտավորական Օդյուստ Դորշենը(ձԱ£ԱՏէԲ Г)ОГС/КНП, Լ,Օրէ (ԽՏ է՚ՇթՏ 
(«Հանդերի արվեստը}))։ Սողք֊ կողքի դնելով ^եողորոս դը Բանվի լի և 

Բուտլոյի տրամադծորեն միմյանցից հակառակ կարծիքները հանդի մասին, 

0. Դորշենը դանում էր, որ հանդը ոշ տրա մ աը անո ւթ լ ան (Բուալո) և ոշ էլ 

օժտվածության կամ ներշնչանքի (Բանվիլ) ադաււաըկուն է: Հետևելով հան֊ 

դի ղարդացմանն ու անցած աղուն, Դորշենը ղանում էր, որ եթե, ասենք, 

16֊րդ դարում (Աոնսարի և նրա աշակերտների օրոք), հանդը դեռևս իր 

«ցնորդ», այսինքն' «լիիրավ» իրավունքի մեջ էր, ապա 17-րդ և հատկապես 
18-րդ դարում դեռավարժ հանդաըտնների ու շնորհաղոլրկ րանաստեղծնեըի 

ձեռքում այն դառնում է միջոց րանասւոեդծական արվեստն իջևցնելու արհես­

տի աստիճանին։ Եվ այն, ինչ անելու էին Ժան֊Ժակ֊Ռուսսոն ու ավելի ուշ 

Նատորրիանն արձակում, առ առավել Լա մարտինին ու Հյուղսյին էր վիճ/սկ֊ 

ված անելու պոեդիայի մեջ' ղուդակցել կարողանալու համար երևակայականը 

տրամարանականին և րնությունը ներշնչումին, որոնց մոտ արդեն ցաոը ոչ 

թե պասիվ ու սառը ղևնք էր, այլ մտքի և երևակայության իսկական թացդ֊ 

մաս։ եվ Կենց «քառի լոյդ նոր թեորիայից էլ հանդի մի նոր տեսություն էր 

ծնվում, քանի որ տոդու։1 հիմնական կամ կուլմինացիոն ըաոը լինելով' հանդն 

Ьр *!рш է կրում մտքի և աըտասաԱ ութ ;ան (ձալնի) ողջ ծ ան ր ութ լունը» 
(էջ 174—175):

Իսկ ինչպե и է տեղի ունենում տյդ պրոցեսը:
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1^թն ուրույն մ ի ություննե ր ի է թեև դա ոչ թե կատարյալ բա­

նաստեղծական հունդ Էր, այլ արձակի մի տես ակր' սաջ, հան֊ 

դավոր արձակ, որից ե, րոտ I1. ^ ո ԷՂԲՒ^ԲՒ» առաջացել է նա֊

« Բանաստևղծ/ւ բանականությունը' ոչ այլևս լիովին ակտիվ, դադարում 

է դատել մտքի զուտ տրամաբանական հարաբերությունների վրա' բառերի 

միջոցով: Նա շարունակում է հետամտել հենց այն բառերին, որոնք ծառայու­

թյան են դալիս մտքին, և ինշսլես էկրանի վրա, այդ բառերն անցնում են 

մտքի աոջևով։ Եվ քանի դեռ շեն երևացել այն բառերը, որոնք նախախնամու­

թյամբ սահմանված մի ին շ-որ օրենքով պիտի հարմարվեին իրեն, բանակա­

նություն ր րաց է թողնում նրանց։ Բայց հենց որ այդ բառերը ներկայանում 

են բանականությանը ու նրանց միջև, զարթնում է մի խորհրդավոր նևրդաշնա- 

կություն, նա նրանց կանդնեցնում ու տեր է էլան զն ում (աստվածա էին մի 

ուրախությամբ). երր հանգն այսպիսին է' գոյություն ունի պոեզիա, իսկ երբ 

նա, ընդհակառակը, ծնվում է տքնանքից ու փնտրտուքից' ուրեմն գոյություն 

ունի միայն տաղաչափություն, բայց երբեք պոեզիա» (Էջ 175)։ Բա/ց սա 
հանդի ծադման չէ թե պատմական պրոցեսի, այլ բանաստեղծ-անհատի մոտ 

երևան եկող ս տ ե դծա դո ր ծ ա կան մեթոդի ու սկզբնաղբյուրների նկաբադբու- 

թյունն է։ Այլ խոսքով' Դորշենին հևտաքրքրում է հարցի ոչ թե պատմական- 

դնոսեոլոդիական, այլ հոդեր ան ա կան-ֆիզի ոլոդիական կողմը, թեև նա երբեմն 

անդրադառնում է նաև դրանց: Մեր կարծիքով ճշդրիտ հանդի ծադման պա ո- 

մական պրոցեսի մոտավոր և ճիշտ ուրվադիծը տրված է Վ» Ժիր մունս զու 

տՀանդը, նրա պատմությունն ու տեսությունը» դրքոլմ. Ծ."ճշդրիտ հանդի սո- 

.Հորական դարձած ըմբռնումը, — գրում է Վ. Ժիրմոլնսկին,— պատմական զար­

գացման պրոցեսում մեր աչքի առաջ գրսևորում է իր անկայունությունն ու 

խախտությունը. համահնչունության միանշան... ակուստիկ ճշգրտության փո­

խարեն մենք նկատում ենք մերձեցման տարրեր աստիճաններ, որոնք որոշ­

վում են դարաշրջանի ճաշակով ու ոճով։ ճշգրիտ և մոտավոր հանգի կողքին 

երետն են գալիս հնչյունային կրկնությունների ուրիշ ավելի տարրական 

տիպեր, ընդսմին, ճշգրխո հանգը, տրոհվելով բաղկացուցիչ տարրերի, նույ- 

նանում է ոտանավորի ներսում հնչյունային կրկնությունների պարզագույն 

ձևերի' ձայնավորների ներդաշնակության և բաղաձայնների «ալիտերացիայի» 

հետ։ Անխախտ է մնում միայն մի էական տարբերություն, որի մեջ պետք է 

տեսնել հանգի յուրահատուկ հատկանիշը' հնչյունային կրկնության կոմպոզի­

ցիոն ֆունկցիան որպես տաղաչափական կոմպոզիցիայի կազմակերպող գոր­

ծոն... Մոտ անցյալի պոեզիայում ամբողջովին տիրապեւոած այսպես կոչված 

«ճշգրիտ» հանգը ի սկզրանե տրված չի եղել որպես պատրաստի պատմական 

փաստ, այլ եղել է հնչյունային կրկնությունների կանոնացման բարդ պրոցեսի
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խսւի սլւսմ ա էլան արաբ պոեզիայում գործածված միակ չափը' 

րաջաղխ։ Չ պ I, տ ք է մոռանանբ, որ հանգավոր արձակը հաւանի 

էր հավասարապես թե արաբներին և թե հաբեշներին' հանգես 

գալով վերջիններիս ինչպես եկեղեցական հիմներում (որ֊ 

պիսիբ նույնպես, իհարկե, կարող էին որևէ օտար աղգեցու- 

թյան հետևանք լինել), այնպես էլ ժողովրդական պոեզիայում, 

ուր համարյա բացակայում է օտար ազդեցությունը։ Հետա­

գայում արաբներն ավելի են կաւոարելագործում այդ հանդա­

վոր արձակը, ձգում, երկարացնում են անհամաչափ տողերը, 

մի խոսքով բանաստեղծական կերպարանք հաղորդում, որով 

բալլերը որոշ ռիթմ ական ե ր անւլ են ձեռք բերում (պարդադույե 

յամբական ռիթմ)։ Ի դեպ, այն հարցին, թե որտեղի՞ց է ծագում 

ռիթմի այդ զգացողությունն ու երաժշտական տակտը, Կրիմ֊ 

սկին պատասխանում է' արտաքին տպավորութլուններից։ 

Որովհետև, ըստ նրա, ա մ են ապար գադույն տակտն անդամ'

արդյունք' ճշգրտության որոշակի սահմաններում' սահմանված դարաշրջանի 

գեղարվեստական ճաշակով... Խստագույն ձևերին, ինչպես արդեն ասվեց, կա- 

րող են պա տկանեչ ո շ միայն ճշգրիտ հան գեր ր, այլև ասոնանսի և կոն սոնանսի 

տարրեր ձևեր: Ոայց խստականոն ձևերն առաջ են գալիս հնչյունային կրկնու- 

թյուններ/, ապա կանոն ձևերից... ընտրության միջոցով, իսկ դրանք իրենց հեր֊ 

թին հանգում են ոտանավորի ներս ում գոյություն ունեցող հնչյունային կցրկ֊ 

նության պարզագույն տարրերին: Հանգի զարգացման մեջ վճռական մոմենտ 

է ուշադրության բևեռումր հնչյունային կրկնության վրա և նրա դատումը, որ- 

պես ոտանավորի կոմպոզիցիոն մասնատման մշտական գործոնի... Հանդի 

ծագման հարցի բարդությունն այդ վճռական մոմենտի պարզումն է, այսինքն 

նոր կոմպոզիցիոն ֆունկցիայի մեջ հնչյունային կրկնության կանոնացումը: 

Մենք մեծ մասամբ հնարավորություն չունենք նկատելու այն անհատական 

ստեղծագործական ակտը, որը նշանակում է տաղաչափական նոր սկզրունքի 

վերջնական կանոնացում և սահմանափակվում ենք նրանով, որ նշում ենք 

պոեզիայի նախորդ զարգացման ստադիայում այն ընդհանուր պայմանները, 

այն տենդենցները, որոնք իրենց իրագործումն են գտել պարտադիր Հանգի 

սահմանման մեջծծ (էջ £22—22ձ):
1 Ըստ որոշ արևելագետների, նախաի սլա մ ական արար պոեզիայում 

րաջազից բացի գործածվել են նաև ռամալ և հաջաղ չափերը:
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«մեկ֊ երկու», մեղ հիշեցնում I; բնության անշունչ և առավել 
ևԱ շնչավոր երևույթներ։ Մարդու մարմինն, օրինակ, գտնվում 

է նման մշտական շարժման մեջ (շնչառություն, խոսք), ճիշտ 

այնպես, ինչպես ռիթմիկ է ուղտի երթը ավաղուտնեբում։ Եվ 

■ այս կերպ էլ ահա արաբների, մուռ հանգավոր արձակից 

ծնվում է պարդ յամբական րաջաղ կոչված լափը, որից և 

հետագայում առաջանում են արաբական բոլոր մնացած չա- 

'/' նբը*

★ * ★

Արարական տաղաչափության՝ Արևմուտքի վրա ունեցած 

ազդեցությունների մասին խոսք է եղել դեռևս անց լալ գարի 

40֊ական թվականներին։ Ֆրանսիացի ականավոր գրակա֊ 

նադետ Ելոդ Ֆորելը (1772—1844) իր «Պրովանսական 

պոեզիայի պատմությունը» եռտհսւտոր աշխատության մեջ 

(Շ. ՐոււրյԸ!, 1՜Ատէօւր6 ծշ |ս թօշտւշ Րրօր6ոտ316, բյ, 1846, 1—3:) 
■առանձնակի քննության առնելով այդ խնդիրը (հակառակ 

■ արաբ և պարսկական պոեզիայի միջև դոյություն ունեցող 

բավական ակնհայտ տարբերությունների, ըստ որի պրո- 

վտնսի տրուբադուրների անսեթևեթ, նուրբ և մեղմ լիրի կան 

հ ա կադրվո ։ մ է արարական պոեղիայի Հրոտի ղմին ), նկատում 

■Հ, որ արաբական քաղաքակրթությունը որոշ հետք I; թողել 
Ֆրանսիայի հարավի վրա։ Այգ թերևս տեղի է ունեցել 

Սեպտիմանիայի միջոցով, ուր արաբները մուտք են գործել 

■ դեռևս 8֊րդ դարի սկղբներին։
Վաղուց արդեն ցույց է տրված, որ ֆրանսերեն լեզվում 

■ արաբական բառերի, իսկ տրուբադուրների երգերում նաև 

արաբական ոճերի ու դարձվածքների առկայությունը, ինչպես 

նաև պրովանսի պոեզիայի տնակառուցման տեխնիկան ու 

հանգավորման սիստեմը ինչ-որ չափով կրում են արաբա­

կան պոեզիայի ազդեցությունը: թ՛երևս տրուբադուրներն 

արաբներից են սովորել նսւև էպիքական ֊ պատմողական 

■ժանրի երկեր ստեղծելը, ուր, ինչպես պետք էր սպասել, նրանք 

■ավելի վարպետ չգտնվեցին, քան իրենց արար ուսուցիչները։ 

Արգյո՞ք թենսոն ^էօՈՏՕ^ ևս չի սերում արաբական բավի֊

— 157 —



ների բտնեցբած համապատասխան մանրի (վիճաբանական) 

^ԲԴ^բից' հանպատրաստից բանաստեղծելռլ և հակառակորդին 

նեղը գցելու սովորույթով։ Որոշակի աղերս չկա'' արդյոք տրու­

բադուրների ու րավինների երգած թեմաների, որ մեծ մասամբ 

լինում է սիրային, կենցաղի և նիստ ու կացի, մինչև իսկ նլւ- 

րանց արդ ու դարդի ու բանեցրած երամշաական գործիքների 

( Իրեքլարյավ միջև։ Այս այսպես է, և սա միայն Ֆորիելի տպա֊ 

վոՐո 1 թձ"ւն չէ։ Շատերի հետ միասին ‘I,. Որյուսովը, Վ. Ժիր- 
ժունսկին Սույն պես հնարավոր են հաւք արում իսպանո ֊արա­

բական ւդոեդիայի ու երաժշտության որոշ աղգևցությունր 

ւ՚{ր'<վանսական լիրիկայի լլլ երգարվեստի վրա, բայց ինչպես 

շատերր, Վ. Ժ՚իրմոէնսկին էլ, օրինակ, վերջթ։ականապես լուծ­

ված չի համարում այդ հարցրի, որովհետև մի կողմից «...նոր 

եվրոպական բոլոր գրականություններում հանդի ինքնագոյսւց- 

ման էիաստերը խաչաձևվում են օտար աղդեցությունների, 

այսինքն այլ լելլուների և ժողովուրդներ/։ արդեն ստեղծված 

հանդային տեխնիկայի ւիոխաոման փաստերի հետ2, իսկ 

մյուս կողմից՝ այլևս գրեթե անհնարին է պարւլել, թե այգ 

ժ ո դ ո վո լրդն երից ո՞րբ, ե՞րբ և ի՞նչ կոնկրետ ծառայություն 

ունի հետագայում ընգհանրացւ/ած եվրոպական հանգի ծագ­

ման ու. փոխաղդեցության խնդրում)^։

Իսկ ինչպե՞ս դանադանել Արևմո։ աքից և Արևելքից եկած

1 В. Жирмунский, Лирика трубадуров («Ист. заруб, лит-ры», 
М. 1959, էջ 108:

2 В. Жирмунский, Рифма, ее история и теория. II. 1923,
էք 224։

3 Պթուք ան էէ ի տրուբադուրների и տ ե դծ ա դ որ ծ ութ յան վրա արաբական պոե­

զիայի ադդ եցությունների մասին խոսեք են նաև հայադդի որոշ մտավորական- 

ներ։ Դեոևս անրյյալ դարի 60 ֊ական թվականների վերջերին Արսեն Այտըն- 
լանը իր ((Զննական քերականության մեջ» դրել Լ» ((Կկարծվի թե արար աչյվորլ 

լամիաթնեբուն ու դաֆիաներուն նման ությունն եդած [ЩШ միջին դարու եվրո­
պական ( տրիուտներու) հանդավոր տաղաչափության առաջնորդը»։ Սայց ի^Է՞ 

պես շատերր, Այտնյանն էլ ուշադրություն է հրավիրում արաբ և եվրոպական 

վերսիվիկացիոն սիստեմների տարբերությունների վրա՛ ((Սակայն հարկ է 

ճանաչել թե արաբականը' թեև իրոք հան դա կան Է, բայց դլխավորարար մատ­

ղիր է ամանակի և կանոնավոր շեշտի ելևէջքին, որով հանդեն ավելի յոր 

երաժշտական շարժումը նախանձելի պետք էր ը/լալ» (Էջ 404)։
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ազդեցությունները։ Եթե ռոմանական երկրների պոեզիայի 

մասին խոսելիս նկատի ի առնվում միջնադարյան լատին ա- 

կան հիմնային պոեզիայի ազդեցությունը գերմանական երկըր֊ 

^եքի "{"եղիայի համար (լատինական աղբյուրների հետ մեկ֊ 

“՛եղ) ֆրանսիական և ւգրո վանսա կան, իսկ ավելի հին շրջա­

նում նաև կելտական, ապա չէ" որ միջին լատինական հիմնս։֊ 

11ր " լթ յո ւնր, որ սովորաբար կա սլում են դասական լատիներենի 

“կզրնական հանդի հետ, կարծիքների մի մեծ խմբի համաձայն՛, 

դարձյալ սկիզբ է առնում Արևելքից և այս անդամ արդեն ասս֊

րական եկեղեցու հայրերից՝, մի կողմ թողնելու/ դեռևս վերը 

նկատված ուշ շրջանի արաբական աղդեցությունր։ Նկատի 

պետք է տոնվի նաև Ս եծ գաղթի մամանակ գերմանական

Կողովուրդների կողմից ռոմանական մայր երկրների մի զգալի 

մասի նվաճումը, ինչպես նաև Վեստդոթերի մուտքն ու. տիրա- 

Այետությունն Իսպանիայում՝ մինչև արաբների այնտեղ 

հայտնվելը։ Ապա օստ գոթերի , լան դո բա րդներ ի ներխուժումն

Իտալիա, չմոռանալով նաև, որ այդ ամենը տեղի է ունեցեք 

նւ/աճված երկրների մշակույթի և լեզվի հակադարձ ներգործու­

թյան սլայմաններում։ Այլ կերպ ասած՝ ռոմանացումից զերծ 

են մնում, ւիաստորեն, միայն այն շրջանները, ուր գերմանա­

ցիներն իշխող են եղել մինչև ժ ողով ո։րգների Մեծ գաղթը՝ Գեր­

մանիա, Սկանգինավիա և Չրիտանիաքի' անգլո-ս աքսոննե ր ի 

կողմից գրաված մարդերր։ Չմոռանանք նկատել, որ անդլո֊ 

սաքսոնների լեզուն ռոմ ան ացվում է բավական ուշ' Անդլիան 

նորմանդների կողմից նվաճելուց հետո (1066 թ.) միայն, 

բա/ց այնուա մ են այնիվ ռոմանացւէու մ է^։

Այսւգիսին էին ժ ողովուր դն ե ր ի տեղաշարժերն ու. խաչաձե֊ 

վումները Եվրոպայում հունա֊հռոմեական հին քվանտիտիվ

1 Ասորականն /,լ եր հերթին, ինչպես ճիշտ նկատում կ Եղիշե եպ. 

Դոլրյանր, շփման բիչ եղրեր չունի եբրայական տաղաչափության հետ։

2 «Ռոմանական լեղուները սկիզբ են առնում մողովրդական լատի­

ներենից (վուլգար լատիներեն), որ հռոմեական նվաճումների շնորհիվ մեր 

թվարկության առաջին գարում տարածվեց հռոմեական կայսրության հա­

րավային մասում և, ձուլվելով տեղական լեզուների հետ' առաջ բերեց 

ժամանակակից ռոմանական լեզուները (է. Աղայան, Ընղհանուր լեզվաբա­

նության դասընթաց, Երևան, 1947, Լջ 178)։
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■ տ աղա չափ ութ չան' նոր ս իլլարո ֊տ օն ի կա կան (վեըսիֆփկա- 

ցիռն) սիստեմին անցնելուց (4 — 5 դարեր) հետո։
Ս ինչև 10 — 11 ֊րդ դարերը ինչպես հոլնա֊հււոմեական (նոր 

շրջանի), աչնպես էլ եվրոպական ժամանակակից ժուլովւ։ ւըգ- 

ների (հնադուչն) պոեզիայում հանդ, որպես այդպիսՒն> Մ՛ 

', աԼւ դի պ ոլ։1 ։ Հանդավոր չեն հին գերմանական պոեզիայի ան- 

ղրաէ/իկ էպիկական նմուշները («Երդ Հի լզենբրան դի մասին»)՝ 

դրված հին բարձր գերմաներենով, անզլո ֊սարսոնական որոշ 

հսադուլհ ու հոգևոր երդեր (Ցեդմոն, Տինեվուլֆ) և անգամ 

■ֆրանսիական ու իսպանական ժողովուրղների հերոսական 

էպոսները։ թայդ դրա փոխարեն, արդեն անզլռ- սարսոնական 

■■«Սեովալքիի մասին» պոեմում հանդի գործածության հետքեր 

կան, ինչպես նաև կանոնավոր ու կատարյալ ալիտերացիա։ 

■ Միայն 12-րդ դարից հետո է, որ հանդը համատարած ճանա­
չում է գտնում Եվրո պայում^։

Արդ, որտե՞ղից հայտնվեց հանդը գերմանական և առհա­

սարակ այդ. շրջանի համա եվրոպական պոեզիայում։ Ելնելով 

այն փաստից, որ առաջին հ ան գավոը նմուշները եվրոպական 

պ ո և գ ի այում պրովանսի տրուբադուրն երի երգերն են, ոմանք 

դրան ով հ ակվում են հանգն արաբական փոխառություն համա­

րելու տեսության կողմ, կարծելու/, որ արաբական պոևւլիայում 

հանգի աւէելի վաղ գործածության փաստն իսկ կարող է Ւսւզա֊ 

նիայի միջոցով էգ բո ւէսւն ս ի վրա ունեցած ազդեցության ապա­

ցույց ծառայել։ Եւէ եթե իրոք որոշ ազդեցություններ էլ եղել 

են, սւնկախ .ֆրանսիական տրուբադուրների և Արևելքի աշուղ֊

1 Ուշագրավ Հ, որ 11-րդ 1արը մ/* տեսակ սահման է դաոնում այսպես 
կոչված «սպիտակ]) և հանդավոր ոտանավորի միջև։ «Ռոլանդի երդը», 

օրինակ (11-րգ դար), անհանգ է, րայց «Նիբելուն դն երի երդը)) (12-րդ գ*)' 
արդեն հանդավոր: Հանդավոր են նաև 12—13-րդ դարերի ֆրանսիական 

րտՆաստեդծների ս տ ե դծ ա դո ր ծ ու fl յաննե ր ր : Ըստ որում' այդ հանդը րավտկան 

նման է պասկական մասնավիին։ Եվ եթե պոեմները, որպես կանոս, 

Հիշեցնում են մասնավին, ապա լիրիկական երդերի մի ղդալի մասը հան­

գավորված են մոտավորապես սուրայի և դա դելի ձևերով։

Բենոլա դև Սենտ Մորի «Տրոիայի մասին)) („Roman do. TfOlC ) 
Ոլասի' «Ռոյի մասին»(„Լօ roman du RoiM) (12-1’1 1ար)> Գիլոմի և Ժան 
Շոպինելի «Պատմվածք վարդի մասինՀԼՇ րՕՈ2ՕՈ de IՌ kOSe") (13-րգ դար) 
պոեմները, օրինակ, հորինված են մասնակի հանգով։
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о/լան — ակին ֊լ,/иվին 1ц/ի միջև եղած ընդհանրություններից, 

միևնույնն է, "լինչ անվերապահ չի կարող լինել վերոհիշյալ 

պնդումներում, որովհետև կարծիքների մի այլ իւ ումր էլ, թեև 

ոչ այնքան հիմնավոր, բայց նույնպիսի կրքոտությամբ, առաջ 

է քաշում միջնադարյան լատինական լիրիկայի ու Հրամի դրպ- 

րոցի ( մ ա սն ա վոր ա ։ղ ե ս 0 վի դի ո и ի ) սիրային ւդոե ղի այի աղդե- 

ցոլթյան խնդիրը/ Մյուս կողմից էլ արդարությունը պահան- 

ջում է աւլել, որ տրուբադուրները շատ ավելի տեղական երե- 

'Լ"ւյՉ էին, և այդ իմաստով նրանց կապը հայրենի ժողովըր- 

դական պոեղիայի հես։ շատ ավելի սերտ ու անի։դելի էր, քան 

արա աքին աշխարհի հետ ունեցած առնչությունները։

Տրուբադուրների բանեցրած եվրոպական նոր վերսիֆիկա- 
ցիոն սիստեմի Ու. արաբական տս։ ղաշաւի ութ յան (արա դի) 

միջև ընկած վիհը (խոսքը քվանտիտիվ և սիլլաբո - տոնիկական 

։ոս։ղաչավ։ական սիստեմների միջև գոյություն ունեցող տար­

բերությունների մասին է) այնքան անանցանելի է, որ ոչ մի 
շվւում ու առնչություն չէր կարող նրանց ւլդալիոր են մերձեց­
նել: Նույնը կարելի է ասել նաև նրանց (ուրացական և պրո- 

վանսի պոետների) ստեղծադործությունների միջև գոյություն 
ոլնեցող դաղա ւի ս։ րական֊դե ղարվե ս տ ս։ կան տ արբերոլթյուն֊ 
ների֊ առանձնահատկությունների մասին։ Նրանց միջև եղած 

առավել կարևոր և ըստ էության ոչ ձևական ընդհանրություն֊ 

ներր կարող էին հետևանք /ինել ոչ այնքան վ։ ոխա ղ դե ց ութ յուն - 

ների, որքան, թերևս, միմյանցից անկախ, բայց սոց իա լ-։ղատ - 

մական համանման պայմանների, այն ինչ ճիշտ ու դիպուկ նր- 

կտտել է պրոֆ. Ա. Ամիրնովը. «Որոշ /լիտնականներ հակված են 

արաբական պոեղիայի մեջ տեսնել տրուբադուրների լիրիկայի 

"1 ՂՂլսկՒ ակունքը։ Սակայն, հաշվի առնելով Արևմտյան Եվրո֊ 

պայի սակավ ծանոթությունը մուսուլմանական ժողովուրդներէ։ 

Լ^Գ՚ԼՒ և կ"ւլաոլրայի հետ, ավելի ճիշտ կլիներ կարծել, որ եր­

կու դեպքում էլ պոետական դաղս։ ւի ս։ րնե րի ու ղդացմունքնեըե 

նմանությունները առաջ են եկել միմյանցից բոլորովին անկախ 

և հետևանք են սոցիալ֊ ։չարդացման համանման պայման­

ներին։ Կրկնում ենք՝ Արևմտա-եվրոպական նոր բանաստեղ֊

։ История французской литературы, Москва—Ленинград. 
1946, էջ 88:
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ծ ական սի սահմի և արաբական տաղաչափության միջև գոյու­

թյան ունեցող վերոհիշյալ անջրպետը անհնարին պիտի դարձ­

ներ ոչ միայն Արևելքի աղղեցությունը, այլև կապը այս վեր­

ջինի և պրովանսի պոեզիայի միջև: Հենց այս նկատառումով 

է, որ մի Ա՛յլ տեսարան էլ P'. Կովսւլսկին, ուշադրություն է 

հրավիրում բանաստեղծական այդ նոր սիսւոեմի (եվրոպա­

կան) և այլ/ անդաւե Էէ” թուրքական ^SJC^ ոտանավորի միջև 
դո յա թյուն ունեցող առնչությունների ա. ընդհանրության վրա, 

եշելով միաժամանակ նաև թարք և պարսկա - արա բա կան տա֊ 

ւլաչալի ության միջև գոյություն ունեցող ընդհանրություններն 

ու տարբերությունները։ Այսպես' Նովալսկին նկատում է, որ 

ալիտերացիան և բանաստեղծական տան կառուցման այն 

ձևերը, որ բանեցնում է թուրք պոեզիան, անծանոթ են արաբա- 

կանին^ ։

Ինչպես դիտենք, նախաիսլամական արաբ պոեզիայռւմ 

իշխող համատարած միահունդ զասիդն իր դեռևս չկարգավոր­

ված տււղաքանակով անկարելի էր դարձնում այն տների վերա­

ծել։ Նման մի բան գոյություն ուներ նաև պարսկական պոե- 

գիայում, ուր հետզհետե ղասիդին հաջորդում են ղազալի, 

մասնավի և ռուբայի կոչված ձևերը։ Ղազալին, ըստ Եովալսկու, 

ծագել է ղասիգից սւմւիուիոի։ հանգի (ա,ա,ա...) պատճառով 

ոչ կայուն տուլաքանակ և ոչ էլ տներ ունենալով։ Ի տարբերու­

թյուն ղազալի և ղաւ/իդի, մասնավին ունի մի հանգ, որպիսին 

փոփոխվում է յուրաքանչյուր երրորդ տալում (ատ, բբ, դգ...), 

թեև դա իրականում ոչ թե կատարյալ երկտող, այլ միատողի 

հանդավոր պարւլ կրկնակ է։ Միայն ռուբային է ենթարկվում 

տաղաչափական ուրույն կանոնի, այսինքն' վեր է ածվում

տների և իր կառուցվածքով մերձենամ թարք ժողովրդա­

կան ձևերին։ Ուրեմն, թուրք ժողովրդական պոեզիայի տնակա- 

ոուցման հարուստ սիստեմը չէր կարող ոչ արաբներից փո­

խառնվել, որ բնավ ծանոթ չէ այգ սիստեմին և ոչ էլ պարսկա-

։ Ուշագրավ է այս իմաստով Ա, Մ. Շչերրակի հոգվածր' «Ալիտե- 

1,ա9Ւա!ի և հանգի հարաբերությունը թուրք տագաչաւիութ յան մեջ» (տ/Հս 
(«Народы Азии и Африки», 1961, № 2, /,г 142—153):
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կաեից, ար այն ի հայտ է գալիս վերոհիշյալ եզակի ձևի մեջ 

միս՚յն: Ինչ վերաբերում է բուն տաղաչափական սիստեմին , 

ապա այստեղ էլ տարբերությանը քիշ չէ։ Բ'արքականը պատ- 

կանամ է սիլլաբո-տոնի կա կան, իսկ արաբականը' քանակա­

կան (քվանտիտիվ) տաղաչափական սիստեմին' միանգամայն 

տարբեր իրենց լեզվական ու լեզվաբանական հատկություն­

ներով: Ս՚յԴ ^ պատճառը, թերևս, ոյւ արաբական տաղաչափա­

կան սիստեմի պատվաստը թուրք պոեւլիայի վրա բռնություն 

Լ/՚նելաց բացի, ոշնչուէ չնպաստեց նրա հետագա առաջընթա­

ցին: Կովալսկու կարծիքող նման չեն նաև թուրք և արաբական 

կլռւսիկական հանգերը։ Որովհետև, եթե վաղ շրջանի թուրք 

պոեզիայում հանգավորվում էին բառերի վերջածանցային 

տարրերը' բնավ չառնչվելով հիմքի վերջին հնչյուններին, ապա 

արաբական հանգը հիմնվում է (երբեմն երկարացված} 

րաղաձայնի նմանության վրա, որը սովորաբար հենց հանգա- 

‘Լրւ1ոԼ"Ղ բառի հիմքի կազմի մեջ մտնող և տողի վերջում երևա­
ցող բաղաձայնն է լինում։ Կարճ ձայնավորները, որոնք նա­

խորդում են հանգավորվող բաղաձայնին' հանգի համար էա­

կան չեն, թեև նրանց հաջորդող ձայնավորները, որոնք ընթերց- 

՚Լելի“ երկարացվում են, նման պետք է լինեն։ Լեյս նմանության 

բացակայությունը թեև հանգավորումը չի վերացնում, բայց 

գիտվում է որպես թերություն: Այլ Լլերպ ասած՝ հանգի կորիզք' 

բաղաձայնն է։ Դա պայմանավորված է արաբական արտասա­

նությամբ, մի արտասանություն, որն առանձնապես արտա­

հայտիչ է գալ։ձն ում բաղաձայնները և թույլ ձայնավորները՝ 

մանավանդ կարճերը։ Օրինակների մեծ մասում արաբական 

հանգը սահմանափակվում է միայն մեկ բաղաձայնի նմանու­

թյամբ, այն ժամանակ, երր թուրքերենում հաճախ հանդիպում 

ենք բաւլմաթիվ հանգերի։

Տարբերություններ կան նաև պարսկական և արաբական 

հանգերի միջև՝։ Այսպես՝ ի տարբերություն արաբների, պար­

սիկները ձայնավորները արտասանում են շատ ավելի արտա-

1 Պարսիկները հանգը փոխ են աոել ուրարներից և հարմարեցրել իրենց 

Մղ՚Ա' պահ ունջն եր ին։

■—163 —



Հա/աիչ, ընդլայնելով, եթե կարելի կ առել, արաբական «նեղ» 

հանդերը' լրացուցիչ) վանկերի կամ ինքնուրույն այլ միավոր­

ների ^6(111^ միջոցով։ Իսկ բուն հանդը, ինչպես արաբների 

մոտ, տեղակայվում է հանգավորվող բառի հիմքի վրա։ Պարս­

կական հանգն, այսպիսով, ավելի մոտ կ թուրքականին, քա՛ռ 

արաբականին, քանի որ երկուսն կլ բազմավանկ են, բայց 

հետևյալ տարբերությամբ' պարսիկների մոտ բառի ձևական 

տարրերի նմանությունից դեռևս հանգ, չի կազմվում, ինչպես 

թո:րքական պոեզիայում, ուր եզրափակիչ արմատական վանկր 

վԵթջին պլան կ մղվում' շնորհիվ այն հաջորդող մասերի աճ­

ման, որոնց վրա կլ հենց փոխադրվում կ շեշտը։

Ս.յսպիսիք են թուրք և պա ր սկա֊ ա ր արական տաւլաչաւիա- 

կան սիստեմների միջև ւլոյություն ունեցող տարբերությունն ե - 

ԻԼ՛’ ո ի ո ա ե մնե ր, որոնք միանգամայն տարբեր օրենքների ու 

օրինաչափւ։։թյունների հետևանք լինելով, պատմականորեն ոչ 

միայն առնչվել, այլև ինչ֊որ չավավ ներգործել են միմյանց 

վրա։

խուրք մուլովրդական ձևերի' պա ր սկա - արաբականից ան- 

կախ գոյությունն ապացուցող մի այլ փաստարկ կ Ր'. Եովալ֊ 

սկոլ հետևյալ դիտարկումը։ Ասացինք, որ պ ար։։ կ ա - ար ար ա - 

կան քաղաքակրթությունն ու իսլամը հավասարապես չորդե- 

Դւ՚՚ԲօՒ^ թուրք մ ուլովռւրզն ե ր ի կողմից։ Եղան նույնիսկ տյն- 

ւգիսիները, որոնք մերմեցին իսլամն ու մուսուլմանական 

կուլտուրան (ալթայական խումբ)։ Պարղ չէ միթե, որ այս 

վերջինները չէին կարող հաղորդակից լինել ո'չ մուսուլմանա­

կան աշխարհին և ո'չ կլ նրանց քաղաքակրթությանը։ Մինչդեռ, 

ըստ Կովալսկու, թուրքական լայնածավալ տերիտորիայի վրա 

(Ալթայ, չինտէլան Ո՚ոլրքեստան, Ղուղան, Տաճկաստան)

հ ա մ ար ս։ ս։ սւծ իշխում կ բան ա ս տ ե ւչծակ ան (վերսիֆիկացի ո հ ) 

նույն սիստեմը։ Ենշանակե դոյություն կ ունեցել ո չ թե փոխառ­

յալ, ա'յլ համընդհանուր, համաթռւրքական բանաստեղծական 

մի սկզբունք, որին ենթակա են եղել ինչպես արաբիղմին ու իս­

լամին հարած, այնպես կլ նրանց ազդեցության ոլորտից 

դուրս մնացած ցեղերը' Յակուտիայից մինչև Հունդարիա... Եթե
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երբեք Թուրքիայի և Ադրբեջանի տերիտորիայում ծաղկող բա­

նաստեղծական արվեստը (տաղաչափությունը) տարբերվեր 

^ղթայում կամ Տուրֆանոլմ ապրող թուրը ցեղերի բանարվես- 

տ1'Ս> լեզվական ընդհանրությունը հաղիվ թե խանգարեր 

տեսնելու այդ երկու տարբեր շերտերը թուրքական պոեզիա­

յում։ Մինչդեռ այդ բանը տեղի չի ունեցել, և բոլոր թարքերն 

էլ, լուսնի ներքո, օգտվում են նայն պոետական ձևե­

րից ու մեթոդներից' անկախ նրանից ինքնուրույն են դրանք, 

թե փոխառյալ։ Այդ բանն ամենից ավելի պարզ երևում է 

ֆոլկլորում, ուր արդեն արևելագետների կարծիքով քիչ կամ 

համարյա չի թափանցել արաբական ազդեցությունը։ Եվ 

ահա այստեղ է, որ Ե օվալս կին խոսք է բացում թուր­

քական ֆոլկլորի ազդեցության մառին ոչ միայն առաջա­

վոր Ասիայի, ո։յլև եվրոպական ժողովուրդների ֆոլկլորի 

վրա. «Անհրաժեշտ է պարղել Եվրոպայի, առաջավոր Ասիա֊ 

յի ու Հյուսիսային Աֆրիկայի ֆոլկլորների վրա թուրքական 

ֆ"1.հԼորի ունեցած ազդեցության աստիճանը»^ Եովալսկուն 

և նրա աշխատության ռուսերեն հա մա ռոտա դրությունը ներ- 

^“'յացնող Ան. էինինին, որի գրչին են պատկանում նաև ույդ 

աշխատության ծանոթագրությունները, թվում է, թե Արևելյան 

ժողովուրդն երից միայն թուրքական պոեզիայում են հանդի­

պում հանդավոր ս ի լլա բո ֊ տռնի կա կան ոտանավորներ' հար ու 

նման եվրոպական նոր բանարվեստի նույնատիպ նմուշներին' 

ջանալով թերևս այդ կերպ հիմնավորել այս վերջինիս վրա թուր­

քական պոեզիայի ազդեցությունը։

Եթե պարսկւս֊արաբական պոեզիայի ազդեցությունը եվրո- 

սլականի վրա չի ընդունվում հատկապես արաբական յ>վան- 

աիտիվ և եվրոպական սիլլաբո֊ տոնիկա կ ան տաղաչա­

փական սիստեմների միջև գոյություն ունեցող տարբերու- 

թյունների պատճառով, որն իհարկե ճիշտ է, այդ դեռ չի նշա­

նակում, թե ավելի հավանական է թուրքական ազդեցությունր

' Т. Ковальский, К вопросам формального изучения поэзии 
турецких народов («Известия восточного фак-та Азербайджан­
ского гос. университета им. В. И. Ленина, том I, 1926, 1.1 144:
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այն պատճաւսէվ, որ իբր թև Արևելքի ժո ղո վո ։ ր դն ե րի մեջ մ]ւայքւ 

թուրքերն են ստեղծել սիլլաբո-տոնիկական հանդավոր ոտա­

նավորներ։ Ան. Լինինն այդպես էլ ուղղակի դրում է. «Եվրո­

պայից բացի սիլլաբո-տոնիկսւկւսն ոտանավորների հանդավոր 

նմուշներ հանդիպում են ւք|ւայն (ընդգծումը մերն է' Շ. ^.յ 

թուրքական ժողովրդական պոեզիայումս։ Ոայց սա մի արտա­

քո կարդի անտեղյակություն Է: Մի՞թե թուրք բանարվեստը 

(^"ԼհՍ՚թը) {’Ր բովանդակությամբ, ձևով ու արտահայտչա­

միջոցներով ավելի է նման եվրոպականին, քան, ասենք, 

հայկականն ու վրացականը, որ Ան. Լինինը եվրոպական 

րանարվեստը ( BCpCliC\՚)lՀKՁ.Ц՚liF^ ) թուրքականի հետ համեմա­
տելով, նկատում է. «Եովալսկին ուշադրություն է դարձնում 

թուրքական ոտանավորի կաոուցվածքի էական ա սանձն ա - 

հատկությունների հետ այդ նոր տաղաչափական սիստեմի 

ունեցած նմանության ուշագրավ փաստի վրա»2։

I Նույն տեղում, էջ 195։
2 Նոււն տեղում։

Թյուրիմացությունների տեղիք չտալու, և ի գին թուրք 

բանարվեստի (հատկապես ժողովրդականի) հանդեպ -ունեցած 

մեր առանձնակի վերաբերմունքի, շենք փորձի հևրքել այն 

ընդհանրությունը, որ թուրք և եվրոպական տաղաչափության 

միջև տեսնում են Թ. Կովալսկին ու նրա մեկնաբանը, սակայն 

նույն մեթոդով ու նույնպիսի իրավունքով կուզեինք մասնա- 

դետների ուշադրությունը հրավիրել հայ կլասիկ ու ժողովրդա­

կան, ինչպես նաև դուս ան ական֊աշուղական պոեզիայի ու 

տաղաչափության վրա' հարկավոր դեպքում այն ևս համեմա­

տության մեջ դնելու համար Արևելքի և Արևմուտքի պոեզիայի 

հետ։

Ենչպես ասվեց, այդ մասին առաջին անդամ խոսել է 

Վ. Որ յուսովը։ Նրա կարծիքով հայկական պոեզիան մի ինքնու­

րույն ու գողտրիկ աշխարհ է Արևելքի ու Արևմուտքի միջև։ Այն 

Ժամանակ, երբ պարսկա֊ արաբական քվանտիտիվ տաղա­

չափությունը (արուգը) մի խոշոր չափով բաժին ընկավ հա­

մարյա բոլոր մահմեդական ժողովուրդն երին, Կովկասի քրիս-
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էոոնյա ժողովուրդները Մուհամմեդից ու Խալիլից դարեր առաջ 

ստեղծել էին իրենց ինքնուրույն քաղաքակրթությունն ու կուլ­

տուրան, մասնավորապես պոեզիան։ Հայոց հին ժողովրդա- 

դրււսանական և հոգևոր երդերի ծաղկումը պատմականորեն, 

այո, նախորդել է նախա ի ս լա մ ա կան արաբ պոեզիային, որից 

ազդված է համարվում հետագայի հայ պոեզիան։ Հանդի 

մասին է միայն, որ ասում են, թե հայերը փոխ են առել 

արաբներից։ Բայց այդ դեպքում մենք դարձյալ կհիշեցնենք 

/յախաարաբական շրջանի հայ պոեզիայում եղած այն որոշ 

հանդավոր նմուշները, որոնց մասին խոսք եղավ վերխ, մանա­

վանդ, որ Մագիստրոսի իսկ խոստովանությամբ արաբներից 

«փոխառած» հանգն էլ հետագայում բոլորովին այլ ճանա­

պարհ է կտրել հայկական պոեզիայում^։ Կրկնում ենք' լալյաց 

և ժողովրդա - դուսանա կ ան վաղ շրջանի երդերի նմանողու­

թյամբ արդեն 20-րդ դարում Գ. Նարեկացին ստեղծում է մեր 

անդրանիկ հանգավոր ոտանավորը։ Այո, դա ոչ թե պա֊ 

տահտկւսն, այլ վաղ ժամանակներից խոսող հայրենի պոե­

տական նմուշների ընդօրինակությամբ է հորինված։ Նմուշ­

ներ, որ ոնց ում եղած հան դե րը մի ավելորդ ապացույց են 

ավելի վաղ ժամանակներից եկող ժոզո վր դա ֊ գուսան ա - 

հան երգեր/։ (նրանցից հատկապես մի քանիսի) հանգավոր­

ման։ Մագիստրոսը արաբական կաֆայի հանդեպ ցուցաբեր֊ 

վող ^թհՏոլՂՕ Յղելու նպատակով հորինեց «Հա զա ր ա տ ողյանը »' 

մտքով իսկ չանցկացնելով, թե դա կարող է արաբ տաղաչա­

փության ազդեցության սկիզբ դիտվել մեր պոեզիայում։ 

Մագիստրոսից հետո եկող Շնորհալին, որ իրավամբ հայ տա֊ 

զաչափական արվեստի հիմնադիրը պիտի ճան աչվի, ոչ միայն 

չընդօրինակեց Մագիստրոսին, այլև որոշ իմաստով ծառացավ 

նրա «որդեդրած» արաբական միահանգ բանաստեղծության 

դեմ.

> Վահագնի ծննդյան և հատկապես նավասարգյան երդ-պատաոիկը։

2 «Գ. Մագիստրոսն արդեն հանդը րանեցնում է կրոնական րովան- 

դակությամր ոտանավորների մեջ. բայց նրա վարձը ընդունելություն չի 

գտնում», Մ. Աբևղյան, Հայոց հին գրականության պատմ ո<Օ աւն. հատ. 4, 

tgsst)»
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Ոչ մի տառիւ վերջ յանգական, 

9,ի մի ծուլից լուր ծանրանան, 
^'1 |Ն[ւտս^ար փոփոխական, 
9,ի ընթերցողք ոչ ձանձրանան1:

1 Ն. Շնորհալի, Բանբ չափսս, Վենետիկ, 1830, էջ 223։
2 Պաղս լայի համ ար։ ար անի պրոֆ>ե։։որէ

3 «Մասի։։», 1000 /1., X 12, էջ 177։
4 Նույն տեղում։

ծ

Ե՛Լ ^“'1 պո և ղի ան առաջնորդվեց, այնուհետև, Շնորհտլու 

գծած ուղիով, ասպարեղր ավելի վաղ ժամանակներից եկող 

հայրենական ձևերին թողնելով, և եթե նա իրենից առաջ եղած 

օտարների էլ հիշում ի, ապա դրանք ոչ թև արաբները, այլ 

հույն, հրեա և ասորի բանաստեղծներ են, որոնք ավելի վաղ, 

քան ինքը հոդևոր ոտանավորներ են հորինել...

Սի երկու խոսք իլ ասորական աղդեցությունների մասին։

Կ՚բ. «Բաղմավեպի» մեջ (18ԲՅ) լույս տեսավ իտալացի 

հայադեա էմիլիո Տեղայի2 նամակը հայ տաղաչափության վրա 

ասորական աղդեցության վերաբերյալ, ինչպես նկատում է 

այդ առթիվ «Բաղմտվեպի» 1.900 թ. ^ 12֊ոլմ տպադրված իր 
հոդվածի մեջ Եղիշե եպիսկոպոս Դարյանը' «Նոր դյուտի մը 

ակնկալությունը արթնացավ բանաղետ մտքին մեջ ու մինչև 

իսկ կարծողներ եղան, թե ոչ միայն ասորաց քերթողական 

արվեստն, այլև անոնց քերթություններն անդամ մեր եկե­

ղեցական երդերուն ու օրհնությանց մեջ մուտ ցտած ըլլան 

մուրացածոյիւնոՆ

Առաջինը հայր Ս. թանաս Տիրոյանն է հան դես դալիս և իր 

մի հոդվածում, որ կոչվում է «Ասորական և հայկական տա֊ 

դ ա չավ։ ութ յուն՛է^, ւիորձում է ցույց տալ, թև իբր հայի սեւիա֊ 

կան համարված ոտանավոր/։ կաղմության արվեստը ։իոի։ Է 

առնված ասորականից' իբրև այդ բանի ապացույց բերելով 

հ ե ս։ ևյ ալ վ։ ա ո ա ա ր կ ն և ր ր.
։։ւ) Հայկական սրողի նման ասորական տողն էլ քառանդամ 

չաւիևրի կ բաժանվում.

Բ) Ինչպես հայկական, ասորական անդամներն էլ կարող

— 168 —



են յուրաքանչյուրը 2, 3 կամ 4 վանկ պարունակել, բայց ոշ 
ավել/,,

դ) Հայկականի նման' ասորական անդամներն էլ կազմում 

են ամբողջական բալլերից և լլչ թե բալլերի հատածներից, 

ինչպես իտալական, իսպանական, անգլիական լեւլուներում։

դ) Ասորական տաւլաչավւական արվեստն, ըստ ս. Եւիրեմի 

ավանդության, Իարդեծանի ստեղծածն է, որն ապրել է 

քրիստոնեության երկրորդ /լարում. հայկական չափածոյի 

նմուշներն էլ 4 — 5֊րդ դարից այն կողմ չեն անցնում (ի բաց 

աււյալ դողթան երդերի մի քանի հատուկտորների)։

Աւլդեցությունն, ուրեմն, աներկբայելի է, մանավանդ որ 

ւսյստեղ իսւգաւլ բացառվում է (երբեմն ավելի հավանական 

[^‘Լ1"!]’"^ հունական աւլդեցոլթյունը։ Տիրոյանը գրում է. 

(Հ... Հայք թեպետ և հունական մատենագրության ամեն 

հատկությանց ջանացին և քիչ շատ հաջողեցան հետևիլ, բայց 

նույն ազգին տաղից կազմության արվեստը չուզեցին և կամ 

չկրցան հայերենի մեջ փոխադրեր Չկրնալը առաջ կուգար մեր 

Լեզվին կաւլմութեն են, որ հունաց ձայներու նման ւլգւււլի կեր֊ 

Ալով սուղ և երկար վանկեր չուներ, որոնք ներդաշնակություն 

կսււլմեին որոշյալ կանոնի մը ներքև իրարու հաջորդելով»'։ 

Ա’եև կան ասորական ազդեցությունը եթե ոչ հերքող, գոնե 

նրանում որոշակի ւէեր ա պահ ություն հարուցող կռվաններ։ 

Խոսքը հայկական և ասորական ոտանավորների անդամների 

պարունակւսծ վանկերի թվի և դրանք (ս1յդ անդամները) 

իրարից բաժանելու կարգի մասին է։

1 «Բազմավեպ», 1899, էջ 508։

«Հայք թեպետ և իբր գաղափար ընդունած են ասորիներեն 

երկանդամ, եռանդում և քառանդամ ։։տա 11 ավորների կաւլմու- 
թյան գրությունը, բայց ասորական չալիերեն ղանոնք միայն 

ընտրած և ւլործած են հայերենի մեջ, որ մեր լեւլվին կազ­

մության և ներդաշնակության հարմարավետ են տեսեր»։

Այդ“I/՛11 /’Բ ւ՛^ օբՒ 1՛"!հ'

Երկանդամ 3 + 3, 3 + 4, 4 + 3, 4 + 4 տողերը, որոնց վրա 

ավելացնելով սակայն իրենց սեփականը 5 + 5։ Բացի ա յղ՛
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Ասորական ոտանավորի մեջ նախահար և վերջահար միավանկ 

մասնիկները, որոնք կից են գլխավոր բառերին, չեն կարող 

դատվել նրանից ու ուրիշ անգամի միանալ,— «երևույթ մը' 

որուն բոլորովին հակապատկերը կներկայացնե հայերեն ոտա­

նավորի կազմությունը»^, որը պահանջում է հաջորդ անգամին 

միացնել բառերի' ոք, իմն, ինչ, ից մասնիկն երր, ինչպես նաև 

դերանունները և ոչ սակավ նախահար մակբայներ ու հոլովա­

ռու միավանկ բառեր։ Ասորական ոտանսւվորի մեջ յուրաքանչ­

յուր անդամ պետք է պարունակի մեկ կամ ավելի ամբողջա­

կան բառեր միայն, այլ կերպ ասած' չի կարող բառի մեկ մա­

սը նախորդ, իսկ մյուսն հաջորդ բառին կցել, որովհետև յու­

րաքանչյուր անդամի վերջր հաջորդում է ձայնի որոշ դադար, 

մի բան, որ չունի հայերենը և այլն։

Այսպիսով, իրեն' Աթան ա ս Տ իր ո յան ի կարծիքով էլ բավա­

կան ակնհայտ է զանազանությունը հայկական և ասորական 

տաղաչափության միջև, իսկ այդ առիթով հանդես եկած Եղիշե 

եպիսկոպոս Դոլրյանն ավելացնում է. «Եվ ստուդիվ' ասորա­

կան ու հայկական տաղաչափության մեջ իբրև նույնության 

կետեր նկատելով չափի, անդամներու և շեշտերու հանգա­

մանքները, հնար չէ հայտնի հետևության մը գալ, թե հայկա­

կան ը ասորականեն փոխառություն մր ըլլա, քս՛նի որ մեկ 

կողմե ասորական ալ եբրայական տաղաչափության հետ 

ներքին աղերս մը ունի, մյուս կողմե ալ' հարկ է Ղողթսւն br<fli- 
րու քծնությունն ուրացվի (ընդգծու մը մերն է' Շ. ^'.J, եթե 

հայկական տաղաչափության արվեստը թարգմանչաց զարուն 

մեջ միայն երևան եկած հա մարինք և ա/ն' փոխառությամբ»^։

Սույն աշխատության նախորդ հ ա տվսհծնե ր ում քննարկ­

վեց դոզթան երդերի տաղաչափական արվեստը, և եթե այն֊ 

տևղ ընդունվեց դրանց նախաքրիստոնեական գոյություն" 

կնշանակե վերապահությամբ էլ պիտի խոսվի մեր տաղաչա­

փական արվեստի վրա օտար որևէ ազդեցության մասին ընդ­

հանրապես, որքան էլ հիմնավոր կամ հավանական թվա այն։

։ «Բազմավեպ», 1899, էջ 251։
& Տ&օախ։», >1900 ի., X՛ 12, էջ 177։
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այսպես որ՛ հայոց հին բանավոր երդերի դիմաց (ժամանա֊ 

կադրորևն) "չինչ չունի դնելու ասորական աշխարհը ևս։ Գա- 

Լ«վ այն առնչություններին ու ընդհանրություններին, որ հայ և 

ասորական ոտանավորի մեջ նկատում էր հայր Աթանաս Տի- 

րոյսւնը, ապա այդպիսիք կարող են [ինել տաղաչափական 

միևնույն սիստեմին պատկանող աշխարհի բոլոր լեզուների 

մեջ էլ։

Շատ ավելի զորավոր փաստեր են պետք ազդեցություն֊ 

ների խնդիրը պարղելու։ Ոմանք, օրինակ, հայերին արևելցի 

համարելով, հայկական պոեզիան ու հոդևոր մշակույթը ուղ֊ 

ղադծորեն կապում են Արևելքի հետ, մինչդեռ, ինչպես տե֊ 

սանք, Վ. Որ յուսովք, որ վատ չդիտեր թե' Արևելքի և թե' Արև­

մուտքի պոեզիան, ընդգծում էր Արևելքի հանդեպ հայ պոե- 

Ղ.Ւայ1՛ ցուցաբերած ակնհայտ անտարբերությունը1, ցույց տա­

լու համար հավանաբար վերջինիս աղերսն Արևմուտքի հետ։ 

Հանդի ասպարեզում Որյուսովի տեսակետը չէր նույնանում ո'չ 

ընդհանուր ճանաչում դտած օրիենտալիստների և ո'չ էլ այդ 

մասին ցայսօր հայտնված որևէ այլ կարծիքի հետ։ Համաձայ­

նելով Վ. Ժիրմունսկուն, որն իր «Հանդը, նրա պատմությունն 

ու տեսությունը» աշխատության մեջ հավանական էր համա­

րում միջնադարի եվրոպական պոեզիայի կախումն արաբակա- 

եից, Ղ՝ Որ յուսովք կցում էք. «Ավելի ճիշտ կլիներ ասել արա­

բականից, պարսկականից, հայկականից և այլն»%։ Աքդ նշա­

նակում է, որ Որ յուսովք ոչ միայն հեռու է եղել հայկական 

պոեզիայի հանդն արաբական փոխառություն համարելու 

մտքից, այլև առաջադրել է մի բոլորովին նոր տեսակետ ւս- 

րարականի հետ նաև հայկական հանդի' եվրոպական/։ հետ 

ունեցած առնչոլթյունները, եթե չառելու լինենք նրա վրա ու­

նենալիք ազդեցությունը։

1 Թեև երյուսովր միաժամանակ ընդգծել է պարսկական հաււարակա- 

կան֊րադարական կյանքի, հոդևոր մշակույթի, հավատի ու խզվի ազդե­

ցությունն հայկականի վրա' մանավանդ նախաքրիստոնեական շրջանում, 

ինչպես որ Պարսկաստանն էլ իր հերթին կրել է ասորա֊րարելական, եդիպ- 

կան քաղաքակրթության ազդեցությունն ավելի վաղ անցյալում։ (В. БрЮ - 
сов, Поэзия Армении и ее единство на протяжении веков).

г В. Брюсов, Избранные сочинения, Москва, 1955, том II. 
ձջ 344:
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Վաղուց է խոսվել հայ ճարտարապետության, մասնավո­

րապես (եկեղեցական) եվրոպականի վրա ունեցած տղդևցսւ- 

թյունների մասին (0. Շուաղի, Հ. Սարջիդովսկի, Վ. Ատւս- 

ս"վ)^ Այժմ էլ Բրյուսովն առաջ է քաջում հայկական հանցի 

ազդեցության հնարավորությունը եվրոպականի վրա։ Եվ, 

իսկապես, երբ ուշի ուշով Արևելքի ոտանավորը բաղդատում 

ես եվրոպականի հետ, ոչ միայն հայկական/։ փոխադարձ ա֊ 

ղերսներն ու ակնհայտ ընդհանրություններն են երևան դալիս, 

այլև այնպես աչքի է ընկնում (մանավանդ ։դ արս կա - արա- 

րականի համեմատությամբ) հայկական պոեզիայի հոդևոր 

հարազատությունը եվրոպականին^ ։ Խնդիրն այստեղ միայն 

տաղաչափական սիստեմների տարբերությունների մեջ չէ։ 

Հայկական պոեզիան իր տ ս։ զա լա փ Ո ւթյա մբ և աբտահայտչա- 

միջոցներով առհասարակ շատ ավելի մոտ ու մերձ է եվրոպա­

կանին, քան Արևելքի պոեզիային։

1 Ավելին։ Մ. Արեղյանը դանում էր, որ մեր ոտանավորը ոչ միայն 

եվրոպականից շատ վաղ է թոթափել միջնադարյան ողին, որ նա, ի միջի 

ա11ոՁ։ բացատրում էր նաև մեր «ցեղի ընդունակ» րնավորությամր, արև 

մեր բանաստեղծության մեջ ներքին և արտաքին հանդամանրնևրի շնորհիվ 

տեղի ունեցած այն հեղաշրջման, որ հար ու նման է «պրովանսի մոտավո­

րապես նույնպիսի բանաստեղծությանը»' միանդամայն անկախ պրովանսից. 

«պրովանսից անկախ, քանի որ մեր րանաստեղծությոլնն իր նախապատրաս­

տությունը կյանքի մեջ ունենում է 10—11-րդ դարերում, երր ֆրանկների հետ 
հարարերություն չունեին հայերը»։ Եվ ապա որ' «Հաջորդ 12-րդ դարի վեր­
ջում և 13-րդ դարի սկդրում միայն, այն էլ Արևելքում ունեցած շփումով, նոր 
դեռ մտավոր շարժում էր սկսում առաջ դալ 1'տալիա յում և Ֆրանսիա յում , 

ուրեմն' մերինից րավական ուշ»։ Եվ այդ այն դեպքում, երր սլրովանսի 

«րանաստեղծնևրր,— շարունակում է Մ. Արեղյանը,— պարապում են արվես­

տակյալ շինծու ձևերով, միշտ միևնույն ընդհանուր դաղափարներով, կնոջ 

պաշտամունքի ու դեղևցկոլթյան մի զովք միայն, այն էլ քարացած, ավան­

դական դարձած ու դժվար հասկանալի խրթին արտահայտություններով և ո- 

տանավորի բարդ, խճճված տեսակներով»' մեր սիրո երդը միանդամայն «ու­

րույն և ավելի հաջող ընթացք է ունենում»։ ի Մ. Աթհղյան, Հայոց նոր դրա­

կանության պատմություն, հատոր 2-րդ, էջ 347—348)։
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^է11)ց ժեզ հեռու կա ան 11 ր եվրոպականի հետ հայկական 

պոեզիայի (ներկա դեպքում հանդի) ազդեցությունների 

խնդրով զբաղվելը, Եվրոպականի հետ հայկական ոտանավո­

րին կապողը ոչ այնքան տաղաչափական սիստեմների ընդ֊ 

հանրությունն Է, որքան գաղաւիարա կան-դեղարւէեստ ական, 

ժանրային ու ոճական աղերսները։ թ՛եմատիկայի և պոետի- 

^էայՒ ձևերի բազմազանությամբ, մտքի զուսպ կալանքներով 

ու էպիկական հանդարտությամբ և մանավանդ բանա­

ստեղծական պատկերների անսեթևեթ խաղերով հայկականն 

ընդհանրապես շատ ավելի մոտ է եվրոպական, քան Արե- 

վևլքի պոեզիային։ Չ այց այդ բոլորով հան դերձ, դբժ- 

վար է այդ մասին որևէ վճռական խոսք ասել։ Ավելին, 

հայկական ոտանավորը, եթե երբեք ազդել, հապա նաև ազդվել 

է օտարներից։ Ներկա դեպքում խոսքն Արևելքի պոե­

զիայի մասին է։ «Հտղտրտտոզյանից» հետո նույն Շնորհալու 

երկերն է, որ իրենց վրա կրում են Արևելքի, մասնավորապես 

պարսկա-արաբական պոետիկայի որոշ աղդեցությունր։ 

Շնորհալու էզոեմներն, օրինակ, զերծ չեն Ֆիրգուսու որոշ աղ- 

դեցությունիցն, բայց այդ բոլորով հանդերձ՝ կարևորը մեր բա- 

նա ս ա եզծի մոտ այն ինքն ուրոլյնն է, որ նրա ս տ ե զծ ա դո ր ծ ո լ֊ 

թ(աններին ազգային ոգի ու կերպարանք է հաղորդում։

Պարսկա-արաբական ազդեցության հետքն անդամ չենք 

տեսնում Շնորհալու նշանավոր տազերի վրա, որոնք ոչ միայն 

ձևված չեն արևելյան հանդի կաղապարով, այլև առհասարակ 

զուրկ են հանգից, մի բան, որ բացառված կամ խիստ հաղ֊ 

վադեպ է Արևելքի պոեզիայում

Նորահրաշ տեսիլ և գերագոյն քան լրթնութիւն
Ցուցաւ աո րըոնասւր արքայն Հայոց մեծաց Տըրզատ: 

Երկնից թագաւորն եհար խրատու գաւազանաւն, 

հերկրի թգթագաւորն, որու] ծանոյց զինքըն միայն:

I Մ/ւ կողմ թողնելով հունտ֊ասորական ազդեցությունը, որ առկա կ 

Շնորհալու հատկապես հոգևոր տաղերի վրա։
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հապ) գո՛լիս են ւսսսրաէլան և հրեական պոեզիայից, թեև մե­

զանում կլ բավական վաղ (ինչպես ասենք «Անձինք նուի֊ 

րեալք»-ի մեջ հանդիպում ենք դրա մի տեսակին)։ Շնորհալու 

մոտ իշխում են յամբական երկանդամ ութ վանկանի (4-4), 
յամբական եռանդամ /2 վանկանի (4-4-4) և յտմբ-անա֊ 

պեստյան միանդամ հինգ վանկանի ոտանավորի հայրենա­

կան չափերը' համապատասխան հանգավորումներով։ Եթե 

կպիկ՚՚՚կան երկարաշունչ գործերից երկուսը («Յիսուս որդի)) և 

«Վիպասանութիւն») դրված են համատարած միահանգով, 

ապա «Բան հաւատսյ»֊ն' երկւոողյա և չորստողյա փոփոխա­

կան հ ան գով։ ճիշտ կ, այդ մասին ենորհալու տված մի կարե- 

վոր բացատրությունից' իմանում ենք, որ բանաստեղծն աստ­

վածային թեմաների ձեռնամուխ կ եղել ընդօրինակելով հույն, 

հրետ և ասորի հոգևոր երգիչներին.

Նոցին և մերս հեաևանան 

Բան ւլուգնաքեայ համանման:

Բայց այստեղ կլ տարբերություն պետք է լիներ։ Շնորհա­

լին պոեմը կառուցում կ ոչ թե օտարների նման մշտանույն, 

այլ հաճախակի («խըտաբար») փոփոխվող հանդերով, մի 

նորամուծություն, որ գալիս կր ջլատելոլ Արևելքից եկող հան­

գավոր միօրինակությունը։ Եվ եթե նախաիսլամ ական վաղ 

ժամանակներից սկսած մահմեդական պոեզիան տառապում 

կ հանգի իրոք հոգնեցնող միօրինակությամբ, ապա մեր պոե­

զիան Շնորհալու շնորհիվ հարստանում կ բազմապիսի ու 

բազմաթիվ նոր հանդերով։

Մագիստրոսի փոխառած հանդը կամ համատարած միա­

հանգն կր (ա, տ, ու, ա...) լինելու կամ' ատ, բա, գա, դա — 

«Բան մաղթանաց», և կամ ղուղա տող միահանգը (մասնավի 
ատ, բբ, ղղ, դդ...)։ Պետք կ ենթադրել, ուրեմն, որ բանաս­

տեղծի մոտ հանդիպող հանգի այլ տեսակները հայրենական

1 «Յիշատակարան երգողին»։
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են և թերևս հենց իր' Շնորհսւլու ստեւլծածը։ Հաճախ, նույնիսկ 

միևնույն ստեղծագործության մեջ («Բան հաւտտոյ») հանդի- 

պոււք են էիուիոխական ընդմիջարկվող հունդեր.

լսա> բբ> դդ> դդ՛-՛ 

աաաա, բբբբ, դգդդ, դդդդ...

«Բան ներաաղական»-ում հանդերը վւուիոիւվում են յու- 

րաքանչյոլր 8 տողը մեկ (ա ա ա ա ա ա ա ա, բ բ բ բ բ բ 

ր Բ"”) կ"՚ն նաև բոլորովին անհանգ կամ թեբհանւ՛ և իւսւոն 

հանդավոր այլատիպ ոտանավորներ (տաղերի մեծ մասը)։

Ս յուս կարևոր նորմուծությունը, որ բերել/ Օնորհալին՝ 

ակրոստ իրոսն կ հա մ աշխ արհտյին դրականության մեջ իր նը- 

մանը շւււնելյուլ բագմալլանոլթյուններո։Է։

Այբբենական ակրոստիրոսը (ալիֆլամա) մեր դրակս։֊ 

նության մեջ հայտնւէել է դեռևս 7֊րդ դարում՛ Այն հետո երև­
վում է Դ- Նարեկաբու ստեղծագործությունների մեջ։ Շնորհա­

լին ս աեղծագործել կ ս։ կր ո ս տիքո ււն ե ր ի հալքւոլւյա բոլոր 

■ծևերով։ Ամենից ավելի ակրոստիքոսներ գրւ/ած են նոր ձևե­

րով։ երբ երգի կտլք ււաանավորի յուրաքանչյուր տալի կում 

.տան աոաջին տաոերից ստացվոււք ի հեղինակի անունը կալք 

տվյալ ստեղծագործության վերաբերյալ որևէ ւււյլ տ ե դե կոլ֊ 

թյուն1։ Համեմատաբար աւիե/ի ծավալուն են (թեև կայուն չա- 

'/""/)2 այբբենական ակրոստիքոսները (ալիֆլամա)։ Սրանք 

երկու տիպի են։ Սովորական, երբ յուրաքանչյուր աուլ ներկա­

յացնում կ այբուբենի յուրաքանչյուր տառը, ինչպես ասենք

I Ներսէս/։ երգ, երգ Ներսէս/։ այս է, /։ Ներսիսէ կաթողիկոսէ և այլն։

-2 36 տող կամ տուն։

Անտես է յուսն աստուածային... 

6այց որք թանան զաչս սրտին ևւսյլն։
Եվ՝ կրկնակի կալք բառական, երբ յուրաքանչյուր տառին 

հաջսրդոււք կ նույն տառուէ սկսւէուլ որևկ բառ, ինչպես

Այոն անթսկիզբն աս է զԱստուած, 

Րենոն ռնափց ասէ անճառ:
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Պետք I; ենթադրել, ռր այդ ձևից է առաջացել ակրոստիքոսի 
այսպես կոչված եռակի կամ կատարյալ ձևը, որով դրված են 

նշանավոր «Առաւոտ լոլսո յ»-ն, «Աշխարհ ամենայն»-ը։ Առա­

վել Հետաքրքրական է միայն Շնորհալու մոտ գործադրված^ 

ակրոստիքոսի հակադարձ («Անդրադարձութիւն տառից յի­

շատակի») ձևը, երր այբուբենն օգտագործվում է վերից-վար, 

այսինքն՝ ք-ից դեպի ա:

Քաղցրագունիս այս բաղձանօք...

Փափա քեցի սբրսսսարոփ:

ինչպես' կարելի է նկատել, այստեղ ոչ միայն այբուբենն է 

հակադարձ, այլև յուրաքանչյուր տող սկսվում և ավարտվում 

I; միևնույն տառով' ք-ք> Փ~փ ձ այսպես անվերջ։
Ակրոստիքոսի մի այլ հազվագյուտ տեսակն է բեյթի վեր­

ջին բառերի վերջնատառերի հանգավորումը առաջին տողի 

առաջին րառի հետ, որով առաջ է գալիս առձայնույթ կ՛»,! 

բաղաձայնույթ կոչված երևույթը։

Աստոսսծեղէն հոգւովն ի սմԱ 

Խաղաղութիւն անուն արքԱ... 

Երրեակ աաոիւ վերաբերէ, 

Զմարզիկ յերկինլւս մակագրէ...շ 

Թըմբրեալ զհոգիս սանէ զբւարԹ, 

Յայս չանկանել ղաոն որոգայԹ, 

Ժա մա ն ա կ ե ա յ ղկ ե ն ց ա ղը ս յ ո յժ 

Ասէ, ղանկեալսն ի սմա անբոյժ. 

Իբրեւ երազ խոր գիշերէ, 

էամ ւղբղսյբշակ ինչ կաթուածէ3:

ինչպես վերը հիշատակված այբբենական (ալիֆլամա), 

այսպես Էլ այ։/ սկիղր և վերջ (կվող— ախըր) կոչված ձևը հե-

I Ն. Շնորհալի, Բանը չափաւ, էջ 359—62։
2 Շնորհալին գիտակցաբար «է»-ի փոխարեն «ե» է գրել, որից երևում 

է, որ նրա ժամանակ ե ճ է տաոերր միապես են արտասանվել։

3 Ն. Շնորհալի, Բանք չափաւ, էջ 356—57։

Շ. Դրիցորյան— Հայ. հին ցուս. երց.— 12
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տադայում [սիսա գործածական և սիրված է եղել աշուղական 

գրականության մեջ^։

Շնորհալին անզուգական վարպետ է նաև հետագա աշու­

ղական գրականության մեջ լայն ճանաչում գտած շղթայա­

կերպ (ղենջիրլամա) կոչված ոտանավորների, որի առաջին 

գործագրողը հայ գրականության մեջ Նարեկացին է։

Շւլթայակերւգ ( ւլենջիրլամայով) են գրված Շնորհալու 

«Ի նաիւաւկայն», «Ի սուրբ լուսաւորիչն» տարլերր, որոնք 

միաժամանակ և ակրոստիքոսներ են։ Աոաջին տաւլի ակ­

րոստիքոսից սարքվում կ' «I' Ստեվւանոս», երկրորդ տաղից' 
«Սրբոյ Գրիգորի երգ. ի Ներսկսկ»։ Մեգ հայտնի չկ նման մի 

այլ օրինակ (թե կլասիկ և թե աշուղական ողջ գրականության 

լե^ջ)> ^[’Բ միաժամանակ ներկայացվեն բանաստեղծական 

այնպիսի երկու բարդ ձև, ինչպիսիք են ակրոստիքոսն ու 

ւլ ե նջ ի րլ ա մ ա ն ։

Ւբրև նմուշ դնենք այստեղ «Ւ սուրբ լուսաւորիչն» տաղից

ձայնիւ եղանակեմք այսօր,Սերովթէից

I' յիշատակի Пог ՐԱԲՈՒՆՒՈՅՍ մերոյ.
ՐԱԲՈԻՆԻՑՐՆ սյետն ի խաւարէ ծազեաց

Լոյս Հայաստանեայց իմաստութեան թանին: 

Բանն որ ի Հօրէ իշեալ փթրկեաց զաշխարհս, 

Նոյն սոկաւ զանկեայքս կերաթերեալ ՈՒՂՂԵԱ8: 
ՈՒՂ*ԼՈՒԹԱԱՄԲ հանոյ տեսանողին զթտեալ, 

Ւ փշաթեր ոստոց ծաղիկ կարգից ՅԱՌԵԱԼ: 

ՅԱՌԵԱԼ խուոներամ թարեթաստիկ իմաստ, 
Մանկական տիոց կերելս ի սիրտ ՆՈՐՈՒՆ: 

ՆՈՐՈՒՆ փըրկութեան համասեռից պատհաո, 
Կարթ փերաթերօղ ծովու մեղաց զոլով2 և այլն։

I Կասկած շ/։ կարոդ յինել, որ սրանք հետագայի փոխառություններ են։
2 Ն. Շնորհալի, Բանք չափալ, էջ 459—CO։

Պետք է տեսնել, թե բանաստեղծական այս ձևերը Արևելքի 

ժողովուրդն երից ո րի մոտ է ավելի վաղ հանդես եկել, բնավ
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Հաշվի չնստելով այդ ձևերի օտար անվանումների հետ' (ալի֊ 

ֆլտմա, էվալ— ախրր )։

Շնորհալուն ծանոթ էր, ի վերջո, նաև (և այն էլ ինչպե ս) 

ալիտերացիան, րոտ որում ալիտերացիայի ոչ թե սովորական, 

այլ այն տեսակը, որ ճիշտ կլինի կոչել' տեղական։ «Ւ սուրբ 

կոյս Հոիվաիմէ» տաղը, որ ակրոստիքոսով դրված լինելուց 

բացի հորինված է ռուբայի (բայաթի) հանդով (աաաա, բբբա, 

դդդա, դդդս։...), ընդմիջարկվում է ականջ շոյող այսպիսի 

ալ ե տ ե ր ացի այո վ ։

Հրեշտակ հրաշագեղ Հոիփսիմէ...
Սիրասուն։] սիրամարգ սբխրալի...

Մըտաւոր մարտիրոս մըրցական... և այլն։



Դ Լ Ո հ 1ս ԵՐՐՈՐԴ

ԴՈհՍԱՆ-ՄՏՐՈԻՊ, ԱՇՈԻՂ

Երկու նջտնաւէոր Գրիգորներից հետո (Նարեկացի և Մա­

գիստրոս) պարզ դարձավ, որ հայն իր ինքնուրույն ու անկախ 

պոեզիան ունի' հանձին ժողովրդական ստեղծագործության 

ակունքներից սնված հոգևոր և աշխարհիկ, ինչպես նաև ժո֊ 

ղ“վրգա - դուսանական երդերի։ Հոգևորը, մանավանդ սկզբնա­

կան շրջանում, ենթարկվելով հունա-ասորական որոշ ազ- 

գերությունների, հիմնականում մնաց անվթար' ւլււբավիդ 

դառնալս։/ քրիստոնեական բարոյականության հայրենի նոր­

մերին, իսկ աշխարհիկը, փոփոխվելուէ ժամանակի ու հանգա­

մանքների թելադրանքով, հարստացավ' հարկավ ոչ առանց 

ի հաշի։/ օտար ազդերությունների։ Եթե չլինեին էլ Գ. Մագիս֊ 

տրոսի և Ե. Եղղնկացու վկայությունները, միևնույնն է, միջնա­

դարյան հայ պոեւլիայի առաջին իսկ ծանոթությունը ցույց 

պիտի սլար, որ այն ւլերծ չէ օտար որոշ աւլդեցությունիր։ 

Խոս ում են հայ կլասիկ պո հղի այի վրա եղած ազդեցություն- 

ների մասին, էլ ուր մնար դուսան֊մտրուպնհրի ու աշուղների, 

որոնք սեփական ստեւլծադործությունների հետ վերարտագրե- 

լոլ էին նաև օտարինը։ «Այր մին... էլ կայր ու Շահնամայ 

ասէր ձայնուէ»,— դրում է Ե ոստ ան դին Երղնկարին։ Ենշանակհ 

մեզնում սովորական բան է ելլել «Շահնամհ» լոսելը։ Հարկավ,
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այստեղ «ասելը» պատմել, վերարտադրել կ նշանակում։ Ա/- 

ոինքն' մարդիկ կային (հավանաբար գուսաններ), որոնք 

պարսից կոլոսը բերանացի պատմում կին ու երգում («ասեր 

ձայնով»)։ Ավելին, նույն այգ ծանոթությունից իմանում ենք, 

որ «Շահնամեն» մինչ այդ ոչ միայն գուսանին, այլև ժողովըր֊ 

գին կլ կ ծանոթ եղել. «Նա եղբայրը խնդրեցին թկ ի Շահնա֊ 

մաթ՛ ձայն մեղ ոտանաւոր ասայ»։ Այլ խոսքով' պարզապես 

պատվեր կ տրվում, որ ինքը Երղնկացին «Շահնամեի» ձայ֊ 

նով (իմա' «Շահնամեի» չափով) ոտանավոր ասի (հորինի)։ 

Եվ «ես,— շարունակում կ Երդն կացին,— շիթեցի ղբանքս 

զայս, Շ ահն ա մտչ ի ձայն կարդացկք»։ Եվ իրոք, Ե րղնկա ցու

«Բանք յաղադս անցաւոր մեծութեան» տաղը, որին կից կ այդ 

ծանոթությունը, հորինված կ պատւէիրատուի խնդրած «Շահ֊ 

նամեի» չափով, այսինքն 11 վանկյա հանդավոր ոտանավո- 

Ր"վ՛

Սկսեալ բան խօսիլ հասարակ սիրելեաց, 

Սա նալ զձեզ ղըրունք ի մրտաց սքանչելեաց, 

Շարել մարգարիտ ու ակունք լուսատու, 
Ցուցանել գեղեցիկ ձեգ բաներ խբրատու1:

1 նոււտանղին Երգնկացի, Տաղեր, Երևան, 1962, էջ 209։
2 Շահնամև, հատվածներ, պարսկերեն բնագրից թարգմանեց Միհր գաս։ 

Բիրյարյան, Նյու-3որբ, 1951, կջ 54։

ճիշտ նույն չափով ու հանդով կլ հորինված կ «Շ ահն ամեն»։ 

Զարմանք չէ չարութիւնն ի բնե չարին,

Չես կրնար խավարը բաժանել գիշերեն, 

Անազնիվ սերունղեն հույս ւ1ի ունենար, 
նոսփշիկր լկալով հերմակ չի ղառնար2:

Ինչպես կարելի կ տեսնել և' չափն կ նույնը' 11 տող (մոլ- 
թաքարիբ) և' հանգավորումը։ Հանգավոր են առաջին և երկ­

րորդ, երրորդ և չորրորդ տողերը (աա, բբ...)։ Բայց սա ար- 

աաքին, ձևական նմանություն կ։ Գաղափսւրապես և գեղար­

վեստական առումով միջնադարյան հայ պոեզիան (մասնա­

վորաբար Ե. Երղնկացու), կարելի կ ասել, ղերծ Հկ պարսիկ
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Դ Լ Ո 1> Խ ԵՐՐՈՐԴ

ԴՈԻՍԱՆ-ՄՏՐՈԻՊ, ԱՇՈՒՂ

Երկու նշանավոր Գրիգորներից հետո (Նարեկացի և Մա֊ 

գիստրոս) ւգարղ դարձավ, որ հայն իր ինքնուրույն ու անկախ 

պոեզիան ունի' հանձին ժողովրդական ստեղծագործության 

ակունքներից սնված հոգևոր և աշխարհիկ, ինչպես նաև ժո- 

ղ՚՚վրդա ֊դո լուսնական երդերի։ Հոգևորը, մանավանդ սկզբնա­

կան շրջանում, ենթարկվելով հունա֊ ա ս որ ական որոշ ազ­

դեցությունների, հիմնականում մնաց անվթար' զորավիգ 

դառնալով քրիստոնեական բարոյականության հայրենի նոր­

մերին, իսկ աշխարհիկը, ւիուիոխվելով ժամանակի ու հանգա­

մանքների թելադրանքով, հարստացավ' հարկավ ոչ առանց 

ի հաշիվ օտար ազդեցությունների։ Եթե չլինեին էլ Գ. Մ ագիս֊ 

արոսի և Ե. Եղղնկացու վկայությունները, միևնույնն է, միջնա­

դարյան հայ պոեզիայի առաջին ‘իսկ ծանոթությունը ցույց 

պիտի տար, որ այն զերծ չէ օտար որոշ ազդեցությունից։ 

Խոսում են հայ կլասիկ պոեզիայի վրա եղած ազդեցություն­

ների մասին, էլ ուր մնաց դուսան֊մտրուպների ու աշուղների, 

որոնք սեփական ստեղծագործությունների հետ վերարտադրե­

լու էին նաև օտարինը։ «Այր մին... էլ կայր ու Շահնամայ 

ասէր ձայնով»,— դրում է Ե ոստան դին Երղնկացին։ Ենշանակե 

մեզնում սովորական բան է եղել «Շ ահն ամ ե» ասելը։ Հարկավ,
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այստեղ ((ասելը)) պատմել, վերարտադրել է նշանակում: Այ­

սինքն' մարդիկ կային (հավանաբար գուսաններ), որոնք 

պարսիր էպոսը բերանացի պատմում էին ու երդում («ասեր 

ձայնով»)։ Ավե՛լին, նույն այդ ծանոթությունից իմանում ենք, 

որ ((Շ ահնամ են» մինչ այդ ոչ միայն գուսանին, այլև ծողովըր-

դին էլ է ծանոթ հղել. «Նա եղբայրը խնդրեցին թէ ի Շահնա֊ 

մայի ձայն մեղ ոտանաւոր ասայ»։ Այլ խոսքութ պարզապես

պ.ատ։Լեր է տրվում, որ ինքը Երղնկացին «Շ ահն ամեի» ձայ­

նուէ (իմա' «Շահնամեի» չւսւիուԼ) ստանաւԼոր ասի (հորինի)։

Եւէ ((ես,— շարունակում է Երղնկացին,— շինեցի ղբանքս 

գայս, Շահնամայի ձայն կարդացէք»: Եվ իրոք, Երւլնկացու

«Բանք յաղադս անցաւոր մեծութեան» տաղը, որին կից է այգ 

ծանոթությունր, հորինված է պատւԼիրատուփ խնդրած «Շահ֊

նամեի» չւսւիուԼ, ա յո ինքն' 1 7 ւէանկյա հանգավոր ոտան աւԼո -

ր"'թ

Սկսեւսյ բան խօսիլ հ սա ար ակ սիրելեաց,

Բանալ զձեզ դըրունք ի մլւտաց սքանչելեաց,

Շարել մարգարիտ ու ակունք լուսատու,
Ցուցանել գեղեցիկ ձեզ բաներ խըրատու1:

ճիշտ նույն չաւիով ու հանդուԼ էլ հորինված է «Շ ահն ամ են»:

Զարմանք չէ չարութիւնն ի բնե չարին,

Չես կրնար խավարը բաժանել գիշերեն,

Անազնիվ սերունզեն հույս մի ունենար, 

նւափշիկբ լվալով հերմակ չ]ւ դաոնար2:

Ւնչպես կարելի։ է տեսնել և չափն է նույնը' 77 տող (մ ու֊ 

թաքարիբ) և' հ ան դավորումը : ՀանդաւԼոր են առաջին և երկ­

րորդ, երրորդ և չորրորդ տողերը (աա, բբ...)։ Բայց սա ար­

տաքին, ձևական նմանություն էւ Գաղափարապես և զեղար֊ 

ւԼեստական առումով միջնադարյան հայ պոեզիան (մասնա­

վորաբար Կ. Երղնկացու), կարելի է սւսել, ղերծ Հէ պարսիկ

1 նոստա&դին Երգնկացի, Տաղեր, Երևան, 1962, էջ 209։
2 Շահնամե, հատվածներ, պարսկերեն բնադրից թարգմանեց Միհր գաւս 

ք^իրյարյան, Նյու-Յորր, 1951, կջ 54։
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դրականության, այդ թվում և Ֆիրդուսոլ ազդեցությունից։ Ւ- 

րավացի էր Ա. Չոպանյանը' «Իայց մեր բանաստեղծը (խոս­

քը Ա. Երղնկացոլ մասին է' Շ. *1*. ) Ֆիրդուսիի կամ ոլբիշ 

որևէ պարսիկ քերթողի մտավորական ու դեղագիտական ազ­

դեցությունը կրած ըլլալ չի թվեր։ Խորապես քրիստոնեական է 

այդ բանաստեղծությունը)^։ Եթե այս ընդհանուր առմամբ 

ճիշտ դիտարկման մեջ որոշ ծայրահեղություն էլ կա, այնուա- 

մեն այնիւէ, անառարկելի է հայ միջնադարյան պոեղիայի ինք­

նուրույնությունը ինչպես քրիստոնեական, այնպես էլ հատ­

կապես մուսուլմանական Արևելքի պոեզիւս (ի համեմատու­

թյամբ։

* * *

Գողթան երգիչներից մինչև Նարեկացի ու Սարկավագ վե­

րընթաց ուղի ո ։է գնաց մա յըննէ։ պո եղիս։ յէ։ զարգացումը։ Սար­

կավագ իմաստասերի'' սարյակ թռչունէ։ վրա հորինած սքան֊ 

չելէէ պոեմը, որ միջնադարյան հայ պոեղիայէ։ ամենաևրևելի 

ստեղծագործություններից մեկն է, ղուս։ հայկական երևույթ 

լինելով, բացառում է որևէ օտար ազդեցություն, թեև ետ այ­

նու եկող բանաստեղծներն արդեն, ինչպես պետք էր սպասել, 

որևէ չափով և որևէ կերպ կրում են օտար ազդեցության հետ­

քեր։ Պետք է ենթադրել, որ այս վերջիններիս ապրած շրջա­

նում շփումը օտար դրականության ու մշակույթէ։ հետ շատ 

աւէելէ։ շոշափելէ։ Է եղել, քան նախորդ շրջանում, ինչպես որ 

մեծ էր հասարակական լայն շրջաններում Արևելքի, մասնա­

վորապես պարսիկ դրականության համարումը։ Ինչ էսոսք, ւ։ր 

“՛եզ դրականության ազդեցությունն է լ ավելէ։ մ/ւծ պիտ/։ լի­

ներ հասարակական լայն շրջանն երի հետ առնչվող թափա­

ռաշրջիկ դուս անն երի, քան հոդևոր ու ուսյալ բանաստեղծների 

‘ԷԻ1111 Վերջիններս, ճիշտ է, ստեղծագործում էին նույնպես 

ժողովրդի համար, բայց դործնական ում անմիջական կապ և 

առնչություն չունեին նրա հետ։ Լինելով մեծ մասամբ հոգևո­

րական, նրանք երբեմն իրենց ողջ կյանքն անց էին կացնում 

Վանիի չորս պատերի մեջ' քիչ առնչություն ունենալով գրսի

1 Ա. Ջոպանյաէ, եո ստանղին Երղնկացի, «Անահիտ», 1005, .V՛ 5, էջ 94։ 
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աշխարհ ի հետ։ Ժողովրդի բանաստեղծը դուս անն էր և տյդ 

«չ միայն այն ժամանակ, երբ մատների վրա կարելի էր հւսԴ- 

վել ուսյալ ու բանիմաց մարդկանց, այլև հետագա կրթ քալ ու 

լուսավորյալ- դարերում, երբ ոչ միայն գիտությունն ու դրա­

կանությունը, տյլև բանաստեղծներն իրենք էին դադարել ե- 

կեդեցու սպասարկուն լինելուց։

* % *

• 10-րդ դարից հետո էլ գուսանների ստեղծագործության

փոխարեն ավելի շատ նրանց գոյության վերաբերյալ տեղե­

կություններ են պահպանվել։ Մենք այդ տեսանք Մագիստրո­

սի վկայություններում։ Պետք է կարծել, որ 12 — 13֊րդ և հե­
տագա գարերում էլ գուսաններ կային, որոնք վաղեմի սովո­

րությամբ կոչված էին ծաղկեցնելու ուրախության և խնջույ­

քի սեղանները։ Ւնչ խոսք, նրանց աշխարհիկ դործունե ութ յու- 

նը ս։նհամաս։եղելի էր եկեղեցու հոգևոր կանոններին։ թանն 

այնտեղ է հա սնում, որ Ն. Շնորհալին կտրականապես արգե­

լում է եկեղեցու կապը դրսի աշխարհի հետ. «Եւ ի ժամ կա- 

տաբելոյ ղսուրբ պսակն' երգք գուսանութեան լռեալ դադարես֊ 

ցեն, մինչ ելցեն յեկեղեցւոյն, ւլի մի դիւական երդք խառնես֊ 

ցին Լ՚^Դ ս՚սս՚սւ՚սծային հրդոցն>ժ ։ Խնջույքի և ուրախության 

միջոցին դոլսանները նախ և առաջ սիրո և ուրախություն տա­

ղեր էին ասելու, մի բան, որ հիմնովին դեմ պիտի լիներ եկե­

ղեցու քարոզած ժուժկալությանը. «Գայթակղութիւն է և ի 

գործս և յարուեստս... գուսանութիւն»,— դրում է 14-րդ դարի 
վարդապետ Ոարսեզ Մաշկոլվո րցին ։

Ո ։շա գրավ է գուսանությունն արգելելու բուն փաստը։ 

Ենշանակե նրանք գործունեության այնքան մեծ ասպարեզ են 

ունեցել, որ կաթողիկոսն հարկադրված կտրուկ միջոցներ է 

ձեռք առել նրանց առաջն առնելու։ «Մի դուս ան ամ ուտ լինել 

քահանայից, թողեալ զերդս Աստուծոյ», ասված է «Գիրք կա- 

նոնաց»-ի մեջ։ Ու դեռ «Մեղայ կատակերգութեամբ, մեղայ 

դուս ա ն ա մ ուտ լինել ով » 2 ։

1 Ն. Շնորհալի, Ռուդթ ընդհանրական. Վենետիկ, 1830, էջ 62։
- Նոր րառար ան Հայկաղյան չեղվի։
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Այսուհանդերձ, իշխաններն ու մեծատուններր իրենց ՛ողջ 

մ աման ա կն անց կին կացնում գուսանների և վարձակների հետ' 

ուշադրություն իսկ չդարձնելով հոգևոր հայրերի արգելիչ ձեռ­

նարկումներին։ Ո՚ագավորներն անգամ (ինչպես, օրինակ, Գա֊ 

գիկ Ար ծ ր ունին) իրենց ժամանակի մեծ մ ասր վատնում էին 

աշխարհիկ վայելքների (կերուխում, գինարբուք և այլն) մեջ։ 

Երբեմն մինչև լույս նրանք հր՛ճվում, ուրախանում կին գու­

սաններ/։ ։։ւ վարձակների հես։. «Եղի նմա ոսկեգարդ գահոյք, 

լորս բաղմեալ երևի արքայ նազելի ճոխութեամբ, շուրջ դիւ­

րեաւ ունելով պատանեակ։։ լուսատեսակս, սպասաւորս ու- 

րաիւՈԼթեան, ընդ սմին և գասս գուսանաց և խաղս աղճկանց 
զարմանալոյ արժանի։/»' ։ թոս։ Շապուհ Բա դ ր ա տ ուն ո ւ, Գա- 

ԳՒհէ՚Ս առավել զեխ կյանք կ վարել '/'երեն Արծրունին, «որ 

խնջույքների համար վատնում կ իր բոլոր կայքք»։ ՛Լան քա­

ղաքի հրապարակում, ճանապարհների վրա նա ամեն օր սե­

ղան կր բացում եկող֊ գնացողների առաջ, հրճվում գուսառների 

ու խաղա դար ի քներ ի2 հետ . «Որժամ առալոտ լիներ' գային ։/:։֊ 

վորական վւողհարքն և դնհարքն և տաւեղահարքն, և ]սա։լա- 

գարիքն կաքաւկին առաջին նորա», «և բազում երգեցիկք և 

գուսանք հնչեցացանեն զձայնս իւրեանց մինչև երեկոյն»:

2 Պարող աղջիկներ։

3 Պատմութիւն ԱրիստակԷս վարդապետի Լաստիւերցսւյ, Բվւֆլիս, 1912, 
էջ 59,

Նույնն կ ասում 11 ֊րդ դարի աոաջին կեսի համար Արիս֊ 

տակես էասս/իվերտցին. «Ուրախական երդոց և բանից միաւն 

լինկին հանդկսք, ուր և ձայնք փողոցն կ ծնծղայիցն և այլ 

երգեցողական արուեստիցն զլսողացն անձինս լ/։ առնէին 

ուրախական բերկրտնօք»3:

Ի՞նչ կարելի է ասել այդ շրջանի գուսանական երգերի մասին: 

Այն, որ դրանք ևս մեծ մասամբ սիրո և ուրախության երդեր 

էին' հորինված հեշտանքի և /դագշոտ ութ յան սովոր մարդկանց 

զվարճացնելու նպատակով: Այստեղից կլ այդ երդերի հանդեպ

' Թովմայի 'Լարգասլեսւի Արծրունւոյ, Պատմութիւն տանն արծրունեաղ, 

Պետ., 1887 (Դ—է):
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հոգևոր հայրերի ցուցաբերած բացահայտ ան բարեհաճությոլ֊ 

նը։ Այն գեւգրում, երբ եկեղեցին հոգու անբասրություն և ան­

ձի ւսնմեւլսակցութ յան էր քարոզում, գուսաններն հան դե ս էին 

գալիս աշխարհիկ երգերով։ Եվ ո՞վ պետք է այլևս հոգ տաներ 

գրի անցկացնելու նման երգերն ու վեպերը։ Երանց հանդեպ 

հոգևոր իշխանությունների նման ան բա ր յա ց կա մ ութ յան պայ­

մաններու։)', հո։սկանալի է, չէր էլ կարող մի նոր «Խորենացի» 

ծնվել։ Այսպես էլ անհետ ու անվերադարձ կորել-գնացել են 

գուսանական երգերն ու վեպերը, թողնելով իրենց մասին լոկ 

մի երկու կցկտուր և կողմնակի տեղեկություններ։ Այդ տեղե­

կություններում, ցավոք, ոչինչ չկա գուսանների ս տեղծա դո.ր- 

ծութ յան վերաբերյալ և ոչ իսկ գուսանական երդերի նմուշներ 

կան գրառված։ Եվ ինչպես մեր պատմագիրների, միջնադար- 

յսւն առանձին հեղինակների ու տաղերգուների մոտ էլ գուսան­

ներ/։ անվան սոսկ հիշատակությունը բավական է ապացուց­

ված տեսնելու նրանց (տվյալ շրջանի) գոյությունը ևս։ Այս- 

պես' 12-րդ գար/։ նշան ավոր եպիսկոպոս Ներսես Լամբրո- 

նացին, Կիլիկիայի Լևոն Բ թագավորին գրած մի թղթի մեջ, 

խոսելս։/ իր հոգևոր հակառակորդների' Գրիգոր Տուտեորդու 

և Չոբայրեց։։լ մուռին, նկատում է. «Ի Զորոյդետ ղերկուց ա- 

րանց, որք իբրև զշունռ լիրբս հաջեն ւլկա՞մս հալ՞եմ, որք 

վասն զԱնեցի արբեալն ի գուսանաց և յորովայնամոլութենէ 

ի կաթողիկոսութիւն քարշելոյ' զմեղ նախատեն^։ Խոսքն Ա֊ 

նեցի Բարսեզ եպիսկոպոսի մասին է, որ հմայված ու հա֊ 

փըջտակված գուսանների երդերով («արբեալ ի գուսանացն») 

իր վատավարք է ցածր կենցաղով ոչնչով ետ չէր մնում ձո- 

րաղետցիներից։ Այստեղ էլ գուսանությունն արգահատելի մի 

զբաղմունք է գիտվում, իսկ նրանով հափշտակվելը (մանա­

վանդ, եթե հոգևորական է)' սրբապղծություն։ Ակամա մտա­

բերում ես Ն. Շնորհալու «Թուղթ ընդհանրականը...»։

Շնորհալին իր անտիպ հանելուկներից մեկի մեջ գուսան 

բառի մի այսպիսի գործածության ունի.

1 Մ. Արեղյան, Հայոց հին դրականության պատմություն, հատ. 2, էջ 132։ 
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6ոզ մի կայր խիստ ճարտասան, 
1;ր աճացին զարդ խանգարման, 
Դուզ1 կապեաց զերդ ԶԴՈհՍԱՆ, 

‘կոէխ կարեաց զերդ մարդասպան2:

1 Դուզը ընկուզը ( կուղը-ղուղը) չէ՛', նմանողությամբ փոակյոլլ, պուգկ, 

փնջիկ, այսինքն' ընկուզի ղուղի (կուղի) նման կլոր։

2 Հայկական ՍՍՀ Պետական Մատենաղաըանի ձեոագիր «V 6945, էջ 133ա։
3 Գուսանի պես ղուղ (ծոպ) կապած նաև' (կուղ, գուզ, ընկուղ, ողկուղ) 

կուզեկուզ (՞) իմաստով։ «Գուզս րաոր գործածված կա նաև Ս. Սրղնկացու 

«Սանր յաղագս անցաւոր մեծութեանս տաղի մեջ.

Խաղին թուր ւ րոումք ու ղուղով զհետ իրաղ. 

Հիմի այլ չկայ տիպ, ոչ տես պատկերաց, 

Ոչ հեծնուն ի ձի, ոչ ղահեն մուրատով. 

Ոչ այ1 ^ղեցիկ երեին սուրաթով:

Մ. Պոտուրյանը հենվելով «Անահիտիս մի րացատրության վրա, նկա­

տում է. «Գուզ այսպես ձեոաղրին մեջ, բայց ապահովապես օրինակողին 

ս/սալմամր է, որ պետը է րլ/ա «Գուրզս։ Հավանականությունից զուրկ չէ, 

անշուշտ, այղ ենթադրությունը։ Այնպես որ' Ա. Սրապյանը (Մ. Պոտուրյանի 

ընդօրինակությամբ) կարող էր ղուղը վրիպակ համարել' «ղուրղս-ի դիմացը 

դնելով' լախտ։ Սայց ինչ իմանաս' «ղուղը» վրիպակ է, թե Շնորհալու մոտ 

եղած «ղոլղըս, մանավանդ որ այդ երկու «ղուզս-հրի մեջ իմաստային կաս/ 

Հ1 է նշմարվում։

ինչպես կարելի կ տեսնել, գուսան բաււն այստեղ կլ իբ հա- 

րաղատ միջավտյրումն կւ Անառակ, ճարտասան կինը Հերո֊ 

գիտգան կ (Աալոմեի մայրը)։ Որքան կլ մութ ու անմեկնելի կ 

«ղուղ կապեաց» արտահայտությունը, այնուամենայնիվ ե֊ 

րևում կ, որ ճարս։ աս ան բալ կինը համեմատվում, բաղդատվում 

կ «ղուղ» կապած գուսանի հետ։ Անկարևոր չկ նաև «դուղ» 

կապած գուսանը։ եթե ընդունենք, որ «գոււլ կապես։ց)։-ը 

դուսանի արտաքին հանդերձանքին կ վերաբերում ,̂ ապա 

ներկա տողը մեզ համար մի այլ կարևոր նշանակություն կլ կ 

ձեռք բերում' դառնալով գուսանի արտաքինի (արդ ու զարդի) 

մասին խոսող (առայժմ) մեն֊միակ տեղեկությունը մեր հին 

ու միջին դարերի ողջ մատենադրության մեջ։
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Ֆրիկն ունի.

Զօրն կերուխում սւոնէք, 
ԴՈԵՍԱՆՈՎ երթայք զըմբաղ]։ ք 
Զքարոզն տնազ առնէիք, 

Նաև րարկ-թարկ ծիծաղէիք1»

Ակնարկը շատ դիպուկ է։ Ամբարիշտ մարդիկ իրենց մա­

ման ակը վատնում են դուսանների հետ, «բարկ֊բարկ» ծիծա֊

ղում աղբուտների վրա և ծաղրում, արհամարհում («տնազ առ­

նէիք» ) հոգևոր քարոզչությունը։ Այս կերպ ընդգծվում է գու­

թանների աշխարհային կյանքը, որ (ինչպես տեսանք) խա- 

րրսխված պիտի չիներ նրանց և եկեղեցու միջև գոյություն ու­

՛նեցող մշտական 

վրա։ Եվ հակառա

վեճի ու փոխադարձ անհանդուրժելիության 

կ այն բանի, որ եկեղեցին նզովում, բանադ֊

րում էր գուսաններին, այս վերջինն եր ս ավելի ու ավելի են

'ներթափանցում հասարակական լայն շրջանները' ներառյալ

նաև եկեղեցին։ Pшնն այնտեղ է հասնում, որ ինչպես վերը 

նկատեցինք, Ներսես Շնորհալին իր Ընդհանրական թղթի մեջ 

պարզապես արգելում է գուսանների մուտքը եկեղեցի, որ- 

ս/եսղի սրանք իրենց դիվական երդերը չխառնեն « ա ստվածա- 

յին երդոցն», չնայելով, որ կարճ ժամանակ հետո հենց ինքը 

կրոնավորը պիտի հանդես դար աշխարհիկ կյանքի քարոզչու-

թյամբ։ '

Եղբարք մի կան հետ մեզ սիրով, 

Աշխարհի բան ուզեն զըրո։|.

Նա ես վասն այն յայտնի ձայնով 
Սիրու բաներս ասցի յոլով2:

Եթե ընդունենք, որ «Եղբարք մի կան» ասելով Եոստան դին 

Երղնկացին նկատի է ունեցել իր՛՛ք "չ թե կրոնավոր, այլ 

աշխարհիկ մարդկանց, ինչպես ճիշտ նկատել են Մ. Պոտուր- 

յանը, Ա. Արապյանը և է. Խաչիկյանը, ապա դրանով հոգե- 

վորական Երղնկացին ամենևին էլ չի աղատվում իր մեղքերից։ 

Չէ որ նա է ասել.

I Առնված է ((Յորժամ հայհոյէր զաղքատն)) տաղից։ 

2 Կոսւոանդին Երզնկացի, Տաղեր, էջ 165։
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Զնա երթ ի խաղ տեսնում նազով'

Լուսին սուրար, սի ահ մազուԼ, 
Ես իւր ղէմն ելնեւք սազու[

Ել թէ ծաոայ լինիլք կաւքուլ1»

Ա իրեր յալին կամովին ծառա լինել կարող էր միայն աշ­

խարհիկ նախասիրություններ ունեցող մարղր։ Այլապես ուր 

հոգևոր ժուժկալությունը և ու ր'

Ես ելք կարօտ ի իւր սիրուն'
Զինչ ծարաւած երկիր ցողոյն2:

Նամ'

Այսօր մեզ տուր անուշ զինի...

Որ մենք լինենք սիրոլ[ հարթած3:

Սիրով արբենալն ու գինով լինելը, համենայն դեպս, շատ 

ավելի բնորոշ պիտի լիներ գուսաններին, այն գուսաններին, 

որոնց այնպես նզովում ու հալածում էին հոգևոր հա (բերը։ 

Եղնկացին, այսպիսով, դալիս էբ ջնջելու հոգևորի (վանական ) 

և աշխարհականի (գուսանի միջև եղած սահմանը' յուրովի 

ձեռնոց նետելով իր մեծ ու հղոր նախորդին' Գ. Նարեկացուն։ 

Եվ այն ինչ չարեց Նարեկացին' Եեչառեցին ու Երղնկացին 

պիտի անեին.

((Մի խաբիր սնոտի սիրով, որ խաւար բերէ հոգեկան», 

ասում է Խ. Կեչառեցին։

Ու| չունի սիրելի սիրու| հետ քեզ (]ա.ո,
Դու անթան և անասուն զնա կոչես4,

— ավելացնում է Երղնկացին։

Այսպիսով, հոգու և մարմնի վեճն ավարտվում է վերջինիս 

հաղթանակով, որով ընդհանրապես հաստատվում է աշխարհա­

յինի, երկրայինի գերազանցությունը'

1 Նույն տեղում։
2 Նույն տեղումt էջ 164։
3 Նույն տեղում, էջ 132—133։
4 Նույն տեղում, էջ 167։
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Երկիրս է մայր աննմանի, 

Զինչ ^հպԵցիկ 1ս'^ ծ լ։ նանի

13-րդ դարն այս կերպ մի տեսակ հին ու նսր ժամանակների 

սահմանագիծ է դառնում: Վաղ միջնադարի կրոնա-բարե- 

պաշտակտն սգին ու հայեցությունը իր տեղը զիջում է բնու­

թյան, աշխարհի., ու մարդու հանդեպ ցուցաբերվող նոր 

մտայնությանը, համաձայն որի մարդն ինքն է իր ճակատադրի 

ու իդեալների տնօրենը: Այս շրջանի հոդևոր ճառերի կրոնա­

կան վերնագրեցի տակ թաքնված ենք գտնում աշխարհիկ 

զգացողությամբ շնչող գաղափարներ (կյանքի ունայնության, 

սիրո, հավատարմության վերաբերյալ ամենաբաղմաղան 

մ ան ր ա մ ասնե ր ով): Հա ս կան ա լի է, որ նույնը չէր կարող մնալ 

նաև սլոեղիայի լեզուն: Գրաբարի կողքին, բայց ոչ նրանից 

անկախ, ի հայտ է դալիս ժամանակի մեր աշխարհիկ լեզուն' 

միջին հայերենը' համեմված ժողովրդական և օտար լեզունե­

րի 9 փոխառնված բազմաթիվ բառերով ու դարձվածքներով։ Մի 

խոսքով, իր իսկական և լիիրավ իրավունքի մեջ է մտնում 

միջնադարը.

Այս ի՞նչ կրակ էր այրեց, 

հաւք ինչ իւաւար, որ զիս պատեց, 

Ես ։[էմ անխախտ էի' խախտեց, 

Պօղպատ ամուր' զէտ ջուր հալեց':

Ա յագ ես է հայ ((առաջին)) սիրահարված բանաստեղծն 

զգացել առաջին սիրո հարվածը, այն էլ ոչ թե հայ օրիորդից, 

այլ աաճիկ մոլլայի դստեր Աշայից, չընկրկելով ոչ ազգային 

և "Լ ել կրոնական տարբերությունների առջև.

Սէն միւսիւրման, մոլլայ զբզի, 

Պէն Յովնաննէս ^էշիշ °ւլլ||-

Սիրայինի հետ միասին ընդարձակվում է նաև խոհա- 

՚իիլիս"‘իսյյական և բարոյա-խրատական («իմաստական և 

ուսուցողական))) քնարերդության սահմանները: Դեռևս Դրի-

1 Ա. Սրապյսւն, Հ. Երղնկացի, Երևան, 1958, էջ 163։
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դոր Նարեկացու ու մանավանդ Ներսես Շնորհալու մոտ հանդի­

պում ենք ւյ>յդ մանրի (տաղերի) որոշ նախանմուշների: Բայց 

ղեղարվեոտակտն այն հնչեղությունը:, որ ունեն Կոստանդին 

Երղնկացու ու Կեչառեցոլ տաղերը, շիին կարող ունենալ նրանց 

նախ որդներինը, մանավանդ, որ այլ կին լինելու նաև նոր 

ժամանակների պահանջները: Հասկանալի կ, որ այլևս ոչ այն­

քան հալևոր ու վերերկրային, որքան հասարակականորեն 

կենսական ու կարևոր հարցերն կին դառնալու պոեզիայի

նյութ:

Այս կյանքս է երազ նբման և խաբող անզերծ յանդիման, 

Րնաթիւնս որ հասաւ մարդոյս, սատանայ յանղանդս 

ի զն ղան,

Դրոց թէ ականջ դբնես և ունիս միտբս բնական, 

Դատաստանին ակն կալ, զի տալոց ես անդ պատասխան1:

Վերայ զլխոյդ մոխիր մաղել, 

Իսկի տեսե՞լ ես, կամ լսել, 

Ի՛նչ մեծատուն մարդն է մեռել, 

Իսկի դեկան ի հետ տարել:

Ինքն ժողովել, այլք են կերել, 

2աց մի չբաան յիրմէն ուտել, 

Թէ (է ոոհիկ իւր արարել, 

Զբոցն ու զկրակն ես քեղ վառել:

Դու քո ձեոօքդ ես հոր վարել, 

Ի։ քո կամօքղ ի ներս մտել, 

Զայս յո՞ւմ կամիս ղու մեղադրել 

Խնդիր կացան զքեզ տանել2:

1 Մ. ՍՎղալբեղյան, ևյ. Եեշաոևցի, երևան, 1958, էջ 147: 
2 Ֆրիկ, Բանաստեղձություննևր, Երևան, 1941, էջ 51:
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^ւ՚Ւ^Ւ և Եեչառեցոլ այսպիսի տաղերից մինչև ապագա 

աշուղական պոեգիան մի քայլ էր մնում միայն։ Եվ այդ քայլը 

կատարեցին Երգն կայի բանաստեղծներն ու Հ. Թլկուրանցին, 

Մ. Նաղաշն ։։լ Գ. Աղթամարցին, թեև նրանց ստեղծագործու­

թյան ընդերքից չէ, որ ծնվեց ապադա աշուղական պոեղիան։ 

Աշուղական պոեզիայի ակունքները ժողովրդական ստեղծա­

գործության մեջ պետք է փնտրել, ինչ խոսք' պրոֆեսիոնալ 

պոեզիայի (ներկա դեպքում միջնադարյան տաղերդության ) 

և օտար որոշ ազդեցությունների առկայությամբ։ Այլ խոսքով' 

աշուղական պոեզիան, ժողովրդական բանավոր ստեղծա- 

դոըծութ յան այլ նմուշների հես։ միասին, ուղեկցելու էր պրո­

ֆեսիոնալ պոեզիային և ոչ թե սերելու նրանից, ինչպես որ 

^"‘յ"^ հին դուսանտկ։։։ն երդերր չսերեցին մեր հին մատենա­

գրությունից կամ հետագայի աշուղական երգերը' միջնադար­

յան հայ տաղերգությունից։

Նարեկացու ավանդները Շնորհալու միջոցով փոխանցվեցին 

միջնադարյան հայ տաղերգուներին, որոնք իրենց հերթին 

այն բերին ու հասցրին մեր օրերը' կամուրջ դառնալով հին ու 

նոր ժամանակների միջև։ Այդ պատճառով էլ Ն. Հովնաթանի 

և մանավանդ Աայաթ-նովայի ստեղծագործության մեջ հին 

կլասիկական պոեզիայի (Նարեկացի և Շնորհալի) հետքերը 

երևում են ոչ այնքան այս վերջինների, որքան տաղերգուների 

բանեցրած պոետական դրսևորումների կերպարանքով։

Իսկ ի՞նչ գեր կարող էր խաղալ այստեղ օտար աղդեցու- 

թյո^ր։

... Շնորհալուց հետո ևս պարսկա֊արաբական պոետիկայի 

ա՚լդեցությունն ի հայտ է գալիս ազգային կամ հայրենական 

ձևերի այնպիսի զուգորդությամբ, որպիսիք երբեմն անհարիր 

են դարձնում նրանց ճանաչելիությունը։

Դեռ Հերիկի մոտ հավանաբար զուտ հայկական 8 (4 — 4) և 
15 վանկանի (7 — 8) միահանգ ոտանավորների կողքին, ո- 

Ի"^ցՒց Վ^ԸջՒ^Ը հայրեն կամ հայերեն կոչված չափն է, հանդի֊ 

‘ղում են արաբական ղասիդի ընդօրինակությամբ դրված 8—11 
վանկանի ոտանավորներ («Վասն Արդուն Ղանին և Բուղային»,
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«Սուզես որ ազիզ կենաս», «Ս՛է չի կույր սէր աշխարհ իս» խ բաւց 

մ/’ Հերապահոլթյամբ' որ սրանցում էլ արբս։ Լական բեյթը 

նույնահանգ չէ, ինչպես արաբերենում, և երգի ՛Լերջին կամ 

նախավերջին տան մեջ հեղինակը ցուցում է յուր անունը: 

Արբս:յակ ան բեյթի նույնահանգ, և հետագա ր-ԿՍ՚՚ՐՒ մեկընդ­

մեջ հանգավորումը, որ ղասիդի (ուրեմն և ղաղելի) տաղաչա- 

ւիական պարտադիր կանոնն է, Ֆրիկի մոտ այլ կերպ է հանդես 

եկել, և դեռ հարց է' այլ կերպ, թե գա մի այլ, բոլորովին ան­

կախ ու ինբնուրույն տաղաչափական միավոր է։

Վերջ ի ‘Լ^թջ" "Լ Յաբանու մեկ քառյակի թարգմանությունը 

և "Լ ել պարսկական պոեզիայի ու. ^ր1՝1ւ1՝ ս ։ո եդծ ո: դործութ յա ն 

մեջ գոյություն ունեցող ինչ-ինչ աղերսներ (բանի դեռ չունեսբ 

""Լելի հիմնավոր ու հավաստի փաստեր) չեն կարող հաստա­

տել պարսից պոեղիայի ազդեցությունը Ֆրիկի ստեղծ ագործու- 

թյան վրա՛

Իսկ ասել, թե Սոստանդին Երդնկւսցու

Հոգիս թէ ]։ վեր քաշէ

Հողս ի ծանր' ի վայր կոլ հակէ,

միտքը, որ ե)աչատոլր Կեչառեցոլց մինչև Սայաթ֊Նովա այնբտն 

անգամ կրկնվել է մեր պոեզիայում, հետևանք և արդյոլնբ են 

Ջալսւլեդին Ռամիի երգած թեմաների1, կնշանակե լուրջ կաս- 

կածյ: տակ գնել մեր գրականության ին բնուրույն ութ յունը։ 

Նույնը նաև հետևյալ քառյակ/։ մասին.

Ոնց որ մոթթն մութնանար, 

Ցածնայի ծոցթղ մանուի. 

Ոնց որ լոաթ լուսնար, 

Բարձրանայի թանս մանուի:

Եթե Հաֆը դի մոտ կա էլ մեր այս հայրեն/։ նախօրինակը, այդ 

դեռ բավական հիմք չէ պնդելու., թե Հաֆըդի նմանությամբ է, 

ոբ «սիրային զեղումների բազմաթիվ քառյակներ» կան մեր 

միջնադարյան բանաստեղծությունների մեջ2։

1 Տե'ս Ե. Ռորոսյանի «10 — 14-րդ դարերի հայ աշխարհիկ դրականությու­
նը Հայաստանում» հոդվածը («Ֆրեկ», ժոդովածու, երևան, 1937, էջ 53)։

2 Նույն տեղում, էջ 53 — 54։
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Օ'երևս մի փոքր այլ է Օմար Խայամ ի հարցք։ Արևելքի մեծ 

քան աս ա եղծն ու. մտածողը կյանքի ու մահվան մասին ունեցած 

իր որոշակի կենսափիլիսոփայությամբ, իհարկե, իշխել է 

համայն Արևելքի (և ինչո՞ւ միայն Արևելքի) պոետական մտքի 

վրա։

Մարդկային կյանքի ակնթարթության, աշխարհի հավիտե­

նականության և առօրյա վայելքների (սեր, դինի) փուչ լինելը 

մահվան անխուսափելիության քմբռնում ի հանդեպ միշտ չէ 

որ վհատեցնում էին նրան.

Ղինի խմիր, առանց բնէւեր շատ կունենաս ժամանակ, 

երթ առանց կին ու բարեկամ քնած մնաս հոցի տակ:

Օ՚եև հենց այդ դ/՚նի խմելու, թե խմեցնելու յուրահատուկ 

կոչի մեջ էլ ղդացվում էր անխուսափելի մահվան սարսուռը.

'քինի խմի ր, ով հոսյամ, քանի որ քեզնից ետ

Սափոր, գավաթ կամ կթնան սյիտի շինեն քո կավից, 

և մահվան առեղծւԼածք նա «լուծում է» հօդուտ երկրային 

կ.<անքի.

Կբժից զինին անվնաս.

Լից, արբ, ինձ է՜լ տուր մի թաս. 

Նախքան իւք ու քո փոշուց 

նոլժ կշինեն, էյ աղաս:

Միջնա դա ր յան հայ պո ե ղի ան լի է այս և սրա նման բաղմա- 

Ո/"Լ օրինակներով։ հերիկի, Հովհաննես ու և ո ստան դին 

Երւլնկացիների, 0'լկուրանցու. և մանավանդ Մկրտիչ Նաղաշ/։ 

մոտ քիչ չեն աշխարհի ունայնության և հանդերձյալ կյանքի 

վերաբերող խորհրդածություններ/։։ Հետաքրքիր է' դրանցում 

տեղ են դս։ել հայրենի դրականության ավանդնե րը, թե 

դրանք հետևանք են Խայամի ստեղծագործության աղդեցո։- 

թյտն։ Հա մ են այնդե պ ս, մենք չենք կարող ասել, թե, օր/ւնակ, 

հերիկի «Այլ րտնք Ֆրկան ասացեալ» տաղի սկղբնատողերր, 

որ խայամական ինչ֊որ բան ունեն, ինքնուրույն չեն.

V. Դրիցորյան— Հայ. հին ցուս. երգ.— 13
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Գեղեցիկ պատկերք ու հեր, 

Որ պաոկած են կու նաւիս, 

Իմաստուն մարղիկք էին, 

Խիստ կատարյալ ոսկոր ու միս: 
Կերակուր որղոցն եղեն, 

Եվ փտեցան ներքև հողիս, 

է ցուց ես այլ հանց |ինիմ, 

Այս մեղաւորս ւ ողորմելիս:

Եվ կամ' ււր Բ՚լկուրանցին անպայման Խայամից է ներշընչ- 

•Լել, գրելով.

Ով որ ունի թերղ ու քաղաք, 

Դարպաս ունի ոսկու| ծեփած, 

Յետոյ երող զամէն նա անտէր 

Ներքև հողուն է նա պաոկած: 

Ով որ խմեր ցանուշ ցինին, 

Զինքն թտէր քան ցխող ուռած, 

Տեսայ ցնա խիստ ատելի 
^անուշահոտ ցէշ մի ղարձած:

Ըստ երևույթին սխալն անվերապահ վճիռ կայացնելու մեջ 

է՛ Ե. Բ՚որոսյանը նույնիսկ հայրեններից մեկի վրա էր տեսնում 

Օմար Խայամի' կյանքի ունայնության և գինու երգերի ուղղակի 

ազդեցությունը։ Ահավասիկ այդ հայրենը.

Մահալօքս ի վար կուցի, 

Նայ տեսա շոր ցանց մի պաոկած. 

Ոտօքոս թաթա| տրվի, 

Նա երեսս ի վեր ծիծաղեց, 

Դարձաւ պատասխան երետ 

— Ի՞նշ կանես կտրիհ շփացած:

Ոչ վճռաբար հաստատել և ոչ էլ հերքել կարելի է, իհարկե, 

նման տեսակետը։ Մի բան միայն նկատելի է, որ 11 — 12-րդ, 
ինչպես և հետադա դարերում մեզնում այնքան մեծ սեր ու հե­

տաքրքրություն չի նկատվել պարսից (և ընդհանրապես մահ-
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մեդական) դրականության հանդես/, որքան, ասենք, Վրաստա֊ 

նում, չխոսելով այլևս Ադրբեջանի մասին։ «Շահնամեի» մեղ- 

նում տարածված լինելը մենք հաղվա գյուտ և, հենց այդ իմաս֊ 

տուէ էլ, բացառի կ հետաքրքրական փաստ ենք դիտել։ Բանն 

այն կ, որ հայ դրականությունը պարսկականին քովնտի, 

բայց նրանից ան կա իւ և ինքնուրույն ճանապարհ է անցել, թեև 

մի էմ՚չ-որ նմանություն ու աղերս նկատվում կ անշուշտ վերո- 

^Ւշյ՚՚՚Լ մեր տաղերդուներէ։ ստեղծագործության և ս/արսից 

դրականություն միջև.

‘1^2 /’ վերջո նաղաշյան նշանավոր՝

Երազ էր սուտ, եղբայրք, աշխարհիս բաներն ի լման. 

Ո՞ւր են թազաւորք, իշխանք, պարոնայք և սուլթան ու 

խան,
Շինեցին բերյլ ու քաղաք, ղարպասնի ու շատացան,

Յետոյ զէւ1 անտէր թողին, ու մտան ի հող ւ ի զնղան1, 

տողերը կերտված են էսա յամ յան կիր ոլ շաղաէսով։ Ավելի 

^Ւ1տ> ՈԼ P^ խայտմյան, այլ այն կրով ու շաղախով, որի 

«տել։ և տնօրեն)) կ ճանաչվում Խայա մը ։

Սրանից ավելի քիչ բան կարելի կ ասել պարսիկ և առհա­

սարակ մահմեդա կ ան այլ բան աււտ եղծնե ր ից եկող աղդեցու- 

թյունների մառին։

Այն ժամանակ, երբ 11 — 12-րդ դարերում վրացե­

րեն են թարգմանվում պարսկա-թաջիկական գրակա֊

^յության նշանավոր կոթողները' Ֆիրդուսիի «Շ ահն ա մ են)), 

Ֆ. Ղորղանիի «Վիռ և Բումին)) («Վիոռամ ի ան ի»), նիղամիի, 

«^‘քէ/1 և Մեջնուն» ( «Լեյլմեջնունի ան ի» ), «Յոթ գեղեցկուհի» 

(« Բարումգուրիանի»), «նոսրով և Շիրինը)), «Իսկտնդար նա- 

մեն» և այլն, հայ ր^թՅրցողր ր"Լ"րովՒ^1 անմասն կ լքնում մահ­

մեդական պոեղիային մայրենի լեզվով ծանոթանալու հնարա­

վորությունից։ Ավելին, պարզվում կ, որ կան նաև իրենց պարս­

կական բնագրերը կորցրած վրացական թարգմանություններ 

կլ։ Օրինակ, Սեիլան Սախիբկիրանի արկածների մասին 

պատմող վրացական «Ա ե ի լան ի ան ի)) ժողովածուն, հավսւնա-

1 «Մ. Նաղաշ 11 յուր տաղերը», Վաղարշապատ, 1828, էջ 3։
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րսւր> Գ. Ի. Չայկինի («Արևելյան դրա դարան է։։ մ») հայան արե- 

րած պարսկական « Ս եխ ե լի տն տ մ ե » - ի (17-րդ դար) թտըղմտ- 
նսւթյանն է, սրի հետքը դեռևս գտնված չէ պտըսկտ-թտջիկտ- 

կան գրականության մեջ։ Նույնը կարելի է ասել նաև «Բ'ագա- 

վորհերի գանձարան)) կոչված ժողովածուի մասին^ ։

Եթե Նոստանդին Երզնկացռւ ժամանակ «Շահնտմեն» 

մեզնում բավական տարածված և նույնիսկ սիրված է եղել, հա- 

պտ միայն պարսկերհն, որը, ըստ երևույթին, ժողովրդին հտս֊ 

կանալի ու մատչելի է եղել այն ժամանակ։ Այսպիսի հարցա­

դրումն անշուշտ չի բացս։ ռո։ մ տդդեցությոլնների հնարէսվորոլ- 

թյունն ընդհանրապես։ Ինչպես ավելի վաղ անցյալում հունտ- 

սաորական, այնպես էլ միջին դարերում մահմեդական պոե­

զիան (մասնավորապես պարսկական), ասացինք, ինչ֊որ չա­

փով ազդել է անշուշտ հայ դրականության վըա?, բայց դա բո- 

լորովին էլ այն տղդեցությունը չէ, ինչի մասին իւոսք է եղել 

մինչև օր։։։ Ս ի կողմ թողնելով ամենակարևորը' հայ գըականռ։ - 

թյան դտղաւիարական - դեդարվե ։։ս։ական ինքնուրույնությունը 

պարսկա-արաբականից, զուտ ձևական, այսինքն' տաղաչա­

փական իմաստով էլ հայկական ւգոեղիան չի կռթնել նրա վրա։

Հա յանի է, որ Շնորհալուց ու 'եբիկից հետո հայ տաղեր-

1 Այս մասին ավեփ րնդարձակ տե'ս А. А. ГваХарНЯ. ЗнаЧвНИе 
грузинских переводов персидских памятников для освещения 
некоторых вопросов персидско-таджикской лн-ры, Тбилиси, 1960:

2 Մանավանդ պակաս չի Եղել հայերի հետաքրքրությունը պարււկական 
գիտության ու մշակույթի հանդեպ։ Հայտնի է, որ դեռ 11-րդ դարում պարս­
կերենից հայերեն է թարգմանվել Արու֊Իարր Մոհամեդ իրն Զարարիս։ 

Ռազիի (864 — 025) բժշկական մի աշխատությունը, իսկ 12-րդ դարում ոմն 
Ռմբի (Ոճիբի) տիեզերագիտական երկը' Մխիթար Ահերու ձեռք ով։ Աշխարհա­

հռչակ Իրն Սինայիր օգտվել են (ինչպես խոստովանում են) հայ ազգի նշա­

նավոր գիտնականներ րմիշկ Մխիթար Հերա րին (12-րդ դար) և Ամիր- 

դովլաթ Ամ աս ի արին (15-րդ դ.)։ Մատենադարանի հայկական ձեռագրերում 
(8076 և 2251) պահպանված «ի պարսիկ բառէն թարգմանհրաւ» և «ի պար­
սիր գա ի և գրերի» արտահայտությունը, ինչպես ճիշտ նկատում է Р. Չու- 
գասղյանը, կասկած շի թո դնում, որ «Խրատը Նուշերվան արըայի» նշանավոր 

ժողովածուն ևս, որ միջին դարերում խմրագրվեչ ու լրարվեչ է «զուտ քրիս­

տոնեական բնույթի առանձին խրատներով», թարգմանված է պարսկերհնիր։
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զուները բանեցնում են առավել կանոնիկ հանգեր, կայուն 

տուն և տողատման շատ ուրիշ ձևեր ևս: Եվ ի տարբերություն 

պարսկական (այդ թվում և վրացական ) հանդի, հայկականն 

արւավել բաղմաղան ու առավել ճկուն է: Այն դեպքում, երբ 

Ֆիրդուսոլ սւ Նիղամու պոեմներն հորինված են բացառապես 

ւեի հանդով և (յոթս։ Ռասթավելու ((Վագրենավորը» միայն 

շաիրիով, մի Հովհաննեււ Երգն կացի բանեցրել է ամենատար­

բեր հանդեր' սկսած այգ նույն շաիրիից, որը վւաստորեն ռու­

բայի մի տարատեսակն է (աաաա, բբբբ...) մինչև իսկական 

ռուբայի (աաբա, դգբգ, գգբգ...) ռլ մուրաբբա (աաաբ, գդդբ, 

դգդբ... )։ Եվ այգ դեռ բոլորը չ/;։ Եբղնկացին մեծ վարպետոլ- 

թյամբ բանեցնում է հտյ գրականության մեջ մինչև այդ 

երեքհարյուրամյա կյանք ունեցող «պատասխանի» կոչւէած 

հնարքը, այն տարբերությամբ միայն, որ եթե ((ւգա տ ա ս ի։ ։։։֊ 

նին» (Զինջիրլամա), Նարեկացու մոտ ի հայտ I; գալիս տներ ի 

միջև, աւգա Հ. Երգն կացս լ լք ո տ' տողերի։ Առաջին տողի վերջին 

բառով սկռվում է հաջորդ տողը և այսպես անվերջ։

ՆթսսցԼմք հայոյն նլասցս ՎԱՅԵԼՈՒՉՍ, 

ՎԱՅԵԼՈՒՉ ՈԱՆՒՒ զւսրւսրչութեանն ԱՍԵՄ!?, 

ԱՍԵՄ!? ոգցլւրցալ հագոյն ի ւ|երայ քուրց ԴՈԼՈՎ 
ԴԵԼՈՎ ներցործեալ զարարածոցըս ՀՒՒԹ1:

1 Ռանաստեդծությունր միաժամանակ նաև ակրոստիքոս է, տև ս վևրո֊ 

Հիշյալ մեջրևրման մեջ' ն^արյ: Ա. Սրասյյան, Հ. Երղնկացի, Երևան, 1958, 
1ջ 222։

Հովհաննեսից հետո եկող Եոստանդինի հաւք ար է ասվոլմ, 

թե մեծապես ‘"ւլդւէել է պարսկական տաղաչափությունից։ 

Այն դեպքում, երբ Հուիհաննեսը Նոստանդինից առաջ արդեն 

ստեղծս։գործել I; թև մուրաբբա (աաաբ) և թե ռուբայի (աաբա ) 

կոչված ձևով, Ա. Պոտուբյանը դրում է. «Պարսկական տաղա_ 

չավ։ ութ յան ուրիշ հետք մը ևս կնշմս։ րենք Ե. Երղնկացոլ ԺԶ 

քերթվածին մեջ, այն է' մեկ տան երրորդ տողի հանդի ւսղա- 

տությոլնը», բայց եթե ընդհանրապես ճիշտ է, որ ռուբային 

պարսկական ծա դուլք ունի, և Երղնկացինևրը ներկա դեպքոլլք 

թերևս ընդօրինակել են պարսիկներին, ապա բնաւէ ճիչտ չէ 

Մ. Պոտուրյանի այն պնդումը, թև «գլխավոր ազդեցությունը
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որ Լ'Րս'ծ է "/“Մ"/'!/ ս՚աղաչափությունը Ե. Երզնկացւոյն վրա՝ 

այն է, որ տողին անդամները։ լրացնելու համար շատ անդում 

հաջորդ րառեն մեկ կամ երկու ոտք կառնու և ընդհակառակն 

անդամ մր երր կր լրանա իր վերջին րառեն ավե լացւած 

ոտքերն հաջորդ անդամին կանցնի, այս գործածությունը մեր 

կրոնական բանաստեղծության մեջ շատ սահմանափակ ի, 

մինչդեռ ընդհանուր ի պարսից տաղաչափության մեջ...»' 

Այսինքն' ճիշտ հակառակը Ա. Տիրոյանի' «Բազմավեպի» մեջ 

հայտնած կարծիքի2։ թստ Տիրոյանի հայկական ոտանավււրն 

ասորականից տարբերվում է նրանով, որ կարող ի չափական 

խոսքի մեջ բառի մեկ մասը նախորդ, իսկ մյուս մասը հա­

ջորդ. անդամին կցել։ Այսինքն' հայերենին (իբբ) բնորոշ 

միևնույն հատկությանը մի դեպքում դիտվում ի որպես տար­

բերություն ասորականից, իսկ մյուս դեպքում համարվում 

ի փոխառություն' պարսկականից։

Բառս։կիսումը, որ հատուկ ի պարսկա-արաբական քվան- 

տիտիվ տազաչափռւթյան (արուդին), հասկանալի է, չէր կա­

րող նույնությտմր փոխանցվել ս իլլաբո ֊տոնի կա կան հայ­

կական տաղաչափությանը, և եթե Մ. Պոտուրյանն իր տեսա­

կետն առաջ տանելու համար ևոստանդին Երղնկացա փո­

խարեն, դիմում է Ղունկիանոս երդչին (18-րդ դար), կնշանակե 
արգո մ խիթ արյանը Եոստանդին Երղնկացոլ մոտ չի գտել 

իր միտքն հաստատող որևէ օրինակ։

Միջնադարյան հայ տաղերգուները բանեցրել են այդ չքր­

ջանամ համընդհանուր ճանաչում գտած պոետական հնար֊ 

ներ։ 14 — 15-րդ դարերի համաշխարհային պոեզիան ըստ այդմ 
էլ ոՂ-ե1՛ է ընկնում հանդի .որոշ միօրինակությամբ, թեև չենք 

կարծում, որ տարբերությունների մեջ էլ այդ շրջանի հայկա­

կան պ/ւեդիայի հանդավորմտն սիստեմն ավելի մառ ա. հա­

րազատ լինի Արևելքին, քան Արևմ ո։տ քին։ Հա մ են ա յն դե պ ս, 

հանգը միջնադարյան հայ տաղերգության մեջ որքան հիշեց­

նում, նույնքան էլ, եթե ոչ ավելին, զանազանվում է պարս-

I Մ. Պոտուրււսն, Ե. Երղնկաց [։ ԺԴ գարու ժողովրդական րանաււտևղծ, 

Վենհտիկ, 1905, էջ 18։
2 $ե'ս ներկա աշխատության էջ 169։
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կա֊ արաբականից ։ Եպդ րա^Ը դժվար չկ ցույց տալ անդամ մ հր 

տաղերգուներից այնպիսի մեկի մոտ, ինչպիսին Կոստանդին 

Երղնկացին կ, որն հավանաբար ավելի մոտ շփման ու առըն- 

էությունների մեջ կ հղել պարսից մշակույթ/ւ ու գրականու­

թյան հետ, քան որևկ մեկն իր նախորդներից ու ժամանա- 

1ւահ/՝Յն1՚բ/՝3։
Մեր տաղերգուներից և ոչ մեկը, հ ա մ են այնդեպս, (Եոս- 

տանդին Երղնկացուց բացի) նույնությամբ չի որդեգրել 

“[‘Արսկական հանդը։ Եվ եթե չլիներ կլ «Բանք յաղաղս»֊ի 

ծանոթագրությունը, թե նա «Շահնամեին» կ ընդօրինակում, 

բավական պիտի լիներ այդ ոտանավորում օգտադործված 

մասնս։վին, որ մենք համոզվեինք դրանում։ Բայց ինչպես 

մեր ողջ տաղերգության, այնպես կլ հենց իր' Կոստանդին 

Երղնկացու ստեղծագործության մեջ այդ ոտանավորը 

մ են-մ ի ակ բացառությունը եղավ1։ Երղնկացու հանգը թեև նբ- 

ման, բայց բոլորովին նույնը չկ պարսկականի հետ, եթե ըն­

դունելու կլ լինենք պարսկա՛կան ռուբայիի ( աաբա) և մու- 

րաբբայի (աաաբ ) ընդօրինակությունը^ ոչ միայն Ե ոստան դինի, 

այլև անգամ Ֆրիկի, Հովհաննես Երւլնկտցու կամ Մլկուրանցո լ 

ս՛տեղծագործության մեջ։ Այլ կերս/ ասած' եթե պարսկա֊արա- 

բական ռուբային ունի միայն աաբա, դգբդ և մ ուրո։ բբան 

աաաբ, դգդբ... հանգը, չճանաչելով որևկ շեղում, ապա մեղ֊ 

նո/մ տաղաչափական այդ նույն ձևերը բազմաթիվ տարատե­

սակներ են առաջ բերել։ Այսպես, եթե Հովհ. Երղնկաց/։ւ 

քառյակները հորինված են մեէլ ծանոթ մուրաբբայի (տատա, 

բբբբ...) հանդով, ապա «Երկուսն ի մկկ տեղ բերած» տաղը 

հորինված կ համատարած միահանդով, իսկ «Յակոբ, զարթիր 

ի քնոյ մեղաց»֊ը' մուրաբբայով։ Սան նաև բոլորովին ան- 

հանդ կամ խուռն հանդավոր տաղեր ևս («Այսօր ձայնն հայ- 

բական», «Նըւադեմք հողոյն...», «Մեր տկրն ի դրախտն երեկ» 

և ալլն։ Պակաս բազ մազան չեն Սոս տան դին Երղնկացու հան֊

I Հետագայում Մխիթար յան բանաստեղծները ես որգեգրեցին մասնավկն 

(տ/Հս եոմիտաս քահանա, Մ. £ախջա/սչան, Հ. Ւնճխյան, Ե. Ռովմապան, 

Ա. Բագրատունի և այլք)։

2 Ռուբայիի և մուրաբբայի մոտավոր հանգով են հորինված Աոստանգին
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Հերը1 ՍրւՀորական ռուբայիի ու մուրաբբայի կողքին համատա­

րած միահանգ («Զարթիր ի յերաղուտ»), խառն մուրարբայի 

(ադգբ, գդեր, ղհրբ...) կողքին մ ի ահանգի ու մուր աբբայի 

խառնուրդ («Ահա եղև ւգայծառ գարուն»), ինչւգես նաև միա­

հանգի, ռուբայի ու Հս,իբիխ իւաււնուրգ. («Հոգի՛, աշերուս իմ 

լոյս») և այլն: /ս. Կեչառեցին ունի համատարած կաւ? խառն 

միահանգ («Յայս ահագին աւուրս», «և գնալն ւէարդին» ) և մեծ 

ԶՎ"վ ղասիգոլէ գրված տաղեր' դարձյալ առանց արքայական 

Բեյթի հ “՛մ ահ ան գութ յան: 'եբիկը գրոււէ իր սուէորաբար միտ.

I Շաիրին հավանաբար ռուբայի մի տարատեսակն կ։
2 «Տեսեր, թե րանի՞ մարգ աշխարհ էս. ••» ^Ֆր|։կ, Օտնաստեգծություն- 

ներ, Երևան, 1941, Էջ 174 —175)։

հանգայ և րլասիդուէ, վերջինիս երբեմն դուգձսկցելուԼ մասնա֊ 

վիի տարրեր2 և այլն։

Այագիսա/, հայ տաղերգության մեջ տեգ գսւած էլասիդի, 

դաղելի (ղաւլելի), մասնավիի, ռուբայիի ու մուրարբայի հան­

դերն ակնհայտորեն գ ւսն ա գանւէոււք են ւգ արսկա֊ արաբական 

նույնանման հան դերից ձեռք բերելով, թերևս, ինքնուրույն 

ւոաղալավ:ական միաւխւրի արմեր: Աքն նմանությունը, որ ըն­

կած է մեր և մւսհմեդական ւգոեղիայի միջև (հանդի աադարե-

ղռւմ), ոչնչու[ աւէելին չի այն ընդհանրությունից, որ առկա կ 

ալդ 2Ը2ս1'։ւի հա/f աշխարհային ւգււեգիայումւ Համ ենայնգեւգս՝ 

11 — 12-րդ /լարերից մինչև 17—18-րդ դարերը եւԼրուդտկան 
դրականության մեջ իշխել կ մ ա սն ա լիի կոչւէած հանգը: Մ աս֊ 

նավիուէ են դրւէւսծ ֆրանսիական, գերմանական, անգլիական 

միջնադարյան համարյա բոլոր ասք-ոլոեմներն ու սիրսււԼե֊ 

՛հերը: ^այց ո՞ւԼ այլև:/ և ինչւգե՞ս կարող կ հաստատել, թե 

ասենք 18֊րդ դարի անգլիական բանաստեղծ Ամբրոս Ձւիլիպ֊ 

սը ^Ambrose Philips^, որ գրում էր դեռևս մասնավիով, 

ավելի ճիշտ if ի հանգուէ, որ նման կ կամ հիշեցնում կ մաս֊ 

նավիին (և կաւ1 նրա այն նախորդները, որոնցից ինքն այլ/

Երգն կացա «Մեծ գոհութիւն», «Ահա գիշերս Էանց», «Այսօր եղայ», «Հանց 

գեղեցիկ» և այլ տաղեր:
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Հտնգը Ժառանգություն ստացավ), դրել են ոչ թե հայրենի,

այլ փոխառյալ հանդերով։ Իսկ թե ավելի վաղ անցյալում

(ուսենք, օրինակ, 11 — 12~րդ դարերում) նման բան կարո՞ղ էր 
տեղի ւււնԼնալ, թե' ոչ՝ տեսանք իր ժամանակին։ Մնում է ավե֊

լացնել, որ ինչւդես եվբադական, այնպես էլ հայ դրականու­

թյան մեջ հունդավորման այդ սիստեմր երբեք էլ չի դիտվել

որպես օտար պատվաստ' օտար չհամարելով նույնիսկ նրա­

նում առկա ակնհայտ ւիոիւաււյալր։ Եվ այսպես, դարեր ի վեր 

արմատ ակալվել է հանդր համամարդկային պոեղիայում' ընդ­

հանրանալով իր դրսևորումների մեջ և տարածվելով Արաբիս։֊ 

11'0 մինչև Եսպանիա, Անդլիայից մինչև Յակուտիա։

Ձևական մի այլ տարբերություն ևս նկատելի է մեր և 

Արև ելքի, մա ս ն ավորա պ ե ։։ պ ար ս կ ա ֊ ար աբ ա կւսն ո տ ան ա վ որ ի 

միջև: Այն դեպքում, երբ արևել լան ոտանավորը գեղարվեստա­

կան այս կա:)' այն ժանրի համապատասխան տների և նույ­

նիսկ տալերի որոշ կւսյուն բանուկ է ենթադրում, հայկական 

ոտանավորը, րացառությամբ աշուղականի, որ այստեղ լիո­

վին հետևում է պաը։ւ կա ֊ արաբա կանին, ագատ է ծավալի ընտ­

րության մեջ։ Եա սակայն մի որոշ հեռավոր ընդհանրություն 

միայն։ ինչւդես պարսկսւ-արաբական պոեդիա  յում , մեւլնում էլ, 

օրինակ, համ 1:մատաբար ծավալուն չավւածո երկերը, որպես 
կանոն, հորինված են մաոնավիաթ (տա. բբ, դդ...), դաղելնե­

րը ևււ թե տաղաչափական և թե թեմատիկ առումով շատ 

բանով հիշեցնում են պ ար ս կ ա ֊ արա բա կանը ։ Այս իմաստով 

ուշադրավ մի օրինաչափություն է նկատվում’ Եթե անցյալի, 

դոնե (7—12-ըդ դարերի) հայ կլասիկ պոեդիայում հաւլիվ 

նշմարելի է Արևելքի պոետական ձևերի աղդևցությունը, մի 

կողմ թողնելով դեռևս միջնադարյան հայ տաւլերդուներին, 

որոնց ստեղծագործության վրա պարսկա-արաբական պոե֊ 

ղիան յուրօրինակ կնիք է դրել, տպա հետագա գաբերում, երբ

1 Ցավալուն երկերի մասնավիով գրեյու գաղտնիքն այղ հանգի ընձեոած 
(այն հնարավորությունների մեջ է։ Մասնավիի բեյթը հարափուիոի։ հանգ 

ունի (աա, րր, գգ, գգ.")>
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քաղաքական հանգամանքների բերումով երբեմնի սլար սկա֊ 

ւարաբականի փոխարեն ասպարեզն ։զ արս կա ֊թրքակ ան

մենաշնորհին կ անցնում, հայ կլասիկ պոեզիան դանդաղ, 

րայց վերջն որ են ձերբազատվում կ Արևելքի պոեզիայի արդեն 

ավանդական դասած ազդեցությունից, իսկ աշուղական 

պոեզիան, ընդհակառակը, ւիարում կ տիրողներին հաճելի և 

նրանց գեղարվեստական ճաշակը բավարարող պոետական 

ձևերին։ Այնուհետև, եթե Մադիստրոսի և Շնորհալու որդե- 

դրած ոտանավորի միայն ձևն կր փոխառյալ, իսկ նրանց նա­

խորդի' Գրիգոր Նարեկացու ստեղծագործության վրա ձևական 

այգ ազդեցությունն կլ չկար, ապա միջնադարյան հայ տա­

ղերգուները ոչ կլ այնքան բացարձակ ձևական փոխառու­

թյունների հետ մի ինչ֊որ չափով կրում են նաև գաղափարա­

կան ազդեցություն։ Առավել այդ վերաբերում կ աշուղներին: 

Ուղղագծորեն չսերելով հայ տաղերգությունիցս, աշուղական 

պոեզիան, սակայն, շփման շատ եզրեր ունի նրա հետ։ 

Արդյո՞ք գա միևնույն ար ա բա֊ պարս կա ֊թուրքական աղբյու­

րից եկող ազդեցության հետևանք չկ, որ հասկանալի պատ­

ճառով չկր կարող հուժկու տաղանդի և անհատականության 

■տեր մեր տաղերգուների ստեղծագործության մեջ ավելի վառ 

դրսևորվել, քան աշխատավորական զանգվածների • ծոցից 

դուրս ելած աշուղների, որոնց համար ստեղծագործելը նախ 

և առաջ ապրուստ հայթայթելու միջոց կ եղել' մանավանդ օ- 

տար տիրապետության պայմաններում։

Միջնադարյան հայ տաղերգուները բոլորն կլ բարձրաստի­

ճան հոգևորականներ կին։

Ամենաընդհանուր համամարդկային գաղափարների մեջ 

անգամ նրանք երբեմն ազգային շեշտված ութ յան հանգամանք 

կին գնում, իսկ Արևելքի հետ ունեցած գաղափարական 

առնչությունների մեջ' քաղաքական միտվածա թյուն հանգես 

բերելու, ձգտում: Արևելքի պոետական որոշ ձևերի փոխառու­

թյանը, որպես կանոն, չի հանգեցրել ո՛չ գաղափարական 

ներթափանցումների և ո՛չ կլ գեղարվեստական հնարների 

ընդօրինակության։ Բայց այդ ոչ միշտ և ոչ բացարձակորեն։

I Մենը դեռ այդ կտեսնեն/?։
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Ուշ շրջանում արդեն*, հասարա կա կան֊ քաղաբա կան գործոն 

հանգամանքների թելադրանքով, լեւլվա֊ ոճական հնարների 

մ/' "թոշ հու1բ է տեղի ունճն ում մեր լեզվի մեջ: այնտեղից էլ 

գեւզի գրականություն, և երբ մի պահ կողք կողքի ես դնում, 

ասենք, Ֆրիկի ու Մկրտիչ Նաղաշի տաղերը, չխոսելով այլևս 

^'ՐՒհ՚՚Ր Աղթամարդու և մանավանդ Նաղաշ Հովնաթանի ու 

Սայաթ- Նովայի մասին, անմիջապես աչքի է դարնում այդ 

վերջինների երկերում տեղ գտած օտար բառերի ու ոճերի

առատությունը։

Ու՜՛ր Ֆրիկի ղուտ հայկական անխառն' 

Աններելի հուր վառեցի անհոդ զաշխարհս ի շուռ կու դամ, 

Վախեմ թէ յայն օրն ատենին ես բարեխօս դոք չունենամ: 

‘Լասն իմ քամում մեղք ու չարին զօր ու դդիշերն կու հոդամ. 

Յահէն ահեղ դատաստանին քան սևացնալ ամպ կուցօղամ: 

Յորժամ հիշեմ դինչ դործեցի, տարակուսեմ և երերամ, 

Երթ զահաւոր դատողն յիշեմ, ես յայն յահէն քան դուռ 

դողամ և այլն, 

և ո՜ւր Նաղաշի'

Վարդն ի թլթուլն ասաց, ինչ սիասաթ է. 

Որ ալամս բոլոր քո դէմ հասրաթ է. 

Երկիրս ամէն ի քո կրակն ինկեր է, 

Շուտոց սիրտն էս լափեր, որ առելոյ չէ: 

Ր|թուլն ի վարդն ասաց, դու չես հողածին, 

Դու ես քահրի նիտար լաթիֆ ու նարին, 

է՜ շւսհ սաթ|ի աւան նազուք ու շիրին, 

Ո՛ռդ դու անփորձ մնաս քան զնշտարենին2: 

էլամ մի վաղար Սեբաստադռւ (1 7֊րդ դար)'

1 Նոսրն հատկապես 15—17-րդ դարերի մասին է։

2 Մ. Մկրյան, XIII—XVIII դարերի հայ աշխարհիկ դրականության, 

Երևան, 1938, էջ ?5։
$ Նույն տեղում, էջ 171։

Երեսդ է պայծառ' հտկատդ է դէտ սաթ, 

Ակոատ մարդարիտ, շրթունքդ է շւսրթաթ, 

Տուր պադ մ’երեսէդ, դեմ չէ ղիյամաթ, 

Թե չէ կու մեռնիմ, կու մնամ հասրաթ3.՛
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ՉխոսեԼ"‘է սյյ1.և- Նաղաշ Հովնա թանի' 

Նախշուն երես բոլոր սուրար, 

Մնացել եմ հայրան ու մաթ, 

Աոահմ արա, հեյ բեմուրվաթ, 
Քանի քարէքար տաս ինձի,

ու Սայաթ-Նովայի մասին.

Յիս մէ ղարիբ բուլբուլի պես, ղուն օսկե ղափաղի նման, 

էրեսլա ղի ոտիւո տակըն' անց կաց փիանղաղի նոման. 

Յա'ր, քիղ հիտ խոսիլ իմ ուղում' Շահի իլթիմազի նման, 

Աքա,փբ ոուրաթի տեր իս' ոանղըսւ է գուլգաղի նբման:

Սխալ կլիներ պնդել, թե րաււերի ու. արտահայտություն­

ներ/։ ա1Դ օտար շերտը մեր լեզվին է անցել ուշ միջնադարում։ 
Հավանաբար ավելի վաղ անցյալում նույնս/ես տեղի են ու֊ 

նեցեյ վ՛" /"""""թյո ւնն ե ր, բայց մողովուրդների հետ ունեցած 

ոչ այն բան սերտ կասլի հետևանբով, այդ շրջանի մեր դրա֊ 

կան լեւլուն այնպես չի արտացոլել մ ողսվբդա կան լեզվի իրա­

կան պատկերը, ինչպես հետագայում։ Մինչդեռ հայ տաղեր­

գուները գնալով էլ ավելի ժողովրդականացել են՝ աչլևս նա­

խորդ շրջանի բանաստեղծներին հատուկ հ ո գացո ղու թ լէոն 

հանդես չբերելով գոնե [եղվի մաբբսւթյան խնդիրներում։ 

«թափածո աշխարհիկ իւոսբը, որ ավելի մեծ շփում ուներ ժո- 

Ղովրդս,կան ղանգվածների հետ, արդեն 12 — 13-րդ դարերից 
սկսում է հեռանալ գրաբարից, և մեր տաղերգուների լեղվի 

մեջ մուտբ են գործում ժողովրդական խոսակցական լեղվի 

տարրերն ու ոճերը»'։ Եվ ժողովրդական խոսակցական լեզվի 

այդ. տարրերի հետ միասին օտար արտահայտություններն 

։։ւ պատկերները ևս կենդանի խոսակցական լեզվից են մուծ­

վում գրական/։ մեջ, և ոչ թե իրենք բանաստեղծներն են, որ 

այն փոխ են առնում օտար լեզուներից։ Սյդ նույն բանը կարե- 

լի է ասել նաև տաղհրդունևրի մոտ եղած ա մ բուլջաւզե ս պարս­

կերեն տողերի ու արևելյան որոշ թևավոր արտահայտություն-

1 9. Չոսյասցւա՚ն, Հա յ-իրան ական դրական առնչություններ, էջ 131
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ների մասին, որոնք հավասարապես օգտագործվել և քաղա­

քացիություն են ձեռք բերել Մերձավոր Արևելքի ոչ միայն 

մահմեդական, այլև քրիստոնյա ժողս վարդն երի դրականու­

թյան մեջ:
Զհամաձայն ելով ԱՀ Աոստանյանին, թե Գ. Աղթամարցու 

ստեղծագործության մեջ «ամբողջական պարսկերեն տողերի» 

ասկա յո ւթյունր արևելւան մի երդի փոխադրության է, P. Չոլ- 
դասդյանր միջնադարյան հայ տաղերդուի ստեղծագործու­

թյան «րոտ ամենայնի» քննության, օտար բառապաշարի ու 

տողերի վերածնման, թարդմ ս։ն ությունների ու ղոլդահեռ 

համեմատ ութ յռ:նների միջոցով այն ճիշտ եղրակացության կ 

հանգում, որ Գ. Աղթամարցու «... տաղերբ ինքնուրույնության 

կնիք են կրում և միանգամայն համահնչուն են նրա ողջ ըս~ 

ւոեղծ տդործութ յանբ»^ •. Անշանակե մեր մյուս տաղերգուների 

նման Գ. Աղթամարցու չեղվի մեջ եղած օտար շերտն կլ հե­

տևանք է ոչ թե պարսկա֊արաբական դրականության, այլ ժո- 

ղովրգի իւոսակցական էեդվից կրած աղդեցությունների, չբա- 

ցառելսվ հարկավ օտար աղդեցււլթյան հնարավորությունը նւսև 

դրական ճա նա պ արհով:

Ուրեմն' հայ տաղերգուն կլ, ստեղծագործել է նախ հա­

յերեն և աւդսւ միայն արևելյան, մասնավորապես պարսկա- 

արաբտկան դրականության աղդեցությամբ: Այլ խոսքով' թե- 

մասւիկ֊ ղաղաւիարական առումով Արևելքի պոեղիան հաղիվ 

թե որևկ վճռական ն ե ր դո ր ծ ո ւթ յո ւն ունենար հայկականի վը- 

րա: Իսկ ինչ վերաբերում է ձևական աղդեցությանը, ապա 

այստեղ կլ ամեն բուն օտարների օգտին չ/ւ /սոսում: Պարսկա֊ 

արաբական, իսկ հետագայում նաև թուրքական պոեղիայի 

հետ ունեցած առնչությունների կծիկում հայկականը միշտ էլ 

պահպանել կ իր հատուկ, աղգային /ւնքնաշեշտը, ակնհայտ 

նմանություններ/։ մեջ անդամ հանգես բերելով ինքնուրույ­

նության որոշակի միտում:

1 Նույն տհղում, էջ 136։
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Ոչ միայն պոետական կառուցվածքով ու տաղաչափորեն, 

տյլև անղամ իր ուրույն դա ղա ւիարաիւ ո ս ո։թյա մբ միջն ա դար- 

յան հայ տաղերգությունն ամենսւոերտ կապի մեջ I; աշուղա­
կան ւգոեղիայի հետ։ Տաղերգուները հայ կլասիկ և աշուղա­

կան պոեգիայի միջև հենց այն կետում են գտնվում, ուր իրար 

գալով բախվել են օտար սւ դ դ եցո ւ թյան սրերր։ Եվ որրան 

Pn^t ու տկար է եղել հայրենին, նոլյնբան էլ /սորն է եղել օ֊ 

տար ազդեցությունը մեղ վրա։

Այո , հայ կլասիկ պոեդիայի համեմատությամբ, աշու­

ղական երդն ավելի է ենթարկվել օտար պոեդիայի ձևական 

աղդեցութ յանր ։ Այդ է ։գ ա աճա ռը, որ միջնադարյան լքեր պոե- 

ղիան դաղաւիարապես այն բան հեււու Աբևելբից, ձևով բաւ/ա- 

կան մոտ է նրան։ թնգ որում' գաղաւիաբական հազիւ/ նկա­

տելի աղերսի գեւգբում էլ մենք գործ ունենբ ոչ թե ընդօրի­

նակման, այլ մտածողության նույն եղանակի կաւք հասարա­

կական կեցության օբյեկտի։/ օրինւսչւսլի ություններից բխող 

համընդհանրության հետ։ Հենց այդ. իմաստով ճիշտ I;, որ Ա֊ 
րևելբն իր բարոյա - խրա տ ա կան ու բա բո յա ֊էթիկական նոր- 

‘^•րի ընդհանուր աշխարհն ունի, ուր այլևս չի կարող խոռի 

ւ№ել որևէ կոնկրետ ժողովրդի ազգային մենաշնորհի մասին.

•₽անի հասնիս ի մեծութիւն' 

Խոնարհ (լացիր մարդկան nt ցած, 
Որչափ լինիս ւլու իմաստուն' 

Շատ մի' իւոսի| մէջ անղիտաց.

Աղք՛ատին մի' բարկանալ,
Օր ւ|ս]աւոէ pufhq Աստուած, 
Pn բնցերին հոր մի' փորել. 
Թե չէ այն քեղ կայ պատրաստած1:

1 ն. Երզնկացի, Տաղեր, էջ 205։

Այս տողերը ։գռւականում են Եոստանդին Երղնկացու 

գրչին, բայց բնաւ/ բացառված չէ, որ նման տողեր լինեն նաև 

հարևան ժողո։/ո։րդների լգո ե դի այում ։
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Աշուղական պոեզիայի առնչությունները տաղերգության՝ 

հետ երբեմն նրանց շփոթության պատճառ է եղել հակառակ 

այն տարբերությունների, որ կա նրանց միջև,— տարբերու­

թյուններ, որոնք մի կողմից աշուղականի համեմատությամբ 

տաղերգուների ստեղծագործության գեղարվեստական բարձր 

մակարգակի, իսկ մյուս կողմից աշուղական սյոեգիայի' մո֊

ղուէրդական, իսկ տաղերգուների' գրաւէսր պոեւլիայի ավւսնգ֊ 

ներին հաւէատարիմ մնալու մեջ էլ Այլ կերպ ասած' եթե սւա- 

ղերգուները հայ կլասիկ պլւեզիայի օրինական ժառանգներն 

էին, որ ներկայացնոլ։/ կին մեր հին գրականության եթե ոչ 

բարձր, գոնե նոր աստիճանը, ապա աշուղներն այդ դրակա­

նության ուղեկիցներն կին' սերելուէ մողուէրդի ներքն ախաւ/ե- 

քիը և չունենա լուէ իրենց նաէսորդը անցյալի հայ գրականու­

թյան մեջւ Այս իմաստուէ կ> որ ասոււ/ ենք, թև գուսաններս 

(հասկանալի կ նաև մ տրուպները) չգառան աշուղների նւս- 

խորգնեըը։ Աշուղների երևան գալը, ճիշտ կ, մի ինչ-որ չա- 

փուէ պայմանավորվեց ինչպես Արևելքի պոեզիայի, այնպես 

կլ միջնագարյան մեր տաղերգուների ստեղծագործության 

հետ, բայց բոլոր գեպքերոլւ/ աշուղներն իրենք նոր երևույթ 

կին, իսկ նրանց գոյությանը համընգհանուր մ էլ ւիաստ Մեր֊ 

ձաւէոր Արևելքի բոլոր ևրկրներում։

Մենք որոշ չաւիո։/ խոսեցինք տաղերգուներ/։ և աշուղնե­

րի ստեղծագործության առնչությունների մասին։ Ավելացնենք 

երկու, խոսք ևս։

Ամենաակնառու ընդհսւնրոլթյոլնր սւաւլերգոլների և աշուղ­

ների ստեղծագործության միջև գա արևելյան ս։ աղաչալի սլ­

կան ձևերի երկուստեք կիրառությունն կ։ Տաղերգուների նման, 

աշուղներն կլ հորին ա ւե են խիստ կանոնացված հան գերով, 

պո և տա կան ալս կա լք այն ձևին համապատասխան կայուն 

տողաքանակուէ, տնատման նույն սկզբունքներու/ և այլն։ 

Տաղերգուների նման աշուղներն կլ իրենց բանբերը ։/երնա-

գրոււ/ են տաղի վերջին կա։/ ւէերջընթեր տան մեջ, հայտնոււ/ 

իրենց անունը' չմոռանալու/ կցել սովորւսբար նվաստացուցիչ 

ոըևկ ածական, ինչպևււ տաղերգուներն ունեին' խև, խուլ, ծուռ.
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տրոլսլ և այլն։ Սրանք կլ, ինչպես տաղերգուները, հորինում 

են մեծ մասամբ բա րոյսւ ֊իլ րտտա կան, խոհա-փիլիսոփա- 

յական, սիրային ե. ուսուցողական բնույթի տաղեր' ժողովրդա­

կան խոսքին բնորոշ կենդանի արտահայտություններում Ան­

հավանական չկ մտածել, որ տաղերդոլները եղել են նաև 

նըգի չ~ եր գահ աններ և թերևս երկու նպատակով կլ հորինել 

Ւըենց աաղերը։ Այս պարագան ևս կարող կր մի որոշ գեր 

խաղալ աշուղներին տաղերգուների հետ շփոթելու։ Եվ մի՞թե 

հենց «տսւղերգուն», որ րաոացի ուտդ երգող կ նշանակում, 

այգ բանի ապացույց չկ:

Բանասեր կ՛մ. Պիվաղյանը Հովհաննես Բ՚լկոլրանցոլ մասին 

գրած ուսումնասիրության մեջ ասում կ, թե նա (Հովհաննես 

Բ՚լկուրանցին) ոչ թե աշուղ կամ գուսան, այլ «երգիչ-երգող» 

կ եղել, մի ինչ-որ' իրեն միայն հայտնի տարբերություն 

տեսնելով այժմ սովորական գարձած' երգիչ, գուսան, աշուղ, 

տաղերգու բալլերի միջև: ((Կարծիք կ հայտնվել նաև,— գրում կ 

կ. Պիվաղյանը,— թե Բ՚լկուրանցին եղել կ աշուփւ Մեր կարծի­

քով, Բ՚լկուրանցին չի եղել ոչ աշուղ և ոչ կլ գուսան: Աշուղական 

արվեստը, աշուղությունը մեղ մոտ սկիղբ կ առնում 16—17-րդ 
գարում միայն, իսկ դրանից առաջ եղած երգիչները աշուղ-, 

ներ չեն իրենց ստեղծագործական հատկանիշներով, իսկ գու­

սանները եղել են, ինչպես միանգամայն ճիշտ նկատում կ Մ. 

Աբեղյանր, «ժողովի», խնջույքի բանաստեղծները, երգում կին 

«առանձնապես գինարբություն և սիրո հեշտանք», ււր պ ի սիք չի 

երգում Բ՚լկուրան ցին։ Ընդհակառակը' նա իրեն սահմանազա­

տում կ գուսաններից...։ Մեր բանաստեղծը եղել կ երգիչ-եր- 

գող, որ նշանակում կ բանաստեղծ-երաժիշտ, որպիսին կր և. 

Շն որհա լին »^ ։
^ՐղՒւ կամ երգող են բոլոր նրանք, ովքեր երգել կարող են, 

այգ թվում և ինքը' Բ՚լկուր անցին ։

«Բ՚լկուրանցին,— շարունակում կ Պիվաղյանը,— իր տա- 

Ղ^բՒօ մI1 քանիսի վերջում իրեն կոչում կ ասող»։ «Ասողին»

1 Ակնարկում է Ե. Կ ոստ ան յանին։

2 Հ. Թլ1յուրաՏց|ւ, Տաղեր, Երևան, 1960, Էջ 31։
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«ասացողի» իմ ասս: վերադրելով, է. Պ իվաղյանը կարծում է, 

թե իր րերած օրինակներում թլկուրանցին «ասել» բառն օդտա- 

դործել է հենց այդ' «ասացող» իմաստով: Մինչդեռ Ա՛լկոլ֊ 

րանցուց րերած իր օրինակներում թվում է, թե այդ բառերն 

օդտադործված են իրենց սովորական, բառարանային իմաս­

տով:

Ահավասիկ.

«Խև Ցովհասնէս Թուրկուրանցի, 

Զօրն ի թուն թնղ այլ նԱՍՍՍ...»: 

«Թէ շ է՞ մանուն օրն ու զսոխն 

Ու կամ սարսափ դատաստանին' 

Նայ այս աղէկ էր զինչ ԱՍԱՑ 

Խև Հովհաննէս Թուրկուրնցին»: 

«Յովնանն էս Թուրկուրանցի, 

Զուր նԱՍՍՍ, զայլ ոք խրատես...»: 

«Խև Յովն անն էս Ս՛ուր կուր անց ի, 

Նարն և ողորմ ԱՍԱՑ զայս թան» :

(ընկղմումները մերն են՝ Շ, 9՚.^ :

Տաղերգուն, այսպիսով, կարող էր ոչ միայն բանաստեղծ, 

այլև կատարող, այսինքն՝ երգիչ, նվագածու, գուսան լիներ 

եմվար է պնդել, թե գուսանները միայն խնջույքի երգիչներ են 

'‘Ղ^Լ> և "ե ^Լ ^իշա է> թե Մլկուրանցին աշուղ չկ այն պատճա- 

'՛ով, որ նրսւ ժամանակ աշուղներ չկային: Ի՞նչ գիտենք, թե 

չկային: Լինելու դեպքում կլ Մ/կարանցին չէր կարող աշուղ 

^ոՄՍ'Լ նախ և առաջ իր ստեղծագործության բնույթի ու բո­

վանդակության պատճառով, այն, ինչ ի. Պիվաղյանը համա­

րում I; «ստեղծագործության հատկանիշ»:
Որոշ բանասերների կարծիքով գուսաններն այս շրջանում 

օտար բառերով նաև մ տրուպ կին կոչվում: Տայք աՀԴ գեպքում 

ինչպե՞ս է, որ մ տրուպի քաղաքացիական իրավունք ստանա- 

լուց բավական հետո էլ գուսանը գործածությունից դուրս չի 

ընկնում.

I Հ. Թլկուրանցի, Տաղհր, էջ 31—32։
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Չերթաս ցնկնիս ի հետ զինոյն,

Կանուշանաս հետ հարիֆնուն, 

Զեն քաղցրաձայն (լուսանուն 

Զմիտղ տանին հետ լկտանան1:

1 Մատենադարանի ձեոաղիր № 2676, էջ 210ա։
2 Б. Миллер, Персидско-русский словарь, М„ 1953;

3 Ժողովրդի բերանում մինչև օրս էլ պահպանված է այդ րաոը' մթրր 

կամ մրթր ձևով։

4 Չաշթայն-շաշտա֊շեշտա (շեշտ, 2^2'11^б)— ‘[եցլարյա երաժշտական 

4ոս^ի9։
5 հ. Երզնկաց|ւ, Տաղեր, էջ 156։

6 Նույն տեղում, էջ 157։
7 «հօսին»-ր կարելի է և րառարի չհասկանալ։

8 հոսրր մեր հին ղուրանների (ղողթան երգիչների) մասին է։

...Մ տրուպն արա բեր են բա ո էքմտրպ—‘—^.հ^) և նշանա­

կում է եբաժ իջա, երգիչ2։ Ակնհայտ է, ուրեմն, գուսանի և 

մւորուպի իմաստային աոնչությունր։ Լինելով «չնշին» և «ան­

նշան» մաբգիկ, գուսանները մշտական շվ/ման մեջ էին ժո- 

Ղ"։Լրդ1'> Հատկապես նրա ստորին [ստվերի հետ: Նույնն էին 
լինելու նաև մ տրուպները2։

Մտրոսղ ղու սազէ զշաշթայն4 

Որ մորհոն խաղայ մոյտան, 

Ա՜յ մորհ ու բարակ ւ երկայն, 

•Рп տեսն ի լուսին նըման5:

Նույն Երդնկացին ունի նաև՝

Մարուսյ բլբալնի շատ կան, 

Խօսին ի սիրա շատ բան6:

«Խօսին՜ ի սիրու շատ բան» արտահայտությունից երևում 

է, որ մտրուպները միայն նվագածու վարպետներ չէին։ սու­

սանների նման նրանք էլ երբեմն հանդես էին գալիս սիրա­

յին, խրատական երդերով, որով նրանց դործունև ությունր 

հասարակության աչքում մի տեսակ նույնանում էր, չնայելով, 

որ մ տրուպը և գուսանը բոլորովին էլ միևնույն ըմբռնումները 

չեն։ Սի ժամանակ, անդամ, երբ գուսաններ կային2, մարաւդ
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հասկացողությունն իսկ չկար: Ուշ միջնադարում է լքի այն հան­

դիպում մւորուպ օտար բառը դուսանի կողքին, երբեմն էլ 

նրան համ ալլո ը նշանակությամբ։ Ոայց ահա մի տաղի մեջ, 

որ Մ, Աբեղյանի կարծիքով պատկանում է Մսւրտիրոս Խա֊ 

ըասարեցոլ դրչին, հանդիպում ենք մտրուպ և դուսան բառերի 

համա տ եղ գործ ա ծ ությ ա ն.

ճերմակ, կարմիր զինին շատ է, 

Մարուս] զուսան յորզոր կասէ. 

Ցորժամ ամէն հազրապետէ,— 

Աստուած զտուելու շէն սյսւհէ1:

I Մ. Աթեզյան, Հին գուսանական ժողովրդական երգեր, ՀՍԽՀ պետա­

կան համալսարանի գիտական տեղեկագիր, ձ։ 6, 19օ0 , էջ 130։
2 Մինչև օրս էլ Պարսկաստանում կան մտրուպներ (մոթրորներ), 

տզամարգ կամ տգամարգու հագուստով կին պար ող-կաքավիչներ, որոնք հար֊ 

Սանիքի կամ այլ հանգեսների ժամանակ երգ ու պարով զբաղեցնում, զվար­

ճացնում են հասարակությանը։

Ոավոք, ոչ ոք մինչև օրս ուշադրություն չի դարձրել այս 

ուշադրավ փաստի վրա:

Ա{"թե սյարղ չէ, որ եթե մ տրուպը և գուսանը ճիշտ միև­

նույն իմաստն արտահայտեին, Մարտիրոսն այդ բառերը 

քովընտի չէր դոըծածի։ «Մարուս/ դուսան» արտահայտությու­

նը սույն պարբերության մեջ նվագածու դուսան, վարպետ 

դուսան մուոավոր իմաստով է դործսւծված։ Այլ կերպ ասած' 

մ տրուպն այստեղ որոշիչ է գուսանի համար և ոչ թե նրան 

համտւլոր կամ նրա փոիւարեն գործածված բաւէ, մանավանդ 

հայտնի է, որ «մտրուպի» երևան գալուց հետո էլ «գուսանը» 

ոչ միայն գործածությունից գարս չի ընկնում, այլև իր գոյու­

թյանը պահպսւնում է ընգհապ մինչև «աշուղի» հաղթանակը։ 

Գուսանը, ուրեմն, մեր նախնի ու ավանգական դողթան եր­

գիչն է> /'"կ մտրաս/ը՝ պարղապես սաղանգարը կամ արտիս֊ 

•ՈԸ> որը ոչ միայն պարող2 կամ նվագածու, այլև եըգիչ-երդե- 

ցիկ կարող էր լինել, այսինքն' արիշի (և միայն արիշի) ըս- 

‘ոեղծ ա գործ ութ յանը վ ե ր ուր տ ագըող ։

* ★ ★
Ասացինք, որ չեն պահպանվել, հետևաբար մեղ չեն հասել
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‘հինին է մայր ամէն մեղաց.

Զոր ամենայն գիրք վկայէ,1 և այլն։

1 Մ. Մկրյան, 13—18-րգ դդ. հայ աշխարհիկ գրականություն, էջ 92։
2 Դրանից չսյետք է եզրակացնել, թե Արևմուտքի բանաստեղծներին րո- 

1որովին անծանոթ է այգ թեման։

Ղասիգի հանգից բացի, սա Բ՚լկՈւբանցու այն քիչ թվով տա- 

Ղ^րից է, ուր պահպանված I; նաև արքայական բեյթի հանդա- 
է/որությանր (մի է, լոկ)։ Եվ բացի այդ, այս տաղն իր գաղա­

փարայնությամբ և արւոահայւոչաձևերով Արևելքի պո եղի այի 

հետ առնչվելուց բացի իւիսա մոտ է նաև աշուղական երդին։

Սա ապագա աշուղական (բա բո յա ֊խբատ ական) երգերին 

բնորոշ գաստիարակչական- ուսուցողական երանգ ունի։ Որո­

շակի երևում է, որ այն հորինված է ոչ միայն ընթերցվելու, 

այլև երգվելու, արտասանվելու' մի խոսքով գեղարվեստորեն 

կատարվելու համար։ Հավանաբար արդեն Ո՚լկուրանցու ժա­

մանակ ամենօրյա և ամ են ուր յա կր բանաստեղծի ( տաղեր ղուի) 

կասլբ ժողովրդի հետ: Տաղերգուն իր ունկնդիրն ուներ (եբկըր- 

պագուներր)։ Ժողովրդական լսարանների գոյության վերա­

բերյալ տեղեկություններ կան ոչ միայն միջնադարյան հայ 

մատենագրության, այլև հենց իրենց տաղերգուների մոտ։

...Խաչաձևում կին նաև թեմաները։ Գինու և հարբեցողու­

թյան դեմ գրել են թե' Արևելքի բանաստեղծները և թե' աշուղ­

ներ ը~, րնդ. որում, դրել են ոչ կլ այնքան Բ՝լկա քան ցուց տար­

րեր՛։ Այստեղ կլ նույն բարոյական քարողն կ ու խրատը, թե 

դինին «մայր կ ամեն մեղաց», որ գինին «շնության օգնա­

կան», «աղան ու չարիքը» շատացնող, առողջ մարդու, հոգին ու 

մարմինն ապականող թույն կ։ Եվ ինչպես Արևելքի բանաս­

տեղծները, Ո՚լկուրանցին կլ տաղն ավարտում կ այդ կարգի եր- 

Դ^րին հատուկ ընդհանրացն ող ու ամփոփող մի քառատողով.
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Խև Ցովհաննէս կարճաբան է, 

Ով որ լբսէ, նայ շատ շահէ. 

Ով գայս խրատիս համրն նաշ է, 

9,ա ր I այ ուռի ւնըն ժ ա ո.ա նգէ*:

Տաղերգուների ստեղծագործության մեջ կա մի շերտ, ու­

րեմն, "րր ոչ միայն տաղաչափորեն, այլև գւսղա ւի արա սլ ե ս 

խիստ ւ) ոտ ի թե Արևելքի կլաււիկ և թե աշու ղական ոլոեղիա- 

<№' Դա ընդհանուր աէւմամր բարոյախրատական, խոհափի - 

լիսոփայական և սիրային թեմատիկայի ոլորոտն կ' իր ուրույն 

արտ ահ այտչաձևերով, որւգիսին ենթադրում I; ոճի, ՛ցատկեր֊ 
^‘['խ ղգացմունքի և մանավանդ որոշ բառ ու. բանի կիրառու­

թյան ս/արտադիր նմուշանք։ Այդ կտրդի ս՛աղերը ղուրկ չեն 

սյուժետիկ որոշ հենքից (որով հեղինակն հեշտությամբ իր 

միտքը տեղ I; հաս դնում), գեղջկական թևավոր ա ր տ ահ այ տ ։։։- 

թյուններից, առարկայական, երբեմն նույնիսկ ւգրոէլայիկ 

սլա տկերնե ր ից, արևելյան բա ռակէադակցս։ թյռւնների միալաո 

կրկնություններից։ Սյուժետիկ սլատումները գրանցում ոչ թե 

գործողություն, այլ հեղինակի արտահայտած րլաղափաըների 

հստակում, ւդարղաբանում են ենթադրում, որով այդ կարգի 

տաղերը ուսուցողական որոշակի Ա՛րժեք Լ՛, գյուրավ ընկալվելու 

հատկություն են ձեռք բերումէ

Պարոն Ս.մի'ր, միր պարծանաց եղբայր և սիրելի,

Զալս սակաւ բան ես ի կարգի, որ վասբն ձեր շարադրեցի, 

Աղէկ մոտիկ դիր ու հանչէ, ուժով է բանքս և պիտանի.

Բայց լանգէտ մարղիքն ի մօա՝ է անպիտան դառն և լեղի:

Թէ լանգէտ մարղիքն ի մօտ ղու բան խօսիս գերդ գոսկի,
Նա չկարէ գինք գիտենալ, տբկար է միտքն որ ոչ տանի.

Թէ լբնուս ղու մարգարիտ յաււջև իշու կամ խոդի, 
Նա համաչի գամէնն ոչինչ, թե' բեր ինձ յերդ ու գարի:

Թէ հիւբնղին տաս կերակուր քաղցր ու անուշ նբման 

շաքրի, 

Նա մաղձով սիրտն է ի լի, նորա թուի զահր ու լեղի.

I Հ. Թէկուրանց|ւ, Տաղեր, Էջ 136։
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^Է վառես ջահրս հազար ու մոմեղէնս առջև կուրի, 

Նորա թուի ամէնն ոչինչ զնեղ այլ զերղք կոյր համարի1»

1 ն. Երանկաց]», Տաղեր, էջ 195—196։

և այլ ն ։

Բանաստեղծը դիմում է ւդաըոն Ամիրին, որ նա «աղեկ 

ւ)տիկ» անի իր խոսքին, չնմանվի տկար մտքով այն մարդկանց, 

որոնք անկարող են իշու առջևի դարին ու հարդը ոսկուց ու 

մարղարիտից ջոկել, ցանկանում է, որ նա իր խելքով ե 

շնորհքով անգետ ու անհամ մարդկա՛նց համսւր համեմունք 

գալւնա, նմանվի լուսնին, որ խոնարհաբար լույս է սփռում, 

երբ արեգակը .ամւղով է ծածկված, հուր դսւււնսւ, որ չարակամ 

իրեն գիմ ո գներին այրի, իսկ եթե մեկը «սէր ունի սրտով» ու 

խոնարհ է հալի պես'

Ղու զհարթն ջուր զուգէ ի ւիր զիմաց ու հով քամի:

Տաղի վերջում կրկին դիմելով պարոն Ամիրին, Երղնկացին 

(իբրև վերոհիշյալի եղրակացությունվ ավելացնում է.

Ու| ունի իմաստութիւն, թող աո մարզիկ շատ չլվսօսի.

Ով չունի սէր ընկերի, թող լեզուովլւն մարզ չբղասփ.

11ւ| 4Լ։կարէ սիրտ մի տլւրտում ուրախ ւզահել, նա է՞ր գովի:

Լիրիկական հերոսի անձնավորման այս ձևը, որ խիստ սա­

կավ հանդիպող դբակսՀն հնաբանք է, ինչպես տեսանք, օգնում 

Լ հեղինակին պարգաբանելու իր մտքերը և մանավանդ ասե- 

չիքն առավել կենդանի ու աշխույժ դարձնելու։ Արևելքի աշու­

ղական ւգոեղիային բնորոշ մի ուրիշ առանձնահատկություն Լ 

դ գացմունքի հորդությունն ու նկարագրական բնութագրում­

ների բևեռացումը. «պարոն Ամիր մեր պարծանաց եղբայր», 

«Թէ լընաա դու մարգարիտ յաոջև իշու կամ խոզի, նա համա­
րի զամէնն ոչինչ, թէ' թեր ինձ յերդ ու զարի», կամ «Թե 

հիւանդին տաս կերակուր քաղցր ու անուշ' նբման շաքրի, նա 

մաղձով սիրտն է ի լի, նորա թուի զահր ու լեղի» և այլն։

Ասացինք, Արևելքի պոեղիային ին որոշ է նաև որոշ վերամ-
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բարձ բառերի ու բաււ֊կապակըությոլնների, մակդիրների nt 
թևավոր արտահայտությունների օդա ա դործՈւմր։ Սրանք մի 

առանձին երանդ ու երաժշտականության են հաղորդում տա­

ղին' ստեղծելով նաև Սրևելրի բնության ու բնաշխարհի պատ­

րանք.

...0՜ու1 ծա] աչեր nt լուս քթնար, 

Ունքս է կեոեր քան թղկամար. 

ճակատ։] 1; լոյս և լոյս կուտայ, 

քոյոր լուսին, շամս ու ղամար, 

Վւսրսերւլ ոսկի թելա] քաշած, 

Վերայ անձից իշեր հաւսար: 

Երեսըղ ւ| աո է ծիրանի,

• Վարւլ, ոէոան ու նունուֆար,

՜Օ՜ոցղ է թաղչայ վարցա] ի լի, 

Ս'ար։յարիտ ատամունքղ շարէար,,. 

Անսրղ քո հոի։ թասեր չինար, 

Սա նոնկաայ քան ղուո գալար, 

Այղ անյատակ ծա]աղ նման, 

Որ ղիս ի քեղ արիր ղարար: 

Հանցեղ նեւոոէ| ղիս խոցեցիր, 

Որ աղ չունիմ բժշկարար, 

ի ղեղեցիկ կերպիւ սարաթ, 

Որ է ստեղծած նաշխ ու նիղար: 

Նշւոարենի ծաո. ես ծաղկեալ, 

Պտուղ կուտաս մուշկ ու ամպար. 

Ոեհեղ հաղնիս ու ծիրանի, 

Ծըպերդ ամեն մարգարտաշար1:

Ծով ծով աչքեր, կամար ունքեր, լուս ու լուս քնար ճակատ, 

P"Lnl’ Լոլսին (ճակատ), շամս ու ղամար (ճակատ)2, ոսկեթել 

վարս, ռեհան ու նունուֆար երես, վարդով լի րաղչա (ծորի 

համար), շարեշար մարգարիտ ատամ, Սոխ բուսս)ծ չինար, 

ուռի նման դալար իրան, նախշ ու նիդար, նշւոարենի ծաղկած

1 Է. ^[կուրանցի, Տաղեր, Էջ 81։
2 Ընդ որում' «ղամարս դարձյալ նշանակում է լուսին։
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ծառ, պտղասւու մուշկ ու. ամպար, ծիրանի բեհեզ հազած ու: 

ողջ ծալքերր մարգարտաշար և այլն, և այլն։ Եվ այս ամենը 

մեկ ոտանավորի մեջ։ Ռայը արևե լրի որ բանաստեղծից է 

°'!1"։!յ՚1 Մէկուրտնցին և արդյո՞ք օգտվել I;, թե ոչ, հայտնի չէ։

1 Ա. Սրաււյյա&, Հովհ. Երզնկացի, էջ 187։
2 Նույն տեղում, էջ 187—188։

Կասկածից վեր է, սակայն, եթե ոչ Մլկուրանցու ստեղծա-

զործության, գոնե վերոհիշյալ տաղի արևելյան ատաղձը, և 

այդ ոչ այնքան արևելյան բառ ու բանի օ գտա գործ ման, որքան-

նկարագրության ձևի իմաստով։ Հենց այդ, այսպես ասած,

արևելյան գրելակերպն էլ ենթադրում է մտածողության, 

արտահայտությունների և նույնիսկ բառերի ընտրության որո­

շակի սիստեմ, որով և հատկանշվում է տվյալ ստեղծադործու- 

թյունր։

Հովհ. Երղնկացին միևնույն տաղի մեջ կողք֊կողքի ունի- 

համարյա նայն միտքն արտահայտող երկու տարբեր արտա­

հայտություն։ Մեր կարծիքով դրանցից մեկի համար չի կարելի 

պնդել, թ/1 անպայման արևելյան է.

1^1; յազզէ ես ղո։ մեծ ու իշխան պատուու|, 

Իամ ունհս (]ա!’ւ(ւ աոաւո ու տուն լի ոսկու]. 

Օւ չունիս 1սԼ|ք ու միտ!’, աննար ւյու Տո^ուի 

Անասուն ես անբան, կամ ոսկի ւյու կուէ1:

Այստեղ թերևս ավելի արևելյան երանդ ունեն' «պատվով

իւխան», «խելք ա միտք», «անբան անասուն» աբտահայտու-

թյուններր, մնացւալներր և մանավանդ «կամ ոսկի դու կով» 

արտահայտությունը բավական անսովոր, եթե չասենք խորթ

"ք/՚՚ոի լինի արևելքի մտածողությանը։ Ըայց ահա հաջորդ եր­

կու բեյթում կարդում ենք.

Իմաստուն մարցն ու սուրբ կամար է ամսյէ, 

Որ յիւր քաղցր անձրևէն (երկիր նա ցօղէ»

Իմաստուն մարցն ու սուրբ աղբիւր ջրոյ է,

Որ ծարաւ յինք ղիմէ զնա արբուցանէ2:
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Այստեղ արդեն ամեն րան թվում է արևելյան' թե իմաստուն 

մարդր, որ ամսլե կամար դասած քաղքր անձրև է; քողում 

երկրին և թե նույն այդ մարդր որպես սուրր աղբյուրի ջուր, 

որ իրեն դիմող ծարավներին Է արրեբնում։ Հապա այնուհետև 

եկող կրկնությունները.

Իմաստուն մարզն ու սարթ յանմահ տնկոյն է, 

Ով ]|սք շուքոն դիմէ, սւտղոյն հաշակէ...

Իմաստուն մարզն ու սուրր յերկնից յուսոյն է, 

Որ ակնդէտ յինք դիմէ, շահ ոզնայ վառէ1, և այլն։

Անհեթեթ չ/; արդյո՞ք մ իևնույն տաղի մեջ, այն էլ կողք- 

^’’ՂԲՒ’ ինչ-որ արևելյան և ոչ արևելյան ոճեր վւնտրելր։ Ան­

հեթեթ կարող է թվալ այնու, որ միևնույն հեղինակն իսկասլեււ 

չի կարոդ և' այս լթնել և այն. այսինքն՝ լինել միաժամանակ 

և արևելքի և էէ չ արևելքի, բայք որ վերոհիշյալ արտահայտու­

թյունները (մանավանդ «կամ ոսկի դու կուէ»), այնքան էլ տի­

ւդ ական չեն այսպես կոչված Արևելքի մտածողությանը, վեր 

է որևէ կասկածիք։ Այսքանով էլ միայն կարող է խոսք լինել 

պոեզիայի, այսպես կոչված, արևելյան ոճ/ւ մ ուսին, որն, էէ դեպ, 

Արևելքի որևէ ժողովրդէէ դրականության մեջ շատ ավելի խոր 

արմատներ ունի, քան հայ դրականության։ Հայ դրականության 

վրա Արևելքի պոեդիայի ունեքած աղդեքությունիք պետք է 

տարբերել ընդհանուր առմամբ արևելյան դ/՚ուվող, ԲաՕ1 Բստ 
էության մեր պոեզիային բնորոշ աղդային դրսևորումները։ 

՜Դժվար, եթե չասենք համարյա անլուծելէւ մ է։ իւնդիր է դա։

Բերենք մ/։ այսպիսի օրինակ.

Նորաբույս ծաղիկ և տունկ նշենի. 

Երեսդ է պայծառ, քան զթերթ վարզի, 

է ամաարֆրշան հուրի ու փերի, 
ԶՅինզ ու Խորասան քո մեկ տեսդ արժի2:

1 Նույն տեղում։

5 Մ. Ավդալթեղյան, Գ. Ար^ամարցի, Երևան, 1963, էջ 301։
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Ինչպես մեր մյուս տաղերգսւնհրը, Աղթամարցին կլ մի 

առանձին հակում կ ցուցաբերում պատկերաւէորության հան- 

դեպ։ Իսկ իւիսս։ ընդ.դ.ծված պատկ ե ր ավոր ությունը, այո , 

Արևելքի պոեւլիայի յուրահատկությունն կ։ Այն աււանձնապես 

‘"Լ^Ւ կ դարնում պարսկական, թուրք-աւլրբեջանական, մա­

սամբ նաև Կ ո։/ կասի քրիստոնյա ժողովուրդն երի դրական ո լ- 

թյան մեջ: Սեկից մյուսներին ւիոխտնցված ազդեցության հե­

տևանք պիտի լինի դա և ոչ թե պււեզիայի տեղական, աւլղային 

հատկանիշների դրսևորման։ Անկարելի կ պատկերացնել Արե- 

'Ս՚լքի հնտ մեր պոեզիայի առնչությունն առանց այդ աւլդեցու- 

թյունների։ Ներկա դեսլքում մեղ այնպես կ թվում, թե Գ. Աղ- 

թամարցին աււաջնորդվել կ «օտար» պատկերամտածուլու- 

թյամխ։ Սիրած կտկին նշենու տունկ, նորաբույս ծաղիկ համա­

րել, նրա երեսը վարզի թերթի նմանեցնել կարող կր, ինչ խոսք, 

նաև մի մարդ, որ բնաւ/ ծանոթ չկ Արևելքի պոեւլիային, որով­

հետև, ո՞վ ասաց, թե ոչ մի արևելցի չկր կարող իր սիրուհուն 

նոր բուսած ծաղկի կամ նրա երեսն ու շրթունքները վարդի 

թերթերի հետ համեմատել։ Սայց բոլոր դեպքերում ներկս։ 

քո։ ռատ ո զն հորինված կ արևելյան պոեզիայի նորմերով, և հա­

զիվ ՍԻ ^“'քԻլի չինի առարկել զրո։ դեմ։ Առարկության տեղիք 

չի տալիս մանավանդ չորրորդ տուշը.

քէփնւլ ու Խորւսսան քո մեկ աեսւլ արժե:

Սա արդեն տիպիկ Արևելք կ (սիրուհուն, ավելի ճիշտ նրա 

գեղեցկությունր մի ինչ-որ վայրի (Իրկիր, քաղաք) հետ հա­

մեմատելը՜։ Այլ կերս/ ասած՝ իրուլություն կ ւդոետական ըմ֊

* Ավելին, կարծողներ կան, [/ե «Աղթամարցու պարսկերեն որոշ տողեր 

այնքան մոտ են Հաֆիդ ի ու Ռամիի համապատասխան արտահայտություն- 

ներին, որ ինքնին մտածել են տալիս արդյո՛ք դրանք ինքնուրույն են» 

(Պատմա-րանասիր, հանդես, 1964, 2, Էջ 287)։
2 Այս հնարքը որ դե դրվում և ամենալայն տարածում է դանում հետադայի 

աշուղական պոեդիայում (Ադրար-Ադամ, (/իրին, Սեյադ, Նիրանի, Հավես և 

ուրիշներ)։
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բըռնումների ոլ ձևերի այպես կոչված արևելյան աշխարհի 

ղ՚՚յությանն իր ուրույն արտահայտչաձևերով։ Միջնադարյան 

Հայ տաղերգուներն ահա չնչին, /'“կ աշուղական ւգո ե ղի ան 

բավական շաւո բան կ վերցրել այգ աշխարհից, մեկը՝ գրա­

կան (տաղերգություն), իսկ մյուսը կենդանի ավանդների 

(աշուղներ) միջոցով։ թռա այգմ կլ և, մանավանդ ժողովրդի 

հետ ունեցած կապի շնորհիվ, միջնադարյան հայ տաղերգու֊ 

թյունր մասամբ, իսկ աշուղական պոեզիան մեծապես օգտ­

վում են կենդանի չեղվի գանձերից, ուր հա ւրենական ր արլ ու 

բանի կողքին քիչ չեն նաև «այլալեզու ժո զովք դա բան ութ յո։ն֊ 

ներն» ու ուղղակի ։իոխառություններր։

Ի յսւնգէսւ մարգոյն փախիր, յիրմէն ի գա'։ո կաց ո։ ]ւ հեոի. 

Սի՛ իրենթն հաւատալ, որ նենգութեամբ քեզ խոնարհի.

I՛ սուրաթբն լքի' նայել, որ յերևան կայ և յայտնի,

Սիֆաթին արա մբտիկ, որ է {սորին անգիտելի1:

1 Կ. Երզնկացի, Տաղեր, Էջ 193։
2 «Սուրաթ» և ոսիֆւաթ» ճիշտ միևնույն իմաստր չունեն, սուրաթ' ղեմր, 

կերպարանք է նշանակում, իսկ սիֆաթ' կերպարանքից բացի (րնդ որում 

վատ իմաստով) նաև էություն, բնավորություն։

Այս քառատ ո ղ ի յուրաքանչյուր կոնկրետ արտ ահ այտ ու֊ 

թյունն իր ուղղակի կամ անուղղակի տարբերակն ունի ժողս֊ 

վրրդակտն լեզվում։ Դժվար կ պնդել, թե դրանք ծագում ով 

հայրենական են, ինչպես որ հեշտ կլ չկ պարզել, թե Արևելքի 

հատկապես ո՞ր ժողովրդից են դրանք փոխառված։ Եվ ինչ­

պես տաղերգուների, աշուղն երի մոտ կլ հան գիւղ ու մ ենք ղրանց 

հազար ու մի տարբերակներին, որոնք նախ և առաջ տվյալ 

հեղինակի (ինչպես որ սա Եոստանգին Երղնկացու) սեփական 

ստեղծագործությունն են։ Հետաքրքիր կ, օրինակ, թե այս 

«սաբաթ» և «սիֆաթ» համիմաստ բառերի խազով- Ե. Երգըն- 

կացուց առաջ ուրիշ որևկ մեկը նման բան ասե՞լ կ, թև գա 

պարզապես մեր բանաստեղծի սեփական հայտնագործու­

թյանն կ։

Երենք, այգ երկու բառերը, հուշում են՛ ենթադրելու, որ 

նրանցով կազմված արտահայտությունների նախօրինակները
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պետք է լինեն նախ այն լեզուներում, որից նրանք փոխառված 

են, ինչպես ասենք սև—[սև, էշ—գեշ րառերի խաղով կազմր-

ված ասացվածքներն հայերենում ( «Սևին սասլոնն ի նչ անի, 

[սևին [սրա ան ինչ անի», «Ս'ող սւսեն դե'շ, չասեն է'շ») կամ 

«Անունք կա, ամանում չկա» և սրա նմա՛ն Ոէցիշ շատերր, 

որոնց հա (րենական ծագման վրա մինչև օրս ո: ոք չի կաս- 

կածել: Ւհարկե հնարավոր է, որ Սոստանգին Սրղհկացին

"Լ թե ,ս 1Դ առացվածքներր, այլ միայն ժողովրդական լեզվում 

գործա՛ծվող « սուրաթ», «սիֆաթ» րառերր լինի վերցրած, կագ֊ 

մելով նրանցից հայրեն ի արտահայտությունը։ Այդ ի մ առաով 

դժվար է այսւոեղ մի որևէ վերջնական վճիռ կայացնել։ 

Փոխառաք]յան պարագան (անկախ նրանից րառ է փոիւառ- 

ված, թե պտրրերություն) ւիասւո 1թ, և չ[։ կարելի դրա կողքով 

լռել լա (ն անցնել։ Այդ և դրա նման փոխառություններից 1_լ 
հենց ուռճանում է ապագա աշուղական դրականության հուն֊ 

գը։ ^տ!!յ ինչպես Արևելքի պո եղի այից, այնւգես էլ տաղեր֊ 

դաներից աշուղներին անցած պոետիկական այլ հնսւրներ էլ 

կան (և ոչ միայն հնարներ), որոնց աղամ ենք անդրադառնալ: 

Բանաստեղծական սւյն ձևերը, որ տաղերգուներից առաջ գոր­

ծածել են մեր հին քերթողները' սկսած Կոմիտաս կաթողիկո֊ 

"I՛!] (ակրոստիքոս, ծայրակապ, հանգիտության, պատաս­

խանի և այլն) մինչև ներսհս Շնորհալին և Խաչատուր Կհչտ- 

ոեցին, նույնությամբ չենք գտնում ոչ միայն այդ շրջանի, այլև 

հետագայի արևելյան որևէ ժողովրդի գրականության մեջ։ 

Սնշանակե' պոետիկական գոնե այդ ձևերը աշո։ գներին տն- 

ցել են ոչ թ՛ե օտար, այլ հայրենի գրականությունից, ինչպեււ 

որ դրանք (այդ ձևերը) [ւրենց զարգացման գագաթնակետին 

են հասնում դարձյալ ոչ թև օտար, այլ հայ աշուղական դրա­

կանության մեջ։

Հովհ. Երգնկացու «ևըւադեմք հոգոյն նրւագս վայելուչս»

։ Կոստանղին երղնկացոլ բառարանը կազմող Ա. Սրապյանր, ցավոո, 

հաշվի շի առել այդ և վերոհիշյալ երկու րաոերն էլ թարգմանել է' դեմը, 

կերպարանը, որով մի տեսակ համահարթվել, նույնացվել են այդ րառերի 

իմաստները երղնկացու մոտ։
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տաղը ակրոստիքոս է, միաժամանակ նաև շղթայակերպ (ժին֊ 

2Ւ1Ղ“'^ ‘" )> Խաչատուր Կեչառեցոլ «Ամենայվւրկչին կերւղին 

դրոշմեալ պատկերին» տաղը՝ այրըենակտն (ալիքի — յամա) 

և ալիտերացիայի յուրահատուկ խառնուրդ է, Գրիգոր Աղթա- 

մարցու տաղերի մեծ մասը ակրոստիքոսներ են ու ալիֆլամներ։ 

Ասկ ((Տաղ վաըոին և պ/պ ուլին» և Հովսեւի վարդապետի գով­

քը ներկայացնող քերթվածների յուրաքանչյուր տան վերջին 

ռադերից կազմված ալիֆլաման և մանավանդ «Այբէն ի քէն 

քենի գանգատիմ եռ» ձևերը, որ ծագումով անկասկած հայ­

կական են, չունեն իրենց նախօրինակը Արևելքի որևէ ժոդւ.- 

'Լլ՚ՐԴՒ դրականության մեջ։ Ւ վերջո, տաղերգությունից հայ 

աշուղական գրականությանն անցած ժողովրգական ծագում 

ունեցող նաև այնպիսի արտահայտություններ ու ասացվածք­

ներ կան, պանք մինչև օրս էլ ապրում են ինչպես մեր կենգտ- 

1'/' լեզվում, այնպես էլ (փոքր-ինչ «խմբագրված» ) գրակա­

նության մեջ, օրինակ.

Աշխարհ է |յ ծու| նբման, ո։ մարզի քն ի ներս կու լողան, 

Մարմինն I; ի նաւ նբման, հողին ղանձ է անապական, 

Մարդիկ զինչ դարնան ծաղիկ փթթին ’ւ այլւ|ի չորանան, 

Երանի հազար բերան արդարոցն յասսրն յարութեան:
(Հովհ. ևրղնկարի)

Լեզուդ արձակ մի թողուր, 

Որ չածէ զքեզ պատուհասի... 
Նման այնոր մի լինիր, որ չափէ զքամին ի սարի...

(Խաչատուր Նևչառերյի)

Լաւ ի լեոբն բբնակիլ յա նա պատի, 

Քան ի մէկ տուն բնդ կբնոշ լրբախօսի...

Այլոց այնչափ բաոցիր 

Որչափ քեզ ես բեոբն դբրել...

Կամ զքո դերանտ ոչ տեսանես, 

^Ոշ^Կքն հ1Անես յայլո ակնէ...
(և ոստ անդին Երդն կար ի )
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1; մարց, իմացիր, զայս կեանքս ղու ցիտես, որ չէ 

մնացական, 
Զմահն մոռցեր ես ղու, ամենին նա ասպնջական, 

Զոր ինչ Ադամայ ի կեր են ծնեալ ամէն կուղնան, 

քանւոյ ղու բարի՜ գործէ, որ անդէն չլինիս փոշիման:

(Գրիգոր Աղի ամ արցի)՛

Այս և սրանց նման շատ տյլ ասացվածքներ, պատկերավոր 

արտահայտություններ, որոնց հեղինակը, վերջ ի վերջո, ժողո­

վուրդն է, թերևս տաղերդուներից կ անցել աշուղներին։

Խաչատուր Եեչառեցու

Աշխարհս է երազ նման:

Եամ'

Այ ս կ ե ա ն ք ս է ե ր ա զ ն մ ա ն.

և կամ

Այս կեանքս է երազ նման. 

Աւուրքս էր ծաղկի նման,

պատկերավոր արտահայտություններից չի սերում արդյոք 

աշուղների մոտ այնքան ՛ու այնքան կրկնվող.

Այս աշխարհն է երազի պես, 

Ես էլ մի անցվոր եմ' կերթամ:
(Մահուբի Գևորգ) 

Անց կոր աշխարհ է, չուստ կանցնի վռազ,

Ինչպես մի երազ:
( թուրինջ) 

Այլ չդիտեմ թե ինչպես ես իմ կյանքս երազ տեսամ, 

Կեանք՜ըս երազ շվաքի պես անցկացավ:

Մի դոնով եկել ենք ներս, մւուսոկ կերթանք իսկապես,

Թե ինձ հարցանեն հատկապես, ես կասեմ ողջ երազ 

տեսամ:
( Շահիր-Խաչատուր )
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Մանկութեան օրերս երազի նման

Թռչունի պես արադ ձեռքիցս թրռան:
(^իզաՀի)

Բոլոր քարի ք՛ներս իբրև երազ են 

Անցողիկ, թառամող վարդարան եմ ես:

նայն Սեչառհցու' (Հավես)

Այս կեանքս է սրման ձիւնի, 

հր ի զալ դարնան կու հալի, 

վ'իւիոով։այական խորհրգածաթյանն, օրինակ, որի իմաստը 

/յայն այրք, աշխարհային կյանքի ունայնության գաղափարն է, 

աշուղական դրականության մեջ հնար կարող կքէ թողնեք ոչ 

միայն այղ. գաղաւիաըի, այլև, ասենք, ղարնանր տեղացող 

վաղանց ուկ ձյան ւղաակերի կերւղարան րով.

Ս՜եկ առակ է' կերուխումով բարեկամ'

Անձրևի հեա եկող ձյան կնմանի:
(Սազայի)

Անձրևի հեա եկող ձյունն իրրև վաղանցիկս։թյուն գաղա- 

ւիարի արաահայէՈէէւթյսւն տաղերգու հեչարւեցուն և աշուղ 

'Սա գա յան միևնույն մտածեքակերւղին 1; հանգեցրել, թեև բո­
քսբովին տարբեր է նրանց ասելիրր։ Սայց երբեմն պատահում 

է, ասելիրն Էք է նույնը քինամ: Հոգու և. ։)աըմնի ւիոխհտրա֊ 

րերաթյան խնգիրը, օրինակ, որ աշխարհիկ Սայաթ֊նովաս 

«քէէւծեք» է, համ ենայնգեսքս, ի վնաս հոգևոր մ ում կա քակ։ յան 

■աոաջադրվել է նրանից շատ գարեր առաջ։ 
օւ

Դերլ Հովհ. Երգնկացին ունի.

Զերկուսս ընկեր ո՞նյ պահեմ, մէկբս' հող, մէկբս հողի I;. 

Հողիս թէ ի վեր քարշէ, հույրս ծանր ի կայր կու հակէ, 

Վախեմ թէ հողոյս լլւսեմ նա հողոյս լոյսն պակասէ, 

հ։ հետ հողոյն ո՞վ թբռչի, երթ նորա աունրն հեռի է1?

Այս կերպ Հովհաննեսը դայիս է այն եղրակացության, որ 

մարմինը չի կարող գիմագրեք իր նյութեղեն (հողային) րաղա- 

.դրությանը, որ ծանր քինեքով դեպի իրեն է քաշում, կամ Էք ան-

1 Ա. Սրապյան, Հովհ. երղնկացի, Էջ 161։
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զոր է արգելելու արտաքին աշխարհի մուտքը ի ներսԿ նույն 

աշխարհայինի նախապատվության գաղափարին է հղել ևԿոս֊ 

տանգին Երղնկացին, որ, թեև «հեշտասեր մարմնի» և «տկար 

հոգու» միջև մոլ)' դասած մորմոքել է, րայց և դիացել է.

յ/փ հուրն |։ վեր քաշէ, 

Նա հողբս ծանղր ի վայր հակել.

որով Երդնկացիների «հարուցած» հոգու և մարմնի վեճն 

ավարտվում է մարմնի (հողի), աշխարհայինի հաղթանակով։

Բոլոր դեպքերում այստեղ առկա չէ հոգևոր բարեպաշտու- 

թյունից բխող մեղսակցության, այսինքն' հոգու անբասրու­

թյան գաղափարի ընդունումը.

Վախեմ թէ հողոյս լբսիմ նա հողոյս լոյսն պակասէ: 

^աՕ) ահա մի այլ տաղի մեջ իր հեռու հեռավոր «տնից» հոգին 

դատախաղ է դառնում մարմնին.

Հողիս ղատախազ լինի մարմնոյս

I’ յեցուկ տայ սրտիս, 
Թէ' է՞ր կուտեցեր զչարիս 
Յանցաւոր այս սուտ աշխարհիս2:

Ա էսպես էր դրում Եըղն կացին երին դրեթե ժամանակակից Խա­

չատուր Աեչառեցին, ըմբռնելով անշուշտ հոգևորի հանդեպ 

մարմնականի ակար լինելը.

ես ձի, ու ղու տէ'ր ձիոյս,

Ես ծաոայ Ղ իշխան ղու ղերոյս, 

Կամիլբղ քո' գործ լինէր ինձ.
Մեղ է՞ր ղբնես հողածնոյս3:

ԱՀհլի որոշակի թերևս հնարավոր չլիներ ասել։ Մարմինը գե­

րի, ծառա է հոդվո առջև, նրա հլու և հնազանդ կամակատարը։

1 Նույն տեղում, էջ 121։
2 Մ. Աւլղալթեզյան, 1ս. Կևշառեցի, էջ 152։
3 Նույն տեղում։
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Երկնաբագձիչ ս։ դո թքի ց ծնված հո դև ղինացվա ծ մի վարձ չէ՞ 

սա խամրելու համար աշխարհիկ վայելքների կենսախինդ 

հմայքը։ Սի մտայնություն, որ անաղարտ պիտի մնար և մնաց 

մինչև. Սայաթ-Նովան, քանի դե ո սա էլ էր հոգևորական.

Սայաթ-Նովա, էրնեկ քիգ, թե է'ս անիս'

Հո քուս։ խաթրի մարմնուտ ումթրը կես անիս.

Թե գուզիս, վուր գատաստան չբ տեսանիս' 

Վանք սիրե, անապատ սիրե, ք՛ար սիրե:

Այստեղ և այսքան ով խոսում է դեռևս միջնադարի մտայնու­

թյունը։ Սայց Սայաթ-Նովան չի մնում այդ կետին։ Հագար 

թելերով կապված աշխարհի ու մարդկանց հետ, նա չէր կարող 

պարփակվել և ներանձնանալ վանակա՛ն կյտնքի անձկութլան 

մեջ։ Եվ եթե ակամա համակերպվում էր, ապա վայ էն հա­

մակերպվելուն։ Ձեռնոց նետել։։։! իր երկու, մեծ նաի։որդներին' 

Հովհաննես և Եոստանդին Երգնկացին երին, Սայաթ-Նովան 

գրում է.

Վուր տիղ հարսնիք, ւ]ուր տիղբն սուք, վուր տիղ սոյբաթ 

խաղ է բլում.

Վուր տիղ ժամ, վուր տիղ պատարս։ք, վուր տիղ սիրով 

տաղ է բլում.

Թե վուր հոքուս կամքնիս անում, մարմինս։ բեդամաղ է

բլում'

՛Լո՞ւր մե դարդին կու դիմանաս ղուն օբրաաար Սայաթ-

Նովա2:

1 Սայաթ-Նովա, 1963, էջ 28։
2 Նույն տեղում, էջ 53։

Սայց սա ավելին է, քան' ((վայ են համակերպվելուն»։ 

Հետևությունը պարդ է' որպեսղի մարմինը «բեդամաղ» Ա.Սնհ 

հարկավոր է, որ մարդը կաւտարելապես աղատ լինի հ։։դու 

կամքը կատարելու մեջ։ իսկ սա ոչ թե մի ինչ-որ սովորական 

առաջաքայլ էր' ասենք, օրինակ, «Հոդուտ խաթրի մ արմն ուռ։ 

ումբրը կես ան ի սի» համեմատությամբ, այլ մի հանդուգն բո-
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'Լ՛՛Ք քրիստոնեական կեղծ բարեպաշտության և մինչև այդ դո֊ 

յություն ունեցող հոդևոր նորմերի հանդեպ: Ուշագրաւէ է, որ 

այս մտայնությունն այնուհետև անցնում է աշուղներին, որոնք 

որքան էլ թույլ ու տկար ո/րարսւծնհր կին ու գերի հոգևոր բա. 

րեպաշտաթյան, տեղն եկած ժամանակ չէին թաքցնում իրենց 

տրտունջը ևս.

Ոչ տերը վայելեցիր և ոչ աշխարհը, 

4ազար վայ քեզ Մալիլ, ամոթ քեզ Մալիլ:

Եվ այ՛ս այն Մալիլր, որ իր ստեղծա դործութ ! ան մեկ եր­

րորդից ավելին նվիրել է ամենաողորմ ու ամենախնամ 

«խաշեալ ւիրկչին» ու «հոգևոր ժրությանը»^:

* * *
Արդեն 16 և նույնիսկ 15֊րդ դարում մեր մատենագրության 

մեջ հանդիպում ենք «աշուղ» բառին' սկղբում' «սիրահար», իսկ 

հետո նաև «երգիչ֊նվագածու» նշանակությամբ: Վրաց դրա­

կանության մեջ հիշյալ բառն հանդիպում է ավելի վաղ: 

Շոթա Ռուսթավելին ունի' ծ^օյօ —սիրահար, սիրահար­

ված, ծ^օյոճօ— աշուղություն-սիրահարություն /յևծծ՚Յօո
աշուղո>1լան (երդի), աշուղային ձևերր: Բայց ինչպես «Վագրե­
նավորում», այնպես էլ մեր մատենագրության մեջ այդ բաոի 

առաջին գործ ուծությունն ունի ոչ թև մեւլ հայտնի «երգիչ-նւէա- 

գածու», այլ' սիրահար, սիրահարված իմ աստր:

Այսպես.

3^օ°0: է^Օ^0 ^ծծ^օօ նշՏօ^օօՅոՀՕ, ևօօ{օց6։ց^ծ{օ, 
Նօօ^օ^օղհօ, ևշ^ՇԸշրԴծքԴԸՅ, օՅհծՏօչօօ եօօօժ>ցշց^*շ°յ

(ընդդծումը մերն է' ե. 9'.^
Բանասեր Պ. Մուրադյանր այն կարծիքին է, թե աշոււլ բաււը 

այստեղ օգտագործված է հենց աշոլղ-ստեղծագործող

1 Թեև աշուղների մեծ մասն, ինչ խոսք, քարոզել է հոգու և մարմնի 
համակրություն»

Հանդի շեն շաղկապեալ համակրությամբ, 

Չեն կարող ևրկարեւ կենակցությունն (Սեյաղ)ւ

Պ ռո;> 6>ա նոծՅՅՓօ. ՅՅՉ^ ^ոհօՏօ, տծօ^օևօ, 1959, եջ 6»
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(^թղ!՚չ~ 5բտմիշտ) իմաստով։ Նա ուղղակի հւպա ար արում Է.

պնդելու, որ աշուղական արվեստը բավական

ղարգացած կր 12-րդ դարի Վրտոտան ում»։

^Հիմքեր կան

ծում է ստացել արաբական տիրապետության շրջանում»։ 

ԱՀնչին. « Ռուսթավելու «վագրենավորի» րերված սաղերից

կարելի է կռահումներ անել աշուղական արվեստի բնույթի, 

կոչման մասին»^ և այլն։ Ակներևաբար հեղինակի մտացածին

եզրահան դումբ հետևանք I; Ռուս թավ ելու վերոհիշյալ արտա-

հայտ ութ յան կա՛մայական մե կնարան ությո։ ն ։

Խոսելով երդի տեսակների (խրախճանային, երգիծական,

սիրային և այլնյ մասին, Ռո լսթ ավելին դրում կ.

Երրորդն աւղա, լավ I; Լր<[|1' խրախհանքի համար ասված,

Աշուղական, կատակախոս, ղվարհակցի համար ասված...

Միթե պարդ չէ, որ այստեղ «աշուղական» բառն օդտա^

գործված է իր սովորական, բառարանային, այսինքն' սիրա-

.փնի, սիրահարվածի իմաստով։

Աշուղ րաո.ը նույն այդ սիրահարի, սիրահարվածի իմաս­

տով օգտագործված է նաև 15-րդ դարի հայ բանաստեղծ Ղուլ
օղլի Երղնկացու^ թուրքերեն մի երգի մեջ.

Վու օղ|լւ սան թու ղան, իշմե ղթմ ղոլու, 

Աշղն թաղոնղան շեվրիղթր ղիլրմ, 

Սերս(ա)ին դաղլարընղան ղոզրիղրր յւղն 

Խմամլարա աղուն սարան, թարնալեր...

1 Պ. Մուրադյան, Սայտթ֊Նովան ըստ վրացական աղբյուրների, Երևան, 
1063, էջ 28 — 20։

2 Ա. Մնացականյանը Ղ"ւ/֊օղ//ւ Երղնկացոլ 15֊րղ գարում ապրած ւինելր 

հավաստում կ Մատենադարան/։ ծ' 7700 ձեոագրում պահպանված մի տաղով, 
ո։ր հեղինակն իրրև ականատես նկարագրում է Երղնկայի 1482 թվականի 
նշանավոր երկրաշարժը։ թնդ որում այդ հնարավորությունն ստեղծում կ 

Անուշպակացոլ համանման տաղի («Ողբ մայրաքաղաքին Երղնկա») օգնու­

թյամբ, ուր դարձյալ նշվում է երկրաշարժի նույն թվականը.

Ցինն հարիւր հա յոր թվական,

Երեսուն և թիւն ի չման,..
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('l.nt օղլի, ղու այս պահին, չխմեցիր լիքը, 

Աշուղի սրտից ավելի վիրավոր 1; սիրտս, 

Սերս (in) ինի սարերից ուղիղ է համփադ, 

Դե'ս]ի առաքյալները չվեցեք, կռունկներ...):

Մեր կարծիքով' ((Աշուղի սրտից ավելի վիրավոր է սիրտս» 

արտահայտության մեջ խոսքը ոչ թե աշոււլի' երտվիշտ-երդ- 

չի, այլ սիրահարվածի կամ սիրահարի մասին է' «Սիրահար­

վածի սրտից ՛ավելի վիրավոր է սիրտս»^։

Աշուղ րաոը մեղ հետաքրքրող երկրորդ նշանակությամբ 

հայ մատենագրության մեջ աււաջին ան գա լք հան դիպում է 

16֊րղ դարի վերջերին Վանի Խառակոնիս գյուղացի Նահապետ 
և թուլ -Սուլակների վերաբերյալ (Արիստակես վարդապետ 

Տևկանցի մի ձեռագիր ավետարանից քաղած) հիշատակարանի 

մ եջ։ Հի շ ա տ ա կ ար ա ն ո ւմ 1637 թ- դեււևս կենդանի թոռ Քուչակը 

գրում է, որ իր պապը կոչվել է աշուղ Քուչակ։ Եթե ընդունենք, 

որ պաս/ Քուչակը թոսից գոնե 70 — 80 տարի աւլաջ է աս/րել, 

ապա Քուչակ Նահապետն ապրսւծ պիտի լինի 16-րդ դարի 
սկգբներին։ Ավելի վաղ շրջանի մի այլ աշուղ մեղ հայտնի 

չ/թ։ Եսկ որ Նահապետ Քուչակն աշուղ է, 1ւ։յդ երևում է ոչ 

միայն ձեռագրում եղած ուղղակի ցուցումից, այլև Նահապետի 

անունով մեւլ հասած երկու հայերեն և յոթ թուրքերեն երդե­

րից։ Հայերեն երդերից մեկը' «Աղբյուր կենդանի, բխումն ղա- 

նաւլան» սկսվածքով, առաջին անդամ տպագրել է Տ. Վ. Պւսլ֊ 

յսրնը 1897 թ. «Հանդես ամսօրեայում» (էջ 344 — 46)։ Երկրորդ 
անգսւմ այն տպագրվել է «Անահիտում» 1\90( թվականին 

(M 6 — 7, էջ 130—131 )։

1 1‘նշպես Շոթա Ռուսթավելոլ մոտ է։
2 Օանասեր Լ. ՄեսրՈԱ]|> «Պատասխան թուրք պատմաբաններուն» 

(«Աշխարհ», 1961, ծ՛ 52—70) ուսումնասիրության մեջ թարգմանաբար մեջ 
է բերում թուրք պատմարան Ֆուատ Սյոփրյուլու-թադեի տեղեկությունները Ժ 

՛յարում ապրող Մեսիհի կրմենիի և Նապիի մամանակներում ղևռև" կենդանի 

կարնեյյի Հաբրի-Մովսես աշուղների մասին' մեջբերումներ կատարելով նաև 

նրանց թուրքերեն երդերից։ Այգ երդերի աշուղական լինելն, համենայն դեպս, 

կասկած շի հարուցում (տե՞ս «Աշխարհ», 1901, .Ն 56):
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Մեղ հետաքրքրող տողերն ունեն հետևյալ տարբերու- 

թյուններր.

Այս աշլւխ Քաւչեկն, որ կասեն ի ’Լան.
(ժԼտնղԼս ամսօրև այ» ) 

Այս աշլւխ Քօչեկս, որ կասեն ի ’Լան.

( «Ան ահ ի աո՝ )

Եան նաև' Բուչակս, այո աշըխ Բեօչեկն, ես նուաստ -Po- 
չակ։ Երկրորդ, տաղր' «Գովասանութիւն գեղեցիկ և ւգիտան ի 

ի ւԼերտյ սուրբ Գարաւղետին...», որ լդահ լք ում կ Մ աս։ են աղա­

րան ի M 7707, թերթ 296ա — 307 ա, 7 011 թ. և M 3422, թերթ 
7 94բ—207 ա, 7668 թ. ձե ււագրերում, տակաւէին ան տիպ կ։

Բուչակի այս հայերեն և թուրքերեն երդերը, ասացինք, հո­

րինված են աշուղական տ աղաչալի ութ յա մբ, աշուղական դե­

ղագիտության նորմերով, որով ոչ մի կասկած չի մնոլմ, որ 

նահապետ Բոլչակը ոչ թե իր անունով մեգ հասած հ այրեննե- 

րի, այլ հենց այդ աշուղական երդերի հ եղին ակն կ: Ւրավացի 

կր Մ. Աբեղյանը, «Բուչակը,— դրում 7; նա,— իմ իմտցածուԼ, 
լմեր ա լմեն ահին երգիչն կ, որ «աշուղ» մ ա էլան ո ւնն ունի։ Ժա­

մանակն կ, կարծոււե եմ, աոանձին գրքով տւգագրելոլ ւսյս հին 

աշուղի երդերն»^ ։

թոս։ ույգմ կլ կարծում ենք, որ քուչակյան պրոբլեմը լուծ­

վելու. կ ոչ թե նրա անւէան հետ ավանդաբար հոլովվող հայ­

րենների, ա/լ աշուղական վերոհիշյալ երդերի հեղինակ Խա- 

ււակւրնիսցի Բուչակ նահապետի ու նրա թոռան օգտին։ Ե ս կ 

Գ- կևոնյանի ւսյն պնգումբ, թե դրականության մեջ աշուղ 

(ա2.Ը՚ւ) Ը“’"ի հիշատակությանը առաջին ան գւս մ գանուէ? ենք 

77-րդ գարի պաւոմիչ թաքարիա ՍարկաւԼադի մոտ^, ըստ կու- 

թյան չի հերքոււ? Մ. Աբեդյանի պաշւոպտնած տեսակետը։ 

թանն ւս/ն կ, որ Գ. կևււնյանր նույնւդես Քուչակին ոչ միայն

1 Ս’. Աթեղյան, Գուսանական մուլովրղական տաղեր, հայրեններ և ան­

տունին եր, Երևանք 1940, Էջ Տ:

2 «Զի թեպետ րաղոլմ էր կուլն, սակայն խանն տայր ւլհաց մջակաց 

կոոին, վասնզի ողորմասիրտ էր. րաւլում հաց եւիեյու, և րաոնայր ձ[ւոց, ե 

աոեալ ղնայր, ՀցջԷբ յանղաստանսն, և րամանէր ղհաց' nPP վաստակէին
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լոկ որպես հայրենների հեղինակ կ ճանաչել, այլև փորձել կ 

տեսականորեն հիմնավորել, թե ինչու կարելի չկ աշուղ կռչել 

նրան. «Նախ' որ Նահապետ Քուչակի բանաստեղծությունները 

"’2" պա կան ձևի ու բնույթի երգեր չեն,— գրում կ նա,— ւսւլ 

հատընտիր քառյակներ, ինչպես Հաֆղի, Խայամի քառյտկնե- 

րԸ“> երկրորգ գլխավոր հանգամանքն այն կ, որ Նահապետ 

Քուչակին վերագրած եթե ոչ բոլոր քառյա1լները, գոն էյ նրանց 

մեծագույն մ ասր, վերքին ուսումնասիրություններին նայելով 

(Մ. Աբեղյան, Պետհամալսարանի Տեղեկագիր, թիվ 2), վա­
րիացիաներ են ժողովրդական երգերի և հավաքված են նա­

հապետի անվան մի դավթարի կամ դիվա՛նի մեջ հետագա­

յումս։ Այս կերպ կ ր. Լևոնյանը աշուղ բառի առաջին գոր­

ծածությունը տեսնամ կ թաքարիտ Սարկավագի մոտ։ թնդ ո- 

րում, ժամանակագրորեն մ իմ յան ցից այնքան կլ հեռու չեն 

Քո լչաեն ու թաքա րի ան ։ երանց բաժանում կ մեկ երկու սե­

րունդ։ Եթե թտ քարի այի օրոք «աշուղ» բառը գործածելի էր, 

այն կարող կր և պետք կ գործածելի լիներ նաև Քուչակի ապ­

րած շրջանում։ Մինչդեռ Գ. Լևոնյանը կարծում կ, թե «.'.Ս'ուր- 

քիայում աշրղ բառը հայոց մեջ նոր մտնելով, Քուչակին, իբրև 

առհասարակ աշխարհիկ երգեր հորինողի, ան։/ անել են ա- 

շուդ» և ոչ թե ինքն կ աշուղ եղել։ Ւնչ խոսք' «հայրենների 

հեղինակն» իրեն ոչ մի տեղ աշուղ չի կոչում։ Բայց ի՞նչ գործ 

ունեն սպստեղ հայրենները, երբ պարդ տեռն ում ենք, որ Քոլ- 

չակր ոչ թե հայրենների, այլ ընդամենը վերևում հիշատակ­

ված աշուղական երգերի հեղինակն կ։

Աշուղական ՚դ " ե դի այի տարեգրությունը, ուրեմն, պետք կ 

"լ թն Նոր £աղայի աշուղս։կան դպրոցով կամ Սա է աթ ֊1։ ովա - 

էով սկսել' ենթադրյալ Դոստիին կլ ճանաչելով նրանց ուսու­

ցիչ, ‘"Ա Նահապետ Քուչակի տնվս։մր մեղ հառած հայերեն և 

թուրքերեն երգերով, իսկ թաքա րիւս Սարկավագի վկայությու.

լանղս։ Վասն որու (աշդնին) (լերդս դովասանութեան ասացին վասն ա։։ա- 

տտձևոն լին/դոյն» քԱաքարիա Սարկավաղ. Պատմութիւն, Վաղարշապատ, 

1870, հատոր 1-ին, Էջ 40)։
I Դ. Աոքււաէ, Երկեր, Էջ 230։
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նր ղիւոել որս/ես “։ 1Դ իրողությունն ւսսլացուցող լրացուցիչ 

փաստարկ։ Այնուհետև Գուշակ Նահասլետին հաջորդելու կղա 

նորահայտ աշուղ-բան ա ստեղծ Միրանր, սրան էլ Նաղաշ Հով­

նա թ ան ր և նոր միայն Դոստին (՞ ) ու Սայա թ-Ն ովան ։

Այս է հայոյյ հին ղուսանական երդերից, տաղասացների 

վրայով, դեւղի աշուղություն բերող միակ հնարավոր և ճիշտ 

ճանասլարհբ. «Միջնադարյան այս երկու տիս/ի բանաս­

տեղծ֊ ե ր դ ի չնե ր բ ^տաղասացները և դուս անները) ղոլդահեռ 

շարունակվելով և ւիոխադարձ աղդեցոլթյաններ կրելով, դա­

լիս միմյանց շատ մոտենում են 16—17-րդ դուրերում, հետըղ- 

հետե տկարանալով ու թ ուլան ալով։ Հենց այդ իսկ շրջանում, 

17-րդ դարի սկղբներում1 էլ տսւդարեդի տեր են դառնում ա֊ 

շուղնե րը, որսլես այդպիս ի ր~ »։

I Մ՛եր կարծիքով' 16-րդ դարում։
2 9*. Լևոնքան (Սոցիալական դադափարներր հայ աշուղական երդերի 

մեջ), ե-րկեր, 1963, Էջ 230։



ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ ԳՐԱԿԱՆՈԻԹՅԱՆ ՑԱՆԿ
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մ ուի յան մեջ, Վաղարշապատ, 1399։
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ՇԱՎԻՂ ՍՈԻՐեՆԻ ԴՐԻԴՈՐՅԱՆ

ШАВИГ СУРЕНОВИЧ ГРИГО РЯН

ՀԱՅՈՑ ՀԻՆ ԳՈՒՍԱՆԱԿԱՆ ԵՐԴՍ Ր

Տպագրվում I; Հայկական Ս1Ա ԴԱ

Նկսււո։|ւոծ ։|[փս|ակներ

։»շ Տող Տս|աղրւ|նլ է Պևւոք 1; կարդալ

33 12 վ. йрЬа կսւ|<||ւ!1 |>ШОР, 1Ոա||գ|1ն տողր կրկնված է' չկարդար

53 14 վ. յԱզւսւոհ |ւ <|եր |ւ Дши|ш> 
Ահդ կայցես, 1ւ ցլոյս ւք|ւ

տողից հետո կարդալ 

ոեսցես:

54 7-8 վ. Հ Արտ ии.шղդ} ասելով 
Հցհայրն)

^Արտ աւ.աղդ ասելով 

ցհ այր ն2
77 13 վ. նրա նրան

112 1-2 .ի գմա> արար ղմահ արեր

пи 3 վ. թե տարո թ ատերս

130 5 վ. կարևծեցի կարծեցի

160 3 ն. մս Ко!') Ие Ко!')
160 7 ն. պա ոկական պար ։։ կա կան

181 1 ն. դերծ չէ դերծ է

219 16 վ. արևե լցի արևմուտցի

227 16 ն. նօօ՚Յօո ևծՕ՚ՅօյՈ

238 8 վ. Армиский Армянский

ՎՖ 03589 Պատվեր 1996 Տ պ աք 111 նակ 5.000

ԽՀԽ 1266, Հրատ. 3404։ Հանձնված է արտագրության 8/IX 19 70 թ.։ Ստո­

րագրված I; տպագրության 21/VII 1971 թ.։ Տպագր. 15,0 մամուխ հրատ.

10,46 մամուլ, պայման. 12.35 մամուլ, թուղթ X։ 1, 84 )Հ 108 ^^շ! 

ՊփԽՀ 1 «• 29 կ՚!

ՀԿԿ Կենտկոմի հրատարակչության տպարան, Երևան, Ավ. Ւսահակյանի 

փողոց X 28։
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ՇԱՎԻՂ ՍՈԻՐԵՆԻ ԴՐԻԳՈՐՅԱՆ

ШАВИГ СУРЕНОВИЧ ГРИГОРЯН

ՀԱՅՈՑ ՀԻՆ ԳՈՒՍԱՆԱԿԱՆ ԵՐԴԵ( Ր

Տպագրվում I; Հայկական ՍՍՀ ԴԱ
Մ . էթեւլյանի անվան (|րականւս|>յան ինստիտուտի 

ցիտական իւորհրպի որոշմամթ

Պատասխանատու խմրադիՀ ն. Ա. Դանիելւան 

նկարիչ ձևավորող Կ. ն. Վաֆաղարյան 

Տեխնիկական խմրադիր' Ս. ն. Ջաքարյսւն 

Սրբագրիչ' Ա- Ա» Մանուկյան

ՎՖ 03589 Պատվեր 1990 Տպաքանակ 5.000

հՀԽ 1266, Հրատ. 3404։ Հանձնված է արտադրության 8/IX 1970 [Լ։ Ստո­
րադրված I; ապա դրության 21/VII 1971 թ.։ Տպադր. 15,0 մամուլ, հրատ.

10,46 մամուլ, պայման. 12.35 մամուլ, թուղթ .V 1, 84^108^!^։
^Ւ^^ ^ ո' ^^ 4,:

ՀԿԿ Կենտկոմի հրատարակչության տպարան, Երևան, Ավ» Եսահակյանի

•իողոր ՀՀ 28։









ԳԱԱ Հիմնարար Զիտ. Օրադ.

220046878




	001_2
	002-1_2
	002-2_2
	003-1_2
	003-2_2
	005-1_2
	005-2_2
	006-1_2
	006-2_2
	007-1_2
	007-2_2
	008-1_2
	008-2_2
	009-1_2
	009-2_2
	010-1_2
	010-2_2
	011-1_2
	011-2_2
	012-1_2
	012-2_2
	013-1_2
	013-2_2
	014-1_2
	014-2_2
	015-1_2
	015-2_2
	016-1_2
	016-2_2
	017-1_2
	017-2_2
	018_2
	018-1_2
	019-1_2
	019-2_2
	020-1_2
	020-2_2
	021-1_2
	021-2_2
	022-1_2
	022-2_2
	023-1_2
	023-2_2
	024-1_2
	024-2_2
	025-1_2
	025-2_2
	026-1_2
	026-2_2
	027-1_2
	027-2_2
	028-1_2
	028-2_2
	029-1_2
	029-2_2
	030-1_2
	030-2_2
	031-1_2
	031-2_2
	032-1_2
	032-2_2
	033-1_2
	033-2_2
	034-1_2
	034-2_2
	035-1_2
	035-2_2
	036-1_2
	036-2_2
	037-1_2
	037-2_2
	038-1_2
	038-2_2
	039-1_2
	039-2_2
	040-1_2
	040-2_2
	041-1_2
	041-2_2
	042-1_2
	042-2_2
	043-1_2
	043-2_2
	044-1_2
	044-2_2
	045-1_2
	045-2_2
	046-1_2
	046-2_2
	047-1_2
	047-2_2
	048-1_2
	048-2_2
	049-1_2
	049-2_2
	050-1_2
	050-2_2
	051-1_2
	051-2_2
	052-1_2
	052-2_2
	053-1_2
	053-2_2
	054-1_2
	054-2_2
	055-1_2
	055-2_2
	056-1_2
	056-2_2
	057-1_2
	057-2_2
	058-1_2
	058-2_2
	059-1_2
	059-2_2
	060-1_2
	060-2_2
	061-1_2
	061-2_2
	062-1_2
	062-2_2
	063-1_2
	063-2_2
	064-1_2
	064-2_2
	065-1_2
	065-2_2
	066-1_2
	066-2_2
	067-1_2
	067-2_2
	068-1_2
	068-2_2
	069-1_2
	069-2_2
	070-1_2
	070-2_2
	071-1_2
	071-2_2
	072-1_2
	072-2_2
	073-1_2
	073-2_2
	074-1_2
	074-2_2
	075-1_2
	075-2_2
	076-1_2
	076-2_2
	077-1_2
	077-2_2
	078-1_2
	078-2_2
	079-1_2
	079-2_2
	080-1_2
	080-2_2
	081-1_2
	081-2_2
	082-1_2
	082-2_2
	083-1_2
	083-2_2
	084-1_2
	084-2_2
	085-1_2
	085-2_2
	086-1_2
	086-2_2
	087-1_2
	087-2_2
	088-1_2
	088-2_2
	089-1_2
	089-2_2
	090-1_2
	090-2_2
	091-2_2
	092-1_2
	092-2_2
	093-1_2
	093-2_2
	094-1_2
	094-2_2
	095-1_2
	095-2_2
	096-1_2
	096-2_2
	097-1_2
	097-2_2
	098-1_2
	098-2_2
	099-1_2
	099-2_2
	100-1_2
	100-2_2
	101-1_2
	101-2_2
	102-1_2
	102-2_2
	103-1_2
	103-2_2
	104-1_2
	104-2_2
	105-1_2
	105-2_2
	106-1_2
	106-2_2
	107-1_2
	107-2_2
	108-1_2
	108-2_2
	109-1_2
	109-2_2
	110-1_2
	110-2_2
	111-2_2
	112-1_2
	112-2_2
	113-1_2
	113-2_2
	114-1_2
	114-2_2
	115-1_2
	115-2_2
	116-1_2
	116-2_2
	117-1_2
	117-2_2
	118-1_2
	118-2_2
	119-1_2
	119-2_2
	120-1_2
	120-2_2
	121-1_2
	121-2_2
	122-1_2
	122-2_2
	123-1_2
	123-2_2
	124-1_2
	124-2_2
	125-1_2
	125-2_2
	126-1_2
	126-2_2
	127-1_2
	127-2_2
	128_2

