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յարգելով իւրաքանչիւր ազգի սեփական
դրոշմը եւ հաստատութիւնները (հմմտ.
հմ. 85)9:

Գործակցութեան առանձնաշնորհեալ
ասպարէզ մը կը բացուի երկրի բնակչու-
թեան աճումին հետեւանքով, որ այդ
գործակցութիւնը անմիջականօրէն ան-
հրաժեշտ կը դարձնէ: Գործակցութեան
նպատակը պէտք է ըլլայ <<Ուսումնասիրել
թէ ի՛նչ կերպով կարելի է ճարել եւ ամ-
բողջ մարդկային հասարակութեան տրա
մադրութեան դնել այն բարիքները, ու
րոնք անհրաժեշտ են իւրաքանչիւրին ա
պրուստին եւ պատշաճ կրթութեան հաւ
մար>> (հմ. 87): Երկրի բնակչութեան աւ
ճումէն առաջ եկած դժուարութիւնները՝
ստէպ կախում ունին երկրագործական
մեթոտներու հնութենէն, ընկերային
կարգաւորութեան անհաւասարակշռու=
թիւններէն, կալուածներու անհամեմա_
տական բաժանումէն, ու նման պատա-հական պարագաներէ: Պետութիւններու
պարտականութիւնն է եւ իրաւունքը՝ մի-ջամտել յարմարցնելով երկրի մը տնտեւ
սական, ընկերային եւ ընտանեկան կեան-
քը բնակչական աճումին ստեղծած պա-հանջներուն: Սակայն պետութիւնը պէտքէ յարգէ իր միջամտութիւններուն մէջմ արդկային անձին անկապտելի իրա-
ւունքները. այսպէս օրինակի համար՝
պետութիւնը իշխանութիւն չունի սահ-մանելու պարտաւորիչ կերպով իւրաքան_
չիւր ընտանիքի համար զաւակներու ու
րոշ թիւ մը: Այս մասին կատարուելիք

9. Հմմտ. նաեւ Pacem in terris. AAS. LV(1963), էջ 290:
10. R. TUCCI, op. cit., p. 134.

վերջնական դատաստանը կը վիճակի մի-
միայն նոյնինքն ամուսիններուն. որով-
հետեւ սերնդագործելու իրաւունքը սե-
փական է մարդկային անձին, որմէ ան

չի կրնար ղրկուիլ՝ առանց զրկուելու իր
արժանապատուութենէն (անդ):

#

<<Եկեղեցին ներկայ աշխարհի մէջ >
Սահմանադրութեան այս ամփոփ ներկաւ

յացումը՝ կը փափաքիմ փակել Սահմա-

նադրութեան յօրինումին աշխատակցած

փորձագէտի մը խօսքերով. <<Վատիկա-

նեան Բ. Ժողովը, այս վաւերաթուղթը
հրատարակելով, նպատակ չունեցաւ խու-
զարկումը փակել, այլ ընդհակառակն

զայն նախատեսել եւ խրախուսել, անոր

մեկնակէտ մը սահմանել, բեղուն տրա
մախօսութեան մը նախադրեալները դը-
նել: Ժողովը ցոյց տուաւ ամէն կերպով՝
ինչ որ սրատես դիտորդ մը կը սահմանէր

իբրեւ <<Mut zur Unvollkommenheit>>,
անկատար արդիւնքներով գոհանալու քա-
ջութիւնը. այսինքն՝ սկսելու եւ յետոյ

ամանակին յանձնուելու, խոնարհ վըս-
տահութեամբ մը Աստուծոյ վրայ, ինչ-
պէս նաեւ մարդուն՝ որ Աստուծոյ պատ-
կերն է: Եկեղեցւոյ ցոյց տուած այս քա-
ջութիւնը դրական իրողութիւն մըն է:
Այս իմաստով կարելի է ըսել թէ <<Եկեւ

ղեցին ներկայ աշխարհի մէջ>> Սահմանաւ

դրութեան պատմութիւնը դեռ հազիւ

սկսած է>>10:

(Վերջ)
Հ. ԼԵՒՈՆ ԶԷՔԻԵԱՆ

ԱԲԲԱՀԱՅՐ ՄԽԻԹԱՐ

ՇԱՐԱՀԻՒՍԱԿԱՆ

(Շար. տե՛ս <<Բազմավէպ>>

ճանաչում է խշսքի մա=
Սեբաստացին տեսակ.

սերի համաձայնութեան չորս

ա) անուան համաձայնութիւնն իր բայի

հետ է՝ ենթակայի
համաձայնութիւ=

որ
հետ, բ) ածական անուան

նը ստորոգեալի
գոյականի հետ,

համաձայնութիւնն իր համաձայնու-
որ է՝ որոշչի եւ որոշեալի

թիւնը, գ) յարաբերական
դերանուան

համաձայնութիւնն իր նախընթացի (այս-

ինքն՝ յարաբերեալի) հետ եւ դ) պատաս-
հետ:

խանի համաձայնութիւնը հարցման

Այս հերթականութեամբ էլ Սերաստացին

հանգամանօրէն շարադրում է իւրաքան-
մանրա-համաձայնութեանչիւր խմբի

մասները: համաձայնութիւն,
<<Եւ այս է առաջին - լինիլ

որ պարտի, - գրում է քերականը,
բանին : Զոր

ի շարայարութեան մասանց
զհացն

օրինակ, թագաւորն արարածոց
սմին բանի

կենաց ետ քաղցելոց: Ահա ի
թագաւ

շարայարացեալք են անունս
անունն՝
այս

տէր

լոր եւ բայ այս՝ ետ. եւ
լինելով՝ համա-

գործողութեան տրման եւ թուով:
ձայնի ընդ նմին բայն դիմաւ

է եզական, եւ
Քանզի որպէս թագաւորն դիմորոշականի
երկրորդի դիմի, ի ձեռն

ետ բայն է եւ
նու տառին, նոյնպէս եւ

երրորդի դիմի»78:
զական, եւ

ճիշտ է նկատել, որ երբ
Սեբաստացին

դերով հանդէս չի գա-
էանունը ենթակայի

ասութեան մէջ ունենում
խըն-լիս, նախաղ

պաշտօն (սեռի եւ բնութեան
մէջխնդրի նախադասութեան

դիրներ), նոյն

ՍԵԲԱՍՏԱՑՈՒ

ԸՄԲՌՆՈՒՄՆԵՐԸ

1969, թ. 1-3, էջ 53)

գործածուած զհացն եւ քաղցելոց բառերը

անուանում է սեռի եւ բնութեան խնդիր-

ներ: Նա գտնում է, արարածոց, զհաց,

կենաց եւ քաղցելոց <<նոցունց ոչ գոյ պիւ

տոյութիւն համաձայնելոյ ընդ բային,
վասն զի ոչ են տեարք գործողութեան,

զոր նշանակէ բայն, այլ են կամ նշանա--

կօղք իրաց առ որս եզերի գործողութիւն
(որին յանգում է գործողութիւնը) եւ

կամ նշանակօղք առարկայից գործողու-
թեան (գործողութիւնն իր վրայ կրող աւ

ռարկան) եւ կամ բացորոշօղք նոցին.
վասն որոյ եւ են պէսպիսաբար հոլովե-

ցեալք: Քանզի անունս այս հաց, է խըն-

դիր բային սեռին. անունս այս՝ քաղցեւ

լոց, է խնդիր բային ըստ բնութեան>>:

Քերականը գտնում է, որ անունը (տէր
բայի) եւ բայը (ստորոգեալը) պէտք է
համաձայնուեն դէմքով եւ թուով: Եզա-

կի բայի հետ պէտք է դրուի եզակի աւ
նուն, յոգնակի բայի հետ՝ յոգնակի ա-
նուն, այլապէս նախադասութիւնը կանու

նաւոր, ճիշտ չի լինի եւ <<խանգարի բանն>>

զի ոչ երբեք լինի ասել. ես եւ դու ընդու-
նիք զայս, դու եւ նա խոստովանին զայդ,
այլ պէտք է ասել, կամ գրել. <<Ես եւ դու
ընդունիմք զայս, դու եւ նա խոստովա-

նիք զայդ>> եւ այլն., <<որովհետեւ բայքն
միշտ նախապետականի դիմին հետե-
ւին»79:

78. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 369:
79. Նոյն տեղում, էջ 373:
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ա) Ենթակայի եւ ստորոգեալի համա_
ձայնութ-իւնը

1. Երբ բազում տեսակ անունները հան-
դէս են գալիս անուն բայիի դերով եւ լիւնում են զանազան դէմքերով, բայը պէտք
է դնել պատուականագոյն դէմքով: Պատ-
ուականագոյն է համարուում առաջինը,
քան երկրորդը, երկրորդը՝ քան երրորդը
նայած խօսքի իմաստին ու կապակցու-
թեանը. օրինակ՝ ես եւ որդիդ ելանեմք
առ նոսա: իսկ դու եւ Պետրոսն սպասե_ցէք:

2. Անուն բային (ենթական) եւ խնդիրըմիշտ առնելո՞ւ են իրենց վերաբերելին,թէ տարբեր վերաբերելիներ@0:
ա) Մերթ առնելու են իրենց վերաբե-րելին. օր. ԾԱՆՐ է քարն, ԴԱՌՆ էշինդրն:
բ) Մերթ առնելու են զանազանբեր) վերաբերելիներ. օրինակ՝

(տար-

ՄԱՇԷ ԶՓԱՅՏ եւ նախանձն
հուրն

ԶՍԻՐՏ: (ՄԱՇԷ)

Այստեղ պէտք է հասկանալ ուղիղդիրը: խըն-

3. Երբ բայերը դիմաւոր են, անհրա-ժեշտ է, որ ենթական (անուն բայի կամտէր բայի) լինի ուղղական հոլովով եւհամաձայնի բայի հետ դէմքով ու թուով,իսկ երբ բայը աներեւոյթ է կամ ընդու-նելութիւն է, անհրաժեշտ չէ այդպիսիհամաձայնեցումը, քանի որ այսպիսիդէպքերում ենթական (անուն բայի) կա-րող է դրուել նաեւ սեռական հոլովով,
ուստի եւ դէմքով ու թուով համաձայն_
ուելու կարիքը չի զգում: Օրինակ՝ Եւ
նոցա տեսեալ զայս, զի վարդապետաց
խօսիլն առաւել գործունեայ էր, լռեցին:

Այլ օրինակ. <<Մտանելն Պետրոսի ի
տաճարն՝ եղեւ արդիւնաւոր: Այս նախա-
դասութեան մէջ մտանել բային ենթաւ
կան սեռական հոլով է (Պետրոսի). մտա_
նել՝ աներեւոյթ բայ է:

4. Ենթական (անունը կամ տէր բային)
կարող է գործածուել նաեւ ազատ շարաւ

Թ. 4-7 1969

դասութեամբ՝ նախադաս, միջնորդաբար
եւ այլն. օրինակներ.

ա) Նախադաս.
Պետրոս էառ զյաղթանակն :

բ) Միջնորդաբար.
Պետրոս, զորմէ ոչ ոք կարծէր, էառ

զյաղթանակն:
գ) Ետադաս.
Ամբաստանէր զտեառնէ իւրմէ ծառան

չար:
Երկրորդ օրինակը, արդի հասկացողու-

թեամբ, բարդ ստորադասական նախաւ
դասութիւն է, ուր երկրորդական միջաւ
դաս է: Պարզ երեւում է, որ քերականը
միջնորդաբար է համարում այն դէպ
քում, երբ երկրորդական նախադասու-
թիւնը, ընկնելով գլխաւոր անդամների
միջեւ, ընդմիջում, անջատում է ենթա--
կան ստորոգեալից:

5. Երբ ածականը հանդէս է գալիս ան_
ուան (ենթակայի) դերով եւ միայնակ
կատարում է ենթակայի պաշտօն, գոյաւ
կանի առկայութիւնը այլեւս կարեւոր չէ,
այսինքն՝ գոյականը կարող է զեղչուել.

օրինակ Արդարն փրծանի յորսողաց, որ
նշանակում է՝ Արդար այրն փրծանի յոր-
սողաց81:

Քանի որ տէր բայիի (կամ անուան)
դերով կարող են հանդէս գալ նաեւ խօս-
քի այլ մասեր, որոնք անուանանում են,
ինչպէս ասում է հեղինակը, ապա այդ
բոլոր բառերը՝ բայի հետ համաձայնելու
են նոյն կանոններով, ինչ կանոններով
համաձայնում էր անունը: Խօսքի այլ մա-
սերի անուան դերով հանդէս գալու մա-
սին Սեբաստացին գրում է. <<Հինգերորդ
գիտելի է, զի համաձայնութիւնս այս՝
զորմէ խօսիմք, լինիլ բայի ընդ անուան,
ոչ միայն իմանի զանուանէ, որ զէու-
թիւնս իրաց նշանակէ, այլ նաեւ զայլոց
ոմանց մասանց բանին, որք կարեն ան--

80. Ի՞նչ բան է վերաբերելին._ վերաբերելի ասեւ

լով քերականը հասկանում է ստորոգելիական
վերադիրը բաղադրեալ ստորոգեալների դէպ-
քում:

81. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 375:
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ուանանալ եւ կամ փոխանակ անուան լիւ
նիլ՝ ստորակացուցանիլ անուն բայի ու=

րուք: Վասն որոյ թէ դերանուն իցէ, թէ
ընդունելութիւն, եւ թէ աներեւոյթ, կա-

դոլ անուն բայի. եւ բայն պարտի ու
նիլ ընդ նմին զհամաձայնութիւն թուով
եւ դիմաւ. որգոն՝ Հայր քո խրատեաց

զքեզ, եւ դու ոչ զգաստացար. ստահաւ

կիլդ յայտնեցաւ, և ստահակօղդ ոչ պատ--

կառեցար: Գրեցեալս հասկանի, եւ գրեւ

լին ստորիմանի: Ահա ի սմին բանի այն=

քան անունն, որքան դերանունն, ընդու=

նելութիւնն եւ աներեւոյթ բայն՝ եղեն ա-

նուն բայի>>82:

համաձայ-բ) Ածականի եւ գոյականի
նութ-իւն

պէտք է համաձայնի իր
1. Ածականը

հետ թուով եւ հոլովով: <<Պիւ
գոյականի

է, գրում է Սեբաստացին, - զի յու
րում
տոյ

թուոջ
-

կամ հոլովոջ իցէ գոյական

անուն, ի նմին թուոջ եւ հոլովոջ իցէ եւ

ածականն. այսինքն՝ եթէ եզական իցէ

գոյականն՝ եղիցի եզական եւ ածականն -
կամ

եւ եթէ հայցական իցէ գոյականն
հոլով, լիւ

բացառական եւ կամ այլ ինչ

նիցի նմանապէս եւ ածականն:

Օրինակ՝ կալարուք մեզ զաղուեսունս

փոքունս զապականիչս այգեաց:

Այս նախադասութեան մէջ զաղուի-
լոգնա-

սունս գոյական անուն է, դրուած
Փոքունս

կի թուով եւ հայցական
անուններ
հոլով:

են, որ
և զապականիչս ածական թուով եւ
նոյնպէս դրուած են յոգնակի

հայցական հոլով:
անունները կարող են գոր-

ծածուել
2. Ածական

եւ առաջադաս եւ ետադաս:

համեստաբան լեզու,
ա) Առաջադաս -- տենչալի բարբառ,

սրբոյն Բեռնարդոսի, քաղցրախորժ
ունկնդրողաց մարդկանց

կոկորդ:
բարի, այր ար-բ) Ետադաս - մարդ

դար: ածական ա--

3. Ետադաս գործածուող գոյակաւ
նունները պէտք է համաձայնեն
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արդարոյ ոչ պակասին բարիք: Վասն ու
րոյ դիմեա առ այր արդար, խնդրեա զայր
արդար: Մի հեռանար յառնէ արդարոյ:
Տուր զխրատ արանց արդարոց: Երթ ի
ճանապարհ արամբք արդարօք:

4. Նախադաս գործածուող ածականնեւ

րը մշտապէս եւ ամէն դէպքում չէ որ
հարկաւորութիւն ունին համաձայնուելու

իրենց գոյականների հետ թուով եւ հու
լովով: Որոշ դէպքերում ածականները
դրուում են եզակի թուով եւ ուղղական

հոլովով, իսկ գոյականները՝ յոգնակի
թուով եւ որեւէ այլ հոլովով: Օրինակ՝

Վասն բարեպաշտ թագաւորաց եւ աս
տուածասէր իշխանաց, զօրավարաց եւ
զօրաց նոցին զտէր աղաչեսցուք: Բարե=

պաշտ եւ աստուածասէր ածականները՝

դրուել են եզակի թուով եւ ուղղական
հոլովով, մինչդեռ թագաւորաց, իշխա--

նաց, զօրավարաց գոյականները գործած-
ուել են յոգնակի թուով եւ սեռական հու
լովով83:

Հենց այս առիթով էլ Աբբահայրը խիստ

զայրոյթով ու ցասումնալից բողոքում է
դասական հայերէնի աւանդութեան ու

դուն դէմ գնացող օտարների կամ օտաւ
րամոլ Հայերի դէմ: Նա գրում է. <<Եւ եւ
թէ ոք բռնաբարեալ զսովորութիւն լեզ--
ուին յամենայն ուրեք կամիցի ներգոր-
ծութեամբ համաձայնեցուցանել զնախաւ

դասեցեալ ածականն՝ գոյականի իւրում,
թուով եւ հոլովիւ, ի բազում տեղիս մեր-
ժէ զքաղցրութիւն արտաներմանց բառից
եւ անհարթ առնէ զշարադրութիւնս . մա-
նաւանդ մինչ դժուարհոլովից ածականաց
հանդիպի»:4:

Ելնելով սրանից՝ աւելի լաւ ու գեղեւ
ցիկ կը լինի, եթէ գրենք. <<Յամենայն նե-
ղութենէ իմմէ փրկեցեր զիս>> քան թէ՝
<<Յամենայնէ նեղութենէ իմմէ փրկեցեր
զիս>> կամ՝ աւելի լաւ է գրել. <<Մի ամե-
նայն հոգւոյ հաւատայք>> եւ ոչ թէ՝ <<Մի

82. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 373:
83. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 376:
84. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 376-377:
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ամենայնի հոգւոյ հաւատայք>>: Այլ օրի-
նակներ:

ա) Պատեաց սուրբ կտաւօք եւ ոչ թէ՝
պատեաց սրբովք կտաւօք.
բ) Մաքուր ձեռօք եւ ամբիծ սրտիւք,

եւ ոչ թէ՝ մաքրովք ձեռօք եւ ամբծիւք
սրտիւք:

Եւ իրօք, որքան անբարեհնչիւն, դըժ-
ուար առոգանելի, տգեղ եւ բռնազբօսիկեն հնչում օտար լեզուի ազդեցութեամբ
ստեղծուած արհեստական այդ ձեւերը:

Սեբաստացին նկատում է, որ այս դէպ-
քում եզակի թուով եւ ուղղական հոլուվով գործածուած ածականները գոյա-կանների զօրութեամբ ու իմաստով նոյն_պէս ըմբռնուում են յոգնակի թուով եւ
սեռական հոլովով85:
գ) Երբ խօսքի որեւէ մաս մտնում է գույականի եւ ածականի միջեւ, այդ դէպ-

քում թեկուզ նախադաս էլ լինի, ածա-
կանը համաձայնելու է իր գոյականի հետ
թուով եւ հոլովով. օրինակ՝ երկնայնով
զմայլէիր քաղցրութեամբ:

Զմայլէիր բայը գործածուել է միջադաս
ձեւով, այսինքն՝ մտել է գոյականի եւ
որոշչի միջեւ. դրա համար էլ որոշիչը
(երկնայնով) հոլովուել է: Չի կարելի
գրել՝ որ երկնային զմայլէիր քաղցրու_
թեամբ:

Իսկ եթէ զմայլէիր բայը չընկնէր գույականի եւ որոշչի միջեւ, կարելի էր աւ
սել՝ Որ երկնային քաղցրութեամբ զմայ-
լէիր:

5. Երբ ածականն ու գոյականը (որու
շիչն ու գոյականը) նախդիրով են, պէ՞տք
է հոլովուեն. կամ երկո՞ւսն էլ պէտք է
դնել նախդիրով: - Ոչ, պատասխանում
է քերականը, այլ միայն առաջադաս-
ուածն է նախդիր առնելու. օրինակ՝ փըր-
կեա զիս, տէր, ի մարդոյ չարէ, կամ՝ ի
չարաբարոյից արանց փրկեա զիս:
6. Երբ ածականը նախադաս է գործած-

ուում եւ ունի դիմորոշ տառ (յօդ) գու
յականի հետ պէտք է համաձայնուի թը-
ւով եւ հոլովով. օրինակ՝ ի սրբոյն Պե-

տրոսէ ուսաք եւ ոչ թէ՝ ի սուրբն Պետրու
սէ ուսաք: Մի այլ օրինակ. <<Տուր սրբոյն
Պետրոսի եւ Պօղոսի եւ ոչ թէ՝ Տուր
սուրբն Պետրոսի եւ Պօղոսի:

7. Երբ երկու եզակի գոյական անուն_
ներ շաղկապուած լինեն, նրանց ածակաւ
նը (որոշիչը) պէտք է դրուի յոգնակի
թուով. օրինակ՝ Պետրոս եւ Պօղոս ըն-

թերցեալքն (կարդացող Պետրոսն ու Պօ_
ղոսը):

8. Երբ մի գոյականի հետ գործածուեն
երկու ածական (որոշիչներ) անպայման
երկուսն էլ պէտք է կամ համաձայնուեն,
կամ չհամաձայնուեն. օրինակ՝ Արդարոց
եւ սրբոց արանց պատահեցայ. կամ՝ ար-
դար եւ սուրբ արանց պատահեցայ: Չի
կարելի ասել կամ գրել՝ արդարոց եւ
սուրբ արանց պատահեցայ:

9. ա) Երբ երկու շաղկապուած ածա-
կան (որոշիչ) են գործածուում ու նա-
խադաս են, պէտք է երկուսն էլ նախդիր
ընդունեն. օրինակ՝ Զսուրբ եւ զանմեղ
պատանին քարշեն ի դատաստան: բ) Իսկ
երբ ետադաս են գործածուում, այդ դէպ-
քում նախդիր չեն ընդունի, քանի որ գու
յականի ընդունած նախդիրը այդ դերը իր
վրայ է վերցնում. օրինակ՝ Զպատանին
սուրբ եւ անմեղ քարշեն ի դատաստան:

10. ա) Երբ ստացական դերանունները
ետադաս են գործածուում, միշտ համաւ
ձայնուում են թուով եւ հոլովով: Օրի-
նակ՝ Որդւոյ մերում եւ հօր քում մատո
զողջոյն սիրոյ:
բ) Սոյն, դոյն, նոյն ցուցական դերա

նունները, որ գրեթէ միշտ նախադաս են
գործածուում, համաձայնուում են թը-
ւով ու դէմքով. օրինակ՝ ի նոյնոյ զան-
կուածոյ կազմեաց:

գ) Այս, այդ, այն ցուցականները ետաւ
դաս գործածուելիս համաձայնուում են
ոչ միայն թուով ու հոլովով, այլեւ նախ_
դիր ունենալու դէպքում էլ են համա-

85. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 376-377:

ձայնուում: Օրինակ՝ Զայրս զայս ածիք
կապեալ առ իս:
դ) Նոյն ցուցականները նախադաս գոր--

ծածուելու դէպքում համաձայնուում են

միայն թուով. օրինակ՝ Յայդմանէ որու

գայթէ զգոյշ լեր. կամ՝ ի բաց կացէք

յարանցդ յայդցանէ:

գ) Դերանուան եւ նախընթ-ացի (յարաւ

բերեալի) համաձայնութիւնը

1. Յարաբերական դերանունները հա-

մաձայնուում են անուան հետ հոլովով.

այսինքն՝ ինչ հոլովով որ դրուած է աւ
նունը, նոյն հոլովով էլ դրուում է յա-

րաբերական դերանունը. <<Զոր առաջա-

դրեն քեզ, ուսիր եւ յորոց խորշեցուցա-

նեն, զգուշացիր, - գրում է քերականը, -

ահա ի սմին բանի զօրութեամբ գոյ զայն

եւ յայնց>>: Յարաբերեալները վերականգ--

նելու դէպքում(կը ստացուի
ուսիր
այսպէս.

եւ
<<Զոր առաջադրեն քեզ, զայն

յորոց խորշեցուցանեն, յայնց զգուշա-

ցիր>>:
Այս բաժնում Սերաստացին հետաքըր-

քիր հարց է առաջ քաշում ի՞նչպէս

տարբերել յարաբերական ու հարցական
դե-

դերանունները, շաղկապը եւ պարզ

րանունը:
<<Ո՞րպէս զանազանին յիրերաց յարա

հարցականն եւ շաղկապն
բերական որ-ն, հարցնում է քե-
եւ պարզ դերանունը>>, - է հետեւեալ
րականը: Այս հարցին տալիս

որ-ն յա-
պատասխանը. <<Յարաբերական

զանազանի յայլոց:
րաբերելով զանուանս հարցման
Հարցական որ-ն եղանակաւ

դերանուն որ-ն
պարոյկանշանաւ: Պարզ

շաղկապ որ-ն միա-
լինելով ածական, իսկ

զանազանի ի բանից>>:
ւորելով զբանս՝

տալուց յետոյ,
Այսպիսի բացատրութիւն

պէտք է բերեն համապաւ
սովորողները նախադասութիւն-
տասխան ինքնուրոյն են դրանք:
ներ և ցոյց տան, որ իւրացրել

է նաեւ, թէ
2. Այս կերպ շարադրում

մասեր կարող են յարա-
խօսքի ուրիշ ինչ եւ նշում է որ սա,
բերել նախընթացին

դա, նա ցուցական դերանունները եւ տեղ

ցոյց տուող ուր, անդ մակբայները եւս
կարող են յարաբերել իրենց նախընթաւ
ցին:

դ) Հարցման համաձայնութիւնն իր պա
տասխանին հետ

Սեբաստացին ճիշտ է նկատել, որ խօս--

քի շարադասութեան գործում՝ մեծ է
հարցման համաձայնութիւնը իր պատաս-

խանի հետ: Այս առթիւ նա գրում է.
<<Բաւական էր եթէ հարցումն եւ պատաս-

խանին իցէին միայն զբառից. բայց մինչ
սովորք են լինիլ եւ զբանից, պիտոյ է,

զի պատասխանին համաձայնիցի հարց-
մանն նաեւ յարմարութեամբ իրին>>: Բաւ

նաւոր եւ գրաւոր խօսքի մէջ յաճախ
հարցն ու պատասխանը լինում են երկա-
րաշունչ նախադասութիւններով եւ իրենց
բնոյթով ու շարադասութեամբ այդ նա-
խադասութիւններում պէտք է միմեանց
հետ համաձայնուեցուեն, որպէսզի խօս
քի աղաւաղում եւ շփոթ չառաջանայ:
Ճիշտ է, սա վերաբերում է խօսքի կա-
պակցութեանը: Կանոնաւոր խօսք կառու-
ցելու համար մարդիկ պէտք է իմանան

ոչ միայն բառերը, նախադասութիւննե-

րը, այլեւ պարբերութիւններն ու ծաւաւ
լուն հարց - պատասխան խօսքերը իրար
հետ ճիշտ կապակցել, այլապէս խօսքը
կը կորցնի իր հաղորդակցման հասարաւ
կական պերն ու նշանակութիւնը:

Սեբաստացին բերում է այսպիսի օրի-
նակներ.

ա) Ո՞վ է որ խօսի: - Պետրոսն:

բ ) Ո՞րպիսի ոք է:- Հանճարեղ եւ
մաստուն:

գ) Ուստի՞ եկեալ է: - Ի Պաղեստնոյ:

դ) Ո՞ւր է գնալոց: - ՅԵւդոկիա:

Այս օրինակներից յետոյ քերականը բաւ
ցատրում է. <<Ահա ի յայսոսիկ բանս ոչ
միայն հոլովին, այլեւ յարմարութեամբ
իրին համաձայնի պատասխանին ընդ
հարցման: Զի հարցմանն՝ Ո՞ է որ խօսի,

10. - ԲԱԶՄԱՎԷՊ
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146 ՃԻԷ. ՏԱՐԻ,

եթէ պատասխանիցիւր հանճարեղ եւ ի-
մաստուն, ոչ յարմարիւր ըստ իրին, թէ-
պէտ համաձայնեցիւր հոլովիւ. քանզի
հանճարեղն եւ իմաստունն գոլով ածա-
կանք՝ լինին պատասխանի հարցմանս,
որպիսի եւ Պետրոս գոլով գոյական, լիւնի պատասխանի հարցմանս ո՞: Եւ եւս
հարցման, որ եղեւ զտեղւոյ, պատասխաւ
նեցաւ ի ձեռն տեղւոյ, զի հարցմանս՝
ուստի՞ եկեալ է, պատասխանեցաւ ի Պա_
ղեստնոյ: Որում թէ պատասխանեցիւր ի
վաղուց հետէ, թէպէտ համաձայնեցիւր
հոլովիւ, բայց ոչ յարմարութեամը իրին,

զի ի վաղուց հետէն յայնժամ միայն կա-
թէ պատասխանիլ՝ յորժամ հարցանիցի,
ե՞րբ եկեալ է>>:

Ինչպէս նկատում ենք, Սեբաստացին
ճիշտ է դիտում, որ հարց ու պատաս-
խան նախադասութիւնների բառերը ոչ
միայն հոլովով պէտք է համաձայնուեն
իրար, այլեւ հարցական նախադասու-

թեան իմաստին համապատասխան՝ պա
տասխան նախադասութիւն պէտք է կազ-
մ ուի, այսինքն՝ հարցական ու պատաս-
խան նախադասութիւնները պէտք է իրար
հետ համաձայնեցուեն հոլովով, խոնարհ-
մամբ եւ իմաստով:

Սեբաստացին անում է մի նուրբ դիտու
ղութիւն եւս. նա հարցնում է՝ հա՞րկ
կայ, որ հարցական նախադասութեան
բայերը կրկնուեն պատասխան հանդիսա-
ցող նախադասութեան մէջ եւ պատասխաւ
նում է, որ կայ, սակայն այդ բայերը
հանդէս են գալիս ոչ թէ առկայ ձեւով,
այլ զօրութեամբ, այսինքն՝ զեղչուած
են, բայց իմաստից հասկացուում են ու
կարող են վերականգնուել: Հակառակ
դէպքում խօսքը կուռ ու միասնական դեւ
ղեցիկ ու նպատակասլաց չէր լինի, այլ
անտեղի կրկնութիւններից կը ճապաղէր
ու տգեղ կը լինէր: Օրինակ՝ Առ ոթ դիւ
մես: - Առ Քրիստոս: Պէտք է հասկանալ,
որ պատասխան նախադասութիւնը նշա-
նակում է՝ Առ Քրիստոս դիմեմ: Կամ՝
Յումմէ՞ առեր զշնորհդ զայդ:<<Ի Քրիս_
տոսէ, որ նշանակում է՝ Ի Քրիստոսէ առի
զշնորհս զայս>>:

Թ. 4-7 1969

6. - Շարադրութիւն

Շարադասութեան մասը Սերաստացու
մօտ դրուած է <<Յաղագս կարգաւորման
մասանց բանի>> ենթագլխում: Այս բաժ-
նում խօսում է այն մասին, թէ նախա--

դասութեան անդամները (ըստ քերակաւ
նի՝ մասանց բանիները) ինչ յաջորդակաւ
նութեամբ պէտք է շարադասուեն, որ
կանոնաւոր խօսք ստացուի: Սեբաստա-

ցին, հետեւելով նախնիներին, առաջար-
կում է նախ դնել անուն բային (ենթաւ
կան), յետոյ նրա ածականը (որոշիչը),
ի հարկէ, եթէ անհրաժեշտ է, ապա ա
ծականի խնդիրը, նախադրութիւնը, դար-
ձեալ, եթէ անհրաժեշտ է, յետոյ նախաւ

դրութեան խնդիրը, նրա ածականը, մակ-

բայը, բայը, բայի խնդիրը եւ նրա ածաւ

կանը: Իւրաքանչիւր անուան մօտ, համա-

պատասխան տեղում դրուում է յատկաւ
ցուցիչը եթէ անհրաժեշտ է: Իբրեւ օրի-
նակ կանոնաւոր շարադասութեան՝ բե-
րում է հետեւեալ նախադասութիւնը:

<<Վարդապետք եկեղեցւոյ փարթամք իւ
մաստութեամբ զկնի առաքելոց սրբոց
յոյժ պարզաբար բացայայտեցին մեզ ըզ-
բանս հաւատոյ զուղիղս>>: Քերականը

նկատում է, որ մի պարբերութեան մէջ
միշտ չէ որ անհրաժեշտ է լինում դնել
նախադասութեան այդքան անդամներ

(ըստ քերականի՝ խօսքի մասեր), այդ
բանը պէտք է անել ըստ պահանջի8.

Ելնելով կենդանի լեզուի իրողութիւն--
ներից քերականը նրբօրէն զգուշացնում
է, որ շարադասութեան նշուած կարգը
քարացած ու պարտադիր չպէտք է դարձ-
նել լեզուի համար: Նա կարծում է, որ
մարդիկ, պահպանելով ընդհանուր սկըզ-
բունքը, միանգամայն ազատ են բառերի
դասաւորութեան եւ բառաքանակի ըն-
տրութեան հարցերում՝ միշտ ելնելով
պահանջից ու նպատակից: Ըստ Սեբաս-
տացու, բառերը պէտք է գործ ածել ոչ
թէ բախտով, այլ ըստ խօսքի պահան-
ջի: Քերականն ասում է, որ լինում են

86. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 448-449 :
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դէպքեր, երբ խօսողը կամ գրողը գործ
են ածում միայն անուն բային եւ բայը,

նախադասութեանմէկ այլ դէպքում
գլխաւոր անդամների հետ նաեւ լրացում-

ները եւ այլն:

ա) Հոլովառութիւն կամ կառավարու=

թիւն87
<<Յաղագս հոլովառութեանց մասանց

բանի>> (գլուխ վեցերորդ, էջ 388): Քե-

րականն այսպէս է բնորոշում հոլովառու=
է, զի

թեան էութիւնը. <<Նախ գիտելի

հոլովառու մասունք բանին ի շարայա-

պահանջեն զհոլովս յար-
րիլն իւրեանց

ինքեանց, եւ այսպիսիք են
մարեցեալս (դերբայները),
բայք, ընդունելութիւնք

նախադրութիւնք>>:
անուանք, ածականք և

տարբերուում
Էապէս այս բնորոշումը չի տուած
յետագայ շրջանի քերականների

բնորոշումներից: Այսպիսով, ըստ քերա-

կանի առանձին խօսքի մասեր (այսինքն՝
կապակ-

նախադասութեան անդամներ)

ցութեան մէջ ընդունում են իրենց լրա-

ցեալի թելադրած հոլովը:
եզր է

Սեբաստացին երկու զուգահեռ
եւ <<կա-

գործածում՝ <<հոլովառութիւն>>

ռավարութիւն>>:
հոլովառութեանց

<<Վասն կառավարու-
բայից

թեանց եւ կամ
նախ գիտելի է. .>88:

Յետագայ քերականները
պահպանում

եզրը,հոլովառութիւնեն Սեբաստացու եզրը փոխարիւ
իսկ <<կառավարութիւն»

<<խնդրառութիւն>>
եզրով: Այս--

նում են
երկուսուկէս դար է, որ այդ

պիսով շուրջ քերականագիտութեան
եզրը մտել է մեր գոյութիւնը Հա-
պատմութեան մէջ եւ իր թուում է,
րունակում է առ այսօր: Մեզ

եզրը բաւա-
որ միայն <<հոլովառութիւն» իրողութիւնը
կան է շարահիւսական այդ

եւ աւելի ճշտօրէն
արտայայտելու համար

իր բովանդակու-
է համապատասխանում

յատկապէս
դպրոցական

թեանը, ուստի, աւելորդ է <<խըն-
քերականութիւններում, գործածու-
դրառութիւն>> եզրի զուգահեռ

թիւնը: հերթականութեամբ
եւ օ-

Քերականը տալիս, որ բայերը,
րինակներով, ցոյց է
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ընդունելութիւնը, անունները, ածական-

ները եւ նախադրութիւնները ինչ հոլովով
լրացումներ են պահանջում: Այսպէս,

րինակ՝ ներգործական բայերի հետ գոր-
ծածուում են հայցական հոլովով սեռի

խնդիրներ, կրաւորական բայերի հետ՝

բացառական հոլովով նոյնպէս սեռի խըն-
դիրներ:

<<Վասն կառավարութեանց եւ կամ հու

լովառութեանց բայից, - գրում է քերա-

կանը, - նախ գիտելի է, զի ամենայն բայ
ներգործական վասն ներգործականու=

թեան իւրոյ առնու զհոլովն հայցական,

եւ այն կոչի խնդիր սեռի, զի առարկեւ

ցեալն ներգործութեան որ է կրօղն՝ լիւ
նի խնդիր ի հայցական հոլովոջ, որգոն,

Պետրոս սիրէր զՊօղոս: Նմանապէս եւ ա=

մենայն բայ կրաւորական վասն կրաւու

րականութեան իւրոյ առնու զհոլովն բա-
ցառական եւ այն եւս կոչի խնդիր սեռի,

զի մինչ ամենայն կրօղ՝ յումեքէ առնողէ

կրէ, խնդիր սեռի կրաւորականաց բայից

լինի բացառականի հոլովոջ, որգոն, Պօ-

ղոս սիրիւր ի Պետրոսէ>>8.:

Քերականը նշում է, որ առանձին դէպ-
քերում ներգործական բայերը կարող են

առնել նաեւ բնութեան խնդիր՝ իրենց նը-
շանակութեան զօրութեամբ: Օրինակ, եւ
թէ ներգործական բայը տալու, ընձեռեւ

լու նշանակութիւն, իմաստ ունի, պա-
հանջում է տրական հոլովով խնդիր (ըն-
ձեռեմ քեզ զկանոն քերականութեան)

Եթէ բայն ունի արձակելու, անջատելու

իմաստ, պահանջում է բացառական հու
լովով խնդիր (որպէսզի արձակիցեմ ըզ-
քեզ ի կապանաց տգիտութեան եւ միան-
գամայն անջատիցեմ ի կացութեանց մու
լեկանաց եւ գերծուցուցանիցեմ ի վտան-

գից հոգւոյ եւ մարմնոյ>>90:
<<Տէր, հան ի բանտէ զանձն իմ>> նախա-

87. Կառավարութիւն եզրը առաջին անգամ գոր-
ծածել է Կղեմէս Գաղանոսը, ուստի պէտք է
ընդունել, որ Սեբաստացին այս եզրը վերցրել
է նրանից:

88. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 394:
89. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 394:
90. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում:
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դասութեան մէջ, ըստ քերականի, ներ-
գործական բայը պահանջել է բնութեան
խնդիր:

Մի յօդուածի սահմաններում հնարաւ
ւոր չէ մանրամասնօրէն անդրադառնալ
հոլովառութեան ենթակայ բոլոր լրա-
ցեալներին ու լրացումներին: Այսքանն էլ
բաւական է ընդհանուր գաղափար տալու
այն մասին, որ Սեբաստացին այս իրու
ղութիւնն էլ ճիշտ է ըմբռնել եւ յետագայ
քերականներին հիմք է տուել նոր որունումներ կատարելու, ելնելով լեզուի ի-
րական վիճակից՝ անել շտկումներ, մըտ-
ցնել ճշգրտումներ եւ այլն:

Ե.
ՍԵԲԱՍՏԱՑՈՒ ՔԵՐԱԿԱՆՈՒԹԵԱՆ

ՄԵԹՈՏԱԿԱՆ ԱՐԺԱՆԻՔՆԵՐԸ

Կարելի է ուղղամտօրէն ասել, որ մե-
թոտական-մանկավարժական տեսակէտից
եւս՝ Մխիթար Սեբաստացու քերականու-

թիւնը մի քայլ առաջ է գնացել իր նա-
խորդների կազմած քերականական բոլոր
աշխատութիւններից >

Անցեալում գրչութեան արուեստի մա
սին բաւական թուով ուղեցոյցներ են գըր-ուել, որոնք վերաբերուել են ուղղագրու-
թեանը, վայելչագրութեանը, ոճերին ու
կէտադրական նշանների կիրառութեանը:
Այս ամէնը, սակայն, ուղղագրական նը=
շանակութիւն են ունեցել: Այս տեսակէ-
տից բաւական հետաքրքիր է Սեբաստա-
ցու գրքում եղած մեթոտական մասը:
Սեբաստացին տալիս է մեթոտական խոր-
հուրդներ: Բերենք երկու օրինակ:

<<Երրորդ գիտելի է, զի առ ի համարմ-
բռնել զմի պարբերութիւն բանի՝ պիտոյ է
զննել եւ իմանալ նախ՝ թէ ոււր եւ կամ
ո՛րն իցէ անուն բային, բայն եւ խնդիր
նորին. թէ ներգործութեամբ իցեն եւ
դեալք, եւ թէ զօրութեամբ: Ապա պիտու
յանայ որոնել զածականսն, եթէ իցեն եւ
ճանաչել արդեօք որո՞ց գոյականաց իցեն
ածականք, զի բազմիցս ածականին տաւ
րակացք ի գոյականաց իւրեանց դնին: Ա-
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պա հարկաւոր է քննել ղյարաբերական
դերանունն, եւ տեսանել թէ ղո՛ յարաբեւ
րէ. նախ ճանաչել զդերանունս, որոց ար-
դեօք փոխանակ եդեալք իցեն: Եւ, վեր-
ջապէս, ղանազանել զյատկացուցիչսն ի
խնդրոց եւ դարակել՝ թէ ո՛յց իցեն յատ
կացուցիչք. եւ այսպէս զայլոց մասանց
հետազօտել, որոց դնեմք առաջին օրինակ
ղբանս զայս>>: Դիտաւորեալ կերպով հատ-
ուածն ամբողջութեամբ մէջբերեցինք,

որպէսզի ցոյց տանք Սեբաստացու մեթու
տական-մանկավարժական հայեացքներն
ու մօտեցումը ուսուցման գործին: Ինչ-

պէս նկատում ենք, Սեբաստացին՝ նիւթը
բացատրելուց եւ համապատասխան օրի=
նակներով ըմբռնելի դարձնելուց յետոյ՝
ցանկանում է վերլուծութեան միջոցով
ստուգել եւ ամրապնդել սովորողների
ձեռք բերած գիտելիքները:

Բաւական չէ, երբ աշակերտները կա--
րողանում են առանձին-առանձին ճանա--
չել ու ասել, թէ տուեալ բառը ի՛նչ խօսքի
մաս է կամ նախադասութեան ի՛նչ ան-
դամ է, այլ նրանք գրաւոր առաջադըր-

<<ուած պէտք է կարողանան ճանաչել իւ-
րաքանչիւր բառը, ասել նրա պաշտօնը,
միւս բառերի հետ ունեցած քերականա-
կան կապը եւ այլն: Այսպէս՝ նրանք պէտք
է ասեն, թէ ո՞ր բառն է հանդէս եկել
որպէս անուն բայի (ենթակայ), բայ
(ստորոգեալ), ո՞ր բառերն են բայի
խնդիրները, առկա՞յ են նախադասու=
թեան կազմում, թէ զեղչուած են, ո՞ր
բառերն են ածականի պաշտօն վարում
(որոշիչ), ո՞ր գոյականների վրայ են
դրուած, յարաբերական դերանունը ո՞ր
յարաբերեալին է վերաբերում, ճանաչել
դերանունները եւ ասել, թէ դրանք ի՞նչ
բառերի փոխարէն են գործածուել, զա-
նազանել յատկացուցիչը խնդիրներից եւ
ցոյց տալ, թէ ո՛ր բառերին են դրանք վեւ
րաբերում, այսինքն՝ գտնել յատկացեալ-
ները ևն.: Ինչպէս նկատում ենք սովորող-
ները պէտք է գտնեն ու ցոյց տան սովու
րած խօսքի մասերն ու նախադասութեան
անդամները, պատճառաբանեն եւ բացա-
տրեն դրանց դերն ու պաշտօնը: Սեբաս-
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տացին վերլուծութեան համար, որպէս

նմոյշ, իր դասագրքում դրել է 10 նախաւ

դասութիւններ. մէկ առ մէկ վերլուծու=

թեան է ենթարկել: Այդ ցուցումներում

ուշագրաւն այն է, որ հեղինակը ձգտում

է նիւթը, որքան կարելի է, սովորողների

համար դարձնել հեշտընկալ ու դիւրա-

մարս: Ինչպէս ցոյց են տալիս այդ օրիւ

նակները, Սեբաստացին կարեւոր տեղ է
յատկացնում քերականական վերլուծու-

թիւններին. իւրաքանչիւր գլուխ աւար-

տելուց յետոյ առաջարկում է կատարել
ամփո-

անցած նիւթի կրկնողութիւն եւ

փում: Դասական դրականութիւնից քաղ-

ուած նմոյշների հիման վրայ տալիս է

շարադրելու, խօսք կառուցելու կարգը՝

վերլուծութեան է ենթարկում դրանք,

ապա դնում է առանձին նմոյշներ: Ուշա-

դրութեան արժանի է նաեւ այն, որ Աբ-

բահայրը յօրինել է հարց ու պատասխա-

նի առանձին գլուխներ եւ դրանք
մասին

վերնա-
քե-

գրել է <<Յաւելումն առաջնոյ
առաջադրում

րականութեան>>: Քերականը
պատասխանենէ հարցեր, որոնց պէտք է

սովորողները: են տալիս, որ
Բերած փաստերը ցոյց ինքնուրոյն

Սեբաստացին սովորողների

աշխատանքներին կարեւոր նշանակութիւն
քե-

է տուել. նա ճիշտ է հասկացել,
ուսուցմամր

որ

րականութիւնը դպրոցական է
դժուար կ՝իւրացուի, ուստի աշխատել

եւ
ուսուցման եղանակը

հեշտացնել նրա Եզրակա--
նշել է իւրացման միջոցները: իրեն
ցութիւնն այն է, որ Սեբաստացին

ու գիւ
դրսեւորել է նաեւ որպէս հմուտ

տակ մանկավարժ: դասաւանդման
Ցաւօք, Հայոց լեզուի

առ այսօր դեռ չի
կերպի պատմութիւնը բաւականուղղութեամբգրուած. այդ նիւթ կայ մեր բազ-

եւհետաքրքիր եւ
մատենագրութեան

առատ մէջ
մահարուստ մշակնե-
սպասում է իր ուսումնասիրող կարդանք
րին: Յուսանք, որ մի օր կը

կերպիդասաւանդմանՀայոց լեզուի պատշաճ տեղ
պատմութիւնը, որտեղ

մեր քանքարաւոր
տրուած կը լինի

Սեբաստացուն:
եւ

մանկավարժին՝
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# #
Սեբաստացին լաւ է ուսումնասիրել մեր

լեզուի զարգացման օրինաչափութիւննե-

րը: Իր կատարելագործման ընթացքում՝

լեզուն բեռնաթափուում է առանձին,

մտքեր արտայայտելու համար ոչ էական

նշանակութիւն ունեցող աւելորդութիւն-

ներից, որոնք խճողում են մտքերը, ձըգ-
ձըգում եւ խօսքը դարձնում են ճապաղ,

ուստի եւ խլում են աւելորդ ոյժ ու ժա-

մանակ: Ընդհակառակը, ազատուելով աւ

ւելորդութիւններից, խօսքը, դառնում է
կուռ ու սլացիկ, աւելի ազդեցիկ ու լաւ
արտայայտիչ եւ խնայում է ժամանակը:

Այս միտքն ապացուցնելու համար քերաւ

կանը բերում է յարաբերականներով կա-

պակցուած մի՛ նախադասութիւն, ապա

նոյնը տալիս է առանց յարաբերականնե-

րի եւ այդ հակադրութեամբ էլ ցոյց է
տալիս, թէ որքան է երկարում ու ճա-

պաղում խօսքը՝ կորցնելով իր գեղեցկու=

թիւնն ու ճկունութիւնը: Դնում ենք հե-

ղինակի երկու նախադասութիւնները:

14 <<Մինչ Քրիստոս, որում հետեւօղք

ասեմք մեք ոչ փափկութեան մարմնոյ,

այլ չարչարանաց՝ եւ խաչի եղեւ սիրօղ,

զիա՞րդ ուրեմն մեք զփափկութիւն մարմ_

նոյ, զոր նա խոտեաց՝ նախադասել կա-

րիցեմք չարչարանաց եւ խաչի զորս նա

ընդգրկեաց>>: Ահա ի բանի յայսմիկ՝ ու
րումն է տրական եւ յարաբերէ զՔրիստոս

առ ի լինիլ խնդիր ընդունելութեանս՝ հե_

տեւօղ: Եւ առաջին զորն է հայցական եւ
յարաբերէ զփափկութ-իւն առ ի լինիլ խըն-
դիր բայիս խոտեաց: Եւ երկրորդ զորն
յարաբերէ զչարչարանս, եւ զխաչն յոգ-
նականապէս՝ առ ի լինիլ խնդիր բայիս
ընդգրկեաց»91.

Մէջբերելով այս նախադասութիւնը՝
քերականը գտնում է, որ եթէ այս նա-
խադասութեան յարաբերականները հաւ
նենք, չգործածենք եւ նոյն միտքը արտա-
յայտելու համար դրանց փոխարէն այլ
բառեր գործածենք, երկրորդ դէպքում

91. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 380:

© National Library of Armenia



150 ՃԻԷ. ՏԱՐԻ,

խօսքն այնքան կուռ ու սլացիկ, գեղեցիկ
ու վայելուչ չի դառնայ, որքան առաջին
դէպքում: Ահա դրա օրինակը.

<<Մինչ Քրիստոս ոչ փափկութան մարմ-
նոյ, այլ չարչարանաց եւ խաչի եղեւ սի-
րօղ, եւ մինչ մեք ասիմք հետեւօղք Քրիս-
տոսի, զիա՞րդ ուրեմն մեք զփափկութիւն
մարմնոյ նախադասել կարիցեմք չարչաւ
րանաց եւ խաչի, մինչ նա զփափկութիւն
մարմնոյ խոտեաց, եւ զչարչարանս եւ
զխաչն ընդգրկեաց>>92

Համեմատելով այս երկու օրինակները՝
հեղինակը աւելացնում է. <<Ահա տեսանի,թէ որքան երկարի բանն եւ բառնի հաւ
մեղութիւնն. վասն որոյ գոյ մեծագոյն
պիտոյութիւն կիրառման յարաբերակաւ
նի եւ վերակայի ծանր հարկաւորութիւն
բարեպէս տեղեկանալոյ զայնմանէ>>:

Զ.
ՄԽԻԹԱՐ ՍԵԲԱՍՏԱՑՈՒ ՔԵՐԱԿԱՆՈՒ_
ԹԵԱՆ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹԻՒՆԸ

Մխիթար Սեբաստացու քերականու_
թիւնը աղբիւր է հանդիսացել ոչ միայն
յետագայ հայ քերականների, այլեւ մերհարեւան եղբայրական ժողովուրդների
քերականութիւնների համար93: Աբբահօրվերը նշուած աշխատութեան թարգմա-
նութեամբ ու յարմարեցումով՝ 18րդ դաւրի երկրորդ կէսին (1753 թուական) կազ-մուել է Վրաց լեզուի քերականութիւնը%4:

Վրաց բանասէր Ա. Ցագարելին իր
<<Վրաց լեզուի քերականական գրակաւ
նութեան մասին>> աշխատութեան մէջ,
անդրադառնալով Վրաստանի նախորդ
շրջանին, գրում է, որ արտաքին հան--
գամանքների (օտար նուաճողների եւ
երկրի աւերման) եւ ներքին պառակ--
տումների հետեւանքով՝ Վրաստանում

92. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում:
93. Այս հարցին առաջին անգամ անդրադարձել է

պրոֆ. Է. Աղայեանը, տես նրա <<Հայոց լեզ-
ուի պատմութիւն>>, Երեւան, հ. 2, էջ 334:

94. Տես ա) A. Цагарели. о грамматической
литературе грузинского языка,С. Петер-

Թ. 4-7 1969

այնքան էր հիւծուել կեանքը, որ մար-
դիկ ոչ միայն չէին կարողանում շա
րունակել եւ զարգացնել նախորդ շրջանի

մշակոյթը, այլեւ կորցրել էին Հատ
թարգմանութիւններ ու ինքնուրոյն ըս--
տեղծագործութիւններ: Ի դէպ, հենց այդնոյն շրջանում Վրաստանը բաժանուած
էր երեք առանձին մանր պետութիւնների՝
Քարթլիի, Կախեթի եւ Իմերեթիայի:

Ահա հենց այս հանգամանքների պատ
ճառով Վրաստանում սկսուում է մտաւոր
մշակոյթի ամլութեան երկարատեւ մի
շրջան: Յետագայում, շուրջ չորս դարյետոյ, երբ տնտեսական ու քաղաքական
նսաատաւոր պայմաններ են ստեղծուում,
Վրաց առաջաւոր մտածողներն ու պետաւ
կան գործիչները հոգում են կարգաւորել
ազգային լեզուի խնդիրները՝ հետեւել
նրա զարգացմանը, տարածմանն ու պահ-
պանմանը, իսկ այդ հարցերում մեծ ու
վճռական դեր ունէր քերականութիւնը:
Եւ ահա Վրաց պետական գործիչները՝

միջոցներ են որոնում ստեղծելու մայրենի
լեզուի քերականութիւն:

Վրաց աղբիւրների խոստովանութեամ
քերականական աշխատութիւն գտնելու
ծանր գործը սկզբում յանձնարարուում է
Թիֆլիսի քաղաքացիներից մէկին, որին
յետագայում Զաքարիա վարդապետ են
անուանել: <<Եւ համաձայն նրանց (Վախ-
տուշիի եւ Սաբայի) աղերսանքին, - գը-
րում է դոկտոր Մելիքսեթ-Բեկը, - նա
(Զաքարիան) ձեռնարկեց քերականու-

թեան թարգմանելուն (հայերէնից): Սա-
կայն երբ Արչիլ թագաւորի օրով այդ

թարգմանութիւնն աւարտուեց, ուսում_
նասիրութիւնը պարզեց, որ այն քերակաւ
նութիւն չէ, եւ որ գտնուածն այն չէ, ինչ
որ փնտռել են: Թեյմուրազ թագաւորի եւ
նրա որդի Իրակլիի թագաւորութեան
րերին՝ նոյն գործն այս անգամ յանձնա-

бург, 1878 г., предисловие, стр. yIl.1873, առաջաբան, էջ VII:
բ) ՄԵԼԻՔՍԵԹ-ԲԵԿ, Վրաց աղբիւրները

Հայաստանի եւ Հայերի մասին, հա. Գ, Երեւ
ւան, 1955:
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րարուում է Անտոն կաթողիկոսին, որը
երկար որոնումներից յետոյ, Վրաց գրա-
կանութեան մէջ եւ ոչ մի աղբիւր չի գըտ-
նում, ո՛չ թարգմանական եւ ուչ էլ ինք-

նուրոյն95:
Եւ ահա, Անտոն կաթողիկոսը, մտա-

հոգուած այդ լուրջ յանձնարարութեամբ,

սկսում է ելք որոնել: Երկար հարցու=

փորձերից յետոյ, նա ծանօթանում է

Թիֆլիսի քահանաներից մէկի՝ Փիլիպպէ

Ղայթմազաշվիլու հետ, որը ծագումով

հայ էր եւ, ըստ տեղեկութիւնների, պա=

տրաստուած ու գիտուն մի անձնաւորու=

թիւն: գրում է Ան-
<<Մի քանի տարուց անց, -

ոմն
տոն կաթողիկոսը, - ես հանդիպեցի

քահանայի, ազգով էրմանեան, այս-

ինքն հայոսեան
որ

էր (այսինքն՝ հայ էր -

Մ.), ազգանունով Ղայթմազաշվիլի
մեծ

Փիլիպպէ եւ աղնուական ծագումով՝
սահ-

իշխան Օրբելեանների իշխանութեան

մաններից>>: յայտ--
Կաթողիկոսը հայ քահանային

ու մտադրու=
նում է իր սրտի փափագն ձեռնարկում
թիւնը: Եւ ահա երկուսով

շարք երկեր
են հայերէնից վրացերէն մի գործը:
թարգմանելու պատասխանատու

խանգաւ
Սակայն Անտոն կաթողիկոսին

որ նա վրա--
րում էր այն հանգամանքը,

մի լեզու չի
ցերէնից բացի ուրիշ եւ ոչ

իմացել է շատ
իմացել, իսկ հայերէնն էլ
թոյլ եւ թռուցիկ կերպով96: հայ-

<<Ինձ օժանդակում էր Փիլիպպէ
(կա-

թարգմանութիւններազգի երէցը գրուածքներից, -

տարել)ով հայերէն - իսկ լաւ
գրում է Անտոն կաթողիկոսը,

թարգմանութիւն-
տիներէն գրուածքների

ինձ) լատինացոց ոմն

ները (հասցնում էր
քանի որ ես, բացի

կուսակրօն քահանան,
մի լեզու չգիտէի,

Վրացիներից, ուրիշ ոչ

նոյն տեղում, էջ 99:
95. ա) ՄԵԼԻՔՍԵԹ-ԲԵԿ,о грамматической

Петербург,
лите-

p)
ратуре

A. Цагарели.
грузинскогоառաջաբանի

языка, с,
VII-VIII

1878 Г., էջ 6 եւ
էջերը: նոյն տեղում, էջ 98:

96- ՄԵԼԻՔՍԵԹ-ԲԵԿ,
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իսկ հայերէն գիրը թէեւ գիտէի, սակայն

շատ թոյլ ու թռուցիկ կերպով.. .%97:

Ինքնին հասկանալի է, որ Հայոց լեզ-
ուից վրացերէն թարգմանութիւններ կա-

տարելու համար՝ Անտոն կաթողիկոսը
հարկադրուած պէտք է լինէր այդ լեզուն
հիմնաւորապէս սովորել, այլապէս թարգ-
մանութիւններ կատարել ինչ որ անծա-

նօթ լեզուից երբեք հնարաւոր չէր:
Եւ ահա հայորդի Փիլիպպէ քահանան

սկսում է Վրաց կաթողիկոսի հետ հայե-

րէն պարապել%: Երբ Վրաց կաթողիկոսը

որոշ չափով հմտանում է հայերէնին,
փորձում է ծանօթանալ հայ մատենագիր-

ների երկասիրութիւններին: Այս առթիւ

նա դրում է. <<Ծանօթացայ Յովհան 0ձ-
նեցու, Պօղոս Տարօնեցու, Ստեփանոս

Սիւնեցու, Գօշիկ Վանականի, Վարդանի,

Սարգսի, Մաշտոցի, Յովհան Որոտնեցու,

Գրիգոր Տաթեւացու... Հայոց վարդա-

պետների գործերի հետ>>9:
Հայ մատենագրութեան բազմաթիւ գոր-

ծերին ծանօթանալուց յետոյ, Վրաց կա-

թողիկոսը եւ հայ քահանայ Փիլիպպէն
միասին հայերէնից վրացերէն են թարգ-
մանում մի շարք գրքեր, ինչպէս հայ մա-
տենագիրների երկասիրութիւններից,
այնպէս էլ հայերէն թարգմանուած յոյն
կամ իտալացի հեղինակների երկերից:
Այս հանգամանքը մենք յատկապէս շեշ-
տում ենք նրա համար, որ այդ առթիւ
Վրաց աղբիւրներում եղած փաստերը հաւ
կասական են:

Սակայն այս ամէնը ի միջայլոց, տըւ-
եալ դէպքում մեզ հետաքրքրողը Վրաց
լեզուի քերականութեան հարցն է:

Ինչպէս ասացինք, Անտոն կաթողիկոսի
հիմնական մտահոգութիւնը քերականու-
թեան թարգմանութիւնն էր, սակայն այդ
հարցում էլ կային խոչընդոտներ: <<Ինձ

97. ՄԵԼԻՔՍԵԹ-ԲԵԿ, նոյն տեղում: (<<Հակաճա-
ռութիւն>> առաջաբանից):
բ) A. Цагарели, նոյն տեղում, էջ 67:

98. A. Цагарели, նոյն տեղում, էջ 6-7:
99. ԶԱՒԱՐԵԱՆ ՄԻՇԱ, Ուրուագծեր հայ-վրաց

գրական - կուլտուրական կապերի պատմու=
թեան, Երեւան, 1959 թ., էջ 26:
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152 ՃԻԷ. ՏԱՐԻ,

զսպում էր այն, - գրում է Անտոն կաթու
ղիկոսը, - որ իմ միտքը քերականագիւ
տական կրթութիւն չէր ստացել, իսկ Փի-

լիպպէ քահանան խիստ հմուտ էր քերաւ
կանական արուեստին, եւ՝ ապաւինելով
աստուածային իմաստութեանը՝ Թեյմու-
րազ թագաւորի եւ նրա որդու հրամանով
ձեռնարկեցինք այս (գործը)>>100:

Այս հարցում էլ Վրաց կաթողիկոսին
օգնութեան է հասնում հայ քահանայ Փի-

լիպպէն՝ նրան ծանօթացնելով քերակաւ
նական բարդ արուեստին101:

Հենց այդ Փիլիպպը, - գրում է Անտոն
կաթողիկոսը, - սկզբում ինձ համառօ-
տակի ծանօթացրեց խօսքի մասերին, յե-
տոյ նախադասութեան եւ քերականական
առանձնայատկութիւններին... եւ այսպէս աննկատելիօրէն ինձ տարաւ դէպի
իմաստութեան դուռը>>:

Որ Անտոն կաթողիկոսը, իրօք, քերաւ
կանական արուեստին անտեղեակ էր,
հա ստատուում է Ա. Ցագարելու հետեւ_
եալ ասոյթով. <<Նա (Անտոնը) ցանկացաւ
կազմել քերականութեան գիրք, բայց նը-
րան խանգարում էր այն, որ քերականաւ
կան կրթութիւն չունէր>>102:

Երբ Անտոն կաթողիկոսը որոշ չափովհմտանում է քերականական բարդ ար-
ուեստին, Փիլիպպէի հետ եւ նրա գոր-ծուն աջակցութեամբ թարգմանում է

Մխիթար Սեբաստացու 1730 թուականին
Վենետիկում լոյս տեսած <<Քերականու-
թիւն հայկազեան լեզուի>> գիրքը: Անտոն
կաթողիկոսի ինքնախոստովանութիւնը
ցոյց է տալիս որ Սեբաստացու գիրքը
թարգմանուել է, ինչպէս Մելիքսեթ-Բեկն
է գրում, գրեթէ բառացի: Որպէս ապա-
ցոյց բերենք մի հատուած.

<<Նախ Փիլիպպէն ծանօթացրեց ինձ, -
գրում է Անտոն կաթողիկոսը, - թէ ի՛նչ
է մասունք բանին եւ ապա քերականու-

100. ա) ՄԵԼԻՔՍԵԹ-ԲԵԿ, նոյն տեղում, էջ 100:
p) A. Цагарели, նոյն տեղում, էջ 6-7,
Անտոնի աշխատութեան <<Խօսք 4րդ գլխում>>:101. Ա. ՑԱԳԱՐԵԼԻ, նոյն տեղում, էջ 6-7:

102. Ա. ՑԱԳԱՐԵԼԻ, նոյն տեղում, էջ 6-7:
103. Ա. ՑԱԳԱՐԵԼԻ, նոյն տեղում, էջ 7:

Թ. 4-7 1969

թեան սահմանների, տառերի, վանկերի,
բառերի, խօսքի էութեան հետ, յետագա_
յում մասունք բանիի ու նրանց յատկու-
թիւնների, այսինքն պարագաների հետ,
եւ աստիճանաբար մտցրեց ինձ իմաստու-

թեան դուռն...>>:
Այս թուարկումից պարզ երեւում է, որ

Աբբահօր երկը թարդմանուել է բառացի_
օրէն նոյնութեամբ:

Ինքնին հասկանալի է, որ Անտոն կա-
թողիկոսը, որպէս վրացերէնին հմուտ եւ
գիտակ մարդ, թարգմանութեան ժամա_
նակ ձեւաբանական եւ շարահիւսական
համակարգերի շատ ու շատ իրողութիւն-
ներ փոփոխել ու յարմարեցրել է Վրաց
լեզուի օրինաչափութիւններին ու գործող
կանոններին103:

Որոշ աղբիւրներում ակնարկ է արուում
այն մասին, որ Անտոն կաթողիկոսը իբրթէ թարգմանութեան ընթացքում չի բա-
ւարարուել միայն հայերէնով, այլ օգտը-ւել է նաեւ լատիներէն քերականութիւն-

ներից եւ եւրոպական լեզուներով եղած
գրքերից 104:

Սա բացայայտ հակասութիւն է եւ չի
համապատասխանում եղած փաստերին :
Քիչ առաջ տեսանք որ Վրաց կաթողի-
կոսն, իր խոստովանութեամբ, վրացերէ-
նից բացի՝ ուրիշ լեզուներ չի իմացել 105:

Չնայած եղած ակնյայտնի փաստերին,
այս հարցում խիստ տարօրինակ եւ մի-
անգամայն անհասկանալի դիրք է բըռ-
նում բանասէր S. Կարապետեանը : Հայլ
վրացական գրական կապերի մասին գը-
րած էր իր գրքոյկում106 մէջբերելով դոկւ
տոր Մելիքսեթ.- Բեկի համապատասխան
հատուածը, նա անում է անորոշ ու տար-
տամ եւ, որ ցաւալի է, փաստերը խճճող
եզրակացութիւն: <<Այս հատուածը,
գրում է նա, - որ մենք մէջբերեցինք հաւ
մարեա՛ թէ ամբողջութեամբ, ցոյց է տաւ

104. ՄԵԼԻՔՍԵԹ-Բ ԵԿ, նոյն տեղում, էջ 100 եւ
S. ԿԱՐԱՊԵՏԵԱՆ, նոյն տեղում, էջ 13:

105. ՄԵԼԻՔՍԵԹ-ԲԵԿ, նոյն տեղում, էջ 100:
106. Տ. ԿԱՐԱՊԵՏԵԱՆ, Վրաց գրական միտքը Հա-

յաստանի եւ Հայերի մասին, Երեւան, 1962,
էջ 13:

1969 ԲԱԶ

լիս նախ, որ Անտոնն (կաթողիկոսը) իր
<<Քերականութիւն>> աշխատութիւնը գրել
է (ընդգծումը մերն է - 3. Մ.) հայ քա-
հանայ Փիլիպպէ Ղայթմազաշվիլու օգ-
նութեամբ եւ երկրորդ, որ <<Քերականու-

թեան>> հեղինակին լատիներէն լեղուի հետ

միասին աւելի քան հիմք է ծառայել նաեւ

Հայոց լեզուի քերականութիւնը>> (էջ 13):

Մի կողմ թողնելով S. Կարապետեանի

լեզուի անհարթութիւնն ու մշուշապատ

լինելը, անյաջող շարադասութիւնը, (քե-
րականութեան հեղինակին լատիներէն

լեզուի հետ միասին աւելի քան հիմք է
ծառայել նաեւ Հայոց լեղուի քերականու-

թիւնը) ասենք, որ նա, աղաւաղելով

պատմական փաստերը, պարզապէս ըս-

տեղծում է թիւրիմացութիւն:
Եթէ բանասէր S. Կարապետեանը փոր-

ձէր լաւ ուշադիր կարդալ դոկտոր Մե-
եւ

լիքսեթ-Բեկից կատարած մէջբերումը

ջանար այն ճիշտ հասկանալ, այսպիսի

շփոթ չէր ստեղծի:Պատմութեան և
ծառաւ

փաս-

տերի հանդէպ նրա արածը առջի
ցան-

յութիւն է: Որքան էլ նա ձգտի
պատմու-
ու

կանայ փաստերը նենգափոխել,
պատմութիւն:

թիւնը մնում է որպէս
<<Քերակա-

Որ Մխիթար Սեբաստացու գիրքը
նութիւն հայկազեան լեզուի>>

ինչպէս
թարգմանուել է բառացիօրէն,

հաս-Մելիքսեթ-Բեկը,պնդում է դոկտոր
այն փաստով, որ վրա-

տատուում է նաեւ
կան բազմաթիւ սխալ-

ցերէն օրինակում
իր վերը յիշուած աշ-

ներ: Ա. Ցագարելին էջերում նշում է
խատութեան 22-30րդ

այսպէս՝ Անտոնը
բազմաթիւ

նախադասութիւններ
սխալներ. հայերէնից

մի շարք թարգմանել, որի
վրացերէն բառացի է

են դրանք, վրացեւ
հետեւանքով եւ սխալ

կամ խորթ: Ձեւաւ
րէն կանոններին դէմ

կաթողիկոսը, օրիւ
բանութեան բաժնում նաեւ բացաւ

է թարգմանելնակ, բառացի վրացերէնում դու
ռական հոլովը, որը նաեւ Ը տառը
յութիւն չունի, ինչպէս գրական

նոյնպէս Վրաց
(հնչիւնը), որը է: Մէկ այլ փաստ.
լեզուի համար խորթ գրում է. Եթէ
Դոկտոր Մելիքսեթ-Բեկը

առաջին թարգմա-
իր <<Քերականութեան»
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նութիւնը (շեշտում ենք՝ թարգմանու-

թիւնը) ձեռնարկելիս 1753 թ. Անտոն կա-

թողիկոսը հետեւել է Մխիթար Սեբաս-

տացու <<Քերականութեան>> 1730 թուա-

կանի հրատարակութեանը, ապա իր գը-
լուխ գործոց՝ <<Հակաճառութիւն>>ը գրեւ
լիս նա, բացի վրացական աղբիւրներից

օգտագործել է նաեւ բազմաթ-իւ օտար

աղբիւրներ հայերէն լեզուով (ընդգծումը

մերն է - Մ.), այն է՝ Կղեմէս Գալա--

նոսի <<Միաբանութիւն Հայոց սուրբ եկե-
ղեցւոյն ընդ մեծի սուրբ եկեղեցւոյն Հռու
մայ>>, որտեղից ամբողջապէս թարգման-

ուած է Բ. գրքիԳ. գլուխը...>107.
I

Ըստ Վրաց աղբիւրների հաւաստի տըւ-
եալների եւ դոկտոր Մելիքսեթ-Բեկի ու=
սումնասիրութիւնների՝ Անտոն կաթողի-

կոսը հայ քահանայ Փիլիպպէի գործուն
օժանդակութեամբ՝ ուղղակի բառացի

թարգմանում է Մխիթար Սեբաստացու

երկասիրութիւնը եւ ոչ թէ ինքնուրոյն

երկ է գրում: Անտոն կաթողիկոսը հիմք
է ընդունում Սեբաստացու քերականու=

թիւնը, իսկ օտար լեզուներից հայերէն

կամ վրացերէն թարգմանուած երկասի-

րութիւնները օգտագործում է որպէս о=

ժանդակ, լրացուցիչ աղբիւրներ: Բանա-

սէր S. Կարապետեանին ուղղակի շփոթեւ
ցրել է Անտոն կաթողիկոսի հետեւեալ
խոստովանութիւնը. <<Սակայն ես եւ այս
Փիլիպպէն միայն հայերէն քերականու-
թեամբ չէինք բաւարարուում, այլ կար-
դում էինք եւ լատիներէն քերականու=
թիւններն եւ հայերէնի հետ հաւ
մեմատելով՝ նմանապէս թարգմանում
էինք>>108:

Այստեղ խօսքը վերաբերում է որեւէ
լեզուից վրացերէն թարգմանելուն, իսկ
օտար լեզուներով եղած քերականութիւն-
ները կա՛մ հայ քահանայ Փիլիպպէն է
կարդացել ու ապա օգնել է կաթողիկոսին
վրացերէն թարգմանելու, կամ դրանք եւ
ղել են հայերէն լեզուով վաղուց թարգ-
մանուած երկեր, որից էլ թարգմանել են

107. ՄԵԼԻՔՍԵԹ-ԲԵԿ, նոյն տեղում, 97:
108. ՄԵԼԻՔՍԵԹ-ԲԵԿ, նոյն տեղում, էջ 100:
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154 ՃԻԷ. ՏԱՐԻ,

վրացերէն: Որպէս ապացոյց յիշենք Կղեւ
մէս Գալանոսի քերականութիւնը, որը
գրուած է երկու լեզուով՝ հայերէն ու
լատիներէն, կամ, գուցէ, նաեւ ուրիշ ձե_
ռագիր թարգմանութիւններ, որոնք մեզ
յայտնի չեն:

Բանասէր Տ. Կարապետեանի՝ <<Քերա-
կանութեան հեղինակին լատիներէն լեզ-
ուի հետ միասին աւելի քան հիմք է ծաւ
ռայել նաեւ Հայոց լեզուի քերականու-
թիւնը>> (էջ 3) նախադասութիւնը բացաւ
յայտ անմտութիւն է. ի՞նչ կապ ունի Հա.
յոց լեզուի քերականութիւնը լատիներէն
լեզուի հետ. երեւի նա ուզում է ասել՝
<<լատիներէն լեզուով գրուած քերակաւ
նութիւնների>> կամ՝ <<լատինական քերաւ
կանութիւնների հետ...>>: Ինչեւէ, դաբանասէր Կարապետեանի գործն է, չշեղ-ուենք բուն նիւթից:

Որ Անտոն կաթողիկոսը չէր կարող օգ-տուել լատիներէն լեզուով գրուած օտարաղբիւրներից, վկայակոչենք հենց իր՝
կաթողիկոսի խօսքերը:

<<Ինձ օժանդակում էր Փիլիպպէ հայաց-
գի երէցը՝ թարգմանութիւններ (կատա-
րել)ով հայերէն գրուածքներից, - գրումէ Անտոն կաթողիկոսը, - իսկ լատինեւ
րէն գրուածքների թարգմանութիւնները
(հասցնում էր ինձ) լատինացոց ոմն կու-
սակրօն քահանան, քանի որ ես, բացի
վրացերէնից, ուրիշ ոչ մի լեզու չգիտէի,
իսկ հայերէն գիրը թէեւ գիտէի, սակայն
շատ թոյլ եւ թռուցիկ կերպով. ...>> (<<Հա_
կաճառութիւն>> առաջաբանից):

Այս փաստերը, անշուշտ, յայտնի էին
բանասէր S. Կարապետեանին.. - Մեղքը

իրեն, մենք միայն արձանագրեցինք ճըշ-
մարտութիւնը:

Որ վրացի դարձած հայ քահանան քա-ջահմուտ է եղել գիտութիւնների մէջ, եւ
րեւում է նաեւ հետեւեալ փաստից: Նա
սիրուել է Օրբելեանի տոհմից: Վրաց կա-

թողիկոսի խոստովանութեամբ՝ <<նա ազ--
նուական ծագումով էր, մեծ իշխան Օր-
բելեանների իշխանութեան սահմաննե--
րից>>: Փաստերից երեւում է, որ Փիլիպ-
պէն կրթուած ու զարգացած մարդ է եւ
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ղել եւ, հաւանաբար, բացի հայերէնից ու
վրացերէնից իմացել է նաեւ օտար լեղու-
ներ՝ լատիներէն: Այդ մասին է ակնար-
կում նաեւ կաթողիկոսը: Բաւական է աւ
սել, որ քերականական արուեստի մէջ հը
մուտ մարդը անպայման պէտք է ծանօթ
լինէր հռետորական արուեստին, փիլի-
սոփայութեանը, տրամաբանութեանը եւ
այլ գիտելիքների:
Այս միտքը հաստատուում է նաեւ Վրաց

արքայազն Դաւիթ Բագրատիոնի տուեալ-
ներով: Ըստ նրա տեղեկութեան Անտոն
առաջին կաթողիկոսը Փիլիպպէին կար-
գում է Թելաւի դպրոցի դասատու, որով_
հետեւ նա եղել է <<ինչպէս հին փիլիսու
փայութեան տեղեակ, այնպէս էլ, <<նո-
րում յոյժ փորձուած>109. Իսկ յետագա-
յում, երբ Թիֆլիսում դպրոց է բաց
ուում, առաջին տեսուչը կարգուում է
նոյն Փիլիպպէն: Թեյմուրազ արքայազնի
<<Հայ գիտնականները Թիֆլիսում>> աշ-
խատութեան մէջ՝ ի թիւս այլ գիտնա-
կանների՝ դարձեալ յիշատակուում է նա_
եւ այս Փիլիպպէ քահանան:
- Մ. Զաւարեանի <<Ուրուագծեր հայ -
վրաց գրական-կուլտուրական կապերի
պատմութեան>> աշխատութեան մէջ եւս
մի հակասութիւն կայ:

Մի տեղ (էջ 26) Անտոն Ա.ին կաթողի-
կոսը խոստովանում է. <<Ես, բացի վրացե-
րէնից, ուրիշ ոչ մի լեզու չգիտէի>>, իսկ
մի այլ տեղ (էջ 27) յայտնում է. <<Ես եւ
Փիլիպպէն հայերէն քերականութեամբ
չէինք բաւարարուում, այլ կարդում էինք
լատիներէն քերականութիւններն եւս ...
եւ հայերէնին հետ համեմատելով՝ նոյն-
պէս թարգմանում էինք>>: Եթէ ճիշտ է
այն, որ Անտոն կաթողիկոսը վրացերէ-

նից բացի՝ այլ լեզուներ չի իմացել, հայեւ
րէնն էլ շատ թոյլ է իմացել, ապա ի՞նչ=
պէս կարող էր լատիներէն քերականու-
թիւններ կարդալ ու թարգմանել: Քերաւ
կանութիւնը, ինչպէս ասել ենք, իր ժա-
մանակի ամենաբարդ գիտութիւններից
մէկն է եղել. բացի բուն քերականական

109. ՄԵԼԻՔՍԵԹ-ԲԵԿ, նոյն տեղում, էջ 200, 257:
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արուեստից, նա իր մէջ ամփոփել է ճար-

տասանութիւնը, ողջ բանասիրութիւնը,

տրամաբանութիւնն ու փիլիսոփայութիւ-
նը: Այս հարցում ամենահաւաստին Վրաց

կաթողիկոսի խոստովանութիւնն է: Նա

իր մասին գրում է. <<Իմ միտքը քերակաւ

նական կրթութիւն չէր ստացել, իսկ Փի-

լիպպէ քահանան խիստ հմուտ էր քերա--

կանական արուեստին. ...>>10 :
Բնական է, որ այդ արուեստին քաջա-

հմուտ հայ քահանան բաւական կարճ մի

ժամանակամիջոցում չէր կարող, ինչպէս

ասուեց, քերականութեան պէս բարդ ար-

ուեստը լիովին սովորեցնել ու կաթողի-

կոսին այնքան հմտացնել, որ նա կարու

ղանար ինքնուրոյն թարգմանութիւն կա-

տարել: Հաւանաբար թարգմանութեան
է Փիլիպպէի ու=

ողջ ծանրութիւնը ընկել որպէս
սերին, իսկ Անտոն կաթողիկոսը

գիտակ մարդ, անշուշտ, օգ-վրացերէնին ճշտե-
նել է լեզուական իրողութիւնները

լու, եզրեր գտնելու ( կտկումներ
յարմարցնելու

կատա-

րելու եւ վրացերէնի ոգուն

բազմաթիւ հարցերում:
Անտոն կաթու

Բանասէր Ա. Ցագարելին
այն բանի հաւ

ղիկոսին դրուատում է
է մտցրել

մար, որ նա ինքնուրոյնութիւն
Ո՞րն է այն

շարահիւսութեան բաժնում:
է Անտոն կաթու

նորութիւնը, որ մտցրել
նա ճանաչել է

ղիկոսը: Ըստ Ցագարելու եւ
խօսքի երեք տեսակ՝ պարզ, բարդ

խրթին: Սեբաստացու երկի վերլուծու=
ճա-

բաժնում մենք նշել ենք, որ նա
<<կա-թեան

խօսքի երկու տարատեսակ՝
նա-նաչել է

եւ <<անկատարք>> , իսկ նրա
տարեալք>> տեսակ՝ պարզ բարդ
խորդները՝ երեք Անտոնը ոչ թէ նո-
եւ խրթին : Այսպիսով,

օգտուելով Հա-
րութիւն է մտցրել, այլ գրուած լատի-
յերէն ու հայերէն լեզուով նոյն բանը
նական քերականութիւններից,քերականութեան
մտցրել է Վրաց լեզուի
դասընթացում: էջ 6-7:
110. ա) Ա: ՑԱԳԱՐԵԼԻ, նոյն տեղում,

տեղում, էջ 100:
բ) ՄԵԼԻՔՍԵԹ-ԲԵԿ, նոյն

տեղում, էջ 452:
111. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն

Պ 155

Բացի այս, ինչպէս նշել ենք, Սեբաստա-

ցին ըստ իմաստի, ոճական առումների եւ
բառամթերքի գործածութեան՝ խօսքը բա-
ժանում է երեք տեսակի՝ դիւրահասկա-

նայի, միջակավար եւ կատարելապէս

(այսինքն՝ պարզ, - մատչելի, միջին դըժ-
ուարութեամբ եւ խրթին)11:
Ա. Ցագարելու նշած այդ երեք տեսակը

(պարզ, բարդ եւ խրթին) հենց Սեբաս-

տացու եւ նրա նախորդների վերը նըշ-
ուած երեք տեսակի թարգմանութիւնն է
ըստ իմաստի:

Եղրակացութիւն.

1. Անտոն կաթողիկոսը եւ Փիլիպպէն
բառացի թարգմանել են Սեբաստացու վե-
րոյիշեալ երկը, որը եւ դարձել է Վրաց

նոր քերականութեան հիմքը:

2. Թարգմանութեան ընթացքում օգտը-
ւել են լատիներէնից հայերէն թարգման=

ուած եւ հայերէն-լատիներէն երկու լեզ-
ուով գրուած քերականութիւններից:

3. Օգտուել են նաեւ լատիներէնից վրա-

ցերէն ձեռագիր թարգմանութիւններից

որ կատարել են լատին քահանաները՝

Անտ ոն կաթողիկոսի յանձնարարու-
թեամբ: Ահա այն ամէնը, ինչ կարելի է
ասել Սեբաստացու երկի թարգմանու=

թեան մասին:
Ինչ վերաբերում է Մխիթար Սեբաս-

տացու քերականութեան գնահատութեաւ

նը, ապա կարելի է ասել, որ այն որպէս
աղբիւր է ծառայել ո՛չ միայն յետագայ
հայ քերականների համար, այլեւ դարձել
է հիմք եւ ուղեցոյց Վրաց լեզուի նոր քե-
րականութիւնը կազմելուն: Սա էլ հենց
հանդիսանում է Սեբաստացու երկասի-
րութեան բարձր արժանիքը, որը խոր-
հըրդանշում է նրա խաղացած առաջադի_
մական մեծ դերը:

ՅԱԿՈԲ Մ. ՄԽԻԹԱՐԵԱՆ
(Աւագ Դասախօս, Երեւան)

(Վերջ)
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