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ԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ

1843 - 1969
ՃԻԷ. s ԱՐԻ

Revue
ԹԻՒ

ՎԱՐՔ Ս. ՄԵՍՐՈՊ ՄԱՇՏՈՑԻ

Զ.
ՄԱՇՏՈՑԻ

ԵՒ ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐԱԿԱՆ

(Շար. տե՛ս <<Բազմավէպ>>

ՀԱՄԱՐ ԱՄԱՑ ՀԱՒԱՏՈՑ

ԿԱՄ ՄԱՇՏՈՑԻ ԿՐՕՆԱՒՈՐՈՒԹԵԱՆ ԹՈՒԱԿԱՆԸ

Կորիւն յատուկ կարեւորութիւն տուած

է Մաշտոցի կրօնաւորութեան թուակա-

նին, եւ վերջաբանին մէջ զայն երկու

տարբեր հաշիւներով յիշած է: Այս կա-

րեւորութեան պատճառը անշուշտ անոր

համար էր որ Վարքին մէջ՝ սակաւ տու

ղերով անոր կեանքի գլխաւոր գիծերը

նշելէ ետք, կարծես նոր գլուխ մը բա-
նալով կըսէր. <<Եւ յետ այնորիկ ըստ ա-

ւետարանական չափուցն ի ծառայութիւն

Աստուծոյ մարդասիրին դարձեալ՝ մեր-

կանայր այնուհետեւ զիշխանակիր ցան-

կութիւնսն, եւ առեալ գխաչն պարծա-

նաց, ելանէր զկնի ամենակեցոյց Խաչե-

լոյն, եւ հաճեալ հրամանացն ի խաչաւ

կիր գունդն Քրիստոսի խառնէր, եւ ան--

դէն ի միայնակեցական կարգ մտանէր»1::

Այս յառաջաբանէն ետք, Կորիւն աւելի

7 - ԲԱԶՄԱՎԷՊ

Զ Մ Ա Վ Է Պ
ՀԱՆԴԻՍԱՐԱՆ

ԳՐԱԿԱՆ ԳԻՏԱԿԱՆ ԲԱՐՈՅԱԿԱՆ

A M A V Е В
CXXVII* annee, 1969, N.

ՄԱՀԸ
ՃՇՏՈՒՄՆԵՐ

1969, թ. 1-3, էջ 1)

լայնօրէն կը հիւսէ անոր վարքը, որ իր
ամբողջ կեանքը պիտի ընդգրկէ: Հետե-
ւաբար Կորիւնի համար Մաշտոցի կեան-
քին այս անկիւնադարձը՝ նշանակալից
թուական մը կը համարուի:

Դժբախտաբար Պվերջաբանին ներկայ
վիճակը այս մասին մէջն ալ խաթար-
ուած է եւ կը կարօտի ճշտումի: Ահա

այդ խաթարուած մասը. <<Եւ արդ լինի
համար հաւատոց երանելւոյն ամք քառա_
սուն եւ հինգ, եւ ի դպրութենէն Հայոց
մինչեւ ցվախճան սրբոյն ամք երեսուն եւ
հինգ, որք համարին այսպէս թագաւոր-
եալ Կրմանայ Պարսից արքայի ամս վեց,
եւ Յազկերտի ամս քսան եւ մի, եւ յա-
ռաջնում ամի երկրորդ Յազկերտի որդ--
Լոյ Վռամայ վախճանեցաւ երանելին>>1.

16. ԿՈՐԻՒՆ, Վ. Մ., էջ 88:
17. ԿՈՐԻՒՆ, Պատմութիւն Վարուց (Հրտ. Վենե-

տիկի), էջ 48:
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Մաշտոցի մահուան թուականը ճշտը-
ւած ըլլալով, 440 Փետր. 17ին, անկէ
քառասուն հինգ տարի հանելով կ ունեւ
նանք 395 թուականը (440 --44 -- 395) -
Բայց այդ թուականը չի համապատաս-
ներ Կորիւնի երկրորդ հաշիւին , ուր կ՝ըս-
ուի. <<Եւ արդ առնու համար ամաց սըր-
բոց հաւատոց ի չորրորդում ամէն Կըր-
մանայ արքայի մինչեւ ցառաջին ամն եր
կրորդ Յազկերտի որդւոյ Վռամայ...>>
(Անդ): Ըստ Նէօլտէքէի՝ Վռամ Կըր-
ման գահ բարձրացած ըլլալու է 388ին,
որով անոր չորրորդ տարին պիտի ըլլար
391/2 եւ ոչ 395: Այս պատճառաւ Ակին-
եան վերի թիւը ուղղած է քառասուն եւ
եօթի, իբրեւ տառական սխալ ԽԵ եւ ԽԷ
թիւերու միջեւ, որուն մենք ալ նախաւ
պէս հետեւած ենք: Բայց երբ Կորիւնի

բոլոր հաշիւները նկատի առնուին՝ կա-
րելի չէ գոհանալ այս սրբագրութեամբ,
որովհետեւ Կորիւնի տուեալներու համա
ձայն՝ Համար հաւատոցի եւ Հայոց դը
պրութեան թուականներուն միջեւ տասն-

եւչորս տարուան անջրպետ մը կայ, քա
նի որ Կորիւնի երկրորդ հաշիւին մէջ,
Համար հաւատոցը՝ Կրման թագաւորի

չորրորդ տարիէն սկիզբ կ՝առնէ. իսկ Հա
յոց դպրութեանինը՝ Յազկերտի ութե-

րորդ տարիէն: <<Եւ դպրութեան Հայոց
յութերորդ ամէն Յազկերտի առեալ ըս-
կիզբն>>: Արդ ըստ Կորիւնի Համար հաւ

ւատոցի առաջին հաշիւին՝ Վռամ Կրմաւ

նի չորրորդ տարիէն անդին դեռ վեց տաւ
րի կայ, ապա Յազկերտի ութ տարիները

վրան աւելցնելով՝ կ՝ունենանք տասնեւ-

չորս տարուան անջրպետը, ընդ մէջ Գրոց

գիւտի եւ Մաշտոցի կրօնաւորութեան
սկզբնաւորութեան: Յետոյ, միշտ Կու

րիւնի համաձայն, <<ի դպրութենէն Հա-

յոց մինչեւ ցվախճան սրբոյն ամք երեւ
սուն եւ հինգ>>. ուրեմն երկու թիւերու
գումարը մեզի կու տան քառասուն եւ ինն
տարի (35+14=49), որ պէտք է ըլլայ,
համար ամաց սրբոց հաւատոցը: Ուստի

այս ճշտումին հետեւանքով՝ Մաշտոցի

կրօնաւորութեան թուականը պէտ

տանիլ 390/1ին (440-49=390) - Ա.
ԼՍԱՌ-

ւականը պէտք է համապատասխանէ Վը-
ռամ Կրման արքայի չորրորդ տարիին.
<<Եւ արդ առնու համար ամաց սրբոց հաւ
ւատոց ի չորրորդում ամէն Կրմանայ ար
քայի>>: Մենք պիտի տեսնենք որ Կորիւնի
հաշիւով՝ Կրման արքայի գահակալու-
թեան սկիզբը պէտք է նկատուի 387/8 եւ
հետեւաբար չորրորդ տարին ալ 390/1,
թէեւ ասիկա չհամաձայնի Նէօլտէ,քի
հաշիւներուն:

Հոս պէտք է նշենք, սակայն, կարեւոր
սկզբունք մը՝ թէ մեր հին պատմիչներուն
տուեալները պէտք չէ որ արդի պատմա
գէտներուն հաշիւներով մեկնուին, այլ ի-
րենց իսկ գործածած հաշիւներուն համաւ
ձայն: Օրինակի համար Կորիւն եւ Մ.
Խորենացի Վռամ Կրմանի կը վերագրեն
տասը տարուան գահակալութիւն, մինչ
արդի պատմագէտներու հաշիւով՝ տաս-
նըմէկ տարի գահակալած պէտք է ըլ-
լայ ան: Հետեւաբար Կորիւնի կիրարկած
ի չորրորդում ամէն բացատրութիւնը՝ չի
կրնար այսօրուան պատմագէտներու ըս
տուգած թուականին հետ զուգադիպիլ:
Նման է պարագան նաեւ Վռամ Ե. ար-
քային համար, որուն գահակալութեան
տարիներու թիւը, ըստ Մ. Խորենացիի,
քսան մէկ տարի պէտք է եղած ըլլայ,

մինչ նոր պատմադէտները՝ տասնեւեօթ
կամ տասնեւինը տարի կը դնեն_: Արդ Կու

րիւնի վերջաբանին մէջ մենք տեսանք թէ
տող մը բաց մնացած ըլլալով՝ հոն բա-
ցակայ է Վռամ Ե.ի դահակալութեան
տարիներու թիւը, որով պիտի լրանար
Մաշտոցի համար հաւատոցի տարիներու
գումարը: <<Եւ արդ առնու համար հաւա
տոց երանելւոյն ամք քառասուն եւ հինգ

(ուղղել քառասուն եւ ինն) մինչեւ ցվախ-
ճան սրբոյն: ... որք համարին այսպէս.
թագաւորեալ Կրմանայ Պարսից արքայի
ամս վեց, եւ Յազկերտի ամս քսան եւ մի
[....] եւ յառաջնում ամի երկրորդ Յազ-
կերտի, որդւոյ Վռամայ, վախճանեցաւ
երանելին»18: Յայտնի է որ հոս բնագրին
մէջ ինկած է Վռամ արքայի անունին եւ

ԿԱՆ ԳՐԱԴԱՐէ
18. ԿՈՐԻՒ ռմութիւն Վարուց, էջ 48:

Anm

գահակալութեան տարիներու յիշատաւ
կութիւնը: Այդ պատճառով՝ Աբեղեան իր
հրատարակութեան մէջ կը լրացնէ զայն
աւելցնելով. [Եւ Վռամայ ութուտասն
ամ], որպէսղի համագումարը ելլէ քա
ռասուն հինգ տարի, բնագրին մեզի հաւ
սած ընթերցումին համաձայն. (6 + 21 +
18= 45): (Աբեղեան՝ Սասանեան արքա-
ներու գահակալութեան թուականներուն
համար կ՝օգտագործէ ներկայ պատմագիւ
տութեան տուեալները, այսինքն Վռամ
Կրման 389-99, Յազկերտ 399_420, Վռամ
Ե. 420-439, Յաղկերտ Բ. 439)19: Ակի-
նեան նոյն բացը կը լրացնէ՝ աւելցնելով
[Եւ Վռամայ ամս ԺԹ], որպէսզի համաւ

դումարը հասնի քառասուն եօթի, ինչ-
պէս ինք սրբագրած էր, հետեւելով Նու

րայր Բիւզանդացիի ամք հաւատոցի թիւ
ւին. (6+21+19+1=47): Ակինեան իր հաւ

շիւին մէջ առած է Յազկերտ Բ.ի առաջին

տարին ալ20 մինչ Աբեղեան դուրս թու
ղած էր: Հուսկ Նորայր Եպ.21 առաջար-

կած է նոր ընթերցում մը, աւելցնելով
[Եւ Վռամայ ամս ԻԱ], որ եղածներուն

մէջ ամէնէն յաջողը եւ ճշգրիտն է: Նախ

իր տուած փաստերուն համար, քանի որ

այդ ընթերցումին կը նպաստէ Մ. Խորե-

նացիի վկայութիւնը, որ Վռամ Ե. ար--

քային քսան մէկ տարուան թագաւորու-
թիւն կու տայ. երկրորդ, լաւ կը բացա-
տրէ վերոյիշեալ տողին անկումը ներկայ

բնագրին մէջէն, քանի որ երկու անգամ

քսան եւ մի ընթերցումին կրկնութենէն

դուրս ձգուած է երկրորդը՝ օրինակողին

կողմէն: Հուսկ ասոր վրայ կաւելնայ

մեր ճշտումին հետ համաձայնութիւնը

այսինքն Մաշտոցի համար հաւատոցի

տարիներու համագումարը կ ըլլայ ճըշ-

տիւ քառասուն եւ ինն, ինչպէս ուղղած

էինք վերը. (6+21+(21)+1=49): Հետեւ

ւաբար Կորիւնին վերջաբանը այսպէս

կրնանք սրբագրել. <<Եւ արդ լինի համար

հաւատոց երանելւոյն ամք քառասուն եւ

ինն եւ ի դպրութենէ Հայոց մինչեւ ցը--

վախճան սրբոյն՝ ամք երեսուն եւ հինգ,

որք համարին այսպէս. թագաւորեալ
Կրմանայ Պարսից արքայի ամս վեց, եւ

Յազկերտի ամս քսան եւ մի [եւ Վռամայ
ամս քսան եւ մի], եւ յառաջնում ամի
երկրորդ Յազկերտի, որդւոյ Վռամայ
վախճանեցաւ երանելին>>:

Տեսնենք այժմ Կորիւնի գործածած Սա-
սանեան թագաւորներու գահակալութեան
թուականներու դրութիւնը, որ ինչպէս
ըսինք, լիով չեն համապատասխաներ ար-
դի պատմագէտներու ստուգած թուա-
կաններուն հետ . բայց Կորիւնի բնագրին
մէջ եղած թիւերը հասկնալու համար ալ,
անհրաժեշտ է որ նկատի առնուին ոչ թէ
ներկայ պատմիչներու ստուգած թուա_
կանները, այլ մեր իսկ պատմիչներու
գործածած թուականներու դրութիւնը:
Ուստի մեկնակէտ առնելով Յազկերտ Բ.ի
գահակալութեան թուականը, որ Կորիւն
գործածած է նշելու համար Ս. Սահակի
եւ Մաշտոցի մահերը, իբրեւ 439/40, ան-
կէ հանելով երեսուն հինգ տարիները,
պիտի գտնենք Հայոց դպրութեան թուաւ
կանը, այն է 404/5. որմէ կը հետեւցնենք
Յազկերտ Ա.ի գահակալութեան տարին,
այսինքն՝ 397/8. (ըստ Կորիւնի Հայոց
դպրութիւնը պատահած է Յազկերտ Ա.ի
ութերորդ տարին): Ունինք նաեւ Յազ-
կերտ Ա.ի գահակալութեան տեւողու-
թեան տարիներու թիւը Կորիւնի մօտ, որ
քսան եւ մի ամ ըսուած է. ուստի (397/8+
21=418/419): Ասկից կը հետեւի անոր
յաջորդին Վռամ Եւի գահակալութեան
տարին, այն է 418/9-439/40, որով տեւ
ւողութեան տարիներն ալ ճշտիւ քսան
մէկ տարի կ ընեն եւ կ՝արդարացնեն բը-
նագրին պակասը լրացնող՝ Նորայր Եպս.ի
առաջարկած ընթերցումը [Եւ Վռամայ
ամս քսան եւ մի] ; Յազկերտ Ա.ի նախոր-
դին՝ Վռամ Կրմանի համար ալ Կորիւնի
մօտ ունինք տասը տարուան թագաւորած

19. ԿՈՐԻՒՆ, Վ. Մ. (հրտ. Աբեղեանի), էջ 98,
123/4, ծն. 173, 176:

20. ԱԿԻՆԵԱՆ, ԿՈՐԻՒՆ, Վարք Մաշտոցի, Անդ,
էջ 274, 320, ծն. 90:

21- ՆՈՐԱՅՐ ԵՊԻՍԿ., Կորիւնի ժամանակագրա-
կան վերջաբանը, Սիոն, 1962, թ. 2-3, էջ 39-
40:

իկ[1190-
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100 ՃԻԷ. ՏԱՐԻ,

ըլլալուն վկայութիւնը, որով կը ստուգ-
ուին անոր ալ գահակալութեան տարի-

ները, այն է 387/8-397/8: Եւ հետեւաւ

բար անոր չորրորդ տարին կ՝ըլլայ 390/1,
որ համար հաւատոցի կամ Մաշտոցի կրօ-
նաւորութեան թուականն է: Այս թուա--

կանի ստուգութեամբ կ՝արդարանայ նաև

մեր մտցուցած սրբագրութիւնը. <<Եւ արդ
լինին ամք հաւատոց երանելւոյն ամք քա-

Վռամ Կրման՝ ամս տասն (387/8-397/8)

Յազկերտ Ա.՝ ամս քսան եւ մի (397-418/9)

[Վռամ Ե.՝ ամս քսան եւ մի (418/9-439//40)]

Յազկերտ Բ. առաջին ամ՝ (439/440) I Մահ Ս.Սահակայ (439) և Մաշտոցի (440)

Համար հաւատոց՝ ամք քառասուն եւ ինն

Ամք դպրութեան Հայոց՝ երեսուն եւ հինգ

ԳՐՈՑ ԳԻՒՏԻ ԹՈՒԱԿԱՆԸ ԵՒ ՎՌԱՄՇԱՊՈՒՀ

ՀԱՅՈՑ ԹԱԳԱՒՈՐԻ ԳԱՀԱԿԱԼՈՒԹԵԱՆ ՏԱՐԻՆԵՐԸ

Կորիւնի վերջաբանի հաշիւներու այս
քան ճշտումներէ ետք, պարտաւորուած

ենք Գրոց գիւտի թուականը դնելու 404/5
տարուան ընթացքին: Այս թուականը ար-

դէն առաջարկած են հիներէն Գ. Տէր
Մկրտչեան, Աճառեան եւ հուսկ Նորայր

Եպս .22: Բայց կարգ մը ուրիշ բանասէր-

ներ 406/7 տարիներուն կը դնեն, ինչպէս

վերջին ուսումնասիրողներէն Մ. Գրիւ
գորեան եւ իրեն հետ Ա. Աբրահամեան,

որ իբրեւ վերջնական թուական մը կը
նշէ 406ի Նոյեմբեր ամիսը23 մինչ Աբեւ

ղեան 407ին, եւ Ակինեան 407/8 տարուան

ընթացքին24: Սակայն այս ամէնուն փաս-

տը Կորիւնի վերջաբանին յիշած վկայու-

թիւնն է, այսինքն <<Եւ դպրութեանն Հա-

յոց յութերորդ ամէն առեալ սկիզբն>>:

Միայն թէ անոնցմէ իւրաքանչիւրը - Յազ--

կերտի գահակալութեան թուականը տար-

բեր տարիներ կը զետեղէ > Մենք տեսանք

թէ այդ թուականին ճշտումին համար

պէտք էին նկատի առնուիլ Կորիւնի հա-

շիւը եւ իր թուականներու դրութիւնը,

որով կարելի էր միայն Գրոց գիւտի թը-

Թ. 4-7 1969

ռասուն եւ ինն>>. որոնք երբ աւելցնենք
390/1 թուականին վրայ՝ կ՝ունենանք

ճշտիւ Մաշտոցի մահուան թուականը,
այն է 440 :

Ամփոփելով մեր ըսածները հետեւեալ
պատկերին մէջ, կու տանք Կորիւնի գոր-
ծածած Սասանեան թագաւորներու դա
հակալութեան թուականներու դրութիւ-
նը, ըստ նոյն պատմիչին տուեալներուն:

II Ամք հաւատոց Դ . ամէն (390/1)

I Հայոց դպրութիւն Ը. ամէն (404/5)

(6+21+(21)+1=49 (390/1-439/40)

(404/5-439/40).

ւականը որոշել: Եւ իրապէս Մաշտոցի

մահը դնելով Յաղկերտ Բ.ի առաջին տա-

րին, ըստ Կորիւնի վկայութեան եւ ըմ-
բռնումին, կ՝ունենայինք 439/40 թուա-
կանը, -աւելի ճիշտ 440ի Փետրուար 17ը:
Արդ <<ի դպրութենէ Հայոց մինչեւ ցվախ-
ճան սրբոյն ամք երեսուն հինգ>> հաշուեւ

լով՝ կ՝ունենանք ճշտիւ 404/5 թուականը
(439/40-35=404/405). նմանապէս <<Եւ

դպրութեան Հայոց յութերորդ ամէն

Յազկերտի առեալ սկիղբն>> հաշիւը հաւ
մեմատելով Յազկերտ Ա.ի գահակալու-
թեան այն թուականին հետ որ Կորիւն կը
ճանչնայ եւ կը գործածէ, այսինքն 397-
418, կ ունենանք դարձեալ 404/5 թուա-
կանը: Ասով կրնանք ըսել թէ Կորիւնի

բոլոր հաշիւները զիրար բռնած կ ըլլան

22. Գ. ՏԷՐ ՄԿՐՏՉԵԱՆ, Արարատ, 1912, էջ 504:

ԱՃԱՌԵԱՆ, Մեսրոպ Մաշտոց, Էջմիածին,

1962, Դ, էջ 32: ՆՈՐԱՅՐ ԵՊՍ. Անդ, էջ 40:

23. Մ. ԳՐԻԳՈՐԵԱՆ, Անդ, էջ 73: Ա. ԱԲՐԱ-

ՀԱՄԵԱՆ, Անդ, էջ 131: (Տես ծն. 97):
24. ԱԲ ԵՂ ԵԱՆ, ԿՈՐԻՒՆ, Վ. Մ., էջ 124, ծն. 176:

Թէեւ միեւնոյն տեղը ան նշած է նաեւ 404

թուականը իբրեւ Գրոց գիւտի տարեթիւ:

ԱԿԻՆԵԱՆ, Ս. Մաշտոց Վարդ., Վիեննա, 1949,

էջ 120: ԿՈՐԻՒՆ, Վարք Մաշտոցի, էջ 320,

ծն. 90:
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եւ հետեւաբար անկէ առաջ եկած թուա-
կանները՝ թէ՛ ստոյգ եւ թէ՛ վճռական կը
թուին մեզի :

Գրոց գիւտի թուականին հետ սերտօ-

րէն կապուած է Վռամշապուհի, Հայոց
թագաւորի գահակալութեան թուականը,
քանի որ Կորիւն իր պատմութեան ըն-
թացքին, երբ կը պատմէ Մաշտոցի Ասու

րիքէն վերադարձը՝ Հայոց նոր գիրերու
գիւտով, զայն կը զետեղէ Վռամշապուհի

վեցերորդ տարին: Ասկից բնական է հե-
տեւցնել թէ Վռամշապուհի գահակալու-

թեան թուականը պատահած պիտի ըլլայ
399ին, Յազկերտ Ա.ի գահակալութենէն
երկու տարի ետք, ինչպէս կ՝ընդունին
վերջին շրջանի բոլոր պատմագէտները,
տարի մը առաջ կամ ետք դնելով, նկատի

առած՝ թէ ուր թուականին կը դնեն Գրոց

գիւտը:
Սակայն այս ընդհանուր կարծիքէն կը

հեռանայ Մանանդեան, որ հիմնուած Ղ.
Փարպեցիի վկայութեան, ինչպէս նաեւ

Մ. Խորենացիին վրայ, Վռամշապուհ

թագաւորի դահակալութիւնը կը համարի

թէ եղած ըլլայ Խոսրով Դ.ի անկումէն

անմիջապէս ետք, այն է 389ի ատենները,

Շապուհ Գ. (384-9) արքայի օրով եւ
կարգադրութեամբ: Այս հիման վրայ

Մանանդեան Գրոց գիւտի թուականը փու

խադրած է 392ի եւ մերժած է Կորիւնի

վերջաբանին հարազատութիւնը, գոնէ իր
այժմեան ձեւին մէջ25:

Մանանդեանի այս կարծիքը արդէն

քննուեցաւ ու հերքուեցաւ անոնց կողմէ

որ Գրոց գիւտի թուականը ուսումնասի-

րեցին26. մերժեցին անոր Մաշտոցի վար-

քին վերջաբանին անհարազատ ըլլալու

ենթադրութիւնը սակայն Վռամշապուհ

թագաւորի վերաբերեալ Մանանդեանի

յարուցած հարցը՝ բաւարար կերպով

չքննուեցաւ կամ լաւ եւս, գոհացուցիչ

բացատրութիւն կամ մեկնութիւն չունե-

ցաւ: ամէնէն աւելի եւԱ. Աբրահամեան, որ
ուղղակի կերպով այս հարցով զբաղեցաւ,

հետեւեալ պատճառները կը բերէ հերքեւ

լու համար Մանանդեանի կարծիքը. ա)
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Ղ. Փարպեցիի վկայութիւնը ի նպաստ
Վռամշապուհի գահակալութեան՝ Շա-
պուհ Գ. արքային օրով՝ արժէք չունի.
որովհետեւ սխալ եւ հակասական ժամաւ
նակագրութեան վրայ հիմնուած է: բ)
Մ. Խորենացիի վկայութեան մէջ, որ
Վռամշապուհի քսան մէկ տարուան գաւ
հակալութիւն տրուած է, պէտք են մտած

ըլլալ հայ արքունիքի թափուր շրջանի
տարիները: գ) Ուստի ըստ Ա. Աբրահա-
մեանի, Խոսրով Հայոց թագաւորի գա-
հընկէցութենէն մինչեւ Վռամշապուհի
գահակալութիւնը՝ Հայոց արքունիքը
թափուր մնացած է: եւ այդ շրջանին Հաւ
յաստան ղեկավարուած է Առաւան անու_
նով պարսիկ հազարապետի մը կողմէն,
զոր կը յիշէ Կորիւն, երբ Մաշտոցի մասին

կը գրէ՝ թէ արքունի ծառայութեան մէջ
մտած է <<առ հազարապետութեամբ աշ-
խարհիս Հայոց Առաւանայ ուրումն>>:
դ) Աբրահամեան մեծ վստահութիւն ցոյց
կու տայ Սեբէոսի մօտ պահուած Արքա-
յացանկին, որ իբր թէ 415ին կազմուած
է, եւ Ակինեանի վերակազմած բնագրին
համաձայն՝ Վռամշապուհ գահ բարձրա-
ցած պիտի ըլլայ Յազկերտ Ա.ի երկրորդ
տարին, այն է 400/1ին27:

Մեր կարծիքով Ա. Աբրահամեանի ա-
ռաջ բերած վերոյիշեալ պատճառները

բաւարար չեն Մանանդեանի յարուցած
հարցը գոհացուցիչ կերպով լուծուած
համարելու: Նախ սկսելով Սեբէոսի Ար-
քայացանկէն, ըսենք թէ Ակինեանի կող-
մէ անոր վերակազմումը՝ Կորիւնի տըւ-
եալներու հետ համաձայնեցնելու նպա-
տակով եղած է: Ուրեմն այդ վերակազ-
մեալ արքայացանկէն չի կրնար փաստը-
ւիլ ի նպաստ Կորիւնի: Թողունք որ այդ
արքայացանկը իր ներկայ վիճակին մէջ

25. ՄԱՆԱՆԴԵԱՆ, Հայ գրերի գիւտի տարեթիւի
հարցի շուրջ, Մեսրոպ Մաշտոց, Ա, էջ 104:

26. Վերոյիշեալ հարցով զբաղած են յատկապէս
Մ. ԳՐԻԳՈՐԵԱՆ եւ Ա, ԱԲՐԱՀԱՄԵԱՆ, որ
ԳՐԻԳՈՐԵԱՆԻ յօդուածը աւելի ընդլայնած է,
մանաւանդ Վռամշապուհի գահակալութեան
հարցին մէջ: (Տես ծն. 97).

27. Ա. ԱԲՐԱՀԱՄԵԱՆ, Անդ, էջ 120-124:
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աւելի նպաստաւոր է Մ. Խորենացիի եւ
Ղ. Փարպեցիի տեսակէտներուն: Բ) Ա.
Աբրահամեան կ՝ընդունի Մ. Խորենացիի
վկայութիւնը, երբ կը գրէ. <<Սխալ չէ
նաեւ Պատմահայր Խորենացու տեղեկու-
թիւնը, միայն թէ Խորենացին Վռամշաւ

պուհի 21 տարուայ գահակալական Հըր-
ջանի մէջ մտցրել է նաեւ հայկական ար-
քունիքի թափուր տարիների շրջանը>> 28:

Սակայն այս ենթադրութիւնը ձրի հա
ւաստում կերեւի, քանի որ Մ. Խորենաւ
ցի շատ լաւ գիտէ խնամքով նշել իր պատ-
մութեան ընթացքին թափուր կամ անիշ-
խանութեան տարիները: Այսպէս Վռամ-

շապուհի մահուան յաջորդող տարիներու
պատմութիւնը գրած միջոց, յետ յիշելու
Խոսրով թագաւորի վերադարձը Հայոց
Գահին վրայ՝ տարուան մը համար, կը
յիշէ Շապուհ պարսիկ արքայորդւոյն
գահակալութիւնը՝ չորս տարուան հաւ
մար. որմէ վերջ Խորենացի կը գրէ. <<Ուս-

տի աղմկաւ եւ բազում խռովութեամբ
մնացեալ աշխարհս մեր յանիշխանութեան
ամս երիս, աւերեալ ամանայր>> 29: Մեր
Պատմահայրը ուրիշ առիթներուն ալ

միշտ նշած է անիշխանութեան տարինե-

րը, ուստի պատճառ մը չկար զանց ընե-

լու Վռամշապուհի դահակալութիւնը
կանխող տարիներու ենթադրուած թա-
փուրը: Գ) Ա. Աբրահամեան այդ թա-
փուր տարիներու գոյութիւնը կ՝ուղէ
մատնանշուած տեսնել Կորիւնի Վարքին

մէջ, երբ ան կը պատմէ թէ Մաշտոց իր
ուսումները լրացնելէ ետք, վերադար-

ձին՝ հայրենիք մտաւ Հայոց արքունիքի
ծառայութեան <առ հազարապետութեամբ

աշխարհիս Հայոց Առաւանայ ուրումն>>:

Աբրահամեան կը խորհրդածէ. <<Եթէ

Մաշտոցը Վռամշապուհի գահակալու=

թեան տարիներին մտած լինէր արքունի

ծառայութեան մէջ, ապա անկարելի էր
որ Կորիւն, մեր այդ հայրենասէր պատ-

միչը, աչքաթող անէր Վռամշապուհի աւ

նունը եւ յիշատակէր մի <պարսիկ հազաւ

րապետի անուն»30:
Այս խորհրդածութեան մէջ նկատելու

է որ Մաշտոց, ինչպէս մեր ուսումնասի-

րութեան սկիզբները դրած ենք, Հայաս-
տան վերադարձած է՝ իր ուսումները աւ
ւարտելէ ետք, Արշակ եւ Վաղարշակ եր-
կու թագաւորներու օրերուն (380-385):
Կորիւնի ըսածը գոնէ այս կերպով աւելի
իմաստ ունի. <<Եկեալ հասեալ ի դուռն
արշակունեաց թագաւորացն Հայոց մե-
ծաց>>31: Յետոյ Կորիւն չըսեր թէ Մաշ-

տոց արքունի ծառայութեան մէջ մտած

է, այլ արքունի դիւանի ծառայութեան
մէջ մտած. <<Կացեալ յարքունական դիւ
ւանին լինել սպասաւոր արքայատուր
հրամանացն>> (Անդ) = Այս փոքրիկ ճըշ-
տումը կրնայ բացատրել թէ ինչո՞ւ կը

յիշուի հազարապետին անունը, քանի որ
դիւանի գործերը ուղղակի եւ անմիջա-

կանօրէն ենթարկուած պիտի ըլլային հաւ
զարապետութեան: Հուսկ Առաւան պար-
սիկ հազարապետի մը անունը յիշելու մէջ՝
Կորիւն ունէր *իր պատճառը. քանի որ՝
ինչպէս նախապէս ըսած ենք, Առաւան

պարսիկ հազարապետը՝ նոյն ինքն Խոս-

րով թագաւորի ընկերացող Զիկ նուի-..
րակն է, ղոր Փաւստոս իր պատմութեան

մէջ կը յիշէ, երբ կը պատմէ թէ Հայաս_
տանի երկուքի բաժանումէն ետք, Պար-

սից Արքան՝ Հայոց գահին վրայ արշաւ

կունի մը թագաւոր կը ղրկէր. <<Ապա դը-
տանէ ի նմին տոհմէ մանուկ մի անուն

Խոսրով, եւ կապեաց թագ ի գլուխ նորա

և ետ նմա կին ղքոյր իւր զԶրուանդուխտ,
եւ արար ընդ նմա ղամենայն զղօրս
րութեան իւրոյ, եւ Զիկ նուիրակ դաս
տիարակ ետ արքային Խոսրովայ>>32: Զիկ
յատուկ անուն ըլլալէ աւելի, պարսկաւ

կան մեծ նախարարութեան տոհմային ա-

նուն մըն էր եւ Առաւան՝ այդ տոհմէն

անձնաւորութիւն մըն էր. ասիկա ցոյց
տուած է արդէն Ակինեան. միայն թէ ան

իր կատարած դիտողութենէն չի հաներ

28. Ա. ԱԲՐԱՀԱՄԵԱՆ, Անդ, էջ 124:

29. Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻ, Պատմութիւն, Գ., ԾԶ (էջ
529):

30. Ա. ԱԲՐԱՀԱՄԵԱՆ, Անդ, էջ 124:
31. ԿՈՐԻՒՆ, Վ. Մ., էջ 36:
32. Ф. ԲԻՒԶԱՆԴԱՑԻ, Պատմութիւն, Զ, ա. (էջ

245/6) :

այն հետեւանքը, որ մենք կը հանենք,
այսինքն, Առաւան հազարապետութեան
պաշտօնը Խոսրովի թագաւորութեան
րով կատարելէ ետք, կը համարի թէ
Խոսրով Գ.ի մահէն (գահընկէցութենէն)
յետոյ Պարսից արքունիքէն Հայաստանի

մարզպան կարգուած ըլլար (387-400)33:
Այս հաւաստումի մասին Ակինեան որեւէ
պատմական փաստ չի բերեր. եւ արդէն

չկայ պատմական որեւէ վկայութիւն՝ Ա-
ռաւանի մարզպանութիւնը փաստող, այլ
միայն՝ հազարապետ. այդ պաշտօնը ան

վարած է Խոսրով թագաւորի ժամանակ,

եւ Մաշտոց՝ այդ օրերուն է որ արքունի
դիւանին մէջ ծառայած է: Ասկէ կը հեւ

տեւի որ՝ թէեւ Մաշտոց՝ Արշակ ու Վա-

ղարշակ թագաւորներու օրով Հայաստան

վերադարձած էր, բայց Խոսրով թագա--

ւորի ատեն արքունի դիւանին մէջ ծառաւ

յութեան մտած է, ինչոլէս Ղ. Փարպեցի

յայտնի կերպով կը վկայէ, <<Զինուորեալ

ի դուռն արքային Խոսրովայ»34: Առաւան

հաղարապետի ձեռքին տակ գործած է,
իբրեւ անոր անմիջական պաշտօնեան. ու

րով Կորիւն պատշաճ դատած է յիշել <<մի

պարսիկ հաղարապետի անուն>> եւ ոչ Վը-

ռամշապուհ թագաւորինը, որ դեռ գահ

բարձրացած չէր: Դ) Համակարծիք ենք

ընդհակառակն Ա. Աբրահամեանի ըրած

հերքումին Մանանդեանի այն կարծիքին՝

թէ Վռամշապուհ Հայոց գահը գրաւած

ըլլայ Շապուհ Գ. (384--889) Պարսից ար-

քային ձեռքով: Ան հիմնած է իր այս

կարծիքը՝ Ղ. Փարպեցիի վկայութեան

մը վրայ, ուր կըսուի թէ Խոսրով թա-

գաւորը Շապուհի կողմէ վար առնուեցաւ

եւ Հայոց խնդրանքին վրայ, նոյն ար-

քան՝ Վռամշասլուհը, Խոսրովի եղբայ-

Վարդ., էջ 27/8: Ա-
33. ԱԿԻՆԵԱՆ,

խօսած
Ս. Մաշտոց

է Զիկ նուիրակի մասին իր

Եղիշէ
կինեան

վարդ եւ իւր Պատմութիւն Հայոց պա-

տերազմին (դրքին մէջ), հա. Բ, էջ 363-465 :

Միայն թէ ան կը համարի որ Զիկ պաշտօնի

անուն ըլլայ. մինչ Քրիստէնսըն զայն
տոհմերու

կը դա-

սէ Պարսկաստանի եօթ գլխաւոր
Բիւզանդացիները

կարգին, եւ կը նչէ
պաշտօնի
թէ

անուն, բայց
Զիկ-ը համարած են

րը, Հայոց թագաւոր կարգեց : Հոս նշեւ
լու ենք որ Փարպեցի Շապուհ Բ.ի մասին
կը խօսի, թէեւ կարելի էր ընդունիլ որ
երկու անուններու նոյնութենէն ծագած
ըլլայ շփոթութիւնը: Բայց ճիշտ է Աբրա-
համեանի դիտողութիւնը, թէ Ղ. Փար-
պեցիի համաձայն՝ Վռամշապուհ երկար
տարիներ թագաւորելէ ետք մեռած է եւ
ապա, անկէ յետոյ մեռած է Շապուհ, ու
րուն կը յաջորդէ Վռամ Կրման: Ասկէ
արդէն կը հետեւի որ հոս խօսքը ուղղաւ
կի Շապուհ Գ.ի մասին էր, որ մեռաւ
389ին եւ որուն յաջորդեց Վռամ Կրման:
Արդ կը խորհրդածէ Աբրահամեան - <<Եթէ
ճիշտ համարինք Ակադ. Մանանդեանի
Փարպեցու տեղեկութեան վրայ մատնա-

ցոյց արած Վռամշապուհի գահակալու=
թեան սկիզբը 387/8 թուականներին եւ
ընդունենք Փարպեցու հաղորդած այս
տեղեկութիւնը, որ Վռամշապուհը մա-
հացել է Շապուհի մահից առաջ, 389ին,
ապա ստացուում է մի կատարեալ անհեւ

թեթութիւն»35: Մենք համաձայն ենք որ
այդպիսի անհեթեթութիւն կայ, եւ չենք
կարծեր որ Վռամշապուհ Հայոց գահը
ստացած ըլլայ Շապուհ Գ.ի ձեռքէն.
բայց ասկէ չենք հետեւցներ թէ ան 400/
1ին թագաւոր եղած ըլլայ:

Ղ. Փարպեցիի եւ Մովսէս Խորենացիի
պատմութեան մէջ, ինչպէս նաեւ Սեբէու
սի Արքայացանկին համաձայն, Վռամ.
շապուհ անմիջական յաջորդն է Խոսրով
թագաւորի: Պատմահօր համաձայն՝ ան
քսան մէկ տարի թագաւորած է. գիտենք
թէ Խորենացիի այն տեղեկութիւնները որ
թագաւորներու կամ կաթողիկոսներու
պաշտօնի տեւողութեան տարիներուն կը
վերաբերին՝ ընդհանրապէս պատմական

ան ոնք, կը գրէ հեզինակը, կը շփոթէ,ին պաշ-
տօնները տոհմերուն հետ: (CHRISTENSEN,
<<L'Iran sous les Sassanides>>, Paris, 1936,
p. 99.

34. Ղ. ՓԱՐՊԵՑԻ, Պատմութ-իւն, էջ 34: Գուցէ
Ղազար Կորիւնի նախնական բնագրին մէջ
տեսած էր Խոսրով թագաւորի անունը:

35. Ա. ԱԲՐԱՀԱՄԵԱՆ, Անդ, էջ 122/3:
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աղբիւրէ կամ դիւանական տեղեկութիւն-
ներէ քաղուած ըլլալնին ցոյց կու տան,

եթէ ան իր կողմէն չուզէ զանոնք մեկնա-
բանել: Այդպէս չեն ընդհակառակն Հա-
յոց թագաւորներու ժամանակակցութեան
համեմատութիւնները օտար թագաւորնե-
րուն հետ, ուր սխալ մեկնակէտէ սկսած
ըլլալով անճիշտ զուգորդութիւններ յա-
ռաջ բերած է: Ուստի մեր պարագա-
յին, օրինակի համար, չենք կրնար ըն-
դունիլ անոր վկայութիւնը թէ Վռամ-
շապուհ՝ թագաւոր կարգուած ըլլայ
Արտաշիր արքային կողմէն (379-383):
Մինչդեռ շատ աւելի ճիշտ կը թուի
Սեբէոսի Արքայացանկին տեղեկութիւնը,
թէ <<Ի Զ.երորդի ամի Վռամայ Պարսից
արքային, թագաւորէ Հայոց Վռամշա-
պուհ արքայ, ամս Ը>>36: Հոս ալ անշուշտ

սխալ մըն է ութ տարիներու տեւողու=

թեան հաւաստումը, ինչպէս սխալ է նոյն
տեղ եղած համեմատութիւնը՝ Բիւզան-
դական կայսրի հետ. <<Յամի ԺԴ.երորդի
Արկադեայ կայսեր>> քանի որ Արկադէս
395ին գահ բարձրացած ըլլալով՝ չէր
կրնար զուգադիպիլ Վռամ արքային վեւ
ցերորդին հետ, որ 393ին կամ 395ին կը
հանդիպի:

Սակայն Վռամ Կրմանի գահակալու-

թեան թուականին համար ալ, ինչպէս
արդէն տեսանք, ժամանակակից մեր
պատմիչներէն, Կորիւն, տարբեր թուաւ
կան մը կը վերագրէ քան ինչ որ այսօր-
ուան պատմագէտները կ՝ընդունին. բայց
մենք մեր պատմիչներու տուեալները ըս-
տուգելու համար՝ աւելի ճիշտ կը գըտ-
նենք անոնց գործածած թուականներու

դրութեան հետեւիլ, քան զանոնք յար-
մարցնել մեր այսօրուան ստուգումնե-

րուն: Ուստի Կորիւնի համաձայն, ինչ-

36. ՍԵԲԷՈՍ ԵՊՍ., Պատմութիւն (հրտ. Ստ.

Մալխասեան), Երեւան, 1939, էջ 19:
37. Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻ, Պատմութ-իւն, Գ., ԿԷ. (էջ

566): <<Ուր եհաս վախճան (Սահակայ), կեւ

ցեալ եպիսկոպոսապետութեամբ ամս յիսուն

եւ մի սկսեալ յերրորդ (ուղղէ յերկրորդ) աւ

մէ վերջնոյ Խոսրովայ Հայոց արքայի, մին-

չեւ ցսկիզբն ամին երկրորդի Յազկերտի>>:

պէս վերի ցուցակին մէջ կերեւի, Վռամ
Կրման 387/8ին գահ բարձրացած ըլլա-
լով, անոր վեցերորդ տարին կ ըլլայ 392/
3 թուականը: Ասիկա իբրեւ Վռամշապու-
հի գահակալութեան թուական գիտէ նա-
և Մ.. Խորենացին , որովհետեւ ան Ս. Սա-
հակի կաթողիկոսութեան տեւողութիւնը
5 տարի կը դնէ, եւ անոր կաթողիկոսու-
թեան սկզբնաւորութիւնը՝ Խոսրով թա-
գաւորի դահակալութեան երկրորդ տա
րին37: Ուստի Ս. Սահակի մահուան թը--
ւականը ճշտուած ըլլալով 439ին, անկէ
51 տարի հանելով կը հասինք 388ին:
Միւս կողմէ Պատմահայրը Խոսրով թա-
գաւորի գահակալութեան տեւողութիւնը
հինգ տարի գիտէ, որմէ ետք գահ կը
բարձրանայ Վռամշապուհ. ուրեմն այս
վերջինիս գահակալութեան թուականը
ճշտիւ կ ըլլայ 392/3ին (387+5-392/3):
Դարձեալ Խորենացիի ուրիշ տուեալնե-
րով ալ նոյնը կը փաստուի: Այսինքն,
Վռամշապուհ ը ըստ Պատմահօր, 21 տարի
թագաւորած է, որ աւելցնելով 392/3 թը-
ւականին վրայ՝ կը հասնին 413/4 տար-
ուան. որմէ ետք Խոսրով կրկին թագա-

ւոր կ ըլլայ տարուան մը համար (414-5).
ապա Յազկերտ Ա. իր որդին՝ Շապուհը
Հայոց գահին վրայ կը դնէ, որ միայն
չորս տարի կրնայ հոն մնալ (415-9): Ա-
սոր կը յաջորդեն անիշխանութեան երեք
տարիները (319-322): Ապա կը թագաւ
ւորէ Արտաշէս՝ վեց տարի (422-8), մին-
չեւ որ գահընկէց կ ըլլայ Ս. Սահակի
հետ: Սահակի գահընկէցութենէ ետք,
Կաթողիկոսութեան աթոռը կը գրաւէ
Սուրմակ տարի մը, ապա Բրքիշոյ՝ երեք
տարի, և Շմուէլ՝ հինգ տարի, որմէ վերջ
կը վախճանի Ս. Սահակ: Այս հաշիւն ալ

կու գայ հաստատելու որ Վռամշապուհ

Թէեւ բնագրին մէջ յերրորդ ամէն գրուած է,
բայց յայտնի է որ յերկրորդ պէտք է ըլլայ՝
որովհետեւ Հայաստանի բաժանումը եղած է

387ին եւ Խոսրով նոյն տարին գահակալած.

ուրեմն երկրորդ տարին պիտի ըլլայ 388, ու

րուն վրայ աւելցնելով 51 տարիները կունեւ

նանք 439 թուականը, Սահակի մահուան ըս--

տուգուած տարեթիւը:

Հայոց գահը բարձրացած է 392/3 թուա-
կանին, ինչպէս կը վկայէր Սեբէոսի Ար-
քայացանկը:

Սակայն տակաւին հարկ է բացատրել
թէ ինչպէս պէտք է հաշտեցնել այս թը-
ւականը՝ Կորիւնի այն վկայութեան հետ,
որ Գրոց գիւտը կը դնէ Վռամշապուհ ար-
քային վեցերորդ տարին, քանի որ Գրոց
գիւտը պատահած է: 404ին եւ Վռամշա-
պուհ գահակալած է 392/3ին:

Այս հարցին լուծումը տալու համար
հարկադրուած ենք ենթադրութեան մը
դիմել, որովհետեւ մէկ կողմէն պատմաւ

կանօրէն փաստուած կը կարծենք թէ Վը-
ռամշապուհ Խոսրովի անմիջական յա-
ջորդ կարգուած է 392ին. միւս կողմէն

Կորիւնի վկայութեան համաձայն Գրոց

գիւտը եղած է 404ին, որ Վռամշապուհի

գահակալութեան վեցերորդ տարին էր,
եւ հետեւաբար նոյնքան պատմականօրէն

փաստուած թէ Վռամշապուհի գահակա-

լութեան սկիզբը եղած է 399ին: Արդ հար-

ցը լուծելու համար հետեւեալ ենթադրու=

թիւնը կ ընենք. Վռամշապուհ արդեամբ

(De facto) յաջորդած է Խոսրովի 392ին,

բայց իրաւամբ (De jure) միայն 399ին

կրցած է թագաւորի տիտղոս եւ իրա-

ւունք ստանալ:
Մեր այս ենթադրութեան բացատրու-

թիւնը կը կարծենք գտնել պատմական

այն պարագաներուն մէջ, ուր Հայոց գաւ

հը գտնուեցաւ Հայաստանի բաժանումէն

ետք: Երբ 387ին Հայաստան երկուքի

բաժնուեցաւ՝ Արշակ Դ. թագաւորը բիւ-

զանդական կողմը քաշուեցաւ, մինչ

պարսկական բաժնին մէջ՝ Տիզբոնի ար-

քունիքը, սիրաշահելու համար հայ նա-

խարարները, անոնց ղրկեց Արշակունի

տոհմէն Խոսրով անունով մէկը, քովը

խնամակալ կամ դաստիարակ դնելով Զիկ

նուիրակը կամ Առաւան հազարապետը38

Արշակի մահէն ետք, Բիւզանդիոնի քա-

ղաքականութիւնը չվարանեցաւ հոն բիւ-

զանդացի կոմս մը ղրկել՝ յանձին Անտիու

քոս սպայապետի, եւ հայկական իշխա--
Պար--

նութիւնը վերցնել անկէ: Մինչդեռ

սից արքունիքը այդպիսի քայլ մը առնե-

լու համար՝ պիտի սպասէր գրեթէ կէս
դար, չուզելով անշուշտ հայ նախարար-
ներու ընդդիմութեան դիմաց գտնուիլ.
քանի որ իր բաժինը համեմատութեամբ
բիւզանդականին՝ հինգ անգամ աւելի էր
եւ պէտք ունէր տեղական ուժերու օժան-
դակութեան, որպէսզի իր գերիշխանու=
թիւնը Հայաստանի մէջ ապահով եւ մնա-
յուն հանգամանք ստանար: Բայց, երբ
հայ նախարարները իրենց արշակունի
թագաւորը .իիբբոնի առջեւ ամբաստանե-
ցին եւ նախընտրեցին պարսիկ մ արզպանի
մը ձեռքով կառավարուիլ, Պարսից ար-
քունիքը բոլոր յօժարութեամբ իրագոր-
ծեց իր ցանկացած ծրագիրը: Արդ Խոս-
րով թագաւորի գահընկէցութիւնը, Պատ-
մահօր տուած տեղեկութիւններուն նա-
յելով, ոչ թէ հայ նախարարներու սա
դրանքէն տեղի ունեցած էր, այլ Տիզբու
նի արքունիքին նախաձեռնութեամբ. ու
րովհետեւ Խոսրով, Արշակ թագաւորի
մահէն ետք, դիմում ըրած էր Բիւզան-
դիոնի կայսեր՝ որ անոր բաժնի Հայաս-
տանն ալ ինք կառավարէ39: Այսպիսի աւ
րարք մը Տիզբոնի մէջ ապստամբութիւն
նկատուեցաւ եւ Խոսրով արքունիք կան-
չուելով գահազուրկ եղաւ եւ Անյուշ բեր-
դը աքսորուեցաւ: Բայց պատմական ոչ
մէկ վկայութիւն ունինք թէ արքայից
արքան այս առթիւ Հայաստան ղրկած ըլ-
լայ պարսիկ մարզպան մը: Այսպիսի փու
փոխութիւն մը անպայման պէտք էր ար-
ձանագրուած ըլլար մեր պատմական աղ-
բիւրներու մէջ, վասն զի խոշոր եւ ար-
մատական փոփոխութիւն մը պիտի նը-
կատուէր ասիկա: Առաջին պարսիկ մարզ-
պանի մը յիշատակութիւնը ունինք վեր-
ջին արշակունի թագաւորի գահընկէցու-
թենէն ետք, յանձին Վեհ-Միհը-Շապու-
հի: Անկէ առաջ ալ Յազկերտ Ա. փորձած
էր արշակունի թագաւորի տեղ՝ իր որ-
դին, Շապուհը, Հայոց գահի վրայ դնել.
բայց փորձը ցոյց տուաւ որ հայ նախաւ

38. Տես ծն. 32:
39. Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻ, Պատմութ-իւն, Գ. Ծ.:
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րարները չհանդուրժեցին օտարին ներկաւ

յութիւնը եւ անոր ընդդիմացան ամէն

կերպով, ինչպէս կը պատմէ Խորենացի40:
Ուստի Տիզբոնի արքունիքը՝ Հայոց թա-
գաւորութիւնը վերցնելու եւ պարսիկ
մարզպանի մը ցանձնելու համար՝ միշտ
հայ նախարարներու գործակցութիւնը
հաշուի առնելու էր : Խոսրով Գ.ի դահըն-

կէցութիւնը, ինչպէս տեսանք, տեղի
կ՝ունենար այնպիսի պայմաններու մէջ,
երբ հայ նախարարները համաձայն էին
Արշակունի թագաւորի գործելակերպին:
Դժուար կը թուի որ այդ շրջանին Պար-

սից արքան՝ Հայաստան ղրկած ըլլայ
պարսիկ մարզպան մը: Առաւան՝ հազա-

րապետ ըլլալով, ենթակայ պաշտօնեայ

էր թագաւորին կամ մարզպանի եթէ եւ
ղած ըլլար: Կորիւնի վկայութիւնը չի նը
պաստեր՝ Առաւանը մարզպանի տիտղու

սով օժտելու: Ան հազարապետ տիտղու

սով յիշուած է եւ տեսանք որ իր պաշ-
տօնը կը կատարէր Խոսրով թագաւորի
ատեն եւ ոչ անոր յաջորդին օրով:

Պարսկական դիւանագիտութիւնը նկա-

տի առնելով հայ նախարարներու տրա
մադրութիւնները՝ Հայաստան պիտի չը-
ղրկէր պարսիկ մարզպան մը. չէր ալ կըր-
նար, սակայն, Խոսրով արքային արարքը
անպատիժ թողուլ, որուն մասնակցած

էին թէ՛ հայ նախարարները եւ թէ՛ Ս.
Սահակ, որ նոյն թագաւորի թոյլտուու-
թեամբ կաթողիկոս եղած էր: Ուստի հոն

ղրկեց Խոսրովի եղբայրը, Վռամշապուհը,

լոկ իբրեւ կառավարիչ, առանց թագաւ
ւորական տիտղոսի: Վռամշապուհ թէ՛
խոհեմ եւ թէ՛ պարսկական արքունիքին
հաւատարիմ անձ մը՝ Վռամ Կրմանի վըս-
տահութիւնը կը վայելէր. միւս կողմէն,

իբրեւ արշակունի եւ Խոսրով թագաւու

40 - Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻ, Պատմութիւն, Գ., ԾԵ.:

41. Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻ, Պատմութիւն, Գ., ԾԱ. (էջ
511): , ԾԱ. (էջ

42. Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻ, Պատմութիւն, Գ.

515), ԾԲ.:
ԾԱ: Թէեւ

43. Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻ, Պատմութիւն, Գ.,
Ար-

Պատմահայրը այս դէպքերը կը վերագրէ

տաշիր Պարսից արքային. սակայն ասիկա

րին եղբայրը՝ հաճելի ալ պիտի ըլլար
հայ նախարարներու:
Մ. Խորենացի Վռամշապուհի խոհեւ

մութիւնը եւ Վռամ Կրմանի անոր հան-

դէպ ունեցած վստահութիւնը դուրս կը
ցայտեցնէ՝ հետեւեալ երկու դէպքերու
մէջ: Երբ Սահակ Կաթողիկոս, Սահակ

Բագրատունիի մահէն ետք, կը խնդրէ որ
սպարապետութիւնը յանձնուի իր փեսա
յին, Համազասպ Մամիկոնեանի, <<Սա,

կը դրէ պատմահայրը, հրաժարէր առանց

արքայից արքայի առնել զայս>>41: Ուրիշ
առթիւ, կը պատմէ թէ Միջագետքի մէջ
Պարսից եւ Յունաց զօրքերու միջեւ ընդ-
հարումներ տեղի կ՝ունենան սահմանա-

գլուխի վրայ. Վռամ Կրման իբրեւ միջ-
նորդ եւ հաշտարար . հոն կը ղրկէ մեր
Վռամշապուհը. ասիկա յայտնի նշան էր
Պարսից արքային վստահութեան՝ հան-

դէպ Վռամշապուհի: Մ. Խորենացի կը
վկայէ նաեւ Վռամ Կրմանի համար, թէ
<<Զնոյն բարեկամութիւն կալաւ ընդ աշ-
խարհս Հայոց եւ ընդ թագաւորին մերոյ
Վռամշապհոյ եւ ընդ մեծին Սահակայ>>4:

Իրապէս Ս. Սահակ ալ իր խոհեմու-

թեամբ եւ նուրբ քաղաքագիտութեամբ

կրցաւ Պարսից արքայից արքաներու բաւ
րեկամութիւնը եւ վստահութիւնը շահիլ

եւ օգտագործել Հայաստանի համար:

Վռամ Կրմանի հետ իր բարեկամութեան

շնորհիւ՝ ան յաջողեցաւ Համազասպ Մաւ

միկոնեանի համար սպարապետութեան

ժառանգական իրաւունքը ստանալ, Կամ-

սարականներու գերի տարուած իշխաննեւ

րը վերադարձնել հայրենիք, կարգի դնել

տուաւ Գահնամակը43: Նոյնպիսի բարե-

կամութիւն մշակեց Յաղկերտ Ա.ի հետ,

որ արդէն շատ բարեացակամ էր քրիս-
տոնեաներու հանդէպ, այնքան որ արաբ

թիւրիմացութեան արդիւնք է Խորենացիի

քով, որովհետեւ Պարսից արքաներուն իր ժա--

մանակագրութիւնը սխալ է մեկնած: Արտա-

շիր (379-83) եւ Սահակ 388-439) ժամանա-

կակիցներ չեն: Ուստի պարզ է որ Սահակի

յարաբերութիւնները եղած են Վռամ Կրման

արքային հետ (388-399)

եւ պարսիկ պատմիչները զինք <<չար ու
անհաւատ թագաւոր>> կոչած են: Ս. Սա_

հակի այս ազդեցիկ բարեկամութեան մա_
սին կը վկայեն նոյն իսկ ասորի վկայա--
գիրներ, Մարի եւ Ամը, որոնք կը պատ-
մեն թէ Յազկերտ պարսիկ քրիստոնեաւ
ներու դէմ հալածանքը դադրեցուցած է
<<Իսահակ Հայոց Պատրիկին միջնորդու-
թեամբ. որովհետեւ ասիկա պատճառ եւ
ղած էր որ Հայերը հնաղանդէին Յազկեր-
տի>>4: Ահա այս բարեկամութեան շնոր-
հիւ է որ կը կարծենք թէ Ս. Սահակ յա-
ջողած ըլլայ Յազկերտ Ա.էն ստանալ
Վռամշապուհի համար՝ Հայոց Մեծաց
թագաւոր կոչուելու իրաւունքը: Եւ այդ
օրէն Վռամշապուհ ոչ միայն. արդեամբ,
այլ եւ իրաւամբ պիտի ճանչցուէր Հայոց
թագաւոր: Այս պաշտօնական արարքը
միայն կրնար իրաւունք տալ որ Կորիւն
Գրոց գիւտի թուականը» արձանագրէր՝
Հայոց թագաւորի գահակալութեան տա-

րեթիւով. քանի որ Հայոց քաղաքական

տոմարը պաշտօնապէս օրինաւոր թագ ա-

ւորին գահակալութեամբ սկիզբ կ՝առնէր
եւ կը գործածուէր

Ասով կը համարինք թէ կրնայ բացա-
տրուիլ մէկ կողմէն Մ. Խորենացիի եւ Ղ.

Փարպեցիի նշած իրողութիւնը թէ Վռամ_

շապուհ Խոսրովի անմիջական յաջորդը
եղած ըլլայ 392/3ին, միւս կողմէն ալ
Կորիւնի վկայութիւնը՝ որ Վռամշապու-

հի գահակալութեան պաշտօնական թը-
ւականը կը ճանչնայ 399ին, որուն վեցեւ

րորդ տարին պատահած է Գրոց գիւտը:

Աւելորդ չէ նաեւ դիտել տալ որ Սե-

բէ ոսի մօտ պահ ուած Արքայացանկի վը-

կայութիւնն ալ կրնայ՝ այս մեր բացա-

տրութեան լոյսին տակ՝ լաւագոյն մեկ-
նութիւն ստանալ: Քանի որ Սեբէոսի վը-

կայութան մէջ եղած <<Յամի երկրորդի

Յազկերտի, որդւոյ Վռամայ, բարձաւ

թագաւորութիւնն Հայոց>> բացատրու=

թիւնը Կորիւնի վկայութեան հակասելով,
հոն

Ակինեան հարկ տեսած է ուղղել ու

նշմարել Վռամշապուհի գահակալութեան

հաստատուիլը: Ասիկա կրնանք մենք ալ

ընդունիլ, պահելով սակայն Սեբէոսի նա-

խորդ վկայութիւնը, ուր կը կարդանք
<<Յամի (ԺԴ.երորդի Արկադեայ կայսեր)
եւ ի Զ.երորդի Վռամայ Պարսից արքայի
թագաւորէ Հայոց Վռամշապուհ արքայ,
ամս Ը>>45: Մեր տուած բացատրութեան
լոյսին տակ այս երկու նշումներն ալ կըր-
նան հ աշտուիլ, եւ, թէ՛ Վռամ Կրմանի

վեցերորդ տարին եւ թէ՛ Յազկերտ Ա.ի
երկրորդ տարին կ ըլլան Վռամշապուհի
գահակալութեան կրկնակի սկզբնաւորու-
թիւններ. առաջինը՝ իբրեւ անմիջական
յաջորդութիւնը Խոսրովի, երկրորդն ալ՝
իբրեւ պաշտօնական գահակալութեան
թուական: Իսկ անոր տեւողութեան վեւ
րաբերեալ տարիներու նշումը, գուցէ
պէտք է մեկնել միացնելով ամս Ը. բա--
ցատրութիւնը, որ Վռամի վեցերորդ տաւ
րիէն մինչեւ Յազկերտի երկրորդ տար-
ուան անջրպետը կը գոցէ, Արկադէոսի
սխալմամբ վերագրուած, ԺԴ (ուղղ. ԺԳ)
տարիները, որոնց գումարը 21 տարի
կ ընէ:

ՎԵՐՋԱԲԱՆ

Սահակ եւ Մաշտոց որոնք իբրեւ <<զու-
գական>>ներ ինչպէս կը սիրէ կոչել Կու
րիւն, անբաժան անուններ դարձած են
հայ ողովուրդի բերանին ու սրտին մէջ,
մեր աշխարհի վերանորոգման ծնողները
հանդիսացան. այնպէս որ լաւ յարմարած
է անոնց աշխարհածնունդ Հայրեր տիտ-
ղոսը:

Մէկը՝ Հայրապետի վեհափառ դէմքով
հսկայ մըն է, կանգնած՝ անցեալի հայ-
րենաւանդ փառքերու նախանձախնդրու-

թեամբ՝ ապագան կերտելու աննկուն
կամքով խոհուն. միւսը՝ անձնուէր զին-
ուորի պատրաստակամ քաջութեամբ՝
պարտութեան մատնուած բանակ մը յաղ-
թանակի առաջնորդող մարտիկ մըն է
հզօր ու կորովի:

44. Մէջրերութիւնը առած ենք ԱԿԻՆԵԱՆ, Ս.
Մաշտոց վարդ., էջ 47, ծն. 25: Հոն նշաւ
նակուած է բուն աղբիւրը, որ ձեռքի տակ
չունինք:

45. ՍԵԲԷՈՍ ԵՊՍ., Պատմութիւն, էջ 19:
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Երկու կեանքեր՝ նուիրուած հայ ժու
ղովուրդը փրկելու յաւէտ կորուստէ,
միասնաբար կը խորհին ու կորոշեն հայ

գիրերու ստեղծումով՝ թումբ կանգնել
քաղաքական ու կրօնական կեանքին ըս
պառնացող կործանիչ հեղեղին դէմ, որ
մեր պատմութեան Դ. դարու վերջին քա-
ռորդին պատրաստուած էր կլանելու մեր
ժողովուրդը: Գիրեր հնարելը չէր մեծու-
թիւնը գործին, այլ զանոնք կիրարկելը՝
կէս դարու տեւողութեան, ամբողջ ժու
ղովուրդ մը կերպարանափոխ ընելու,
հեթանոսութենէ դէպի քրիստոնէութիւն,
անգրագիտութենէ դէպի հայ մշակոյթ
առաջնորդելով մեծ զանգուածը ժողու

վուրդին, եւ հայ լեզուն Եկեղեցիէն ներս
մտցնելով՝ ժողովուրդին սրտին մէջ
դրոշմելու Քրիստոսի պատգամը, եւ աւ
նոր հետեւանք եղող քաղաքակրթութիւ-
նը: Որուն դէմ ո՛չ պարսկական սուրը եւ
ոչ արիւնարբու եաթաղանը յաջողեցան
յաղթող հանդիսանալ: Այս էր արդիւնքը
այն գործին՝ որ երկու ամոլներու ամ-
բողջ կեանքը արժեց: Գիշերը ցերեկին
խառնելով, ցուրտը տօթին, ձմեռը ամ-
րան, անխոնջ աշխատեցան հիմնելու դը-
պրոցներ, ուսուցանելու անդադար՝ մա-
նուկ մտքերու մէջ դրոշմելու համար նո-
րահնար գիրերը հայկական. եւ անով ար-
ձանագրելու մագաղաթի վրայ՝ մեծաւ
սքանչ բարբառով աստուածային պատ-
գամը կենսատու, որպէսզի դարերն ի վեր
ելլէ ու հասնի մինչեւ հեռաւոր սրտերը
ապագայ սերունդներու:
Ո՞վ կրնայ խորհիլ թէ այս մեծղի գոր-

ծին հեղինակը՝ Մաշտոց, եղաւ խոնարհ
սպասարկու մը, որուն համար կը վկա-
յէր մեր Պատմահայրը, թէ <<Ամբարտա-
ւանութիւն եւ մարդահաճութիւն երբեք

տեղի չկրցան գտնել անոր կեանքին մէջ>>:
<<Դէմքով հրեշտականման, մտքով հան_

ճարեղ, խօսքով ազդեցիկ, գործով ժուժ_
կալ, մարմնով գեղատեսիլ, հաւատքով
ուղիղ, յոյսով աննկուն, սիրով անկեղծ,
ուսուցիչը եղաւ անձանձրոյթ՝ ամբողջ

կեանքի ընթացքին>>:
Արդէն զինուորական կեանքին մէջ՝ սի-

րելի եղած իր զինակիցներուն, համա
կրանքը կը վայելէր իր իշխանաւորնե-
րուն: Բայց երբ Աստուծոյ ծառայութեան
մէջ մտնելով՝ նուիրեց ինքզինքը բոլորաւ
նուէր իր գաղափարականին, կատարեւ
լապէս կերպարանակից եղաւ Քրիստոսի:
Ճգնողական կեանքի բոլոր խստութիւն-
ները կրեց՝ ճգնաւորի մը հաւասար. բայց
Քրիստոսի օրինակէն մղուած՝ թողուց
անապատը, իջնելու ժողովուրդին մէջ,
եւ անոր կարօտութիւնները իր անձին
փորձով ճանչնալու եւ դարմանելու: Այդ-
պէս յղացաւ մեծ խորհուրդը գիրերու
գիւտին: Ու մոռցած ինքզինքը՝ զոհեց իր
կեանքը <<ուսուցանելու անձանձրոյթ>>,
ինչպէս կը գրէ Խորենացի: Ո՛չ ճամբոր-
դութիւններու երկարութիւնը յոգնեցուց
զինք, ո՛չ թագաւորներու տեսիլը ահ ազ-
դեց, ո՛չ սահմաններու զանազանութիւնը
արգելք հանդիսացան անոր կորովի կամ-

քին դիմաց:
Այս առաքինութիւններով՝ Մաշտոց

մինչեւ այսօր տիպար գաղափարականը
կը մնայ թէ՛ հայ ուսուցիչին եւ հայ մը-
տաւորականին, թէ՛ հայ զինուորականին
ու հայ քաղաքացիին, բայց մանաւանդ՝
հայ եկեղեցականին ու վարդապետին:

(Վերջ)

Հ. ՊՕՂՈՍ ԱՆԱՆԵԱՆ

ՏԱՆ Թէ ԵՒ

(Շար. տե՛ս <<Բազմավէպ>>

Դժոխքի նկարագրութեան բաղդատ-
մամբ՝ Քաւարանի մէջ ամէն բան կը լու-
սաւորուի, կ՝ազնուանայ, ներդաշնակ կը
դառնայ.

Ոհ, ո՛րչափ տարբեր են այս մուտքերը

Դժոխքիններէն - հոս երգերով է որ կը
մտցուի,

Մինչ հոն վարը վայրագ կոծերով:

Քաւարանը կը խաղաղէ հոգին, իրեն

բաց երկինքներուն տեսիլներով, եւ իրեն

ազատ ծովային տեսարաններով: Կը զգաս

թէ այլ յաւերժական ցաւին, տանջանքնե-

րուն, ժահահոտ եւ փակ անդունդներուն

մէջ չես, այլ՝ յոյսի լուսաւոր լերան չըր-

ջանակներէն կը բարձրանաս դէպի վեր,
եւ նայուածքդ դէպի անսահմանը կը սը-

լանայ. թոքերդ մերձաւոր խաղաղու=

թեան անոյշ բոյրերը կը շնչեն: <<Արեւեւ

լեան շափիւղային գոյնն անոյշ>> երեւնա-

լով քերթողին՝ հազիւ դուրս ելած <<մա-

հաբոյր օդէն>>՝ որ անոր աչքերն ու հու

գին տխրեցուցած էր, կու տայ անոր գեւ

տեսիլը եւ վայելքը: Երեւ
ղեցկութեան
կոյեան մտած էր Դժոխքին մէջ, ու
րովհետեւ

դէմ
խաւարը կը նպաստէր եւ կըն-

կերանար մեղքին: Երբ <<Առաւօտեան ժա-

մուն յաղթէր արշալոյսն>>, կը սկսի Տան-

թէի ուղեւորութիւնը Քաւարանին մէջ:

Հոն կը գտնեն Կատոն Ուտիկեցին,
մօտե-

որ

տեղւոյն պահապանն է. Տանթէ կը
բա-նայ անոր յարգանքով, Վիրգիլիոս

նպատաւ
կը

ցատրէ իրենց ուղեւորութեան
մը կեւ

կը: Հեռուն, ծովին վրայ, լոյս
փայլի:

րեւի, որ երթալով աւելի կը

ի Ր ԳՈ ՐԾԸ
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ՔԱՒԱՐԱՆ

Նաւ մըն է, հոգիներով լի, որոնք կու
գան սրբուելու. կը լսուի անոնց երգելը
քաղցրաձայն <<Յելանելն Իսրայէլի JԵ-
գիպտոսէ>> սաղմոսը: Հրեշտակ մէ նա-
ւին առաջնորդը, որ երկնատարած թեւ>>-
րով կը բերէ նաւը: Ափը հասնելուն՝ կը
խաչակնքէ նաւէն դուրս ելլողները: Տան_
թէ այդ հոգիներուն մէջ կը նշմարէ իր
մէկ ծանօթը, Քազելա անունով նշանա-

ւոր երգիչը, որմէ կը խնդրէ որ անգամ
մը երգէ. ան ալ՝ Տանթէի գրած քեր-
թուածը կերգէ անոյշ ձայնով. <<Սէրը՝
որ մտքիս մէջ կը խօսի ինծի>>, քերթողին
սիրտը կը յուզուի եւ կը հրճուի: Հակա-
ռակ կողմէն՝ հանդարտ քայլերով կը յա-
ռաջեն խումբ մը մարդիկ խորգ ու խա-
րազ հագած՝ աչքերնին գետին, <<Ողոր-
մեա ինձ Աստուած>> սաղմոսելով: Ճամ-
բուն վրայ կը... տեսնեն մէկը՝ սէգ կեց--
ուածքով, արհամարհոտ, բայց ազնուաւ

կան աչքերով. կը մօտենան անոր գըտ-
նելու համար վեր ելլելու կարճ ուղին.
ան չի պատասխաներ, ուզելով գիտնալ
թէ ո՞վ են եւ ուսկից կու գան: Հազիւ թէ
Վիրգիլիոս <<Մանթովա>> անունը կու տայ,
կը ցատկէ տեղէն եւ կը գրկէ Վիրգիլիու
սը, <<ես մանթովացի Սորտելլոն եմ, քու
հայրենակիցդ>> ըսելով. ասոր վրայ Տան-
թէ՝ կորովի չքնաղ բացականչութիւն մը
կընէ, Իտալիոյ եւ մանաւանդ Ֆիրենցէի,
որ գիրքին ամէնէն սքանչելի հատուած-
ներէն մին է. <<Ա՜հ, ստրուկ Իտալիա,
ցաւերու օթարան. նաւ՝ առանց նաւավա-
րի մեծ փոթորկի ատեն>> եւայլն: Սոր-
տելլոյի ընկերակցութեամբ կելլեն լեւ
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