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Ըստկարեան Ա. Վարդան (1843-1886)
Վիեննայի Մխիթարեան Միաբանութեան
Աբբահայր, պատմագիր:

Աւետիք Ղուկաս (1847-1909) Եղիսա_բէթուպոլսոյ ժողովրդապետ , 10 հատոր
գիրքեր գրած է հայկական նիւթերու վը-րայ հունգարերէն լեզուով:

Գրագէտներ եւ Արուեստագէտներ

Կորովէ Լասլոյ (1780-1839) թատերաւգիր, բանասէր:
Էօթվէօշ Օգոստինոս (1811-1861)

նասէր, պատմաբան: բաւ
Լուքաչ Մօրիկ (1812-1863) բանասէր,

պատմաբան:
Քէօվէր Լայոշ (1825-1863) հրապարաւ

կախօս, թատերագիր, խմբագիր:
Հոլլոշի Կոռնելիա (1827-1890) օփերաւյի երգչուհի, <<Հունգարիոյ սոխակը>>:
Փափ Նիկողոս (1837-1880) հրապարաւ

կախօս, պատմագէտ, խմբագիր:
Չիքի Գրիգոր (1842-1891) վիպագիր,թատերագիր, բանասէր, հրապարակաւխօս. իր անունով փողոց մը կայ Պուտա-

փէշթին մէջ:
Փէթէլէի Ստեփան (1852-1910) հրաւպարակախօս, վիպագիր:

- Հոլլոշի Սիմոն (1857-1918)
ուսուցիչ, իր անունով խողոց

նկարիչ,
մը կայՊուտափէշթի մէջ:

Թէօրէօշ Թիւտար (1859-1895) հրապա_րակախօս, հայկական թատերագիր:
Թուցէք Աննա (1869-1949) հրապարաւկախօս, վիպագիր:
Պանեայի Էլէմէր (1873-1915) հրապաւրակախօս, բանասէր:

Եաքապֆի Էլէմէր (1881-1963) երես_
փոխան, խմբագիր, Յակոբեան կեղծաւ
նունով յօդուածներ գրած:

Տօնսքի Արպաթ (1885-1929) փաստա_
բան, խմբագիր - իր անունով փողոց մըկայ Պուտափէշթի մէջ:

Թէմէշվարի Յովհաննէս (1891-1965)

ՏԱՐԻ, Թ. 1-3 1969

ջութակահար, երաժշտական բարձրագոյնվարժարանի ուսուցիչ:

Յիշուած այս ցանկը, անշուշտ,կրնար կատարեալ ըլլալ, եթէ ուզենք նը-
չի՛

կատի առնել իւրաքանչիւրին անունները,որ հունգարական զանազան
րու մէջ դրոշմուած են եւ իբրեւ

բառարաննեւ

ներ՝ յաջողած են արուեստի
անհատ-

մէջ: ճիւղերուն

Երկրորդ համաշխարհային պատերադ-մէն ետք, Պուշլիկ Յովսէփ՝ նախկին սանՄխիթարեան, Քորպուլի(т) Ռշտունի Սարգիս
Դոմենիկոս,

քով, 1964ին Հայկական
գրագէտներու ջան

ցաւ: Ակումբը գոյա-
Ակումբը կանոնաւոր կը կատարէ

հաւաքոյթները, որոնց միջոց
իր

սութիւններ կը կատարուին հին
բանախօ-

Հայրե-նիքի մասին: Հաւաքոյթները ոչ միայնսոսկ Հունգարիոյ աշխատակիցներ,նաեւ ներկայիս անուանի հայկական
այլ

գումով Հունգարացիներ ալ կը
ծա-

անոր համար՝ անոնցմէ ալ քանի
յաճախեն,

մընուններ կու տանք.
Պոջանցի Յովհաննէս՝ համալսարանի

ուսուցիչ, Քազաչայ Թիպոր՝ երգահան,ուսուցիչ, Նուրիճան Զոլթան՝ նկարիչ,
Չէրկէզան Պօղոս՝ փորագրիչ, Վաքար
Թիպոր՝ արձանագործ, նկարիչ, ԱզպէյԷմէրիկ՝ նկարիչ, Քազաչա Երանուհի՝
ուսուցչուհի, երգչուհի, Պոկտանֆի Կեւ
զա՝ ճարտարապետ, Տայսլուքաթ Հեղի_նէ՝ դերասանուհի, Վոյթ Ակնէս՝ դերաւսանուհի:

Ահաւասիկ այս տարօրինակ հունգարաւ
հայ ժողովուրդը, որուն պապերը 900
տարիէ ի վեր թողած են Մայր Հայաս_
տանը, սակայն անոր վերջին սերունդնանգամ իր հայրերուն նուիրական յիշա_
տակը մեծ երկիւղածութեամբ կը պահէ:

Հունգար բնագրէն թարգմանեց
Հ - ՂՈՒԿԱՍ ՖՈԿՈԼԵԱՆ

1969

ԱԲԲԱՀԱՅՐ

ՇԱՐԱՀԻՒՍԱ ԿԱՆ

(Շար. տե՛ս <<Բազմավէպ>>

ղ) Խնդիր

Հայ քերականական մտքի զարդացման
ընթացքում՝ ճանաչուել են նաեւ ստորու

գեալի լրացումները, որոնք լեզուի բա-
նաւոր մշակմանը ղուգընթաց՝ գոյու-
թիւն են ունեցել նրա շարահիւսութեան
համակարգում: Ըստ դրաբարի քերական-

ների՝ բայը ցոյց է տալիս անուան կա-
տարած գործողութիւնը, հետեւապէս՝
այդ գործողութեան զանազան հանգա--
մանքները պարզելու, լրացնելու համար
անհրաժեշտ են լրացումներ՝ նախադաւ
սութեան երկրորդական անդամներ: Բա_
յի կատարած գործողութեան համար պա-
հանջուող լրացումները կոչուել են խըն-
դիրներ: Գրաբարի շրջանում ճանաչուել
են երկու խնդիր՝ սեռի եւ բնութեան:
Այսպիսով, խնդիրների հարցը կապուած
է բայերի առանձնայատկութիւնների
հետ: Գրաբարում եղել են ներգործող,
կրաւորական, չէզոք եւ հասարակ բայեր:

<<Սեռք բայից, - գրում է Սեբաստա-
ցին, և մտածին որքան առներգործակ-
ցութիւն եւ առկրաւորականութիւն նո-
ցին: Բայն մինչ ոչ ներգործական է եւ.

ոչ կրաւորական, ասի չէզոքական>> : Սե-
բաստացին ճանաչում է բայի չորս սեռ՝
ներգործական, կրաւորական, չէզոք եւ
հասարակ: Ներգործական բայը պահան-
ջում է որեւէ առարկայ, որն իր վրայ
կրի իր կատարած գործողութիւնը: Օրի-
նակ՝ զարդարեմ՝ բայի համար անհրա-
ժեշտ է մի առարկայ, որ զարդարելու

53

ՄԽԻԹԱՐ ՍԵԲԱՍՏԱՑՈՒ

ԸՄԲՌՆՈՒՄՆԵՐԸ

1968, թ. 4-6, էջ 120)

գործողութիւնն իր վրայ կրի: Սեբաս-
տացին ներգործական բայերին անուա

նում է նաեւ անցողական, մի եզր, որ
յետագայում դարձեալ նոյնութեամբ
մտնում է մեր քերականութիւնների մէջ:
Կրաւորական բայերի դէպքում ինքը աւ
նունը (ենթական) բայի կատարած գոր-
ծողութիւնը կրում է իր վրայ: Օրինակ՝
զարդարիմ, նշանակում է առաջին դէմքը

մէկ ուրիշի միջոցով կամ կողմից է զար-
դարուում է, զարդարուելու գործողու=

թիւնը կրում է իր վրայ: Ըստ Սեբաստա_

ցու չէզոքական են այն բայերը, որոնց
կատարած գործողութեան համար որեւէ
առարկայ չի պահանջուում: Օրինակ՝

խնդամ, լիանամ - այս բայերի գործու
ղութիւնը չի ենթադրում որեւէ առարկայ,
որն իր վրայ կրի խնդալու կամ լիանալու
գործողութիւնը: Ենթական ինքը խնդաւ
լու կամ լիանալու գործողութիւնը կա-
տարում է առանց որեւէ առարկայի առ-
կայութեան կարիքն զգալու, մինչդեռ
ես քար ջարդեմ, ես ծաղիկ պոկեմ նա_
խադասութիւններում գործողութեան հաւ
մար պահանջուել են առարկաներ (քար,
ծաղիկ), որոնց վրայ անցել են ջարդեւ
լու եւ պոկելու գործողութիւնները:

<<Վասն կառավարութեանց եւ կամ հու
լովառութեանց բայից, -- գրում է քե-
րականը, - նախ գիտելի է, զի ամենայն
բայ ներգործականութեան իւրոյ առնու
զհոլովն հայցական. եւ այն կոչի խնդիր
սեռի. զի առարկեցեալն ներգործութեան
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որ է կրօղն՝ լինի ի հայցական հոլովոջ.որգոն, Պետրոս սիրէր զՊօղոս>>2:
- Այս նախադասութեան մէջ սիրէր ներ-գործական բայը պահանջել է կրող խըն-դիր, կամ, ինչպէս Սեբաստացին էսում, սեռի խնդիր, քանի որ ներգործու-թեան ենթակայ առարկան, այսինքն՝

գործողութեան կրողը դրուած է հայցաւկան հոլովով:
Ինչպէս նկատում ենք, Սեբաստացին

այսօրուայ նման խնդրառութիւն եղրըչի գործածում, այլ դրա փոխարէն երկուայլ եզր՝ հոլովառութիւն կամ
րութիւն: կառավաւ

Այստեղ, սակայն, ուշագրաւն այն է,
որ լեզուի շարահիւսութեան համակար-գում ուղիղ 235 տարի առաջ գոյութիւնեն ունեցել ուղիղ եւ անուղղակի խնդիր-ները սեռի եւ բնութեան խնդիր անուաւնումներով: Սեբաստացին արդի ըմբռնը-մամբ միանգամայն ճիշտ պատկերացումէ ունեցել երկրորդական խօսքի այդ տեւսակների մասին: Այս եզրերը մտել ենհայ քերականագիտութեան մէջ, եւ աւ

րեւմտահայերի մօտ դրանք նոյնութեամբ
գործածուում են առ այսօր: Այսպիսով,
ըստ Սեբաստացու, ներգործական բա-յերն առնում են սեռի խնդիր՝ ըստսեռի: իրենց

Կրաւորական բայերն առնում են բա-ցառական հոլովով կրող խնդիր եւ դար-ձեալ կոչուում են սեռի խնդիր, որովհե-տեւ կրող առարկան որեւէ այլ առարկաւյից կրում, նրա գործողութիւնն իր վրայէ առնում. օրինակ՝ Պօղոս սիրիւր ի Պե-
տրոսէ նախադասութեան մէջ Պօղոսը սի-րելու գործողութիւնը իր վրայ կրում էՊետրոսից, կամ՝ սիրելու գործողութիւ-նը Պետրոսից է անցնում Պօղոսին: Այսդէպքում ենթական ինքն է իր վրայրում բայի կատարած

կը-
<<Ի կրաւորականօջ, - գրում

գործողութիւնը:
է Սեբաստա-ցին, - եղեւ անուն բայի, որովնոյն կրօղն>>3: նշանակի

Գրաբարի կանոնների համաձայն ներ_գործական
բնութեան

բայերը կարող են առնել նաեւ
խնդիր, ըստ իրենց զօրութեան

ՏԱՐԻ, Թ. 1-3
1969

նշանակութեան: Երբ ներգործողցոյց է տալիս որեւէ մէկի կողմից,
բայը

ուրիշին մի բան տալու, որեւէ բան
մէկ
ըն-ձեռելու իմաստ, առնում է տրական հուլովով խնդիր: Եթէ որեւէ բան արձակեւլու, անջատելու, հեռացնելու իմաստ էարտայայտում, ապա առնում էռական հ ոլովով խնդիր: Օրինակ՝

բացա--
ընձե-ռեմ քեզ զկանոն քերականութեան

անգամայն տամ ձեզ զխրատ
եւ մի-

որպէսզի արձակիցեմ
հոգեկան,

տգիտութեան եւ միանգամայն
ղձեզ ի կապանաց

ցեմ ի կացութեանց անջատիւ

ծուցանիցեմ ի վտանգից
մոլեկանաց եւ զեր-

նոյ>>4: հոգւոյ եւ մարմ-

_ՆՆրրոոծծական, որոշ բայեր եւս,սեռի (ուղիղ) խնդրից, երբեմն առնում
բացի

են նաեւ բնութեան խնդիր. օրինակ<<Տէր, հան ի բանտէ զանձն իմ>>: Որոշներգործական բայեր էլ երկու բնութեանխնդիր են առնում. օրինակ՝ <<Պատմեմձեզ զայս զնմանէ:
Սեռի (ուղիղ) եւ բնութեան (անուղ-

ղակի) խնդիրներ առնելու հարցը, ինչ-պէս նկատում ենք, դեռեւս պարզ ու մէ-կին չէ, դրանց միջեւ եղած տարբերակու-մը դեռեւս անորոշութիւններ ունի:Երբ բայի գործողութեան համար պաւհանջուում են առարկաներ ըստ բնութեան,
այսինքն առարկաներ որոնք տանգործողութեան մօտեցումը, մատուցու-

ցոյց
մը, յանգումը, անջատումը կամ այն ա-ռարկան, որի միջոցով, կամ որի օգնու-թեամբ կատարուելու է գործողութիւնը,
կոչուում են բնութեան խնդիրներ, որոնք
դրուում են ըստ բայի նշանակութեան:

Լինում են դէպքեր, երբ ներգործական
բայերի խնդիրները զեղչուած են լինում,
բացակայում են նախադասութեան մէջ,սակայն այդ հանգամանքը չի դժուարա-
ցնում այդպիսիք ճանաչելու կամ վերա_
կանգնելու: Այդպիսի խնդիրները հաս-
կացուում են նախադասութեան իմաստից

62. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 394:63. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 394:
64. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում:

1969

(<<զօրութեամբ>>). օրինակ՝ <<Բայց ես
սեմ, սիրեցէ՛ք զթշնամիս ձեր. բարի
րարէք ատելեաց ձերոց>>: Այս խօսքի մէջ
ներգործական բայը՝ ասեմ զօրութեամբ
ունի հայցական խնդիր, այսինքն զայս
(ասեմ զայս): Սիրեցէ՛ք ներգործական
բայի հայցական խնդիրը առկայ է՝ զթ-ըշ-
նամիս65 :

Քերականի կարծիքով՝ բարի բառը որ-
պէս սեռի խնդիր, որ զ նախդիրը չունի,
ղօրութեամբ է հայցական, այսինքն՝
ղեղչուած է զ նախդիրը, ուստի պէտք է
հասկանալ՝ <<զբարի արարէք ատելեաց
ձերոց>>:

Սեբաստացին առաջինն է, որ մեր քե-
րականադիտութեան մէջ նկատել է, թէ
որոշ ներգործական բայեր յաճախ մէկի
փոխարէն առնում են երկու սեռի խնդիր:
Երկրորդ խնդիրը նա համարում ան-
ուանական խնդիր: Ներգործական բայեւ

րի հոլովառութեանն անդրադառնալիս
Սեբաստացին գրում է. <<Գիտելի է զի
բայից ներգործականաց ոմանք զկնի խըն-
դրոյ սեռին առնուն զանուանական, որ-

պիսիք են սոքին. անուանէ զնա Պետրոս,
անուանագրէ զքեզ Յօհաննէս, ենթադաւ
տէ զեղբայրս քոյ, կոչէ զնոսա անվարժ,
կացուցանէ զմեզ իշխան եւ այլն»6: Ինչ-
պէս երեւում է բերուած օրինակներից,
Սեբաստացին անուանական է համարում
երկու սեռի խնդիրներից երկրորդը: Սրա-
նից հետեւում է, որ Սեբաստացին առա=
ջին սեռի խնդիրը համարում է բուն սեւ
ռի խնդիր, իսկ երկրորդը՝ անուանական:

Հետեւելով Սեբաստացուն՝ լեզուաբան
Ստ. Մալխասեանը հաստատում է շարաւ
հիւսական այս իրողութիւնը եւ ճչգըր-
տում այն: Մալխասեանն իր <<Գրաբարի
համաձայնութիւնը>> աշխատութեան մէջ
նշում է. <<Շատ ներգործական բայեր առ-
նում են երկու հայցական խնդիր, մէկը
բուն սեռի խնդիրը, իսկ միւսը ցոյց է
տալիս թէ սեռի խնդիրն ինչ է դառնում.
բուն սեռի խնդիրը գրուում է այս դէպ-
քում որոշեալ հայցականով, իսկ եր-
կրորդ սեռի խնդիրը՝ անշուշտ անորոշ
հայցականով>> 67:
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ա- Ինչպէս նկատում ենք, քերականն այդ
աւ խնդիրներից մէկը համարում է բուն սե- .

ռի խնդիր, իսկ միւսը երկրորդ սեռի
խնդիրը, որը հետեւանք է առաջինի:

Ճիշտ է նկատում Ս. Մալխասեանը
նաեւ այն, որ սեռի խնդիրը դրուում է ու
րոշեալ հայցականով, իսկ երկրորդ սեռի

խնդիրը՝ անորոշ հայցականով, այսինքն՝
առաջինը գործածուում է որոշիչ յօդով,

իսկ երկրորդը դրուում է առանց որոշիչ
յօդի: Ասածը հաստատելու համար նա
բերում է այսպիսի մի օրինակ. <<Զաս-
տուածեղէն շունչսն ընդէ՞ր եւ նա (Պղա-
տոն) փոփոխելիս»... համարէր եւ գըտ-
նում է, որ բուն սեռի խնդիրն է շունչսն,
երկրորդ սեռի խնդիրն է փոփոխելիս-ը:
Այլ օրինակ. եւ յայտ առնէ (Պիւթագու
րոս), թէ զայն ամենայն աստուածս կար-
ծէր>>: Այս նախադասութեան մէջ բուն
սեռի խնդիր է համարում զայն ամենայն
բառակապակցութիւնը, իսկ երկրորդ սե-
ռի խնդիրը՝ աստուածս:

Մալխասեանը նշում է նաեւ, որ երկու
հայցականները թուով համաձայնում են
միմեանց հետ: Սակայն երբ բուն սեռի

խնդիրը անեզական բառ է, երկրորդ սե--

ռի խնդիրը դրուում է եզակի (Աստուած

զմիտս սահմանեցին):
Հետեւելով լեզուաբան Ստ. Մալխա-

սեանին՝ դոկտոր Վ. Առա քելեանը լրա-
ցնելով հաստատել է Մխիթար Սեբաստա-

ցու նշած շարահիւսական նոյն իրողու-
թիւնը: <<Մի շարք ներգործական բայեր
ի վիճակի են ունենալու երկու ուղիղ
խնդիր. մի խնդիրը այն առարկան է, ու
րի վրայ անմիջապէս անցնում է բայի
գործողութիւնը, իսկ միւսը առաջանում
է այդ գործողութեան շնորհիւ, ուղիղ
խնդրի հետեւանքով. օրինակ՝ փայտը
շինեցի սեղան. անմիջապէս շինել բայի
գործողութիւնը անցնում է փայտ խնդրի
վրայ եւ ապա այդ ամբողջ գործողու-

65. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 394:
66. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 396:
67. Ս. ՄԱԼԽԱՍԵԱՆՑ, Գրաբարի համաձայնու-

թիւնը, Թիֆլիս, 1892 թ., էջ 42:
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ՃԻԷ.

թեան հետեւանքը լինում է սեղան,
երկրորդական ուղիղ կամ կրկնակի խըն-

որ

դիր է>>68>> : Սակայն լեզուաբան Վ. Առա_
քելեանը առաջին խնդիրը համարել է
ղակի խնդիր, իսկ յաջորդը՝ երկրորդաւ

ուղ-
կան ուղիղ խնդիր: <<Մի շարք ներգործաւ
կան բայեր, - գրում է Առաքելեանը, -ի վիճակի են ունենալու երկու ուղիղխնդիր. մի խնդիրը այն առարկան է, որիվրայ անմիջապէս անցնում է բայի գոր--ծողութիւնը, իսկ միւսը առաջանում է
այդ գործողութեան շնորհիւ, ուղիղ խըն-

դրի հետեւանքով, օրինակ՝ փայտը շինե-ցի սեղան. անմիջապէս շինել բայի գոր-ծողութիւնը անցնում է փայտ խնդրի վը-րայ եւ ապա այդ ամբողջ գործողութեան
հետեւանքը լինում է սեղան, որ երկրոր-
դական ուղիղ կամ կրկնակի խնդիր է>>69:Առաքելեանը նոյնպէս պնդում է,

ղիղ խնդիրը դրուում է որոշիչ յօդով,
որ

իսկ
ու-

երկրորդականը մնում է առանց յօդի:Դոկտոր Վ. Առաքելեանը բերում է այսպիսի օրինակներ.

ա) Խմորը հաց թխեցի:
բ) Կտորը վերարկու կարեցի:
գ) Բրինձը փլաւ եփեցի:
դ) Անցաւ Արաքս գետը եւ այլն:

Վ. Առաքելեանը մի խնդիրը համարումէ այն առարկան, որի վրայ անմիջապէսէ անցնում բայի գործողութիւնը (տուեալդէպքում՝ խմորը, կտորը, բրինձը), իսկմիւսը առաջանում է այդ գործողութեանշնորհիւ, ուղիղ խնդրի հետեւանքով:
Խնդրի բացատրութեանը Սեբաստացինանդրադարձել է տարբեր առիթներով:Բացատրելով <<տէր բայի>>-ի եւ <<բայ>>-իհամաձայնութիւնը, բերում է մի բնորոշօրինակ եւ ցոյց տալիս, որ այդ նախաւդասութեան մէջ թէպէտ կան անուններ ,սակայն դրանք չեն համաձայնել բայիհետ, քանի որ <<ոչ են տեարք գործողու-թեան

ռերը
զոր նշանակէ բայն>> : Այդպիսի բա--քերականը համարում է նախադա--սութեան երկրորդական անդամներ, ու
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րոնք ցոյց են տալիս գործողութեան ա--ռարկան, այսինքն՝ այն առարկան, որիվրայ անցնում է բայի կատարած դործուղութիւնը, կամ որին մօտենում, յան--դում է այդ գործողութիւնը, որի պատ-ճառով էլ այդ բառերը գործածուել են
տարբեր հոլովներով: <<Քանզի անունս
այս <<զհաց>> է խնդիր բային սեռին,գրում է քերականը, - եւ նշանակէ

ըստ --

րարկեցեալն գործողութեան տրման:
ղա-
Ա-նունս այս քաղցելոց ՝ է խնդիր բայինբնութեան եւ նշանակէ զայնս, առ

ըստ
եզերի գործողութիւն տրման հացին>>,

որս
այսինքն յանգման կամ մատուցման ան_ուղղակի խնդիր: Նոյն կերպ՝ քերականը

րոչէ>>
բացատրում

եւ
է, որ կենաց բառը <<բացու

այսինքն
<<յատկացուցանէ>> հաց բառը,յատկացուցիչ է եւ այլն70:Ինչպէս երեւում է բերած

(<<թագաւորն արարածոց զհացն
օրինակից

կենացետ քաղցելոց>>) եւ նրա բացատրութիւն_ներից, Սեբաստացին նշում է, որ թագա_ւոր բառը (անուն տէր բայի) եւ ետ բաւռը (բայը) իրար հետ համաձայնել են,իսկ միւս անունները, որոնք հանդէս ենեկել նախադասութեան այլ անդամների՝լրացումների դերով, չեն համաձայնուել,
ուստի եւ դրուել են տարբեր հոլովներով:Մեզ համար, սակայն, կարեւորըչէ, այլ այն, որ քերականը տալիս է սեւ

դա
ռի եւ բնութեան խնդիրների մօտաւորսահմանումը: Արդի ըմբռնմամբ <<նշանա_կօղք առարկայից գործողութեան>>-ը ու_ղիղ խնդիրն է, որին հեղինակը սեռի խըն-դիր է անուանում, իսկ <<նշանակօղք իւ
րաց առ որս եզերի գործողութիւն»-ը
յանգման, մատուցման անուղղակի խըն--դիրն է, որին հեղինակը բնութեան խըն-դիր է անուանում:
Խնդրի բնորոշման հարցում՝ Սեբաս_

տացին աւանդապահօրէն ստորոգելիական

68. Վ. ԱՌԱՔԵԼ ԵԱՆ, Հայերէնի շարահիւսութիւն,
հատոր Ա, Երեւան, 1958, էջ 290:69.- Վ. ԱՌԱՔԵԼԵԱՆ, Հայերէնի շարահիւսութիւն,
հատոր Ա, Երեւան, 1958, նոյն տեղում:70. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 370:

1969

վերադիրները անուանում է բայի բնու-
թեան խնդիրներ : <<Եօթն են խորհուրդք
եկեղեցւոյ>> եւ <<Տասն են պատգամք աս-
տուածայինք>> նախադասութիւններում
եօթ եւ տաս բառերը համարում է բայի
խնդիրներ71:

Հոլովների կիրառական նշանակու=
թեանն անդրադառնալիս՝ Սեբաստացին
տրական, բացառական եւ գործիական
հոլովները բացատրելիս գրեթէ նշում է
անուղղակի խնդրի (ըստ հեղինակի՝ բը-
նութեան խնդրի) հասկացութիւնը. օրի-
նակ՝

ա) Տրական, անունն մինչ ոչ նշա-
նակէ անմիջապէս զէութիւն իրին ըստ ու
րում է էութիւն, այլ ըստ որում է իմն
ըղձալի կամ հայելի, կամ դիմելի, . եւ
կամ նմին իր ինչ տալի.

բ) Բացառական. ... անունն յորմէ իր
ինչ ծագի, կամ ի բաց բառնի, կամ եւ
լանէ.

գ) Գործիական. անուն որ է միջոց եւ
կամ գործի, որով լինի իմն>>2:

Բացատրութիւնների կարիք չկայ: Նըշ-
ուած հոլովներով գործածուած բառերը
ցոյց են տալիս, թէ բայի գործողութիւնը
ինչ առարկայի է մօտենում, յանգում
կամ նրան մի բան մատուցում, ինչից է
սկիզբ առնում, հեռանում, անջատուում,
եւ ինչով, ինչ առարկայի միջոցով է կա-
տարուում գործողութիւնը: Սրանք մեր
այսօրուայ ըմբռնմամբ անուղղակի խըն-

դիրներն են:
Մի այլ տեղ քերականը գրում է. <<Բնու-

թեան խնդիր. որք միանգամ եղեն տեւ
ղեակք սիրոյ ճշմարտի գիտութեան, եղեն
օտարք ի մոլութեանց եւ տարանջատե-
ցեալք ի խէնէշութեանց>> ահա ի սմին
բանի՝ տեղեակքն գոլով ածական՝ առեալ
է ըստ պահանջման բնութեան զխնդիր
տրական. այսինքն՝ սիրոյ: Գիտութեան
է յատկացուցիչ սիրոյն: Ճշմարիտն է ա-
ծական գիտութեան: Օտարքն եւ տարան.-
ջատեցեալքն ասացքալք են զխնդիրս բա--
ցառականս ըստ բն: ւթեան իւրեանց»73:
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Ինչպէս նկատում ենք Սեբաստացին
անուղղակի կարգով տալիս է նաեւ լրաց--
ման լրացումների գաղափարը (գիտու_
թեան-է յատկացուցիչ սիրոյն, ճշմա-
րիտն-է ածական գիտութեան):

Բերուած փաստերը ցոյց են տալիս, որ
Աբբահայրը ճիշտ է ըմբռնել նաեւ ստու
րոգեալի խնդիր լրացումների հարցը:
Սեռի եւ բնութեան խնդիր հասկացու=

թիւններն ճիշտ նոյն եզրերով մինչեւ
այսօր գործ են ած ում հայ քերական-

ներից շատերը (առանց բացառութեան

բոլոր արեւմտահայերը եւ արեւելահայեւ

րից Մ. Աբեղեանը): Արեւելահայ միւս
քերականները սեռի խնդրի փոխարէն

գործ են ածում ուղիղ խնդիր, իսկ բնու-
թեան խնդրի փոխարէն՝ անուղղակի խըն-

դիր եզրերը: Շարահիւսական իրողու=

թիւնը նոյնն է, միայն անուանումներն

են տարբեր: Այսպիսով, ստորոգեալի այս
երկու լրացումներն էլ ժառանգաբար ան-

ցել են յետագայ քերականներին եւ իրենց

գոյութիւնը հայրենի քերականութեան

մէջ յարատեւում են առ այսօր:

Է) Պարագաներ

Ստորոգեալի (ըստ քերականի՝ բայի)
միւս լրացումները պարագաներն են: Այս
լրացումները քերականը տուել է ձեւաւ

բանութեան բաժնում, մակբայի բացաւ
տրութեանն անդրադառնալիս : Այսպի_

սով, թէկուզ անուղղակի կարգով, Աբբա-
հայրը ճանաչել է բայի գործողութեան
հետ կապուած զանազան հանգամանքնեւ

րը, այսինքն՝ գործողութեան տեղը, ժաւ
մանակը, չափն ու քանակը, ձեւր, հիւ
մունքը եւ այլն, որոնք նպաստում են նա_
խադասութեան ամբողջութեանը, միտքը
անթերի արտայայտելուն: Այս պարագաւ
ներն անուանուած են մակբայ: Մակբայը
քերականը ճանաչել է որպէս չթեքուող
խօսքի մաս: Սեբաստացին ճանաչում է
մակբայի մօտ 22 տարատեսակ եւ դասաւ

71. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 372:
72. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 243:
73. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 391 եւ 393:
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կարգում է այսպէս՝ որակական, քանաւ
կական, ժամանակական, տեղական, ժու
ղովական, զատական, ստորադասական,
բացասական, յայտնական, ծածկական,
հարցական, երագական, յաճախական,
դասական, ցուցական, երկբայական,
կրկնական, նախընտրական, արգելական,
անպարտական, իսկոյնական, համրա
կան:

Ինչպէս նկատում ենք, Սեբաստացու
մօտ մակբայները տրուած են ըստ իրենց
արտայայտչական նրբերանգների: Այս
փաստը ցոյց է տալիս, որ քերականը խու
րապէս է ուսումնասիրել մակբայների
կիրառութիւնը գրաւոր խօսքի մէջ: Յե-
տագայ քերականներից միայն Մ. Աբեւ
ղեանն է, որ նոյն ձեւով, խոր ընդգըրկ-
մամբ է զբաղուել մակբայների գործա-
ծութեան հարցով:

Ըստ Սեբաստացու, թուարկած այդ
բոլոր մակբայները, դրուելով բայի վը-
րայ, ցոյց են տալիս նրա կատարած գոր-
ծողութեան որակը, որպիսութիւնը, քաւ
նակը, ժամանակը, տեղը, զատումն ու
անջատումը, գաղտնականութիւնը, բա-
ցասումը, հարցումը, արագութիւնը,
սաստկութիւնը եւ այլն: Ինչպէս ցոյց է
տալիս այս թուարկումը, մակբայի հաս-
կացութեան մէջ տրուած են ստորոգեալի
պարագաները՝ ձեւը, չափն ու քանակը,
տեղը, ժամանակը, հիմունքը եւ այլն:

Ծանօթանալով մակբայների տեսակնե-
րին՝ կարելի է ասել, որ որակականը,
այսօրուայ ըմբռնմամբ, ձեւի մակբայն
է, տեղականը՝ տեղ ցոյց տուող մակբա-
յը, ժամանակականը՝ ժամանակի մակ-
բայը, քանակականը՝ չափ ու քանակի
մակբայը: Յայտնականը, ժողովականը,
երագականը, ծածկականը, ստորադասա-
կանը, որոնք քերականը դրել է որպէս
բայի առանձին պարագաներ, ոչ այլ ինչ
են, եթէ ոչ այսօրուայ ըմբռնմամբ ձեւի
պարագան: Այսպէս՝

ա) ճշմարիտ խօսեցաւ, ստուգիւ բա-
ցատրեց (րստ հեղինակի>> ստորադասա-
կանք).

բ)) Համարձակաբար կշտամբեաց,
յայտնապէս քարոզեաց (ըստ հեղինակի՝
յայտնականք).

գ) ծածկաբար ուսոյց, գաղտ էառ,
անմռունչ նստան (րստ հեղինակի՝ ծած-
կականք).

դ) համօրէն եկան, ընդհանրապէս ընդ-
դիմացան, առհասարակ զարմացան (ըստ
հեղինակի՝ ժողովականք)

ե) արագ ընթացաւ, փութով հասաւ
նէին, ճեպով ընթացաւ (ըստ հեղինակի՝
երագականք).

զ) վայրաբար խօսեցաւ, ի ղուր աշխաւ
տեցաւ, ի նանիր վաստակեցաւ (ըստ հեւ

ղինակի՝ անպարտականք)74:

Բացասականը (ոչ, չիք, ոչ երբեք) եւ
արգելականը (մի երբեք) արդի հրամա-
յականի եւ ժխտականի, իսկ յաճախա-
կանն ու դասականը չափ ու քանակի ի-
մաստն ունեն: Այսպէս՝ ա) ոչինչ կեր-
պիւ, մի լիցի, բ) սաստիկ տանջիւր, յոյժ
զղջեցաւ, մի նախանձիւր, մի երբեք աւ
սասցեն: Ըստ էութեան սաստիկ տան-
ջիւր-ի դէպքում էլ սաստիկը ձեւի մակ-
բայի շարքին կարելի է դասել: Մակբայ-
ների մի տեսակը, ինչպէս նկատեցինք,
քերականն անուանել է իսկոյնականք.
օրինակ՝ իսկոյն առողջացաւ, յանկարծ
մեռաւ, նոյն ժամայն յարեան եւ այլն:
Այս մակբայները որքան որ ժամանակի
հասկացութիւն են պարունակում, նոյն-
քան էլ՝ ձեւի: Կամ՝ հանդարտ ընթացաւ,
տակաւ առ տակաւ ցամաքիւր, յամը
ներգործէր բառակապակցութիւններում
մակբայները (հանդարտ, տակաւ առ տա-
կաւ, յամը) հեղինակը համարել է յամ-
րականք, յամրի իմաստով, մինչդեռ դը-
րանց մի մասը կարելի է դնել ձեւի, իսկ
մի մասն էլ ժամանակի հասկացութեան
մէջ:

Այնուամենայնիւ քերականն իր նա--

խորդների համեմատութեամբ մի քայլ

74. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 178-185 :

առաջ է գնացել, դիտել ու տարբերակել
է ստորոգեալի լրացման տեսակներից մէ-
կի՝ պարագայական բառերի բազմաթիւ
տարատեսակներ եւ յետագայ քերական-

ներին (եւ ինչու միայն յետագայ) ու-
սումնասիրելու հարուստ նիւթ է տուել:
Այդ տեսակներից շատերը հիմք են դար-
ձել արդի ըմբռնմամբ պարագաները դաւ
սակարգելիս (ձեւ, չափ ու քանակ, տեղ,
ժամանակ, հիմունք եւ այլն), իսկ սա

ինքնին մեծ ծառայութիւն է մեր քերաւ
կանագիտական պատմութեան համար:

Ը) Նախադրութ-ււն

Գրաբարի համար յատուկ նշանակու-

թիւն են ունեցել նախադրութիւնները:
Սեբաստացին նախադրութիւնը այսպէս է
բնորոշում. <<Նախադրութիւն է մասն բա-
նի, որ զպարադայս էութեանց նշանակէ:

Ասացաւ մասն բանի, զի նաեւ սա մտանէ
ի շարադրութիւնս բանից>>5: Ինչպէս նը-
կատում ենք, Սեբաստացին ճիշտ է հաս-

կացել նաեւ նախադրութիւնների դերն ու
նշանակութիւնը շարահիւսական համա-

կարգի համար:
Այսպիսով, նախադրութիւնները սպա-

սարկու այն բառերն ու մասնիկներն են,
որոնք որեւէ կերպ նպաստում են նախաւ

դասութեան կառուցմանը, բառեր կամ

մասնիկներ, որոնք դրուում են սկզբից եւ

օժանդակում հոլովմանը:
Նախադրութիւնները հիմնականում պա-

հանջում են մի հոլովով խնդիր: Նախա-

դրութիւնները, ինչպէս ցոյց է տալիս

հենց ինքը բառը, գրաբարի շրջանում նա-

խադասութիւնների մէջ գործածուել են

նախադաս ձեւով, սակայն կան եւ ետա-

դաս գործածութեան առանձին դէպքեր:
Սեբաստացին նախադրութիւններին

նոյնպէս երկրորդական դեր է յատկա-

ցնում: <<Ասացաւ, - գրում է քերականը, -
զպարագայս էութեանց նշանակէ, զի սա

I
ոչ զէութիւն իրին, եւ ոչ զգործողու-

թիւնս կամ զկիրս էութեանց նշանակէ,

այլ զայնս, որք են շուրջ զէութեամբք»7.:
Բոլոր նախադրութիւնների մասին խօ-

սել հնարաւոր չէ, սակայն ընդհանուր
գաղափար կազմելու համար որոշ նախաւ
դրութիւնների մասին մի քանի խօսք
պէտք է ասել: Օրինակ, եթէ գրաբարում
ասուէր գաղտ ի նմանէ, ճիշտ չէր լինի,
այդ ձեւը բացառական հոլովի իմաստ
չէր արտայայտի, բնութեան խնդիր չէր
դառնայ. նմանէ առնում է ի նախադիրը
եւ դառնում է՝ գաղտ ի նմանէ: Նոյն
կերպ՝ հեռի ի մեղաց, մէկուսի ի յամ--
բոխէ եւ այլն:

Ըստ քերականի նախադրութիւններն
առնում են .

ա) սեռական հոլով. օրինակ՝ ի ներքոյ
անդնդոց, ի մէջ տան, ի մէջ նոցա, ի

վերայ նորա.

բ) վերջահոլով տրական. օրինակ՝ ըստ
քեզ, առընթեր նմա, ընդդէմ նմա, հան-

դէպ տանն -

գ) նախդրիւ տրական. օրինակ՝ հուպ
առ նոսա, մօտ ի լեառն, մերձ առ քա-
ղաքն, մինչեւ յերկինս, մինչ ի յայգին,
դէպ ի հարաւ.

դ) հայցական հոլով. օրինակ՝ որպէս

զլոյս, իբրեւ զհրեշտակ քան զամենայն,
ի վայր քան զնա, ի վեր քան զերկինս,
ի վերոյ քան զաստեղս.

ե) բացառական հոլով. օրինակ՝ ընդ
աջմէ իմմէ, ի ձախմէ թագաւորին, յայս-
կոյս գետոյն, յայնկոյս ծովուն, գաղտ ի
նմանէ, հեռի ի մեղաց, զատ ի նոցունց
մէկուսի յամբոխէ.

զ) գործիական հոլով. օրինակ՝ հան_

դերձ նովաւ, առ կաղնեաւն Մամբրէի.

է) պարառական հոլով. օրինակ՝ շուրջ
զքաղաքաւ, պարբեր զպարսպաւ:

Ըստ Սեբաստացու ընդ նախադրութիւ-
նը դրուում է փոխանակ եւ վասն բառերի
փոխարէն եւ այդ դէպքում առնում է սե-
ռական հոլով. օրինակ՝ եւ թագաւորեաց

75. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 359:
76. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ:
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ընդ նորա նախադասութեան մէջ ընդ-ը
դրուած է փոխանակ բառի տեղ, ուստի
պէտք է հասկանալ՝ Եւ թագաւորեաց փո-
խանակ նորա: Տացես ընդ իմ եւ ընդ քոյ
նախադասութեան մէջ՝ ընդ-երը դրուած
են վասն բառի փոխարէն, ուստի նախաւ
դասութիւնը կարող ենք արտայայտել
նաեւ այսպէս. տացես վասն իմ եւ վասն
քոյ:

Նոյն ընդ-ը երբեմն էլ դրուում է հետ
եւ առ բառերի փոխարէն եւ պահանջում
է վերջահոլով տրական. օրինակ՝ Զի Աս--

տուած ընդ մեզ է նախադասութիւնը կա-
րելի է արտայայտել եւ այսպէս՝ <<Զի
Աստուած մեզ հետ է>>: Նոյն կերպ՝ Ընդ
քեզ է սկիզբն աւուրց նախադասութիւնը
կարելի է արտայայտել այսպէս՝ Առ քեզ
է սկիզբն աւուրց:

77. ԱՇ. ԱԲՐԱՀԱՄԵԱՆ, Գրաբարի ձեռնարկ, Եւ
րեւան, 1958, էջ 283:

Լեզուի մէջ այդ նախդիրները նշուած
բառերի փոխարէն, որպէս համանիշ գոր-
ծածուելով, հարստացրել ու թարմացրել
են ոճը, ուստի եւ դրանք ոճական երան
գաւորում են ստացել:

Պրոֆ. Աշ. Աբրահամեանի կարծիքով
նախադրութիւնների մեծ մասը գործած-
ուում է սեռական հոլովի հետ կամ պա-
հանջում է սեռական հոլովով նախադրու-
թեան խնդիր>>, ապա աւելացնում է.
<<հենց սա էլ ապացոյց է այն բանի, որ
այդպիսի նախադրութիւնների եւ նրանց

խնդրի յարաբերութիւնը սկզբնապէս ե--
ղել է յատկացեալի եւ յատկացուցչի յա-
րաբերութեան որտեղ պահպանուում է
նախադրութեան բառական անկախու-
թիւնը>>7:

(Շար 6)
ՅԱԿՈԲ Մ. ՄԽԻԹԱՐԵԱՆ

(Աւագ Դասախօս, Երեւան)

IMRE MADACH

ՄԱՐԴՈՒՆ ՈՂԲԵՐԳՈՒԹԻՒՆԸ

(Շար. տե՛ս <<Բազմավէպ>> 1967, թ. 6-8, էջ 166)

ՏԵՍԻԼ Ե.

Աթէնքի մէջ: Հրապարակ մը՝ մէջտեղը ճառախօսներու բեմով: Հրա-

մասին վրայ, կողմնակի, տաճարի մը բաց գաւիթը աս-
պարակի
տուածներու

առջեւի
արձաններով, ծաղիկներու դրասանքով եւ բագինով: Եւա իբր

Լուկիա՝ Միլտիադէս զօրավարին կինը, իր Կիմոն զաւակին եւ խումբ մը ա-

ղախիններու ընկերակցութեամբ զոհի նուէրներ բերելով դէպի տաճար կու
է:

գայ: Հրապարակին վրայ սինլքոր ամբոխ մը կը դեգերի: Արեւշող առաւօտ

ԵՒԱ

Այս կողմ, որդեա՛կ, դէպի այս կողմ, սիրելիս,

Հայրդ այն կողմէն, արագընթաց նաւով, տես,

Գնաց հեռու, հայրենիքի սահմանին

Պատերազմիլ ժողովուրդի մը դէմ բիրտ,

Որ լրբենի յանդգնութեամբ կը սպառնայ՝

Հայրենիքին ազատութիւնն ընդոտնել:

Օ՛ն, աղօթենք, որդեակ սիրուն, աղերսենք,

Երկինքը որ հանդիսանայ թեւ թիկունք՝
Հայրենիքի իրաւունքին սրբազան,

Եւ կրկին ողջ հայրըդ հերոս տուն բերէ:

ԿԻՄՈՆ

Սակայն ինչո՞ւ հայրըս այնքան հեռու գնաց,
Պաշտպանելու այս վատ ամբոխն ապիկար,

Մինչ տխրութեամբ կինն իր սիրուն կը հիւծի:

ԵՒԱ

Վա՜յ,
Անէծք
Իրաւունքն

մի
երկնի

դատեր քաջազուն
կ՝իջնէ նըման

է լոկ կողակցին

հայրդ, ո՛վ տըղաս,
զաւկին վրայ:
սիրական՝
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