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Ամ փո փա գիր

1920 թվա կա նին Հա յաս տա նում խորհր դային կար գե րի հաս տա տու-
մից հե տո քա ղա քա կան իշ խա նու թյուն նե րը կանգ նած է ին մշա կու թային 
հե ղա փո խու թյան ան հե տաձ գե լի խնդ րի ա ռջև։ 1920-ա կան նե րի ա ռա-
ջին տա րի նե րին իշ խա նու թյան ե կած ազ գային կո մու նիստ գոր ծիչ ներն 
ի վի ճա կի ե ղան ըն դու նե լու, որ կար ճա ժամկ ետ կտր ված քով աշ խա տող 
քա ղա քա կան ու ղիղ մի ջոց նե րից (քա րոզ չու թյուն, հրա հան գա վո րում, մի-
ջամ տու թյուն և այլն) հնա րա վոր չէ հաս տատ ված մշա կույ թի ու կեն ցա-
ղի փո փո խու թյուն ա կն կա լել։ Այս պես, քա ղա քա կա նա պես սահ ման վեց 
ա վանդ ված վար քու բար քի ու կեն ցա ղա վա րու թյան տն տե սա կան հիմ-
քե րը վե րաձ ևա կեր պե լու ան հրա ժեշ տու թյու նը, սա կայն սո ցի ալ-հա սա-
րա կա կան նոր հա րա բե րու թյուն ներ հաս տա տե լու խնդ րում որ դեգր վեց 
եր կա րա ժամկ ետ գործ նա կան աշ խա տանք վա րե լու մո տե ցու մը: Այդ աշ-
խա տանքն ը մբռն վեց ի բրև « կյան քի նոր ձևե րը, նոր կեն ցա ղը» կեն սա-
գոր ծե լու մի ակ ե րաշ խի քը:

1920-ա կան նե րին Հա յաս տա նում կեն ցաղն ար դի ա կա նաց նե լու այս 
նա խագ ծում ար վես տը հայ տա րար վեց կար ևոր ճա կատ նե րից մե կը: 
Ար վեստն էր, որ կոչ ված էր գե ղա գի տա կան մա կար դա կում ի հայտ բե-
րե լու կյան քի ու կեն ցա ղի ար դի ա կա նա ցու մը: Ար վես տի խն դիր նե րի 
քն նար կու մը նոր կեն ցա ղի հաս տատ ման ան կյան տակ մեր հա յացքն 
ո ւղ ղում է այդ խն դիր նե րի հիմ քում ըն կած նոր ար վես տի ու նոր կեն ցա-
ղի հա րա բեր ման հար ցին: Կեն ցա ղի ար դի ա կա նաց ման քա ղա քա կան 
խնդ րի հետ հա րա բեր վող հե ղա փո խա կան ար վես տը 1920-ա կան նե րին 
եր ևան էր բե րում նոր կյան քի ու կեն ցա ղի վե րա կա ռուց ման քա ղա քա-
կան իր տես լա կա նը:
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 Բա նա լի բա ռեր. մշա կու թային հե ղա փո խու թյուն, ար դի ա կա նա ցում, 
կեն ցաղ, ար վեստ, մտա վո րա կա նու թյուն, քա ղա քա կա նու թյուն, ազ գային 
կո մու նիզմ, ստա լի նիզմ, 1920-ա կան ներ, ՆԷՊ

 Հա յաս տա նյան ար դի ա կա նաց ման պատ մու թյան շա վիղ նե րում 
ա ռանց քային դր վագ է 1920-ա կան նե րին Հա յաս տա նի խորհր դայ նաց-
մամբ ե րկ րում մեկ նար կած մշա կու թային հե ղա փո խու թյան փոր ձը1: Այդ 
փոր ձի ու սումն ա սի րումն ա ռանց քային է 1920-ա կան նե րի ար վես տի 
խն դիր նե րը հաս կա նա լու հա մար այն պարզ պատ ճա ռով, որ ար վեստն 
ին քը հետ հե ղա փո խա կան շր ջա նում դար ձավ Հա յաս տա նում կեն ցա-
ղի ու մշա կույ թի ար դի ա կա նաց ման նա խագ ծի կար ևոր ճա կատ նե րից 
մե կը: 

Հա յաս տա նում մշա կու թային հե ղա փո խու թյան ը նդ գծ ված ա ռանձ-
նա հատ կու թյուն նե րից մե կը թերևս պետք է հա մա րել այն, որ հա յաս-
տա նյան հաս տատ ված կյան քի ու կեն ցա ղի ար դի ա կա նա ցու մը կյան քի 

1 Պետք է նշել, որ մշակութային խնդիրների մեր քննարկումը չի մնում միայն 
այսպես կոչված «բարձր մշակույթի» սահմաններում (այս մասին տե´ս, օրինակ, 
Fitzpatrick Sh., The Cultural Front. Power and Culture in Revolutionary Russia, 
Ithaca, London, Cornell University, 1992, p. 1): Բարձր մշակույթի անկյան տակ 
Խորհրդային Միությունում մշակութային հեղափոխությունը հասկանալու 
ըմբռնման կողքին կա նաև մեկ այլ մոտեցում՝ մշակութային հեղափոխությունն 
ըմբռնված առավել լայն իմաստով՝ կենցաղի, վարքուբարքի, առօրյա կյանքի 
վերափոխման գործընթացների շրջանակով հանդերձ: Տե´ս Rosenberg, W. 
G., Bolshevik Visions: First Phase of the Cultural Revolution in Soviet Russia, Ann 
Arbor, The University of Michigan Press, 1990, p. 6: Մշակութային հեղափոխություն 
հասկացության քննարկման համար, տե´ս, օրինակ, David-Fox M., Crossing 
Borders: Modernity, Ideology, and Culture in Russia and the Soviet Union, Pittsburgh, 
University of Pittsburgh press, 2015, p. 104-107: Մշակութային հեղափոխության 
հիմնարար այս շերտին մոտենալու մի ճանապարհ է բացում նաև խորհրդային 
շրջանն ուսումնասիրող առօրեականության պատմությունը: Տե´ս, օրինակ, 
Лебина Н., Советская повседневность: нормы и аномалии, Москва, Литературное 
обозрение, 2015; Kiaer Ch., Naiman E., Everyday Life in Early Soviet Russia. Taking 
the Revolution Inside, Bloomington, Indianapolis, Indiana University Press, 2006: 
1920-ականների մշակութային հեղափոխության նախագծում ուրվագծվող 
կենցաղի, նիստուկացի այս հարթությունն է, որ առավելապես նկատի 
ենք առել այս հոդվածում: Հայաստանյան համատեքստում խորհրդահայ 
մշակույթը քննարկման լայն առարկա դարձրած հրատարակություններից 
տե՛ս մասնավորապես Յուլիա Անտոնյանի խմբագրությամբ լույս տեսած 
Խորհրդահայ մշակույթը. կոնցեպտը, ընկալումներն ու դրսևորումները 
(Երևան, ԵՊՀ հրատարակչություն, 2023) հոդվածների ժողովածուն: Տե՛ս 
նաև մեր` Հարատևող հնի և հավակնոտ նորի միջև. կենցաղի ու արվեստի 
արդիականացման փորձը 1920-ականների առաջին կեսին հետազոտությունը 
(Հովհաննիսյան ինստիտուտ, «Մշակույթ և արդիականացում» ծրագիր, 2021, 
https://tinyurl.com/mwbnks3m):  
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էր կոչ վում պե տա կան քա ղա քա կա նու թյան ու ղիղ մի ջամ տու թյամբ ու 
հրա հանգ նե րով: Ի նչ պես ո ղջ Խորհր դային Մի ու թյու նում, այն պես էլ Հա-
յաս տա նում մշա կու թային հե ղա փո խու թյան ներ քին դի նա մի կան ար ձա-
գան քում էր խորհր դային 1920-ա կան նե րի քա ղա քա կան կյան քի վայ րի-
վե րումն ե րին2: 1920-ա կան նե րի ա ռա ջին տա րի նե րին գե ղար վես տա-
կան գոր ծու նե ու թյու նը բա ցա հայտ վում է քա ղա քա կա նա պես ամ րագըր-
ված այն դիր քո րոշ ման լույ սի ներ քո, ը ստ ո րի` ար վեստն ու ղիղ կեր պով 
կապ ված էր մշա կու թային քա ղա քա կա նու թյա նը և իր օ րա կար գը պետք 
է սահ մա ներ նոր մշա կույթ և նոր կեն ցաղ ստեղ ծե լու քա ղա քա կան հրա-
մա յա կա նին հա մա պա տաս խան3: Սույն ան դրա դար ձում փոր ձել ե նք 
բա ցա հայ տել 1920-ա կան նե րին նոր՝ խորհր դային ար վես տի քա ղա քա-
կան ը մբռ նումն ե րը մշա կու թային հե ղա փո խու թյան ու ղեծ րում: 

Սա կայն այս խնդ րին ան դրա դառ նա լիս ան հրա ժեշտ է պար զա բա նել 
ո րոշ մե թո դա բա նա կան հար ցեր: Այ սօր 1920-ա կան նե րի մշա կու թային 
հե ղա փո խու թյան մա սին խո սե լիս ան հնար է հաշ վի չառ նել պատ մա-
կան այն շր ջա դար ձը, ո րը մեկ նար կեց տաս նա մյա կի ե րկ րորդ կե սից 
և վերջ նա կա նա պես ամ րագր վեց 1930-ա կան նե րին՝ ստա լի նյան քա ղա-
քա կա նու թյուն նե րի հաս տատ մամբ4: 1920-ա կան նե րի ե րկ րորդ կե սին 

2 1920-ականներին մշակույթի արդիականացման գործընթացները 
հետազոտելիս դրանք իրենց ներքին բարդ ծավալմամբ ըմբռնելու ու 
միաժամանակ պատմական, քաղաքական լայն համատեքստի հետ 
զուգահեռներում դիտելու մոտեցումն ինքնին նորություն չէ: Տե´ս, օրինակ, Clark 
K., Dobrenko E., Soviet Culture and Power: A History in Documents, 1917-1953, New 
Haven, London, Yale University Press, 2007; Fitzpatrick Sh., Cultural Revolution in 
Russia, 1928-1931, Bloomington, London, Indiana University Press, 1978:
3 Խորհրդային արվեստի ու քաղաքականության միջև ներհյուսված ու բարդ 
կապերի քննարկման համար տե՛ս, օրինակ, Taylor B., Art and Literature under 
the Bolsheviks: The Crisis of Renewal 1917-1924, v. 1, London, Pluto Press, 1991; Bowlt 
J. E., Russian Art of the Avant Garde: Theory and Criticism. 1902-1934, London, 
Thames & Hudson, 1991: Մասնավորապես հայաստանյան դեպքի քննարկումը 
տե՛ս Azatyan V., Disintegrating Progress: Bolshevism, National Modernism, and the 
Emergence of Contemporary Art Practices in Armenia, ARTMargins, 2012, N 1, p. 62-87, 
նաև Авагян А., Из истории художественной жизни Армении, 1920-1932, Ереван, 
Арминиус, 2002:  
4 Տես, օրինակ, Getty J. A., Origins of the Great Purges: The Soviet Communist 
Party Reconsidered, 1933–1938, Cambridge, Cambridge University Press, 1987; Getty J. 
A., Manning R. T., Stalinist Terror: New Perspectives, New York, Cambridge University 
Press, 1993; Harris J., The Great Fear: Stalin’s Terror of 1930s, Oxford, Oxford University 
Press, 2017; Сульдин А., 1937. Большой террор. Хроника одного года, Москва, АСТ, 
2022: Հայաստանում ստալինյան «մեծ տեռորի» ուսումնասիրման ուղղությամբ 
արժեքավոր աշխատանքներ են. Խառատյանի Հ., Շագոյան Գ., Մարության Հ., 
Աբրահամյան Լ., Ստալինյան բռնաճնշումները Հայաստանում. պատմություն, 
հիշողություն, առօրյա, Երևան, «Գիտություն» հրատ., 2015, Ղազախեցյան Վ., 
1937-ը Հայաստանում, Երևան, «Զանգակ» հրատ., 2005:
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Ստա լի նի իշ խա նու թյան զավթ ման ար դյուն քում տե ղի ու նե ցած քա ղա-
քա կան « մեծ բե կումն» այն վճ ռո րոշ ի րա դար ձու թյունն էր, ո րով պատ-
մա կան խզում ստեղծ վեց մինչս տա լի նյան և հետս տա լի նյան ի րա կա-
նու թյուն նե րի միջև5: Ստա լի նիզ մի հաս տատ ման գի նը դար ձավ հենց 
1920-ա կան նե րի պատ մու թյան հե տա հա յաց աղ ճա տումն ու մո ռա ցու մը: 
Ար դյուն քում մի ամ բողջ տաս նա մյա կի պատ մու թյան բարդ ու ներ հակ 
զար գա ցումն ե րը վե րած վե ցին պարզ ու սխե մա տիկ հա կադ րու թյուն նե-
րի6: Այ սօր խորհր դային 1920-ա կան նե րի քա ղա քա կան մտ քի, ար վես տի, 
կեն ցա ղի, տն տե սու թյան ու կյան քի ցան կա ցած այլ աս պա րե զի ու սում-
նա սի րու թյու նը, ու րեմն, մի ա ժա մա նակ նշա նա կում է ա ռե րես վել ստա-
լի նիզ մով հաս տատ ված պատ մա կան այս խզ ման հետ: Այս պես, մի 
կող մից սույն հոդ վածն ի նք նին այդ խզումն ը մբռ նե լու կա րիքն է ա ռա-
ջադ րում, մյուս կող մից՝ այն փորձ է մո տե նա լու պատ մա կան կոնկ-
րետ մի շր ջա փու լի, ո րն այդ խզ ման ար դյուն քում հենց ի բրև ա վան դույթ 
օ տար ված է ներ կայից ու դա դա րել է թե´ քա ղա քա կան, թե´ մշա կու թային 
ա ռումն ե րով ը մբռն վել ի բրև հա յաս տա նյան խն դիր ներն ու մար տահ-
րա վեր նե րը հաս կա նա լու պատ մա կան ա ռան ձին օ րի նակ ու ներ կան 
կա ռու ցող ա վան դույթ: Ստա լի նյան քա ղա քա կա նու թյան կող մից ան ցյա-
լի ժա ռան գու թյան յու րաց ման ու ղիղ հետ ևանք պետք է հա մա րենք նաև 
այն, որ ներ կան հաս կա նա լու, մտա ծե լու կամ վե րա փո խե լու հնա րա-
վո րու թյուն ներն այ սօր հա ճախ կապ վում են ոչ թե սե փա կան, այլ ու րի-
շի փոր ձի ու ժա ռան գու թյան հետ, ո րոնք որ պես կա նոն բա նաձև ված ու 
տե սա կան ձևա կեր պումն ե րի վե րած ված դր վում կամ հար մա րեց վում են 
տե ղա կան կյան քին ու պայ ման նե րին՝ սկզ բուն քո րեն դրանց հետ կապ 
չու նե նա լով: Ը ստ այդմ՝ մեր աշ խա տան քը ոչ այն քան պատ մա կան ան-
ցյա լը լու սա բա նող, այս կամ այն տե սա կան ան կյու նից քն նող մի ան-

5 «Մեծ բեկումը» Ստալինի ձևակերպումն է, որով նա բնորոշեց 1920-ականների 
երկրորդ կեսին` ստալինյան առաջին հնգամյակի պայմաններում, ողջ 
Խորհրդային Միությունում մեկնարկած ու քաղաքական աննախադեպ 
բռնություններով ընթացած արդյունաբերականացման և կոլեկտիվացման 
գործընթացը: Տե՛ս, օրինակ, Fitzpatrick Sh., Stalin’s Pesants: Resisitance and Survival 
in the Russian Village After Collectivization, New York, Oxford: Oxford University Press, 
1994; Lewin M., Russian Peasants and Soviet Power: A Study of Collectivization, New 
York: W. W. Norton and Company, 1975; Daly J., Hammer, Sickle, and Soil: The soviet 
Drive to Collectivize Agriculture, Stanford, Hoover Institution Press, 2017: 
6  1920-ականների պատմության հետահայաց աղճատման ու մոռացման 
ստալինյան քաղաքականությանն ենք անդրադարձել մեր «Մաքրության» 
քաղաքականությունը. ստալինյան մշակութային հեղափոխությունը 
1920-ականների երկրորդ կեսին հետազտության մեջ (Հովհաննիսյան 
ինստիտուտ, «Մշակույթ և արդիականացում» ծրագիր, 2021, https://tinyurl.
com/2a9ndwjt):  
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դրա դարձ ե նք դի տում, որ քան այդ ան ցյա լի մա սին մեր ի սկ ու նե ցած 
պատ կե րա ցումն ե րը հար ցադ րե լու հնա րա վո րու թյուն. պատ կե րա ցում-
ներ, ո րոնք ը ստ է ու թյան մենք ժա ռան գել ե նք ստա լի նիզ մից:

Մ շա կու թային հե ղա փո խու թյու նը՝ ի բրև քա ղա քա կան 
հրա մա յա կան

 Ցե ղաս պա նու թյան, Ա ռա ջին հան րա պե տու թյան ձևա վոր ման ու ան-
կման, ազ գա մի ջյան բա խումն ե րի ու փետր վա րյան ներ քա ղա քա կան 
լա րումն ե րի հետ նա խոր քին 1920 թվա կա նին խորհր դային կար գե րի 
հաս տատ մամբ Հա յաս տա նը բռ նեց սո ցի ա լիս տա կան եր կիր դառ նա լու 
ճա նա պար հը՝ մի ա ժա մա նակ ը մբռն վե լով ի բրև հա մաշ խար հային պրո-
լե տա րա կան հե ղա փո խու թյան հա մար պայ քա րի մի ճա կատ: Քա ղա-
քա կան հե ղա փո խու թյամբ կյան քի կոչ ված ու հա մաշ խար հային հե ղա-
փո խու թյան հե ռան կար ո ւր վագ ծող խորհր դային նա խա գիծն այս կերպ 
Հա յաս տա նում ամ րագ րում էր ե րկ րում նոր՝ սո ցի ա լիս տա կան հա սա-
րա կարգ ստեղ ծե լու քա ղա քա կան ծրա գի րը: Սա կայն սո ցի ա լիս տա կան 
հե ղա փո խու թյան կա յա ցու մը մշա կու թայ նո րեն հե տամն աց ե րկ րում 
(թե՛ Ռու սաս տա նում, թե՛ հա ջոր դիվ խորհր դայ նաց ված ե րկր նե րում, այդ 
թվում՝ Հա յաս տա նում) կար ծես սահ մա նադ րում էր հե ղա փո խու թյան 
հիմն ային լա րու մը՝ լա րու մը քա ղա քա կա նու թյան և մշա կույ թի միջև: Ը ստ 
է ու թյան՝ դա ա ռե րե սե լու այլևս ան հե տաձ գե լի կա րիքն էր ար ձա նագ-
րում Լե նի նը 1923 թ. « Կոո պե րա ցի այի մա սին» իր հոդ վա ծում՝ ան դրա-
դառ նա լով մե ծա մաս նա կան նե րի հա կա ռա կորդ նե րի պն դումն ե րին, թե 
ան խո հեմ գործ է սո ցի ա լիզ մի ներդ րու մը ոչ բա վա րար զար գա ցած մշա-
կույթ ու նե ցող ե րկ րում7: Նման պն դումն ե րի հիմ քում այն տե սա կետն էր, 
պար զա բա նում էր Լե նի նը, որ մե ծա մաս նա կան նե րը «սկ սե ցին ոչ այն 
ծայ րից», ի նչ պես են թադր վում էր ը ստ տե սու թյան. քա ղա քա կան ու սո-
ցի ա լա կան հե ղաշր ջու մը նա խոր դել էր մշա կու թային հե ղա փո խու թյա-
նը8: 1923-ի դրու թյամբ, սա կայն, Լե նինն ար դեն ի սկ կա տար ված քա-
ղա քա կան հե ղա փո խու թյու նից հե տո հենց մշա կու թային հե ղա փո խու-
թյան ի րա գոր ծումն էր տես նում ի բրև կո մու նիստ նե րի ա ռջև ծա ռա ցած 
ա ռանց քային կար ևո րու թյան խն դիր. 

Մեզ հա մար այժմ այդ կուլ տու րա կան հե ղա փո խու թյու նը բա-
վա կան է, որ պես զի մեր եր կի րը լի ո վին սո ցի ա լիս տա կան եր կիր 
դառ նա, բայց այդ կուլ տու րա կան հե ղա փո խու թյու նը մեզ հա-

7 Լենին Վ., Կոոպերացիայի մասին, Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 45, 
Երևան, Հայաստան, 1983, էջ 436-446: 
8 Լենին Վ., Կոոպերացիայի մասին…, էջ 445:
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մար ու նի ան չափ մեծ դժ վա րու թյուն ներ՝ թե՛ զուտ կուլ տու րա կան 
կար գի դժ վա րու թյուն ներ (ո րով հետև մենք ան գրա գետ ե նք) և թե՛ 
նյու թա կան կար գի դժ վա րու թյուն ներ (ո րով հետև կուլ տու րա կան 
լի նե լու հա մար հար կա վոր է ար տադ րու թյան նյու թա կան մի ջոց-
նե րի ո րոշ զար գա ցում, հար կա վոր է նյու թա կան ո րոշ բա զա)9: 

Սո ցի ա լիզ մի հաս տատ ման գոր ծում մշա կու թային հե ղա փո խու թյունն 
ի բրև քա ղա քա կան օ րա կար գային խն դիր սահ մա նելն այս կերպ են-
թադ րում էր ա ռա ջադ րել քա ղա քա կան մի ջոց նե րով մշա կույ թը վե րա-
փո խե լու ծրա գիր: 

Մինչև Հա յաս տա նի խորհր դայ նա ցու մը Ռու սաս տա նում մշա կու-
թային հե ղա փո խու թյունն ար դեն իր ըն թաց քի մեջ էր, սա կայն 1920-1921 
թթ. դրա հե տա գա զար գա ցումն երն ու ղեն շե լու հար ցում վճ ռա կան ե ղավ 
խորհր դայ նաց ված ե րկր նե րում տն տե սա կան քա ղա քա կա նու թյան 
փո փո խու թյու նը՝ « ռազ մա կան կո մու նիզ մից» ան ցու մը Նոր տն տե սա-
կան քա ղա քա կա նու թյան (նո վա յա է կո նո մի չես կա յա պո լի տի կա՝ ՆԷՊ): 
Խորհր դային ե րկր նե րի հա մար վճ ռա կան այս փո փո խու թյան հիմ քում 
հա մաշ խար հային և քա ղա քա ցի ա կան պա տե րազմն ե րի պայ ման նե րում 
ի րա կա նաց ված « ռազ մա կան կո մու նիզմն» էր: Վեր ջինս դար ձավ կարճ 
ժա մա նա կա մի ջո ցում ար տադ րու թյան սո ցի ա լիս տա կան հիմ քե րը դնե-
լու ան հա ջող փորձ: Դրա ար դյուն քում 1921 թ. մար տին Ռու սաս տա նում 
ներդր ված ՆԷՊ-ը դար ձավ սո ցի ա լիս տա կան տն տե սու թյուն կա ռու ցե-
լու կո մու նիս տա կան կու սակ ցու թյան հաս տա տած նոր ե ղա նա կը10: Հա-
կա ռակ « ռազ մա կան կո մու նիզ մի» բա վա կան խիստ մի ջոց նե րի` ՆԷՊ-ը 
պետք է ըն թա նար տն տե սա կան խա ղաղ և մեղմ քա ղա քա կա նու թյան, 
աս տի ճա նա կան և չա փա վոր փո փո խու թյուն նե րի ճա նա պար հով11: 

Հա յաս տա նում ՆԷՊ-ի ազ դա րար մամբ խա ղաղ տն տե սա կան զար-
գաց ման ու ղին վե րա հաս տա տե ցին ա վագ սերն դի կո մու նիստ այն գոր-
ծիչ նե րը (Ա լեք սանդր Մյաս նի կյա նը, Սար գիս Լու կա շի նը, Սա քո Համ բար-
ձու մյա նը, Աս քա նազ Մռա վյա նը, Ա շոտ Հով հան նի սյա նը և այլք), ո րոնց 
շար քե րում զգա լի թիվ է ին կազ մում դաշ նակ ցա կան ու սպե ցի ֆի կյան 

9 Նույն տեղում, էջ 446:
10 Խորհրդային Ռուսաստանում «ռազմական կոմունիզմի» և ՆԷՊ-ի հաստատման 
մասին տե՛ս Верт Н., История Советского государство. 1900-1991, Москва, Инфра-М, 
Весь мир, 2002, с. 133-158, 163-185, նաև՝ Боффа Дж., История Советского Союза, т. 
1, Москва, Международные отношения, 1990, с. 123-135, 153- 171:
11 Հայաստանում «ռազմական կոմունիզմի» և դրան հաջորդած ՆԷՊ-ի 
քաղաքականությունների մասին տե՛ս Ղազախեցյան Վ., Հայաստանը 1920-
1940 թթ., Երևան, Պատմության ինստիտուտ, 2006, էջ 21-26, 204-227 ինչպես 
նաև նույնի Սովետական Հայաստանի գյուղացիության պատմությունը. 1920-
1929 թթ., Երևան, Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1975, էջ 61-71, 79-106: 
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(ՍԴԲՀԿ) հենք ու նե ցող կու սակ ցա կան նե րը: Վեր ջին ներս, ան ձնա պես ու 
ի րենց գոր ծու նե ու թյամբ ան մի ջա կա նո րեն կապ ված լի նե լով տե ղա կան 
թե՛ քա ղա քա կան մտ քի ու պատ մու թյան զար գա ցումն ե րին, թե՛ հա յաս-
տա նյան մշա կույ թին ու վար քու բար քին, որ դեգ րե ցին ա ռա վել շր ջա հա-
յաց՝ մեղմ ու չա փա վոր քա ղա քա կա նու թյուն վա րե լու սկզ բուն քը12: Թվում 
է՝ տե ղա կան կա րիք նե րը հաշ վի առ նող ռազ մա վա րու թյամբ ա ռաջ նորդ-
վե լը ի նք նին նշում էր, որ իշ խա նու թյան գլուխ ան ցած կո մու նիս տա կան 
կու սակ ցու թյունն այլևս ան կա րող էր հաշ վի չնս տել ա պր վող կյան քի այն 
պայ ման նե րի հետ, որ տեղ կա յա նում էր ի րենց քա ղա քա կա նու թյու նը: 
Ա լեք սանդր Մյաս նի կյա նը, ո րի գլ խա վո րու թյամբ է ին աշ խա տում ա ռա-
ջին խորհր դային ղե կա վար գոր ծիչ նե րը, կա ռա վա րու թյան ա նե լիք նե րի 
հար ցում հս տակ դիր քո րո շում ու ներ. 

Մեր գոր ծը՝ տն տե սա կան, շի նա րա րա կան խն դիրն է: Ժա մա-
նա կը չէ թէ օ րի ա նե րի: Կո մու նիզ մը, ին տեր նա ցի ո նա լը տօ նա կան 
խոս քեր չեն: Կո մու նիզմ, ին տեր նա ցի ո նալ՝ նշա նա կում է գիւ ղա-
ցու հա մար– խա ղա ղու թիւն, հող, սեր մա ցու, կուշտ կե րա կուր: Այս 
կո մու նիզ մին մենք պետք է ծա ռայենք:....

 Մեր նոր գի ծը ա ւե լի շեշ տա կի պի տի ը նդ գծենք Հա յաս տա նի 
հա մար: Մենք պի տի աշ խա տենք ա ւե լի մեղմ մի ջոց նե րով: Այս-
տեղ դրու թիւնն ու րիշ է, քան Ռու սաս տա նում13: 

Մյաս նի կյա նի այս դիր քո րո շումն ո ւղ ղա կի ո րեն ել նում էր այն ու ղե-
նիշ նե րից, ո րոնք Լե նի նը 1921-ին մատ նան շում էր Կով կա սում, այդ թվում 
Հա յաս տա նում տար վող հե ղա փո խա կան աշ խա տան քի հա մար: Մյաս-
նի կյա նի մի ջո ցով Ա դր բե ջա նի, Վրաս տա նի, Հա յաս տա նի, Դաղս տա նի և 
Լեռ նա կան նե րի հան րա պե տու թյան կո մու նիստ նե րին ու ղարկ ված նա-
մա կում Լե նի նը հոր դո րում էր. 

.... Ա մե նից կար ևորն այն է, որ Ա նդր կով կա սի կօմ մու նիստ նե-
րը հաս կա նան ի րանց կա ցու թե ան իւ րա տե սա կու թիւ նը, ի րանց 
հան րա պե տու թիւն նե րի կար գու սար քը, որ տար բեր է Ռ.Ս.Ֆ.Խ. 
Հան րա պե տու թե ան կա ցու թիւ նից ու պայ ման նե րից, հաս կա-

12 Նման քաղաքական ուղի անցած կոմունիստի տիպական օրինակ է Աշոտ 
Հովհաննիսյանը, որի ազգային կուսակցությունից դեպի կոմունիզմ բարդ 
փոխադրումն է երևան բերում Վարդան Ազատյանն իր ««Ոչ եղիցի չեղեալ, 
զոր ինչ եղևն». Աշոտ Հովհաննիսյանի ավարտաճառը և նրա գործուն 
պատմագիտությունը» ուսումնասիրության մեջ: Տե՛ս Հովհաննիսյան Ա., Իսրայել 
Օրին և հայ ազատագրական գաղափարը / Israel Ory und die armenische 
Befreiungsidee, Երևան, Հովհաննիսյան ինստիտուտ, 2016, էջ 567-709: 
13 Ընկ. Մեասնիկեանի ճառը, Կարմիր աստղ, թիվ 7, 1921:
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նան որ ան հրա ժեշտ է ոչ թէ ըն դօ րի նա կել մեր տակ տի կան, այլ 
մտած ւած կեր պով ձևա փո խել այն՝ կօնկ րէտ պայ ման նե րի տար-
բե րու թե ա նը կի րա ռե լի ե ղա նա կով14: 

Տե ղա կան պայ ման նե րից ել նե լով՝ քա ղա քա կա նու թյուն վա րե լու ու 
ռու սաս տա նյան փոր ձը չըն դօ րի նա կե լու այս մո տեց մամբ էր Լե նինն 
ո ւր վագ ծում նաև ան դր կով կա սյան հան րա պե տու թյուն նե րի ներ քին ու 
ար տա քին քա ղա քա կա նու թյուն նե րի հիմն ա կան ո ւղ ղու թյուն նե րը. 

Ա ւե լի մեղ մու թիւն, զգու շա ւո րու թիւն, զի ջո ղու թիւն դէ պի մանր 
բուր ժո ւա զի ան, ին տէ լի գէն ցի ան ու յատ կա պէս դէ պի գիւ ղա ցի ու-
թիւ նը: Տն տե սա պէս մեծ թա փով և շու տա փոյթ օգ տա գոր ծել կա-
պի տա լիս տա կան Ա րև մուտ քը, կօն ցէս սի ա նե րի ու ապ րան քային 
փո խա նա կու թե ան քա ղա քա կա նու թե ամբ15: 

Խորհր դային Հա յաս տա նի ա ռա ջին ղե կա վար նե րի 
քա ղա քա կան « տակ տը» 

Անդր կով կա սի հան րա պե տու թյուն նե րի՝ դե պի սո ցի ա լիզմ «ա ւե լի 
դան դաղ, զգոյշ, ա ւե լի սիս տե մա տիկ ան ցում» կա տա րե լու Լե նի նի հոր-
դո րը քա ղա քա կան այն գիծն էր, ո րը հո գե հա րա զատ էր Խորհր դային 
Հա յաս տա նի ղե կա վար գոր ծիչ նե րին 1920-ա կան նե րի ա ռա ջին կե սին: 
Քա ղա քա կան նոր մո տե ցումն եր որ դեգ րե լու կա րի քը հատ կա պես տե-
սա նե լի է դառ նում տաս նա մյա կի ա ռա ջին տա րի նե րին Հա յաս տա նում 
տի րող ը նդ հա նուր ի րա վի ճա կը հաշ վի առ նե լիս: 

Հա յաս տա նյան դրու թյու նը 1920-ա կան նե րի ա ռա ջին տա րի նե րին 
բա ռա խա ղի մի ջո ցով, թվում է, սուր կեր պով ամ փոփ ված է պե տա կան 
կու սակ ցա կան գոր ծիչ Պո ղոս Մա կին ցյա նի ձևա կերպ ման մեջ. « Վա ղը-
միւս օ րը մենք կս տա նանք մի սով-Հա յաս տան, ո րը դեռ պէտք է դարձ-
նենք Սո վե տա կան Հա յաս տան»16: Իր հեր թին ե րկ րի կա ռա վա րու թյան 
գլուխ ան ցած Մյաս նի կյա նը, թվում է, ա ռանց հա վե լյալ վե րադ րումն ե րի է 
1921 թվա կա նի իր մի հոդ վա ծում Հա յաս տա նը ներ կա յաց նում ի բրև դժո-
խային մի վայր. 

14  Ընկ. Լէնինի նամակը Ադրբէջանի, Վրաստանի, Հայաստանի, Դաղստանի, 
Լեռնական հանրապետութեան ընկէր կօմմունիստներին, Կոմմունիստ, թիվ 
107, 1921:
15 Նույն տեղում:
16 Մակինցեան Պ., Մեր անելիքը Թիֆլիսում, Կարմիր աստղ, թիվ 25, 1921: 
Երկրի սոցիալ-տնտեսական հիրավի անմխիթար վիճակը պատկերանում 
է հետհեղափոխական առաջին շրջանի մամուլի էջերում լույս տեսած 
հոդվածներում: Տե´ս, օրինակ, Շմաւոն, Ի՞նչ է սպասում մեզ, Կարմիր աստղ, 
թիվ 34, 1921; Հայաստանի արդի վիճակը, Կարմիր աստղ, թիվ 57, 1921:
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Սո վե տա կան Հա յաս տա նը ստա ցաւ գաղ թա կան նե րից ու 
թշ ւառ նե րից բաղ կա ցած մի այ լա սեր ւող ու ա պա մարդ կայ նա-
ցած ժո ղո վուրդ: Սա չա փա զան ցու թիւն չէ, այլ փաստ: Նա ստա-
ցաւ որ բե րի ու կմախ քա ցած ե րե խա նե րի հա րիւր հա զա րա ւոր 
մի բա նակ: Մեր եր կի րը որ բե րի ու գաղ թա կան նե րի մի վայր է. 
սա վշ տի, հե ծե ծանք նե րի, սու գի և տա ռա պանք նե րի մի դժոխք 
է» (ը նդգ ծ.՝ Մյաս նի կյա նի)17: 

Խորհր դա հայ ղե կա վա րու թյան գոր ծու նե ու թյան աս պա րեզն, ու րեմն, 
տն տե սա պես քայ քայ ված, մշա կու թայ նո րեն թեր զար գա ցած, հա զա րա-
վոր գաղ թա կան նե րի ու որ բե րի ա պաս տա րան դար ձած Հա յաս տանն 
էր, ի սկ նպա տա կադ րու մը՝ կո մու նիզ մը. տի րող պայ ման նե րի ու քա ղա-
քա կան նա խագ ծի միջև լա րումն ե րում էր ծա վալ վում պե տա կան-քա-
ղա քա կան աշ խա տան քը18: Ու շագ րավ է, որ Մյաս նի կյա նը 1921 թվա կա-
նի իր ե լույթ նե րից մեկն ամ փո փում է « Կեց ցէ՛ մեր աշ խա տան քը, Կեց ցէ՛ 
մեր կոմ մու նիս տա կան ի դէ ա լը» խոս քե րով19՝ այդ կերպ ի հայտ բե րե լով 
Հա յաս տա նում սահ մա նադր ված քա ղա քա կան նա խա գի ծը՝ ը մբռն ված 
ի բրև ի դե ալ, ու, տի րող ի րադ րու թյու նը հաղ թա հա րե լով, այդ ի դե ա լին 
հաս նե լու ու ղենշ ված մի ակ ճա նա պար հը՝ աշ խա տան քը: 

Մ շա կու թային հե ղա փո խու թյու նը կո մու նիս տա կան ի դե ա լի կյան-
քի կոչ ման ա ռանց քային նա խա պայ ման նե րից էր, հետ ևա բար ե րկ-
րում մշա կույ թի ար մա տա կան վե րա փո խումն իր տար բեր ե րե սակ նե-
րով (ի նչ պես՝ նոր կեն ցա ղի հաս տա տու մը, կա նանց ա զա տագ րու մը, 
ան գրա գի տու թյան վե րա ցու մը, ե կե ղե ցին պե տու թյու նից ան ջա տե-
լը) ի նք նին դիտ վում էր ի բրև քա ղա քա կան ան հե տաձ գե լի հրա մա յա-
կան20: Խնդ րի նման ը մբռն ման պա րա գա յում հաս տատ ված մշա կույ թի 

17 Մարտունի Ալ., Հին եւ նոր Հայաստանը, Խորհրդային Հայաստան, թիվ 234, 
1921:
18 Մասնավորապես երկրի մշակույթի թերզարգացած վիճակը 1920-ականների 
խորհրդահայ մամուլի էջերում հաճախ հեգնանքի ու բացահայտ հակակրանքի 
շեշտված զգացումով բնորոշվում էր իբրև «նահապետական», «պապենական», 
«բարբարոսական կիսավայրենի»: Կենցաղաձևերի այս բնորոշումներն 
էին ընդհանրականորեն նշում դարերի ընթացքում հայ իրականության 
մեջ հաստատուն դարձած սովորույթներն ու վարքուբարքը, որոնք 
հեղափոխությունից հետո այլևս անհարիր էին հռչակվել կոմունիստական 
մշակույթին ու կենցաղավարությանը: Տե´ս, օրինակ, Կենցաղի խնդիրը, 
Խորհրդային Հայաստան, թիվ 199, 1923; Բագրատունի Մ., Նամակ քսենոփոնյան 
գյուղերից, Խորհրդային Հայաստան, թիվ 227, 1923:
19 Տե´ս Ընկ. Մեասնիկեանի ճառը:
20 Տե´ս, օրինակ, Stites R., Revolutionary Dreams: Utopian Vision and Experimental 
Life in the Russian Revolution, New York, Oxford, Oxford University Press, 1989; 
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փո փոխ ման պա հան ջին հան դի ման՝ հարց էր, թե այդ փո փո խու թյունն 
ի րա գոր ծե լիս ո ր չա փով է ին կու սակ ցա կան ղե կա վար ներն ա պա վի նե-
լու հենց քա ղա քա կան մի ջոց նե րին: Այդ հար ցի պա տաս խա նը պետք 
է ո րո շեր Հա յաս տա նում հե ղա փո խու թյամբ ար դեն ի սկ ի հայտ ե կած 
մշա կույ թի և քա ղա քա կա նու թյան միջև խզու մը հաղ թա հա րե լու ձևերն ու 
դրան հատ կաց ված ժա մա նա կը: « Կոմ մու նիս տա կան կու սակ ցու թիւ նը և 
ազ գային հար ցը Ա նդր կով կա սում» ըն դար ձակ հոդ վա ծում Մյաս նի կյա նը 
հս տա կո րեն մատ նան շում է խորհր դային ե րկ րի ա ռան ձին հան րա պե-
տու թյուն նե րում ներդր վող քա ղա քա կա նու թյուն նե րի հա րու ցած խն դիր-
ներն ու դրանց հետ հա րա բեր ման հնա րա վոր ձևե րը: Ա վե լին, Մյաս նի-
կյա նը քն նա դա տում է կենտ րո նի քա ղա քա կա նու թյու նը, մաս նա վո րա-
պես « կենտ րո նում նս տած պա տաս խա նա տու այն ըն կեր նե րին», ո րոնց 
ստո րագ րած դեկ րետ ներն ու կար գադ րու թյուն նե րը հա ճախ, ը ստ Մյաս-
նի կյա նի, ռու սա կան ի րա կա նու թյան հա մար կազմ ված լի նե լով, մի ան-
գա մայն ան հա մա պա տաս խան են ազ գային հան րա պե տու թյուն նե րի 
պայ ման նե րին: Մյաս նի կյա նի հա մար, ու րեմն, խն դիրը՝ ի րա կա նու թյունն 
ըն դուն ված դեկ րե տին ու կար գադ րու թյա նը հա մա պա տաս խա նեց նե լը 
չէ, այլ ի նք նին աշ խա տանք վա րե լը՝ ել նե լով այդ ի րա կա նու թյու նից. 

Հենց նրա նումն է ա մեն մի կոմ մու նիս տի տակ տը, վոր նա 
կա րո ղա նա պարզ հա շիվ տալ ի րեն, թե ի նչ պայ ման նե րում և 
ի նչ պի սի ի րա կա նու թե ան մեջ է գոր ծե լու ին քը: Աշ խա տան քի այլ 
չափ պետք է լի նի, ա սենք, Վո րո նե ժի նա հան գի, այլ չափ Թուր-
քես տա նի, ու րիշ չափ Վրաս տա նի և այլն հա մար21: 

 Կու սակ ցա կան աշ խա տան քի, կու սակ ցա կան քա ղա քա կա նու թյան 
չափն այս կերպ պետք է սահ մա նե ին պայ ման ներն ու ի րա կա նու թյու նը: 
Հետ ևա բար՝ քա ղա քա կա նու թյան գոր ծադ րու մը Մյաս նի կյա նի հա մար 
ի նք նան պա տակ չէր. ի րա կա նու թյան թե լադ րած չա փով աշ խա տե լու 
նպա տա կը հենց այդ ի րա կա նու թյունն ը մբռ նելն էր. «Ով չի կա րո ղա նում 
կի րա ռել այդ չա փե րը, ով չի կա րո ղա նում հաշ վի առ նել շր ջա պա տը, ով 
ա մե նու րեք և ա մեն ի նչ միև նույն ար շի նով է չա փում, նա այս կամ այն 
ե րկ րի վոչ մի ա ռանձ նա հատ կու թիւ նը չի կա րող ը մբռ նել և պատ կե րաց-
նել»22: Մյաս նի կյա նի նկա տա ռումն երն ու քն նա դա տու թյու նը կար ծես 

Schlesinger R., The Family in the U.S.S.R.: Documents and Readings, London, 
Routledge, 1949; Шмелев С., Формирование нового быта горожан в 1920-е 
гг.(кандит. Диссертация), Самара, 2019:
21 Մարտունի Ալ., Կոմմունիստական կուսակցութիւնը և ազգային հարցը 
Անդրկովկասում, Մարտակոչ, թիվ 34, 1923:
22 Նույն տեղում:
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ի նք նին հն չում են քա ղա քա կա նու թյան և տե ղի ա ռանձ նա հատ կու թյուն-
նե րի հատ ման կե տից: Ի բրև քա ղա քա կան գոր ծիչ՝ նա հաս տա տա կամ 
էր, որ խորհր դային հան րա պե տու թյուն նե րում ապ րող ժո ղո վուրդ ներն 
ըն դու նում են խորհր դային իշ խա նու թյու նը: Մի ա ժա մա նակ խորհր դային 
եր կիր կա ռու ցե լու ցան կու թյունն ին քը ո րո շա կի պայ ման է Մյաս նի կյա-
նի հա մար. այդ ժո ղո վուրդ նե րը «ձգ տում են է՛ լ ա վե լի խո րաց նել ի րենց 
շր ջա նում պրո լե տա րի ա տի դիկ տա տու րան՝ ի րենց սո վո րույթ նե րի և 
կեն ցա ղի հի ման վրա: Նրանք զար գա նում են վո րոշ ձե վե րով» (ը նդգ ծ.՝ 
Մյաս նի կյա նի)23: 

Որ քան էլ հա յաս տա նյան հաս տատ ված սո վո րույթ ներն ու կեն-
ցաղն ան խու սա փե լի ո րեն են թա կա է ին վե րա փոխ ման ու ար դի ա կա-
նաց ման, դրանց հետ հա րա բեր վե լու, քա ղա քա կա նու թյուն նե րի մշակ-
ման հար ցում դրանք հաշ վի առ նե լու կա րո ղու թյան մեջ պետք է տես նել 
1920-ա կան նե րի ա ռա ջին կե սի պե տա կան քա ղա քա կա նու թյան հե ղա-
փո խա կա նու թյու նը: Ի վեր ջո ա կն հայտ է, որ Մյաս նի կյա նի ը մբռն մամբ 
ժո ղո վուրդ նե րը քա ղա քա կան նա խագ ծի պար զա պես մի բա ղադ րիչ չեն, 
այլ կեն դա նի ու գոր ծուն սուբյեկտ ներ, ո րոնք ոչ թե կրում են դր ված քա-
ղա քա կա նու թյու նը, այլ է ա պես պայ մա նա վո րում են այն. « Վոչ թե ժո ղո-
վուրդ նե րին պետք է հար մա րեց նել աշ խա տան քի ը նդ հա նուր պրի ոմն ե-
րին, այլ ը նդ հա կա ռա կը ի նքն աշ խա տան քը, Խոր. իշ խա նու թիւ նը պետք 
է հաշ վի առ նէ և կա րո ղա նա հար մա րու թիւն ստեղ ծել տվե ալ իւ րա քան-
չիւր իւ րա հա տուկ շր ջա պա տում»24: Ա ռան ձին ժո ղո վուրդ նե րին խորհըր-
դային ի րա վա կար գին հա ղոր դա կից դարձ նե լը «ի րենց կուլ տու րայի մի-
ջո ցով» (ը նդգ ծ.՝ Մյաս նի կյա նի) Մյաս նի կյա նի պա րա գա յում ռազ մա վա-
րու թյուն էր, ո րն ը ստ է ու թյան ըն կած էր առ հա սա րակ պրո լե տա րի ա տի 
ու աշ խա տա վո րու թյան հաղ թա նա կի հիմ քում25: 

1920-ա կան նե րին խորհր դա հայ գոր ծիչ նե րի քա ղա քա կա նու թյու նը 
ել նում էր հա յաս տա նյան ա պր վող կյան քի պայ ման նե րից: Դրա ար-
դյուն քում էր, որ պի տի հնա րա վո րու թյուն ստեղծ վեր հե ղա փո խու թյամբ 
հաս տատ ված քա ղա քա կան նոր ի րադ րու թյու նում մեղ մել կեն ցա ղի վե-
րա փոխ մանն ու ղեկ ցող ան խու սա փե լի լա րումն ե րը: Այս պա րա գա յում 
է, որ ի րա պես բա ցա հայտ վում է ա ռա ջին կո մու նիստ ղե կա վար նե րի՝ 
աշ խա տան քի հե ղա փո խա կա նու թյան վրա շեշ տադ րու մը: Այս շեշ տադ-
րումն ա ռանց քային նշա նա կու թյուն ու ներ նաև մշա կու թային հե ղա փո-
խու թյան հա ջո ղու թյան՝ նրանց պատ կե րաց ման դեպքում: 

23 Նույն տեղում:
24 Նույն տեղում:
25 Մարտունի Ալ., Կոմմունիստական կուսակցութիւնը..., թիվ 35: 



177

ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ ՏԱՐԵԳԻՐՔ

Խորհր դային ղե կա վա րու թյու նը՝ ժա ռան գորդ  
     նախ կին « կուլ տու րա կան ար ժէք նե րի» 

Մինչև 1920-ա կան նե րի ե րկ րորդ կեսն ա ռա ջին կո մու նիստ ղե կա վար-
նե րի ջան քե րով, հա ղոր դակ ցու թյան ժո ղովր դա կան կո մի սար Դրաս տա-
մատ Տեր-Սի մո նյա նի ձևա կերպ մամբ, «աշ խա տանքն է, որ թա գա ւո րում 
է Հա յաս տա նում»26: Հետ հե ղա փո խա կան ա ռա ջին տա րի նե րին Հա յաս-
տա նի կա ռա վա րու թյու նը պաշ տո նա պես խա ղաղ շի նա րա րա կան աշ-
խա տան քի էր հրա վի րում « բո լոր այն ան կեղծ ու ժե րին ու հո սանք նե րին, 
ո րոնք կա րող [է ին] նւի րա բե րել ի րենց գի տու թիւ նը և գործ նա կան փոր ձը 
քայ քայ ւած ե րկ րի շի նա րա րա կան մեծ գոր ծին»27: Այս հրա վերն ո ւղղ ված 
էր և՛ « կո մու նիստ ըն կեր նե րին», ո րոնց « թա խան ձա գին խնդ րում» է ին 
ան մի ջա պես մեկ նել Հա յաս տան28, և՛ «ս պեց նե րին»29, ո րոն ցից «հ նա րա-
ւոր աս տի ճա նի օ ժան դա կու թիւն» էր սպաս վում30, և՛ հա տու կենտ բա ցա-
ռու թյամբ Հա յաս տա նի սահ ման նե րից դուրս ապ րող ու աշ խա տող այն 
«ին տե լի գեն ցի ային» ը նդ հան րա պես, ո րին կա ռա վա րու թյու նը «հ րա-
վի րում [էր] գոր ծի»31: Ան շուշտ սո ցի ա լիս տա կան շի նա րա րու թյան գոր-
ծին դա սա կար գային պատ կա նե լու թյան ա ռու մով ոչ պրո լե տա րա կան, 
այլ մանր բուր ժո ւա կան հա մար վող մտա վո րա կա նու թյան ներգ րա վումն 
ին քնին խն դիր էր: Սա կայն այդ հան գա ման քը հաշ վի առ նե լով էր, որ 
կու մու նիստ ղե կա վար նե րը հենց 1920-ա կան նե րի սկզ բին հս տա կո րեն 
ձևա կեր պե ցին նոր պե տու թյան ու նոր մշա կույ թի ստեղծ ման գոր ծում 
թե՛ մտա վո րա կա նու թյան հետ հա մա գոր ծակ ցե լու, թե՛ առ հա սա րակ ան-
ցյա լի մշա կու թային ժա ռան գու թյու նը հաշ վի առ նե լու և ըն դու նե լու տրա-
մա դիր դիր քո րո շու մը32: 1921-ին Խորհր դային Հա յաս տա նի կա ռա վա րու-

26 Ս. Մ., Խօսակցութիւն Հայաստանի ժող. կոմիսարի հետ, Կարմիր 
աստղ, թիվ 91, 1921: Ս. Մ. ծածկանունով հանդես եկող հեղինակը ամենայն 
հավանականությամբ, հայ խորհրդային դիվանագետ Սուրեն Երզնկյանն է: 
27 Նույն տեղում:
28 Հայաստանի Կոմմունիստական Կուսակցութեան Կենտրոնական Կոմիտէից, 
Կոմմունիստ, թիվ 165, 1920: 
29  «Սպեցներ» (специалист բառից) հեղափոխությունից հետո անվանում էին 
«տեխնիկական ինտելիգենցիային». պատկանող մասնագետներին, որոնց 
աշխատանքը կապված էր տեխնիկայի հետ և, որպես կանոն, ենթադրում էր 
հատուկ կրթություն:
30 Անտարբեր «սպեցներին», Կոմմունիստ, թիվ 2, 1921:
31 Ընկ. Մյասնիկեանի ճառը Հայաստանի խորհուրդների առաջին համագումարի 
առաջին նիստում, որպէս զեկուցում Խորհրդային իշխանութեան կողմից, 
Խորհրդային Հայաստան, թիվ 26, 1922:
32 Շեյլա Ֆիցպատրիկը մասնավորապես մտավորականների հետ 
կառավարության աշխատանքի առումով 1920-ականների սկզբի քաղաքական 
գիծը տեսնում էր իբրև այդ մտավորականների ու կոմունիստական 
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թյան ա ռա ջին դեմ քե րից Ար տա շես Կա րի նյա նը սուր քն նա դա տու թյան 
էր են թար կում ե րի տա սարդ կո մու նիստ նե րին, ո րոնք չէ ին կի սում այդ 
մո տե ցու մը. 

Մեր ե րի տա սարդ ըն կեր նե րի շար քե րում կան նաև այն պի սի-
նե րը, ո րոնք « վար ժա պե տա կան» կամ « տի րա ցո ւա կան» ա նու նը 
տա լով շտա պում են դէն նե տել նոյ նիսկ այն մտա ւո րա կան նե րին, 
ո րոնք այ սօր ւայ ծանր պայ ման նե րում ան կեղ ծօ րեն կա մե նում են 
օգ նել գիւ ղա ցի ա կան Հա յաս տա նին: 

Մենք պար տա ւոր ե նք այժ մե ա նից ի սկ խա րա զա նել այդ պի սի 
հապ ճէպ, մի ա միտ և տա փակ յայ տա րա րու թիւն նե րի հե ղի նակ-
նե րին33: 

Կա րի նյա նի այս դիր քո րո շու մը, սա կայն, զուտ տե ղա կան կա րիք նե-
րից ել նող պա հանջ չէր, այլ կո մու նիս տա կան կու սակ ցու թյան որ դեգ րած 
ը նդ հա նուր ռազ մա վա րու թյան շր ջա նա կում էր: Դեռ 1919-ին Ռու սաս տա-
նի կու մու նիս տա կան կու սակ ցու թյան 8-րդ հա մա գու մա րը շեշ տում էր, որ 
ան հրա ժեշտ էր « բուր ժո ւա կան մաս նա գետ նե րին դնել ըն կե րա կան ը նդ-
հա նուր աշ խա տան քի պայ ման նե րի մեջ՝ ձեռք ձեռ քի տված գի տա կից 
կո մու նիստ նե րի ղե կա վա րած շար քային բան վոր նե րի մաս սայի հետ»34: 

Ընդ հա նուր այս քա ղա քա կան դիր քո րոշ ման ու ղեծ րում լու սա վո րու-
թյան ժո ղովր դա կան կո մի սար Ա շոտ Հով հան նի սյա նը հս տա կեց նում էր 
կու սակ ցու թյան գի ծը մշա կու թային քա ղա քա կա նու թյան աս պա րե զում. 
« Մենք մեզ հա մա րում ե նք ժա ռան գորդ նախ կին գա ղա փա րա կիր հո-
սանք նե րի, նրանց թո ղած կուլ տու րա կան ար ժէք նե րի, որ վե րագ նա հա-

կուսակցության որդեգրած սկզբունքների մերձեցման մեջ: Քաղաքական այդ 
մոտեցումն է վերջինս անվանում «մեղմ գիծ»: Տե՛ս Fitzpatrick Sh., The Cultural 
Front, p. 91: Նոր պետության պայմաններում «ինտելիգենցիայի» ու մշակութային 
ժառանգության խնդիրների անկյան տակ են ի մի բերված Խորհրդային 
մշակույթը և իշխանությունը ժողովածուի համապատասխան բաժինների 
վավերագրերը: Տե՛ս Clark K., Dobrenko E., Soviet Culture and Power, p. 3-49:
33 Կարինեան Ա., Խորհրդային Հայաստանը եւ հայ ինտելլիգենցիան, Կարմիր 
աստղ, թիվ 22, 1921: Խորհրդային իշխանության հանդեպ մտավորականության 
դիրքորոշման մասին տե՛ս նաև Գալաչ Ս., Խորհրդային իշխանութիւնը և 
ինտէլիգէնցիան, Կոմմունիստ, թիվ 120, 121, 1921; Մարօ, Մեր ինտելլիգենցիային, 
Կարմիր աստղ, թիվ 2, 4, 5, 1920: 
34  ՍՄԿԿ-ն համագումարների, կոնֆերանսների և Կենտկոմի պլենումների 
բանաձևերում և որոշումներում, հ. 2 Երևան, Հայաստան, 1986, էջ 111: 
Ֆիցպատրիկը խորհրդային երկրում բուրժուական մասնագետների խնդիրը 
պարզաբանելիս նշում է, որ քաղաքական դիրքորոշում էր, որ «մասնագետներին 
պետք է վերահսկել, բայց ոչ հալածել»: Տե՛ս Fitzpatrick Sh., The Cultural Front…, 
p. 92:
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տում ե նք և ը ստ այնմ մո տե նում մեր կազ մա կերպ չա կան աշ խա տանք-
նե րին մշա կույ թի բնա գա վա ռում»35: Մեկ այլ տեղ Հով հան նի սյա նը նկա-
տում է. «Անմ տու թյուն կլի ներ, ե թե մենք բուր ժո ւա կան աշ խար հի ա մեն 
մի բա րի քից կամ ձեռք բե րած հարս տու թյու նից հրա ժար վեյինք, կամ 
աշ խա տեյինք վոչն չաց նել»36: Նա խոր դող շր ջան նե րի ժա ռան գու թյու նից՝ 
մաս նա վո րա պես գե ղար վես տա կան ժա ռան գու թյու նից հրա ժա րումն իր 
հեր թին ան միտ ու ան հե թեթ մո տե ցում էր հա մա րում նաև Լե նի նը: Ը ստ 
Գեր մա նի այի կո մու նիս տա կան կու սակ ցու թյան հիմն ա դիր նե րից Կլա րա 
Ցետ կի նի հու շե րի՝ Լե նինն այդ մա սին մաս նա վո րա պես նշել է. 

Մենք չա փից դուրս մեծ « տա պա լող ներ ե նք ար վես տի մեջ»: 
Գե ղե ցի կը հար կա վոր է պահ պա նել, այն վերց նել որ պես նմուշ, 
ե լա կետ ու նե նալ այն, նույ նիսկ ե թե այն « հին» է: Մենք ին չո՞ւ պետք 
է ե րես թե քենք ի րոք-լա վից, հրա ժար վենք նրա նից, որ պես հե-
տա գա զար գաց ման հա մար ե լա կե տից, մի մի այն այն հի ման 
վրա, որ նա « հին» է: Ին չո՞ւ պետք է խո նարհ վել նո րի ա ռաջ, ի նչ-
պես ա ստ ծու ա ռաջ, ո րին պետք է հնա զանդ վել մի այն նրա հա-
մար, որ « նոր» է: Ան հե թե թու թյուն է, կա տա րյալ ան հե թե թու թյուն37:

 Կո մու նիստ ղե կա վար գոր ծիչ նե րի սկզ բուն քայ նու թյու նը քա ղա քա-
կան հան դուր ժո ղա կա նու թյուն ցու ցա բե րե լու հար ցում վճ ռա կան նշա-
նա կու թյուն ու նե ցավ թե՛ Հա յաս տա նում ստեղ ծա գործ աշ խա տան քի 
կազ մա կերպ ման, թե՛ այն գոր ծիչ նե րի ներգ րավվ ման հար ցում, ո րոնք 
լծ վե ցին ե րկ րում նոր մշա կույ թի հաս տատ ման գոր ծին: 

Կա ռա վա րու թյան կո չին ար ձա գան քած մտա վո րա կան նե րի շար-
քում շատ է ին նաև այն ար վես տա գետ նե րը, ո րոնք, Խորհր դային Հա-
յաս տանն ը մբռ նե լով ի բրև վե րածն վող նոր հայ րե նիք, 1920-ա կան նե-

35 Անուրջ, Հ. Ս. Խ. Հանրապետութեան Լուսժողկոմ ընկեր Աշոտ Յովհաննիսեանի 
զեկոյցը «Հայարտան», Կարմիր աստղ, թիվ 150, 1921:
36 Աշ. Հ., Կուլտուրա յեվ Հոկտեմբեր, Խորհրդային Հայաստան, թիվ 251, 1922:
37 Ցետկին Կ., Հիշողություններ Լենինի մասին, Երևան, «Հայպետհրատ», 1955, էջ 
17-18: Միաժամանակ սակայն հարկ է նշել, որ Լենինը պարզ պահպանողականի 
դիրքից չէր պաշտպանում «հինը»: Վերջինս հստակ հասկանում էր հին ու 
նոր արվեստների միջև լարումներն ու կարևորում նաև «նորը»: Համաձայն 
Խորհրդային Ռուսաստանի լուսավորության առաջին կոմիսար Անատոլի 
Լունաչարսկու մի հուշի՝ Լենինն անհրաժեշտ էր համարում «աջակցել և այն 
նորին, որ կծնվի հեղափոխության ազդեցության տակ: Թող սկզբում այն լինի 
թույլ. այստեղ չի կարելի կիրառել միայն էսթետիկ դատողություններ, այլապես 
հին, առավել հասուն արվեստը կդանդաղեցնի նորի զարգացումը: Եվ թեկուզ 
հինն ինքը փոխվելու է, բայց այնքան դանդաղ, ինչքան նրան քիչ կխթանի նոր 
երևույթների մրցակցությունը»: Տե՛ս Луначарский А., Ленин и искусство, 1960, 
https://bit.ly/3DBoJmT:
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րի ա ռա ջին ի սկ տա րի նե րին բնա կու թյուն հաս տա տե ցին խորհր դային 
ե րկ րում (ն րանց թվում է ին Մար տի րոս Սա րյա նը, Հա կոբ Կո ջո յա նը, 
Ա լեք սանդր Թա մա նյա նը, Գաբ րի ել Գյուր ջյա նը, Ստե փան Ա ղա ջա նյա-
նը և այլք):38 Սա կայն մշա կու թային վե րա կա ռուց ման են թարկ վող եր կիր 
տե ղա փոխ ված ար վես տա գետ ներն ան խու սա փե լի ո րեն ի րենց գոր ծու-
նե ու թյու նը պետք է վե րամ տա ծե ին ը ստ սո ցի ա լիս տա կան հա սա րա-
կար գին հա րիր նոր՝ պրո լե տա րա կան ար վեստ ստեղ ծե լու պա հան ջի: 
Գե ղար վես տա կան գոր ծու նե ու թյան տե սա կե տից սա նշա նա կում էր ըն-
դու նել քա ղա քա կա նա պես ամ րագր ված դիր քո րո շու մը, որ ար վեստն 
ը ստ է ու թյան ու ղիղ կեր պով կապ ված էր մշա կու թային քա ղա քա կա նու-
թյա նը և իր օ րա կար գը պետք է սահ մա ներ նոր մշա կույթ և նոր կեն ցաղ 
ստեղ ծե լու քա ղա քա կան հրա մա յա կա նին հա մա պա տաս խան: 

Ա շոտ Հով հան նի սյա նը, 1920-ա կան նե րի ա ռա ջին տա րի նե րին Լու-
սա վո րու թյան ժո ղովր դա կան կո մի սա րի ա տի կազ մա կերպ չա կան աշ-
խա տանք նե րին ան դրա դառ նա լով, ը նդ գծում է, որ դրան ցում « գե րա-
զան ցո րէն շեշտ ւե լու է կոլ լեկ տիւ աշ խա տան քի սկզ բուն քը»39: Հով հան-
նի սյա նի խոս քով՝ ար վեստն այդ տե սա կե տից բա ցա ռու թյուն չէր կա րող 
լի նել. «Ար դէն վա ղուց է հնա ցել «ար ւես տը ար ւես տի հա մար» բո վան դա-
կա զուրկ ֆոր մու լան: Ար ւես տը կե ան քի հա մար, ար ւես տը աշ խա տա ւո-
րա կան լայն մաս սա նե րի հա մար»40: Սա կայն ար վես տի բնույ թի սահ-
ման ման այս փո փո խու թյամբ հան դերձ՝  լուս ժող կոմ Հով հան նի սյա նը 
գի տակ ցում էր, որ նոր ար վեստ ստեղ ծե լու պա հանջն ա ռա ջադր վում 
է ար վես տա գետ նե րի, ո րոնք, պատ կա նե լով ա վագ սերն դին, կրթ վել և 
ի բրև ար վես տա գետ ներ կա յա ցել է ին նա խա հե ղա փո խա կան շր ջա նում: 

38 Երկրորդական հանգամանք չէ, որ Խորհրդային Հայաստանի ղեկավար 
գործիչներն անձամբ էին նամակներով դիմում արվեստագետներին 
վերջիններիս հրավիրելով աշխատանքի, ինչպես Մյասնիկյանը՝ Սարյանին 
կամ Սարգիս Լուկաշինն ու Աշոտ Հովհաննիսյանը՝ Ալեքսանդր Թամանյանին: 
Տե´ս Մնացականյան Ա., Հավատարմություն, Հուշեր Մարտիրոս Սարյանի 
մասին, Երևան, «Էդիտ պրինտ» հրատ., 2020, էջ 111, ինչպես նաև Լուսժողկոմ 
Ա. Հովհաննիսյանի նամակը Ա. Թամանյանին՝ Հայաստան վերադառնալու 
և հայրենիքի վերաշինությանը նվիրվելու հրավերով և Письмо С. Лукашина 
А. Таманяну с предложением приезда в Армению для работы, Ալեքսանդր 
Թամանյան. Փաստաթղթերի և նյութերի ժողովածու, Երևան, «Գիտություն», 
2000, էջ 139, 141:
39 Անուրջ, Աշոտ Յովհաննիսեանի զեկոյցը:
40 Անուրջ, Աշոտ Յովհաննիսեանի զեկոյցը: Հովհաննիսյանի՝ արվեստին 
ուղղված այս հայացքը ելնում էր լենինյան մոտեցումներից: Տե՛ս Ցետկին Կ., 
Հիշողություններ Լենինի մասին, էջ 18-19:



181

ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ ՏԱՐԵԳԻՐՔ

Ար վես տա գետ նե րի հան դեպ ցու ցա բեր վող  
     քա ղա քա կան « հա մակ րան քը» 

Ան շուշտ 1920-ա կան նե րի ՆԷՊ-ի մեղմ քա ղա քա կա նու թյուն նե րի ան-
կյան տակ պետք է տես նել Հա յաս տա նում տաս նա մյա կի ա ռա ջին կե-
սին նոր ար վես տի ստեղծ ման գոր ծը հին սերն դի ար վես տա գետ նե րին 
վս տա հե լը: Թե՛ նոր մշա կույթ, թե՛ նոր ար վեստ ստեղ ծե լիս ոչ թե հի նը 
մեր ժե լու, այլ ի բրև ժա ռան գու թյուն ը մբռ նե լու քա ղա քա կան դիր քո րո-
շումն էր ըն կած նաև հին սերն դի ար վես տա գետ նե րին ե րկ րի գե ղար-
վես տա կան կյան քի կա յաց ման գոր ծին մաս նա կից դարձ նե լու հիմ քում: 
Ա ռանց քայինն այս պա րա գա յում թվում է այն, որ խորհր դա հայ ղե կա-
վար գոր ծիչ նե րի ը մբռն մամբ հինն ու նո րը են թա կա չէ ին մե խա նի կա-
կան սահ մա նա զատ ման. հնի ժա ռան գու թյու նը, ի նչ պես և հին սերն դի 
ար վես տա գետ ներն ան հրա ժեշ տա բար ըն դու նե լի է ին նոր մշա կույթ ու 
ար վեստ ստեղ ծե լու ի րենց նե րու ժով: Սա են թադ րում էր, որ հին ար վես-
տա գետ ներն ու նրանց ստեղ ծա գոր ծու թյունն ը մբռն վում է ին զար գաց-
ման ու փո փոխ ման ըն թաց քի մեջ: Ը ստ այդմ՝ ի բրև ար վես տա գետ նե րի 
գոր ծու նե ու թյան չա փա նիշ սահ ման վում էր նոր մտայ նու թյունն ու դրա-
նով նոր ի րա կա նու թյան հետ հա րա բեր վե լու կա րո ղու թյունն ու հակ վա-
ծու թյու նը: Այս էր նշում Հով հան նի սյա նի խմ բագ րու թյամբ 1920-ա կան նե-
րին լույս տե սած Նորք հան դե սի խմ բագ րա կա նը. «Բ նա կա նա բար մեր 
հա մակ րան քը լի նե լու յե նրանց կող մը, վո րոնք նոր աչ քով կնայեն աշ-
խար հի և կյան քի վրա, վո րոնց հա մար զուր չեն ան ցել վեր ջին տա րի նե-
րի ա րյու նոտ վայ րի վե րումն ե րը, վո րոնք տես նում են գա լի քը և նշ մա րում 
նրա տար րե րը նոր հաս տատ վող կեն ցա ղի մեջ»41: Շեշ տե լով ար վես-
տա գե տի՝ աշ խարհն ու կյան քը ճա նա չե լու գլ խա վոր « գոր ծի քը»՝ տե սա-
նե լի քը, Հով հան նի սյա նը նոր դի տո ղու նա կու թյունն է սահ մա նում ի բրև 
նոր ար վես տի ու ղե նիշ՝ ի նք նին գե ղար վես տա կան չա փա նիշ դնե լով այդ 
ար վես տի հիմ քում: Ար վես տա գե տի՝ գա լի քը տես նե լու հա տուկ կա րո ղու-
թյունն է, որ ու շագ րավ ձևով մար գա րե ի կեր պա րին է մո տեց նում նրան: 
Ի սկ գա լի քը ներ կա յում տես նե լու, դրա տար րե րը նշ մա րե լու տե ղը, ը ստ 
Հով հան նի սյա նի, կեն ցաղն է: Այս պես, կեն ցաղն ու ար վես տը կար ևոր 
տեղ են զբա ղեց նում ներ կա յում ա պա գա կո մու նիս տա կան հա սա րա-
կարգ ստեղ ծել հա վակ նող խորհր դային նա խագ ծում: 

Հով հան նի սյա նի՝ ա ռա ջին հա յաց քից պարզ թվա ցող ձևա կեր պումն 
ի րա կա նում եր ևան է բե րում հե ղա փո խու թյամբ ի հայտ ե կած կեն ցա ղի 
ու ար վես տի միջև ի րա պես բարդ կա պե րը, ո րոնց հետ 1920-ա կան նե-
րի ա ռա ջին կե սին քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րը փոր ձում է ին հա րա բեր վել 

41 Խմբագրության կողմից, Նորք, թիվ 1, 1922, էջ 6: 
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ա ռանց քա ղա քա կան մի ջոց նե րով դրանք պար զեց նե լու հա վակ նու թյան: 
Պա տա հա կան չէ, որ, չնա յած Խորհր դային Հա յաս տա նի բարձ րաս տի-
ճան քա ղա քա կան գոր ծիչ լի նե լուն, Հով հան նի սյա նի պատ մա բա նա-
կան հա յացքն է, որ թույլ է տա լիս ար վես տի և կեն ցա ղի միջև կա պե րը 
տես նել ու բա ցա հայ տել պատ մա կան ըն թաց քի մեջ: Ան ցյա լը, ներ կան ու 
ա պա գան ներ քին շաղ կապ վա ծու թյամբ տես նե լով, դրանք նե րա ճուն ու 
ներ հակ ըն թաց քի մեջ մտա ծե լով է հնա րա վոր կեն ցա ղում նշ մա րել գա-
լի քը, կեն ցա ղը դի տել ի բրև պատ մա կան ըն թաց քը բա ցո րո շող տի րույթ: 
Պատ մա բան քա ղա քա կան գործ չի աչ քում, ու րեմն, հե ղա փո խու թյամբ 
ազ դա րար ված պատ մա կան փո փո խու թյու նը եր ևան է գա լիս նոր հաս-
տատ վող, քա ղա քա կան հե ղա փո խու թյամբ իր ի սկ փո փոխ ման ճամ-
փան բռ նած կեն ցա ղում: Ի սկ ար վես տա գե տը դառ նում է մե կը, ո րը, ու-
նակ լի նե լով տես նե լու ա պր վող կյան քի ըն թաց քը, ար վեստն ա ռա ջադ-
րում է ի բրև կեն ցաղն իր փո փոխ ման մեջ ներ կայող հա տուկ ո լորտ: 

1920-ա կան նե րի սկզ բում Հով հան նի սյա նի նշած « քա ղա քա կան հա-
մակ րան քի» շր ջա նակն այս կերպ հս տա կո րեն ո ւր վագծ վում էր, և այդ 
ո ւր վա գի ծը սահ մա նում էր կեն ցա ղի ու ար վես տի միջև նոր փոխ հա րա-
բե րու թյուն հաս տա տե լու օ րա կար գը: 1920-ա կան նե րի ղե կա վար գոր-
ծիչ նե րի քա ղա քա կան նր բան կա տու թյու նը թույլ էր տա լիս դրա ի րա գոր-
ծու մը տես նել ի բրև եր կա րա ժամկ ետ գոր ծըն թաց: Ար տա շես Կա րի նյա նի 
բնո րոշ մամբ՝ ներ կան ը մբռն վում էր որ պես «ան ցո ղա կան տա րի ներ», 
ե րբ « կոր ծան ւած ե հին աշ խարհն ու հին հո գե բա նու թյու նը և ծն վում ե 
մի նոր հո գե բա նու թյուն»42: Գե ղար վես տա կան գործն այս պայ ման նե րում 
մտած վում էր ի բրև « չա փա զանց դժ վա րին եւ բարդ ոբյեկտ .... վեր լուծ-
ման և դա սա կար գային բնո րոշ ման տե սա կե տից»43: Ը ստ է ու թյան այս 
բար դու թյանն էր ան դրա դառ նում նաև ռու սա կան կո մու նիս տա կան կու-
սակ ցու թյան ա ռա ջին դեմ քե րից Լև Տրոց կին՝ նշե լով, թե « պատ մա կան 
մար դու ստեղ ծա գոր ծու թյու նը ժա ռան գու թյուն ե»: Ը ստ Տրոց կու՝ «ա մեն 
մի բարձ րա ցող դա սա կարգ նս տում ե իր նա խոր դի ու սե րին: Բայց այդ 
ժա ռան գու թյու նը դի ա լեկ տի կա կան ե, այ սինքն, ի նքն ի րեն գտ նող ներ-
քին հետմ ղումն ե րի և գժ տու թյուն նե րի ճամ բայով»44: Ը ստ այդմ, Տրոց կու 
ը մբռն մամբ, գե ղար վես տա կան ստեղ ծա գոր ծու թյու նը միշտ հին ձևե րի 
բարդ շր ջում է` նոր մղումն ե րի ազ դե ցու թյան տակ45: 

42 Հ. Նար., «Գրականություն յեվ հեղափոխություն» (դասախոսություն ընկ. 
Արտաշես Կարինյանի), Խորհրդային Հայաստան, թիվ 55, 1923: 
43 Նույն տեղում:
44 Տրոցկիյ Լ., Պոեզիայի ձևական շկոլան յեվ մարքսիզմը, Պայքար, թիվ 12-13, 
1923, էջ 16:
45 Նույն տեղում:
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Այս կերպ, Հով հան նի սյա նի, նաև Տրոց կու հետ նույն մտայ նու թյան 
կրող լի նե լով՝ գե ղար վես տա կան գոր ծի՝ Կա րի նյա նի ձևա կերպ ման 
հիմ քում ևս նկա տե լի է ներ կան, ան ցյալն ու գա լի քը փոխ կա պակց-
ված, դրանք ոչ հա ջոր դա կան, այլ հա ճախ մի ա ժա մա նա կյա ըն թաց քի 
մեջ տես նե լու դիր քո րո շու մը: Ը ստ Կա րի նյա նի՝ ար վես տի գոր ծի վեր-
լու ծու թյան բար դու թյան պատ ճառն այն է, որ « հի նը թեև կոր ծան ված ե, 
սա կայն դեռ ու ժեղ ե իր տրա դի ցի ոն հիմ քե րով եւ ազ դե ցու թյուն նե րով, 
ի սկ նո րը՝ թեև հաղ թա կան ե, սա կայն դեռ թույլ ե և դեռ տի րող չե հո գե-
բա նո րեն»46: Կոր ծան ված հնի ո ւժն ու հաղ թա նա կած նո րի թու լու թյունն 
ըն դու նե լը նշա նա կում էր տես նել ներ կան իր հա կա սա կա նու թյուն նե րի 
մեջ: Ան ցո ղա կան շր ջա նի ար վեստն էլ ը ստ այդմ բնո րոշ վում էր նույն 
հա կա սա կան տար րե րով, ո րոնք « մերթ դարձ նում են [ար վես տա գե տին] 
նոր ժա մա նակ նե րի յեր գիչ, մերթ ար տա հայ տում են նրա կա պը հնին՝ 
հո գե բա նո րեն և ը ստ նյու թե րի»47: Խորհր դա հայ պե տա կան գոր ծիչ նե րը, 
ո րոնց իշ խա նու թյու նը հաս տատ վել էր քա ղա քա կան հե ղա փո խու թյամբ, 
այդ հե ղա փո խու թյամբ հա րուց ված ներ կայի հա կա սա կա նու թյան ներ-
սից է ին տես նում նոր ար վես տի կա յաց ման հնա րա վո րու թյու նը: Այս 
տե սա կե տից բնու թագ րա կան են 1921 թվա կա նին Խորհր դային Հա յաս-
տա նում կազ մա կերպ ված ա ռա ջին ցու ցա հան դե սի բաց ման ժա մա նակ 
Հով հան նի սյա նի ե լույթն ամ փո փող խոս քե րը. 

Հան դի սա կան նե րից շա տե րը, գու ցէ ստա ցած չլի նեն, այ սօր ւա 
ցու ցա հան դէ սով, գե ղար ւես տա կան լի ու լի հա ճույք և ցու ցադր ւած 
նկար նե րից ո մանց մօտ չզ գան ի րենց գե ղար ւես տա կան ճա շա-
կին նկար ներ ո րոնք կա րող են լի նել ժա ռան գու թիւն հին կար-
գե րի և հին ը մբռ նումն ե րի, բայց ես հա ւա տա ցած եմ, որ մօ տիկ 
ա պա գա յում, յան ձինս մեր հայ նկա րիչ նե րի ստեղ ծա գոր ծող 
ե ռան դուն աշ խա տան քին մենք պի տի կա րո ղա նանք ցու ցադ րել 
նոր ապ րումն ե րին հա մա պա տաս խան նկար ներ, յա ջորդ պատ-
կե րա հան դէ սով, հա րա զատ ու ճա շա կին48: 

 Ցու ցա հան դե սի մաս նա կից նե րը, ո րոնց գե րակ շիռ մասն ա վագ 
սերն դի ար վես տա գետ ներն է ին (ի նչ պես Ե ղի շե Թադ ևո սյա նը, Սեդ րակ 
Ա ռա քե լյա նը, Վր թա նես Ա խի կյա նը, Տա րագ րո սը և այլք) և ո րոնց գոր ծե-
րը կա րող է ին հա մար վել հին կար գե րի ու հին ը մբռ նումն ե րի ժա ռան-
գու թյուն, պետք է ձեռ նա մուխ լի նե ին նոր ար վես տի ստեղծ մա նը. հնի ու 

46 Հ. Նար., նշված տեղում։
47 Հ. Նար., նշված տեղում։
48 Հայ արւեստագէտների պատկերահանդէսի հանդիսաւոր բացումը, 
Խորհրդային Հայաստան, թիվ 133, 1921:
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նո րի՝ ա ռա ջին հա յաց քից ա կն հայտ այս լար ման միջև Հով հան նի սյա նը 
տե ղա կա յում է աշ խա տանքն ու ժա մա նա կը49: Ժա մա նա կի ըն թաց քում 
ծա վալ ված աշ խա տանքն էր, որ հնա րա վոր էր դարձ նե լու ստեղ ծել « նոր 
ապ րումն ե րին հա մա պա տաս խան» գոր ծեր50: 

1920-ա կան նե րի ա ռա ջին կե սին քա ղա քա կան ցան կու թյունն էր 
ար վես տը տես նել նոր հաս տատ վող կեն ցա ղին ու նոր ապ րումն ե րին 
հա մա պա տաս խան: Հենց այդ ցան կու թյունն ար վես տը դարձ րեց նոր 
կեն ցա ղի հաս տատ ման լա րումն ե րով նշագր ված տի րույթ: Ը ստ այդմ՝ 
ա ռանց քային հարց էր, թե որ քան էր քա ղա քա կա նու թյունն ի րեն կոչ ված 
տես նում նոր կեն ցա ղի կեն սա գործ ման պայ ման ներ ստեղ ծե լու հա մար 
ժա մա նա կի տրա մադր ման ու հետ ևո ղա կան աշ խա տան քի մի ջո ցով: 
Այդ հար ցի պա տաս խանն էր ո րո շե լու, թե նույն տրա մա բա նու թյա նը են-
թա կա ար վես տին որ քան ժա մա նակ էր հատ կաց վե լու ի բրև նոր կյան-
քի հետ հա րա բեր ման ա ռան ձին ու ի նք նու րույն ո լորտ, ներ կայել կեն-
ցաղն իր հե ղա փո խա կան կա յաց ման մեջ: Այս կերպ, ա ռն վազն մինչև 
1920-ա կան նե րի ե րկ րորդ կես նոր կեն ցաղ ու նոր ար վեստ ստեղ ծե լու 
հե ղա փո խա կան ծրագ րի ի րա գոր ծու մը կա րե լի է տես նել ի բրև այդ ծրա-
գի րը կյան քի կո չող քա ղա քա կա նու թյան չափն ու ձևը ո րո շար կե լու մար-
տահ րա վեր: 

Եզ րա կա ցու թյուն

1920-ա կան նե րին մշա կույ թի ար դի ա կա նաց ման գոր ծըն թաց նե րը հե-
տա զո տե լիս դրանք ի րենց ներ քին բարդ ծա վալ մամբ ը մբռ նե լու ու մի ա-
ժա մա նակ լայն պատ մա կան, քա ղա քա կան հա մա տեքս տի հետ զու գա-
հեռ նե րում դի տե լու մո տե ցումն է ա ռա ջադ րում սույն հոդ վա ծը: Փաս տա-

49 Հովհաննիսյանի պատմաբանական մոտեցումը պարզող ուշագրավ 
վավերագիր է վերջինիս անձնական ֆոնդում պահվող ցուցահանդեսի 
բացման խոսքի սեղմագիրը՝ «Հայ արվեստը 19-րդ դարում մինչև 1920թ.» 
բնութագրական վերնագրով: Տե՛ս Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարան, 
Աշոտ Հովհաննիսյանի ֆոնդ, թղթ. 244ա, վավ. 403ա: Նշել է պետք, որ հին 
սերնդի այն արվեստագետներին, գրողներին, որոնք հեղափոխությունից հետո 
համակրում և համագործակցում էին խորհրդային իշխանությունների հետ, 
կուսակցական անդամագրվածություն չունենալով հանդերձ, անվանում էին 
«ուղեկիցներ» («попутчики»):
50 Պատահական չէ նաև, որ ղեկավար դեմքերի գերակշիռ մասն առավել 
հակված էր դիրքորոշման, որ առհասարակ պրոլետարական արվեստի 
ստեղծումն ապագայի խնդիր էր կամ որ ներկայում այն իբրև արվեստ դեռևս 
թույլ էր: Տե՛ս, օրինակ, Մարտունի Ալ., Պրոլետարական գրականության 
նվիրված «Մուրճ» ամսագրի No 1-նի առթիվ, Խորհրդային Հայաստան, թիվ 268, 
1922; Տիմուս, Ընկ. Յեղիշե Չարենցի դասախոսության առթիվ, Խորհրդային 
Հայաստան, թիվ 75, 1923: 
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ցի ո րեն այ սօր դեռևս հե տա զո տա կան բաց հարց է, թե Հա յաս տա նում 
ի նչ պի սի նա խա գիծ էր հե ղա փո խու թյու նը ա ռա ջադ րում մշա կույ թի և 
կեն ցա ղի աս պա րե զում, կամ այլ ձևա կերպ մամբ, մշա կույ թի և կեն ցա-
ղի ի նչ պի սի դրու թյու նը պետք է հե ղա փոխ վեր հայ կո մու նիստ գոր ծիչ-
նե րի քա ղա քա կա նու թյամբ: Այս հար ցե րին հե տա մուտ՝ մի ա ժա մա նակ 
ան շր ջան ցե լի է դառ նում քա ղա քա կան հե ղա փո խու թյամբ ա ռաջ ե կած 
նոր ար վես տի ստեղծ ման խնդ րի ու սումն ա սի րու մը, ար վեստ, ո րի կա յա-
ցու մը են թադ րում էր ա ռե րե սում նոր կեն ցա ղի ու մշա կույ թի ստեղծ ման 
քա ղա քա կան պա հան ջին: Կեն ցա ղի ու քա ղա քա կա նու թյան միջև բարդ 
լա րումն ե րի կի զա կե տում հայտն ված ար վես տի խն դիր նե րի ու սումն ա-
սիր մամբ բաց վում են հա յաս տա նյան 1920-ա կան նե րի հե ղա փոխ վող 
մշա կույ թի ներ քին հա կա սու թյուն նե րը՝ ի բրև ար վես տային խն դիր ներ: 
Այս կերպ, քա ղա քա կան նա խագ ծի ներ սում կեն ցա ղը վե րամ տա ծե լու 
ար վես տի հայ տը դառ նում է ու ղե նիշ 1920-ա կան նե րի մշա կու թային հե-
ղա փո խու թյան խորհր դային նա խա գի ծը բա ցա հայ տե լու հա մար:
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THE REVOLUTIONARY NATURE OF THE CULTURAL POLICY 
IMPLEMENTED IN SOVIET ARMENIA IN THE EARLY 1920s

IRINA SHAKHNAZARYAN
Art Historian

State Academy of Fine Arts of Armenia

Summary 

In 1920, after the establishment of the soviet rule in Armenia, the political 
authorities faced the pressing question of cultural revolution. Within the first 
years of the 1920s, the national communist leaders who had come to power 
realized that the rapid political means such as propaganda, indoctrination, 
intervention and so on were not appropriate tools to change the established 
culture and everyday life. Thus, the necessity of redefining the economic 
foundations of traditional behavior and everyday life was politically established; 
nevertheless, a long-term practical approach was adopted in achieving the 
change in social relationships. This open-ended work was understood as the 
only guarantee for realizing “new forms of life and new ways of living”.

In the 1920s, art was declared as one of the most important areas in the 
project of modernization of everyday life in Armenia. It was art that was meant 
to reveal the modernization of life and culture on an aesthetic level. Discussing 
issues relating to art in the context of establishing a new everyday life directs 
our attention to questions of the relationship between new art and new ways 
of living. Dealing with the political problem of modernizing daily life, the 
revolutionary art itself brings forth the political vision of the reconstruction 
of life and culture in the 1920s.

Keywords: cultural revolution, modernization, everyday life, art, 
intelligentsia, politics, national communism, stalinism, 1920s, NEP



187

ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ ՏԱՐԵԳԻՐՔ

РЕВОЛЮЦИОННОСТЬ КУЛЬТУРНОЙ ПОЛИТИКИ, 
ОСУЩЕСТВЛЯЕМОЙ В СОВЕТСКОЙ АРМЕНИИ  
В ПЕРВЫЕ ГОДЫ 1920-х

ИРИНА ШАХНАЗАРЯН
искусствовед 

Государственная академия художеств Армении

Аннотация

После установления советских порядков в Армении в 1920 году 
перед политическими властями встала неотложная задача культурной 
революции. Деятели национального коммунизма, пришедшие к 
власти в первые годы 1920-х годов, признали, что невозможно ожидать 
изменений сложившейся культуры и быта за счет краткосрочных прямых 
политических мер (пропаганды, инструктирования, вмешательства и т. 
д.). Таким образом, была политически сформулирована необходимость 
переформирования экономических основ традиционных нравов и уклада 
жизни; однако в вопросе установления новых социально-экономических 
отношений был принят подход долгосрочной практической работы. Эта 
работа воспринималась как единственная гарантия реализации «новых 
форм жизни и нового быта».

В проекте модернизации быта в Армении в 1920-х годах искусство 
было объявлено одним из важнейших фронтов. Именно искусство было 
призвано выявить модернизацию жизни и быта на эстетическом уровне. 
Обсуждение вопросов искусства с точки зрения утверждения нового быта 
направляет наш взгляд на проблемы отношений между новым искусством 
и новым бытом, лежащие в основе этих вопросов. Революционное 
искусство, связанное с политической проблемой модернизации быта, в 
1920-х годах выдвигало свою политическую концепцию реконструкции 
новой жизни и быта.

Ключевые слова: культурная революция, модернизация, быт, 
искусство, интеллигенция, политика, национальный коммунизм, 
сталинизм, 1920-е, НЭП
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