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Մ ես­րոպ Մաշ­տո­ցի անուան Մա­տե­նա­դա­րա­նի գի­տա­կան խորհր­դի որոշ
մամբ լոյս է ըն­ծա­յուել Մա­տե­նա­դա­րա­նի աւագ գի­տաշ­խա­տող, բ. գ. թ. 

Ռու­զան­նա Պօ­ղո­սեա­նի ուսում­նա­սի­րու­թիւ­նը՝ եր­կա­րա­մեայ պրպտում­նե­րի 
ար­դիւնք։ Այս կա­պակ­ցու­թեամբ դի­տե­լի է, որ «Խի­կա­րի զրոյ­ցը հայ մա
տե­նագրու­թեան մէջ՝ հի­նա­րևե­լեան գրա­կա­նու­թեան հա­մա­տեքս­տում» 
վեր­նագ­րով իր ատե­նա­խօ­սու­թիւ­նը հե­ղի­նա­կը փայ­լուն պաշտ­պա­նել է 
դե­ռևս 2014-ին, իսկ մինչ հրա­տա­րա­կե­լը հա­մալ­րել է նո­րա­նոր նիւ­թե­րով՝ 
հարս­տաց­նե­լով ու վե­րա­ծե­լով հա­մա­պար­փակ ու կուռ մի ամ­բող­ջու­թեան, 
որ ար­դէն ստա­ցել է «Խի­կար Իմաս­տու­նի խրատ­նե­րի ար­տա­ցո­լու­մը 
Ե.—ԺԷ. դա­րե­րի հայ մա­տե­նագրու­թեան մէջ»2 վեր­տա­ռու­թիւ­նը և «նուի
րուած է բազ­մա­վաս­տակ հա­յա­գէտ Ար­շակ Մա­դո­յեա­նի յի­շա­տա­կին»։ 
Ինչ­պէս ար­ձա­նագրուած է գրքի «Նե­րա­ծա­կան ակ­նար­կում» «Պատ­մու­թիւն 
և խրատք Խի­կա­րայ իմաստ­նոյ» բնա­գիրն առ այ­սօր զբա­ղեց­նում է բա
նա­սէր­նե­րին, քա­նի որ նրա ծագ­ման, նախ­նա­կան տար­բե­րա­կի, հայ­րե­նի
քի, լե­զուի առանձ­նա­յատ­կու­թիւն­նե­րի և այլ հար­ցե­րի վե­րա­բե­րեալ դե­ռևս 
կան բա­զում հա­կա­սու­թիւն­ներ: Խի­կա­րի պատ­մու­թիւ­նը յայտ­նի է Էլէ­ֆան
տի­նեան պա­պի­րուս­նե­րից, հինկ­տա­կա­րա­նեան Տով­բի­թի գրքից, Եզով­պո
սի կեն­սագրու­թեան երկ­րորդ մա­սից, պահ­պա­նուել է հին արա­մէ­ե­րէն, 
սիւ­րիե­րէն (ասո­րե­րէն), հա­յե­րէն, յու­նա­րէն, արա­բե­րէն, եթով­պե­րէն, 
ռու­մի­նե­րէն, սլա­ւօ­նե­րէն և այլ խմբագրու­թիւն­նե­րով: Հին Կտա­կա­րա­նի 
իմաս­տու­թեան գրքե­րի հետ սերտ աղերս­ներ ունե­ցող այս զրոյ­ցը խոր 

1*  Ստացուել է՝ 3.08.2024, գրախօսուել է՝ 9.09.2024։ 
Էլ. հասցէ՝ ovakimyan1969@mail.ru, akasamanyan@yahoo.com։
2  Եր­ևան, 2024, 160 է­ջ։
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հետք է թո­ղել Արևել­քի ժո­ղո­վուրդ­նե­րի գրա­կա­նու­թեան վրայ, որով և բա
ցատր­ւում է նրա հան­դէպ դրսևո­րուած մեծ հե­տաքրքրու­թիւ­նը» (էջ 7): 
Այ­նու­հե­տև իմա­նում ենք, որ մին­չև նա­խաք­րիս­տո­սեան 495—399 թթ. 
աղեր­սու­ող Էլէ­ֆան­տի­նեան պա­պի­րուս­նե­րի յայտ­նա­բե­րու­մը Գ. Հօֆ­մա­նը, 
Ա. Միւլ­լէ­րը, Կ. Կրում­բա­խէ­րը, Մ. Լից­բարս­կին և այլք զրոյ­ցին վե­րագ
րել են հրէա­կան ծա­գում՝ վկա­յա­կո­չե­լով հինկ­տա­կա­րա­նեան Տով­բի­թի 
գրքի յի­շա­տա­կու­թիւ­նը Աքիա­քա­րո­սի մա­սին: Էլէ­ֆան­տի­նեան պա­պի­րուս
նե­րի յայտ­նա­բե­րու­մով զրոյ­ցի ուսում­նա­սի­րու­թեան նոր փուլ է սկսուել։ 
1898-ին հրա­տա­րակ­ւում է անգ­լիա­ցի երեք գիտ­նա­կան­նե­րի՝ Ռ. Հա­րի­սի, 
Ֆ. Կօ­նի­բէ­րի և Ա. Սմիթ Լևի­սի յայտ­նի գիր­քը (ա. հրատ.), որի առա­ջա­բա
նում բազ­մա­թիւ զու­գա­հեռ­ներ անց­կաց­նե­լով զրոյ­ցի և Հին ու Նոր Կտա
կա­րան­նե­րի մի­ջև՝ հե­ղի­նակ­նե­րը են­թադ­րում են, որ զրոյցն ունի հրէա­կան 
ծա­գում և սկզբնա­պէս գրուել է արա­մէ­ե­րէն: Դրա­նից յե­տոյ բա­նա­սի­րու
թեան մէջ մեծ ուշադ­րու­թեան է ար­ժա­նա­ցել Ֆրան­սուա Նօի աշ­խա­տու
թիւ­նը, որ­տեղ նա պնդում էր, որ արա­մէ­ե­րէն պա­պի­րուս­նե­րը թարգ­մա
նու­թիւն են հին ասո­րե­րէ­նից կամ հին պարս­կե­րէ­նից, և դրան­ցում խիստ 
զգա­լի է հրէայ խմբագ­րի մի­ջամ­տու­թիւ­նը: Այս­պի­սով այ­լևս վե­րա­նում է 
որևէ լե­զուի կամ վաղն­ջա­կան հա­մայն­քի գե­րա­կա­յու­թեան՝ պար­տադ
րուած կա­ղա­պա­րը՝ մեկ­նարկ հան­դի­սա­նա­լով գի­տա­կան լուրջ ուսում­նա
սի­րու­թիւն­նե­րի հա­մար, ուր ար­դէն ամեն տար­բե­րակ կա­րող էր նախ­նա
կա­նու­թեան յա­ւակ­նու­թիւն­ներ դրսևո­րել։ Այս իսկ պատ­ճա­ռով Պօ­ղո­սեա­նը 
նշում է, որ Խի­կա­րի հա­յե­րէն բնագ­րին նոր տե­սան­կիւ­նից նա­յե­լու ան­հրա
ժեշտու­թիւ­նը թե­լադ­րուած է հրէա­կան բա­նա­սի­րու­թեան մէջ զրոյ­ցի ծագ
ման, թարգ­մա­նու­թեան և մի շարք այլ հար­ցե­րի վե­րա­բե­րեալ հա­կա­սա­կան 
կար­ծիք­նե­րի առ­կա­յու­թեամբ, որոնք, ինչ­պէս ցոյց է տա­լիս ուսում­նա­սի
րու­թիւ­նը, աղերս­ւում են նաև հա­յա­գի­տու­թեա­նը: Եւ այ­սու խիստ ար­դիա
կան է Ռու­զան Պօ­ղո­սեա­նի հե­տա­զօ­տու­թիւ­նը. հի­նա­րևե­լեան գրա­ւոր 
աղ­բիւր­նե­րի ուսում­նա­սի­րու­թեան մէջ կա­րևոր տեղ է զբա­ղեց­նում բա­նա
սի­րա­կան-գրա­կա­նա­գի­տա­կան վեր­լու­ծու­թիւ­նը, որ նաև ժա­մա­նա­կա­կից 
գի­տու­թեան պա­հանջ­նե­րից է: Հայ բա­նա­սի­րու­թեան մէջ Խի­կա­րի զրոյցն 
այդ առու­մով հա­մա­կող­մա­նի, լիար­ժէք ուսում­նա­սի­րու­թեան չի ար­ժա­նա
ցել, ուս­տի հե­ղի­նա­կը ձգտել է լրաց­նել այդ բա­ցը՝ առա­ջին ան­գամ անդ
րա­դառ­նա­լով մի­ջազ­գա­յին բա­նա­սի­րու­թեան նոր շրջա­նի որոշ վեր­լու­ծու
թիւն­նե­րի ու դի­տար­կում­նե­րի: Հայ բա­նա­սի­րու­թեան պա­րա­գա­յին նա 
կա­րևո­րել է այն հան­գա­ման­քը, որ Խի­կա­րի ինք­նու­թեան հար­ցին առա­ջինն 
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անդ­րա­դար­ձել է Գաբ­րի­էլ արք. Այ­վա­զովս­կին (1874 թ.): Խի­կա­րին հա­մա
րե­լով հայ ժո­ղովրդա­կան իմաս­տուն՝ նա յայտ­նում է չա­փա­զանց հե
տաքրքրա­կան մի տե­ղե­կու­թիւն. Խի­կա­րը եղել է ոչ թէ Ասո­րես­տա­նի Սե
նե­քե­րիմ ար­քա­յի ատե­նադ­պի­րը, «ինչ­պէս որ Պղնձէ քա­ղա­քին ան­համ ու 
ան­ժուր պատ­մու­թեան հե­ղի­նա­կը հնա­րեր է»3, այլ Հա­յոց Սե­նե­քե­րիմ ար
քա­յի օրե­րին «անուա­նի եղած զուար­ճա­բան առա­կա­խօս և ժո­ղովրդա­կան 
իմաս­տա­սէր» (էջ 10)։ Խի­կա­րին հայ ժո­ղովրդա­կան իմաս­տուն է հա­մա­րել 
նաև Վա­հան վրդ. Տէր-Մի­նա­սեա­նը՝ ԺԱ. դա­րի Ճա­ռըն­տի­րից քա­ղե­լով հե
տևեալ վկա­յու­թիւ­նը. «Խի­կարն աւե­լի քան զՍո­ղո­մոն հան­ճա­րեղ եղած է»3: 
Այս հա­մա­պատ­կե­րում Պօ­ղո­սեա­նը նկա­տում է, որ ժո­ղովրդա­կան իմաս
տուն­նե­րը սո­վո­րա­բար չեն պատ­կա­նում որո­շա­կի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի. 
նրանք «քայ­լում են պատ­մու­թեան հետ ու կրթում են ժո­ղովրդին»: Հե­ղի
նա­կը նշում է, որ հե­տա­գայ գրե­թէ բո­լոր հայ բա­նա­սէր­նե­րը Խի­կա­րին 
ըն­դու­նել են որ­պէս հայ ժո­ղովրդա­կան իմաս­տուն, «սա­կայն չեն փոր­ձել 
գտնել այն հե­ռա­ւոր կա­պը, որի մի­ջո­ցով նա դար­ձել է հայ ժո­ղովրդի 
իմաս­տուն ուղե­կի­ցը»։ Մի­ջազ­գա­յին բա­նա­սի­րու­թեան մէջ, ինչ­պէս կան
խաւ նկա­տուել է, Խի­կա­րին սկզբնա­պէս վե­րագրուել է հրէա­կան ծա­գում, 
ապա՝ ասո­րա­կան։ Այս կար­ծիք­նե­րը ժա­մա­նա­կին տի­րա­պե­տող են եղել 
նաև հայ բա­նա­սի­րու­թեան մէջ, ուս­տի Պօ­ղո­սեա­նը վեր է հա­նել այն մեր
ձա­ւոր առըն­չու­թիւ­նը, որ առ­կայ է Խի­կա­րեան խրատ­նե­րի և Հա­յոց Արծ
րու­նեաց տոհ­մի մի­ջև։ Հե­ղի­նա­կը փոր­ձել է նո­րո­վի դի­տար­կել հայ մա­տե
նագրու­թեան մէջ այդ խրատ­նե­րի ներ­թա­փանց­ման ուղի­նե­րը։ Ինչ­պէս 
կա­րե­լի է տես­նել ուսում­նա­սի­րու­թեան հիմ­նա­կան առար­կան «Պատ­մու
թիւն և  խրատք Խի­կա­րայ իմաստ­նոյ» բնա­գիրն  է, «որի հա­յե­րէն 
խմբագրու­թիւնն ամե­նա­հինն է բո­լոր խմբագրու­թիւն­նե­րի մէջ՝ պատ­կա
նում է ԺԲ. դա­րին»: Հայ մա­տե­նագրու­թեան ծի­րում Խի­կա­րի խրատ­նե­րի 
փնտրտուքն սկսել է Օքս­ֆօր­դի հա­մալ­սա­րա­նի պրօ­ֆէ­սօր Ֆրէ­դէ­րիկ Կօր
նուա­լիս Կօ­նի­բէ­րը, ապա շա­րու­նա­կել է Կ. Պօլ­սի Մխի­թա­րեան վա­նա­տան 
մե­ծա­ւոր Յա­կով­բոս Տա­շեա­նը։ Պօ­ղո­սեա­նը յա­ւուր պատ­շա­ճի ներ­կա­յաց
րել է հա­յա­գի­տու­թեան աս­պա­րէ­զի բո­լոր անդ­րա­դարձ­նե­րը՝ բնա­կա­նա­բար 
յա­տուկ տեղ յատ­կաց­նե­լով Ար­տա­շէս Մար­տի­րո­սեա­նի ուսում­նա­սի­րու
թեա­նը՝ «Պատ­մու­թիւն և խրատք Խի­կա­րայ իմաստ­նոյ»՝ Ա. և Բ. հա­տոր­նե

3  Տե՛ս էջ 10, հմմտ. նաև Պօ­ղո­սեա­նի բուն յ­ղու­մը՝ Վ .  Տ է ր - Մ ի ն ա ս ե ա ն , ան­գիր դպ­րու­թիւն 
և ա­ռակք, Կ. Պօ­լիս, 1893, էջ ՁԶ.—­ՁԷ.:
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րով։ Դրան­ցից առա­ջի­նում Մար­տի­րո­սեանն իր ուսում­նա­սի­րած հա­րիւ­րից 
աւե­լի ձե­ռագ­րե­րը խմբա­ւո­րել էր վեց տար­բե­րակ­նե­րով, իսկ երկ­րորդ 
հա­տորն ամ­բող­ջա­պէս նուի­րել բա­նա­սի­րա­կան հար­ցե­րին՝ քննե­լով զրոյ­ցի 
պատ­մու­թիւ­նը, հայ­րե­նի­քը, բնագ­րե­րի յա­րա­բե­րու­թիւ­նը, այ­լա­լե­զու 
խմբագրու­թիւն­նե­րը՝ անդ­րա­դառ­նա­լով նաև հի­նա­րևե­լեան գրա­կա­նու
թեան հետ Խի­կա­րեան խրատ­նե­րի առըն­չու­թիւն­նե­րին։ Ար­ժէ յի­շել, որ 
ան­ցեա­լում հա­յա­գէտ­նե­րը հիմ­նա­կա­նում բա­ւա­րա­րուել են Խի­կա­րեան մի 
քա­նի խրատ­նե­րի զու­գա­հեռ օրի­նակ­նե­րը հայ մա­տե­նա­գիր­նե­րի եր­կե­րից 
դուրս բե­րե­լով: Ռու­զան Պօ­ղո­սեանն ար­դէն հար­ցը դի­տար­կել է հե­տևե­լով 
Ե.—ԺԷ. դա­րե­րի հայ խրա­տա­կան գրա­կա­նու­թեան վե­րելք­նե­րին ու վայ
րէջք­նե­րին, ինչ­պէս նաև Հա­յոց կրթա­կան հա­մա­կար­գում խրա­տի ժան­րի 
կրթա­դաս­տիա­րակ­չա­կան նշա­նա­կու­թեանն ու խրա­տա­կան գոր­ծեր թո­ղած 
մեր մա­տե­նա­գիր­նե­րի ժա­ռան­գու­թեա­նը: Հե­տա­զօ­տո­ղը նախ զբա­ղուել է 
բնագ­րի ժան­րա­յին առանձ­նա­յատ­կու­թիւն­նե­րի քննու­թեամբ, որի շնոր­հիւ 
կա­րո­ղա­ցել է մատ­նա­ցոյց անել զրոյ­ցում առ­կայ գրա­կան երեք սե­ռե­րի՝ 
պա­տու­մի, խրատ­նե­րի և առակ­նե­րի առան­ձին գոր­ծա­ծու­թիւ­նը՝ ոչ միայն 
հնա­մե­նի աղ­բիւր­նե­րում, այլ նաև հայ ժո­ղովրդա­կան բա­նա­հիւ­սու­թեան 
և հայ միջ­նա­դա­րեան ար­ձա­կի էջե­րում: Իր նա­խորդ­նե­րի հա­մե­մատ Պօ
ղո­սեանն առա­տօ­րէն օգ­տուել է սե­մա­կան լե­զու­նե­րի ըն­ձե­ռած նիւ­թից, 
իսկ լրա­ցու­ցիչ լե­զու­նե­րի կի­րա­ռու­թիւ­նը, ինչ­պէս գի­տենք, յա­ջո­ղու­թեան 
կա­րևոր գրա­ւա­կան է գի­տա­կան մի աս­պա­րէ­զում, ուր ամ­բող­ջա­կան խճա
պատ­կե­րը հա­ւաք­ւում է ման­րա­գոյն, իսկ եր­բեմն ան­գամ ար­տա­քուստ 
իրար հետ կապ չու­նե­ցող դրուագ-հա­տիկ­նե­րը զու­գադ­րե­լով։ Օրի­նակ՝ 
վաղն­ջա­կան պա­տում­նե­րի ծագ­ման մա­սին կա­րևոր յու­շում­ներ կրող են 
պա­րու­նա­կել դրան­ցում հան­դի­պող յա­տուկ անուն­նե­րը, ինչ­պէս, ասենք 
Խի­կա­րի՝ սկզբնա­կան պա­տում­նե­րում 60 թու­ով սահ­մա­նուած, իսկ աւե­լի 
ուշ միակ դար­ձած կնոջ անու­նը։ Հա­յե­րէ­նում այն եր­կու տար­բե­րա­կով է՝ 
Աբէս­տան և Ար­փէս­տան4, որ­տեղ գրե­թէ լիա­կա­տար վստա­հու­թեամբ վեր
ջինն Ար­փի անուան տար­բե­րակ է, իսկ առա­ջի­նը նոյ­նի աղա­ւա­ղու­մը։ 
Սա­կայն նոյ­նիսկ աղա­ւա­ղուած ձևի առ­կա­յու­թեամբ տար­բե­րակ­նե­րը յու
շում են հա­յե­րէ­նի էա­կան ինք­նու­րոյ­նու­թիւ­նը, որով­հե­տև այն ամ­բող­ջո­վին 
ան­կախ է ար­տա­քին օրի­նակ­նե­րից։ Յա­տուկ անուն­նե­րի քննու­թիւ­նը՝ 

4  Տե՛ս «The story of Ahikar» by F. C. Conybeare, J. R. Harris and A. S. Lewis, Second edition enlarged 
and corrected, Cambridge, էջ XXXV։
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«խճան­կա­րի» այս հա­տի­կը, այն­քան կա­րևոր է, որ արա­մէ­ե­րէն, ասո­րե­րէն, 
արա­բե­րէն, հա­յե­րէն, եթով­պա­կան, հին թուր­քա­կան, յու­նա­կան և սլա­ւո
նա­կան բնագ­րե­րը հրա­տա­րա­կե­լիս Կօ­նի­բէրն ու կազ­մող­նե­րի խում­բը 
յա­տուկ անդ­րա­դար­ձել են անձ­նա­նուն­նե­րի քննու­թեա­նը5։ Եւ բե­րե­լով 
գլխա­ւոր գոր­ծող ան­ձի անուան՝ տար­բեր լե­զու­նե­րում հան­դի­պող՝ Ահի
կար, Ախիա­կա­րոս (Աքիա­քա­րոս), Հէյ­կար (Հէյ­քար), Հայ­քար (Հայ­կար), 
Հի­կար (Հի­քար) ձևե­րը հրա­պա­րա­կող­ներն ընդգ­ծել  են՝ «Հա­յե­րէն 
բնագրում Խիկար է, որ չի հա­մընկ­նում բե­րուած օրի­նակ­նե­րին»6՝ ինք­նու
րոյ­նու­թեան ևս մէկ ակ­նարկ։ Սա­կայն ի սէր ճշմար­տու­թեան պէտք է նկա
տենք, որ իրա­կա­նում, ասենք, արաբ. Հիկարն ամե­նևին խորթ չէ հա­յե­րէ
նին, երբ ի նկատ ենք առ­նում՝ հաց—խաց, նա­խավ­կայ—նա­հավ­կայ (խ—հ) 
ան­ցում­նե­րը, իսկ Հայքար-ն ու Հայկար-ը ար­մա­տա­կան հա­րա­զա­տու
թիւն են դրսևո­րում Հայկ և Հայք անուն­նե­րին։ Խիկար կազ­մու­թեան պա
րա­գա­յին ուշագրաւ է Աճա­ռեա­նի տե­սա­կէ­տը, թէ անու­նը ծա­գում է «նշա
նա­ւոր Խի­կար իմաս­տու­նի անու­նից, որ մեր մէջ հա­սա­րակ անուն է դար
ձել «իմաս­տուն, իմաս­տակ» նշա­նա­կու­թեամբ»7։ Առա­ւել հե­տաքր­քիր է 
Աճա­ռեա­նի տրա­մադ­րած այն տե­ղե­կու­թիւ­նը, որ պա­տում­նե­րում արա­կան 
հան­դի­սա­ցող Խի­կար անու­նը Հա­յոց մէջ գործ է ածուել որ­պէս իգա­կան։ 
Սրան թե­րևս հարկ է յա­րել իր իսկ վկա­յած Իմաստուհի անձ­նա­նու­նը, որ 
կի­րա­ռուել է «իբ­րև թարգ­մա­նու­թիւն Սոփիա անուան»։ Ինչ­պէս նշում է 
Պօ­ղո­սեա­նը՝ «Ուշադ­րու­թեան է ար­ժա­նի նաեւ այն, որ ԺԱ. դա­րի հա­յե­րէն 
Ճա­ռըն­տի­րում Խի­կար անձ­նա­նունն ստու­գա­բան­ւում է Խոկ-այր ՝ իմաս
տուն այր. իսկ հայ մա­տե­նագրու­թեան մէջ գոր­ծած­ւում է որ­պէս իմաս
տուն բա­ռի հո­մա­նիշ։ Ասո­րե­րէ­նում եւ եբ­րա­յե­ցե­րէ­նում’՝ Ախի­կար — ախի 
յա­կար —Ahikar-Ahi-Jaqar, թարգ­մա­նա­բար նշա­նա­կում է «իմ եղ­բայ­րը յար
գար­ժան է», իսկ արա­բե­րէ­նում Խի­կա­րը հան­դէս է գա­լիս Հայ­կար անու
նով, որը չի ստու­գա­բան­ւում: Հե­տաքրքրա­կան է, որ խի­կար բա­ռը Higar 
ձևով յայտ­նա­բե­րուել է նաեւ շու­մե­րա­կան գրա­ւոր աղ­բիւր­նե­րում եւ իր 
իմաս­տով կապ­ւում է մար­դու գոր­ծու­նէու­թեան հետ» (էջ 11)։ Այս­տեղ 
մնում է ի մի հա­ւա­քել «մանր ակ­նե­ղէ­նը» և տես­նել, որ եր­կու հիմ­նա­կան 
խմբե­րի տրո­հու­ող անուն­ներն իրա­կա­նում հնչիւ­նա­բա­նօ­րէն նոյ­նա­կան են՝ 

5  Ա­նդ։
6  Ա­նդ, էջ XXVlII։
7  Տե՛ս «Անձ­նա­նուն­նե­րի բա­ռա­րան», հմմտ Հայ­կա­զեան։



140	 ԱՐՄԷՆ ՅՈՎԱԿԻՄԵԱՆ, ԱՐՄԷՆ ԿԱՍԱՄԱՆԵԱՆ	 2024 Թ. 

փո­փոխ­ւում են միայն խ-ք-հ բա­ղա­ձայն­նե­րը։ Ուստի այս­տեղ առաջ­նա
յին են դառ­նում յա­րա­կից հան­գա­մանք­նե­րը. ասենք անու­նը պահ­պա­նած 
լե­զու­նե­րից ո՞րն է տա­լիս բա­ռի տրա­մա­բա­նա­կան-իմաս­տա­յին, պա­տու­մին 
առա­ւել հա­րա­զատ ստու­գա­բա­նու­թիւն («իմ եղ­բայ­րը յար­գար­ժան է», թէ՝ 
«Խոկ-այր». հարց, որին ամեն ոք կա­րող է ինք­նու­րոյն պա­տաս­խա­նել), ո՞ր 
տար­բե­րակ­նե­րում են պա­տում­ներն առա­ւել ամ­բող­ջա­կան, հա­րուստ, 
ընդգր­կուն և այլն։ Բայց տա­կա­ւին ան­պա­տաս­խան է մնում այն հար­ցը, 
թէ բա­զում­նե­րի մէջ ո՞ր խմբագրու­թիւնն է առաջ­նա­յին ու գե­րա­կայ։ Դրա 
վե­րա­բե­րեալ գի­տա­կան հան­րոյ­թի ներ­կա­յիս վե­րա­բեր­մուն­քը Պօ­ղո­սեանն 
այս­պէս է բնո­րո­շում. «Խի­կա­րեան աւան­դու­թեամբ զբա­ղուած գրե­թէ բո­լոր 
բա­նա­սէր­նե­րը մի կող­մից ըն­դու­նում են, որ հա­յե­րէն խմբագրու­թիւ­նը բա
ւա­կա­նին ինք­նա­տիպ է, ինք­նու­րոյն եւ ան­կախ, միւս կող­մից թարգ­մա­նու
թեան սկզբնաղ­բիւ­րը հա­մա­րում են նոր ասո­րե­րէ­նը» (էջ 11)։ Խնդրի կա
պակ­ցու­թեամբ լիա­կա­տար վստա­հու­թիւն չկայ, չի եղել, բայց նուա­զա­գոյ
նը մշտա­պէս շեշ­տուել է հա­յե­րէ­նի առանձ­նա­կիու­թիւ­նը. «Հա­յե­րէ­նում 
ասո­րա­կան կա­պակ­ցու­թիւն­նե­րի առ­կա­յու­թիւ­նը, օրի­նակ՝ «աղ­քատ մար
դու որ­դի»՝ ըն­դա­մենն «աղ­քատ մարդ» կամ պար­զա­պէս «աղ­քատ» ասե­լու 
փո­խա­րէն, հա­մո­զում է, թէ առաջ­նու­թիւնն ասո­րե­րէ­նինն է։ Մի­և­նոյն 
ժա­մա­նակ հա­յե­րէն բնա­գիրն ան­փո­խա­րի­նե­լի է ասո­րա­կա­նի վե­րա­կանգն
ման հա­մար»8։ Ուրիշ պնդում­նե­րի ժա­մա­նակ ընդգծ­ւում է, որ հա­յե­րէն 
Խի­կա­րը իշ­խող դիրք է զբա­ղեց­նում միւս­նե­րի հան­դէպ. «Յի­րա­ւի հա­յե­րէ
նի և ասո­րե­րէ­նի հա­րա­զա­տու­թիւնն այն աս­տի­ճա­նի է, որ կա­րե­լի է կար
ծել, թէ մէ­կը միւ­սի թարգ­մա­նու­թիւնն է։ Այ­սու­հան­դերձ, ամե­նևին դիւ­րին 
չէ պար­զե­լը, թէ որին է պատ­կա­նում առաջ­նու­թիւ­նը։ Եթէ իր նախ­նա­կան 
ձևով 9-րդ խրա­տը, հա­յե­րէն Ա. խմբագրու­թեան մէջ աւարտ­ւում է արա՛ 
ճանապարհ որդւոցդ ոտից ձևով, ապա ասո­րա­կա­նում արա՛ ճանապարհ 
որդւոց որդիս  է, որ ծա­գել հայ­կա­կան աւան­դու­թիւ­նից և առ­կայ  է 
Բ. խմբագրու­թեան մէջ։ Հա­յե­րէն Ա. խմբագրու­թեան մէջ դրոշ­մուած ոտից 
ըն­թեր­ցումն ան­շուշտ աւե­լի ճիշտ վեր­ծա­նու­թիւն է, որով­հե­տև ոտ­նա­ման
նե­րի բա­ցա­կա­յու­թեան պա­րա­գա­յին հէնց ոտ­քե­րին է վի­ճա­կուե­լու փշե­րը 
ճմլե­լը և արա­հետ հար­թե­լը որդւոց ոտքերի, այլ ոչ թէ որդւոց որդիների հա
մար, ինչ­պէս ասո­րե­րէ­նում է. շփոթ, որ առա­ջա­ցել է հա­յե­րէ­նի ազ­դե­ցու
թեամբ՝ ոտից և որդիս խճո­ղու­մից։ Եւ դար­ձեալ. կաս­կա­ծից վեր է, որ 

8  Տե՛ս «The story of Ahikar» էջ 184։



2024 Թ.	 ԽԻԿԱՐ ԻՄԱՍՏՈՒՆՆ ՈՒ ԻՐ ԽՐԱՏՆԵՐԸ ՆՈՐ ՀԱՅԵԱՑՔՈՎ	 141

հայերէնը լաւագոյնս պահպանել է նախօրինակի կարգը, և այն միակ բնա
գիրն է (ընդգ­ծու­մը մերն է.— Ա. Յ., Ա. Կ.), որ հա­րա­զատ է մնա­ցել Էլէ­ֆան
տի­նեան բնագ­րի արա­մէ­ե­րէն շա­րադ­րան­քին»9. ևս մէկ խճա­քար ընդ­հա
նուր պատ­կե­րին։
Մա­տե­նա­դա­րա­նի յոյժ ար­ժէ­քա­ւոր այս հրա­տա­րա­կու­թեան կա­ռու

ցուած­քը հե­տևեալն է՝ «Նե­րա­ծա­կան ակ­նարկ», Գլուխ Ա. «Խի­կա­րեան 
խրատ­նե­րի ակունք­նե­րը», Գլուխ Բ. «Խի­կա­րեան բնագ­րե­րի քննու­թիւ­նը 
բա­նա­սի­րու­թեան մէջ», Գլուխ Գ. «Խի­կար Իմաս­տու­նի խրատ­նե­րը հայ 
մա­տե­նագրու­թեան մէջ», որին յա­ջոր­դում է «Խրատք Խիկարայ իմաստնոյ, 
զոր պարտ է, զի ամենայն հարք այսպէս խրատեն զորդիս եւ վարդապետք 
զաշակերտեալսն» բնա­գի­րը։ Սրան հե­տևում է անգ­լե­րէն ամ­փո­փու­մը՝ «The 
Manifestations of the Proverbs of Ahikar the Wise in Medieval Armenian Literature 
(5th — 17th cc.)» (Summary): Կա­րևոր է նաև գրքի Յա­ւե­լուա­ծը, որում ընդգր
կուած են՝ «Սե­մա­կան Արա­մի ծննդա­բա­նու­թեան հա­կա­սու­թիւն­նե­րը ս. 
Գրոց թարգ­մա­նա­կան տէքս­տե­րում», «Հին Կտա­կա­րա­նում «արա­մէ­ե­րէն» 
Եզ­րի գոր­ծա­ծու­թեան շուրջ», «Ասո­րա­տառ հա­յե­րէն Բառգր­քի, Աւե­տա
րա­նի եւ ար­ձա­նագրու­թեան շուրջ» բա­ժին­նե­րը։ Գիր­քը եզ­րա­փա­կում է 
Օգ­տա­գոր­ծուած գրա­կա­նու­թեան ցան­կը10։ Եւ բե­րուած բա­ժին­նե­րից իւ­րա

9  Ա­նդ, էջ 182։
10  Ցա­ւով պէտք  է նկա­տել, որ ի­նչ­պէս թեկ­նա­ծո­ւա­կան ա­տե­նա­խօ­սու­թեան, այն­պէս 

և հե­ղի­նա­կային սեղ­մագրում (Եր­ևան, 2014, էջ 17—18, տե՛ս https://dspace.nla.am/items/063e85af-
942a-4625-a433-c6232716887a/full) տեղ գտած «եզ­րա­կա­ցու­թիւն­նե­րը» չկան այս հրա­տա­րա­կու
թեան մէջ, ո­ւս­տի մեր կար­ծի­քով՝ ո­րոշ կար­ևոր­նե­րը բե­րում ե­նք ստորև.

«ա.  Խի­կա­րի զրոյ­ցի հնա­գոյն շեր­տը կազ­մում են ոչ թէ սուրբգրային, այլ շու­մե­րա­կան 
խրատ­նե­րը և ա­ռակ­նե­րը, որ տա­րա­ծում են գտել շու­մե­րա­կան սե­պա­գիր գրա­կա­նու­թեան 
մի­ջո­ցով:

բ.  Ե­գիպ­տա­կան փա­րա­ւոն­նե­րը Նա­հա­րայիմ են կո­չել Հայոց Մի­տա­նի պե­տու­թեան տա
րած­քը, ո­րը Սուրբ Գր­քում կոչ­ւում է Ա­րամ Նա­հա­րայիմ: Այդ տա­րած­քը, ը­ստ պա­րա­կա­նոն 
Յո­բե­լե­նից գր­քի (Թ. 5), հե­տա­գա­յում նո­ւի­րո­ւել է Նոյի յետ­նորդ­նե­րից Ա­րա­մին: Պատ­մա­կան 
աղ­բիւր­նե­րը վկա­յում են, որ այն­տեղ ապ­րել են մի­տա­նի-ու­րար­տա­ցի­նե­րը, հետ­ևա­բար կա
րե­լի է ա­ռաջ քա­շել այն վար­կա­ծը, որ Խի­կա­րեան խրատ­նե­րի և ա­ռակ­նե­րի նա­խա­հայ­րե­նի­քը 
հա­մա­րո­ւող Գո­զան/­Գու­սան կենտ­րո­նը Ք. ա. ԺԳ. դա­րում ե­ղել է մի­տա­նի-ու­րար­տա­ցի­նե­րի 
մշա­կու­թային կենտ­րո­նը՝ Մի­տա­նի­ի Վաշ­շու­գա­նէ մայ­րա­քա­ղա­քից ա­րև­մուտք ըն­կած հա­տո
ւա­ծում....

դ.  Զրոյ­ցի ա­րա­մէա­կան պա­պի­րուս­նե­րը յայտ­նա­բե­րո­ւել են Ե­գիպ­տո­սի Եւ կո­չո­ւող հնա
գոյն բնա­կա­վայ­րում, որ­տեղ Ա­քե­մէ­նեան տի­րա­պե­տու­թեան օ­րօք տե­ղա­բաշ­խո­ւած զօր­քե­րի 
մէջ, հնա­րա­ւոր է, ե­ղած լի­նեն ար­մէն­ներ/­հայեր, ո­րոնց մա­սին յի­շա­տակ­ւում է Բե­հիս­թու­նեան 
ար­ձա­նագրու­թեան մէջ....

ժ.  Ա­ղձ­նիք աշ­խար­հի Խեր­հէթ կամ Սեր­խէթք գա­ւա­ռում՝ Սղեր­դում, պահ­պա­նո­ւած ա­սո
րե­րէն ձե­ռագրում կա­տա­րո­ւած կեղծ յա­ւե­լում­նե­րը տե­ղիք են տա­լիս մտա­ծե­լու, որ ա­սո­րի 
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քան­չիւ­րում Պօ­ղո­սեա­նը բազ­մա­թիւ «խճա­քա­րեր» է իրար յօ­դել՝ առան­ձին 
ազ­նիւ ակ­նե­ղէ­նը դարձ­նե­լով միա­կուռ ապի­զակ խի­կա­րա­գի­տու­թեան 
կրծքին։ Ահա 35—36-րդ էջե­րում Պօ­ղո­սեանն իրար է ագու­ցում Ա. Աբ
րա­հա­մեա­նի, Ա. Փե­րի­խա­նեա­նի և Հր. Աճա­ռեա­նի մտքե­րը, որ տար­բեր 
առիթ­նե­րով և տար­բեր խնդիր­նե­րի ըն­ծա­յուե­լով հան­դերձ փաս­տօ­րէն 
մի­և­նոյն խճան­կա­րի մաս են կազ­մել։ Նախ Աշոտ Աբ­րա­հա­մեա­նի խօսքն է՝ 
Աքե­մէ­նեան թա­գա­ւոր­նե­րից մեզ հա­սած ար­ձա­նագրու­թիւն­նե­րի մա­սին, 
որոն­ցում «Հայ­կա­կան լեռ­նաշ­խար­հը հան­դէս է գա­լիս միաս­նա­բար Ար
մի­նա և Ուրաշ­տու անուան տակ։ Այս­տե­ղից հե­տևում է, որ պարս­կա­կան 
տի­րա­պե­տու­թեան օրօք Հայ­կա­կան լեռ­նաշ­խար­հի եր­կու վար­չա­կան միա
ւոր­նե­րը, այ­նուա­մե­նայ­նիւ ըն­կալ­ւում էին որ­պէս մի եր­կիր՝ Հա­յաս­տան, 
որը նախ­կին Ուրար­տա­կան պե­տու­թեան ժա­ռան­գորդն էր դար­ձել»։ Սրա
նից յե­տոյ Պօ­ղո­սեանն անդ­րա­դառ­նում է «վա­ւե­րագ­րե­րի լե­զուին, որը... 
բա­ւա­կա­նին տար­բեր է Եզ­րա­սի արա­մէ­ե­րէ­նից եւ աւե­լի մօտ է հնա­գոյն 
արա­մէ­ե­րէ­նին..., սուրբգրա­յի­նից հին է աւե­լի քան հինգ դա­րով եւ գոր
ծա­ծուել է հիմ­նա­կա­նում արա­մէա­տառ գրու­թիւն­նե­րով, որոն­ցից են նաեւ 
Հա­յաս­տա­նում յայտ­նա­բե­րուած Ար­տա­շի­սեան ար­ձա­նագրու­թիւն­նե­րը»։ 
Այս­տեղ յղե­լով Անա­հիտ Փե­րի­խա­նեա­նի յօ­դուա­ծը՝ Պօ­ղո­սեա­նը շա­րու
նա­կում է. «Խի­կա­րի արա­մէ­ե­րէն պա­տա­ռիկ­նե­րի լե­զուն հա­մար­ւում է 
ինք­նա­տիպ, քա­նի որ այն­տեղ առ­կայ որոշ բա­ռեր, ինչ­պէս օրի­նակ՝ զի, 
զնա եւ այլն, զոր­ծա­ծա­կան չեն միւս վա­ւե­րագ­րե­րում: Միան­գա­մայն հաս
կա­նա­լի է, որ այս­տեղ գործ ունենք հա­յե­րէն զի շաղ­կա­պի, զ նախդ­րի եւ 
նա անձ­նա­կան կամ ցու­ցա­կան դե­րա­նուան հայ­ցա­կան հո­լո­վա­ձևի հետ։ 
Սա պար­զո­րոշ վկա­յում է զ նախդ­րի գոր­ծա­ծու­թիւ­նը, որի ծագ­ման վե
րա­բե­րեալ Հրա­չեայ Աճա­ռեա­նը գրում է. «Իր շատ ճոխ գոր­ծա­ծու­թիւ­նից 
դա­տե­լով, պէտք է լի­նի բնիկ հայ» (էջ 36)։ Ան­շուշտ հար­ցին նա­խատ­րա
մադ­րուած­նե­րը հայ­կա­կան աղ­բիւր­նե­րի և հայ գիտ­նա­կան­նե­րի հա­ղոր
դում­նե­րին կաս­կա­ծան­քով կվե­րա­բե­րուեն, ուս­տի Պօ­ղո­սեա­նի գրքում 
շատ են օտար յու­շար­ձան­նե­րի և հե­ղի­նակ­նե­րի տուեալ­նե­րը։ Ի թիւս այ­լոց 
յի­շա­տա­կե­լի է պայ­մա­նա­կան Արամ-Առամ-Առա­միմ, Արամ Նա­հա­րա­յիմ 
հա­տուա­ծը, ուր խօս­ւում է «ախ­լա­մու յոր­ջոր­ջուած ցե­ղախմ­բե­րի մա­սին 

ե­կե­ղե­ցա­կան­ներն ի­մա­ցել են Ա­րծ­րու­նի­նե­րի, Խի­կա­րի խրատ­նե­րի և ա­ռակ­նե­րի հնա­գոյն 
շեր­տի մա­սին, ո­ւս­տի այդ ձե­ռա­գի­րը շր­ջա­նա­ռու­թեան մէջ դնե­լուց ա­ռաջ Խի­կա­րին հրէաց
րել են, ի­սկ Սե­նե­քե­րի­մին հա­մա­րել են «­Սար­հա­դօ­նի որ­դի»։
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(Ք. ա. ԺԱ. դար), որոնք կո­չուել են Արամ անու­նով... Նրանց լե­զուն եղել է 
արա­մէ­ե­րէ­նը (առա­միտ), գրա­կա­նու­թիւ­նը Խի­կա­րի առակ­նե­րը, կենտ
րո­նը Գու­զա­նը11» (էջ 130)։ Ուսում­նա­սի­րու­թեան մէջ ման­րա­մասն և հա
մա­կող­մա­նի­օ­րէն դի­տարկ­ւում է Գու­զան անու­նը, հիմ­նա­ւոր­ւում, թէ ինչ 
բնակ­չու­թեան, ազ­գի կամ հա­մայն­քի կենտ­րո­նը կա­րող էր լի­նել այն, 
իսկ լիա­պէս սպա­ռիչ լի­նե­լու հա­մար բեր­ւում է նաև բա­ցա­ռա­պէս հրէայ 
ուսում­նա­կան­նե­րի կազ­մած քար­տէ­զը, որն ամ­բող­ջաց­նում է խճան­կա­րը՝ 
բա­ցա­ռե­լով ցան­կա­ցած կաս­կած գու­զան­ցի­նե­րի և խի­կա­րեան խրատ­նե­րի 
նա­խա­հայ­րե­նի­քի մա­սին։

ԱՐՄԷՆ ՅՈՎԱԿԻՄԵԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու

ԱՐՄԷՆ ԿԱՍԱՄԱՆԵԱՆ
(Գերմանիայի ֆեդերատիւ հանրապետութիւն)

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Խիկար, իմաստուն, խրատ, քարտէզ, հայկական բնագիր։

РЕЗЮМЕ

Авторы представили исследование Погосян максимально подробно, отме-
тив, что в нём всесторонне сопоставлены научные мнения об учении мудре-
ца Ахикара.

S U M M A RY

The authors presented Poghossian’s study in as much detail as possible, 
mentioning that it comprehensively juxtaposes the views of scholars on the teachings 
of the sage Ahikar.

11  Հմմտ. Գու­զա­նա, Գիլ­զան, Զա­րան­դա, Զար­ևանդ. «­Հա­յաս­տա­նի և յա­րա­կից շր­ջան­նե
րի տե­ղա­նուն­նե­րի բա­ռա­րան»։




