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ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԱՄԱՊԱՏԿԵՐՈՒՄ1

ՄՈՒՏՔ

Հա­յոց Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թյան ըն­թաց­քում Ամե­նայն Հա­յոց եւ Կի­լի­կիո 
կա­թո­ղի­կո­սու­թյուն­նե­րի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը միշտ չէ, որ ըն­թա­ցել են 
առանց խնդիր­նե­րի։ Այդ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը հա­ճախ ունե­ցել են խիստ 
լար­ված բնույթ: Եր­բեմն խնդիր­նե­րի լուծ­ման փոխ­հա­մա­ձայ­նու­թյան փո
խա­րեն ընտր­վել են սուր մի­ջոց­ներ: Եր­կու նվի­րա­պե­տա­կան աթոռ­նե­րի 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի բնույ­թի վրա ազ­դե­ցու­թյուն են ունե­ցել տար­բեր 
ար­տա­քին գոր­ծոն­ներ, ինչ­պես նաեւ գա­հա­կալ­նե­րի մի­ջեւ առ­կա անձ­նա
կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը։
Եր­կու աթոռ­նե­րի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում էա­կան փո­փո­խու­թյուն­ներ 

տե­ղի են ունե­նում Ի. դա­րի առա­ջին քա­ռոր­դում։ 1921 թ. Կի­լի­կիա­յի հա
յա­թա­փու­մը եւ Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան տա­րագրու­մը2, ինչ­պես նաեւ 
Հա­յաս­տա­նում խոր­հրդա­յին կար­գե­րի հաս­տա­տումն ու Եկե­ղե­ցու հան
դեպ իրա­կա­նաց­վող քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը էա­կան նշա­նա­կու­թյուն ունե
ցան եր­կու կա­թո­ղի­կո­սու­թյուն­նե­րի եւ նրանց մի­ջեւ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի 
վրա։ Ար­դեն 1920-ական թթ. սկզբնե­րից այդ փո­փո­խու­թյուն­նե­րը նկա­տե
լի էին, որոնք հատ­կա­պես ավե­լի ջեր­մա­ցան 1930-ական թվա­կան­նե­րին 
Խո­րեն Ա. Մու­րադ­բե­կյա­նի գա­հա­կա­լու­թյան շրջա­նում։

1*  Ստացվել է՝ 4.08.2024, գրախոսվել է՝ 4.09.2024։
Էլ. հասցե՝ hovhannisyanedgar@yahoo.com:
2  Տե՛ս E .  Hovhann i s yan , The Restoration of the Catholicosate of the Great House of Cilicia After 

Exile. Quaestio Rossica, 10 (4), 2022, էջ 1274—1287։
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1930 Թ.  ՆԱԽԱՏԵՍՎԱԾ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԱԿԱՆ 
ԸՆՏՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԵՒ ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ —ԿԻԼԻԿԻՈ 
ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՈՒԹՅՈՒՆ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

1930 թ. մա­յի­սի 8-ին ինն­սու­նա­մյա հա­սա­կում մա­հա­նում է Ամե­նայն 
Հա­յոց կա­թո­ղի­կոս Գեւորգ Ե. Սու­րե­նյան­ցը։ Այդ մա­սին տե­ղե­կաց­վում են 
ինչ­պես Հա­յոց Եկե­ղե­ցու բո­լոր թե­մերն ու պատ­րիար­քա­կան աթոռ­ներն, 
այն­պես եւ Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյու­նը3։ Գեւորգ Ե. մահ­վա­նից ան­մի
ջա­պես հե­տո Մայր Աթո­ռում սկսում են նա­խա­պատ­րաստ­վել կա­թո­ղի­կո
սա­կան հա­ջորդ ընտ­րու­թյուն­նե­րին։ Հայտ­նի է, որ այդ շրջա­նում Մայր 
Աթո­ռի աշ­խա­տանք­նե­րը հա­մա­կար­գում էր Խո­րեն արք. Մու­րադ­բե­կյա­նը, 
որը դե­ռեւս 1923 թ. Մայր Աթո­ռի միա­բա­նա­կան ժո­ղո­վում ընտր­վել էր 
Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի տե­ղա­կալ։ 1930 թ. մա­յի­սի 9-ից4 վեր­ջինս, 
Գե­րա­գույն Հո­գեւոր խոր­հուր­դի հետ միա­սին ստանձ­նում է Մայր Աթո­ռի 
կա­ռա­վա­րու­մը։ Այդ մար­մինն ստեղծ­վել էր 1924 թ.՝ կա­թո­ղի­կոս Գեւորգ 
Ե. Սու­րե­նյան­ցի նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ Սի­նո­դի փո­խա­րեն5։ Այն կա­թո­ղի­կո
սի նա­խա­գա­հու­թյամբ պետք է դառ­նար ոչ միայն Խորհր­դա­յին Միու­թյան 
տա­րած­քի թե­մե­րի, այլ նաեւ ար­տա­սահ­մա­նի թե­մե­րի աշ­խա­տան­քի հա
մա­կար­գո­ղը։ Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհրդն իր առա­ջին նիս­տը գու­մա
րել էր 1924 թ. հուն­վա­րի 2-ին6։
Կա­թո­ղի­կո­սա­կան նոր ընտ­րու­թյուն­նե­րը հան­դի­սա­նա­լու էին առա

ջի­նը Հա­յաս­տա­նում խոր­հրդա­յին կար­գեր հաս­տատ­վե­լուց հե­տո, ուս­տի, 
նախ եւ առաջ, ան­հրա­ժեշտ է ստա­նալ խոր­հրդա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի 
հա­մա­պա­տաս­խան թույլտ­վու­թյու­նը։ 500-ա­մյա ընդ­մի­ջու­մից հե­տո սա 
նաեւ առա­ջին կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյունն էր, որ կա­տար­վե­լու էր, 
ինչ­պես գրում է, «Պայ­քար» օրա­թեր­թը. «...Հայ կա­ռա­վա­րու­թեան մը հա
ւա­նու­թեամբ եւ անոր հո­վա­նի­ին ներ­քեւ»7, այ­սինքն՝ հայ­կա­կան պե­տա
կա­նու­թյան գո­յու­թյան պայ­ման­նե­րում։
Ուստի ողջ հա­յու­թյան ուշադ­րու­թյու­նը սեւեռ­ված էր հայ­րե­նի­քում 

նա­խա­պատ­րաստ­վող հա­մա­հայ­կա­կան կա­րեւո­րու­թյան այդ իրա­դար­ձու

3  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4469, թ. 6, 7-ի շր­ջե­րես։
4  Տե՛ս Վ ա ր ո ւ ժ ա ն  ս ր կ . Տ ե ր տ ե ր յա  ն , Խո­րեն Ա. Մու­րադ­բե­կյան Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո

սի կյանքն ու գոր­ծու­նեու­թյու­նը, «Էջ­միա­ծին», Դ.­—Ե., 1994, էջ 74: 
5  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 8, թ. 1—23։
6  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 9, թ. 1։
7  «­Պայ­քար», Բոս­տոն, 10 նոյեմ­բե­րի, 1932, թիւ 272։
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թյան վրա։ Սփյուռ­քա­հայ հա­սա­րա­կա­կան տար­բեր շրջա­նակ­ներ, հաշ­վի 
առ­նե­լով խոր­հրդա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի աստ­վա­ծա­մերժ գա­ղա­փար
ներն ու հա­կաե­կե­ղե­ցա­կան-հա­կակ­րո­նա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը8, հա
ճախ հնչեց­նում էին հո­ռե­տե­սա­կան կար­ծիք­ներ եւ մտա­հո­գու­թյուն­ներ 
կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ։ Հաս­կա­նա­լի էր, որ ողջ 
գոր­ծըն­թացն անց­նե­լու էր խոր­հրդա­յին վե­րին օղակ­նե­րի թույլտ­վու­թյամբ 
եւ վե­րահս­կո­ղու­թյամբ։
Կա­թո­ղի­կո­սի տե­ղա­կալ Խո­րեն արք. Մու­րադ­բե­կյա­նը 1930 թ. մա­յի­սի 

28-ին Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղով հրա­վի­րե­լու եւ կա­թո­ղի­կո­սի ընտ
րու­թյուն­ներ կազ­մա­կեր­պե­լու թույլտ­վու­թյուն ստա­նա­լու նպա­տա­կով դի
մում է Հա­յաս­տա­նի խոր­հրդա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին՝ ՀՍԽՀ Կենտ­գործ
կո­մի նա­խա­գահ Ս. Կա­սյա­նին եւ Ժող­կոմ­խոր­հի նա­խա­գահ Ս. Տեր-Գաբ
րիե­լյա­նին9։ Խո­րեն սրբա­զանն իշ­խա­նու­թյուն­նե­րից խնդրում էր հա­մա
պա­տաս­խան դյու­րու­թյուն­ներ ստեղ­ծել ար­տա­սահ­մա­նի պատ­վի­րակ­նե­րի 
ժա­ման­ման հա­մար։ Հե­տաքր­քիր է նաեւ, որ վեր­ջինս Գե­րա­գույն հո­գեւոր 
խորհր­դի անու­նից խնդրում էր «ժա­մա­նա­կա­ւո­րա­պէս, մին­չեւ որ Կա­թո
ղի­կո­սի ընտ­րու­թիւ­նը, պար­բե­րա­կան հրա­տա­րա­կու­թիւն ունե­նալ...», 
որ­տեղ պետք է «կա­րեւոր խնդիր­ներ» ար­ծարծ­վեին ու լա­սա­բան­վեին, 
որոնց թվում. «ա) Պաշտ­պա­նել Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­րա­պե­տա­կան Աթո­ռը 
Ս. Էջ­միած­նում պա­հե­լու ան­հրա­ժեշտու­թիւ­նը։ բ) Հեր­քե­լու ար­տա­սահ­մա
նի հայ թեր­թե­րում ար­ծար­ծու­ող եւ ար­ծար­ծուե­լիք թիւր եւ դի­տա­ւո­րեալ 
հա­յեացք­ներն ու կար­ծիք­նե­րը Աթո­ռի տե­ղա­փո­խու­թեան եւ այլ յա­րա­կից 
եւ հա­րան­ման խնդիր­նե­րի մա­սին»10։ Այդ շրջա­նում իս­կա­պես սփյուռ­քյան 
որոշ հա­կա­խոր­հրդա­յին դիր­քո­րո­շում ունե­ցող շրջա­նակ­նե­րում քննարկ
վում էին կա­թո­ղիկ­սա­կան Աթո­ռի տե­ղա­փոխ­ման հետ կապ­ված հար­ցեր՝ 
այդ ամե­նը փոր­ձե­լով հիմ­նա­վո­րել խոր­հրդա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի հա
կաե­կե­ղե­ցա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյամբ եւ Հա­յոց Եկե­ղե­ցին քա­ղա­քա­կան 
նպա­տակ­նե­րով օգ­տա­գոր­ծե­լու մտա­հո­գու­թյամբ11։ Նույն գրու­թյամբ 

8  Տե՛ս Է . Հ ո վ հա  ն ն ի սյա   ն , Մարտն­չող ա­նաստ­ված­նե­րի միու­թյան գոր­ծու­նեու­թյու­նը 
Խորհր­դային Հա­յաս­տա­նում 1920—1930-ա­կան թթ., «Էջ­միա­ծին», հուն­վար, 2014, էջ 100—107:

9  Տե՛ս «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան». «­Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բե­կեան Կա­թո­ղի
կոս Ա­մե­նայն Հայոց (հոգ­եւոր գոր­ծու­նէու­թիւ­նը 1901—1938 թթ.)», գիրք Բ., կազ­մող՝ Ս. Բեհ
բու­դեան, Եր­եւան, 1996, էջ 254—256։

10  Ա­նդ, էջ 255։
11  Տե՛ս «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան», գիրք Բ., էջ 272—275։
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սրբա­զան հայ­րը խնդրում էր թույլտ­վու­թյուն ար­տա­սահ­մա­նում հրա­տա
րակ­վող հայ­կա­կան թեր­թերն ստա­նա­լու վե­րա­բե­րյալ։
1930 թ. հու­լի­սին հա­մա­պա­տաս­խան գրու­թյամբ Կենտ­գործ­կո­մից 

թույ­լատ­րում են հրա­վի­րել Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղով՝ միա­ժա­մա­նակ 
ար­տո­նե­լով օտա­րերկ­րյա պատ­վի­րակ­նե­րի մուտ­քը Խորհր­դա­յին Հա­յաս
տան ԽՍՀՄ գոր­ծող կար­գա­վո­րում­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խան։ Հե­տաքր
քիր է, որ թույլ է տրվում նաեւ, հղում անե­լով ՀՍԽՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյա­նը, 
Հա­յաս­տա­նի տա­րած­քում կրո­նա­կան գրա­կա­նու­թյան տա­րա­ծու­մը, եթե 
դրանք. «հա­կա­խոր­հրդա­յին նպա­տակ­ներ չեն հե­տապն­դում», ինչ­պես 
նաեւ «ժա­մա­նա­կա­վոր թեր­թի» հրա­տա­րա­կու­մը12, որը սա­կայն հե­տա­գա
յում ար­գել­վում է13։
Մեկ­նար­կում են նա­խա­պատ­րաս­տա­կան աշ­խա­տանք­նե­րը։ Գե­րա

գույն հո­գեւոր խոր­հուր­դը 1930 թ. մա­յի­սից14 անընդ­հատ նա­մա­կագրա
կան կա­պի մեջ էր Հա­յոց Եկե­ղե­ցու նվի­րա­պե­տա­կան աթոռ­նե­րի եւ թե
մե­րի առաջ­նորդ­նե­րի հետ՝ Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի հո­գեւոր 
եւ աշ­խար­հիկ պատ­գա­մա­վոր­նե­րի ընտ­րու­թյան, վեր­ջին­նե­րիս հայ­րե­նիք 
ժա­ման­ման հար­ցե­րի հետ կապ­ված15։ Աշ­խա­տանք­ներ են տար­վում նաեւ 
Հա­յաս­տա­նում եւ խոր­հրդա­յին մյուս հան­րա­պե­տու­թյուն­նե­րում գոր­ծող 
թե­մե­րում պատ­վի­րակ­նե­րի ընտ­րու­թյան ուղ­ղու­թյամբ16։
Խո­րեն արք. Մու­րադ­բե­կյա­նը կա­թո­ղի­կո­սի մահ­վա­նից կարճ ժա­մա

նակ անց Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի անու­նից Սա­հակ վե­հա­փա­ռին 
հղած նա­մակ­նե­րով ման­րա­մասն ներ­կա­յաց­նում է Մայր Աթո­ռում տի­րող 
իրա­վի­ճա­կը, իր տե­ղա­պահ ընտր­վե­լու եւ առա­ջի­կա­յում Ազ­գա­յին-եկե
ղե­ցա­կան ժո­ղով հրա­վի­րե­լու եւ կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րին 
նա­խա­պատ­րաստ­վե­լու մա­սին17։ Խո­րեն սրբա­զա­նը շու­տով Սա­հակ կա
թո­ղի­կո­սին է ուղար­կում Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղով հրա­վի­րե­լու վե
րա­բե­րյալ կա­նո­նադ­րու­թյու­նը՝ հոր­դո­րե­լով Կի­լի­կիո թե­մե­րում կազ­մա­կեր
պել աշ­խար­հիկ պատ­գա­մա­վոր­նե­րի ընտ­րու­թյուն­նե­րը, ով­քեր թե­մա­կան 

12  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 115, թ. 4։
13  Տե՛ս «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան», գիրք Բ., էջ 278։
14  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 120, թ. 1—17, գ. 121, թ. 1—6։
15  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 142, թ. 1—24։
16  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 148, թ. 1—84։
17  Տե՛ս «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան», գիրք Դ., Տ.Տ. Սա­հակ Բ. Խա­պայեան 

կա­թո­ղի­կոս Կի­լի­կիոյ 1891—1940 թթ., կազ­մող՝ Ս. Բեհ­բու­դեան, Եր­եւան, 1997, էջ 501—502։
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առաջ­նորդ­նե­րի հետ միա­սին պետք է հան­դի­սա­նա­յին ժո­ղո­վի պատ­գա
մա­վոր­ներ եւ ժա­մա­նեին Էջ­միա­ծին18։
1930 թ. հու­լի­սի 18-ին նվի­րա­պե­տա­կան աթոռ­ներ ու թե­մեր ուղարկ

ված շրջա­բե­րա­կա­նով տե­ղե­կաց­վում է, որ խոր­հրդա­յին իշ­խա­նու­թյուն
նե­րից ստաց­վել է հա­մա­պա­տաս­խան թույլտ­վու­թյուն վեց ամս­վա ըն­թաց
քում Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղով հրա­վի­րե­լու վե­րա­բե­րյալ։ Շրջա­բե­րա
կա­նով իրա­զեկ­վում է, որ ար­տա­սահ­մա­նյան պատ­գա­մա­վոր­նե­րը առանց 
դժվա­րու­թյուն­նե­րի կստա­նան Խորհր­դա­յին Միու­թյան մուտ­քի իրա­վունք։ 
Տե­ղե­կաց­վում է նաեւ, որ ար­տոն­վել է. «Կա­թո­ղի­կո­սու­թեան ընտ­րու­թեան 
շրջա­նում ար­տա­սահ­մա­նի բոլոր (ընդգ­ծու­մը մերն է.— Է. Հ.) հո­սանք­նե
րի հայ թեր­թե­րի ստա­ցու­մը»։ Շրջա­բե­րա­կա­նում ար­ձա­նագր­վում է նաեւ 
հրա­վիր­վե­լիք Ազ­գա­յին-Եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի օրա­կար­գը՝ միա­ժա­մա­նակ 
հոր­դո­րե­լով, որ ընտր­ված պատ­գա­մա­վոր­ներն ան­ձամբ ժա­մա­նեն եւ մաս
նակ­ցեն ժո­ղո­վի աշ­խա­տանք­նե­րին19։
Մայր Աթոռն անում էր ամեն ինչ Հա­յաս­տա­նում խոր­հրդա­յին կար

գեր հաս­տատ­վե­լուց հե­տո առա­ջին կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րը 
պատ­շաճ մա­կար­դա­կով եւ բարձր ներ­կա­յաց­վա­ծու­թյամբ կազ­մա­կեր­պե
լու ուղ­ղու­թյամբ։ Այդ ամե­նը կնպաս­տեր եկե­ղե­ցու դիր­քե­րի ամ­րապնդ
մա­նը։ Կա­րեւոր է նշել, որ կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րի հիմ­նա­կան 
ծախ­սե­րը, ար­տա­սահ­մա­նից ժա­մա­նած պատ­գա­մա­վոր­նե­րի կե­ցու­թյու­նը 
ապա­հո­վե­լու էին Հա­յաս­տա­նի իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը, քա­նի որ այդ ժա­մա
նակ Մայր Աթո­ռը չու­ներ բա­վա­րար նյու­թա­կան մի­ջոց­ներ նման ծախ­սե­րի 
հա­մար։
1930 թ. մա­յի­սի 24-ին Մայր Աթո­ռում կազմ­ված «Հայ­րա­պե­տա­կան 

ընտ­րու­թեան պատ­գա­մա­ւոր­նե­րի պատ­կե­րա­ցոյ­ցի» հա­մա­ձայն՝ աշ
խար­հում հա­յու­թյան թվին հա­մա­պա­տաս­խան, Հա­յոց Եկե­ղե­ցու նվի­րա
պետ­կան աթոռ­նե­րից եւ ար­տա­սահ­մա­նի ու տե­ղի թե­մե­րից նա­խա­տես
վում էր ընտ­րել 132 պատ­գա­մա­վոր­ներ, որից 81-ը աշ­խար­հա­կան, 52-ը 
հո­գեւո­րա­կան20։
Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան հինգ թե­մե­րից եւ բուն կա­թո­ղի­կո­սու

թյու­նից ակն­կալ­վում էր 6 հո­գեւո­րա­կան պատ­գա­մա­վոր­նե­րի մաս­նակ

18  Տե՛ս ան­դ, էջ 503։ ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4469, թ. 7։
19  ՀԱԱ, ֆ.409, ց. 1, գ. 119, թ. 1, շր­ջե­րես։
20  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 113, թ. 1—10։
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ցու­թյուն՝ ի դեմս թե­մե­րի առաջ­նորդ­նե­րի՝ կա­թո­ղի­կոս Սա­հակ Բ. Խա­պա
յա­նի գլխա­վո­րու­թյամբ21։ Նշենք, որ 1930 թ. դրու­թյամբ Կի­լի­կիո կա­թո
ղի­կո­սու­թյան բարձ­րաս­տի­ճան հո­գեւո­րա­կան­նե­րի թի­վը մեծ չէր, Սա­հակ 
կա­թո­ղի­կո­սից բա­ցի, նրանց թի­վը հաս­նում էր 10-ի22։
Գե­րա­գույն հո­գեւոր խոր­հուր­դը 1930 թ. օգոս­տո­սին նոր շրջա­բե­րա

կա­նով ար­տա­սահ­մա­նյան թե­մե­րին հոր­դո­րում է արա­գաց­նել պատ­գա­մա
վոր­նե­րի ընտ­րու­թյու­նը՝ կրկին ընդգ­ծե­լով պատ­գա­մա­ւոր­նե­րի «ան­ձամբ 
Ս.Էջ­միա­ծին գա­լու եւ մէն-մի պատ­գա­մա­ւո­րի միայն իր ձայ­նով ժո­ղո­վին 
ներ­կա­յա­նա­լու ան­հար­ժեշ­տու­թիւ­նը», միա­ժա­մա­նակ վստա­հեց­նե­լով, որ 
հա­մա­պա­տաս­խան մուտ­քի ար­տո­նա­գիր ստա­նա­լու եւ Խորհր­դա­յին Միու
թյան տա­րածք մուտք գոր­ծե­լու հար­ցում խոր­հրդա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը 
որեւէ դժվա­րու­թյուն չեն հա­րու­ցի23։
Գրե­թե բո­լոր թե­մե­րում սկսում են հրա­վիր­վել ծխա­կան եւ թե­մա­կան 

ժո­ղով­ներ, որ­տեղ ընտր­վում են աշ­խար­հիկ եւ հո­գեւոր պատ­գա­մա­վոր­նե
րը24։ Սա­կայն հե­տա­գա­յում, տար­բեր պատ­ճառ­նե­րով, ոչ բո­լոր պատ­գա
մա­վոր­նե­րին է հա­ջող­վում ներ­կա լի­նել կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն
նե­րին, հատ­կա­պես խոս­քը վե­րա­բե­րում է ար­տա­սահ­մա­նյան թե­մե­րի 
ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րին։
Նոր ընտ­րու­թյուն­ներն առա­ջին ան­գամ կազ­մա­կերպ­վե­լու էին Գեւորգ 

Ե. Սու­րե­նյան­ցի 1925 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 22-ին հաս­տա­տած «Ազ­գա­յին-Եկե
ղե­ցա­կան ժո­ղով հրա­վի­րե­լու յա­տուկ կա­նո­նադ­րու­թեան» հի­ման վրա25։ 
Այդ փաս­տաթղ­թի 22-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն կա­թո­ղի­կո­սի մահ­վա­նից 
հե­տո նոր կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյուն­նե­րը պետք է տե­ղի ունե­նա­յին ոչ ուշ, 
քան վեց ամիս հե­տո26։ Ուստի Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի հրա­վի­րումն 
ու նոր կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյու­նը նա­խա­տես­վում էր անց­կաց­նել 1930 թ. 
հոկ­տեմ­բե­րի 26-ին27, սա­կայն այն հե­տաձգ­վեց շուրջ եր­կու տա­րի։
Ինչ­պես նշվեց, Սա­հակ Բ. Խա­պա­յանն իրա­զեկ­վում էր Մայր Աթո­ռում 

տե­ղի ունե­ցող իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ։ Վեր­ջի­նիս հայտ

21  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 113, թ. 8։
22  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 3977, թթ. 8—9։
23  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 115, թ. 5։ Թղ­թակ­ցու­թիւն Սա­հակ Բ. եւ Բաբ­գէն Ա. Կա­թո­ղի

կոս­նե­րու, Կի­լի­կիոյ կա­թո­ղի­կո­սու­թեան ար­խիւ­ներ, թիւ 1, Ան­թի­լիաս, 1999, էջ 306—307:
24  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 149, թթ. 1—2, գ. 150, թ. 1—35։
25  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 148, թ. 22, շր­ջե­րես։
26  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 49, թ. 4։
27  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 3815, թ. 3, գ. 4467, թ. 2, գ. 4469, թ. 5։



2024 Թ.	 1932 Թ. ԱԶԳԱՅԻՆ-ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ԺՈՂՈՎԸ	 91 

նում են, որ ընտ­րու­թյուն­ներն անց­կաց­վե­լու են 1925 թ. հաս­տատ­ված 
վե­րո­հի­շյալ կա­նո­նադ­րու­թյան հի­ման վրա: Խո­րեն արք. Մու­րադ­բե­կյա
նը Սա­հակ Բ.-ին է ուղար­կում այդ կա­նո­նադ­րու­թյան օրի­նա­կը՝ մի­ժա
մա­նակ հի­շեց­նե­լով կազ­մա­կեր­պել Կի­լի­կիո Աթո­ռի են­թա­կա թե­մե­րից 
յու­րա­քան­չյու­րում մեկ աշ­խար­հա­կան պատ­գա­մա­վո­րի ընտ­րու­թյուն։ 
Թե­մե­րի առաջ­նորդ­նե­րի հետ միա­սին վեր­ջին­ներս պետք է Ազ­գա­յին-
եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վում Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան պատ­գա­մա­վոր­նե­րը 
հան­դի­սա­նա­յին28:
Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի անու­նից, 1930 թ. հու­լի­սի 10-ին Սա

հակ Բ.-ին հղված նա­մա­կով Խո­րեն սրբա­զա­նը պաշ­տո­նա­պես հրա­վի
րում է ան­ձամբ ներ­կա գտնվե­լու ընտ­րու­թյուն­նե­րին. «Ներ­կա­յու­թիւն 
Ձերդ Սրբու­թեան աստ՝ ի Մայր Աթո­ռոջ, յԱզ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան հա­մա
գու­մա­րի լի­ցի նաեւ մխի­թա­րու­թիւն մեծ եւ ուրա­խու­թիւն վասն ան­դա
մոց Գե­րա­գոյն Հո­գեւոր Խորհր­դոյս եւ միա­բա­նա­կան Ուխտի Սրբոյ Աթո
ռոյս»,— աս­ված էր նա­մա­կում29: Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սի Ազ­գա­ին-եկե­ղե­ցա
կան ժո­ղո­վին ներ­կա լի­նե­լու պա­րա­գա­յում վեր­ջինս ոչ միայն պետք է 
նա­խա­գա­հեր ժո­ղո­վը, այլ նաեւ «իւր ձե­ռամբ» պետք է կա­տա­րեր նո­րըն
տիր կա­թո­ղի­կո­սի օծու­մը։
«Վասն ան­ձամբ» ներ­կա լի­նե­լու Կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյա­նը հրա

վեր է ուղ­րակ­վում նաեւ Բաբ­կեն արք. Կյու­լե­սե­րյա­նին30: Նշենք, որ վեր
ջինս 1931 թ. ապ­րի­լի 25-ին պաշ­տո­նա­պես ընտր­վում է Մե­ծի Տանն Կի­լի
կիո աթո­ռա­կից կա­թո­ղի­կոս31։
Սա­հակ վե­հա­փա­ռի ընտ­րու­թյուն­նե­րին ան­ձամբ մաս­նակ­ցու­թյան ան

հնա­րի­նու­թյան դեպ­քում առա­ջարկ­վում էր ուղար­կել ներ­կա­յա­ցու­ցիչ32։ 
Սա Հա­յոց Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թյան մեջ առա­ջին ան­գամն էր, երբ Կի­լի­կիո 
կա­թո­ղի­կո­սը պաշ­տո­նա­պես հրա­վիր­վում էր մաս­նակ­ցե­լու Ամե­նայն Հա

28  Տե՛ս Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­կոս­նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց 
կա­թո­ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, Կի­լի­կիոյ կա­թո­ղի­կո­սու­թեան ար­խիւ­ներ, թիւ 3, Ան
թի­լիաս, 2002, էջ 47—50:

29  Ա­նդ, էջ 49: «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան, գիրք Դ., էջ 504—505։ ՀԱԱ, ֆ. 
409, ց.1, գ. 4469, թ. 6, շր­ջե­րես։

30  Տե՛ս Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­կոս­նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց 
կա­թո­ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 51:

31  Տե՛ս Բաբ­գէն Ա. Ա­թո­ռա­կից կա­թո­ղի­կոս Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ, Պատ­մու­թիւն Կա­թո­ղի
կո­սաց Կի­լի­կիոյ (1441-էն մին­չեւ մեր օ­րե­րը), Ան­թի­լիաս, 1990, էջ 1018:

32  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4469, թ. 6, շր­ջե­րես։
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յոց կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյուն­նե­րին։ Նշենք, որ 1925 թ. կա­նո­նադ­րու­թյան 
հա­մա­ձայն ի պաշ­տո­նե Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյու­նից Ազ­գա­յին-եկե­ղե
ցա­կան ժո­ղո­վի ան­դամ­ներ էին հան­դի­սա­նում Սա­հակ Բ. վե­հա­փա­ռը, 
Բաբ­կեն Ա. աթո­ռա­կից կա­թո­ղի­կո­սը, Շա­հե եպս. Գաս­պա­րյա­նը, ինչ­պես 
նաեւ Կի­լի­կիո թե­մե­րի առաջ­նորդ­ներ՝ Ար­տա­վազդ եպս. Սուր­մե­յա­նը, Եփ
րեմ եպս. Տոհ­մու­նին, Եղի­շե եպս. Կա­րո­յա­նը, Պետ­րոս արք եպս. Սա­րա
ճյա­նը, Խադ եպս. Աջա­պա­հյա­նը33։
Միա­ժա­մա­նակ Սա­հակ վե­հա­փա­ռին են հղվում նաեւ հինգ հրո­վար

տակ­ներ՝ ուղղ­ված Կի­լի­կիո Աթո­ռին են­թա­կա հինգ թե­մե­րի առաջ­նորդ­նե
րին՝ աշ­խար­հիկ եւ հո­գեւոր պատ­գա­մա­վոր­ներ ընտ­րե­լու առա­ջար­կով34։ 
Շու­տով՝ 1930 թ. հու­լի­սի 22-ին, Գե­րա­գույն հո­գեւոր խոր­հուր­դը Սա­հակ 
կա­թո­ղի­կո­սին է ուղար­կում նաեւ հոկ­տեմ­բե­րի 26-ին հրա­վիր­վե­լիք Ազ­գա
յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի օրա­կար­գը ինչ­պես նաեւ խոր­հրդա­յին իշ­խա
նու­թյուն­նե­րի թույլտ­վու­թյան վա­վե­րաց­ված պատ­ճեն­նե­րը35։
Այս հրա­վեր­նե­րը որո­շա­կիո­րեն զար­մա­նա­լի էին Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սի 

հա­մար, քան­զի նախ­կի­նում եր­բեւէ նման բան տե­ղի չէր ունե­ցել։ «Ահա 
նոր կա­րեւո­րա­գոյն խնդիր մը. Ընդ­հան­րա­կան Հայ­րա­պե­տի ընտ­րու­թեան 
խնդի­րը: Դա­րե­րով Կի­լի­կիոյ մաս­նակ­ցու­թիւ­նը ան­տե­սուած, դա­րե­րով 
հեր­ձուած հա­մա­րուած, Գե­րա­գոյն հո­գեւոր խոր­հուր­դը այս ան­գամ թե
մա­կալ առաջ­նորդ­նե­րին ղրկուած շրջա­բե­րա­կա­նէն մեզ եւ մեր փո­խա
նորդ­նե­րուն ղրկե­լով, յար­գո­յա­բար կը խնդրէ հասց­նել ըստ պատ­կա­նե
լեաց»36,— հրա­վերն ստա­նա­լուց մի քա­նի օր անց գրում է վեր­ջինս Բաբ­կեն 
եպս. Կյու­լե­սե­րյա­նին։
Սա­հակ կա­թո­ղի­կոսն այդ գրու­թյուն­ներն ուղար­կում է թե­մա­կալ 

առաջ­նորդ­նե­րին՝ հրա­մա­յե­լով. «պաշ­տօ­նա­կան մարմ­նոց հոտ խորհր­դակ
ցե­լով» ար­դյունքն ան­մի­ջա­պես հայտ­նել իրեն37:
Նույն թվա­կա­նի օգոս­տո­սի 10-ին Խո­րեն սրբա­զա­նին հղված պա­տաս

խան նա­մա­կում Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սը հայտ­նում է, որ հա­մա­պա­տաս­խան 
գրու­թյուն­ներն ու հրա­հանգ­ներն ուղարկ­ված են թե­մեր, եւ եթե տե­ղե­րում 

33  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 161, թ. 1։
34  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4469, թ. 6-ի շր­ջե­րես։
35  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4467, թ. 2, գ. 4469, թ. 5։
36  Թղ­թակ­ցու­թիւն Սա­հակ Բ. եւ Բաբ­գէն Ա. Կա­թո­ղի­կոս­նե­րու, Կի­լի­կիոյ կա­թո­ղի­կո­սու

թեան ար­խիւ­ներ, թիւ 1, Ան­թի­լիաս, 1999, էջ 305։
37  Տե՛ս Թղ­թակ­ցու­թիւն Սա­հակ Բ. եւ Բաբ­գէն Ա. Կա­թո­ղի­կոս­նե­րու, էջ 305:
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հնա­րա­վոր լի­նի հո­գա­լու ընտր­ված պատ­գա­մա­վոր­նե­րի ճամ­փոր­դու­թյան 
ծախ­սե­րը, վեր­ջին­ներս ներ­կա կլի­նեն ժո­ղո­վին38:
Սա­հակ վե­հա­փա­ռը դժգո­հում է, որ 1925 թ. կա­նո­նադ­րու­թյան հոդ

ված 10-ում Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան անու­նը նշված չէ։ Այդ կե­տը 
սահ­մա­նում էր, որ Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի ան­դամ են հան­դի­սա
նում Ս.Էջ­միած­նի միա­բա­նու­թյան, Ս.Երու­սա­ղե­մի միա­բա­նու­թյան եւ Կ.
Պոլ­սի Խառն ժո­ղո­վի ընտ­րած՝ մե­կա­կան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներ39։ Իրա
պես կա­նո­նադ­րու­թյան այդ կե­տում չէր հի­շա­տակ­վում Կի­լի­կիո կա­թո
ղի­կո­սու­թյու­նը։ Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սի բնո­րոշ­մամբ կրկնվում են «Պօ­լօ
ժէ­նի­էի40 սխալ­նե­րը, եւ այդ «զան­ցա­ռու­թիւ­նը» նկատ­վում է նաեւ այս 
կա­նո­նադ­րու­թյան մեջ։ Սա­հակ Խա­պա­յա­նը միա­ժա­մա­նակ նշում էր, որ 
դա­րե­րով Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյունն Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի 
ընտ­րու­թյուն­նե­րին չի մաս­նակ­ցել եւ այդ, իր բա­ռե­րով. «վէր­քը դար­մա
նե­լու եւ խրա­մա­տը լցնե­լու հոգ տա­րուծ չէ»41։ Կա­թո­ղի­կո­սը, մատ­նան
շե­լով այն հան­գա­ման­քը, որ սույն կա­նո­նադ­րու­թյամբ նա­խա­տես­վում է 
ոչ միայն Կի­լի­կիո թե­մե­րից պատ­գա­մա­վոր­նե­րի մաս­նակ­ցու­թյու­նը, այլ 
նաեւ վե­հա­փառն ան­ձամբ էր հրա­վիր­վել մաս­նակ­ցե­լու ընտ­րու­թյուն
նե­րին՝ գրում է. «Այս կար­կա­տա­նը մա­սամբ կը գո­ցէ խրա­մա­տը, ցոր
չափ էջ­միած­նա­կան եւ կի­լի­կեան եպիս­կո­պոս­նե­րու հին­ցած եւ մգլո­տած 
խտրու­թիւ­նը իր գո­յու­թիւ­նը պահ­պա­նէ, վէր­քը միայն կոշ­կոռ կը կա­պէ, 
եւ խրա­մա­տը մա­սամբ բաց կը մնայ: Այս խնդի­րը գի­տեմ թէ ընտ­րա­կան 
ժո­ղո­վը լու­ծե­լու ան­ձեռ­նա­հաս է. ապա­գայ եկե­ղե­ցա­կան մեծ ժո­ղո­վին 
կը պատ­կա­նի, յի­շե­ցի, որ­պէս զի նոյն ժո­ղո­վին Ազգ.-Եկե­ղե­ցա­կան Սա
հա­մա­նադ­րու­թեան պա­րա­գա­յին այս խնդիրն ալ նկա­տո­ղու­թեան առ­նէ, 
եւ դա­րե­րու ան­լոյծ թո­ղա­ծը լու­ծէ»42։ Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սը, միա­ժա­մա
նակ ցու­ցա­բե­րե­լով կա­ռու­ցո­ղա­կան մո­տե­ցում, 10-րդ կե­տի նման ձեւա
կեր­պումն, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, հա­մա­րում է. «զան­ցա­ռու­թյուն» եւ «անն

38  Տե՛ս Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­կոս­նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց 
կա­թո­ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 53:

39  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 152, թ. 1։
40  Հի­րա­վի 1836 թ. մար­տի 11-ին ըն­դուն­ված Պո­լո­ժե­նիեի մեջ չկար որ­եւէ հի­շա­տա­կում 

Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան վե­րա­բե­րյալ: 
41  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4469, թ. 3։ Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­կոս

նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց կա­թո­ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 53:
42  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4469, թ. 3։ Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­կոս

նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց կա­թո­ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 53:
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շան թե­րա­ցում»43՝ ընդ­ծե­լով, որ այդ ամե­նը պետք է պատ­մու­թյա­նը թող
նել. «...Ազ­գին ներ­կայ բազ­մա­պա­տառ կա­ցու­թիւ­նը կը պար­տադ­րէ այդ 
պա­տառ­նե­րը իրա­րու քով բե­րել եւ ամ­բող­ջու­թիւն կազ­մել»44:
Թե­րեւս կա­րե­լի է միայն են­թադ­րել, կա­նո­նադ­րու­թյան 10-րդ կե­տի 

ձեւա­կերպ­ման մեջ Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյուն անու­նը չհի­շա­տակ­վե­լու 
պատ­ճառ­նե­րը:
Այս­պես՝ ուսում­նա­սի­րե­լով 1925 թ. «Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղով 

հրա­վի­րե­լու հա­տուկ կա­նո­նադ­րու­թյու­նը» տես­նում ենք, որ որո­շա­կի 
հա­կա­սու­թյուն­ներ կան կա­նո­նադ­րու­թյան 5-րդ, 6-րդ 9-րդ եւ 10-րդ հոդ
ված­նե­րի մի­ջեւ։ Ըստ այդ կա­նո­նադ­րու­թյան 5-րդ հոդ­վա­ծի Կի­լի­կիո 
կա­թո­ղի­կո­սը եւ Երու­սա­ղե­մի ու Պոլ­սո Հա­յոց պատ­րիարք­նե­րը հան­դի
սա­նում էին Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի նա­խա­թոռ ան­դամ­ներ, իսկ 
6-րդ հոդ­վա­ծով Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի հի­վան­դու­թյան դեպ­քում 
նա­խա­տես­վում էր, որ ժո­ղո­վը նա­խա­գա­հե­լու էր Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սը 
կամ Երու­սա­ղե­մի պատ­րիար­քը։ 9-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն էլ Ազ­գա­յին-
եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի ան­դամ էին հան­դի­սա­նում Հա­յոց Եկե­ղե­ցու բո­լոր 
թե­մա­կան առաջ­նորդ­ներն ու եպիս­կո­պոս­նե­րը։ Այ­սինքն՝ տվյալ հան­գա
ման­քով,փաս­տո­րեն, որեւէ խտրու­թյուն չէր դրվում էջ­միած­նա­կան եւ կի
լի­կյան եպիս­կո­պոս­նե­րի մի­ջեւ, եւ այս առ­թիվ Սա­հակ Բ.-ի մտա­հո­գու
թյուն­ներն ան­տե­ղի էին:
Հարկ ենք հա­մա­րում ընդգ­ծել նաեւ, որ կա­նո­նադ­րու­թյունն Ամե­նայն 

Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյուն­նե­րին նա­խա­տե­սում էր նաեւ Կի­լի­կիո 
կա­թո­ղի­կո­սու­թյան աշ­խար­հիկ պատ­գա­մա­վոր­նե­րի մաս­նակ­ցու­թյու­նը։ 
Կա­նո­նադ­րու­թյան 13-րդ կե­տը սահ­մա­նում էր աշ­խար­հիկ պատ­գա­մա
վոր­նե­րի ընտ­րու­թյու­նը՝ նա­խա­տե­սե­լով ամեն 25 հա­զար հա­վա­տա­ցյա­լի 
հա­մար մեկ պատ­գա­մա­վոր հա­մա­մաս­նու­թյամբ։
Հե­տեւա­բար ան­հաս­կա­նա­լի էր թե ին­չու կա­նո­նադ­րու­թյան 10-րդ հոդ

վա­ծում հի­շա­տակ­ված չէր Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան անու­նը։ Մոր են
թադ­րու­թյամբ դա կա­րող էր լի­նել ան­գամ վրիպ­ման ար­դյունք։ Ահա այս 
հան­գա­մանքն էլ դար­ձել էր Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սի դժգո­հու­թյան պատ­ճա
ռը, որի մա­սին նա ար­տա­հայտ­վում է վե­րը հի­շա­տակ­ված նա­մա­կում։

43  Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­կոս­նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց կա­թո
ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 53:

44  Ա­նդ, էջ 53:
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1930 թ. նո­յեմ­բե­րի 6-ին գրված պա­տաս­խան նա­մա­կում45, Խո­րեն 
արք. Մու­րադ­բե­կյանն ար­դա­րա­ցիո­րեն տա­րա­կու­սում է Սա­հակ վե
հա­փա­ռի հնչեց­րած մտքե­րից։ Նախ հեր­թա­կան ան­գամ հա­վաս­տիաց
վում է, որ Ս.Էջ­միած­նի Գե­րա­գույն հո­գեւոր խոր­հուրդն իր գոր­ծու­նեու
թյան ըն­թա­ցում «...աշ­խա­տել է Ընդ­հան­րա­կան Հայ­րա­պե­տու­թեան եւ 
Կի­լի­կիոյ կա­թո­ղի­կո­սու­թեան մի­ջեւ գո­յու­թիւն ունե­ցող խրա­մա­տը լցնել 
եւ վե­րաց­նել դժգո­հու­թեանց առիթ­նե­րը...»46: Խո­րեն սրբա­զա­նը, փոր
ձե­լով փա­րա­տել Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սի ան­հանգս­տու­թյու­նը, գրում է, որ 
հան­գու­ցյալ Գեւորգ կա­թո­ղի­կո­սը միշտ հա­տուկ ուշադ­րու­թյուն է նվի­րել 
Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյա­նը եւ սեր ու հար­գանք ցու­ցա­բե­րել Սա­հակ վե
հա­փա­ռի հան­դեպ։
Անդ­րա­դառ­նա­լով կա­նո­նադ­րու­թյան 10-րդ կե­տում տեղ գտած, այս

պես ասած, «զան­ցա­ռու­թյա­նը», Խո­րեն սրբա­զա­նը, ընդգ­ծում է այդ կա
նո­նադ­րու­թյան ժա­մա­նա­կա­վոր լի­նե­լը, եւ որ այն իր ուժը պահ­պա­նե­լու է 
մին­չեւ Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղով գու­մա­րե­լը47:
Խո­րեն սրբա­զա­նը միա­ժա­մա­նակ նրբո­րեն հան­դի­մա­նում է Սա­հակ 

վե­հա­փա­ռին, որ եթե վեր­ջինս ժա­մա­նա­կին ուղար­կեր իր դի­տո­ղու­թյուն
ներն ու առա­ջարկ­նե­րը կա­նո­նադ­րու­թյան վե­րա­բե­րյալ, ապա այն «կը 
սրբագրուէր»48։ Նշենք, որ այդ կա­նո­նադ­րու­թյու­նը հենց այդ նպա­տա­կով 
դե­ռեւս 1926 թ. մա­յի­սի 27-ին հա­տուկ կոն­դա­կով ուղարկ­վել էր Կի­լի­կիո 
կա­թո­ղի­կո­սին, սա­կայն վեր­ջինս որեւէ դի­տո­ղու­թյուն կամ առա­ջարկ չէր 
ներ­կա­յաց­րել դրա վե­րա­բե­րյալ։
Խո­րեն սրբա­զա­նը, հա­կադր­վե­լով Սա­հակ Խա­պա­յա­նի պնդմա­նը, 

գրում է, որ եր­կու աթոռ­նե­րի մի­ջեւ դա­րե­րով գո­յու­թյուն ունե­ցած «խրա
մա­տը լցուած է ըստ ամե­նայ­նի»՝ բե­րե­լով իր ասածն ապա­ցու­ցող մի քա
նի փաս­տարկ­ներ։ Նախ մատ­նանշ­վում են նույն կա­նո­նադ­րու­թյան այն 
կե­տե­րը, որոնք ընդգ­ծում եւ կա­րեւո­րում են Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան 
դերն Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի հրա­վիր­ման հար­ցե­րում։ Խո­րեն 
սրբա­զա­նը նշում է նաեւ, որ եր­կու աթոռ­նե­րի մի­ջեւ «ամե­նա­ցան­կա­լի 

45  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4469, թ. 14—15։
46  Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­կոս­նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց կա­թո

ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 56: ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4469, թ. 14։
47  Տե՛ս Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­կոս­նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց 

կա­թո­ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 57:
48  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4469, թ. 14-ի շր­ջե­րես։ 
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փո­խյա­րա­բե­րու­թիւն­ներն են մշա­կուած՝ փո­խա­դարձ սի­րոյ եւ յար­գան­քի 
հի­ման վրայ», Կի­լի­կիո աթո­ռը վա­յե­լում է Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի 
«խո­րին յար­գան­քը», Մայր աթո­ռից ուղարկ­ված գրու­թյուն­նե­րում Կի­լի
կիո եպիս­կո­պոս­նե­րը կոչ­վում են «իրենց բարձր աս­տի­ճա­նին հա­մա­պա
տաս­խան տիտ­ղոս­նե­րով»49։ Միա­ժա­մա­նակ Խո­րեն սրբա­զա­նը հա­մա
ձայ­նու­թյուն է հայտ­նում Սա­հակ վե­հա­փա­ռի այն պնդմա­նը, թե եր­կու 
աթոռ­նե­րի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը պետք է քննու­թյան հարց դառ­նան 
Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վում։ Նա­մա­կի վեր­ջում վեր­ջինս հա­վաս
տիաց­նում է, որ Գե­րա­գույն հո­գեւոր խոր­հուր­դը «ջա­նա­ցել է դա­րե­րով 
ան­լու­ծե­լի թո­ղա­ծը լու­ծել գործ­նա­կա­նով՝ թող­նե­լով նո­րա սրբա­գոր­ծու­մը 
ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին»50։
Դա­տե­լով Խո­րեն Մու­րադ­բե­կյա­նի վե­րը նշված նա­մա­կում բեր­ված 

փաս­տարկ­նե­րից եւ կա­նո­նադ­րու­թյան հոդ­ված­նե­րում առ­կա ակն­հայտ 
հա­կա­սու­թյու­նից՝ ուզում ենք են­թադ­րել, որ կա­նո­նադ­րու­թյան 10-րդ կե
տում Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան ան­վան բա­ցա­կա­յու­թյու­նը իրա­պես 
վրիպ­ման եւ անու­շադ­րու­թյան ար­դյունք է։
Ար­դեն 1931 թ. մար­տի 14-ին Կի­լի­կիո աթո­ռա­կից կա­թո­ղի­կոս Բաբ

կեն Կյու­լե­սե­րյա­նը Խո­րեն Մու­րադ­բե­կյա­նին գրում է, որ Սա­հակ վե­հա
փա­ռը հանձ­նա­րա­րել է իրեն տե­ղե­կաց­նել, որ ին­քը «չէ վշտա­ցած ոեւէ 
կեր­պով», միա­ժա­մա­նակ ընդգ­ծե­լով, որ քա­նի որ Կի­լի­կիո եպիս­կո­պոս
նե­րի մաս­նակ­ցու­թյու­նը «նա­խըն­թաց» չու­նի «եր­կու Աթոռ­նե­րու մի­ջեւ 
ստեղ­ծուած խտրա­կա­նու­թիւ­նը պաշ­տօ­նա­պէս վե­րաց­նե­լէ ետքն է, որ 
այդ­պի­սի հրա­ւէր մը գա­լու էր Կի­լի­կիոյ եպիս­կո­պոս­նե­րուն, այն ալ Կի
լի­կիոյ կա­թո­ղի­կո­սին մի­ջո­ցաւ եւ ոչ թէ առան­ձին առան­ձին, ինչ­պէս 
որ կպա­հան­ջէ կար­գա­պա­հու­թիւ­նը»51։ Այ­սինքն՝ Սա­հակ Խա­պա­յա­նին 
դուր չէր եկել, որ Խո­րեն Մու­րադ­բե­կյա­նը Կի­լի­կիո թե­մա­կան առաջ
նորդ­նե­րին Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին մաս­նակ­ցե­լու հրա­վեր  է 
ուղար­կել ան­հա­տա­պես։ «Ամեն պա­րա­գա­յի մէջ կրնաք վստահ ըլ­լալ, 
որ Սա­հակ կա­թո­ղի­կոս ստուգիւ չէ վշտա­ցած Ձե­զի, այլ ըրած է ան­վե
րա­պահ դի­տո­ղու­թիւն մը, եւ ես վստահ եմ, որ Դուք պի­տի հա­ւա­տաք 
իր հա­ւաս­տի­քին եւ պի­տի ջնջէք Ձեր միտ­քէն վշտանալու եւ վշտացնելու 

49  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4469, թ. 14-ի շր­ջե­րես, 15։ 
50  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4469, թ. 14-ի շր­ջե­րես, 15։ Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ 

ե­րեք կա­թո­ղի­կոս­նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց կա­թո­ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 58:
51  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4471, թ. 1-ի շր­ջե­րես։
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կար­ծի­քը»52 (ընդգ­ծում­նե­րը.— Է.  Հ.),— ամ­փո­փում է նա­մա­կը Բաբ­կեն 
սրբա­զա­նը։
Կա­նո­նադ­րու­թյան եւ Կի­լի­կիո եպիս­կո­պոս­նե­րին ուղ­ղա­կի հրա­վի­րե­լու 

հետ կապ­ված «նե­ղեալ վի­ճակն» այ­նուա­մե­նայ­նիվ լուրջ ազ­դե­ցու­թյուն 
չու­նե­ցավ եր­կու աթոռ­նե­րի փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի վրա, եւ դե­ռեւս 
1920-ական թթ. ստեղծ­ված ջերմ մթնո­լոր­տը պահ­պան­վեց։
Նշենք, որ դե­ռեւս 1930 թ. օգոս­տո­սի 16-ի թվա­կիր նա­մա­կով՝ հղված 

Բաբ­կեն եպս. Կյու­լե­սե­րյա­նին, Սա­հակ կա­թո­ղի­կոսն, անդ­րա­դառ­նա­լով իր 
հնա­րա­վոր մաս­նակ­ցու­թյա­նը Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին, գրում է. 
«Յայտ­նի բան է, որ մեր ո՛չ միայն ֆի­զի­քա­կան ուժե­րը, նաեւ նիւ­թա­կան 
անձ­կու­թիւնս չը պի­տի նե­րեն այս մա­նուա­ծա­պատ, նաեւ մա­նի­շա­պատ 
ճամ­բոր­դու­թիւ­նը ընել»53: Այ­սինքն՝ հրա­վեր­ներն ստա­նա­լուց ան­մի­ջա­պես 
հե­տո Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին իր մաս­նակ­ցու­թյան վե­րա­բե­րյալ 
Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կոսն ուներ որո­շա­կի ձեւա­վոր­ված դիր­քո­րո­շում։
Բաբ­կեն սրբա­զա­նին հղած իր մեկ այլ նա­մա­կում Սա­հակ Բ., ակ­նար

կե­լով Եգիպ­տո­սի «Արեւ» թեր­թի եւ Բաբ­կեն սրբա­զա­նի դիր­քո­րո­շու­մը Ազ
գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին մաս­նակ­ցե­լու վե­րա­բե­րյալ, գրում է. «Ձեզ 
նման Եգիպ­տո­սի «Արեւ»ն ալ կէս բեր­նով գործ­նա­պէս մաս­նակ­ցու­թեան 
պէտ­քը ցոյց կու­տայ նոր կա­նո­նագրու­թեան այն տրա­մադ­րու­թեան վրայ, 
որ ի բա­ցա­կա­յու­թեան Կա­թո­ղի­կո­սին՝ Կի­լի­կիոյ Կա­թո­ղի­կո­սը, կամ Երու
սա­ղէ­մի պատ­րիար­քը կը նա­խա­գա­հէ Ազգ. եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին»54: Սա
կայն նշում է, որ եկե­ղե­ցա­կան խորհր­դակ­ցու­թյու­նը պետք է տե­ղի ունե
նա կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյու­նից հե­տո, որն էլ կվա­րի այդ նիս­տը, ապա 
շա­րու­նա­կե­լով. «…նա­խա­թոռ ան­դա­մու­թեան հա­մար չար­ժեր եր­կար ու 
կաս­կա­ծե­լի ճամ­բոր­դու­թեան, շատ-շատ ի սէր երա­զա­կան հա­մա­գոր­ծակ
ցու­թեան, փո­խա­նորդ մը կա­րող եմ նշա­նա­կել Գեր. Խորհր­դոյ ան­դամ
նե­րէն կամ Գեր. Թոր­գոմ55 ար­քե­պիս­կո­պո­սին»56։ Վեր­ջին­նե­րիս հե­տա­գա 
նա­մա­կագրու­թյու­նից եւս ակ­նա­հայտ է, որ Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սը ժո­ղո­վին 
ան­ձամբ մեկ­նե­լու ցան­կու­թյուն չու­ներ57:

52  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4471, թ. 1-ի շր­ջե­րես։
53  Թղ­թակ­ցու­թիւն Սա­հակ Բ. եւ Բաբ­գէն Ա. Կա­թո­ղի­կոս­նե­րու, էջ 307:
54  Ա­նդ, էջ 308:
55  Խոս­քը Ե­րու­սա­ղե­մի Հայոց պատ­րիարք Թոր­գոմ ա­րք. Գու­շա­կյա­նի մա­սին է։ 
56  Թղ­թակ­ցու­թիւն Սա­հակ Բ. եւ Բաբ­գէն Ա. Կա­թո­ղի­կոս­նե­րու, էջ 308, 310:
57  Տե՛ս ան­դ, էջ 312:
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Ար­դեն նշվել է, որ Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի կող­մից հրա­վեր ստա
ցել էր նաեւ Բաբ­կեն եպս. Կյու­լե­սե­րյա­նը58։ Գա­րե­գին արք. Հով­սե­փյանն 
իր հեր­թին Բաբ­կեն սրբա­զա­նին գրած անձ­նա­կան նա­մա­կով վեր­ջի­նիս 
հոր­դո­րում էր ոչ միայն ներ­կա գտնվել Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին, 
այլ նաեւ ապա­հո­վել Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան աշ­խար­հիկ եւ հո­գեւոր 
պատ­գա­մա­վոր­նե­րի ներ­կա­յու­թյու­նը59։
1930 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 4-ին60 Խո­րեն արք. Մու­րադ­բե­կյա­նին հղած պաշ

տո­նա­կան նա­մա­կում Բաբ­կեն սրբա­զանն Ան­թի­լիա­սի Դպրե­վան­քի կազ
մա­կեր­պա­կան գոր­ծե­րով պայ­մա­նա­վոր­ված զբաղ­վա­ծու­թյան պատ­ճա­ռով 
վստա­հու­թյուն չի հայտ­նում, որ ան­ձամբ կկա­րո­ղա­նա մաս­նակ­ցել կա­թո
ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րին61։ Բաբ­կեն սրբա­զա­նը նույն նա­մա­կում 
հայտ­նում է, որ Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին իր ձայ­նի իրա­վուն­քը 
տա­լիս է Խո­րեն արք. Մու­րադ­բե­կյա­նին. «...վասն որոյ աղա­չե­ցի զա­մե­նա
պա­տիւ տե­ղա­կալ Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­րա­պե­տու­թեան...զտէր Խո­րէն ար
քե­պիս­կո­պոսն, զի հա­ճես­ցի երես­փո­խան իմ լի­նել ի ժո­ղո­վի անդ եւ տալ 
զիմ քուէ որում եւ ինքն կա­մես­ցի»62,-աս­ված էր նա­մա­կում։ Բաբ­կեն 
սրբա­զա­նը նույն խնդրան­քով դի­մում է նաեւ Խո­րեն սրբա­զա­նին հղած 
անձ­նա­կան նա­մա­կում՝ միա­ժա­մա­նակ հույս հայտ­նե­լով, որ նոր հայ­րա
պետ կընտր­վի հենց վեր­ջինս63։ Նույն նա­մա­կում Բաբ­կեն Կյու­լե­սե­րյա­նը 
գրում է, որ. «Ի նպաստ Մայր Աթո­ռոյ բա­ւա­կա­նին բա­ներ խօ­սած եմ հրա
պա­րա­կաւ եւ գրած եմ Սիո­նի մէջ», միա­ժա­մա­նակ հույս հայտ­նե­լով, որ 
այ­սու­հե­տեւ. «Մայր Աթո­ռոյ եւ Կի­լի­կիոյ կա­թո­ղի­կո­սու­թեան մի­ջեւ գո­յու
թիւն ունե­ցող տխուր իրա­կա­նու­թիւն­նե­րը կչքա­նան բո­լո­րո­վին, եւ եր­կու 
աթոռ­ներ սի­րով կը նուի­րուին ի սփիւռս աշ­խար­հի տա­րա­ծուած հայ ժո

58  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4470, թ. 3-ի շր­ջե­րես։
59  Տե՛ս Գա­րե­գին Ա. Յով­սէ­փեան. Կա­թո­ղի­կոս Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ (1943—1952), հտ. Բ., 

Փաս­տա­թուղ­թե­րու եւ նիւ­թե­րու ժո­ղո­վա­ծու, Ան­թի­լիաս, 2017, էջ 24—25:
60  Բ. Ե­ղիա­յանն իր աշ­խա­տու­թյան մեջ նշում է, որ 1932 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 4-ին Մայր Ա­թոռ 

հղած նա­մա­կով Բաբ­կեն ա­թո­ռա­կից կա­թո­ղի­կո­սը տե­ղե­կաց­րել է, որ պատ­րաստ է ան­ձամբ 
ժա­մա­նե­լու Էջ­միա­ծին եւ Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սի ա­նու­նից մաս­նակ­ցե­լու կա­թո­ղի­կո­սա­կան ը­նտ
րու­թյուն­նե­րին (տե՛ս Բ .  Ե ղ ի այ  ե ա ն , Ժա­մա­նա­կա­կից պատ­մու­թիւն Կա­թո­ղի­կո­սու­թեան Հայոց 
Կի­լի­կիոյ 1914—1972, Ան­թի­լիաս, 1975, էջ 415)։ Մեզ չհա­ջող­վեց գտ­նել այդ ամ­սաթ­վով եւ այդ 
բո­վան­դա­կու­թյամբ նա­մակ։ Ը­նդ­հա­կա­ռա­կը՝ 1930 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 4-ով թվագր­վող մեր մեջ 
բե­րած նա­մա­կում Բաբ­կեն ա­թո­ռա­կից կա­թո­ղի­կո­սը վս­տա­հու­թյուն չի հայտ­նում Ազ­գային-ե
կե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին ան­ձամբ ներ­կա լի­նե­լու հար­ցում։ 

61  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4470, թ. 1։
62  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4470, թ. 2։
63  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4470, թ. 4։
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ղո­վուր­դին պահ­պա­նու­թեան իրենց Մայ­րե­նի Եկե­ղեց­ւոյն ծո­ցը հա­մա­ձայն 
իրենց պատ­մա­կան կեան­քի փոր­ձու­թիւն­նե­րուն»64։
Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի հե­տաձգ­վե­լուց հե­տո եւս իր նա­մակ

նե­րում Բաբ­կեն սրբա­զա­նը հա­վա­աս­տիաց­նում էր, որ Մայր Աթո­ռում տի
րող ոգին խան­դա­վա­ռում է իրեն, եւ որ «...սրտանց կը փա­փա­քիմ գալ 
Մայր Աթոռ»՝ միա­ժա­մա­նակ ակ­նար­կե­լով որոշ «իրա­կան ար­գելք­նե­րի» 
մա­սին, իր ժա­մա­նու­մը հնա­րա­վոր դարձ­նե­լու տե­սան­կյու­նից65։
1930 թ. օգոս­տո­սի 17-ին ՀԿ(բ)Կ Կենտ­կո­մի բյու­րո­յի փակ նիս­տը որո

շում է «ան­պատ­րաստ» լի­նե­լու պատ­ճա­ռով հե­տաձ­գել աշ­նա­նը նա­խա
տես­ված կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րը, իսկ դրանց հե­տա­գա կազ
մա­կերպ­ման հար­ցը մտցնել ՀԱՄԿ(բ)Կ Կենտ­կոմ66։ Նույն թվա­կա­նի սեպ
տեմ­բե­րի 7-ին Անդր­կով­կա­սյան պետ­քաղ­վար­չու­թյան նա­խա­գա­հի տե
ղա­կալ Լ. Բե­րիան եւ գաղտ­նի բաժ­նի վա­րիչ Մուղ­դու­սին հա­յաս­տա­նյան 
իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին ուղար­կած գաղտ­նի զե­կու­ցագ­րով հայտ­նում են, 
որ պետք է կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րը թույլ տալ, սա­կայն Ազ
գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի հրա­վի­րու­մը պետք է հե­տաձ­գել՝ դրա ըն
թաց­քը լիա­կա­տար վե­րահս­կե­լու հա­մար, նպա­տակ ունե­նա­լով, ինչ­պես 
աս­ված է զե­կույ­ցում՝ «...Հայ Եկե­ղե­ցու վեր­նա­խա­վի վերջ­նա­կա­նա­պես 
նվա­ճու­մը»67։
Այ­սինքն՝ խոր­հրդա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը ցան­կա­նում էին ոչ թե չե

ղար­կել կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­ներն, այլ այն դարձ­նել ամ­բող
ջու­թյամբ վե­րահս­կե­լի գոր­ծըն­թաց, ին­չը հա­վա­նա­բար վեր­ջին­նե­րիս չէր 
հա­ջող­վել անել սեղմ ժամ­կետ­նե­րի պատ­ճա­ռով։ Ընտ­րու­թյուն­նե­րի հե
տաձ­գումն իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին, մի գու­ցե, հնա­րա­վո­րու­թյուն կտար նաեւ 
առա­ջադ­րել իրենց հա­մար ըն­դու­նե­լի թեկ­նա­ծուի։ Հե­տաքրք­րա­կան է, որ 
Բե­րիա­յի գաղտ­նի զե­կու­ցագրում, կա­թո­ղի­կո­սի հնա­րա­վոր թեկ­նա­ծու
նե­րին տրված բնու­թագրում­նե­րից հե­տո, ավե­լի ըն­դու­նե­լի թեկ­նա­ծու է 
դի­տարկ­վում Գեւորգ ար­քեպս. Չո­րեք­չյա­նը68։
Խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը որո­շա­կի մտա­վա­խու­թյուն ունեին 

նաեւ առ այն, որ եթե Հա­յաս­տա­նում հնա­րա­վո­րու­թյուն չտան կա­թո­ղի

64  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4470, թ. 4։
65  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4471, թ. 1-ի շր­ջե­րես, 2։
66  Տե՛ս «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան», գիրք Բ., էջ 265։
67  Տե՛ս ան­դ, էջ 268—279։
68  Տե՛ս ան­դ, էջ 277—278։
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կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­ներ անց­կաց­նել, ապա հնա­րա­վոր էր Ամե­նայն 
Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյուն­ներ տե­ղի ունե­նա­յին սփյուռ­քում, որով 
Խորհր­դա­յին Միու­թյունն ամ­բող­ջու­թյամբ կկորց­ներ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու 
նկատ­մամբ իր վե­րա­հաս­կո­ղու­թյու­նը։ Այս մտա­հո­գու­թյուն­ներն ար­տա
հայտ­ված էին նաեւ վե­րը հի­շա­տակ­ված գաղտ­նի զե­կու­ցագրում, որն 
ըստ էու­թյան ամ­բող­ջու­թյամբ բա­ցա­հայ­տում է ժա­մա­նա­կի խոր­հրդա
յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի մո­տե­ցում­ներն ու պատ­կե­րա­ցում­նե­րը, որոնք 
որ­դեգր­ված էին Հա­յոց Եկե­ղե­ցու նկատ­մամբ իրա­կա­նաց­վող քա­ղա­քա
կա­նու­թան մեջ։ Կար­ծում ենք, խոր­հրդա­յին իշ­խա­նու­թյուն­ներն իրենց 
քա­ղա­քա­կան հաշ­վարկ­նե­րում ի նկա­տի ունեին նաեւ Կի­լի­կիո կա­թո
ղի­կո­սու­թյան գո­յու­թյան հան­գա­ման­քը, որը կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու
թյուն­նե­րի չե­ղարկ­ման պայ­ման­նե­րում կա­րող էր այ­լընտ­րանք հան­դի
սա­նալ Էջ­միած­նին։ Ուստի հայ­րե­նի­քում կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն
նե­րի անց­կաց­մա­նը տե­ղի իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը չէ­ին կա­րող բա­ցար­ձակ 
դեմ լի­նել։
1930 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 11-ին ար­տա­սահ­ման ուղարկ­ված նոր շրջա

բե­րա­կանն իրա­զե­կում է ընտ­րու­թյուն­նե­րի հե­տաձգ­ման մա­սին։ Իբ­րեւ 
հիմ­նա­կան պատ­ճառ Գե­րա­գույն հո­գեւոր խոր­հուր­դը նշում է ար­տա­սահ
մա­նյան պատ­վի­րակ­նե­րի ԽՍՀՄ մուտ­քի ար­տո­նագ­րի ստաց­ման եկա
րաձգ­վե­լը, ին­չը կխան­գա­րեր ժո­ղո­վի ամ­բող­ջա­կան կազ­մով հրա­վիր­մա
նը։ Գե­րա­գույն հո­գեւոր խոր­հուր­դը միա­ժա­մա­նակ ար­տա­սահ­մա­նի թե
մե­րին հոր­դո­րում է այ­նուա­մե­նյա­նիվ կա­տա­րել Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան 
ժո­ղո­վի պատ­գա­մա­վոր­նե­րի ընտ­րու­թյուն­ներ եւ ցու­ցակ­ներն ուղար­կել 
Մայր Աթոռ, իսկ ԽՍՀՄ տա­րած­քի թե­մե­րին՝ դա­դա­րեց­նել ընտ­րու­թյուն
նե­րը եւ սպա­սել նոր հրա­հան­գի69։
Քա­նի որ ընտ­րու­թյուն­նե­րը հե­տաձգ­վել էին, Խո­րեն ար­քեպս. Մու

րադ­բե­կյա­նը հեր­թա­կան ան­գամ հրա­վի­րում է Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սին 
ան­ձամբ ժա­մա­նել Հա­յաս­տան։ Վեր­ջինս չէր կա­մե­նում այդ պատ­մա­կան 
հնա­րա­վո­րու­թյու­նը բաց թող­նել, բայց եւ չէր ցան­կա­նում ըն­դու­նել կա­թո
ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րին մաս­նակ­ցե­լու վե­րա­բե­րյալ Ան­թի­լիա­սի 
նախ­կին մեր­ժում­նե­րը։ Ուստի 1930 թ. նո­յեմ­բե­րի 6-ին Խո­րեն սրբա­զա­նը 
ոչ միայն կրկին ան­գամ Բաբ­կեն կա­թո­ղի­կո­սին հրա­վի­րում է մաս­նակ­ցե
լու Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին, այ­լեւ հանձ­նա­րա­րում է փոր­ձել հա

69  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 115, թ. 6։
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մո­զել Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սին, որ ան­ձամբ ներ­կա գտնվի Ազ­գա­յին-եկե­ղե
ցա­կան ժո­ղո­վին եւ իր ձեռ­քով օծի նո­րըն­տիր հայ­րա­պե­տին70։ Սա ան­չափ 
կա­րեւոր ան­նա­խա­դեպ իրա­դար­ձու­թյուն կա­րող էր դառ­նալ Էջ­միա­ծին-
Ան­թի­լիաս հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում։
Փաս­տո­րեն, Մայր Աթո­ռը Հա­յոց Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թյան մեջ թե­րեւս 

առա­ջին ան­գամ վճռա­կան եւ ան­կեղծ ցան­կու­թյուն ուներ, որ Կի­լի­կիո 
հայ­րա­պետն ան­ձամբ մաս­նակ­ցի Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու
թյուն­նե­րին եւ իր ձեռ­քով օծի վեր­ջի­նիս։ Եթե Սա­հակ Բ. այ­ցե­լու­թյու­նը 
կա­յա­նար, սա կլի­ներ Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կոս­նե­րի եր­բեւէ առա­ջին մաս­նակ
ցու­թյունն ընդ­հան­րա­կան կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյուն­նե­րին: Սա կդառ­նար 
ան­նա­խա­դեպ պատ­մա­կան իրա­դար­ձու­թյուն։ Այդ իրա­վի­ճա­կը լիո­վին հա
մա­պա­տաս­խա­նում էր այն ջերմ մթնո­լոր­տին, որ ձեւա­վոր­վել էր Հա­յոց 
Եկե­ղե­ցու նվի­րա­պե­տա­կան աթոռ­նե­րի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում տվյալ 
պա­հին։ Սա­կայն ինչ-ինչ պատ­ճառ­նե­րով այդ պատ­մա­կան իրա­դար­ձու
թյու­նը տե­ղի ունե­ցավ մե­կու­կես տաս­նա­մյակ հե­տո, բո­լո­րո­վին այլ ան
ձանց մաս­նակ­ցու­թյամբ եւ հան­գա­մանք­նե­րում71։
1931 թ. մար­տի 14-ին Բաբ­կեն սրբա­զա­նը Խո­րեն Մու­րադ­բե­կյա­նին 

գրում է, որ Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սը տա­րի­քի պատ­ճա­ռով72 այ­նուա­մե­նայ
նիվ չի կա­րող նման եր­կար ճամ­փոր­դու­թյան մեկ­նել։ Նա միա­ժա­մա­նակ 
իր ջերմ վե­րա­բեր­մունքն է ար­տա­հայ­տում Մայր Աթո­ռի նկատ­մամբ՝ շեշ
տե­լով, որ. «Եր­կու Աթոռ­նե­րու անխտ­րա­կա­նու­թեան եւ հա­մա­գոր­ծակ­ցու
թեան մէջ է այն նոր ոյ­ժը, որուն պէտք ունի մեր Ս. Եկե­ղե­ցին վե­րա­կեն
դա­նա­նա­լու հա­մար ամեն կեր­պով»73։
Նշենք, որ Հա­յաս­տան ժա­մա­նե­լու հետ կապ­ված գո­յու­թյուն ունեին 

նաեւ մի շարք այլ խնդիր­ներ, մաս­նա­վո­րա­պես Խորհր­դա­յին Միու­թյուն 
մուտ­քի ար­տո­նա­գիր ստա­նա­լու հետ կապ­ված, որոնց մա­սին Բաբ­կեն 
սրբա­զա­նը հի­շա­տա­կում է Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դին գրած նա
մակ­նե­րում՝ հույս հատ­նե­լով, որ խնդիրն այ­նուա­մե­նայ­նիվ կլուծ­վի74։ Սա 

70  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4471, թ. 1։
71  Տե՛ս Է . Հ ո վ հա  ն ն ի սյա   ն , 1945 թ. Ազ­գային-ե­կե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վը եւ կա­թո­ղի­կո­սա­կան 

ը­նտ­րու­թյուն­նե­րը. Նոր փուլ Էջ­միա­ծին­—Ան­թի­լիաս հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում, «­ՎԷՄ» հա­մա­հայ
կա­կան հան­դես, ԺԶ. (Ի­Բ.) տա­րի, թիվ 2 (86), ապ­րիլ—­հու­նիս, 2024, էջ 24—66։

72  Սա­հակ Բ. Խա­պա­յանն այդ ժա­մա­նակ 82 տա­րե­կան է­ր։ 
73  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4471, թ. 1-ի շր­ջե­րես։
74  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4471, թ. 2։
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ցույց է տա­լիս, որ Ան­թի­լիա­սում, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, ցան­կու­թյուն կար 
որեւէ ձեւով մաս­նակ­ցու­թյուն ունե­նալ Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի 
ընտ­րու­թյուն­նե­րին։ Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սի Հա­յաս­տան ժա­մա­նե­լու հետ 
կապ­ված գո­յու­թյուն ունեին նաեւ քա­ղա­քա­կան պատ­ճառ­ներ, որի մա­սին 
կխոս­վի հա­ջոր­դիվ։

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ




