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Սկիզբը՝ թիվ Ը.

3 .   ԴԱՎԻԹ ԱՆՎԱՆ ԿԱՊԸ  
ՆԱԽԱՀԱՅԿՅԱՆ ՕՐԱՑՈՒՅՑԻ ՀԵՏ

Մենք քննե­ցինք Դա­վիթ ան­վան կա­ռուց­ված­քին, ծագ­մա­նը եւ նախ
նա­կան կամ ելա­կե­տա­յին իմաս­տին վե­րա­բե­րող հար­ցե­րը։ Այժմ փոր­ձենք 
հաս­կա­նալ, թե ի՛նչ կարող է նշանակել «Փոքր Ժամանակը» կամ «Փոքր տեւո
ղությունը», եւ որ­քա՛ն փոքր ժա­մա­նա­կի/տեւո­ղու­թյան մա­սին է խոս­քը՝ 
ելա­կետ ունե­նա­լով բա­ռար­մա­տի առա­ջին եւ հիմ­նա­կան իմաս­տը՝ «Տա­րի», 
նաեւ «ժա­մա­նակ», «ժա­մա­նա­կա­հատ­ված»։
Այս բա­ռի­մաստ­նե­րը հու­շում են, որ Դավիթ անունը սերտորեն շաղ

կապված պետք է լինի օրացույցի հետ, որն ի թիվս այլ գոր­ծա­ռույթ­նե­րի, 
ժա­մա­նա­կի չափ­ման գոր­ծիք է։ Այս ամե­նը բո­լո­րո­վին զար­մա­նա­լի չի թվա, 
եթե հի­շենք մեր եր­կու երախ­տա­վոր­նե­րի կար­ծիք­նե­րը. Հովհ. Թու­մա­նյա
նը գրում է. «Հայ­կա­կան էպո­սը հայտ­նի է Սա­սուն­ցի Դա­վիթ կամ Սաս
մա ծռեր (Սա­սու­նի խեն­թեր) անու­նով։ [Բայց ամեն մի լուրջ բա­նա­սե­րի 
հա­մար պարզ է, որ դա Հայ­կի առաս­պելն է]»1։ Իսկ Ղ. Ալի­շա­նը նշում է, 
որ Հայկն էլ մե­զա­նում «առա­ջին տո­մա­րա­դիր կը­սուի, որ է ժամանակի 
եւ տարւոյ չափ ու շրջան որոշող»2։ Այդ է վկա­յում նաեւ պո­լի­նե­զիա­կան 
Tafaki-ի ան­չափ գեղեցիկ կարմիր դեմքի գո­վեր­գու­մը, ին­չը վկա­յում է նրա 
արեգակնային (լուսնային) բնույ­թի մա­սին։

1  Հ ո վ հ .  Թ ո ւ մա  ն յա  ն , Հայ­կա­կան է­պո­սի բա­ռա­րա­նից, Ե­ԼԺ, հտ.VIII, Եր­եւան, 1999, էջ 255։
2  Ղ .  Ա լ ի շ ա ն , Հին հաւատք կամ հե­թա­նո­սա­կան կրօնք Հայոց, Վե­նե­տիկ, 1895, էջ 119։
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Հա­յոց դի­ցա­վե­պի Դավ­թին զու­գադ­րե­լով Աղեղ­նա­վոր հա­մաս­տե­ղու
թյան (նաեւ Լուսն­թագ մո­լո­րա­կի) հետ՝ Գրի­գոր Բրու­տյանն այն կա­պել է 
հա­յոց Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի հետ՝ դրան վե­րագ­րե­լով տա­րեպ­տույ­տի 
մի հատ­ված3։ Արդ տես­նենք, թե Դա­վիթ ան­վան՝ առա­ջարկ­վող ստու­գա
բա­նու­թյամբ բա­ցա­հայտ­վող բա­ռի­մաստ­ներն առնչ­վու՞մ են ար­դյոք Նա
խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի իրա­կու­թյուն­նե­րին։
Քննե­լով հա­յոց Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցին վե­րա­բե­րող տե­ղե­կույ­թը՝ 

Գր. Բրու­տյա­նը հան­գել է հե­տեւ­յալ կար­ծի­քին. «Այսպիսով, մինչեւ Հայկ 
նահապետի Հայաստան գալը Հայաստանում կիրառուել է մի օրացոյց (Նա
խահայկեան օրացոյց պայմանական անուամբ), որի տարին պարունակել է 
միայն 300 օր, բաղկացած 10 ամիսներից։ ...Տարուայ 300 օրերից յետոյ եղել է 
մի ժամանակահատուած, որ դուրս է համարուել տարուց։ ...տարուց դուրս 
մնացած ժամանակամիջոցը տեւել է 65—70 օր»4։
Այ­սինքն՝ պարզ­վում է, որ հա­յոց Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցում տա­րին 

բա­ժան­ված է եղել եր­կու ան­հա­վա­սար մա­սե­րի. մեծ՝ 10 × 30 = 300 օր եւ 
փոքր՝ 65—70 օր։ Կար­ծում ենք, որ Դա­վիթ անունն իր «փոքր տեւողություն/
ժամանակահատված» իմաս­տով միան­գա­մայն հար­մար է գա­լիս տար­վա 
այս փոքր՝ 65—70-օրյա հատվածին, քա­նի որ ան­վան տաւ/տավ ար­մա­տի 
իմաստն է «տարի», «ժամանակահատված»։ Այդ է ցու­ցա­նում նրա անու­նը։ 
Մեր այս կար­ծի­քը լրա­ցու­ցիչ փաս­տարկ­նե­րով հիմ­նա­վո­րե­լու հար­ցում 
ան­չափ կա­րեւոր­վում է ան­վան երկ­րորդ, բազ­մի­մաստ բա­ղադ­րի­չի դե­րը։
Հի­շեց­նենք, որ պո­լի­նե­զիա­կան Tafaki//Tahaki դի­ցան­վան երկ­րորդ՝ 

հա­վա­յե­րեն aki «կծել, պոկել» բա­ղադ­րի­չին հա­մա­պա­տաս­խա­նում է 
ռա­պա­նուի եւ այլ լե­զու­նե­րի ati ար­մա­տը՝ հե­տեւ­յալ իմաստ­նե­րով. 
ati1, aati, hati1, hahati (ha-hati), հatihati (hati-hati) «ջար­դել, կոտ­րել, 
կտրել, պատ­ռել, խզել», որի տա­ռա­ցի զու­գա­հեռ­նե­րը գրա­բա­րյան ատ/
հատ ար­մատ­ներն են՝ «կտրե­լը», «կտոր», «հա­տուած»5 եւ «հա­տուկ­տոր» 
իմաստ­նե­րով6: Ըստ այդմ՝ Դա­վիթ ան­վան նախ­նա­կան՝ Tafaki//*Tafati 

3  Գ ր . Բ ր ո ւ տ ե ա ն , Հայ­կա­կան «­Սաս­նայ ծռեր» դի­ցա­վէ­պի մի դրո­ւա­գի ժա­մա­նա­կի ո­րոշ­ման 
փորձ, «Էջ­միա­ծին», 2021, Ժ., ԺԱ.։ Գ ր .  Բ ր ո ւ տ ե ա ն , Հայ­կա­կան «­Սաս­նայ ծռեր» դի­ցա­վէ­պի մի 
դրո­ւա­գի ժա­մա­նա­կի ո­րոշ­ման փորձ, «Էջ­միա­ծին», 2021, ԺԲ., էջ 72—85։

4  Գ ր .  Բ ր ո ւ տ ե ա ն , Հայ­կա­կան օ­րա­ցոյ­ցը իր սկզբ­նա­ւո­րու­մից մին­չեւ մեր օ­րե­րը, Ե­րե­ւան, 
2018, էջ 140—141։

5  ՀԱԲ, հտ. 3, էջ 51։
6  Գ .  Ջ ա հ ո ւ կ յա  ն , Հայե­րեն ստու­գա­բա­նա­կան բա­ռա­րան, Եր­եւան, 2010, էջ 450։ Գ .  Ջ ա ­

հ ո ւ կ յա  ն , Հայոց լեզ­վի պատ­մու­թյուն. նա­խագրային ժա­մա­նա­կաշր­ջան, Եր­եւան, 1987, էջ 314։ 
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ան­վա­նա­ձեւը (հա­վել­ված 1) հնա­րա­վոր է ստու­գա­բա­նել հե­տեւ­յալ երեք 
իմաս­տա­յին նրբե­րանգ­նե­րով.
1.  «Տա­րուց հատված/զատված», «պոկված» կտոր՝ ժա­մա­նակ-ա-

հատված,
2.  «Տա­րին կտրող/հատող» ժա­մա­նա­կա­հատ­ված եւ
3.  «Տար­վա հատված, կտոր», այն է՝ «ժամանակ-ա-հատված»։
Այս երեք ստուգաբանություններն էլ ոչ միայն գոյության իրավունք ունեն, 

այլեւ սերտորեն առնչվում են Նախահայկյան օրացույցի պարբերաշրջանի 
վերոհիշյալ արտատարեկան հատվածին։ Այս­պես՝
1.  այն տա­րուց հատ­ված՝ կտրված/զատ­ված/պոկ­ված ժա­մա­նակ է, 

քա­նի որ սա տար­վա 10 ամիս­նե­րից դուրս մնա­ցած, նրա­նից պոկ­ված/
զատ­ված/կտրված ժա­մա­նա­կա­հատ­վածն է եւ տար­վա մեջ չի հա­մար­վել 
(փաս­տա­ցի ար­տա­տա­րե­կան ժա­մա­նա­կա­հատ­վածն է)7,
2.  տար­վա այս փոքր՝ 65—70-օ­րյա ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծը տա­րին հա

տող (կտրող) ժա­մա­նակն է, հին եւ նոր տա­րի­նե­րի մի­ջեւ ըն­կած, դրանք 
իրա­րից բա­ժա­նող ժա­մա­նա­կա­հատ­վածն է,
3.  այն տա­րեպ­տույ­տի մի հատ­ված է (հա­տուկ­տոր), ինչ­պես են­թադ

րում էր Գր. Բրու­տյա­նը8:
Այս­պի­սով, պո­լի­նե­զիա­կան Tafaki/Tahaki դի­ցան­վան երկ­րորդ՝ aki կամ 

ati բա­ղադ­րիչ­ներն իրենց իմաս­տա­յին երեք նրբե­րանգ­նե­րով նույն­պես 
առնչ­վում են Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի տա­րեշր­ջա­նի հա­մե­մա­տա­բար 
փոքր՝ 65—70-օ­րյա ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծին՝ հա­վաս­տե­լով ստու­գա­բա­նու
թյան ճշմար­տա­ցիու­թյու­նը։ Սա երկ­րորդ, լրա­ցու­ցիչ փաս­տարկն է առ 
այն, որ Դա­վիթ անունն իր «փոքր տեւո­ղու­թյուն/ժա­մա­նա­կա­հատ­ված» 
իմաս­տով իս­կա­պես առնչ­վում է Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի տա­րեպ­տույ
տի 65—70-օ­րյա ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծին։
Շա­րու­նա­կե­լով մեր պրպտում­նե­րը՝ պար­զում ենք, որ ռա­պա­նուե­րեն 

ati ար­մատն ունի նաեւ ati3 ե) «վտանգ», «վտան­գա­վոր», «հե­ռա­վոր», 
«անդր­շի­րի­մյան, հան­դեր­ձյալ», «անդ­րաշ­խար­հա­յին» իմաստ­ներ։ Վեր­ջի
նիս բնիկ հա­յե­րեն հա­մար­ժեքն է անտ/անդ «վաղ, այն ժամանակ» ար­մա­տը՝ 
ն-ի հա­վե­լու­մով, որից ունենք գրա­բա­րյան ան­դէն, ան­դա­նոր, ան­դուստ 

7  Գ ր .  Բ ր ո ւ տ ե ա ն , Օ­րա­ցոյց հայոց, Էջ­միա­ծին, 1997, էջ 416։
8  Գ ր .  Բ ր ո ւ տ ե ա ն , ­կա­կան «­Սաս­նայ ծռեր» դի­ցա­վէ­պի մի դրո­ւա­գի ժա­մա­նա­կի ո­րոշ­ման 

փորձ, «Էջ­միա­ծին», 2021, ԺԲ., էջ 72—85։
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(ան­տուստ), ան­տի (ան­դի), վեր­ջի­նից էլ՝ ր-ի հա­վե­լու­մով՝ անդր- (անդր, 
անդ­րէն, անդ­րաշ­խարհ, անդրադարձ «ետ դարձող, վերադարձ»)9։ Հա­մե­մա
տել նաեւ բրբ. (Պլ. Նն. Եւդ. Վն.) ան­դեն(ի), ան­դե­նա­կան, անդ­լեն «այն 
աշ­խար­հը, հան­դեր­ձյալ աշ­խարհ», «հան­դեր­ձյալ կյանք», (Պրտ. Ախց. 
Արբ. Մրշ.) ան­դի, ան­դին «այն կող­մը, մյուս կող­մը», «այն աշ­խար­հը, 
հան­դեր­ձյալ կյան­քը»10։
Այս­պի­սով՝ Դա­վիթ անու­նը վե­րո­հի­շյալ իմաստ­նե­րից զատ կա­րող է 

ունե­նալ նաեւ «վտան­գա­վոր ժա­մա­նա­կա­հատ­ված» եւ «հան­դեր­ձյալ 
կյան­քի, անդ­րաշ­խար­հա­յին կյան­քի ժա­մա­նա­կա­հատ­ված» իմաստ­ներ։ 
Ուշագրավ է, որ այս ստու­գա­բա­նու­թյու­նը եւս ոչ միայն սերտ կապ ունի 
Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի կարճ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծի հետ, այ­լեւ վե
րա­բե­րում է բա­ցա­ռա­պես հենց ա՛յդ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծին, քա­նի որ 
«Ըստ, այս­պէս կո­չուած, «Նա­խա­հայ­կեան» օրա­ցոյ­ցի, տա­րի է հա­մա
րուել միայն այն ժա­մա­նա­կա­հա­տուա­ծը, որի ըն­թաց­քում գի­շե­րա­յին 
երկնքում երեւա­ցել է Հայկն (Orion) հա­մաս­տե­ղու­թեան առաջ­նորդ 
աստ­ղը (α Հայ­կին, α Orionis, Betelgeuze, Հայ­կին ուսն, կամ ձեռն 
արեւե­լեան), որ հա­մա­պա­տաս­խա­նել է Հայ­կի երկ­նա­յին կեր­պա­րի աջ 
ձեռ­քին: Այս ժա­մա­նա­կա­մի­ջո­ցը տեւել է 300 օր։ ...Մնա­ցեալ ժա­մա
նա­կը (65—70 օր) հա­մա­րուել է տա­րուց դուրս»։ Ասել է, թե այս օրա
ցույ­ցում «...տա­րի է հա­մար­վել միայն այն ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծը, որի 
ըն­թաց­քում պաշտ­վող գլխա­վոր աստ­ծու աստ­ղը երեւա­ցել է (եղել է 
երկնքում), իսկ այն ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծը, երբ այն երկնքում չի դիտ
վել (իմա՛ եղել է Անդրաշխարհում), հա­մար­վել է տա­րուց դուրս։ Ինչ­պես 
որ օրա­ցույ­ցի առաջ­նորդ գլխա­վոր աստ­վա­ծը 70 օր եղել է այս աշ
խար­հից դուրս՝ Անդրաշխարհում, այն­պես էլ դրան հա­մա­պա­տաս­խան 
ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծը հա­մար­վել է կյան­քի սո­վո­րա­կան ժա­մա­նա­կից՝ 
Տա­րուց դուրս»11։ Այս­պի­սով՝ «անդրաշխարհային, անդրշիրիմյան կյանքի 
ժամանակահատված» իմաստը եւս անմիջական կապ ունի տարեպտույտի 
վերոհիշյալ հատվածի հետ։
Իսկ ի՞նչ կապ կա­րող է ունե­նալ ար­տա­տա­րե­կան ժա­մա­նա­կի հետ 

ati3 ար­մա­տի «վտանգ», «վտան­գա­վոր» իմաս­տը: Այս հար­ցին կա­րե­լի է 

9  Ս տ .  Մ ա լ խ ա ս ե ա ն ց , Հայե­րէն բա­ցատ­րա­կան բա­ռա­րան, հտ. 1, Եր­եւան, 1945, էջ 107։
10  «­Հայոց լեզ­վի բար­բա­ռային բա­ռա­րան», հտ. 1, Եր­եւան, 2001, էջ 57։
11  Գ ր . Բ ր ո ւ տ ե ա ն , Օ­րա­ցոյց հայոց, Էջ­միա­ծին, 1997, էջ 400։



54	 ԼԵՅԼԱ ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ	 2024 Թ. 

պա­տաս­խա­նել՝ ան­մի­ջա­կան կապ, քա­նի որ սա հե­րո­սի կյան­քի ամե
նավ­տան­գա­լից հատ­վածն է, անդ­րաշ­խար­հում գտնվող հե­րո­սի կյան
քին ամեն րո­պե վտանգ է սպառ­նում. հի­շենք Դավ­թի՝ Մսրա Մե­լի­քի 
փո­րած հո­րում հայտն­վե­լը (պո­լի­նե­զիա­կան Տա­ֆա­կի­ին օվ­կիա­նո­սի հա
տա­կին սպառ­նա­ցող վտանգ­նե­րը, որոն­ցից նրան փրկում է մո­րա­կան 
տա­տը)։
Պարզ­վեց նաեւ, որ վե­րո­հի­շյալ ռա­պան. ati1/hati1 «կոտ­րել, կտրել» եւ 

ati3 «վտանգ», «վտան­գա­վոր», «անդր­շի­րի­մյան, հան­դեր­ձյալ» ար­մատ­նե
րից բա­ցի՝ ունենք նաեւ ati2 ար­մատ՝ «վրեժ», «վրեժ լու­ծել», «վրի­ժա­ռու» 
իմաս­տով։ Ռա­պան. ati2 «վրեժ լու­ծել», «վրի­ժա­ռու» բա­ռի գրա­բա­րյան 
տա­ռա­ցի զու­գա­հե­ռը բնիկ հա­յե­րեն ատել «ատել, չսի­րել, զզվիլ» բառն է 
(բխեց­վում է հ.-ե. *odi- «ատել» ար­մա­տից)12։ Ինչ վե­րա­բե­րում է ռա­պա
նուե­րեն ati2 ար­մա­տի «վրեժ լուծել», «վրիժառու» իմաստ­նե­րին, դրանք եւս 
ան­մի­ջա­կան կապ ունեն վե­րո­հի­շյալ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծի հետ. հայտ­նի է, 
որ ար­տա­տա­րե­կան կոչ­ված ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծը պաշտ­վող Աստ­ծու 
«Անդ­րաշ­խար­հում գտնուե­լու (շուրջ եր­կամ­սեայ) ժա­մա­նակն է, երբ ին­քը, 
բնա­կա­նա­բար, չի երեւում երկնքում եւ «զբա­ղուած» է Անդ­րաշ­խար­հում 
գոր­ծե­լով սխրանք­ներ, որոնց շնոր­հիւ հաս­տատ­ւում (վե­րա­հաս­տատ
ւում) է բնա­կա­նոն կար­գը ողջ Տիե­զեր­քում՝ ամ­բողջ մնա­ցեալ ժա­մա­նա
կի հա­մար»13։ Սա քա­ջա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի, սխրանք­նե­րի, վրիժառության, 
թշնա­մի­նե­րից վրեժ լուծելու ժա­մա­նակն է. հի­շենք, որ պո­լի­նե­զիա­կան 
Տա­ֆա­կին նույն­պես իջ­նում է Անդրաշխարհ՝ իր հո­րը կու­րաց­նող­նե­րից 
վրեժ լուծելու եւ նրան Լույս աշ­խարհ հա­նե­լու հա­մար, հաղ­թում է չար 
ոգի­նե­րին եւ հրեշ­նե­րին։
Ի մի բե­րե­լով պո­լի­նե­զիա­կան առաս­պե­լա­կան հե­րո­սի Tafaki/Tahaki 

եւ հա­յե­րեն Դա­վիթ ան­վան զու­գադր­ման ու վեր­լու­ծու­թյան ար­դյունք­նե
րը՝ եզ­րա­հան­գում ենք.
ա)  հա­յե­րեն Դա­վիթ ան­վան հնա­գույն ձեւը հա­յե­րե­նի բար­բառ­նե­րում 

պահ­պան­ված Տա­վիթ/Տա­ւիտ տար­բե­րակն է, որը ստու­գա­բան­վում է եր­կու 
բնիկ հա­յե­րեն բա­ղադ­րիչ­նե­րով. Տաւ (բրբ. թավ) /տեւ «Ժա­մա­նակ» + -իտ 
(-իթ) «փոքր» եւ, ըստ այդմ, նշա­նա­կում է «Տեւ (ողու­թյուն) փոքր» կամ, 
որ նույնն է՝ «փոքր տեւ (ողու­թյուն»,

12  Գ . Ջ ա հ ո ւ կ յա  ն , Հայե­րեն ստու­գա­բա­նա­կան բա­ռա­րան, Եր­եւան, 2010, էջ 82։
13  Գ ր .  Բ ր ո ւ տ ե ա ն , Օ­րա­ցոյց հայոց, Էջ­միա­ծին, 1997, էջ 299, 327, 418 — 420:
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բ)  ան­վան երկ­րորդ՝ բազ­մի­մաստ բա­ղադ­րի­չի իմաս­տա­յին վեր­լու
ծու­թյամբ ստաց­ված հնա­րա­վոր յոթ ստու­գա­բա­նու­թյուն­նե­րը (փոքր ժա
մա­նա­կա­հատ­ված, տա­րին հատող/կտրող ժա­մա­նա­կա­հատ­ված, տար­վա 
մի հատված/կտոր, տա­րուց հատված, պոկված, զատված ժա­մա­նա­կա
հատ­ված, անդրաշխարհային, անդրշիրիմյան ժա­մա­նա­կա­հատ­ված, վտան
գավոր ժա­մա­նա­կա­հատ­ված, թշնա­մի­նե­րից վրեժ լուծելու, վրիժառության 
ժա­մա­նա­կա­հատ­ված) բնու­թագրում են Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի տա
րեշր­ջա­նի փոքր՝ 65—70-օ­րյա ար­տա­տա­րե­կան ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծը, 
ին­չը դժվար է հա­մա­րել սոսկ պա­տա­հա­կան զու­գա­դի­պու­թյուն։
Դա­վիթ ան­վան մա­սին մեր քննու­թյունն ամ­բող­ջա­կան չէր կա­րող լի­նել, 

եթե չհի­շեինք, որ տա­րած­ված կար­ծի­քի հա­մա­ձայն, եբ­րա­յե­ցե­րեն Դա­վիդ 
ան­վան իմաս­տը թարգ­մա­նա­բար նշա­նա­կում է «սի­րե­լի, սի­րե­ցյալ»։ Մեզ 
հայտ­նի չէ, թե ինչ­պես է ստու­գա­բան­վում այն եբ­րա­յե­ցե­րե­նով կամ ստու
գա­բան­վո՞ւմ է ար­դյոք, եւ ան­վան հատ­կա­պես ո՛ր ար­մատն է նշա­նա­կում 
«սի­րե­լի» կամ «սի­րե­ցյալ», այդ պատ­ճա­ռով մենք ձեռն­պահ կմնանք որեւէ 
կար­ծիք հայտ­նե­լուց։ Սա­կայն փաստն ինք­նին հե­տաքր­քիր էր եւ դար
ձավ մեր փնտրտուք­նե­րի հա­ջորդ առար­կան, ին­չը հան­գեց­րեց հի­րա­վի 
անս­պա­սե­լի ար­դյունք­նե­րի, այն է՝ հա­յոց Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի հետ 
առա­վել խոր­քա­յին ընդ­հան­րու­թյուն­նե­րի բա­ցա­հայտ­ման։
Ինչ­պես նշվեց, ռա­պա­նուե­րեն ati2 «վրեժ լու­ծել», «վրի­ժա­ռու» բա­ռի 

գրա­բա­րյան տա­ռա­ցի զու­գա­հե­ռը բնիկ հա­յե­րեն ատել «ատել, չսի­րել, 
զզվիլ» բառն է։ Այ­սինքն՝ Դա­վիթ ան­վան երկ­րորդ՝ ati բա­ղադ­րի­չը, որի 
իմաս­տա­յին նրբե­րանգ­նե­րի հետ կապ­ված բո­լոր հնա­րա­վոր ստու­գա­բա
նու­թյուն­նե­րը բազ­մա­թիվ ընդ­հան­րու­թյուն­ներ էին ցու­ցա­բե­րում Նա­խա
հայ­կյան օրա­ցույ­ցի իրո­ղու­թյուն­նե­րի հետ, «կտրել, հա­տել», «անդ­րաշ
խար­հա­յին», «վտան­գա­վոր», «վրեժ լու­ծել» եւ այլ իմաստ­նե­րից բա­ցի ունի 
նաեւ եբ­րա­յե­ցերեն տար­բե­րա­կի ճիշտ հակառակ իմաստ՝ «ատել, զզվիլ»։ 
Ըստ այդմ՝ հա­յե­րեն Դա­վիթ անու­նը պետք է ունե­նար նաեւ «ատե­լի, 
զզվե­լի ժա­մա­նակ» իմաստ։
Բնա­կա­նա­բար ցան­կու­թյուն առա­ջա­ցավ պար­զե­լու, թե «սի­րե­լի, սի­րե

ցյալ» իմաս­տը ի՞նչ բա­ռով/բա­ռե­րով է ար­տա­հայտ­վում ռա­պա­նուի լեզ­վում 
եւ, ի զար­մանս մեզ, պարզ­վեց, որ այն ար­տա­հայտ­վում է նմա­նա­հունչ 
ate ար­մա­տով։ Այս ար­մատն առան­ձին կի­րա­ռու­թյուն չու­նի ռա­պա­նուե
րե­նում, առ­կա է միայն կրկնա­վոր բար­դու­թյան տես­քով. ռա­պա­նուե­րեն 
ateate (ate-ate) «սի­րե­լի», «սի­րե­ցյալ», «ցան­կա­լի»։ Այս ար­մա­տի տա
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ռա­ցի զու­գա­հե­ռը նույն­պես բնիկ հա­յե­րեն ատել բառն է, այս դեպ­քում՝ 
հա­կա­դարձ իմաս­տով։
Այս­պի­սով՝ ստաց­վում է մի հա­կա­սա­կան ու ան­հե­թեթ իրա­վի­ճակ, քա­նի 

որ եթե մենք ճիշտ ենք, ապա անու­նը պի­տի նշա­նա­կի ոչ միայն «տար­վա 
փոքր, տա­րին հա­տող, տա­րուց հատ­ված/զատ­ված, անդ­րաշ­խար­հա­յին», 
«վտան­գա­վոր», «վրի­ժա­ռու­թյան» ժա­մա­նակ, այ­լեւ միաժամանակ ե՛ւ «սի
րելի», ե՛ւ «ատելի» ժամանակահատված։
Սա­կայն այս հակասությունը վերանում է, երբ անդրադառնում ենք 

նույն՝ Նախահայկյան օրացույցի արտատարեկան ժամանակի մասին 
Գր. Բրուտյանի մեկնաբանություններին։ Ահա թե ինչ է գրում այդ մա
սին հե­ղի­նակն իր դե­ռեւս ան­տիպ գրքում. «Ընդհանրապէս, տարեմու
տի եւ տարելի (տարուայ աւարտի, տարուայ վերջի) մասին այսօրուայ 
մեր պատկերացումները պէտք է բաւական տարբեր լինեն Նախահայ
կեան օրացոյցի ժամանակուայ համապատասխան պատկերացումնե
րից։ Բանն այն  է, որ այսօր մեզ համար դրանք ժամանակի առանց
քի միեւնոյն կէտի (միեւնոյն ակնթարթի) երկու տարբեր կողմերն են։ 
...Նախահայկեան օրացոյցի մէջ տարեմուտն ու տարելը իրարից էապէս 
տարբեր իրողութիւններ են։ Իրօք, Նախահայկեան օրացոյցում տարելին 
անմիջապէս չի յաջորդում տարեմուտը, այլ դրանց միջեւ կայ արտա
տարեկան ժամանակահատուածը, որ 60—70 օր տեւողութիւն ունի։ Այ
սինքն, այստեղ սրանք ժամանակային առումով իրարից շատ տարբեր 
իրողութիւններ են։ Նախահայկեան օրացոյցում տարելն ու տարեմուտը 
իրարից տարբեր են նաեւ բովանդակային, գաղափարական առումնե
րով։ Տարելը, բացի հին տարուայ աւարտը նշանակելուց, նշանակում է 
նաեւ արտատարեկան ժամանակի՝ արգելքների շրջանի, Անդրաշխարհի 
հետ կապուած ծէսերի, սգոյ օրերի սկիզբը։ Սրան հակառակ՝ տարե
մուտը բացի նոր տարուայ սկիզբը նշանակելուց նշանակում  է նաեւ 
գլխաւոր պաշտուող էակի յարութիւնը, ծնունդը (Մութ աշխարհից Լոյս 
աշխարհ դուրս գալը), դրա աստղի առաջին ծագումը, կեանքի նոր շրջա
նի սկիզբը, ամուսնութեան, ապագայի գուշակութիւնների, ուրախու
թեան, ժամանակի սկիզբը։ Հէնց այստեղից  էլ գալիս  է տարեմուտին 
իրար շնորհաւորելու, բարեմաղթութիւններ անելու աւանդոյթը։ Այսինքն՝ 
տեսնում ենք, որ Նախահայկեան օրացոյցում տարեմուտն ու տարե
լը իրարից սկզբունքօրէն տարբեր իրողութիւններ են։ Այս ամենի հետ 
մէկտեղ՝ խորքային առումով տարելն ու տարեմուտը հէնց նոյն Նախա
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հայկեան օրացոյցում իրար շատ սերտ շաղկապուած, իրար կից իրողու
թիւններ են»14 (ընդգ­ծու­մը.— Լ. Ս.)։
Փաս­տո­րեն Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի այս ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում 

իրար միա­հյուս­ված են եղել եր­կու հա­կա­դիր մա­սեր՝ մահվան եւ հարության 
խոր­հուրդ­նե­րով եւ, ըստ այդմ էլ, իրար են միա­խառն­ված եր­կու հա­կա­դիր 
զգա­ցում­ներ. նախ՝ տխրու­թյու­նը եւ սու­գը պաշտ­վող էա­կի կամ Աստ­ծու՝ 
անդ­րաշ­խար­հում հայտն­վե­լու, «մա­հա­նա­լու» պատ­ճա­ռով (իմա՛ «ատե­լի» 
ժա­մա­նակ) եւ, այ­նու­հե­տեւ, որ­քան մո­տե­նում է տա­րե­մու­տը՝ խինդն ու 
ուրա­խու­թյու­նը նույն էա­կի կամ Աստ­ծու ակն­կալ­վող վե­րա­կեն­դա­նաց­ման, 
հա­րու­թյան, վե­րածնն­դի առի­թով (իմա՛ «սի­րե­լի» ժա­մա­նակ)։
Ուրեմն, ինչ­պես որ Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցում տա­րելն ու տա­րե­մու

տը, սուգն ու ուրա­խու­թյու­նը «իրար շատ սերտ շաղ­կապ­ված, իրար կից 
իրո­ղու­թյուն­ներ են», այդ­պես էլ թե՛ «ատե­լի», թե՛ «սի­րե­լի» նույ­նա­հունչ 
մակ­դիր­նե­րը միա­ժա­մա­նակ կի­րա­ռե­լի են Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի ար
տա­տա­րե­կան ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծի բնու­թագր­ման հա­մար։
Ի հա­վե­լումն նշենք, որ ռա­պա­նուե­րեն նույն ati3 ար­մա­տը նշա­նա

կում է նաեւ «ցավ», «վիշտ», խորհր­դան­շե­լով նախ՝ պաշտ­վող էա­կի Անդ
րաշ­խար­հում հայտն­վե­լու բե­րու­մով մարդ­կանց զգա­ցած ցավն ու վիշ­տը, 
որի պատ­ճա­ռով այն ատե­լի, զզվե­լի ժա­մա­նակ է, իսկ ate3 ար­մատն ունի 
«պար», «երգ», «պա­րել» իմաստ, որից ունենք նաեւ ռա­պա­նուե­րեն ate 
atua «Աստ­ծուն նվիր­ված հիմն»՝ խորհր­դան­շե­լով պաշտ­վող էա­կի ակն­կալ
վող մո­տա­լուտ վերակենդանացման, հարության առ­թիվ եր­գե­րը, պա­րե­րը 
եւ Աստ­ծուն նվիր­ված հիմ­նե­րի կա­տա­րու­մը։

ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Ամ­փո­փե­լով լեզ­վա­կան եւ մշա­կու­թա­յին տար­բեր ոլորտ­նե­րին վե­րա
բե­րող քննարկ­ված փաս­տե­րը՝ կա­րե­լի է ար­ձա­նագ­րել, որ պո­լի­նե­զիա­կան 
առաս­պե­լա­կան հե­րոս Tafaki-ն իր բնու­թագ­րի մի շարք ընդ­հա­նուր գծե
րով եւ կեն­սագրու­թյան նմա­նա­տիպ դրվագ­նե­րով հա­մե­մա­տե­լի է հա­յոց 
դի­ցա­վե­պի եր­րորդ ճյու­ղի ան­վա­նա­դիր Դավ­թի հետ, ին­չը բա­վա­րար 
հիմք է ստեղ­ծում Tafaki/Tavaki - Դա­վիթ հա­մար­ժե­քու­թյան հիմ­նա­վոր
ման հա­մար։ Ըստ այդմ, լեզ­վա­բա­նա­կան տե­սա­կե­տից ար­դա­րաց­ված է 

14  Գ ր .  Բ ր ո ւ տ ե ա ն , Վաղ բրոն­զի դա­րի հայ­կա­կան օ­րա­ցոյց ը­ստ Քե­թի­ի քրե­ղա­նի զար­դա
պատ­կեր­նե­րի (ան­տիպ)։
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պո­լի­նե­զիա­կան լե­զու­նե­րի տվյալ­նե­րի մի­ջո­ցով հա­յե­րեն Դա­վիթ ան­վան 
ստու­գա­բա­նու­թյան փոր­ձը։
Հա­յե­րեն Դա­վիթ անու­նը, ինչ­պես եւ են­թադր­վում էր, բաղ­կա­ցած է 

դավ ար­մա­տից եւ -իթ վեր­ջա­ծան­ցից։ Ան­վան նա­խա­ձեւը հնա­գույն պո­լի­նե
զիա­կան լե­զու­նե­րում (Tafaki) եւ հա­յե­րե­նի բար­բառ­նե­րում պահ­պան­ված, 
խուլ պայ­թա­կա­նով սկսվող Տա­ւիտ/Տա­վիթ տար­բե­րակն է։ Ան­վան խուլ 
պայ­թա­կա­նով սկսվող տաւ/տավ ար­մա­տը հա­յե­րե­նում այ­լեւս առան­ձին 
կի­րա­ռու­թյուն չու­նի, սա­կայն tau1 «Տարի», «Ժամանակ», «ժամանակամի
ջոց» իմաստներով պահ­պան­ված ենք գտնում ռա­պա­նուի լեզ­վում՝ ի թիվս 
հա­յե­րե­նում առան­ձին չգոր­ծած­վող՝ 31 այլ բնիկ հա­յե­րեն բա­ռե­րի15։
Վեր­ջի­նիս ձայն­դար­ձա­յին տար­բե­րակ­նե­րը բնիկ հա­յե­րեն տեւ16/տիւ 

ժա­մա­նա­կա­նիշ ար­մատ­ներն են, իսկ շնչեղ պայ­թա­կա­նով տար­բե­րա­կը՝ 
բրբ. թավ17 «որեւէ բան անե­լու հար­մար ժամանակը» բա­ռը։
Դա­վիթ ան­վան -իթ վեր­ջա­վո­րու­թյու­նը հան­գում է նա­խա­պո­լի­նե­զե

րե­նից ավանդ­ված հա­մա­պո­լի­նե­զիա­կան բա­ռա­պա­շա­րի iti «փոք­րիկ» 
բա­ռին (հա­վայ. aki «կծել, կրծել, պո­կել»//ռա­պան. ati «կտրել, հա­տել» 
բա­ռե­րի՝ առան­ձին կի­րա­ռու­թյուն եւ բա­ռի­մաստ ունե­ցող ռա­պա­նուե­րեն 
iti, հա­վա­յե­րեն iki ձայն­դար­ձա­յին տար­բե­րակ­նե­րին՝ «փոքր» իմաս­տով։ 
Վեր­ջին­ներս, ըստ կա­տար­ված հե­տա­զո­տու­թյան ար­դյունք­նե­րի, ունեն 
բնիկ հա­յե­րեն տա­ռա­ցի զու­գա­հեռ­ներ՝ -իտ եւ -իկ նույ­նա­ծա­գում եւ նույ
նի­մաստ վեր­ջա­ծանց­ներ:
Ար­դյուն­քում՝ հա­յե­րեն Դա­վիթ անու­նը ստու­գա­բան­վում է երկու բնիկ 

հայերեն բա­ղադ­րիչ­նե­րով. գրա­բա­րյան *Տաւ/տեւ/տիւ «Ժա­մա­նակ» եւ 
-իտ18(-իթ) «փոքր» եւ նշա­նա­կում է «տեւ(ողու­թյուն) փոքր» կամ «փոքր 
տեւ(ողու­թյուն», ին­չով հա­մադ­րե­լի է դառ­նում Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի 
տա­րեշր­ջա­նի փոքր՝ 65—70-օ­րյա հատ­վա­ծին։
Դա­վիթ ան­վան պո­լի­նե­զիա­կան զու­գա­հե­ռի՝ Tafaki/Tahaki ան­վան 

aki/ati/hati բա­ղադ­րիչն ունի նաեւ «կտրել, կոտ­րել, հա­տել, ջար­դել» 
իմաստ­ներ (հա­յե­րեն տա­ռա­ցի զու­գա­հեռ­նե­րը՝ ատ/հատ), ուրեմն եւ՝ 
անձ­նան­վան իմաս­տը կա­րե­լի է հաս­կա­նալ «Տա­րին կտրող/հա­տող, 
կտրած/հա­տած եւ տա­րուց պոկ­ված/հատ­ված/զատ­ված» իմաստ­նե

15  Հմմտ. ան­վան Դաութ/ Դավութ ձեւե­րը։
16  Հմմտ. ան­վան Դեվիդ ձեւը։
17  Հմմտ. ան­վան Թավիթ ձեւը։
18  Հմմտ. ան­վան Տա­ւիտ ձեւը։
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րով։ Իմաս­տա­յին այս բո­լոր նրբե­րանգ­նե­րը եւս հա­մադ­րե­լի են նույն 
ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծին։
Ան­վան պո­լի­նե­զիա­կան զու­գա­հե­ռի՝ Tafaki/Tahaki ան­վան aki/

ati բա­ղադ­րիչն ունի նաեւ «անդր­շի­րի­մյան, հան­դեր­ձյալ», «անդ­րաշ
խար­հա­յին», «վտանգ», «վտան­գա­վոր» իմաստ­ներ (հա­յե­րեն զու­գա
հեռ­ներն են՝ անտ/անդ եւ անդր-), հե­տեւա­բար անձ­նա­նու­նը կա­րե­լի է 
ստու­գա­բա­նել նաեւ որ­պես «անդր­շի­րի­մյան, անդ­րաշ­խար­հա­յին ժա
մա­նակ», «վտան­գա­վոր, վտան­գա­լից ժա­մա­նակ», ինչն առա­վել եւս 
հա­մադ­րե­լի է Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի փոքր կամ ար­տա­տա­րե­կան 
ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծին։
Ռա­պա­նուե­րեն եր­կու նմա­նա­հունչ՝ ati3 «վիշտ», «ցավ», «վրեժխնդիր 

լինել», «վրիժառու» (տե՛ս հա­յե­րեն ատել, ատե­լի) եւ ate3 «երգ», «պար», 
«հիմն Աստծուն», որից՝ ateate (ate) «սիրելի», «սիրեցյալ» բա­ռե­րի մի­ջո­ցով 
իրա­կա­նաց­ված ստու­գա­բա­նու­թյու­նը հան­գեց­նում է անձ­նան­վան առա­վել 
խոր­քա­յին իմաստ­նե­րի եւ Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի ար­տա­տա­րե­կան 
ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի հետ ան­մի­ջա­կան կա­պի բա­ցա­հայտ­մա­նը։
Դա­վիթ անձ­նան­վան՝ բա­ցա­հայտ­ված իմաստ­նե­րի ողջ հա­մա­խում

բը ճշտիվ հա­մա­պա­տաս­խա­նում է հա­յոց Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի 
65—70-օ­րյա հատ­վա­ծին, որը

1.  տար­վա հա­մե­մա­տա­բար փոքր հատ­վածն է,
2.  տա­րին կտրող/հատող ժա­մա­նա­կա­հատ­վածն է,
3.  տար­վա կտոր/հատված է,
4.  տա­րեշր­ջա­նից դուրս՝ հատված, զատված, պոկված (իմա՛ ար­տա

տա­րե­կան) ժա­մա­նա­կա­հատ­վածն է,
5.  օրա­ցույ­ցի առաջ­նորդ աստ­ծու անդրաշխարհում, հանդերձյալ 

աշխարհում գտնվե­լու (իմա՛ նրա աստ­ղի՝ երկնքում չդիտ­վե­լու) ժա­մա
նա­կա­հատ­վածն է,

6.  դրա հետ կապ­ված՝ ցավի, վշտի ժա­մա­նա­կա­հատ­վածն է,
7.  վտանգավոր, վտանգալից ժա­մա­նա­կա­հատ­վածն է,
8.  թշնա­մի­նե­րից վրեժ լուծելու, վրիժառության, նրանց հաղ­թե­լու եւ 

վե­րածն­վե­լու, Լույս աշ­խարհ ել­նե­լու ժա­մա­նա­կա­հատ­վածն է,
9.  ատելի (պաշտ­վող էա­կի մահ­վան՝ անդ­րաշ­խարհ գնա­լու), միա

ժա­մա­նակ նաեւ
10.  սիրելի (Աստ­ծու վե­րա­կեն­դա­նա­նա­լու, հա­րու­թյուն առ­նե­լու, վե

րածն­վե­լու) ժա­մա­նա­կա­հատ­վածն է,
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11.  երգի, պարի, պաշտվող էակին նվիրված հիմների կա­տար­ման 
ժա­մա­նակն է։
Այս­պի­սով՝ Դավիթ անունն ունի բնիկ հայկական ծագում, անվան բա

ցա­հայտ­ված իմաստների ամբողջությունն իր բոլոր տարբերակներով հա
մա­պա­տաս­խա­նում է հա­յոց Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի պար­բե­րաշր­ջա­նի 
ար­տա­տա­րե­կան՝ 65—70-օ­րյա փոքր հատ­վա­ծի բնու­թագ­րիչ­նե­րին, ին­չը, 
կար­ծում ենք, լիո­վին բա­ցա­ռում է պա­տա­հա­կան զու­գա­դի­պու­թյուն­նե­րի 
հնա­րա­վո­րու­թյու­նը։
Դա­վիթ ան­վան վե­րո­բե­րյալ բազ­մա­թիվ իմաստ­նե­րից եր­կու­սը՝ «գե­ղեց

կա­տես» եւ «սի­րե­լի, սի­րե­ցյալ», փո­խանց­վել եւ պահ­պան­վել են նաեւ այլ 
ժո­ղո­վուրդ­նե­րի մոտ, որ­պես ըն­դա­մե­նը մեկ հատ­կա­նի­շի ար­ձա­նագրում, 
առանց այն կրող առար­կա­յի/երեւույ­թի (տվյալ դեպ­քում՝ տա­րեպ­տույ
տի) որո­շա­կիաց­ման։

Դավիթ անվան կապը Նախահայկյան օրացույցի պարբերաշրջանի ար
տատարեկան ժամանակահատվածի հետ եւ այդ անվան միջոցով վերջինիս 
համակողմանի ու համապարփակ բնորոշումը գտնում ենք միմիայն հայերենի 
իրողությունների միջոցով։ Սա այդ անվան եւ երեւույթի հայկական ծագման 
ակնառու ապացույց է, զի ըստ հների՝ «անվանել առարկան նշանակում է 
ճանաչել եւ մատնանշել նրա բոլոր հատկանիշները», ինչին ականատես ենք 
հայկական տարբերակում։

ՀԱՎԵԼՎԱԾ 1 .

Տա­ֆա­կին պո­լի­նե­զիա­կան առաջ­նոր­դի կա­տա­րե­լա­տիպն է եւ նրա 
անու­նը, ինչ­պես նշվել է, դարձել էր հասարակ անուն, լա­վա­գույն առաջ
նորդ­նե­րի ան­վանն ավե­լաց­վող մակ­դիր՝ որ­պես գե­րա­գույն գո­վա­սանք։ 
Ինչ­պես նշում է Կ. Լու­ո­մա­լան, «Առաջնորդների պար­տա­վո­րու­թյուն­նե­րը, 
ար­տո­նու­թյուն­ներն ու տիտղոսները հաճախ կապվում են Տաֆակիի անվան 
հետ»19 (ընդգ­ծու­մը.— Լ. Ս.): Բնա­կան է են­թադ­րել, որ եթե առաջ­նորդ­նե­րի 
տիտ­ղոս­նե­րը հա­ճախ կապ­վում են Տա­ֆա­կիի ան­վան հետ, ապա ժա­մա
նա­կի ըն­թաց­քում այն կա­րող էր ձեռք բե­րել պար­զա­պես առաջ­նոր­դի 
որեւէ տիտ­ղո­սի իմաստ, ասենք՝ «կալ­վա­ծա­տեր», «իշ­խան»։
Հաշ­վի առ­նե­լով պո­լի­նե­զե­րեն aki/ati հա­մար­ժե­քու­թյու­նը եւ, ի հե

տեւանք դրա՝ Tafaki/Tafati (Տա­ֆա­կի/Տա­ֆա­տի) նույ­նու­թյու­նը՝ ան­հիմն 

19  Տե՛ս К .  Луомала ,  նշ. ա­շխ. էջ 176։
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չէ են­թադ­րել, որ ան­վան Tafati (Տա­ֆա­տի) տար­բե­րա­կից է օրի­նա­չա­փո
րեն ծա­գում ցայժմ չստու­գա­բան­ված թավադ «վրա­ցի կամ հայ իշ­խան, 
կալ­վա­ծա­տեր»20 բա­ռը, որի նախ­նա­կան իմաստն ըստ ամե­նայ­նի եղել է 
«ամե­նադ­րա­կան հատ­կա­նիշ­նե­րով օժտ­ված, սիր­ված առաջ­նորդ»։

ՀԱՎԵԼՎԱԾ 2 .

Դա­վիթ ան­վան փա­ղաք­շա­կան Տաւօ/Դաւօ ձեւը թե­րեւս միակն է, որ 
կազմ­ված է միայն ար­մա­տից՝ ռա­պա­նուե­րեն Tau — հա­յե­րեն Տաւ/Տաւօ/
Դաւօ։ Հր. Աճա­ռյա­նի վկա­յու­թյամբ՝ «Հին ժա­մա­նակ կա­յին փա­ղաք­շա
կան ձեւեր՝ Դաւ­թակ, Դաւ­թուկ, ավե­լի ուշ՝ Դաւ­թիկ, որոնք այժմ չկան»21։ 
Են­թադ­րում ենք, որ Դաւ­թակ, Դաւ­թուկ եւ Դաւ­թիկ ձեւե­րի երկ­րորդ բա
ղադ­րիչ­նե­րը կամ
ա)  հան­գում են վե­րա­կանգն­ված նա­խա­ավստ­րո­նե­զե­րեն *itik «փոքր» 

բա­ռին՝ նա­խա­ձայն i-ի ան­կու­մով՝ *itik > tik (թիկ), որի մեջ են­թադ­րում ենք 
նվա­զա­կան մաս­նիկ­նե­րի կրկնա­կի գոր­ծա­ծու­թյուն՝ it + ik = itik, կամ, որ 
առա­վել հա­վա­նա­կան է,
բ)  գործ ունենք նվա­զա­կան մաս­նիկ­նե­րի կրկնա­կի գոր­ծա­ծու­թյան 

դեպ­քի հետ՝ պո­լի­նե­զե­րեն iti(իտ/-(ի)թ) + aki(-ակ/-ուկ/-իկ) = հա­յե­րեն 
-թ-ակ/-թ-ուկ/-թ-իկ։
Եթե պարզ­վի, որ ճիշտ է երկ­րորդ տար­բե­րա­կը, դրա­նից կա­րե­լի է 

եզ­րա­կաց­նել, որ անձ­նան­վան այս ձեւե­րի առա­ջաց­ման ժա­մա­նակ
1)  ար­դեն տե­ղի էր ունե­ցել iti-իտ/-իթ նվա­զա­կան-փա­ղաք­շա­կան 

մաս­նի­կի բա­ռի­մաս­տի մթագ­նում եւ այն այ­լեւս չէր գի­տակց­վում որ­պես 
այդ­պի­սին, այդ պատ­ճա­ռով էլ հա­վել­վել են aki-ակ/-իկ/-ուկ նույ­նի­մաստ 
մաս­նիկ­նե­րը, կամ էլ
2)  գործ ունենք իմաս­տի սաստ­կաց­ման նպա­տա­կով մաս­նիկ­նե­րի 

կրկնա­կի գոր­ծա­ծու­թյան դեպ­քի հետ22։
Ինչ­պես տես­նում ենք, Դաւ-(ի)թ-ակ, Դաւ(ի)թ-ուկ եւ Դաւ(ի)թ-իկ ձեւե

րում -իթ նվա­զա­կան մաս­նի­կը սղվել է մին­չեւ մեկ հնչյուն՝ (ի)թ > -թ: Չի 
բա­ցառ­վում, որ նույ­նը կա­րող էր տե­ղի ունե­նալ նույ­նա­ծա­գում եւ նույ
նի­մաստ -իկ մաս­նի­կի հետ՝ -(ի)կ > -կ:

20  «­Ժա­մա­նա­կա­կից հայոց լեզ­վի բա­ցատ­րա­կան բա­ռա­րան», հտ. 2, Եր­եւան, 1972, էջ 144։ 
21  Հ ր . Ա ճ ա ռ ե ա ն , ­ձնա­նուն­նե­րի բա­ռա­րան, հտ. Ա., Եր­եւան, 1942, էջ 23։
22  Նույն տե­ղում, էջ 22։
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Հե­տաքր­քիր է այս տե­սան­կյու­նից դի­տար­կել հայկ բա­ռը, որի մա­սին Հր. 
Աճա­ռյանն ասում է. «ՀԱՅԿ «փոքր», գի­տէ միայն Բառ. երեմ. էջ 175, որի հետ 
հմմտ. նաեւ հայ «հսկայ»... Ան­շուշտ մեր ազ­գի եւ մեր նա­խա­հոր անունն է, 
բայց թե ո՞րտե­ղից է առ­նում այս իմաստ­նե­րը, յայտ­նի չէ»23։ Տե­ղին ենք հա
մա­րում հի­շեց­նել եր­ջան­կա­հի­շա­տակ Հովհ. Կա­րա­գյո­զյա­նի կար­ծիքն այդ 
մա­սին. «Աւան­դու­թեան հա­մա­ձայն ըն­դու­նուած է կար­ծել, որ հայ էթ­նո­նի­մը 
ծա­գում է Հայկ անձ­նա­նու­նից, որը բա­ցար­ձա­կա­պէս չի հա­մա­պա­տաս­խա
նում իրա­կա­նու­թեա­նը։ Հա­յե­րէ­նի Հայկ անձ­նա­նու­նը ծա­գում է հէնց հայ 
էթ­նո­նի­մից եւ նշա­նա­կում է հայ, այ­սինքն՝ այստեղ առկայ «կ» վերջածանցը 
իրականում եղել է «իկ» (ընդգ­ծու­մը.— Լ. Ս.), (չշփո­թել «իկ» նվա­զա­կան մաս
նի­կի հետ), ուս­տի եւ նախ­կի­նում ոչ թե Հայկ, այլ Հայիկ՝ հայիկ ձեւից, որը 
եւ նշա­նա­կում է հայ, հայ ժո­ղովրդին պատ­կա­նող անձ­նա­ւո­րու­թիւն, որից 
եւ՝ հա­յի­կա­կան>հայ­կա­կան, ինչ­պէս ունենք՝ պար­սիկ, ռու­զիկ, ար­մե­նիկ, 
խափ­շիկ, տա­ճիկ, հնդիկ, պահ­լա­վիկ.... Նկա­տենք, որ Համ­շէ­նի բար­բա­ռում 
Հայկ անձ­նա­նու­նը մին­չեւ օրս էլ յայտ­նի է որ­պէս Հայիկ»24։
Մենք հա­մա­միտ ենք Հովհ. Կա­րա­գյո­զյա­նի կար­ծի­քին՝ մեկ վե­րա­պա

հու­մով. հա­յիկ, պար­սիկ, հնդիկ եւ այլ էթ­նո­նիմ­նե­րի -իկ վեր­ջա­ծան­ցը 
եւ -իկ նվա­զա­կան մաս­նիկն այս դեպ­քում ոչ թե հա­կա­սում են իրար եւ 
չպետք է «շփո­թել», այ­սինքն՝ նույ­նաց­նել, ինչ­պես մտա­ծում է հար­գար
ժան հե­ղի­նա­կը, այլ նույնն են, նույ­նա­ծա­գում են եւ ստույգ այս պա­րա
գա­յում մատ­նան­շում են հայ մեծ հան­րույ­թի մեկ ան­դա­մին, այն է՝ փոքր 
մաս­նի­կին՝ ան­ձին տրվող անուն, հա­յիկ>Հայկ, ինչ­պես որ պար­սիկ նշա
նա­կում է պար­սից մեծ հան­րույ­թի մի փոքրիկ մաս­նիկ՝ մեկ անձ, նույ­նը՝ 
հնդիկ, պահ­լա­վիկ, խափ­շիկ, խու­ժիկ, նաեւ՝ հա­յիկ եւ այլն։
Վե­րո­շա­րադ­րյա­լից հան­գում ենք այն հե­տեւու­թյան, որ Հայկ անձ­նա

նու­նը ծա­գում է ՀԱՅ էթ­նո­նի­մից՝ -իկ փոք­րա­ցու­ցիչ մաս­նի­կի հա­վե­լու­մով, 
շեշ­տե­լու հա­մար, որ այն տրվում է Հայ մեծ էթ­նո­սի մի փոքրիկ մաս կազ­մող 
ըն­դա­մե­նը մեկ ան­հա­տի կամ մեկ ան­ձի. Հայ + -իկ = հայ-իկ (տե՛ս նաեւ 
հնդիկ, պար­սիկ, խափ­շիկ, պահ­լա­վիկ եւլն), -(ի)կ վեր­ջա­ծան­ցի նա­խա
ձայն ի-ի սղու­մով՝ հայ(ի)կ = Հայկ զար­գա­ցու­մով եւ նշա­նա­կում է հայ 
մեծ հան­րույ­թի մեկ, իմա՛ փոքր մաս­նի­կին/ան­ձին տրվող հա­տուկ անուն։

23  Նույն տե­ղում, էջ 30։
24  Հ ո վ հ .  Կ ա ր ա գ ե ո զյա   ն , Սե­պա­գիր տե­ղա­նուն­ներ Հայ­կա­կան լեռ­նաշ­խար­հում եւ հա­րա

կից տա­րածք­նե­րում, հտ. I, 1, Եր­եւան, 1988, էջ 174։
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Այս են­թադ­րու­թյան ճշմար­տա­ցիու­թյան օգ­տին խո­սող կողմ­նա­կի 
փաստ կա­րե­լի է հա­մա­րել Դաւթակ եւ Դաւթիկ անձ­նա­նուն­նե­րի հետ հա
մադ­րե­լի Հայկակ եւ Հայկիկ անձ­նա­նուն­նե­րի գո­յու­թյու­նը, որոնց մեջ 
ակն­հայտ երեւում է նվա­զա­կան մաս­նիկ­նե­րի կրկնա­կի կի­րա­ռու­թյու­նը։
Վե­րո­հի­շյալ էթ­նո­նիմ­նե­րի եւ -իտ վեր­ջա­ծան­ցով կազմ­ված էթ­նո­նիմ­նե­րի 

մի­ջեւ իմաս­տա­յին տար­բե­րու­թյուն չկա, քա­նի որ, ինչ­պես ցույց տրվեց, 
եր­կուսն էլ սե­րում են նույն ար­մա­տի տա­րա­ձեւե­րից (iki/iti «փոք­րիկ»)։ 
Պար­զա­պես -իկ բա­ղադ­րի­չով կազմ­ված էթ­նո­նիմ­նե­րում այն պահ­պա­նել է 
նախ­նա­կան «փոք­րիկ» իմաս­տը, որ­պես որեւէ հանրության պատկանող 
փոքր միավոր, իսկ -իտ բա­ղադ­րի­չով կազմ­ված­նե­րում հաս­կաց­վում է որ
պես տվյալ հանրությանը պատկանող մեկ անձ, որն իրա­կա­նում նույն­պես 
այդ հան­րու­թյան փոքրիկ մաս­նիկն է։

Հ.Գ.  Հոդ­վա­ծը վա­ղուց հանձն­ված էր տպագրու­թյան, երբ մեր 
ուշադ­րու­թյու­նը գրա­վեց հե­տաքր­քիր մի տե­ղե­կույթ Վե­րին Նա­վե­րի դամ
բա­րա­նաբլ­րի IA թվագր­ված դամ­բա­րա­նում գտնված «Դավ­թի աստ­ղի» 
պատ­կե­րով բրոն­զե գլխի­կի մա­սին։
Հե­ղի­նա­կը՝ հնա­գետ Հ. Սի­մո­նյա­նը գրում է, որ այս դամ­բա­րա­նի 

պե­ղում­նե­րը «...բա­ցա­ռիկ ար­ժե­քա­վոր հայտ­նա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի հիմք 
հան­դի­սա­ցան, որոնք էա­պես լրաց­նում են մեր պատ­կե­րա­ցում­նե­րը 
Հա­յաս­տա­նի՝ մի­ջի­նից ուշ բրոն­զի անց­ման փու­լի վե­րա­բե­րյալ (Ք. ա. 
XVI—XV դդ.)։ Գտա­ծո­նե­րից առանձ­նա­պես ար­ժե­քա­վոր է եր­կու հա­վա
սա­րաս­րուն եռան­կյու­նի­նե­րից ձեւա­վոր­ված վե­ցա­թեւ՝ «Դավ­թի աստ­ղի» 
պատ­կե­րով բրոն­զե գլխի­կը, որի բա­ժան­մունք­նե­րում ագուց­ված են եղել 
տար­բեր գույ­նե­րի շա­ղա­խե ներդ­րում­ներ (մի հատ­վա­ծում պահ­պան­վել էր 
կարմ­րա­վուն փխրուն նյութ)։ Ժա­մա­նա­կին օր­գա­նա­կան նյու­թի վրա 
ամ­րաց­ված այս եզա­կի գտա­ծոն չու­նի իր զու­գա­հե­ռը։ Վե­ցա­թեւ աստ­ղի 
պատ­կե­րով, սա­կայն փոքր-ինչ այլ հո­րին­ված­քով բրոն­զե դա­շույ­նի գլխիկ 
հայտ­նա­բեր­վել է Վրաս­տա­նում՝ Ցավգ­լե­կի № 62 դամ­բա­րան­նե­րում...։ Այն 
տեսակետը, որ այս զարդանախշը բնորոշ է եղել հնդեւրոպական զարդար
վեստին եւ հետագայում, շատ ուշ փոխառել են հրեաները, իր հավաստումն է 
ստանում Վերին Նավերի գտածոյով»25 (ընդգ­ծու­մը.— Լ. Ս.)։

25  Հ .  Ս ի մ ո ն յա  ն , Բրոն­զի դա­րի ար­քա­յա­կան դամ­բա­րան­ներ Ա­րա­գա­ծոտ­նում, 
«­Հա­յա­գի­տու­թյու­նը եւ ար­դի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի մար­տահ­րա­վեր­նե­րը» հա­յա­գի­տա­կան մի
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Սա այն դեպ­քե­րից է, երբ հնա­գի­տա­կան նյու­թը հաս­տա­տում է լեզ
վա­բա­նա­կան ստու­գա­բա­նու­թյան մի­ջո­ցով ստաց­ված եզ­րա­հան­գում­նե­րը։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Դյուցազնավեպ, էպոս, օրացույց, տարի, ժամանակահատված, փոխառել 
են հրեաները:

РЕЗЮМЕ

Имя главного героя третьей главы армянского эпоса Давид‘ (Դավիթ) до 
сих пор не подвергалось этимологическому анализу. Гр. Ачарян считал прича-
стие -իթ [-it‘], значение и происхождение которого неизвестны, препятствием 
к этимологии имени Давид‘. Роль древних полинезийских языков, сохранив-
ших значимые преформы таких частиц при раздельном употреблении, неоце-
нима для восстановления значения таких частиц, лишенных своего лексиче-
ского значения в армянском языке. Не менее важен тот факт, что популярный 
полинезийский мифический герой, имеющий много характерных и биогра-
фических сходств с Давид‘, носит похожее имя (Тафаки/Тахаки). Этимологи-
ческое исследование показывает, что имя Давид‘ образовано от временного 
корня տաւ/տավ [taw/tav], который больше не употребляется отдельно в ар-
мянском языке, в то время как он сохранился в рапануйском языке (tau «год», 
«период времени»). Исконно армянскими параллелями последнего являются 
временные слова տեւ/տիւ [tev/tiv] и диалектное թավ [t‘av]. Преформа про-
блемного суффикса -իթ [-it‘] в имени является фоно-флективным вариантом 
iti («маленький») протополинезийского ati, входящего в общеполинезийский 
словарь ati («резать», «пересекать»). Значения первого компонента имени 
«год», «период времени» предполагают его связь с календарем. Этимологи-
ческое исследование показывает, что все 11 значений второго многозначного 
компонента имени характеризуют внегодовой период протогайкского кален-
дарного цикла. Связь имени Давид с внегодовым периодом протогайкского 
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календарного цикла и углубленное и всестороннее определение последнего с 
этим именем может быть выявлено только с помощью армянских реалий. Это 
является явным доказательством армянского происхождения этого имени и 
явления.

S U M M A RY

The name of the titular hero of the third chapter of the Armenian epic, Davit‘ 
(Դավիթ), has not been etymologically analyzed yet. Hr. Acharian considered the 
participle -իթ [-it‘], the meaning and origin of which is unknown, to be an obstacle 
to the etymology of the name Davit‘. The role of the ancient Polynesian languages, 
which preserved the meaningful preforms of such particles with a separate use, is 
invaluable in order to restore the meaning of such particles deprived of their lexical 
meaning in Armenian. No less important is the fact that a popular Polynesian 
mythical hero with many characteristic and biographical similarities to Davit‘ bears 
a similar name (Tafaki/Tahaki).

The etymological examination shows that the name Davit‘ is formed from the 
տաւ/տավ [taw/tav] temporal root, which is no longer used separately in Armenian, 
while it is preserved in the Rapanui language (tau “year”, “time period”). The 
native Armenian parallels of the latter are the temporal words տեւ/տիւ [tev/tiv] and 
dialectal թավ [t‘av]. The preform of the problematic suffix -իթ [-it‘] in the name is 
the phono-inflectional variant iti (“small”) of the Proto-Polynesian ati, which is part 
of the Pan-Polynesian vocabulary ati (“to cut”, “to cross”).

The meanings of the first component of the name “year”, “time period” 
suggest its connection with a calendar. The etymological examination reveals that 
all 11 meanings of the second polysemous component of the name characterize 
the extra-annual period of the Proto-Haykian calendar cycle. The connection of 
the name Davit‘ with the extra-annual period of the Proto-Haykian calendar cycle 
and the in-depth and comprehensive definition of the latter with that name can 
be revealed only with the help of Armenian realities. This is a clear proof of the 
Armenian origin of that name and phenomenon.




