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ԺԴ. Առարկում են՝ հիմնվելով Թովմա Աքվինացու խոսքի վրա, թե «որոշ 
էակներ զանազանվում են միմյանցից կա՛մ նյութով, կա՛մ հակադրության մի
ջոցով»2, իսկ եթե Որդին եւ Սուրբ Հոգին զանազանվում են միմյանցից, ապա՝ 
ոչ նյութով, քանի որ աննյութ են [նրանք], այլ տարբերվում են հակադրության 
միջոցով: Հակադրությունը, ըստ Արիստոտելի, լինում է չորս տեսակի՝ նյու
թական, հակասական, ունական եւ առնչական3, իսկ նյութականը չի վերա
բերում Աստծուն, քանի որ աննյութ է նա: Հակասականը եւս չի պատշաճում 
նրան, որովհետեւ միշտ ճշմարիտ է: Ունականը եւ պակասականը համապա
տասխան չեն, քանի որ որեւէ բան ո՛չ պակասում է, ո՛չ ավելանում եւ ո՛չ էլ 
նորովի է ձեռք բերվում Աստծու գոյության մեջ, այլ ինչ-որ կա, ինքն է, որով
հետեւ, ըստ Պրոկղի4, եթե ինչ-որ բան ավելանում է, ուրեմն պակաս էր5, իսկ 
Աստծու պարզ էության վրա չի կարող ինչ-որ բան ավելանալ: Ուրեմն տար
բերվում են միայն առնչությամբ կամ հատկությամբ:
Պա­տաս­խա­նում եմ՝ ասե­լով, որ Աք­վի­նա­ցին, այս ասե­լով, սաս­տիկ 

սխալ­վում է, որով­հե­տեւ, ըստ նրա, բո­լոր էակ­նե­րը տար­բեր­վում են կա՛մ 

1  Յ ա կ ո բ  պ ա տ ր ի ա ր ք  Ն ա լ ե ա ն , Գիրք կոչեցեալ վէմ հաւատոյ, Կ. Պոլիս, 1733, էջ 15—57 
(այսուհետ՝ Վէմ Հաւատոյ):

2  ՄՄ ձեռ. 68, 107, 118, 119, 120, 462, 559, 560, 561, 1782, 1960, 1963, 2335, 2515, 2998, 
3018, 3470, 3475, 3640, 3641, 3649, 3920, 3936, 3938, 3964, 5009, 6589, 6610, 6596, 6696, 6760, 
7067, 7262, 8444, 9121, 10051, 10067, 10639 եւ այլն: 

3  Հմմտ. «....Մա­տե­նագ­րու­թիւնք», 1833, հատ­կա­պես՝ «Ս­տո­րո­գու­թիւնք Ա­րիս­տո­տէ­լի», 
«Յա­ղագս Հա­կա­կայց», էջ 396—403: 

4  Նկա­տի ու­նի հույն փի­լի­սո­փա եւ մա­թե­մա­տի­կոս, նեոպ­լա­տո­նա­կա­նու­թյան ներ­կա
յա­ցու­ցիչ, ան­տիկ փի­լի­սո­փա­յու­թյան վեր­ջին նշա­նա­վոր ի­մաս­տա­սեր Պրոկղ Դիա­դո­խո­սին 
(412—485 թթ.):

5  Տե՛ս Прокл , Платоновская Теология, изд. подготовил Л. Лукомский, Санкт-Петербург, 2001, 
кн. II, гл. 2, էջ 114, ե­ւ՝ ան­դ, кн. II, гл. 7, էջ 135—136, ի­նչ­պես նաեւ՝ ան­դ, кн. III, гл. 20, էջ 205: Վե
րոն­շյալ ի­մաս­տա­սե­րի սույն եւ այլ աշ­խա­տու­թյուն­նե­րի հայե­րեն թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը տե՛ս 
ՄՄ ձեռ. 96, 110, 119, 126, 873, 874, 932, 1012, 1157, 1500, 1687, 1702—1710, 1765, 1822—1833, 
1918, 1934, 2050, 2051, 2190, 2297, 2303—2306, 2333, 2347, 2350, 2552, 2553, 2573, 3016, 3028, 
3186, 3214, 3277, 3392, 4015, 4524 եւ այլն, ի­նչ­պես նաեւ՝ «Գր­գուկ որ կո­չի Պատ­ճա­ռաց....», 
հրատ.՝ Գ .  Ս ե բ աս  տ ա ց ի  Բ ա ր ս ե ղ յա  ն , Կ. Պո­լիս, 1750:
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նյու­թով, կա՛մ հա­կադ­րու­թյամբ, սա­կայն հրեշ­տակ­ներն էակ­ներ են, բայց 
չեն զա­նա­զան­վում նյու­թով, որով­հե­տեւ ան­նյու­թա­կան են, ոչ էլ՝ առն
չու­թյամբ կամ հատ­կու­թյամբ: Նրանք կա­րող են տար­բեր­վել մի­մյան­ցից 
փառ­քով, պայ­ծա­ռու­թյամբ, սպա­սա­վո­րու­թյամբ եւ շնորհ­նե­րով: Նաեւ՝ 
Հայր Աստ­ծու մի­ջո­ցով տար­բեր­վում են հայ­րու­թյունն ու բխո­ղու­թյու­նը, 
սա­կայն ունեն առն­չա­կան հա­կադ­րու­թյուն: Նույն ձեւով մարդ­կա­յին հո
գի­ներն են զա­նա­զան­վում մի­մյան­ցից, այլ՝ ո՛չ նյու­թով եւ ո՛չ էլ հա­կադ­րու
թյամբ: Այս­կերպ Որ­դին ու Սուրբ Հո­գին են տար­բե­րակ­վում մի­մյան­ցից, 
սա­կայն ոչ թե մի­մյանց դեմ եղած, այլ մի­մյանց հան­դեպ ունե­ցած [առն
չա­կան] հա­կադ­րու­թյամբ, որով­հե­տեւ մե­կը զա­նա­զան­վում է ծնե­լիու
թյամբ, իսկ մյու­սը՝ բխո­ղու­թյամբ, քան­զի նրանց Ան­սել­մոս6 վար­դա­պետն 
ասում է, թե «Որ­դին եւ Սուրբ Հո­գին, հի­րա­վի, գո­յու­թյուն են Հո­րից, սա
կայն զա­նա­զան­վում են իրենց կեր­պով՝ մե­կը՝ ծնվե­լով, մյու­սը՝ բխե­լով»7, 
որով­հե­տեւ դրա­նով են տար­բեր­վում մի­մյան­ցից, իսկ եթե այլ բա­նով չեն 
տար­բեր­վում Որ­դին ու Հո­գին, ապա սրա­նով զա­նա­զան­վում են բա­վա
րար չա­փով, որով­հե­տեւ Սկո­թոս նրբա­գույն վար­դա­պե­տը իր Գ. գրքի 
գ. խնդրում ասում է, թե «Իրա­կա­նում, Սուրբ Հո­գին ոչ սա­կավ կեր­պով է 
զա­նա­զան­վում նաեւ Որ­դուց, եթե չի սկզբնա­վոր­վում Նրա­նից»8, եւ Ան
սել­մո­սից վկա­յու­թյուն բե­րե­լով՝ ավե­լաց­նում է. «....եթե ինչ-ինչ պատ
ճառ­նե­րով Որ­դին եւ Սուրբ Հո­գին լի­նեին բազ­մա­կի, ապա սրա­նով կլի
նեին տար­բեր. մե­կը կգո­յա­նար ծնվե­լով, մյու­սը՝ բխե­լով»9:

6  Հե­ղի­նա­կը նկա­տի ու­նի միջ­նա­դա­րյան կա­թո­լիկ աստ­վա­ծա­բան, սքո­լաս­տի­կայի հիմ
նա­դիր­նե­րից, փի­լի­սո­փա Ան­սելմ Քենթր­բեր­ցուն (1033—1109 թթ.): Կա­թո­լիկ Ե­կե­ղե­ցին սույն 
ա­ստ­վա­ծա­բա­նին սր­բա­դա­սել  է 1494 թ. (ն­րա կյան­քի ու գրա­կան ժա­ռան­գու­թյան ա­ռն
չու­թյամբ ա­ռա­վել ման­րա­մասն տե՛ս F.   S .   S c hm i t t , S.  Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi 
Opera Omnia, Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich Fromann Verlag, 1968, ե­ւ՝ S .   N i s k an en , The Letter 
Collections of Anselm of Canterbury, Brepols: Turnhout, 2011, ի­նչ­պես նաեւ՝ “Anselm of Canterbury: 
The Major Works”, ed. by B. Davies & G. R. Evans, Oxford: Oxford University Press, 1998, ու T. Williams, 
Anselm: Basic Writings, Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2007: Հմմտ. https://plato.stanford.
edu/Archives/Sum2019/entries/anselm/, ի­նչ­պես նաեւ՝ “The Cambridge Companion to Anselm”, ed. by 
B. Davies & B. Leftow, Cambridge: Cambridge University Press, 2004 եւ այլն):

7  Տե՛ս An s e lm  o f  C an t e r bury, De processione Spiritus Sancti (The Procession of the Holy 
Spirit), trans. by J. Hopkins & H. Richardson, “Complete Philosophical and Theological Treatises of Anselm 
of Canterbury”, Minneapolis, MN: Banning, 2000, էջ 467—468, էջ 469 եւ էջ 474 (այ­սու­հետ՝ Ans e lm 
o f  Cant e r bury, De processione Spiritus Sancti, 2000):

8  Հմմտ. ՄՄ ձեռ. 70, 121, 122, 123, 124, 125, 171, 172, 1238, 1960, 4027, 6478:
9  Հմմտ. An s e lm  o f  C an t e r bu ry, De processione Spiritus Sancti, 2000, էջ 474, ի­նչ­պես 

նաեւ՝ ՄՄ ձեռ. 70, 121, 122, 123, 124, 125, 171, 172, 1238, 1960, 4027, 6478: 
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ԺԵ. Առարկում են՝ վկայակոչելով, թե Սուրբ Հոգին անվանվում է սեր, 
իսկ եթե միայն բխում է Հորից, ուրեմն սերը լինում է միակողմանի, այդ իսկ 
պատճառով բխում է նաեւ Որդուց, որպեսզի կապ լինի Հոր եւ Որդու միջեւ:
Պա­տաս­խա­նում եմ՝ Սուրբ Գրքում, բնավ, միայն Սուրբ Հո­գին չէ կոչ

վում սեր, այլ բա­զում հատ­ված­նե­րում՝ [Եր­րոր­դու­թյան] երեք ան­ձե­րը՝ 
ըստ այնմ, թե՝ «Աստ­ված սեր է. եւ ով սի­րո մեջ է ապ­րում, բնակ­վում է 
Աստ­ծու մեջ, եւ Աստ­ված բնակ­վում է նրա մեջ» (Ա. Հովհ. Դ. 16): Ուրեմն, 
եթե բո­վան­դակ Եր­րոր­դու­թյու­նը, սեր լի­նե­լով, մեկ այլ սեր է բխեց­նում, 
ապա Եր­րոր­դու­թյու­նը վե­րած­վում է չոր­րոր­դու­թյան, կամ, բո­լո­րի անու
նը վե­րա­բե­րե­լով մեկ ան­ձին, Եր­րոր­դու­թյու­նը, ըստ Սա­բե­լի չա­րա­փա­ռու
թյան, դառ­նում է մեկ անձ:
Իսկ թե ասում են, որ այդ պատ­ճա­ռով Որ­դին պետք է բխեց­նի սեր, 

որ­պես­զի հա­մա­գոյ լի­նի Հո­րը, ապա Հո­գին եւս պետք է Որ­դի ծնի, որ­պես
զի հա­մա­գոյ լի­նի Հո­րը, եւ, Որ­դուն հա­մա­գոյ լի­նե­լու պատ­ճա­ռով, պետք է 
բխեց­ներ Ինքն Իրեն, կամ՝ մեկ այլ հո­գի, իսկ այդ­պես Եր­րոր­դու­թյու­նը 
կլի­ներ չոր­րոր­դու­թյուն: Եթե բխեր Ինքն Իրե­նից, ապա բխվո­ղը մեկ այլ 
անձ կլի­ներ կամ չէր լի­նի: Եւ եթե լի­ներ տար­բեր մի անձ, ապա կտրո­հեր 
Ինքն Իրեն, իսկ եթե այլ անձ չլի­ներ, ուրեմն չէր զա­նա­զան­վի, որով­հե­տեւ 
մե­կը չի կա­րող զա­նա­զան­վել ինքն իրե­նով, եթե ոչ՝ մյու­սի հա­մե­մա­տու
թյամբ: Ինչ­պես Դա­վիթ Փի­լի­սո­փան է ասում իր «Յա­ղագս մեկ­նու­թեան 
Պե­րիար­մե­նիաս» եր­կում՝ առն­չակ­ցու­թյուն­նե­րը չեն կա­րող տար­բեր­վել 
ինք­նըս­տին­քյան, այլ այս կամ այն բա­նի հա­րա­բե­րու­թյամբ10: Իսկ եթե 
Սուրբ Հո­գին բխեց­ներ Ինքն Իրեն, հար­կա­վոր էր, որ­պես­զի Որ­դին եւս 
ծներ Ինքն Իրեն, որն առաս­պել է:
Իսկ ընդ­դեմ նրանց, ով­քեր ասում են, թե Սուրբ Հո­գին շաղ­կապ է Հոր 

եւ Որ­դու մի­ջեւ, կա­սեմ, որ շաղ­կա­պը լի­նում է եր­կու տե­սա­կի՝ մի­ջան­կյալ 
ու միա­վո­րա­կան: Արդ՝ Սուրբ Հո­գին մի­ջան­կյալ շաղ­կապ չէ, քա­նի որ Որ
դին է մի­ջան­կյալ շաղ­կապ Հոր եւ Հո­գու մի­ջեւ: Եւ սա չենք հա­մա­րում 

10  Ի­րա­կա­նում վե­րոն­շյալ միտքն ար­տա­հայ­տել է Ա­րիս­տո­տե­լը (հմմտ. տե՛ս «....Մա
տե­նագ­րու­թիւնք», 1833, հատ­կա­պես՝ «Ս­տո­րո­գու­թիւնք Ա­րիս­տո­տէ­լի», «Յա­ղագս Ա­ռըն­չի», 
էջ 378, ամ­բող­ջա­կան հատ­վա­ծը տե՛ս էջ 378—385), ի­սկ Դա­վիթ Ան­հաղթն այն մեկ­նել է ոչ թե 
իր «Յա­ղագս մեկ­նու­թեան Պե­րիար­մե­նիաս» եր­կում, այլ՝ Ա­րիս­տո­տե­լի ստո­րո­գու­թյուն­նե­րի 
մեկ­նու­թյա­նը նվիր­ված աշ­խա­տու­թյան մեջ (ա­նդ, «Ս­տո­րո­գու­թիւնք Ա­րիս­տո­տէ­լի թարգ­մա
նեալ եւ մեկ­նեալ ի Դաւ­թէ», պրակք ԺԲ., էջ 421—422, ի­նչ­պես նաեւ՝ ան­դ, «Յա­ղագս Հա­կա
կայց», պրակ Բ., էջ 427—428 եւ պրակ Ե., էջ 434): 
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իբ­րեւ ելո­ղա­կան կապ, որով­հե­տեւ Որ­դին չի ել­նում Սուրբ Հո­գուց, այլ 
ասում ենք՝ ըստ անուն­նե­րի հեր­թա­կա­նու­թյան:
Նաեւ չենք ան­վա­նում միա­վո­րա­կան շաղ­կապ, որով­հե­տեւ եթե հո

գին ու մար­մի­նը միա­վոր­վում են ան­ձի միու­թյամբ, ապա Եր­րոր­դու­թյու­նը 
միա­վոր­վում է ոչ թե ան­ձի, այլ՝ բնու­թյան միու­թյամբ:

ԺԶ.  Առարկում են՝ ասելով, թե Որդին պատկերն է Հոր, իսկ կատարելու
թյունը ծնողին նմանությունն է, ուրեմն՝ Հորը նմանվելու պատճառով բխեց
նում է Սուրբ Հոգուն:
Պա­տաս­խա­նում եմ՝ նման ձեւով անն­մա­նու­թյուն են ներ­մու­ծում Հոր 

եւ Հո­գու մի­ջեւ, որով­հե­տեւ Սուրբ Հո­գին չի ծնում Որ­դուն: Սա­կայն, Հոր 
պատ­կեր լի­նե­լու պատ­ճա­ռով, [Որ­դուց] պետք է ծնվեր մեկ այլ որ­դի, 
քան թե բխեր հո­գի, քա­նի որ մարդ­կա­յին ծնունդ­նե­րի ժա­մա­նակ հայ­րը 
հո­գի չի տա­լիս ծնված երե­խա­յին, բայց ծնված որ­դին ան­վան­վում է հոր 
պատ­կեր: Նաեւ՝ Հոր պատ­կեր լի­նելն անհ­րա­ժեշտ նա­խա­պայ­ման չէ, թե 
Որ­դին պետք է ժա­ռան­գի Հո­րը պատ­կա­նող մեկ ուրիշ հատ­կու­թյուն, այլ 
պետք է ունե­նա Իր հատ­կու­թյու­նը, որով­հե­տեւ պատ­կեր լի­նե­լու հա­մար 
բա­վա­կան է ծնունդ լի­նել նույն բնու­թյու­նից:
Ալ­բեր­տոս Մեծն ասում  է, թե՝ «ամեն տե­սա­կի ելո­ղու­թյան մեջ 

ծնունդն է կա­տա­րե­լա­գույ­նը, որով­հե­տեւ ծնվածն ամեն բա­նով նման է 
հա­մար­վում իր ծնո­ղին, որը չի ըն­դու­նում ուրիշ տե­սա­կի ելո­ղու­թյուն»11: 
Եթե ծնվա­ծը պետք է ամեն կեր­պով նման­վի ծնո­ղին, ապա Որ­դին եւս 
պետք է լի­նի ան­ծին ու անս­կիզբ, որը, սա­կայն, մե­ծա­գույն սխալ է: Նաեւ՝ 
եթե բխո­ղա­կան զո­րու­թյամբ Հայր Աստ­ծուն ամ­բող­ջո­վին նման­վե­լը Որ
դու կա­տա­րե­լու­թյու­նից է, ապա պետք է, որ Հայ­րը նա­խա­պես ունե­նար 
այդ բխո­ղու­թյու­նը եւ հե­տո միայն՝ ծներ Որ­դուն, որին եւ կհա­ղոր­դեր 
բխո­ղա­կան զո­րու­թյուն, քան­զի եթե մե­կը դե­ռեւս չու­նի ինչ-որ հատ­կու
թյուն, ապա դրա հան­դեպ չի կա­րող լի­նել նմա­նու­թյուն, որով­հե­տեւ նրա 
ունե­ցած հատ­կու­թյու­նից է ստեղծ­վում նմա­նու­թյուն, չնա­յած որ ծննդյան 
եւ բխման մի­ջեւ չկա ժա­մա­նակ. ինչ­պես արե­գակն առանց լույ­սի եւ ջեր
մու­թյան չի հա­մար­վում արե­գակ, թե­պետ լույսն ու ջեր­մու­թյու­նը արե
գա­կից են, սա­կայն որ­քան արե­գա­կը արե­գակ է, այն­քան ժա­մա­նակ էլ 
դրանք նրա հետ են, եւ դրանք նրա­նից են, եւ ոչ նա՝ դրան­ցից:

11  «­Հա­մա­ռօ­տու­թիւն Աս­տո­ւա­ծա­բա­նու­թեան...», 1715, գիրք Ա., գլ. Ե., էջ 15—16: 
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Նաեւ ասում են, թե Հայ­րը նման է մտքին, Որ­դին՝ խոս­քին, իսկ Սուրբ 
Հո­գին՝ կամ­քին, սա­կայն խոս­քը, ըստ ար­տա­բեր­ման ձեւի, առաջ է գա­լիս 
կամ­քից, այլ ոչ թե կամ­քը՝ խոս­քից. եւ, սրան հա­մա­պա­տաս­խան, պի­տի 
ասեն, թե Որ­դին ել­նում է Հո­գուց, որը, սա­կայն, մե­ծա­գույն սխալ է:

ԺԷ.  Պնդում են, որ եթե մի հատկություն հակադիր չէ որեւէ անձի, ուրեմն 
անհնարին չէ, իսկ [Սուրբ Հոգու] բխումը Որդուց հակադիր չէ Որդու անձին, 
հետեւաբար բխում է [Նրանից]:
Պա­տաս­խա­նում  եմ՝ ինչ-որ մե­կին ան­հա­կա­դիր ամեն բան չէ, որ 

պետք է պատ­կա­նի նրան, որով­հե­տեւ եր­կու որ­դի ունե­նա­լը ո՛չ հա­կա
դիր է Հո­րը, ո՛չ էլ անհ­նա­րին է Նրա հա­մար, ուրեմն գո­յու­թյուն ունեն Նրա 
մեջ: Նաեւ՝ եթե Սուրբ Հո­գին Աստ­ված է, ապա ոչն­չով ան­կա­րող չէ Նրա
նից, հե­տեւա­բար կա­րող է որ­դի ծնել, հե­տեւա­բար ծնում է, կամ՝ [Նրա
նից] կա­րող է այլ հո­գի բխել, ուրեմն բխում է: Սա­կայն նմա­նա­տիպ խո
սակ­ցու­թյուն­ներն առա­վել շատ վտան­գա­վոր են ունկն­դիր­նե­րի, քան թե 
խո­սող­նե­րի հա­մար, որով­հե­տեւ վնա­սա­կար է Սուրբ Հո­գու մա­սին Աստ
վա­ծա­շունչ գրե­րի վկա­յու­թյամբ չհաս­տատ­ված ամեն բան ըն­դու­նել հա
վա­տի փո­խա­րեն, քան­զի Պո­ղոս առա­քյա­լից եւս հի­մար անօ­գուտ խնդիր
նե­րից հե­ռու մնա­լու պատ­վեր ունենք. «Բայց հի­մար եւ ան­միտ վե­ճե­րից 
խու­սա­փի՛ր. իմա­ցի՛ր, որ դրան­ցից կռիվ­ներ են ծնվում» (Բ. Տիմ. Բ. 23), 
իսկ եթե ինչ-որ մեկն ար­հա­մար­հում  է այս­պի­սի խնդիր­նե­րը, ուրեմն 
ոչինչ չգի­տի նա. «Իսկ եթե մեկն այլ բան ուսու­ցա­նի եւ չան­սա մեր Տեր 
Հի­սուս Քրիս­տո­սի ող­ջա­միտ խոս­քե­րին եւ այն վար­դա­պե­տու­թյա­նը, որ 
աստ­ված­պաշ­տու­թյան հա­մա­պա­տաս­խան է, այդ­պի­սին գո­ռո­զա­միտ է եւ 
ոչինչ չգի­տե, այլ բռնված է հա­կա­ռա­կու­թյան խոս­քեր եւ խնդիր­ներ առա
ջաց­նե­լու հի­վան­դու­թյամբ» (Ա. Տիմ. Զ. 3): Եւ թող Աստ­ված սուրբ առա
քյալ­նե­րի աղոթ­քով ի Քրիս­տոս մեր եղ­բայր­նե­րին շնոր­հի զգո­նու­թյան 
հո­գի, որ­պես­զի, այս­պի­սի խնդիր­նե­րից հրա­ժար­վե­լով, հե­տեւեն մեր Տի
րոջ անս­խալ վար­դա­պե­տու­թյա­նը, ըստ որի՝ Ճշմար­տու­թյան Հո­գին, որ ել
նում է Հո­րից (Հովհ. ԺԵ. 26), թող նրանց բե­րա­նից չվե­րաց­նի Քրիս­տո­սի 
ճշմա­րիտ խոս­քե­րը. ամեն:

ԺԸ. Հակաճառում են՝ ասելով, որ Սուրբ Հոգին բխում է Հորից ու Որդուց՝ 
ոչ որպես երկու, այլ՝ որպես մեկ սկզբից. այսպես օրինակ՝ եթե վառենք իրար 
դեմ դրված երկու մոմ, ապա արդյունքում կտեսնենք մեկ կրակ: Եւ ինչպես Որ
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դին, ունենալով երկու ծնունդ, չի կոչվում երկածին, այլ՝ միածին, այնպես եւ 
Սուրբ Հոգին, բխելով երկուսից, չի կոչվում երկաբուխ:
Պա­տաս­խա­նում եմ՝ եթե այն եր­կու մո­մե­րը լի­նեն մեկ ամ­բող­ջու­թյուն, 

ապա, որ­պես ար­դյունք, կցո­լաց­նեն մեկ կրակ, իսկ եթե մեկն առա­ջին է, 
իսկ մյու­սը՝ նրա­նից սկսյալ, ուրեմն Սուրբ Հո­գին եւս պի­տի լի­նի անս­կիզբ 
ու սկսյալ, որը սխալ է, որով­հե­տեւ ավե­լի հար­մար է, որ մի կան­թե­ղը վա
ռի եր­կու, քան՝ եր­կու­սը մեկ, քան­զի կար­ծում են, թե մե­կը բա­վա­րար չէ 
եր­կու­սը վա­ռե­լու հա­մար: Սա­կայն սա սխալ է, որով­հե­տեւ Նա, Ով կա­րո
ղա­նում է գո­յաց­նել Որ­դուն, կա­րող է գո­յաց­նել նաեւ Սուրբ Հո­գուն, այդ 
իսկ պատ­ճա­ռով Որ­դին ամ­բող­ջա­պես ծնվում է որ­պես Խոսք, իսկ Սուրբ 
Հո­գին բխում է՝ որ­պես սեր եւ կամք, որով սի­րում է Որ­դուն: Սա­կայն Հո
գուն կամ­քի տեղ դնե­լը սխալ է, քա­նի որ Հայ­րը Որ­դուն հայտ­նում է որ
պես ակա­մա եւ բնու­թե­նա­կան ծնունդ, իսկ երբ ասում են, թե կամ­քով է 
ծնել, ապա ծնուն­դը դառ­նում է կա­մա­յին, այլ ոչ բնու­թե­նա­կան:
Ապա­ցու­ցում են, որ ծնվում է նաեւ կամ­քից, իսկ քա­նի որ Հո­գին կոչ

վում է կամք, ապա Որ­դին կան­վան­վի կամ­քից ծնված, որը սխալ է: Սա­կայն 
նմա­նա­տիպ ձեւա­կեր­պու­մը նպա­տա­կա­հար­մար է, քա­նի որ Հայր Աստ­ված 
ունի եր­կու կա­րո­ղու­թյուն՝ ծնո­ղա­կան եւ բխո­ղա­կան. ծնո­ղա­կան կա­րո
ղու­թյու­նից Խոս­քի ձեւով սկզբնա­վոր­վեց Որ­դին, իսկ բխո­ղա­կան կա­րո
ղու­թյու­նից կամ­քի ու սի­րո ձեւով բխեց Սուրբ Հո­գին: Նրանց դեմ, ով­քեր 
ասում են, թե ինչ­պես Որ­դին, ունե­նա­լով եր­կու ծնունդ, չի կոչ­վում եր­կա
ծին, այն­պես եւ Հո­գին, ունե­նա­լով եր­կու բխում, չի ան­վան­վում եր­կա­բուխ, 
ասե­լի է, որ նույն Բխո­ղը բխում է կա՛մ բնու­թյու­նից, կա՛մ էլ՝ ան­ձից, սա
կայն չի բխում [միայն] բնու­թյու­նից, որով­հե­տեւ բնու­թյու­նը՝ առանց ան­ձի, 
կլի­ներ ան­բա­ժա­նե­լի, մա­նա­վանդ որ աստ­վա­ծա­յին բնու­թյու­նը, հա­մա­ձայն 
աստ­վա­ծա­բա­ննե­րի կա­նո­նի, ոչ ծնում է, ոչ էլ՝ ծնվում: Եթե Հո­գին բխում է 
ան­ձից, ապա, լի­նե­լով եր­կու ան­ձից, Ինքն էլ պետք է լի­նի եր­կու անձ, 
որով­հե­տեւ աստ­վա­ծա­յին կա­տա­րե­լու­թյու­նից չի ծնվում անի­րա­կան ինչ-որ 
բան, այլ՝ անձ: Բա­ցի այդ՝ Սուրբ Եր­րոր­դու­թյան մեջ, բա­ցա­ռու­թյամբ Հոր, 
ոչ ոք չու­նի եր­կու հատ­կու­թյուն, իսկ եթե Սուրբ Հո­գին լի­ներ եր­կու­սից, 
կու­նե­նար եր­կու հատ­կու­թյուն, եւ, ըստ այնմ, լի­նե­լով եր­կու­սից, ամ­բող­ջու
թյամբ կկոչ­վեր առա­վել ու նվազ. առա­վել՝ եր­կու հատ­կու­թյուն ունե­նա­լու, 
եւ նվազ՝ մե­կից ոչ բա­վա­կա­նա­չափ բխում հան­դի­սա­նա­լու պատ­ճա­ռով. 
նաեւ՝ ներ­քուստ ստո­րա­դաս­ված կլի­ներ եր­կու իշ­խա­նու­թյան եւ, ըստ Մա
կե­դո­նի չա­րա­փա­ռու­թյան, կլի­ներ ծա­ռա ու պաշ­տո­նա­տար:
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Եթե մեկն ասի, թե եր­կու­սից գո­յա­նա­լու պատ­ճա­ռով կոչ­վում է ծա
ռա, հե­տեւա­բար մե­կից գո­յա­նա­լով՝ կկոչ­վի մե­կի ծա­ռա, ապա կա­սեմ հե
տեւ­յա­լը, որ ինչ­պես Որ­դին, ըստ բնու­թյան կեր­պի, ծնվե­լով Հո­րից, չի կոչ
վում ծա­ռա, քա­նի որ որ­դեգ­րու­թյան շնոր­հով չէ որ­դի, այն­պես եւ Սուրբ 
Հո­գին, ըստ կամ­քի կեր­պի, բխե­լով Հո­րից, չի հա­մար­վում ծա­ռա, որով
հե­տեւ մար­դու կամ­քը նրա ծա­ռան չէ, ոչ էլ մար­դու սերն է նրա պաշ­տո
նա­տա­րը: Այս­պես՝ Սուրբ Հո­գին, բխե­լով Հո­րից, չի հա­մար­վում ծա­ռա, 
որով­հե­տեւ ազատ Հայ­րը չի ծնում եւ չի բխեց­նում ծա­ռա­յա­կան բնու
թյուն: Ինչ­պես մարդ­կանց պա­րա­գա­յում խոսքն ու կամ­քը նշա­ներն են 
նաեւ բնու­թյան եւ անձ­նիշ­խա­նու­թյան, այն­պես էլ Որ­դին ու Սուրբ Հո­գին, 
ծնվե­լով եւ բխե­լով Հո­րից, չեն կոչ­վում ծա­ռա, այլ մե­կին ան­վա­նում է Որ
դի, որ­պես­զի չըն­կալ­վի որ­պես ծա­ռա, իսկ մյու­սին՝ Հո­գի, որ­պես­զի Հո­րից 
փչվե­լու պատ­ճա­ռով չկար­ծեն, թե դա­տարկ եւ ունայն շունչ է կամ անի
րա­կան ու ան­կեն­դան մի բան, որով­հե­տեւ կեն­դա­նի Հո­րից բխում է կեն
դա­նի շունչ եւ անձ­նա­վոր Հո­գի: Ինչ­պես մտքից ծնվա­ծը կոչ­վում է խոսք 
ու ծնունդ, իսկ մար­դու շնչա­ծը ան­վա­նա­պես չի հա­մար­վում որ­դի, այլ 
հո­գի, այն­պես եւ Հո­րից ծնվա­ծը կոչ­վում է Որ­դի, իսկ շնչվա­ծը՝ իս­կա
կան Սուրբ Հո­գի, սա­կայն մար­դու շնչի նման ան­վա­նա­պես չէ միայն կոչ
վում հո­գի, որով­հե­տեւ մար­դուց շնչվածն անձ­նա­վոր հո­գի չէ, այլ ներս 
ըն­դուն­ված օդի ար­տամ­ղում՝ օդացն­դե­լի եւ ունայն կեր­պով: Իսկ Հայ
րա­կան շնչումն այդ­պի­սին չէ, այլ իր պարզ բնու­թյան եւ ամե­նա­կա­րո
ղու­թյան շնոր­հիվ Նրա­նից շնչվա­ծը լի­նում է անձ­նա­վոր Հո­գի՝ այն­պես, 
ինչ­պես վառ­ված ճրագն այլ տե­սա­կի ճրագ է դառ­նում հատ­կու­թյամբ, 
այլ ոչ բնու­թյամբ: Սա­կայն պար­զա­պես աս­վում է, որ Հոր հա­վի­տե­նա­կան 
ծնո­ղու­թյու­նից ծնվա­ծը կոչ­վում է Աստ­ծու Որ­դի, իսկ Մա­րիա­մը ոչ թե այդ 
նույն, այլ ըստ մարդ­կա­յին բնու­թյան ծնեց Որ­դուն, որով­հե­տեւ եթե Հոր 
բնու­թյու­նից նույն ծնվա­ծը աստ­վա­ծու­թյամբ ծնվեր նաեւ մո­րից, ապա 
Մա­րիա­մը կլի­ներ աստ­վա­ծա­յին բնու­թյան մայր, եւ, հե­տեւա­պես, Քրիս
տոս կլի­ներ եր­կա­ծին, որով­հե­տեւ միեւ­նույն անձն ու բնու­թյու­նը, ըստ 
մեկ պարզ գո­յա­ցու­թյան, ծնված կլի­ներ եր­կու­սից: Այս­պես եւ Սուրբ Հո
գին, եթե նույն ձեւով բխեր եր­կու սկզբից, կլի­ներ եր­կա­բուխ, չնա­յած որ 
ասում են, թե բխում է իբ­րեւ մեկ սկզբից: Իսկ եթե այդ եր­կու ան­ձե­րը լի
նեին մեկ անձ, ապա Սուրբ Հո­գու հա­մար կա­րե­լի էր ըն­դու­նել մեկ սկիզբ, 
սա­կայն այդ դեպ­քում Եր­րոր­դու­թյու­նը կվե­րած­վեր երկ­րոր­դու­թյան, որը 
մեծ սխալ է:
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Եթե տար­բեր է Հոր ան­ձը, եւ տար­բեր՝ Որ­դու­նը, եւ եր­կու­սից բխում է 
հա­վա­սա­րա­պես, ապա Սուրբ Հո­գին, ուզած թե չու­զած, կկոչ­վեր եր­կա
բուխ: Քա­նի որ Որ­դին ունի եր­կու ծնունդ, ապա հնա­րա­վոր է [դա­վա­նա
բա­նա­կան] վեճ առա­ջա­նար՝ կապ­ված նրա հետ՝ ինչ­պես է, որ չի կոչ­վում 
եր­կա­ծին, քան­զի ապա­ցուց­ման կա­րիք ունի աս­վա­ծը: Իսկ Սուրբ Հո­գու 
առն­չու­թյամբ նմա­նա­տիպ վեճ չա­ռա­ջա­ցավ Եկե­ղե­ցու ծո­ցում՝ ինչ­պես է, 
որ լի­նե­լով եր­կու­սից՝ Սո­ղո­մոնն ան­վան­վում է միա­ծին (Իմաստ. Է. 22), 
որով­հե­տեւ Սուրբ Եկե­ղե­ցին, միայն Հո­րից ճա­նա­չե­լով Սուրբ Հո­գու բխու
մը, չվի­ճար­կեց Նրա միած­նու­թյու­նը [կամ միաբ­խու­թյու­նը]:
Նաեւ ասում են, թե ինչ­պես հո­րից եւ մո­րից ծնված զա­վա­կը չի ան

վան­վում եր­կա­ծին, այլ՝ միա­ծին, այն­պես եւ Հո­գին, լի­նե­լով եր­կու­սից, 
չի կոչ­վում եր­կա­բուխ: Չնա­յած ստո­րա­կարգ օրի­նակ է, սա­կայն պետք է 
ասեմ հե­տեւ­յա­լը, որ Հայրն է ման­կան սեր­մը, իսկ մայ­րը՝ ան­դաս­տա­նը, 
իսկ սեր­մից ու ար­տից աճեց­ված ցո­րե­նը չի ան­վան­վում ան­դաս­տա­նի որ
դի, այլ՝ ցո­րե­նի, քա­նի որ ան­դաս­տա­նը գոր­ծա­կից է պտղա­բե­րու­թյան:
Արդ՝ ասում են նաեւ, թե ո՛վ է սեր­մը, եւ ո՛վ՝ ան­դաս­տա­նը, որով­հե­տեւ 

եթե Հո­րը հա­մա­րում են իբ­րեւ սերմ­նա­տու, ահա այդ սեր­մից ծնվածն 
զգե­նում է սեր­մի նույն կեր­պա­րան­քը, այլ ոչ ան­դաս­տա­նի, իսկ եթե Որ
դուն ան­վա­նում են ան­դաս­տան, ուրեմն Որ­դին պետք է լի­նի Սուրբ Հո­գու 
բխմա­նը գոր­ծա­կից: Եթե զգե­նում է նաեւ Նրա կեր­պա­րան­քը, որը նույն 
կեր­պա­րանքն է Հոր մի­ջո­ցով, ապա կեր­պա­վոր­վա­ծը կեր­պա­վոր­վում է 
երկ­րորդ ան­գամ, կամ Հայ­րը սկզբնա­վո­րում է ան­կերպ մե­կին, իսկ Որ
դին կեր­պա­վո­րում է ան­կեր­պին, որը, սա­կայն, մեծ մո­լո­րու­թյուն է: Եթե 
Հայ­րը բնու­թյան զո­րու­թյամբ կեր­պա­վո­րում է՝ բխե­լով Հո­գուն եւ ծնե­լով 
Որ­դուն, ուս­տի ինչ­պես Որ­դու ծնուն­դը, բա­ցի իրե­նից, կա­րիք չու­նի մեկ 
այլ կեր­պա­վո­րո­ղի, այն­պես եւ Սուրբ Հո­գու բխու­մը, բա­ցի իրե­նից, կա
րիք չի զգում ուրիշ կեր­պա­վո­րո­ղի:

ԺԹ. Առարկում են՝ հիմնավորելով, թե Որդին ուղարկում է Հոգուն(հմմտ. 
Հովհ. ԺԵ. 26), իսկ առաքողն իշխանություն ունի առաքվողի վրա. բացի այդ՝ 
Որդին, որպես տեր, չի ուղարկում Սուրբ Հոգուն, քանի որ համապատիվ են, 
ուրեմն ինչ-որ արժանապատվություն ունի Սուրբ Հոգու նկատմամբ, որովհե
տեւ բխեցնում է Նրան:
Թե­պետ այս խնդրին անդ­րա­դար­ձանք սկզբնա­մա­սում, սա­կայն 

կրկին պա­տաս­խա­նում ենք՝ ասե­լով, որ մի է Սուրբ Եր­րոր­դու­թյան ներ
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գոր­ծու­թյու­նը, իսկ եթե առա­քումն ըն­կա­լեն իբ­րեւ ներ­գոր­ծու­թյուն, այն 
ժա­մա­նակ Հայ­րը նույն­պես կա­ռաք­վի. եթե առա­քու­մը հաս­կա­նան իբ­րեւ 
նոր վի­ճակ՝ այն­տեղ, որ­տեղ կար սկզբում, ապա այդ դեպ­քում չի ուղարկ
վի եր­բեք, այլ կլու­սա­վո­րի, որով­հե­տեւ, ըստ Սբ. Եւագ­րիո­սի, «Աստ­ված 
այն­տեղ է, որ­տեղ հայտ­նի են դառ­նում Նրա գոր­ծե­րը»12, այդ իսկ պատ
ճա­ռով կա­րիք չի զգաց­վում այլ տե­սա­կի առաք­ման, որով­հե­տեւ Սբ. Գրի
գոր Աստ­վա­ծա­բանն իր գրքում զե­տե­ղած՝ Սուրբ Հո­գուն նվիր­ված ճա
ռում ասում է, թե «Հո­գին, որ գի­տի քա­րոզ­վող ամեն բան, շնչում է, ուր 
կա­մե­նում է, եւ որ­քան կա­մե­նում է: Առաջ­նոր­դում է, խո­սում է, առա
քում եւ սահ­մա­նում է»13, իսկ Ներ­սես Շնոր­հա­լին, հղե­լով նրան, ավե
լաց­նում է. «Տեր է առա­քող եւ սահ­մա­նող, տա­ճար է կեր­տում Ինքն Իր 
հա­մար, առաջ­նոր­դում է, զո­րաց­նում. ինչ­պես որ կա­մե­նում, այն­պես եւ 
բա­ժա­նում է շնորհ­նե­րը»14: Հե­տեւա­բար, եթե ուղար­կում է, ապա նվազ չէ 
Որ­դուց, որով­հե­տեւ Նա ուղար­կում է նաեւ Որ­դուն. ինչ­պես Եսա­յի մար
գա­րեն է ասում. «Տի­րոջ Հո­գին ինձ վրա է, դրա հա­մար իսկ Նա օծեց ինձ, 
ուղար­կեց ինձ՝ ավե­տա­րա­նե­լու աղ­քատ­նե­րին...» (Եսա­յի ԿԱ. 1), ուրեմն 
պի­տի ասեն, թե ծնում է Որ­դուն: Իսկ եթե ասեն՝ ոչ թե ծնվե­լու, այլ վերց
րած բնու­թյան պատ­ճա­ռով է ասում «ուղար­կել» բա­ռը, կա­սեմ, որ ոչ թե 
բխման, այլ շնորհ­ներ տա­լու պատ­ճա­ռով է նաեւ Սուրբ Հո­գին ան­վան
վում Որ­դուց առաք­ված: Եւ եթե պար­զա­պես նկա­տեն խոս­քի իմաս­տը, 
կա­րող են հաս­կա­նալ, որ Որ­դին առա­քում է Սուրբ Հո­գուն՝ ոչ թե բխման, 
այլ՝ հա­մա­կա­մու­թյան պատ­ճա­ռով, որով­հե­տեւ Հո­գին կա­մե­նում է գալ, 
Որ­դին, իր հեր­թին, նույն բանն է կա­մե­նում, հե­տեւա­բար Որ­դու կամ­քի 
բա­րե­հա­ճու­թյան հա­մար է ասում, թե առաք­վում է Նրա­նից: Նաեւ՝ Քրիս
տոս չա­սաց, թե Իրե­նից է առա­քե­լու, այլ՝ Իր Հո­րից, այդ իսկ պատ­ճա
ռով մար­գա­րեի բե­րա­նով չա­սաց, թե Իմ Հո­գին է ինձ վրա, այլ՝ Տի­րոջ, 
այ­սինքն՝ Հայր Աստ­ծու Հո­գին: Իսկ թե ասեն, որ Նա կոչ­վում է նաեւ Որ
դու Հո­գի՝ ըստ այն խոս­քի՝ «եթե մե­կը Քրիս­տո­սի Հո­գին չու­նի, նա նրան 
չի պատ­կա­նում» (Հռոմ. Ը. 9), ապա կա­սեմ, որ չի ասում Խոս­քի Հո­գին, 

12  Զ .  ծ .  վ ր դ .  Բ ա ղ ո ւ մ ե ա ն , նշ. ա­շխ., 2022, «­Կի­րա­կոս Վար­դա­պե­տի Ե­զն­կեց­ւոյ Յա­ղագս 
Ե­ւագ­րեայ Վեց հա­րիւ­րացն ա­րա­րեալ վեր­լու­ծու­թիւն», ԽԴ. բան, էջ 256:

13  Տե՛ս “Patrologiae Graecae”, t. XXXVI, Oratio XXXI. XXIX, էջ 167 (լատ.), էջ 168 (հուն.): 
Հմմտ. սույն փո­խադ­րու­թյան 11-րդ ծա­նո­թագ­րու­թյան շրնկ.:

14  «­Շա­րակ­նոց», էջ 434 («­Կա­նոն սր­բոյ Պէն­տէ­կոս­տէ­ին», ե­օթ­նե­րոր­դի ա­ւուրն, էջ 431—
434) :
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այլ՝ Քրիս­տո­սի: Կստաց­վի, ուրեմն, թե բխում է մարդ­կա­յին բնու­թյու­նից, 
որով­հե­տեւ «Քրիս­տո­սը» անունն է միա­վո­րու­թյան, բայց ոչ աստ­վա­ծա­յին 
պարզ բնու­թյան, եւ ինչ­պես Պո­ղոս առա­քյալն է ասում, «....նրանք, որ 
առաջ­նորդ­վում են Աստ­ծու Հո­գով, նրա՛նք են Աստ­ծու որ­դի­ներ» (Հռոմ. 
Ը. 14): Այս խոս­քին հա­մա­պա­տաս­խան՝ Քրիս­տոս առաջ­նորդ­վում է Սուրբ 
Հո­գուց եւ [գոր­ծում  է] Սուրբ Հո­գով, իսկ նրանք, ով­քեր առաջ­նորդ
վում են նույն Հո­գով, Աստ­ծու որ­դի­ներ են կոչ­վում շնոր­հի մի­ջո­ցով, ինչ
պես Քրիս­տոս՝ բնու­թյամբ, իսկ Քրիս­տո­սի մար­դե­ղու­թյան ըն­թաց­քում, 
որով մենք հա­սա­նե­լի դար­ձանք Նրա շնորհ­նե­րին, Սուրբ Հո­գու առա­վել 
տա­րած­ման պատ­ճա­ռով Սուրբ Հո­գին ան­վան­վում է Քրիս­տո­սի­նը, քա­նի 
որ, ըստ Պո­ղոս առա­քյա­լի, Իր Հո­գուց տվեց մեզ (հմմտ. Ա. Թե­սաղ. Դ. 8). 
հայտ­նի է, որ լիու­թյամբ է ըն­դու­նել Հո­գին, իսկ, ըստ Ալ­բեր­տոս Մե­ծի, 
«հղու­թյան պա­հին լցվեց Սուրբ Հո­գով»15, հե­տեւա­բար զար­մա­նա­լի չէ, որ 
մյուս­նե­րին եւս տա­լիս է նույն Հո­գուց: Բա­ցի այդ՝ առա­քում չի նշա­նա
կում նվաս­տու­թյուն, իսկ եթե այդ­պես չէ, ուրեմն Պետ­րոս առա­քյա­լը եւս 
պետք է նվաստ հա­մար­վի, քա­նի որ մյուս առա­քյալ­նե­րից ուղարկ­վեց Սա
մա­րիա (հմմտ. Գործք. Ը. 14): Բայց ինչ­պես մարմ­նա­նա­լու պատ­ճա­ռով է 
«առաք­ված» ասում Որ­դուն եւ չի խո­սում ծննդյան մա­սին, որով­հե­տեւ 
հա­վի­տե­նա­կան ծնունդ է Հո­րից, եւ, ըստ տար­բեր ներ­գոր­ծու­թյան, տար
բեր իմաստ­ներ ունի «առա­քում» բա­ռը, այն­պես եւ Սուրբ Հո­գին, երկ
րի վրա Իր շնոր­հի ներ­գործ­ման պատ­ճա­ռով, կոչ­վում է Հո­րից եւ Որ­դուց 
«առաք­ված»: Նաեւ՝ ինչ­պես Որ­դին ուղարկ­վեց մարմ­նա­նա­լու նպա­տա
կով, եւ մարմ­նա­նա­լու պատ­ճա­ռով հա­մար­վում է «առաք­ված» Հո­րից եւ 
Սուրբ Հո­գուց, այն­պես էլ Սուրբ Հո­գին «առաք­ված» է կոչ­վում մարմ­նա
վոր եւ հրա­ձեւ կեր­պով, որով­հե­տեւ եթե չու­ղարկ­վեր մարմ­նա­կան կեր
պով, թե­րեւս առա­քյալ­նե­րը կա­րող էին մտա­ծել, թե չկա­տար­վեց Քրիս­տո
սի խոս­տու­մը. ինչ­պես Հայրն աղավ­նու կեր­պա­րան­քով Հոր­դա­նան գե­տի 
վրա ուղար­կեց Սուրբ Հո­գուն, այն­պես էլ Որ­դին առա­քեց՝ հրե­ղեն լե­զու
նե­րի տես­քով:
Քրիս­տո­սի առաք­ման վե­րա­բե­րյալ Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­նում առ­կա՝ 

«ինչ­պես Հայրն Ինձ ուղար­կեց, Ես էլ ձեզ եմ ուղար­կում» (Մատթ. ԻԸ. 18) 

15  Տե՛ս «­Հա­մա­ռօ­տու­թիւն աս­տո­ւա­ծա­բա­նու­թեան...», 1715, գիրք Դ., գլ. Ե., էջ 238: Հմմտ. 
ան­դ, գիրք Ա., գլ. Ե., էջ 16, ե­ւ՝ գիրք Դ., գլ. Զ., էջ 243, ի­նչ­պես նաեւ՝ ան­դ, գիրք Դ., գլ. Է., 
էջ 246, ե­ւ՝ գիրք Դ., գլ. Ժ., էջ 252:
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խոս­քե­րի մեկ­նու­թյան հատ­վա­ծում Հով­հան­նես Ծոր­ծո­րե­ցին հե­տեւ­յալն է 
ասում. «Ի՞նչ վնաս կա «Աստ­ված՝ Աստ­ծուց ուղարկ­ված» ասե­լու մեջ, ին­չը 
[Հոր եւ Որ­դու] միա­վո­րու­թյունն ու հա­մա­կա­մու­թյունն է նշա­նա­կում, այլ 
ոչ հա­կա­սու­թյու­նը»16: Հե­տեւա­բար, Որ­դու կող­մից Սուրբ Հո­գու ուղարկ­վե
լը նույն­պես նշա­նա­կում է Որ­դու հետ Նրա ունե­ցած հա­մա­կա­մու­թյու­նը, 
քա­նի որ Գրի­գոր Աստ­վա­ծա­բանն իր գրքում ասում է. «Այլ Մխի­թա­րիչ 
կու­ղար­կեմ ձեզ (հմմտ. Հովհ. ԺԴ. 16): Եւ որ­պես­զի չստաց­վի այն­պես, թե 
Աստ­ծուն իբ­րեւ հա­կա­ռակ հաս­կա­նա ինչ-որ մե­կը, կամ թե՝ ուրիշ մե­կի 
իշ­խա­նու­թյամբ է խոս­տում տա­լիս, ասում է՝ «ուղար­կե­լու եմ Իմ անու
նից»: Աղա­չան­քը թող­նե­լով՝ առա­քումն ան­խա­թար պա­հեց, այ­նու­հե­տեւ 
ուղարկ­վե­լու է Իր պա­տի­վը, եւ հե­տո գա­լու է Հո­գու իշ­խա­նու­թյու­նը»17: 
Ուրեմն պարզ է, որ «ուղարկ­վե­լու է» կամ «ուղար­կե­լու եմ», եւ «գա­լու է» 
բա­ռե­րի կի­րառ­մամբ մատ­նա­ցույց է անում Սուրբ Եր­րոր­դու­թյան հա­մա
կա­մու­թյու­նը: Սա­կայն Որ­դու եւ Սուրբ Հո­գու հա­մար սկիզբ հան­դի­սա­ցող 
Հոր պա­րա­գա­յում օգ­տա­գործ­վում է ոչ թե «առաք­վել», այլ միշտ՝ «առա
քել» տար­բե­րա­կը, չնա­յած որ ամեն տեղ բա­րե­հա­ճու­թյամբ ան­բա­ժա­նե
լի էր Որ­դուց եւ Սուրբ Հո­գուց: Եւ ինչ­պես Որ­դին, խոս­տաց­ված լի­նե­լով 
մար­գա­րե­նե­րին, չի կոչ­վում ծնունդ Սուրբ Հո­գուց, այն­պես եւ Հո­գին, 
առաք­վե­լով, չի հա­մար­վում բխում Որ­դուց: Սա­կայն Քրիս­տո­սի մար­դե
ղու­թյամբ Սուրբ Հո­գու շնոր­հի ծա­վալ­ման պատ­ճա­ռով Նա ան­վան­վում է 
«տրված» եւ «առաք­ված», որով­հե­տեւ Քրիս­տո­սի միջ­նոր­դու­թյամբ ար
ժա­նի դար­ձանք Նրա շնորհ­նե­րին, եւ ինչ­պես Պո­ղոս առա­քյալն է գրում 
Տի­տո­սին ուղ­ղած թղթում, «....նո­րո­գու­թյամբ Սուրբ Հո­գու, որ Աստ­ված 
թա­փեց մեզ վրա առա­տու­թյամբ մեր Փրկչի՝ Հի­սուս Քրիս­տո­սի մի­ջո­ցով» 
(Տիտ. Գ. 6):

Ի.  Առարկում են՝ ասելով, թե Սուրբ Հոգին փառավորում  է Որդուն, 
իսկ եթե որեւէ մեկը փառավորում է մյուսին, ապա պարզ է, որ ինչ-որ բան 
ընդունել է նրանից, իսկ Սուրբ Հոգին ինչ-որ ստեղծված բան չի վերցնում 
Որդուց, այլ՝ անստեղծ, հետեւաբար Նրանից վերցնում է Իր անձն այնպես, 
ինչպես՝ Հորից:

16  Հմմտ. Հ ո վ հա  ն ն ե ս  Ծ ո ր ծ ո ր ե ց ի , Մեկ­նու­թյուն Մատ­թեո­սի Ա­վե­տա­րա­նի, պրակ 
Բ. (ԺԹ.­—Ի­Ը.), Ս. Էջ­միա­ծին, 2010, էջ 439:

17  Տե՛ս “Patrologiae Graecae”, t. XXXVI, Oratio XXXI. XXVI, էջ 163 (լատ.), էջ 164 (հուն.): 
Հմմտ. սույն փո­խադ­րու­թյան 11-րդ ծա­նո­թագ­րու­թյան շրնկ.:
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Պա­տաս­խա­նում եմ՝ նրանց խոս­քե­րը հօդս ցնդե­լու հա­մար բա­վա
կան է վկա­յա­կո­չել Քրիս­տո­սի այն խոս­քը, որն ասաց խա­չե­լու­թյա­նը մոտ 
շրջա­նում, թե՝ «Հա՛յր, փա­ռա­վո­րի՛ր Ինձ» (հմմտ. Հովհ. ԺԲ. 28), որին ի 
պա­տաս­խան՝ [երկն­քից] եկած ձայնն ասաց. «Ե՛ւ փա­ռա­վո­րե­ցի, եւ դար
ձյա՛լ պի­տի փա­ռա­վո­րեմ» (Հովհ. ԺԲ. 28): Ուրեմն պետք է ասեն, թե Հայ­րը 
ծնվում է Որ­դուց, որով­հե­տեւ փա­ռա­վո­րում է Նրան: Արդ՝ Հայր Աստ­ված 
Որ­դուն փա­ռա­վո­րեց Հոր­դա­նա­նում եւ խա­չի վրա, Որ­դին փա­ռա­վո­րեց 
Հո­րը՝ Նրա գոր­ծե­րը կա­տա­րե­լով երկ­րի վրա, Սուրբ Հո­գին էլ փա­ռա­վո­րեց 
Քրիս­տո­սին՝ Նրա վրա իջ­նե­լով Հոր­դա­նա­նում եւ հա­նուն Նրա հանգ­չե
լով առա­քյալ­նե­րի դա­սե­րի վրա, որով էլ ճա­նաչ­վեց Սուրբ Եր­րոր­դու­թյան 
հա­մա­կա­մու­թյու­նը:

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

Գրա­բա­րից փո­խադ­րեց եւ ծա­նո­թագ­րեց
ՑՈԼԱԿ ՍՐԿ.  ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆԸ




