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ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Ընթերցողների ուշադրությանը ներկայացվող սույն աշխա

տությունը մեր նախորդ' «1885-1908տՅթ. Հայ ժողովրդի ազգա- 
յին-ազատագրական պայքարը արմենական գործիչների գնա- 

հատմամբ»ուսումնասիրության տրամաբանական շարունակութ

յունն է՛: Նրանում քննական վերլուծության ենք ենթարկել հայ 

ժողովրդի ազգային֊ազատագրական պայքարի 1885-1908 թթ. 
փուլին վերաբերող արմենական գործիչների հուշագրություն

ներն ու աշխատությունները, ներկայացրել դրանց հեղինակների 

արտահայտած հայեցակարգերն ու տեսակետները, որոնք մեր 
ազատագրական գաղափարախոսուլժյան համար սկզբունքային 

լինելով հանդերձ, կարևոր են նաև պատմագիտական մտքի տե
սակետից: Տրամաբանական շարունակություն ենք համարում 

այն պարզ պատճւսռով, որ քննության առարկա ժամանակաշր

ջանն ու հետաքրքրություն ներկայացնող հարցերը գրեթե նույնն 
են: Հետո էլ, արմենականների նման, Հնչակյան կուսակցության 

դեպքում նույնպես կարելի է պնդել, որ այն ևս չունի կուսակցա

կան պատմագրություն, մասնավորապես' հայ ազգային-ազա- 

տագրական պայքարի 1885-1908 թթ. փուլի վերաբերյալ: Ուստի, 

ինչպես Արմենական կուսակցության պարագայում, այս դեպքում 
էլ կարելի է խոսել նույն ժամանակաշրջանի հայ ազատագրա

կան պայքարի վերաբերյալ արդեն հնչակյան կուսակցականնե

րի պատմագիտական մտքի մասին:
Հարկ ենք համարում արձանագրել նաև ուսումնասիրության 

բերած նորույթը և ուսանելի կողմերը, որոնք կարող են հաշվի

1 Տես Սարգսյան Ս., 1885-1908թթ. հայ ժողովրդի ագգային-ագատւսգ֊ րական պայքարը արմենական գործիչների գնահատմամբ. Ե., 2010: 
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առնվել ինչպես ընդհանրապես հայոց, այնպես էլ հայ քաղաքա

կան կուսակցությունների պատմությունը շարադրելու կամ բուհե

րում դասավանդելու ընթացքում: Դրանք են.

Առաջին, աշխատանքում ներկայացվում են նոր տեղեկութ

յուններ Հնչակյան կուսակցության ձևավորման գործընթացի1, 

ինչպես նաև ծրագրային դրույթների մասին: Տեղեկություններ, 

որոնք ցայսօր դուրս են մնացել գիտական շրջանառությունից:

1 Այս տեսակետից բավական արժեքավոր տեղեկություններ է պարունակում վերջերս |ույս տեսած մի ուսումնասիրությունը, տե՛ս Մանուկեան Ա., Հնչակեան Կուսակցութեան կազմակերպումը եւ Քսան Կախաղաններու մասին անղրաղարձը եւրոպական մամուլի ու ղիւանագիտական թղթակցութեանց մէջ, Ե., 2020:

Երկրորդ, հնչակյան կուսակցության կազմակերպած շատ 

հայտնի գործողությունների պատճառները քննվում են ավելի 

ճշգրիտ և հիմնավորված, քանզի անմիջապես բխեցվում են 

հնչակյան հեղինակների սկզբնաղբյուրային արժեք ունեցող տե

ղեկություններից, որոնք համեմատվում են արխիվային աղբյուր
ների ու այլ նյութերի հետ:

Երրորդ, փորձ է արված ավելի հիմնավոր ներկայացնել հայ 

ազատագրական պայքարը Եվրոպայից կախյալ համարելու 

ռազմավարության սխալականությունն ու անարդյունավետութ- 

յունը, որն այսօր էլ խիստ արդիական է:

Ոաումնասիրությունը գրելու ընթացքում փորձել ենք առանձ

նացնել պատմագիտական հայեցակարգերին համարժեք այն 

տեսակետները, որոնք ներկայացնում են նշված հեղինակները 
հնչակյանների գործունեության և, առհասարակ, հայ ազատագ

րական պայքարի վերաբերյալ: Անաչառ լինելու համար պետք է 

նշել, որ այդ տեսակետները երբեմն իրավիճակի սթափ ու ան

կողմնակալ գնահատման արդյունքում են ծնվել, որոնք, մեր 
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կարծիքով, կօգնեն ճշգրիտ պատկերացում կազմել առհասա

րակ հայոց պատմության ընդհանուր զարգացման, հիշյալ ժա

մանակահատվածի և, մասնավորապես, նրա առանձնահատուկ 

կողմերի մասին:
Հետազոտության ընթացքում առաջնորդվել ենք պատմա

կանության սկզբունքով, քննական-վերլուծական մեթոդաբա

նությամբ: Յգտել ենք առավելագույնս լինել անաչառ, օբյեկտիվ 

ու անկողմնակալ: Փորձել ենք նաև հստակ պարզաբանել 

«պատմություն», «պատմագիտություն», «պատմագրություն» և 

«կուսակցական պատմագիտական միտք» միմյանց սերտորեն 

առնչվող գիտաբառերի (տերմինների) բովանդակությունը, ո֊ 

րոնք թեև առաջին հայացքից պարզ ու հասկանալի են թվում, 
սակայն իրականում հաճախ ճիշտ չեն ընկալվում և լուրջ բանա

վեճերի առիթ են դառնում: Այս անհրաժեշտությունից ելնելով է 

այս դեպքում այդ հասկացությունների մանրամասն լուսաբան

ման պատճառը:

Պատմությունն1 աշխարհում տեղի ունեցող իրադարձութ
յունների համահավաք, միասնական պատկերն է, դեպքերի ու 

անձանց յուրահատուկ կենսագրությունը, բնության ու կենդանա

կան աշխարհի, մասնավորապես' մարդկության զարգացման 

ընթացքը: Այս դեպքում նպատճառ, բնությունն ու մարդկային 

հասարակությունը պետք է դիտարկենք մեկ միասնության մեջ, 

որովհետև նրանք անխզելիորեն կապված են միմյանց հետ և 

դրանցից յուրաքանչյուրը պայմանավորում է մյուսին: Իսկ մարդ

1 Ավելի մանրամասն տե՛ս Սարգսյան Ս., Պատմություն, պատմագիտություն, պատմագրություն հասկացությունները, «Ակունք» թիվ 2(5), Ե„ 2013, 120-124 էջեր:
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կության պատմության զարգացման ընթացքն ունի օբյեկտիվ, 

օրինաչափ բնույթ:

Պատմագիտությունը գիտություն է պատմության մասին, 

ինչպես նաև այն որոշակի թեմայի կամ պատմական դարաշր
ջանի վերաբերող պատմագիտական հետազոտությունների ամ

բողջություն է: Այսինքն' այն մարդկային հասարակության պատ

մությունն ուսումնասիրող գիտություն է և մյուս գիտությունների 

նման ունեցել է զարգացման երկարատև ընթացք, կուտակել սե

րունդների պատմական փորձը, ընդլայնվել ու հարստացել բո

վանդակությամբ: Սկզբում կրել է նկարագրական բնույթ, ոաում

նասիրության անմիջական առարկա են եղել մարդկության անց

յալում տեղիւ ունեցած իրադարձությունների արտաքին երևույթ

ները, գլխավոր ուշադրությունը դարձվել է պատմության քաղա

քական շարադրանքին: Միայն 19-րդ դարում պատմագիտությու

նը դարձավ կյանքը'(իր որոշակի և բազմազան դրսևորումներով) 

մարդու ծագումից մինչև ժամանակակից վիճակը, ուսումնասի

րող գիտություն: Փաստերի հավաքումը, դրանց համակարգումն 

ու անաչառ գնահատումը պատմագիտության հիմքն են: Ինչպես 

նշեցինք պատմագիտությունը կուտակել է սերունդների փորձը, 

ունեցել զարգացման երկարատև ընթացք, շարունակաբար ծա

վալվել ու հարստացել բովանդակությամբ' նկարագրոդական 

մակարդակից հասնելով մարդկային ցեղի, քաղաքակիրթ հա

սարակության բազմազան դրսևորումներով կյանքն ուսումնասի

րող գիտության: Պատմագիտությունը կյանքի փաստերի հա

վաքման ու օբյեկտիվ շարադրանքի գիտություն է, իսկ հավաք, 

համադրված ու համակարգված փաստերը' պատմագիտության 

հիմքը: Մարդկային հասարակության զարգացմանը զուգընթաց 
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պատմագիտությունը տարափեղկվեց և ծնվեցին պատմագիտու

թյան տարբեր ճյուղերը:
Հաճախ կարելի է լսել, թե պատմագիտությունը հեղհեղուկ, 

կամայական դրսևորումներով թվականների, փաստերի և 

անունների շարան է, ոչ օբյեկտիվ գիտություն: Ավելին, երբեմն 

այն ներկւսյացվում է մարդու ցանկություններից կախված, թե 

իբրով ինչպես ուզում, այնպես էլ ներկայացնում է փաստերը: 

Սակայն դա իրականությանը չի հւսմապատասխանում. որով

հետև պատմագիտությունը լոկ փաստերի, մարդկանց ու թվա

կանների հանրագումար չէ, այլ հասարակության ու բնության 

մեջ տեղի ունեցող պատճառահետեւանքային կապերի և օբյեկ

տիվ օրինաչափությունների բացահայտումն է և նույնքան 

ճշգրիտ գիտություն է, որքան մաթեմատիկան կամ ֆիզիկան: 

Իհարկե, պատմագիտությունը քաղաքական, ինչու չէ, նաև կու- 

սւսկցական բնույթ ունեցող գիտություն է և կարող է պատմական 

այս կամ այն իրավիճակներում ծառայել մարդկային որոշակի 

խմբի շահերին: Սակայն դրանք ժամանակավոր դրսևորումներ 

կարող են լինել և ժամանակի ընթացքում հաղթահարվում են, 

ինչպես եղավ, ասենք, ֆաշիզմի կամ կոմունիստական իշխա- 

նւսձևերի ժամանակ:
Պատմագիտությունը կարևոր դերակատարություն ունի հա

սարակական կյանքում: Նրա գլխասոր արժեքը համաշխարհա

յին փորձի ընդհանրացումն է: Մարդկության զարգացման օրի

նաչափությունների բացահայտումով այն ճանաչելի է դարձնում 

կյանքի օբյեկտիվ օրենքները և նրանցով ղեկավարվելու անխու

սափելիությունը, անկախ նրանից, թե տվյալ պահին զարգաց

ման ինչ մակարդակի վրա է գտնվում տվյալ մարդկային խումբը 

կամ պետությունը: Պատմագիտությունը կյանքի փաստերի հա
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վաքման ու օբյեկտիվ շարադրանքի գիտություն է, իսկ հավաք, 
համադրված ու համակարգված փաստերը' պատմագիտության 

հիմքը: Մարդկային հասարակության զարգացմանը զուգընթաց, 

պատմագիտությունը տարափեղկվեց և ծնվեցին պատմաօփ- 
տության տարբեր ճյուղերը, որոնց մեջ, անկասկած, ամենակար

ևորներն են հնագիտությունն ու ազգագրությունը: Մեզանում 

համեմատաբար քիչ ուսումնասիրված բաժիններից է կուսակցա
կան պատմագիտությունը:

ճիշտ է, խորհրդային տարիներին անչափ շատ էին այդ թե

մայով գրքեր գրվում: Սակայն, եթե նկատի ունենանք, որ դրանք 

բացառապես Կոմունիստական կուսակցությունը գովերգող և 

անխտիր մնացած մյուս բոլոր տեսակի կուսակցությունների 
սևացնելուն էին ծառայում, սխեմատիկ էին, երբեմն էլպարզու- 
նակ, ապա վստահ կարելի է պնդել, որ այս ասպարեզում հաս

տատ անելիքներ դեռևս շատ ունենք: Հատկապես, եթե հաշվի 

առնենք այն փաստը, որ հայերս կուսակցություններ ենք ստեղ

ծել շատ բարդ ու դժվարին պայմաններում և աշխարհի շատ ու 

շւստ ժողովուրդներից առաջ, ինչպես նաև այն իրողությունը, որ 

մեր կյանքն անկախության տարներին չափից ավելի կոաակցա- 

կանացված է, ապա մեր ավանդական կուսակցությունների օբ

յեկտիվ պատմությունն ու նրանց ասելիքը ճշտորեն մեկնաբա

նելն ու բացատրելը նաև մերօրյա պատմագիտության հիմնախն֊ 

դիներից է:
Պատմագրությունը գիտություն է պատմագիտության մա

սին: Այլ կերպ ասած' պւստմագրությունը պատմագիտության 

պատմությունն ուսումնասիրող օժանդակ գիտություն է: Պատ

մագրության զարգացման համար կարևոր դերակատարություն 
են ունեցել անտիկ (Հերոդոտոս, Տակիտոս, Պլուտարքոս և ոււօ



րիշներ) և մեր ոսկեդարյա (Խորենացի, Բյուզանդ, Ագաթանգե- 

ղոս և ուրիշներ) պատմիչների երկերը, որոնք պատմական իրա

դարձությունների ու փաստերի նկատմամբ ցուցաբերել են 

քննական վերաբերմունք և փորձել են ստեղծել պատմագիտա

կան առաջին հասկացությունները:

ԼԼյսպիսով, պատմագրությունն ուսումնասիրում է պատմա

գիտական պատկերացումների ամբողջությունը բնության և 

մարդկային ցեղի օրինաչափ փոփոխման, զարգացման և հա

ջորդականության մեջ: Հայտնաբերում է աշխարհի զարգացման 

օբյեկտիվ օրինաչափությունները, բացահայտում հետագա զար

գացման միտումները, նպաստում գիտականության և քննադա

տական մտքի զարգացմանը: Ի վերջո, վերլուծելով պատմագի

տական հետազոտությունները, պատմագրությունը պատմա

բանների ուշադրությունն ուղղորդում է որոշակի խնդիրներ վեր 

հանելու, վերլուծելու ու համապատասխան լուծումներ գտնելու 

վրախոնկրետ դեպքում'հայ ազգային կուսակցությունների ու 

նրանց տեսաբանների հայտնած թեզերի:

Ամփոփենք, պատմությունը բնության և մարդկային հասա

րակության անցած ուղին է, պատմագիտությունը' պատմության, 

իսկ պատմագրությունը' պատմագիտության մասին գիտություն

ներ են:

Մեր մոտեցումներն ու տեսակետներն առավել ամբողջական 

ու հիմնավոր ներկայացնելու և աշխատությունը հարուստ փաս

տական հենքով ապահովելու գործում գնահատելի և օգտակար 

եղան Հայաստանի Ազգային արխիվի (ՀԱԱ) և հատկապես թիվ 



1456 ֆոնդի նյութերը՛, որոնց զգալի մասն արդեն ընթերցողին 

հայտնի են, սակայն դեռևս մեծաքանակ վավերագրեր կան, ո- 

րոնք կարիք ունեն լուսաբանման: Դրանք հիմնախնդրին առնչ

վող վավերագրեր, ուղղակի և անուղակի վկայություններ են, ո֊ 

րոնք կւաստագրական հենքով լույս են սփռում կուսակցության 

պատմության դեռևս չլուսաբանված սպիտակ էջերին և հնարա

վորություն են ընձեռում պարզաբանելու բազմաթիվ վիճելի հար

ցեր:

Հիմնախնդրի պարզաբանման համար անկասկած կարևոր 

են նաև Եղիշե Չարենցի անվան Դրականության և արվեստի 

թանգարանի (ԳԼԼԹ) տարբեր ֆոնդերում պահվող բազմաթիւ[ 

նյութերն ու հատկապես տարբեր գործիչների գրչին պատկանող 

նամակները1 2:

1 Հայաստանի ագգւսյին արխիվ (ՀևԱ),, ֆ. 1456. Սոցիա|-դեմոկրատական Հնչակյան կուսակցության ւիաաոաթդթերը:2 Ե. Չարենցի անվան գրականության և. արվեստի թանգարան, Արփիար Արփիարյանի ֆոնդ, թիվ 106, 515, 548: ԳԱԹ, ֆ. 28, թիվ 503: Նամակ «Լումայ» թերթի խմբագիր Ագանյանին, ԳԱԹ. Ադայւսն Գյուտ քահանայի ֆոնդ, թիվ 941-942:՜’ Ծրագիր Հն>ակեան Սօցիւս|իստ-3եդափոխակւսն կուսակցութեան, ժնԼւ. 
1891, Ծրագիր սոցիւպ-դեմոկրաւո Հնչւսկեւսն կուսակցութեան (Տաճկաստանի համար). Կ. Պոյիս, 1910, Հիսնամեակ (1887-1937) սօցիւս|֊ դեմոկրատ հնչակեւսն կուսակցութեւսն, Ֆրեգնօ, 1938 1ւ այ|ն:4 Խան-Ագատ Ո-., Հայ յեղափոխականի յուշերից, «Հայրենիք»>, Պոսթըն, 
1928, թիվ 8-11, ճանկու|եան 3., Յիշատակներ հայկական ճգնաժամէն (պատկերագարդ), մասն Ա. Բ. Գ. Գ. եւ Վերջին հատոր. Կ.Պո|իս, 1913. Տամսոոեան Ս .. Իմյուշերս, Պէյրութ, 1985. և այյն:

Աշխատության համար անփոխարինելի աղբյուրագիտական 

արժեք են ներկայացնում նաև տպագիր սկզբնաղբյուրները3, 

կուսակցականների հուշագրությունները4, ազգային-ազատագ- 

րական պայքարի մասին տւսրբեր շրջաններում գրված պաւոմա- 
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գիտական երկերը՛, ժամանակաշրջանի մամուլը1 2 և այլ աղբյուր

ներ:

1 Արամեանց Հմ., Վերածնունդի Երկունքը, Պատմութիւն Հնչակեւսն կուսակցութեան, հ. Ա., Կ. Պպիս, 1918, Ադամիրյան Խ., Հայ սոցիւպ- դեմոկրատական «Հնչակ» կուսակցության և նրա գործունեության մասին, Բաքու. 1925: Գանգրունի Հ., Հայ յեդափոխութիւնը Օսմանյան րռնատիրութեան դէմ (1890-1910), Պէյրութ. 1983, Կիտուր Ս. (խմբագիր ուսուցչապետ), Պատմութիւն Ս.Դ. Հնչակեան կուսակցութեան, 1887-1962, հ. 11., Պէյրութ, 1962, Հովհաննիսյան Գ., Հնչակյան կուսակցության պատմություն (1887-1915 թթ.). Ե.. 2012, Մանուկեան Ա., Խմբանկարի մը պատմութիւնը եւ ժնեւի «Յեղափոխական ընկերութեան» կադմաւորման թուականը, Վերակագմյայ Հնչակյան կուսակցություն ստեդծման 125 և Արփիար Արփիարյանի ծննդյան 170 ամյակներին նվիրված միջազգային գխոաժաղովի նյութեր, Ե., 2022, էջ 52-87: ճիգմեճեան Ս՜.. Պատմութիին ամերիկահայ քաղաքական կուսակցութեանց, 1890-1925, Ֆրեգնօ. 1930. Պողոսյան Հ., Փարամազ, Ե., 1992: Սապահ-Գույեսւն Ս., Պատասխանատուները, Փրու[իտէնս. 1916. Սարգսյան Ս. Թ., Հայ Սահմանադրական ռամկավար կուսակցություն 1908-1921թթ.. Ե., 2009: Ստեվւանյան Մ՛. Ս.. Սոցյւպ դեմոկրատ հնչակյան կուսակցության գործունեությունը առաջին համաշխարհային պատերազմի տարիներին. Ե., 2007, Համբարյան Ա., Հայ հասարակական-քադաքական միտքը ար1ւմտահայության ազատագրության ուղիների մ՜ասին, Ե.. 1990 Լւ այյն:2 «Արմենիա», «Երիտասարդ Հայաստան», «Կոհակ», «Հայրենիք». «Վան- Տոսպ», «Ջահակիր» և այյն:

Աշխատության մեջ ներկայացրել ենք Արմենականից հետո 

հայ ազգային-ազատագրական պայքարի թատերաբեմ երկրոր

դը իջած Հնչակյան կուսակցության նշանավոր գործիչ-տեսւս- 

բանների (Ափ Նազարբեկյան, Ս. Սապահ-Գուլյան, Հ. Գանգրու- 

նի, Ռ. Ւսանազատ, <. ճանկյուլյան, Հ. Արամյան) 1885-1908 թթ. 

ներառող ժամանակաշրջանի վերաբերյալ մոտեցումներն ու 

գնահատականները և մեր տեսակեւոները հիմնահարցի վերա

բերյալ: Գործիչներ, որոնք ազգային-ազատագրական պայքարի 

նշված փուլի ակտիվ մասնակիցներ են եղել (բացառությամբ 

Պետրոս Տեփոյանի), իրենց հուշերում և աշխատություններում 

տեսակետներ են ներկայացրել այդ պայքարում Հնչակյան կու֊ 
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սակցության և իրենց դերակատարության վերաբերյալ: Իսկ 

նրանց կարծիքներն ու տեսակետները և այդ պայքարի նկատ

մամբ իրենց վերաբերմունքը միշտ չէ, որ ամբողջությամբ ճշմար

տացի է, միշտ չէ, որ նրանք անաչառ են: Ընդհակառակըհա- 
ճախ նրանց ներկայացրած հայեցակարգերը վիճելի են, մասնա- 

վորապեսերբ խոսքը վերաբերում է հնչակյանների կազմակեր

պած այս կամ այն «հեղափոխական» գործողությանը: ԼԼյ- 

սինքն՚նրանց հուշագրությունները, մամուլում հրապարակում

ներն ու աշխատությունները մեզ հետաքըրքրում են ավելի շուտ 

որպես սկզբնաղբյուրներ: Հեղինակների երկրորդ խումբը (Մ. 

Կիտուր, Պ. Տեփոյան, Ռ. Ւսուրշուդյան, Ե. Զերեջյան, Գ. Հով- 

հաննիսյան, Մ. Ստեփանյւսն) Հնչակյան կուսակցական պատ
մաբաններն Են: Նրանք բնականաբար այդ իրադարձություննե

րի անմիջական մասնակիցներն ու ականատեսները չեն, սա

կայն այդ շրջանի վերաբերյալ աշխատություններ են գրել, որոն

ցում փորձում են հայ ազգային-ազատագրական պայքարում 

կարևորել Հնչակյան կուսակցության ունեցած դերակատարու

թյունը: Նկատենք, որ նրանք ոչ միշտ են անաչառ հւսյեցակար- 

գային հիմքերով դա անում, այլ երբեմն գերագնահատում են 

Հնչակյան կուսակցության դերակատարությունը դրանցում:

Աշխատությունը գրելիս օգտագործել ենք նաև արմենական, 

հնչակյան, ռամկավար և դաշնակցական որոշ գործիչների հու

շերը, աշխատությունները և նամւսկները, որոնցոււՏ արժեքավոր 

տեղեկություններ կան հնչակյան կուսակցության մեզ հետաքրք- 

րող շրջանի պատմության ուսումնասիրության վերաբերյալ:
Հնչակյան կուսակցության կողմից իրականացրւսծ որևէ 

գործողություն վերլուծելու և արժևորելու ընթացքում մշտապես 
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ելակետ ենք ունեցել ու այդ գնահատականի հիմքում դրել ենք 

համազգային շահը:

Ավելացնենք, որ թեև սույն ոաումնասիրությունը հիմնակա

նում նվիրված է հնչակյան տեսաբան-պատմաբանների աշխա

տությունների քննական վերլուծությանը, սակայն ելակետային 

շատ դրույթներ արդյունք են նաև հնչակյան մամուլում սփռված 
այդ նույն հեղինակների հոդված-հրապարակումների խորը 

ոաումնասիրության:

Աշխատության համար կարևոր և անփոխարինել դերակա

տարություն են ունեցել հատկապես հնչակյան մամուլի նյութե- 

րըը: Առանձնապես «Հնչակ» թերթի, որի էջերում հետևողակա
նորեն լուսաբանվել են թուրքական իշխանությունների կողմից 

հայ ժողովրդի նկատմամբ իրակւսնացվող բռնությունները, 

արևմտահայերի սոցիալ-տնտեսական ու քաղաքական ծանր 

կացությունը, Հայկական հարցում եվրոպական մեծ տերություն

ների որդեգրած երկդիմի ու շահամոլ քաղաքականությունը և այլ 

կարևոր հիմնահարցեր: Ազգային խնդիրները քննարկելուն զու

գընթաց, հայ իրականության մեջ սոցիալիստական բնույթի 

առաջին տպագիր օրգան «Հնչակը» զբաղվել է նաև սոցիալիզ

մի քարոզչությամբ, քանի որ սոցիալիստական հասարակարգի 

կառուցումը ամրագրված էր կուսակցության ծրագրի «Հեռավոր 

նպատակ» բաժնում՛:
«Հնչակը» հայ իրականության մեջ սոցիալիստական բնույ

թի առաջին տպագիր օրգանն էր: Նրա էջերում լուսաբանվել են 

նաև Ռուսաստանի սոցիալ-դեմոկրւստիայի գործունեությունը,

1 Տե՛ս Բռնապետութիւն. Հեռաւօր ու մօտակայ նպատակներ եւ միջոցներ. Հնչակ թերթ, թիվ 2, 1888, Ծրագիր սոցիւպ-դեմոկրատ Հնչակեան կուսակցութեան (Տաճկաստանի համար), Կ. Պոյիս. 1910, էջ 7: 
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ռուսական առաջին հեղափոխությունը: Սուր քննադատության է 

ենթարկվել ցարական ինքնակալությունը և հատկապեսազգւս- 

յին-ազաւոագրական շարժումների նկատմամբ նրա վարած հե
տադիմական քաղաքականությունը:

Անկասկած. «Հնչակը» անգնահատելի սկզբնաղբյուր ի նաև 
կուսակցության պատմության ուսումնասիրության համար: Սա

կայն. նրա նյութերից օգտվելիս աշխատել ենք քննադատաբար 

և անկողմնակալ հետազոտողի տեսանկյունից մոտենալ ղրա

նում բարձրացված հարցերին, քանի որ ընդհանրապես հնչակ- 
յան պարբերականները հարցերը լուսաբանելիս հաճախ չեն կա

րողացել զերծ մնալ միակողմանի և կանխակալ մոտեցումներից:

Մեղ հետաքրքրող պատմական շրջանում Հնչակյանների 

կողմից սոցիալիստական գադափւսրների քարոզչությունը, Հայ

կական հարցում եվրոպական երկրների, ինչպես նաև արևմտա

հայության նկատմամբ սուլթանական կառավարության որդեգ- 

րած քաղաքականությունն իրենց ուրույն արտահայտությունն են 

գտել նաև 1894-1Ց97 թթ. Աթենքում հնչակյան կենտրոնի կողմից 

հրատարակվող «Ապտակ» երգիծական, պաւոկերազարդ հան

դեսում: «Ապտակի»երգիծանքը քաղաքական բնույթ ուներ: 

Պարբերականի հոդվածներն ու իլյուստրւսցիաները (նկարա

զարդումները) ապտակ էին հայ ժողովրդի կեղծ բարեկամներին 
և թշնամիներին, որոնք նրան հասցրել էին ծայրահեղ թշվառ վի

ճակի: «Ապտակ»լույս է տեսել ինչպես առանձին, այնպես էլ «Հն

չակի» կազմում, ներդիրի տեսքով:

Հնչակյան կուսակցության պատմությանը վերաբերող շատ 

վիճելի հարցեր ու մոտեցումներ լուսաբանելու գործում կարևոր 

դերակաւոարություն է ունեցել նաև Ստեփան Սապահ-Գյուլյանի 

կողմից հիմնադրված Հնչակյւսն կուսակցության Ամերիկա։' 
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մասնաճյուղի անդրանիկ օրգանի' 1903 թ. Բոստոն քաղաքում 

հրատարակված «Երիտասարդ Հայաստան» եռօրյա պարբե

րականում հրապարակված նյութերի ուսումնասիրությունը:

1909-1914 թթ. Կ. Պոլսում լույս տեսած հնչակյան կուսակ
ցության նշանավոր գործիչ Հմայակ Արամյանցի «Կոհակ» պար

բերականի գլխավոր նպատակը արևմտահայության առջև ծա

ռացած խնդիրների լուսաբանումն էր և ստեղծված ծանր կա
ցությունից դուրս գալու ուղիների փնտրտուքը: Սակայն շատ հա
ճախ պարբերակւսնն անդրադարձներ է կատարել կուսակցութ

յան անցյալում ծավալած գործունեությանը և կատարել մի շարք 

արժեքավոր եզրահանգումներ:
Նպատակահարմար չհամարելով մանրամասն անդրադառ

նալ հնչակյան մամուլի բոլոր օրգաններին, նշենք միայն, որ ու

սումնասիրվող ժամանակաշրջանում ինչպես օսմանյան կայս

րության տարածքում, այնպես էլ այլ երկրներում հնչակյանները 

հրատարակեցին մի շարք պարբերականներ, որոնց զգալի մա

սը թուրքական իշխանությունների հալածանքների, ինչպես նաև 
նյութւսկան սղության և այլ պատճառներով կարճ կյանք ունե

ցան: Այնուամենայնիվ, արծարծած խնդիրների կարևորությամբ 

ու հրւստաւբությամբ դրանք իրենց ուրույն տեղն ունեն հայ ազ

գս յյին֊ւս զա տա գրական պայքարի 1885-1908թթ. փուլի պատ
մության լուսաբանմւսն և հնարավորինս ճիշտ եզրահանգումներ 

կատարելու համար: Կասկածից դուրս է նաև, որ կուսակցական 
մամուլի միջոցով ի հայտ եկավ հրւսպարակախոսների այն սե

րունդը, որոնց բարձրարժեք հոդվւսծները հիմք դարձան հետա
գայում իրենց աշխւստությունները շարադրելու համար: Եվ քանի 

որ այդ հոդվածների հիմնական ասելիքը ամփոփ ձևով ներկա- 



յւսցվւսծ են նրանց աշխատություններում, ուստի խուսափում ենք 

այդ լրագրային հրապարակումները քննարկելուց:

Ընդհանուր առմամբ, Հնչակյան կուսակցության պատմութ

յանը վերաբերող վիճելի մեծ թվով հարցերի պատասխանելու և 

դրանց մասին առկա տարաբնույթ տեսակեւոները լուսաբանելու 

գործում «Հնչակից», «Ապտակից», «Երիտասարդ Հայաստա

նից» ու «Կոհակից», բացի կարևոր դերակատարություն ունեն 

նաև «Նոր կեանք», «Գաղափար», «Արմենիա», «Մարտ» և այլ 
պարբերականները':

Լևետիս ՆազաքբէկծաՏ

Ավետիս Նազւսրբեկյանի հայեցակետերը հայ ազգային-ազա- 
տագրական պայքարի ռազմավարական և մարտավարական 

խնդիրների վերաբերյալ

1 Հնչակյան մամու|ի մեզ հետաքրքրուլ շրջանի մասին մանրամասն տե՛ս Խուրշոււլյան Ռ., Հնչակյան պարբերական մամուլը, սկզբնավորման շրջան. ՊԲՀ, թիվ 2(18), 2000, էջ 18-29:
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ՀԼնչւսկյւսՆ կուսակցության հիմնադիր-ւոեսաբան և «Հնչակ» 

թերթի հիմնադիր և երկարամյա խմբագիր1 Ավ. Նազարբեկյանի 

հայեցակետերը հայ ազգային-ազատագրական պայքարի ռազ

մավարական և մարտավարական խնդիրների վերաբերյալ ան

չափ կարևոր են, ուստի կփորձենք հակիրճ ներկայացնել դրանք:

1 Ա. Նազարբեկյանը «Հնչակ» թերթը խմբագրեց հիմնադրման օրվանից, իսկ 1902 թ. հրաժարվում է թերթի նկատմամբ ունեցած սեփականության իրավունքից և խմբագիր է դառնում Սապահ-Գյուըանը:2 Ա. Նազարբեկյանը (ծնվ. 1866թ.) Թիֆլիսում' ունևոր ընտանիքում: Տիրապետում էր հինգ յեզուների: Ուսանեյ է Պետերբուրգի և Սորբոնի համալսարաններում: Կապեր է ունեցել նարոդնիկների հետ: Նշված տարիներին նրա մտքերի տիրակայն «Արմենիան» էր: Երբ «Արմենիայում» երևաց համահայկական հեդափոխական կազմակերպություն ստեդծեյու կոչը, Նազարբեկյանը մտերիմների համաձայնությամբ, Փորթուգալյանին հդեց մի ուդերձ, որում առաջարկում էր հեղափոխական նոր կազմակերպություն հիմներ Փորթուգալյանը նպատակահարմար չգտնեյով մերժեց: Նազարբեկյանը դա համարեց դավաճանություն սեփական ժողովրդի նկատմամբ և գրեց «Հայակեր քամելեոնը» խորագրով մի պամֆլետ («Հայրենիք» ամսագիր, թիվ 8, 1927, էշ 71): Դրանով Փորթուգալյան- Նազարբեկյան հարաբերությունները խզվում են և վերջինս Մ. Վարդանյանի Ռ. Խանազատյանի և Գ. Կաֆյանի և այ| գաղափարակիցների հետ 1887 թ. հիմնում են «Հնչակ» թերթն ու նույնանուն կուսակցությունը:3 Մարո Վարդանյանը (ծնվ. 1864թ.) Թիֆփսում: Ուսանել է Պետերբուրգի կանանց բարձրագույն դասընթացները: Եղել է հնչակյան կուսակցության հիմնադիներից մեկը: Հեղափոխական գործունեության համար 1910 թ. ձերբակալվել ու բանտարկվե] է Մետեխի բանտում,. հետո աքսորվել է Սիբիր, որտեղից ազատվել է 1917 թ. փետրվարյան հեղաւի՜ոխությունից հետո: 1925 թ. ընդունվել է կոմկուսի շարքերը: -.Մահացեք ՛է 1941 թ. Թիֆփսում: Տե՛ Մարո Նազարբեկի հուշերից, ՀԱՄ, ֆ. 1456, ց. 2, գ. 27, թ. 3:

Ավ. Նազարբեկյանը1 2 կուսակցության կարևորագույն հիմ- 

նադրույթները և մասնավորապես Արևմտյան Հայաստանի ա- 

զատագրության համար պայքարը որդեգրած ծրագրի հիմնա

կան հեղինակն էր: Իսկ նրա անբաժան ուղեկիցն ու գաղափա

րական հետևորդը Մարո Վարդանյան֊Նազարբեկն էր3: Որպես 

տեսաբան, նա բավական հետաքրքիր տեսակետներ ու հայեցա
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կետեր է մատուցում գլխավորապես «Հնչակ»-ի խմբագրական
ներում: Կուսւսկցության ծրագրային դրույթների ճշմարտացիութ
յունը հիմնավորելու նկատելի ջանքերով գրված այդ խմբագրա- 
կաննները հետաքրքիր են մի քանի տեսանկյունից, նախ' հա

յության ազատագրական պայքարը կազմակերպելու անհրաժեշ
տության պատճառների նրա մատնանշումները օգնում են հաս

կանալու Օսմանյան կայսրության տնտեսւսկան և քաղաքական 

էությունը, երկրորդ' այն ռազմավարության և մարտավարությւսն 

արդյունավետության չափը, որը որդեգրել էր նրա կուսակցութ

յունը Արևմտյան Հայաստանի ազատագրության առումով, եր

րորդ' ինչու այդ մարտավարությունն իրեն չարդարացրեց:

Ցանկացած քաղաքական կազմակերպություն կամ կուսակ
ցություն, որին վիճակված է լինելու որևէ ժողովրդի առաջնորդը, 
մանավանդ' հայ ժողովրդի, որի առջև դրված էր կւսմ օրհասա

կան պայքարով իր ազատագրության հարցը լուծելու կամ աստի

ճանաբար ձուլվելու և անհետանալու խնդիր, պարտավոր էր այդ 

պայքարին գնալուց առաջ լրջորեն ծանրութեթև անել իր որդէգ- 

րած ռազմավարությունն ու մարտավարությունը: Հակառակ 

դեպքում՚ստացվում էր արկածախնդրության ուղիով առաջնոր

դել մի ժողովրդի, որի պւսյքարի ւսրդյունավեւո ավարտ ունե

նալու ճւսնւսպարհին առանց այդ էլ բազմաթիվ խոչընդոտներ 

կային:

Ցավոք, Հնչակյան կուսակցության պարագայում ազատա
մարտի գնալուց առաջ գրեթե անտեսվեցին դրա հնարավոր 

հեւոևանքները լրջորեն քննարկելու և հաշվի առնելու խիստ 

կարևոր հանգամանքները: Աեկ-երկու սակավարդյունք գործո

ղությունները պետք է բավարար լինեին, որ անմիջապես նրանք 

փոխեին իրենց պայքարի մարտավարությունը և հասկանային, 
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որ տարանջատ, անմիասնական ձեռնարկները ոչ միայն չէին 

հանգեցնում մեծ տերությունների' հօգուտ Հայկական հարցի մի

ջամտությանը, այլև արյունարբու սուլթանական իշխանություն

ների համար ջարդերի առիթներ էին ստեղծում: Հակառակ 

ստեղծված այդ խիստ անբարենպաստ իրադրությանը, Հնչակ֊ 

յան կուսակցությունն անհրաժեշտ հետևություններ կատարելու 

փոխարեն, 19֊րդ դարի 90-ական թթ. շարունակում էր կազմա

կերպել նմանաբնույթ գործողություններ: Ակնհայտ է, որ համակ 

միամտությունն էր ընկած հայ քաղաքական ղեկավարների գոր

ծունեության հիմքում, անտեսվում էր հայոց դարավոր պատ

մության ընթացքում ծնված այն խորհուրդը, որ բոլոր այն դեպ

քերում, երբ այլոց ապավինելու հույսով որևէ գործողություն ենք 

իրականացրել, դրւսնից մշտապես տուժել է մեր ժողովուրդը:

Օսմանյան կայսրությունում արևմտահայության իրավիճակի 

փոփոխությանը հասնելու Ափ Նազարբեկյանի տեսական հրա

պարակումներում, որոնք, փաստորեն, նաև Հնչակյան կուսակ

ցության ծրագրային դրույթներն էին, նախ և առաջ բացատրվում 

է այդ կայսրության բռնապետական էությամբ: Նա իր ըմբռնում

ների չակւով փորձում է պարզաբանել բռնապետական և միա

պետական ռեժիմների «հիմքերն ու սկզբունքները». «Բռնապե

տական րէժիմ անուանվում է այնպիսի րէժիմը, ուր խիստ ճնշում 

է լպրծում վերևից ներքև: Այսինքն ամենից վերև գտնվում է ին

քը՛ կայսրը, որ միաժամանակ գլուխ է թէ քաղաքական և թէ զի

նուորական. այդւոեղից կանոնաւոր աստիճանններով իջնում են 

առանձնաշնորհում ունեցող դասակարգերը, և այդպիսով հաս֊ 
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նելով մինչ ներքև' իրենց ահագին ծանրութեամբ անոյժ և անն

շանակ են դարձնում ժողովրդային ընդհանրութիւնը»՛:

Անշուշտ, այս ձևակերպումը հիմնականում ընդունելի է, 

բայց ակնհայտ է նրա հեղինակի վրա մարքսյան դրույթների ազ
դեցությունը: Դա պարզ երևում է նաև նրա հաջորդ ընդհանրա

ցումից. «Այդպիսով, բնակասաբւսր, մոռացւխւմ են որպէս անհա

տի, նոյնպէս ընդհանրութեան, ժողովրդի շահերը յօգուտ կառա

վարիչ դասակարգի շահերի»1 2:

1 Տե՛ս Բռնապետութիւն: Հեռավոր եւ մոտակա նպատակներ եւ միջոցներ, «Հստակ» թերթ, թիվ 2, 1888:2 Տե՛ս նույն տեղում:•' Տե՛ս նույն տեղում:

Բւսվական հետաքրքիր է նաև Ավ. Նազարբեկյանի, դարձ
յալ մարքսիզմի ազդեցությամբ կատարած հետևյալ տեսական 

ընդհանրացումը, որում կան վիճելի տարրեր: Ըստ դրա’ «Բռնա

պետական րեժիմի տակ գտնվող ժողովուրդը կառավարտււ! է 

ւսռանձնաշնորհում ունեցոդ դասակարգի միջոցով ու ձեռուք ա- 

մենայն կողմից, ամենայն տեսակէտից յայտնվում է կառավարու

թեան ստրուկը, ճորտը, սեփականութիւնը, գործիքը: Բռնապե

տական կառավարութեան օրինակ են' Ռուսաստանը, Թուր

քիան, Պարսկաստանը»3:
Այն, որ իսկապես հիշյւսլ պետությունները տվյալ ժամանա

կահատվածում կարող են որակվել որպես բռնապետակւսն, կա

րելի է համաձայնվել: Բայց այն, որ բռնապեւոական ռեժիմի 

տակ գտնվող ամբողջ ժողովուրդը հանդիսանում է կառավա

րության ստրուկը, սեփականությունը և այլն, խիստ վիճելի է: 

Թերևս ճշմարտությունն այն է, որ նման ւ[արչակարգերոււ1 մեր

ժելի է գւսղաւիարական այլընտրանքը և մահվւսն չաւի դատա
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պարտելի, բայց, որ գրանցում առկա հասարակական բոլոր շեր

տերն ունեցել են ստրուկի կարգավիճակ և հանդիսացել են կա

ռավարության սեփականությունը, առնվազն տարակուսելի տե
սակետ է: Արդյո՞ք արհեստավորը կառավարության ճորտն էր: 

Ամենևին: Բռնապետություն ասելով նախ պետք է հասկանալ 

մեկ գաղափարական հիմքով քաղաքական միավոր, որտեղ քա

ղաքական այլախոհություն, ինչպես նշեցինք, չի հանդուրժվում: - 
Կարելի է ավատատիրական հարաբերություններ ունեցող որոշ 

պետությունների համար պնդել, որ այնտեղ եղել Են տնտեսա

պես կախյալներ և ճորտեր, բայց եղել են նաև ազատներ, որոնք 

ոչ մեկի սեփականությունը չեն հանդիսացել: Սա է ճշմարտութ

յունը, որը վերաբերում է նաև հիշյալ տերություններին, մանա
վանդ 19-րդ դարի վերջերին, երբ, օրինակ, Ռուսաստանում նույ

նիսկ ճորտատիրական կարգերը բավական ժամանակ էր, որ 

վերացած էին:

Այս ամենից ելնելով' կարծում էւնք, որ Ավ. Նազարբեկյանի 

հայեցակետերում առավել ընդունելի են նրանք, որոնք վերաբե

րում են ճնշված և պետականազուրկ ազգերի ազւստագրության 

անհրաժեշտության հիմնավորմանը: Դա վերաբերում է հայ ազ

գին, հանուն որի «իբրեւ մարդկութեան մի մասի, լիակողմանի ու 
լիակատար զարգացման. Յանուն մարդկային ու քաղաքացիա

կան իրատւնքների. յանուն ժողովրդի տնտեսական բարեկեցու- 

թեան. յանուն կրոնական համբերողութեան», ինչպես նաև' «բիւ֊ 
րաւոր հայ կեանքերի» ապահովության, աճող գաղթականութ

յան և քաղաքական ու սոցիալ-տնտեսական անտանելի պայ֊ 

մաննների, հեղինակը գտնում է, որ պետք է Արևմտյան Հայաս

տանում դիմել մոտակա նպատակիս, «այն է' ձեռք բերենք քա
ղաքական ազատութիւն, իբրև անհրաժեշտ պայման վերոյի- 
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շած կէտերի իրագործման համար»': Այնուհետև նա հետևյալն է 

գրում՝ «Դրանից յետոյ ինքն ըստ ինքեան տրամաբանական 
կերպով առաջանում է ազգային ինքնուրոյնութեան, անկա
խութեան իրագործման պահանջը»1 2 (այս և հետագա բոլոր 

ընդգծումները մերն են - Ս. Ս.):

1 Տե՛ս նույն տերում:- Տե՛ս Բռնապետութիւն: Հեռավոր եւ մոտակա նպատակներ եւ միջոցներ, «Հնչակ» թերթ, թիվ 2. 1888:

Ավ. Նազարբեկյւսնը, ինչպես պարզ երևում է ընդգծվածից, 

նախ դնում է քաղաքական ազատությւսն, որից հետո միայն ազ

գային ինքնուրույնության և ւսնկւսխության իրականացման պա

հանջ: Կարծում ենք, որ նւս այնքան էլ խորությամբ չի ըմբռնել, 

որ քաղաքական ազատությունը կարող է հետևանք լինել 
միայն ազգային անկախության կամ այլ արտահայտությամբ' 
քաղաքական ազատությունը համահունչ է քաղաքական ան
կախությանը:

Իսկ ինչ վերաբերում է ինքնուրույնությանը, ապա' պետք է 

ավելւսցնենեք, որ ժողովուրդը կարող է լինել ինքնուրույն, որը 

չենթադրի լիարժեք անկախություն, ւսյլ խոսքով' ինքնուրույնութ
յուն հասկացությունը, եթե այն «վերաբերում է ժողովուրդներէն, 

կւսրող է ենթադրել ինքնավարություն, ինքնակազմակերպման 

հնարավորություն և ոչ անպայման անկախություն: Թեպետ 

հստակ է, որ լիարժեք ինքնուրույնություն կարելի է ունենալ 
միայն լիարժեք անկախ լինելու ւյեպքում: Այնպես որ, ինքնուրույ

նություն և անկախություն եզրույթների նույնականացումը ամեն

ևին էլ ճիշտ չի կարող լինել:

Փաստորեն, Ավ. Նւսզարբեկյանի այս հայեցակետերն են 

ընկած Հնչակյան կուսակցության ծրագրւսյին դրույթների հիմ
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քում, որոնց ոչ այնքան հստակ լինելու հանգամանքը չէր կարող 

իր բւսցասական հետևանքները չունենալ որդեգրված մոտակա 

ռազմակավարության իրականացման տեսանկյունից:

Արևմւոյան Հայաստանի ազատւս գրության հիշյալ ռազմա

վարության կամ նպատակի իրական դարձնելուց հետո, հնչակ- 

յան տեսաբանն այնուհետև այն տեսակետն է ներկայացնում, որ 

«Քաղաքական ազատութեան և ազգային անկախութեան իրա

գործումից յետոյ' ազգային կառավարութեան ձևն ու կերպը 

պէտք է լինի հետևեալը. 1) Մշտական ժողովրդական ներկայա

ցուցչութիւն, Ազգւսյին ժողով, որ կընտրուէ ազատ կերպով ընդ

հանուր քուեարկութեամբ», «և որ կունենայ լիակատար իրաւունք 

ւոերունական բոլոր հարցերում, և 2) նահանգական ընդարձակ 

ինքնավարութիւն»1: Այստեղից պետք է եզրակացնել, որ Ափ Նա- 

զարբեկյանը փաստորեն խորհրդարանական կառավարման 

տիպի պետության ստեղծման կողմնակից էր, որն այն ժամա

նակների և, հատկապես, Օսմանյան կայսրության դեպքում, 

խիստ ռոմանտիկ է հնչում:

1 Բոնապետութիւն: Հեռավոր եւ մոտակա նպատակներ եւ միջոցներ, տե՛ս «Հնչակ» թերթ. թիւ| 2, 1888:

Իսկ որն էր հիշյալ գլխավոր նպատակին հասնելու Ափ Նա- 

զարբեկյանի մատնանշած մարտավարությունը: Բնականաբար 

այն, որը մատնանշված է հնչակյան կուսակցության ծրագրւսյին 

դրույւ&ներում: Նա դեմ էր պայքարի խաղաղ միջոցներին, որոն

ցով, բնականաբար, անհնար էր հասնել անկախ Հայաստանի 

ստեղծման գաղւսփարի իրւսկանացմանը: Բայց արդյո՞ք արդյու

նավետ էր նրա մատուցած մարտավարությունը, որը «յեղափո

խութիւնն է, ապստամբակւսն միջոցներն են, որ ինչքան ընդար

ձակ ու լայն սահմաններ ունենան հայ ժողովրդի մէջ, նոյնքան 
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նպատակայարմար վյայտնվեն»1: Իսկ ինչպես անել, որ այդ հե- 

ղափոխական կամ ապստամբական ոգին հայ ժողովրդի մեջ 

այնքան զարգանա, որպեսզի նա կարողանա այն կյանքի կոչել 

կամ «գործով ապացուցանել», հրապարակախոսական հարց է 

հնչեցնում Ափ Նազարբեկյանը և ինքն էլ փորձում է պատասխա

նել: Նա գտնում է, որ. «Դրա համար գիտակցական, յեղաւիո- 

խական տարրը, որ սկսում է գոյութիւն ունենալ և մօտ ապաբա- 

յում առաւել կծաղկէ հայ երիտասարդութեան մէջ, պէտք է հիմնէ 

մէկ ընդհանուր գաղտնի ու խիստ կարգապահ յեղափոխական 

կազմակերպութիւն»1 2:

1 Տե՛ս նույն տեւյում:2 Տե՛ս նույն սւեր|ում:

Հարկավ, հեղինակը չի սխալվում: Որդեգրված ռազմաւա- 

րությունը պետք է իրականացվեր գաղտնի և հզոր կազմակյր- 

պության ստեղծումից հետո միայն: Բայց առաջ անցնելով նշենք, 

որ այս կուսակցության հիմնադիր գործիչներն առաջնորդվեցին 

կազմակերպության ստեղծման և հեղափոխական պայքարի զու

գորդմանը, այսինքն' կազմակերպությունը դեռևս լիարժեք չձևա

վորված' գնացին տարանջատ գործողությունների, որը, մեր խո

րին համոզմամբ, իր բացասական ազդեցությունն ունեցավ այս 

կուսակցության արագ պառակտման և քայքայման համար: Այս 

առումով տեսական դատողությունները գործնականի չվերածվե

ցին նաև Ափ Նազարբեկյանի ցանկությունները:

ժողովրդի հեղափոխական պայքարը ենթադրում է դրանում 

լայն զանգվածների ներգրավում և միաժամանակյա ընդվզում և 

ոչ թե առանձին, տարանջատ ձեռնարկներ, որոնցից արևմտա

հայությունը փաստորեն ոչինչ չշահեց: Սա անվիճելի ճշմար

տություն է: Իսկ ինչ պետք է աներ Ափ Նազարբեկյանի մատ֊ 
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նանշած և մեր ընդգծած «յեղափոխական տարրը»: Ըստ հեղի

նակի' «1) Նրա գործունեութեան ասպարէզն է թիւրքաց Հայաս

տանը: 2) Նա պիտի մամուլի և բերանացի խօսքի միջոցներով 

յեղափոխական պրօպագանդա անէ հայ ինտելիգենցիայի և երի

տասարդութեան մէջ: 3) Նա պէտք է մտնէ թիւրքաց Հայաստա

նի հայ ժողովրդի մէջ և նոյնպէս վերոյիշուած միջոցներով տա

րածէ նրա մէջ ապստամբական ոգին և պատրաստէ այն հա՜լը, 

որ անհրաժեշտ է ժողովրդական ասւոամբութեան համար»1: Այն 

տպավորությունն ենք ստանում, որ իսկապես Ավ. Նազարբեկյա- 

նը մատնանշում էր այն ճիշտ ուղին, որով ընթանալուդ հետո կա

րելի էր իրականացնել հեղափոխությունը: Այսինք' գաղտնի քա

րոզչություն և գաղափարական նախապատրաստություն: Սա

կայն, հնչակյան տեսաբանը ոչինչ չի գրում զինվելու անհրաժեշ

տության մասին, որը հեղափոխական պայքարի ամենակարևոր 

պայմանն է և առանց որի ամեն մի քարոզչություն դատապարտ

ված է ձախողման: Ահա այստեղ պետք է գտնել այն հարցի պա

տասխանը, թե ինչու Հնչակյան կուսակցությունը շատ կարճատև 

«փայլատակեց» և արդեն 1896 թ. հետո փաստորեն իրեն այդ

պես էլ չվերագտավ:

1 Տե՛ս նույն տեղում:

Ավելորդ չենք գտնում մատնանշել նաև, որ մինչև այդ թվա

կանի նրա գործունեության մեջ չենք տեսնում լուռ նախապատ

րաստություն և քարոզչություն, ապստամբական պայքար, այլ 

միաժամանակ տեղի էին ունենում նաև ցույցեր (Դում Դափուի, ֊ 

Բապը Ալիի և այլն), որոնք պայմանավորված էին Եվրոպայի մի- 

ջւսմտությանն հասնելու անիրատեսական ձգտումներով: Դրանք 

նաև հակասում էին կուսակցության գործունեության ծրագրային 
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դրույթներին և գլխավոր հիմնադրի վերոհիշյալ հայեցակետե

րին: Մի խոսքով, միանգամայն կասկածելի էր հեղափոխական 

պայքարի նրանց որդեգրած ուղու իրականություն դաոնալու 

հնարավորությունը:

Հետաքրքիր է, որ Ափ Նազարբեկյանի հետագա մի քանի 

խմբագրական հոդվածներն էլ հակասական վիճակ են ստեղ

ծում նրա վերոհիշյալ տեսւսկան ըմբռնումների և որդեգրած 

ռազմւսվարությւսն հետ:

Այսպես, «Պատասխան սուլթանին» խմբագրականում՛ նա 

սուլթանի «ինչից են դժգոհ հայերը» հարցը համարելով «տարօ

րինակ ու միամիտ հարց», հետևյալ կերպ է փորձում դրան պա

տասխանել. «հայ ժողովրդի իղձը, պատմութեամբ ու նրա 

կեանքի հանգւսմանքներով պւստրաստված պահանջները հետ- 

ևեալներն են. 1) Մշտական ժողովրդական ներկայացուցչու

թիւն, օրենսդիր ժողով, որ կընտրվի ազատ կերպուի ընդհա

նուր քուէարկութեամբ, պատուէրներով հանդերձ քուէարկողնե

րէ կողմից և որ կունենայ լիակատար իրաւունք ազգային կա- 

ռաւ|արչական բոլոր հարցերում: 2) ժողովրդական ներկայա

ցուցիչներ ընտրվոււք են ամեն դասակարգից և համեմատ բնա

կիչների քւսնակութեան: 3) Օրէնսդիր ժողուփ հաստատութեան 

վայր պետք է լինի Հայաստւսնի նշանաւոր քաղաքներից մէ

կը»1 2: Այստեղ նկատելի է, որ արդեն նահանջ է կատարվում քա

ղաքական անկախության պահանջից դեւդի ինքնավարություն: 

Դրանում ավելի ենք համոզվում' ընթերցելով հոդվածի հետևյալ 

հատվածը' «4) մամուլի, խօսքի, խղճի, գումւսրման, ընկերու- 

թիւնների և ընտրողական ւսգիտացիայի ազատութիւն, 5) 

1 Պւստսւսխւսն սոդթանին. «Հնչակ» թերթ. թիվ 3, 1888:2 Տե՛ս նույն տեւյում:
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քննութիւն ժողովրդի ամբողջ տնտեսական կեանքի պայմաննե

րի և կերպարանափոխել ու կանոնադրել նրանց ժողովրդի 

ցանկութիւնների ու պահանջների համեմատ, 6) ամէն անձի 

բնակարան պիտի լինեն անձեռնմխելի, 6) ազգային միլիցիա և 
զէնք կրելու ազատութիւն»’:

Այս կետերը մատնանշում են, որ իսկապես անջատողակա

նության, անկախության խնդիր չի դրվում և առավելագույն պա

հանջներ են դառնում անձի խոսքի, խղճի և հավաքույթների, 

ընտրությունների և այլ ազատությունները, տնտեսական պայ

մանների բարելավումը և այլն: Բավական հետաքրքիր եզրա

կացությունների տեղիք է տալիս նույն հոդվածում Ավ. Նազար- 

բեկյանի հետևյալ տողերը, որ «Միայն այն ժամանակ մենք կը 

լինենք ինքնուրոյն ու ազատ, երբ մենք կունենանք ընդարձակ 

ու լայն տեղական ինքնավարութիւն»1 2:

1 Տե՛ս նույն տեդում:2 Տե՛ս նույն անդում:

Նազարբեկյանը հետագայում ևս հեղինակել է «Հնչակի» 

մեծ թվով խմբագրականներ: Մասնավորապես 1890-ական թթ. 

Հնչակյանների անհաջողություններից և կուսակցության պա

ռակտումից հետո Նազարբեկի հայացքներում լուրջ տեղաշար

ժեր նկատվեցին, որոնք արտահայտվեցին 1897 թ. Կուսակ

ցության ծրագրի երրորդ հրատարակության մեջ: Ծրագրի հե

ռավոր նպատակը մնացել է անփոփոխ, սակայն մինիմում բաժ
նում արևմտահայերի ազատագրության խնդիրն իր առաջնա- 

հերթությունը զիջել է արևելահայերի ցարիզմի տիրապետու

թյունից ազատագրվելու հարցին: Ավելին, Նազարբեկի գաղա

փարական նահանջը 20-րդ դարի սկզբին ռուսական սոցիալ 
դեմոկրատականների քաղաքական ակտիվիթյան ուժեղացման 
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հետ, էլ ավելի խորացավ: Այս հանգամանքը ցայտուն արտա

հայտվեց հատկապես կուսակցության հինգերորդ համւսժողո- 

ւխւմ, որտեղ նա ուղղակի պահանջեց կուսակցությունը բաժա- 

նե| երկու մասի’արևմտահւււյերի ազաւոագրության ւբայքարը 

թողնել արևմտւսհայերին, իսկ հնչակյանների արևելյան հատ

վածը պետք է համագործակցեր Ռուսաստանի սովիւսլ դեմոկ

րատների հետ և պայքարի սլաքն ուղղեր բացառապես ցարիզ

մի դեմ: Կարճ ասած, Նազարբեկի գաղաւիարական էվոլյու

ցիան վերջում հանգեց այն համոզմունքին, որ հատկապես 

1897-1905 թթ. նրա համար հայ ազգային-ազատւսգրական 

պայքար հասկացությունն ավելի շատ ցարիզմի դեմ արևելա

հացերի հեղափոխություն էր, քան Օսմանյւսն տիրապետության: 

Սակայն, չնայած քաղաքակւսն իրավիճակներից կախված այդ 

տատանումներին, մեր խնդրո առարկա ժամանակաշրջանի 

արևմտահայ ազգային-ազատագրական պայքարի վերաբերյալ 

նրա աշխարհահայացքւսյին հիմնադրույթները էւսկան փոփո

խություններ չեն կրել:

Ամկ՜ւոփելով նշենք'

Առաջին. Հնչակյան կուսակցության ծրագրում և դրա հիմ

նական հեղինակ Ավ. Նազարբեկյանի հոդվածներում, որպես 

նպատակ առաջ քաշված Արևմտյան Հայաստանում անկա

խության հասնելու հարցը կաւ1 շփոթվել է ինքնավւսրության 

հասնելու գաղափարի հետ, կամ էլ կրել է ձևական բնույթ: Հն

չակյանների գլխավոր տեսաբան Ավ. Նազարբեկյանի առավե

լագույն պահանջն իրականում ինքնավարությունից այն կողմ չի
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անցել՛:

Երկրորդ. Ավ. Նազարբեկյանի տեսական ընդհանրացում

ները, որոնք ժողովրդավարական կարգերի ձևավորման տե

սանկյունից զգալիորեն կրում են մարքսիզմի ազդեցությունը, 

չեն հիմնավորվում: Դրանք համոզիչ չեն հնչում նաև այն առու

մով, որ Օսմանյան Թուրքիայում կիրառելի, առավել ևս' իրա

գործելի չէին: Հիմնավոր չեն նաև այն պարզ պատճառով, որ 

անհնար էր Թուրքիայում դնել ժողովրդավարական սկզբունք- 

ներուվ ինքնավարության հասնելու հարց միւււյն հայ ժողովրդի 

համար ւսռանձին վերցրած: ժողովրդավարական կարգեր (դե

մոկրատիա) ւցեւոք է հաստատվեին ամբողջ Օսմանյւսն կայս

րությունում, որին, սակայն, միայն հայկական հեղափոխութ

յամբ անհնար էր հասնել:

Երրորդ. Արևմտյան Հայաստանի քաղաքական ապագայի 

մւսսին Ավ. Նազարբեկյանի պատկերացումները շատ դեպքե

րում հակասական էին, հեղհեղուկ, տվյալ ժամանակի ու պւսյ֊ 

մանների համար ժամանակավրեպ և անիրագործելի:

1 Նւսգարբեկյանը հետագայում ևս հեղինակե| է «Հնչակի» մեծ թւ[ով խմբագրականներ և. չնայած քաղաքական իրավիճակներից կախված որոշ տատանումների. գաղափարական աււպարեգում նրա աշխարհահայաց քւււյին հիմնադրույթները շատ չեն փոխվեր
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Հնչւսկյւսն կուսակցության պատ

մությանը նվիրված Արսեն Կիւոուրի1 
խմբագրությամբ լույս տեսած գիրքը1 2 

լիարժեք պատմագիտական աշխատութ

յուն չի կարելի համարել: Այն ընդգրկում է 

Արևմտյան Հայաստանի' Թուրքիայի տի

րապետության տակ հայտնվելու շրջա

նից (որը ներկայացված է շատ սեղմ) 

1 Կիտուր Արսենը ծնվէդ է 1883 թ. Բայազետում: 1905թ. անդւսմւսգրվել է Հնչւսկյւսն կուսակցությանը: 1908թ. աւ[արսւեւ է էջմիածնի ԳԼւորգյան ճեմ- ւսրւսնը, իսկ 1914 թ.' Կ. Պոյսի Պետական բարձրագույն ուսուցչանոցը: 
1918թ. մասնակցել Սարդւսրաււյւստի հերոսամարտին: 1937-1957 թթ. եդել է «Արարատի» խմբագիրը: Հրաւոարակեյ է «Մարքսիզմ, դարվինիզմ, հոգին 1ւ նյութը» «Պատմության փիլիսոփայությունը», «Հայ ազտագրու֊ թեւսն ճանապարհին», «Հուշեր 1ւ փուշեր» և այ| աշխատություններ: Վախճանվել է Բեյրութում 1976թ.:2 Տե՛ս Պատմութիւն Ս.Դ. Հնչակեան կուսակցութեան, 1887-1962, խմբսպիր Ա. Կիտուր ուսուցչապետ, Ա. հատոր, Պէյրութ, 1962:

մինչև 1920 թ. Կիլիկիայի հայտնի դեպքերը: Բացի դրանից' Կի- 

տուրի խմբագրած այդ գրքում առանձին բաժնով տրված են 

1924, 1934 և 1938 թվականներին տեղի ունեցած Հնչակյան կու

սակցության 8-րդ, 9-րդ և 10-րդ ընդհանուր պատգամավորա

կան ժողովների որոշումները, որոնք կարևոր վավերագրեր են 

պարունակում, սակայն դուրս են մեր հետաքրքրության շրջա

նակներից և օժանդակ նյութի արժեք ունեն:

Աշխատության «Թուրքական տիրապետութեան լուծ»փոք- 

րածավալ գլխում Թուրքիայի տիրապետության տակ գտնվող 

ժողովուրդների ծանր դրությունը ներկայացնելուց հետո, հեղի

նակն անդրադառնում է 1860-1864 թթ. արևմտահայության վի
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ճակին, իսկ ավելի մանրամասն' Զեյթունի 1862 թ. ապստամ
բությանը:

Ընդհանուր առմամբ, Կիտուրն այն կարծիքն է հայտնում, որ 

Թուրքիայում հպատակ ժողովուրդները ենթարկվում էին տնտե
սական, քաղաքական և կրոնական ճնշումների, միաժամանակ 

ներկայացնելով տիպիկ բոլշևիկյան մի թեզ, ըստ որի' «կեղե
քումներուն ենթական էին նաեւ թուրք աշխատավորները», որը, 

մեր կարծիքով, այնքան էլ հեռու չէ իրականությունից, սակայն 

հայ-թուրքական այն ժամանակվա բացահայտ թշնամական, 

թուրքերի կողմից բացարձակ անհանդուրժող հարաբերություն- 

ներում ոչ էական:

Զեյթունի 1862 թ. ապստամբությանը հակիրճ անդրադարձ 
կատարելուց հետո, հեղինակը կարծիք է հայտնում, որ դրանով 

նույնիսկ Կ. Պոլսի հայերն էին ներշնչվում և այդ շրջանում այն

տեղ գտնվող Մ. Նալբանդյանի նախաձեռնությամբ հիմնում են 

«գաղտնի կազմակերպութիւն մը’» Արեւմտահայերու մէջ յեղա- 

փոխական աշխատանք տանելու համար»1:

1 Տե՛ս նույն տերում, էջ 13:

Կարծում ենք, որ սա եթե ոչ սխալ, ապա’ վիճելի տեսակետ 

է, ինչպես որ վիճելի է նաև Լեոյի, Վ. Պարսամյանի և այլ հեղի

նակների այն կարծիքը, թե Մ. Նապանդյանն է եղել Զեյթունի 
ապստամբության, ավելի ճիշտ’ ինքնապաշտպանության գաղտ

նի կազմակերպիչն ու ոգևորողը:
Այնուհետև Ա. Կիտուրը (դարձյալ համառոտ) տալիս է Հայ

կական Հարցի ծագման պատմությունը, անդրադառնում է Սան- 

Ստեֆանոյի դաշնագրի 16-րդ և Բեռլինի վեհաժողովի 61-րդ - 
հոդվածներին: Նա այն կարծիքն է հայտնում, որ «Արեւմտեան - 
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Հայաստանի հարցը' սկսած Պերլինի ժողովէն, մտավ միջազշ֊ա- 

յին դիւանագիտութեանց մէջ «Հայկական Հարց» անունով»’:

Որոշ տեսաբաններ վիճարկում են հեղինակի այս տեսա

կետն («Հայկական հարցն այնքան հին է, որքան հայ ժողովուր

դը»1 2, «Հայկական Հարցը ծագել է 1375 թվականից, երբ կոր

ծանվել է Կիլիկիայի հայկական թագավորությունը»3 և այլն) այն 

առումով, որ Բեռլինի դաշնագրով եթե Հայկական հարցը մտավ 

միջազգային դիվանագիտության ասպարեզ, ապա' դա ամեն

ևին չի նշանակում, թե այն ծագել է հենց այդ վեհաժողովում: - 

Կարծում ենք, ավելի ճիշտ է այն տեսակետը, որ Հայկական - 

Հարցը ծագել ու միջազգային դիվանագիտության ւիատաթղթե- 

րում «հաստատվել է»Ռուսաստանի և Թուրքիայի միջև կնքված - 

Սան-Ստեֆանոյի հաշտության պայմանագրով: ՍԼ. Կիտուրն ա- 

մենևին չի սխալվում, երբ 1870-1880-ական թթ. արևմտահայ ա- 

զատագրական շարժումները և հայ ազատագրական խմբակնե

րի առաջացումը պայմանավորում է արևմտահայության վիճակի 

է՚| ավելի վատթարացումով և արևմտահայության ազատագ

րությունը կազմակերպելու անհրաժեշտությամբ4:

1 Տե՛ս նույն տեղում. էջ 13:■ Տե՛ս Լեո, Թուրքահայ հեղափոխության ղաղափարարանություն|Ն հ. Ա. 
I՝, 1994. էջ 5-27. Տե՛ս նաև Սարուխանյան Ն., Լեոն և Հայկական հւսրցը, ԼՀԳ, թիվ 2(43), էջ 43-55:1 Տե՛ս Խուրշոււսան Լ., Հայկական Հւսրցը. Ե., 1995, էջ 8:4 Տե՛ս նույն տեղում., էջ 21-22:

Նա' որպես ազատագրական շարժման գաղակւարախոսնե- 

րի, բարձր է գնահատում է նաև Ռ. Պւստկանյանին, Րաֆֆուն և 

Գր. Արծրունուն: Ա. Կիտուրը բավական հետաքրքիր տեսակետ է 

հայտնում 1870-80-ական թթ. Եվրոպական պետությունների' - 

Հայկական Հարցի նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքի կա֊ 
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պակցությամբ: Նա իրավացիորեն գրում է. «Անոնք կ՚աշխա

տէին անխախտ պահել սուլթանական բռնապետութիւնը, իսկ 

այդ կը նշան ակ էր անխախտ պահել այդ բռնապետութեւսն 

լուծը' նուաճուած ժողովուրդներու վրայ»՛ (Այս և հետագա բո

լոր ընդգծումները մերն են):

Կարծում ենք, հեղինակն այստեղ այնքան էլ ճիշտ չէ, ընդ

հակառակը, մեծ տերություններն ավելի հաճախ, ելնելով իրենց 

քաղաքական շահերից, խրախուսել են թուրքահպատակ ժողո- 

վուրդների ազատագրական շարժումները' Թուրքիան մասնւս- 

ւոելու համար: Այլ հարց է, որ եթե նրանցից որևէ մեկը երբևէ 

ձգտել է այդ պետության պահպանմանը, ապա' դա արել է հա

կառակ մյուսի քւսղաքական շահերի (սա վերաբերում է Անգլիա- 

յին, Ավստրոհունգարիային, Ֆրանսիային և Ռուսաստանին):

Չենք կիսում նաև հեղինակի այն կարծիքը, թե 1870-80-ա- 

կան թթ. «հայ զանգուածը իր սլաքները ուղղեց ոչ միայն սուլթա- 

եիզմին, այլ նաեւ' ցարիզմին դէմ»: Մինչև 1903 թ. հւսյոց կռվի 

ճակատը բացառաւգես Արևմտյան Հայասատանն էր և վերոհիշ

յալ շրջանում Արևելյան Հայաստանում տեղի ունեցած հատու

կենտ ցույցերն ամենևին չեն նշանակում, թե հայությունը պայ- 

քււ;ր սկսեց նւսև ցւսրիզմի դեմ: Հայ ազատամարտի երկրորդ 

ճակատը փաստացի բացվեց միայն 1903 թվւսկանից և վավե

րացվեց 1905 թ. «Կովկասյան նախւսգծով»1 2:

1 Տա՛ս նույն տեղում, էջ 24:’ Տե՛ս Ներսիսյսւն Ա„ Հ.Յ. Դաշնակցութեան պատմութիւն (1898-1908), հատոր Բ., Պէյրութ, 2008. էջ 213-231:

Ա. Կիտուրը 1870-80-ական թթ. հայ հասարակական-քաղւս- 

քական կյանքում գոյություն ունեցած հոսանքները բաժանում է 

խրրհրդահայ պւստմագրության կողմից սահմանված տեսության
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համաձայն, որոնք արդեն հնացել են և այսօր քննություն չեն 

բոնում': Դրանք են' պահպւսնողական-կղերականը, որը դեմ էր 

«որեւէ յառաջադիմական գաղափարի և շւսրժումի»և պայքարում 

էր հեղակ՜տխական մտավորականների դեմ, լիբերալ֊թուրժուա- 

կանը, որը դարձյալ դեմ էր հեղափոխությանը, սակայն աստի

ճանական բարեփոխումների կողմնակից էր:

Ի տարբերություն խորհրդահայ պատմագիտության Ա. Կի- 

տուրը չի առանձնացնում ւփայն հեղափոխակւսն-դեմոկրաւոա- 

կան հոսանքը, որի փոխարեն ներկայացնում է ահաբեկությունը 

պայքարի գլխավոր զենք որդեգրած նարոդնիկներին և դրանց 

թւվին է դասում Կ. Մամիկոնյանին, Հովհ. Ս՜անուչարյանին և Սր. 

Տեր֊Գրիգորյանին, որոնք 1880թ. ձուլվեցին «հայ լիբերալ-մշա- 

կականներուն հետ»* 2: Այս ծավալուն նախապատրաստությունից 

հետո հեղինակն անդրադառնում է արդեն մեր ուսումնասիրութ

յան շրջանին վերաբերվող պատմական իրադւսրձություններին:

՚ Տե՛ս Հայոց պատմություն, ՀՀ ԳԱԱ հրատարակություն, Հատոր 3, Ե. 
2010.էջ 373-384:2 Տե՛ս նույն տերում. էջ 24-25:

«Հեղափոխական շարժումը Վանի մէջ» վերնագրի ներքո 

շարադրանքում հեղինակը ներկայացնում է Արմենականների 

գործունեությունը Վանում: Սակայն մինչև այդ շւստ սեղմ տալիս 

է 1872 թ. Վանում ստեղծված ազատագրական «Միութիւն ի Փր- 

կութիւն»խմբակի հակիրճ պատմությունը, ինչպես նւսև գնահա

տում է Վանի ազատագրական պայքարի գաղափարական
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սերմնացաններ Մ. Ւսրիմյանի’ և Մ. Փորթուգալյւսնի կարևոր դե

րակատարությունը1 2:

1 Մ. Խրիմյանի փանքի 1ւ հասարակական քաղաքական գործունեության մասին մանրամասն տե՛ս Կոստանդյան է., Մկրտիչ Խրիմյան (հասարակական քաղաքական գործունեությունը), Ե., 2000:2 Լ՜. Փորթուգալյւսնի մասին մանրամասն տե՛ս Սարգսյան Ս., Մկրտիչ Փութուգալյանի հասարակական-քադաքական փանքը և. «Արմենիւս» պարբերականը, Ե„ 2018:' Մասնակցե| են տասներկու շրջանավարտներից իննը, որոնց անուններն հատեի են: Տե՛ս Սարգսյան Ս.. Հայ Սահմանադրական ռամկավար կուսակցություն (1908-1921թթ.) ե., 2009. էջ 33:

Արմենական կուսակցության հիմնադիր նա իրավացիորեն 

համարում է Մ. Փորթուգւսլ|ւսնի ստեղծած «Գործակցական 

միության» անդամ Մ. Ավետիսյանին, ում անմիջական ղեկավա

րությամբ 1885 թ. գաղտնի հիմնադրվում է այդ կազմակերպութ

յունը: Սակայն հետագա շարադրանքից պարզ է դառնում, որ հե

ղինակին հայտնի չէին, թե քանի հոգի և ովքեր էին նրանք3:

Այնուհետև Ա. Կիտուրը հանգամանորեն անդրադառնում է 

Հն,ակյան կուսակցության ստեղծման գործընթացին և ծավալած 

գործունեությանը: Նա կուսակցության հիմնադիրներ է համա

րում ժնևի համալսարանի ուսանողներ Ա. Նազարբեկյանին, Մ. - 

Վարդանյանին, Ռ. Ւսանազատին և Գ. Կաֆյանին: Վերջիններս 

ռուսական և եվրոպական հեղափոխական գաղափարներից 

ազդված գործիչներ էին: Այս խումբը անձնական շփումների և - 

քարոզչության արդյունքում աստիճանաբար ձեռք է բերում հա

մախոհներ և որոշում նվիրվել Արևմտյան Հայաստանի ազա

տագրման խնդրին և այդ նպատակն իրականացնելու համար 

նախաձեռնում է հայ հեղափոխականների ընդհանուր համագու

մար կազմակերւզել: Այդ նախաձեռնությունը կյանքի կոչելու հա

մար նրւսնք դիմում են արևմտահայ նշանավոր գործիչ, Մարսել
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քաղաքում հրատարակվող «Արմենիա»' թերթի հիմնադիր- 

խմբագիր Ս՜. Փորթուգալյանի ու նրա թերթի օգնությանը: Ն- 

րանք «Արմենիայում» տպագրում են մի հայտարարություն, որ

տեղ շեշտելով իրենց խորը տարակարծությունները «Արմենիա- 

յի» և Մ. Փորթուգալյանի հետ, հայտարարում են վերջինիս հետ 

իրենց կւսւգերի խզման մասին: Խմբագրությունն անմիջապես 

արձագանքում է և իր պատասխանում գրում, «մեր ընթերցողնե

րը մեծ կորուստ ունեցած շէն ըլլայ Կոռան, Կաֆան թղթակիցնե

րու և անոնց պատկանած ընկերութեան գրածները չկարդալով 

այսուհետև «Արմենիաի» մէջ» և պատճառաբանում, որ ինքը 

«նման միութիւն մը կազմելու վրայ է»1 2:

1 Այղ պարբերականի ամբողջական պատմությունը տե՛ս Սարգսյան Ս., «Արմենիա» պարբերականը ազատագրական գաղափարախոսության ակունքներում, ե. 2014:: Տե՛ս «Արմենիա» թերթ, թիվ 21, 1886:•՝ Գ. Ղարաջյանը գաղափարական տարաձայնությունների պատճառով 
1888թ. հեռացավ «Հնչակից»:

Դրանից հետո ժնևի խումբը, որի անդամների թիվն արդեն 

հասնում էր ինն հոգու, որոշում է կազմել ապագա ընկերության 

ծրագիրը, դրաւ նախապատրատությունը հանձնարարվում է Ա. - 

Նւսզարբեկյանին, Ս՜. Վարդանյանին և Գ. Ղարաջանյանին3: Ո- 

րոշվում է հրատարակել նաև հեղափոխակւսն բնույթի մի թերթ, 

որը կօգներ իր շուրջը համախւմբելու երիտւսսարդությանը: Այդ 

թերթը դառնում է 1887 թ. հրապարակվող «Հնչակը», որի շուրջ 

համւսխմբվածներն էլ կազմում են Հնչակյւսն կուսակցությունը:

Ա. Կիտուրը միանգամայն իրավացի է, երբ գրում է, թե այս 

խմբի անդամները «ջերմապես խանդավառուած էին ռուսական 

յեղափոխութեան գաղափարաբանութեամբ և անոր յախուռն 

գործունեութեամբ: ժընեւի մէջ անոնք մշտապէս յւսրաբերու-
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թեան մէջ էին և մօւոէն շփում ունէին հոն գտնուող նարոտնիկնե- 
րու և Պլեխանովականներու հետ: Հայ երիտասարդները կը 

խան դա վառուէին մէկ կողմէ նարոտնիկներու ահաբեկչական յա

խուռն գործունէութեամբ, և կ՚երագէին զայն փոխադրել Հայաս

տան և հոն կիրառել միեւնոյն մեթոդները թուրք բռնակալութեան 

դէմ միւս կողմէ ալ' Մարքսիզմը իր նոր վարդապետութեամբ, իր 

գիտական հիմունքներով անոնց միտքին ու տրամաբանութեան 
կը խօրեր»1:

1 Տե՛ս նույն ւոեդում., էջ 31:

Այս ամենը ճիշտ էր, իսկ հայրենասիրական այդ մղումները' 
գովելի: Սակայն ինչպես կարելի էր գործելավայր ու մարտավա

րություն ընտրել մի երկրի համար, որտեղ նրանք երբևէ չէին ե- 

ղել, ամենևին ծանոթ չէին այնտեղի պայմաններին: Ավելին' սո

ցիալիզմ երագել այդ նույն երկրի համար, որը դեռևս միջնադար- 

յան ավատատիրական հարաբերությունների զարգացման ըն

թացքի մեջ էր և այնտեղ դեռ կարգին չէին էլ թաւիանցել դրա

մատիրական հւսրաբերությունները: Այս առումով Ա. Կիտուրը 

հարկ եղած վերլուծություններ չի կատարում, որից և նրանց 

ծրագրային դրույթներից կարելի է եզրակացնել, որ հնչակյան 

գործիչները ակնհայտորեն տուրք էին տալիս քաղաքական ռո- 

մատիզմին, որից այդպես էլ չկարողացան ազատվել:
Ա. Կիտուրն այնուհետև ներկայացնում է կուսակցության 

ծրագիրը, որն ուներ «հեռատր»և «մօտաւոր»նպատակներ: Այդ 
ծրագրի վերլուծությունը դուրս է մեր հետաքրքրությունների 

շրջանակից: Միւսյն հարկ ենք համարում ընդգծել, որ «մօտա

ւոր» նպատակը Արևմտյան Հայաստանի քաղաքական ազա-
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տագրությունն էր, իսկ «հեռաւորը»' ւսյնտեղ սոցիալիստական 

կարգերի հաստատումը:

Կւսրևոր ենք համարում կանգ առնել հեղինակի հետնյալ 

դարձվածքի վրա. «Խմբակի բոլոր անդամները կը փայփայէին 

Հայաստան մեկնելու գեղեցիկ յոյսը հոն, տեղւոյն վրա ուսում

նասիրելու հայութէան տառապալից կեանքը և յեղափոխու

թեան ապագայ գործունեութեան պայմաններն ու կարելիու- 

թիւնները»1:

Տե՚ս նույն տնկում., էջ 38:

Կարծում ենք, որ դեռևս չտեսած երկրի վերաբերյալ ազա

տագրության ծրագրերի մշւսկմանը պետք է նախորդեր գոնե 

այնտեղ լինելն ու իրավիճակին ծանոթանալը և ոչ թե այն տես

նելուց առաջ հապշտապ նպատւսկներ և դրանց հասնելու միջոց

ներ ծրագրւխր: Արևմտյան Հայստանի սւեղական պայմաններին 

ամբողջովին անծանոթ լինելով նրա ազատագրության ռազմա

վարություն ու մարտավարություն ընտրելն ամենևին չէր բխում 

արևմտահայության շահերից և բնականաբար խիստ բացասա

բար անդրադարձավ հնչւսկյանների գործունեության արդյունա

վետության և արևմտահայերի առանց այն էլ վատթար կւսցութ- 

յւսն վրա:

Այս ամենից հետ ԼԼ Կիտուբն անդրադառնում է հնչակյւսն- 

ների ծավալած գործունեությանը, ընդ որում ոչ թե վերլուծելով 

դրանք, այլ սոսկ նկարագրելով: Նա ներկայացնում է Ռ. Ւսանա- 

զատի Կ. Պոլիս մեկնելը, հանդիպումները Ւսրիմյան Հայրիկի, Ա. 

Արփիարյանի և այլոց հետ: Ապա նրւս անցումը Թիֆլիս (1889 

թ.), որտեղ ւսյդ ժամանակ ձևավորմւսն գործընթացի մեջ էր Հայ 

հեղափոխականների դաշնակցությունը, և հանդիպումները ւոե-
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ղի գործիչների հետ, որոնք ձգտում էին հնչականներին նույն

պես միավորել Հայ հեղափոխականների դաշնակցության մեջ: - 

Սակայն այդ շփումները դրական արդյունքի չեն հանգեցնում, ո- 

րովհետև, ըստ հեղինակի, Դաշնակցության հիմադիրները չէին 

ցանկանում, որ սոցիալիզմի խնդիրը «սուր կերպով դրուէր հայ

կական շրջաններուն մէջ», որին Ռ. Խանազատը կտրուկ դեմ է 
արտահատվում':

Մենք այն կարծիքին ենք, որ առհասարակ սոցիալիզմի 

խնդիրը երկու կուսակցությունների մոտ էլ պետք է մղվեր երկ

րորդական պլան, ինչը, դժբախտաբար, տեղի չունեցավ: Տեղի 

չունեցավ նաև. հանուն ազատագրական պայքարի հաղթանակի 

բոլոր ուժերի միավորումը: Մի բան, որն օդի նման անհրաժեշտ 

էր և պահանջում էր արևմտահայության ազատագրության ընդ

հանուր շահը: Իրականում միավորումը Հայ հեղափոխականնե

րի Դաշնակցության հետ եղավ, սակայն այն շատ կարճ տևեց, 

ըստ Մ. Կիտուրի՝ դաշնակցականների մեղքով, որոնք ձգտում 

էին միանձնյա ղեկավարության: Բացի այդ՝ հեղինակի կարծի

քով, Դաշնակցությունը գտնում էր, որ «սոցիալիզմ» բառով 

կխրտնեցնեն փարիզյան դեպքերից վախեցած եվրոպական տե

րություններին, որոնց միջամտության հետ էր հիմնականում 

կապվում Արևմտյան Հայաստանի ազատագրության հարցը: - 

Թեև նույն միջամտության հույսով են գործել նաև հնչակյաննե- 

րը, չնայած որ «Հնչակում» հանդես էին եկել հետևյալ ճիշտ եզ

րակացությամբ. «Ինչպիսիք էլ լինեն հայոց յեղափոխական
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1 Տե՛ս նույն տեղում., էջ 43: Սակայն իրականում նրանց միավորման հիմնական խոչնղոտը եղավ 1ւ հետագայում միշտ մնաց ագատագրական պայքարում ւսռաջինը, ղեկավւսրը ւիներււ անհագ մղումը, փառասիրությունն ու չիրականացած հաղթանակի փառքի դաւինիները վայելելու անզուսպ մղումը:



ձգտումները, լինեն սոցիալիստական, լինեն նացիոնալիստա

կան, լինեն դրանից էլ նեղ ու սահմանափակ, եթե Եւրոպայի շա

հերը թելադրեն նրան' համակրել կամ օգնել հայերին, նա կը հա

մակրէ ու կ’օգնե: Նա հայկական շարժման վերաբերութեամբ 

այնպիսի ընթացք եւ դիրք կ՚ունենայ, որպիսիք պահանջում են 

իր շահերը, կատարելապէս անտէս առնելով հայոց յեղափոխա

կան ձգտումների առաւել կամ նուազ ծայրայեղ լինելը»՛:

Հիմնախնդրի մասին այսպիսի իրատեսական պատկերա

ցում հայտնելով հանդերձ, հնչակյանները գնում էին այնպիսի 

քայլերի, որոնց տրամաբանությունը ամենևին կապ չուներ վերո

հիշյալ ըմբռնման հետ: Պւսրզ մի իրողություն, որը սակայն Ա. 

Կիտուրը չի ընդունում:

Դարձյալ բոլշևիկյան գաղափարական ազդեցությունով 

պայմանավորված, նա գրում է տողեր, որոնք հնաբույր են և բ- 

խում են նրանց սահմանած աշխատավորների հեղափոխական 

պայքարի դրույթներից. «Թուրք ժողովըդի հանդէպ Հնչակեան 

կուսակցութիւնը երբեք բացարձակ թշնամանք ու վրեժխնդրու- 

թիւն չէ ունեցած և չէ ուզւււծ որ իր մարտական շարքերուն մէջ 

ազգայնամոլ «վրեժխնդիր ֆիտայիներ գտնուին, այլ ունեցած է 

ճշմարիտ հայրենասէրներ»1 2: Այնինչ, նրա կարծիքով իրենց կու

սակցությանը հակառակ' Դաշնակցությունն «ազգայնամոլ», 

վրեժխնդիր կազմակերպություն էր:

1 Տե՛ս «Հնչակ» թերթ, թիվ 8, 11:2 Տե՛ս նույն տեղում., էջ 47:

Բւսյց մի բւսն է ազգայնական, մեկ ուրիշ' ազգայնամոլ լինե

լը: Դաշնակցությունը նույնպես ընդդեմ թուրքական բռնապե

տության բոլոր օսմանյան ճնշված ազգերի միասնական պայքա-
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րի ջատագով և կողմնակից էր: Այնպես, որ այս առումով հնչակ- 

յանների ևնանց միջև անջրպետ գտնելն արհեստական է:

Ոչ պակաս հետաքրքիր են Հնչակյան կուսակցության <ՅԴ- 

ի հետ չմիանալու Ա. Կիտուրի ներկայացրած պատճառաբանութ- 

յունները. «ա. Ան (ՀՅԴ-ն - Ս.Ս.) չունէր ճշտուած ծրագիր, բ. 

Անոր մէջ տեղ գտած էին ամէն կարշ.ի, ամէն հասկացողութեան 

և ւսմէն գաղակւարի անհատներ, առանց ընդհանուր ուղեգծի: գ. 

Նորակազմ կուսակցութիւնը մերժած էր որդեգրել սոցիալիստա

կան սկզբունքները, թէկուզորպէս 'հեռաւոր նպատակ»1:

1 Տե՛ս նույն տերյում., էջ 47.

Այս տեսակետներն առարկելի են այնքանով, որ եթե խոսքը 

լիովին հղկված ծրագրի կամ բյուրեղացած գաղափարախոսութ

յանն է վերաբերվում, ապա՝ Հնչակյան կուսակցությունը նույն

պես այդպիսին չուներ:

Երկրորդ, չնայած առկա ծրագրային դրույթներին, հնչակ- 

յանները նույնպես չունեին գործողության ընդհանուր և հստակ 

ուղեգիծ' մեկ խոշոր տերությունների միջամտության հույսով 

տարանջատ ձեռնարկների էին գնում, մեկ համընդհանուր ապս

տամբություն քարոզում, մեկ այլ դեպքում էլ տեղական բնույթի 

եյույթներ էին ձեռնարկում:

Երրորդ. Դաշնակցությունը թերևս ավելի իրատես էր, որ 

այդ ժամանակշրջանում սոցիալիզմի խնդիրը չէր մղում առաջին 

պլան: Որովհետև ակնհայտ է, որ հենց այդ խնդրի որդեգրման 

նպատակահարմարության շուրջ ծավալված բանավեճերն էին, 

որ 1896 թ. ի վերջո հանգեցրին Հնչակյան կուսակցության պա

ռակտմանը:
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Այնպես, որ եզրակացությունը մեկն է' երկու կուսակցութ

յուններն էլ իրար քննադատում են գրեթե միևնույն սխալների 

համար:
Ա. Կիտուրն իր աշխատության մեջ շատ հակասական է ներ

կայացնում հնչակյանների կազմակերպած ցույցերի հետևանք

ները: Դա նախ վերաբերվում է Կարինի 1890 թ. հունիսի 18-ի, 

ապա' նույն թվականի հուլիսի 15֊ի ցույցերին: Հեղինակը մի 

կողմից այն ճիշտ կարծիքն է հայտնում, որ դրանք կազմակերպ

վել են մեծ տերությունների միջամտությանը հասնելու հույսով 

(որն իրոք այդպես էր), գտնելով, որ այդ առումով հնչակյանները 

չհասան իրենց նպատակին, մյուս կողմից էլ չի հակադրվում - 

Ւսանազատի և Կաֆյանի այն տեսակետին, որ էրզրումի ցույցից 

հետո նոր ցույցի կազմակերպումը «կը խանդավառէ զանգուածը 

ցանկալի օրուան համար»՛:

Այդ նորը Դում Դափուի ցույցն էր, որն ըստ էության ոչնչի 

չհանգեցրեց: Դա ավելի շուտ զգացմունքային մի արարք էր, որը 

չէր կարող հանգեցնել որևէ միջամտության, ինչը ակամա հաս

տատում է հենց ինքը՚Ա. Կիտուրը. «Հնչակեան այս զգայացունց 

և անօրինակ ցույցին լուրը արագութեամբ կը տարածուի քաղա

քին մէջ: Տոնական ընդունելութեան ատեն («Գուրպան Պայրա- 

մի» օրն էր) պետական բոլոր շրջանակներու խոսակցութեան 

նիւթը այդ կ՚ըլլայ, բայց ոչ ավելին»1 2:

1 Տե՛ս նույն տեղում., էջ 53:2 Տե՛ս նույն տեղում., էջ 59:

ճշմարտությունն այն է, որ ցույցի հետևանքը եղավ այն, որ 

շատ հայեր ձերբակալվեցին, դատվեցին, աքսորվեցին, սպան

վեցին և մահափորձ կատարվեց Աշըգյան պատրիարքի նկատ

մամբ:
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Ընդհանուր ւսռմամբ, այդ ցույցի վերաբերյալ 1Լ Կիտուրը 

հետևյալ տեսակետն է արտահա տում. «Գում Գափուի ցույցին 

մասնակցող պոլսեցիները և գաւառացիները իրենց մորթին վրա 
զգացին սուլթանիզմի զուլումը: Պոլսէն աքսորուելով' գաւառները 

տարածուող «կասկածելիները»լաւագոյն տարածիչները դարձան 
Հնչակեան յեղափոխական և սոցիալիստական սերմերուն: 

Որքա՜ն հալածում, այնքա՜՜ն տարածում:

Գում Գափուի ցոյցին սուլթանիզմը զգաց հայուն տառա
պանքէն ծնած զայրոյթը և հայ յեղափոխական֊մարտական 

ոյժիս տինումիզմը, այսինքն Հնչակեան բռունցքին ոյժը և կազ

մակերպութեան հզօրութիւնը:

Սուլթանի մայրաքաղաքին մէջ բռնութեան դէմ ծառացող 
Հնչակեանութիւնը ավելի գործ տեսաւ, քան թէ Ւսրիմեաններու, 

Ս՜ինաս Չերազներու ռազմահարիւր ճառերը և բազմահատոր 

աղերսագրերը:
Սուլթանին կը մնար անքուն գիշերներ անցկացնել այնու

հետև...»1:

1 Տե՛ս նույն տեղում., էջ 62:

Ա. Կիտուրի հետ դժվար է համաձայնվել հետևյալ պատճառ- 

ներով.
Առաջին, սուլթւսնիզմի զուլումը գավառցիները մինչև այդ 

ցույցն էլ էին տեսել ու զգացել, իւկ պոլսեցիները մինչ այդ այն

քան էլ հաճախ չէին զգացել կամ, գոնե, ականատես չէին եղել 

նման վւսյրագությունների:
Երկրորդ, բուն Արևմտյան Հայաստանում հնչակյանները 

հատուկենտ վայրերում գաղափարական աշխատանքներ տա

րան, որոշ տեղերում (Սասան, Զեյթուն և այլն) ընդունելի եղան
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նրանց միայն պայքարի գաղափարները և ոչսոցիալիզմի: Թշ

վառ ու անուսում գյուղացին ինչ կարող էր հասկանալ սոցիալիզ

մից:

Երրորդ, արդյունքի առումով Դում Գակ՜ւուի ցույցն անտեղի է 

համեմատել Խրիմյանի Լւ Չերազի ճառերի հետ, որովհետև վեր

ջիններս պայքարի գաղափարախոսներ էին և գնահատելի են 

այդ տեսանկյունից: Իսկ Դում Դափուի ցույցը եվրոպական մի

ջամտության հույսով ընդվզում էր, սակայն այդ միջամտությունը 

տեղի չունեցավ: Հետո էլ կասկածից դուրս է, որ խրիմյանների 

գաղափարախոսությունը մյծապես ազդել է ու հայ ազատագրա

կան պայքարն ավելի արդյունավետ հուն է մղել:

Ա. Կիտուրը այս աշխատությունում մի բաժին էլ նվիրել է Ավ. 

Նազարբեկյանի նամականուն: Լուսաբանելով դրանք, նա փոր

ձում է տպավորություն ստեղծել հեղաւիոխական պայքարի նրա 

ըմբռնումների և կազմակերպչական ջանքերի մասին: Չնկատե

լով կամ չուզենալու[ նկատել, որ այդ նամակներում միշտ հնչող 

զինվելու անհրաժեշտությւսն գաղափարը, ընդհանուր նւսխա- 

պւստրաստության հրահանգներն ու հորդորները, սոցիալիզմի 

ճշմարտացիության հիմնավորումը, գործնական առումով, գրեթե 

ոչնչի չհանգեցրին, եթե չհաշվենք Զեյթունի 1895-96 թթ. ապս- 

տւսմբությունը: Հսւոակ է, որ դրանք բխում էին հնչակյան ծրւսգ- 

րային դրույթներից, բայց որոնք այդպես էլ չիրականւսնացան:

Աշխատության ամենահետաքրքրականը, թերևս, «Ներքին 

գւսւառներու կազմակերպութիւնը» վերնագրված բաժինն է, որ

տեղ ներկայացված են հնչակյան առանձին գործիչների ծավա- 

լւսծ կազմակերպչական աշխատանքները: Դրանք վերաբերում 

են թե' Կովկասին, թե՛ Արևմտահայաստանին և թե՛ Թուրքիայի 

հայաշատ տւսրբեր շրջւսններին: Ներկայացվում են նշանւսվոր
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հնչականներ Ռաֆայել Մովսիսյանի. Սիմոն Նադիրյանի, Գաբ- 

րիել Կաֆյանի, Աևոնի (Բարսեղ Զաքարյան), ժիրայրի, Մինաս 

Օղլուի, Չելլոների, Գալուստ Արխան|անի և այլոց գործունեութ

յունը:

Ա. Կիտուրը ներկայացնում է և' գաղափարական գործիչնե

րին և' հայդուկներին: Սակայն, նրա մանրամասն անդրադարձ

ներին տեսական ընդհանրացումներ գրեթե չեն հետևում: Մաս

նավորապես հեղինակի համար հայդուկների գործունեության 

հերոսականությունը կասկածից զերծ է: Բայց, թե դա ինչի հան

գեցրեց համայն արևմտահայության շահերի տեսանկյունից, Ա. 

Կիտուրն այդ մասին լռում է:

Փաստորեն, այս աշխատությունից ընթերցողը տեղեկութ֊ 

յուններ է ստանում հնչական առանձին գործիչների սխրալների 

մասին, որոնք, սակայն ի վերջո, ավարտվում են պարտությամբ 

և ւսնձնուրաց հայդուկների եղերական վախճանով:

Ա. Կիտուրի աշխատության այս բաժնից այն ճիշտ տպավո

րությունն ես ստւսնում, որ ա) հնչական հայդուկները ինքնա

բուխ ինքնաւըաշտւցանությւսն կազմակերպիչներ էին տակավին 

կուսակցական դառնալուց էլ առաջ: Բայց դրանից հետո էլ 

նրւսնք շարունակում են գործել տարանջատ, անմիասնական, 

ինչպես նախկինում էր: Բ. կազմակերպչական աշխատանքներ 

ծավալած հնչակյան գործիչները հիշւալ հայդուկներին (Չելլոներ, 

Դանիել Չավուշ, Մինաս Օղլու և այլն) գրավելով իրենց շարքերը՝ 

նոր ուղղվածություն չեն հաղորդում նրանց գործունեությանը, 

նրանք ամենևին չփոխվեցին, այլ մոշտ էլ մնացին հայդուկ հե

րոսներ: Պատմությունը փաստում է, որ հնչակյան գործիչներն 

ավելի շատ գաղափարական աշխւստանքներ են տարել, քան 

զինման, որի արդյուքում էլ արդեն 1890-ական թթ. կեսերին
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շատ հայդուկներ կողմն որոշվեց ին դեպի Դաշնակցությունը, որի 

արևմտահայության զինման աշխատանքներն ավելի ակնառու 

էին:

Ա. Կիտուրը մանրամասնորեն շարադրում է Սասունի 1894թ. 

ապստամբության պատմությունը և այդ առիթով հայտնում 

հետևյալ տեսակետը' «Սասունի ապստամբութիւնն ունեցաւ] 

բախտորոշ հետևանքներ: «Մայիսյան բարենորոգումները» 

անոր պւոուղն են»1:

1 Տե՛ս նույն տեղում., էջ 135:: Մեղ համար միանգամայն հասկանայի և ընդունեյի են «բարոյական հաղթանակ» 1ւ «րարոյահոգեբանակսւն 1ւ քարոզչական նշանակություն» հասկացությունները, սակայն այդ չափի կորուստների հաշվին, մեղմ ասած' այնքան է| ըմբռնեյի չեն:

Ընդունենք մի պահ, որ իսկապես Սասնո ապըստամբությու- 

նը և դրան հետևած ջարդերն առաջ բերեին մեծ տերությունների 

միաջամտությունը և դրանց արդյունքում Թուրքիան պարտադր

ված ընդուներ Մայիսյան բարենորոգումները: Սակայն եթե 

դրանք իսկապես իրականանային, ապա այդ դեպքում կարելի 

էր խոսել բախտորոշ հետևանքների մասին: Իսկ իրականութ

յունն այն է, որ ապստամբությանը հետևեցին առաջին զանգվա

ծային ջարդերը, որոնք հայությունից խլեցին հազարավոր կյան

քեր: Պատմական արդարությունը պահանջում է շեշտել, որ Սա- 

սունի 1894թ. ապստամբության հիմնական հետևանքը 15 հազ. 

հայերի կոտորածն էր2: Սա անհերքելի ճշմարտություն է: Ապս

տամբությունն իրականում այն թյուր համոզմունքի հետեվանքն 

էր, որ դրանով հնարավոր էր հասնել մեծ տերությունների իրա

կան միջւսմտության: Բայց 19-րդ դ. վերջի և 20-րդ դ. սկզբի 

պատմության զարգացման տրամաբանությունը ցույց է տալիս,
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որ ամեն անգամ, երբ մեծ տերությունները միջամտում էին, 
դրան հետևում էին հայոց ջարդերը:

Նույն՚մեծ տերությունների միջամտության հույսով էր պայ

մանավորված 1895 թ. Բաբը Ալիի ցույցը՛ ևս, ինչը չի ժխտում 

նաև Ա. Կիտուրը. «Թուրք կառաւարությիււնը մայիսեան ծրագրի 

վավերացումը և անոր գործադրումը քննութեան պատրուակին 

տակ, դարձեալ կը ձգձգէր: Որքան կ ուշանար, հայութիւնդ աւելի 

անհամբեր կը դւսռնար: Երբ այլեւս հրամանագրին գործադրու

թիւնը դարձաւ գրեթէ անյուսալի, Հնչակեան կուսակցութիւնը 

անհրաժեշտ նկատեց նոր և մեծ ցոյցով մը զայն յիշեցնել թէ 

Սուլթանին և թէ' օտար պետութեանց»1 2:

1 Տե՛ս ՀԱՍ, ֆ. 1456, ց. 1, դ. 7, թ. 2: Յւսվե|ուած «Հնչակի», թիվ 16, 1895:2 Տե՛ս նույն տերում., էջ 153:

Զարմանալի է, բայց փաստ, որ Ա. Կիւոուրն այս ցույցի հա

մար նպաստավոր էր համարում Իզմիրլյանի պատրիարք ընտր

վելու իրողությունը: Կարծես թե վերջինս Թուրքիայի նա սուլթան 

էր ընտրվել և արևմտահայության ապագան նրա ձեռքում էր:

Ակամա հարց է առաջանում՝ երբ Սասնո աղետալի դեպքերը 

չհանգեցրին այդ միջամտությանը, ի'նչ կարող էր անել նոր ցույ

ցը: Բայց հնչակյանները, որոնք նման ձեռնակներում հաճախ 

մեղադրում են այլ քաղաքական ուժերին, առաջնոդրվում են 

նույն մարտավարությամբ: Ցույցը կազմակերպվում է, բայց ինչ է 

տալիս այն: Ա. Կիտուրը դրա հետևանքների մասին գրում է.

1. «Հնչակեան կուսակցութեան կազմակերպած այս վիթխա

րի ցույցը' լայն անրձագանք կը գտնէ միջազգային մամուլի ու 

քաղաքական աշխարհի մէջ: Եւրոպական մամուլը, հաղորդելէ 
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թէ ցոյցին մանրամասնութիւնները, ընդարձակ խորհրդածու- 

թիւններ և մեկնաբանութիւններ կընէ»':

2. «Սուլթան Համիտ հարկադրուած կ՚ըլլար Պապը Ալիի ցոյ

ցէն հազիւ քանի մը շաբաթ ետք և անոր հետեւանքով ստորագ

րել բարենորոգումներու ծրագիրը» :12

1 Տե՛ս նույն տեղում., էջ 157:2 Տե՛ս նույն սւեւյում., էջ 160:1 Տե՛ս Ռուբէն, Հայ յեղափոխականի մը յիշատակները, Լօս Սնճէ|ըս, 1952, էջ 123:4 Տե՛ս նույն տեղում., էջ 162:

Իսկապես, 1895 թ. հոկտեմբերին Սուլյժանը ստորագրում է 

բարենորոգումների հրամանը:՛Բայց, դրանից շատ չանցած բա

րենորոգիչ Շաքիր փաշան դրանք իրականացնում է հայոց նոր 

ջարդեր կազմակերպելու տեսքով3 4:

Բավական հետաքրքիր է Ա. Կիտուրի աշխատության զար

գացման տրամաբանությունը: Ըստ նրա՝ հնչակյան յուրաքանչ

յուր գործողությանը հւսջորդում է մյուսը, որովհետև Թուրքիան 

չի կատարում Եվրոպայի ւսռաջւսրկած բարեփոխումները: Բաբը 

Ափի նրա արժևորած ցույցը դարձյալ հարկ եղած արդյունքը չի 

ւուսլիս, որի պատճառով կազմակերպվում է Զեյթունի 1895 թ. 

ւսպստամբությունը. «Նենգամտութեան համաշխարհային ախո

յեան' Ապտիւլ Համիտ' ոչ միւսյն կ՚արհամարհէր, այլ կը թքներ 

«Եվրոպակւսն Արդարութիւն» կոչուած օրինւսգրքին վրայ.

Ան կը մնար խուլ և համր որեւէ ձայնի հւսնդէպ, որուն մէջ 

լսուէր «հայուն» անունը: Իսկ Եվրոպան ամչնւսլու երես չունէր»՜1:

Իսկապես, Բաբը Ալիի ցույցի հետևանքով կատարված բոլոր 

առաջարկները անգործադրելի մնացին. «...Ձեյթուն կ՛եռար' իր 

ձայնը միացնելու համար Գում Գաբոփ, Պապը Ալիի, Սասնո, Սե- 
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բաստիոյ, Մարզուանի և այլ ապստամբական ցոյցերուն ու շար

ժումներուն, բայց աւա-֊ղ»1:

1 Տե՛ւ։ նույն տեղում:2 Տե՛ս նույն անդում., էջ 167:

Այսպիսով, փաստորեն Ա. Կիտուրն էլ ընդունում է, որ 

հնտակյանների նախորդ ձեռնարկները դրական ոչնչի չեն հան- 

գեցնում'ոչ սուլթանի քաղաքականության մեղմացման, ոչ էլ Եվ

րոպայի միջամտությանն հւսսնելու տեսանկյունից: Այդ պատճա

ռով էլ ծրագրվում է Զեյթունի ապստամբությունը:

Հեղինակը միանգամայն ճիշտ է, երբ գրում է. «Զէյթունի 

ապստւսմբութիւնը չէր նմաներ Փոքր Հայքի կամ միւս շրջաննե

րու շարժումներուն» և «Զէյթունի ապստամբութիւնը պէտք է ըլ

լար զանգուածային: Բոլոր գիւղերը ոտքի պիտի ելէին' զէնքն ի 

ձեււին’ դուրս պիտի վռտնեին բռնւսկալներին, մինչեւ վերջնւս- 

կււն յաղթանակ»1 2:

Զեյթունի ապստամբության հաղթական ավարտ ունենալու 

հավանւսկանությունը պայմանավորված էր երկու կարևոր պատ

ճառներով'

ա) որ այն ուներ համաժողովրդական բնույթ,

բ) որ Զեյթունի բնակչությունը համեմատաբար զինված էր և 

տեղի հայ ղեկավարները (Նազարեթ Չաուշ և ուրիշներ) հնչակ- 

յասներ Մլեհի, Աղասու, Մարալի ու մյուսների հետ համախոր- 

հո.րդ էին գնում ապստամբության:

Ա. Կիտուրի նկարագրությունից պարզ է դւսռնում, որ միայն 

ընդհանուր ապստամբությունն էր Եվրոպական միջամտութ
յան հասնելու գրավականը և դա պարզ երևւսց Զեյթունի օրի

նակուի 1896 թ. հունվարի 11-ին ռուսական, ֆրանսիական, 

աւխտրիական, անգլիական, իտալական և գերմանական փոխհ- 
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յոււցատոսների միջամտությամբ թուրքերի հետ կնքվում է համա

ձայնագիր, որով փաստորեն վավերացվում է զեյթունցիների 

հաղթանակը: Համաձայնագրի կարևոր կետերից էին՚Զեյթունի 

համար պետք է հաստատվեր քրիստոնյա կառավարիչ (Եվրո

պայից), թուրքական բանալը պետք է հեռանար Զեյթունից, ոս

տիկանները, հարկայինները և կառավարակւսն պաշտոնյաները 

պետք է ընտրվեին զեյթունցիներից և այլն:

ճիշտ է, այս ամենի արդյունքում Զեյթունը համեմատաբար 

զերծ մնաց զանգվածային ջարդերից, սակայն եվրոպական պե

տությունները այս անգամ էլ դրժեցին իրենց խոստումը. «Սա

կայն, գրում է 11. Կիտուրը,֊եւրոպական պետութիւնները, քաղա

քագիտական և շահւսդիտական նկատառումներով, դրժեցին ի- 

րենց խոստումը և երեսնիվար թողուցին թէ' համաձւսյնագիրը և 

թէ' իրենց յանձնառութիւննէքը»1:

1 Տե՛ս նույն տեղում., էջ 192: 

Այս բոլորով հանդերձ մեծ տերությունների միջւսմտության 

հույսով ձեռնարկները դեռևս դուրս չեկան օրակարգից:

Հեղինակի կողմից Վւսնում մինչև 1897թ. հնչակյանների 

գործունեության ներկայացումը նույնպես այն համոզումն է 

ծնում, որ հայ ազատամարտի հաղթանւսկի գրավականը միաս

նականության մեջ էր: Դա հատկապես երևում է Վանի 1896թ. 

հունիսյան ինքնապւսշտպւսնակւսն կռիվներին (պատմության 

մեջ այն հայտնի է «Վանի Մեծ դեպք» անունով) երեք կուսակ

ցությունների համատեղ մասնակցության հեղինակի նկարագ

րությունից: Արմենականների առաջնորդ Մ. Ավետիսյան-Թերլե- 

մեգյանի գլխավորությամբ, հնչակյան Մարտիկի և դւսշնակցա- 

կան Պետոյի համատեղ ղեկավարությամբ ու ժողովրդի միակա
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մությամբ ընթացող այղ ազատամարտը փաստորեն ավարտվեց 

հաղթանակով: Այլ խնդիր է, որ խմբերը Պարսկաստան նահան

ջի ճանապարհին թուրքական նենգադավ պահվածքի արդյուն
քում եղերական վախճան են ունենում: Բայց անժխտելի փաստ 
է, որ նրանք իրենց նահատակությամբ Վանի հայությանը 
փրկում են անխուսափելի ջարդերից

Ա. Կիտուրը ներկայացնում է նաև հնչակյան գործիչների 

գործունեությունը Սալմաստում, որը հիմնականում ղեկակարում 
էր Փարամազը, և ողջ Պարսկաստանում (Ռ. Մովսիսյան, Ալեք- 
սան Տեր֊Վարդանյան, Հակոբ Ղազարյան, Ասո (Տիգրան Օտ- 

յան) և այլն: Թեև հեղինակը բացահայտ չի խոստովանում, բայց 

շարադրանքից պարզ է դառնում, որ այդ գործունեությունն այն
քան էլ արդյունավետ չէր, քանի որ մի շարք այլ պատճառներից 

բացի, դա պայմանավոված էր նաև այն կարևոր հանգամանքով, 

որ Պարսկաստանում ուժեղ էին դաշնակցականները:

Հեղինակը թերագնահատում է Ւսանասորի արշավանքը, 

նա այն կւսրծիքն է հայտնում, որ խմբի նպատակը’ ոչնչացնել - 

Մազրիկ ցեղը, փաստորեն չի իրականանում: Ավելին, արշա

վանքից հետո պարսկական իշխանություններն սկսում են հալւս- 

ծել հայ հեղափոխականներին:
Առհասարակ, ինչպես այդ հանդիպում է նաև արմենական 

հեղինակների մոտ՛. Դաշնակցությունը Ա. Կիտուրի կողմից հա

ճախ է քննադատվում իր որդեգրած մարտավարության համար, 
երբ գործնականում ինքն էլ գրեթե համանման մարտավարութ
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յամբ էր առաջնորդվում (խմբերով զենքերի ներմուծումներ, ցույ

ցեր, ահաբեկչություններ, մասնակի կռիվներ և այլն):

Ա. Կիտուրը մի փոքրիկ գլխով ներկայացնում է նւսև Կովկա- 

սի հնչական կազմակերպության վիճակը մինչև 1897 թվականը: 

Հեղինակի հավաստմամբ Թիֆլիսի, Բաթումի, Բաքվի մասնաճ

յուղերը հիմնադրել է Ւսանազատը: Մյուս կարևոր դերակատար

ներից էին Երվանդ Պալյանը (Բալախանի), Սաղաթել Գևորգյա- 

նր և ուրիշներ: Ա. Կիտուրն այն կարծիքն է հայտնում, որ Կովկա- 

սում կուսակցության գլխավոր նպատակն էր կամավորական 

խմբեր կազմել և Պարսկաստանի վրայով առաքել Արևմտյան - 

Հայաստան:

Ընդգծենք, որ տրամաբանված և մեծամասամբ ընդունյլի 

ես Ա. Կիտուրի հայության նկատմամբ ցարիզմի դիրքորոշումնե

րի գնահատականները: Հատկապես տրամաբանական է նրա 

հետևյալ հայեցակարգային մոտեցումը. «Ցարիզմը կարող չէր 

անկեղծօրեն համակրիլ «թրքահայ գաւառներու բարենորոգում

ներուն», որովհետեւ եթէ Թրքահայաստանը բարենորոգուէր, 

ռուսահայը ո՛չ միայն դժգոհ պիտի մնար իր վիճակէն, այլ ինքն 

ալ պիտի ուզէր բարենորոգուիլ, այն ալ ռուս յեղափոխականնե

րուն օգնելով և կամ Թրքահայաստանին միանալով»':

Ոչ պակաս տրամաբանական է նաև նրա հետևյալ տեսակե

տը. «Որքա՛ն շատ ու շուտ ճզմուէր հայուն գլուխը Թուրքիոյ մէջ՝ 

այնքան շատ և շուտ հայեր կ՚ապւսստանէին Ռուսաստան և կը 

ձուլէին ռուս ամենակուլ մշակոյթի մէջ»1 2:

1 Տե՛ս նույն տեղում., էջ 254:2 Տե՛ս նույն տեղում., էջ 256:

Հեղինակը թերևս ճիշտ է ըմբռնել նաև Անգլիայի վարած 

երկդիմի ու մշտապես դեպի «անգլիական թագի ադա
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մանդ» Հնդկաս տան տանող ճանապարհների համար մտահոգ 

քաղաքականության իմաստը: Վերջինս, ըստ նրա’ «երբեք չէր 

կրնար քարտեսին վրայ տեսնել ազատ և անկախ Հայաստան 

մը, որ շատ դիւրութեամբ, ճամբայ պիտի տար ռուսական հզօր 

բանակին, իջնելու Պարսից Լւ Ալեքսանտրէթի տաք ջուրերը, թե

ւերը տարածելով մինչեւ Տարտանել, Պոլիս, պուլկարներու «Ցա- 

րիգրատ»-ը»' հետևապես և վտանգեր անգլիական երթևեկը դե

պի Հնդկաստան:

Այս ամենից հետո ակամա ծնվում է այն հարցը, որ եթե հե

ղինակն ըմբռնում էր մեծ տերությունների վարած նենգադավ 

այս քաղաքականությունը, այդ դեպքում ինչպես է դրվատանքով 

արտահայտվում այդ տերությունների հույսով կազմակերպված 

ձեւնարկների մասին: Ակնհայտ հակասություն է, որն, ի դեպ, 

հանդիպում է տվյալ ժամանակաշրջանին անդրադարձող շատ 

հեղինակների մոտ:

Ա. Կիւոուրը փորձում է պատմաբանի անաչառ դիրքերից 

քննել հնչավյանների պառակտման խնդիրը: Բայց միշտ չէ, որ 

նրա բոլոր եզրակացությունները ճիշտ են: Ակնհայտ ճշմարտութ

յուն է, որ այդ կուսակցությունը պառակտվեց սոցիալիզմի գաղա

փարախոսությունը որդեգրած լինելու պատճառով: Դա ըմբռնում 

է նաև Ա. Կիտուրը: Միևնույն ժամանակ, սակայն, նա հայտնում 

է այն տեսակետը, թե դա պայմանավորված էր նաև հայ դրամա

տերերի (հիմնականում Եգիպտոսում գտնվող Պողոս Նուբար, 

Ապրո, Յաղուբ, Արթին փաշաների) ունեցած դերով, ինչն այն

քան էլ տրամաբանական չէ: ճշմարիտ է, վերջիններին խորթ էր 

սոցիալիզմի վարդապետությունը, բայց չէ՞որ նրանք հնչակյան

1 Տե՛ս նույն տեղում., էջ 255: 
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ներին սատարում էին նախ նրա համար, որ ւսյդ կուսակցության 

գործունեության մեջ առաջնահերթությունը արված էր Արևմտ

յան Հայաստանի ազատագրմանը և քիչ էին հետաքրքրված դւս- 

վանաբանական վեճերով:

Ա. Կիտուրը հանդես է գալիս որպես Նազարբեկի, Մարո- 

յի, Խանազատի և մյուս սոցիալիստների կողմնակից և մեղադ

րում է հիմնականում արևմտահայ հնչակյաններին, որոնք պա- 

ռակտեցին կուսակցությունը: Բայց իրականությունն այն է, որ 

այդ մւսրդիկ ոչ մի կապ չունեին դրամատերերի հետ (Ա. Ար- 

ւիիարյան, Մ. Տամաւոյան, Աղասի, Ապահ, Հրաչյա Մարալ և 

այլն) և իրենց ամբողջովին Նվիրել էին արևմտահայ դատին:

Ա. Կիտուրը մանրամասնորեն անդրադառնում է 1896 թ. 

սեււլտեմբերի 28-ին Լոնդոնում տեղի ունեցած խորհրդաժողո

վին և Վերակազմյալ հնչակյանների ձևավորման գործընթացին: 

Նրւս ւսյս խնդրի վերաբերյալ ներկայացրած մանրամասներն 

ւսյն տպավորությունն են ստեղծում, որ պառւսկտումից հետո այդ 

կուսակցությունն իրեն դժվարանում է վերագտնել: Ներքին տա

րաձայնությունները շարունակաբար խորանում էին և քայքայում 

կուսակցությունը: Շւսւոերը նույնիսկ արտաքըսվում են կուսակ

ցությունից, բայց դրությունը դրանից չի բարելավվում: Ի վեր

ջո'! 903 թ. սեպտեմբերին ւր եղի ունեցած կուսակցությւսն 4֊րդ - 

պւստգամաւխրական ժողովս ընտրում է կենտրոնի նոր անդամ

ներ, որոնց թվում էին Նազարբեկը և Ւսանազատը, որը հսկայա

կան ջանքերի գնով փորձում է վերականգնել կուսակցության եր

բեմնի ազդեցությունը: Սակւսյն դա նրանց այնքան էլ չի հաջող

վում, որովհետև կուսակցությունն աստիճանաբար կորցնում է իր 

ւսզդեցիկ դերակատարությունը հայ ազատամարտում: Ավելին, 

շուտով նորաստեղծ Վերակազմյալները նույնւղես պառակտվում
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Են, որի արդյունքում փոշիանում են նաև վերջիններիս այդ ուղ

ղությամբ թափած ջանքերը:
Հետաքրքիր է նաև աշխատության Իթթիհաւոի և Հնչական 

կուսակցության հարաբերություններին նվիրված բաժինը: Ըստ 
հեղինակի’ իթթիհատականներից և հատկապես Ահմեդ Ռիզայի 
կողմից համագործակցության առաջարկները գալիս են Դում - 

Գավալի ցույցից հեւոո: Երկու կուսակցությունների միջև ընթա

նում են բանակցություններ, որոնք բավականին երկար են 
տևում: Դրանց ընթացքում, հնչականներն առաջ են քաշում 

«Ինքնավար Հայաստանի»հարցը. որը սակայն իթթիհատական- 
ները մերժում են և դրանով էլ համագործակցությունը նրանց 

միջև ավարտվում է՛:
1907թ. դեկտեմբերին Փարիզում կայացած «Օսմանյան 

կայսրության ընդդիմւսդիր տարրերի կոնգրեսի» (որը նախա
ձեռնել էր Դաշնւսկցությունը) պատմությանն ան դրւս դառն ալով, 
Ա. Կիտուրը գտնում է, որ ՀՅԴ-ն կուլ գնաց իթթիհատի քաղա

քական նուրբ սադրանքներին1 2: Դրանից ելնելով էլ երիտթուրքե- 

րի հետ դաշինքի համար ւսնթաքույց կերպով նւս մեղադրում է - 

Դաշնակցությանը: Ընգծենք, որ անկախ այն հանգամանքից, թե 

ինչ ավարտ ունեցաւ[ այդ դաշինքը, այն ծնունդ էր առել տկալ ի֊ 

րավիճակում ժողովրդի փրկությանը բոլոր հնարավոր միջոցնե

րով ծառայելու մղումներից: Եվ հետո եթե ընդունենք, որ «Ինք
նավար Հայ լա ս տան ի» հնչակ ան պահանջն ավելի ճիշտ էր, ա- 
պա, միևնույն է, այն երբեք չէր իրականանա: Միակ Ելքը մնում 

էր Թուրքիայի աստիճւսնական բարեփոխման ուղին, որն էլ այդ 

պահին ընտրեց Դաշնւսկցությունը:

1 Տե՛ս նույն տեղում., էջ 313-314:2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 3 14:
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Ամփոփելով նշենք, որ սրանք են այն հիմնական տեսակետ֊ 

ներն ու հայեցակարգերը, որոնք հայտնել է Ա. Կիտուրը 1885- 

1908 թթ. հայ ազգային-ազատագրակւսն պայքարի վերաբերյալ: 

Ինչպես հատուկ է կուսակցական պատմագրությանը, Ա. Կիտու- 

րի մոտ ևս, գերագանահատված են սեփական կուսակցության' 

հնչակյանների իրականացրած շատ գործողություններ, քննա

դատված են, մասնավորապես Դաշնակցության նմանօրինակ 

արարքները և, դժբախտաբար, ի մի չեն բերված այդ կուսակ

ցության գործունեության ընդհանուր արդյունքները և դրանք 

համայն հայության շահերից ելնելով չեն գնահատված: Ավելաց

նենք, որ Ա. Կիտուրի գործը շահեկան է նաև որպես սկզբնաղբ

յուր, քանզի պարունակում է կուսակցական բազմաթիվ ժողով- 

ների արձանագրություններ և որոշումներ:

19֊րդ դարի վերջի, 20-րդ դարի սկզբի հայ ազգային-ազա- 

տագրական պայքարում Հնչակյան կուսակցության գործիչների 

դերի բացահայտմանն է նվիրված նաև Ա. Կիտուրի մեկ այլ աշ

խատություն՛, որն ընդգրկում է Փոքր Հայքի և Կիլիկիայի հնչակ

յան հերոսների հայդուկային խմբերի (ժիրայրի, Չելլոների և - 

Դանիել վարդապետի) հերոսական գործողությունների պատ

մությունը: Դրա վերլուծությունը նպատակահարմար չենք համա

րում, քանզի այն նկարագրական բնույթ ունի և եթե հանդիպում 

էլ են որոշ հայեցակարգային մոտեցումներ, ապա դրանք նա

խորդ գրքում եղածի կրկնություններն են:

1 Տե՛ս Կիւոուր Ա., Հայ ազատագրության ճանապարհին, Պէյրութ, 1949:
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Իր բնույթով քննական-վերլուծական գործ կարելի է համա

րել Ս. Սապահ-Գյուլյանի' «Պատասխանատուները» աշխա֊

1 Ստեփանոս Սապահ-Գյուլեանը (Տեր-Դանիելյան. 1861. Նախիջեվան գավառի ճահուկ գյուղ-1928,Նյու-Յորք) Հնչակյան կուսակցության երկրորդ սերնդի նշանավոր անդամներից է. հասարակական-քաղաքական գործիչ, մամուլի երկարամյա երախտավոր, հրապարակախոս: Ավարտել է Թիֆլիսի Ներսիսյան դպրոցը: 1887թ. քաղաքական անհնազանդության համար դատապարտվե] է ութ տարվա բանտարկության: Ընկերների օգնությամբ փախե| է բանտից և. անցել Սալմաստ. Վան, Բւսդեշ. ապա դասավանդել էլ Մուշի. այնուհետև «Պետրոս Կյուրեդյան» կեդծանունով մեկնելով Երուսադեմ, տեղի վարժարանում: Բարձրագույն կրթություն է ստացեւ Փարիզում: Ակտիվ կերպով թդթակցե) է «Նոր դար» թերթին: Լոնդոնում, ծանոթացել է հնչակյան կենտրոնի անդամների հետ: Եղել է Բուլղարիայի Ռուսչուկ քաղաքաքի հայկական դպրոցի տնօրենը: Տարբեր տարիների ընթացքում խմբագրե| է «Հնչակ», «Երիտասարդ Հայաստան». «Նոր աշխարհ» թերթերը: Պոդոս Նուբարի հետ գբադվե) է Հայկական հարցի պւծմամբ, պատրանքներ է ունեցել արևմտյան տերությունների անկեղծության և օգնության վերաբերյսդ, բայց հիսաթափվել է: Հնչակլան կուսակցության նշանավոր տեսաբանը զարգացրել է սոցիալիզմի վերաբերյա| «իր» տեսությունը և մշտապես հավատարիմ մնացել այդ գաղափարներին: Մեծաքանակ աշխատություններում և մամուլում սփռված բազմաթիվ հոդվածներում մշտապես անդրադարձե) է հայ ազատագրական շարժման պատմությանը. քննարկե| մեր 
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տությունը': Այն գրվել է հիմնականում մեկ նպատակով՝ ապա

ցուցելու, որ բացառությամբ, հնչակյանները, ովքեր էին պատաս

խանատու հայոց ազգային-ազատագրական պայքարը հաղթա

նակով չավարտելու համար: Գնահատելի է, որ նա փորձում է 

բացահայտել հայերի գործած սխալները, թերացումներն ու բաց

թողումները2: Սակայն, ընդունելի չէ, որ մեղադրելով հայ մտա

վորական, ազգային, քաղաքական և այլ ղեկավար բոլոր ուժե

րին, նւս ճիգ ու եռանդ չի խնայում արդարացնելու Հնչակյան 

կուսակցությանը, նրւս գործունեությունը ներկայացնելով անս

խալ կամ' գրեթե անսխալ: Հեղինակը միանգամայն իրավացի է, 

երբ գրում է. «Մեր մեջն էլ, մեր կողմիցն էլ, ուրեմն, պատասխա֊

կուսակցությունների բացթողումներն ու սխախերը, ի ցույց դրե| երիտթուրքերի շովինիստակււ ն ու հայատյաց քաղաքականությունը. դատապարտե| Մեծ եղեռնի հանցավորներին: Տե՛ս Հ. Պոդոսյան. Փոքր Հւսյքի հիշատակներ. Չիկագո, 1917 և Բառերի և եզրերի բացատրություն. Բոստոն, 1917: Բերուգ Սապւսհ-Գիւ|եւսն, Կենսւսգրութիին Ստ. Սւսւղահ- Գիւ|եանի. Նյու Յոըբ 1936:Հայոց եղեռնի ցանկացած պատճառաբանություն, որն իր մեջ պարունակում 1. անգամ որևէ շեղում' ւսյն բւսցարձակ ճշմարիտ տեսակետից, որ հայերի ցեղասպանությունը թուրքերի կողմից պետականորեն նախապես ծրագրված և ամենավայրի միջոցներով իրականացված քաղաքականություն էր' Հայկական հարցը մեկընդմիշտ |ուծե[ու նպատակով, չենք ընդունում:1 Տե՛ս Սւսպւսհ-Զյուլյան Մ, Պւստասխւսնատուները, Փրով]սոէնս, 1916: Աւ|ե|ւսցնենք նան, որ Ս. Սապահ-Գյուլյանի մյուս ուսումնասիրությունները՜ Երիտասարդ Հայաստան, Փարիզ. 1908. Ինքնավար Հւսյասւոան. Թիֆփս, 1915, Փոքր Հայքի յիշատակները, Չիկագո. 1917 և թերթերում' սփռւիսծ նրա հողվածները, նպատւսկահարմար չենք համարում քննարկեր քանզի վեր|ուծվող այս աշխատությունը ստեղծւխւ է վերը թվարկւիսծների հիմւսն վրա:՜ Հեղինակն ընկնե|ու[ չափազանցությունների գիրկը և րսվ չւղւււտ- կեըացնե|ուլ իրերի իսկական դրությունը, հայ քաղաքական ղեկավարությանը, կուսակցություններին, մսւաւխրականությանը, մեծահարուստներին և այ| ուժերի ու կառույցների մեղադրում է ոչ ավե| ոչ պակաս... հայկական ջարդերի համար:
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նատուներ կան: Խոսում ենք նրանցից միայն մի քանի տեսակ
ների մասին, ոչ ամենքի»': Բայց արդյունքում խոսում է բոլորի 

մասին, բացի հնչակյաններից: Քննադատում է բոլորին, որոնք 
չլսեցին վերջիններիս ճշմարիտ ձայնը: Սապահ-Գյուլյանի կար
ծիքով, եթե եղան բթամիտներ, քաղաքական ամենափոքր հո
տառությունից զուրկ անհատներ և դասակարգային շերտավո

րումների ու խմբերի շահերի արտահայտիչներ, որոնք անկարող 

գտնվեցին իրենց բանականության օրենքների գործունեությամբ 
գիտակցելու, ճանաչելու, վերլուծելու և հասկանալու Իթթիհատ 
կուսակցության, երիտթուրքերի էությունը և միայն հետագայում 

իրենց աչքերը բացեցին, երբ թշնամին արդեն անցել էր Ռուբի 

կոնը և իր մահասփյուռ գործն էր կատարում: Հեղինակը հրա- 
պարւսկախոսական հարց է հնչեցնում, «...ապա ինչո՞ւ նրանք, 

ւսյդպիսիները՝ ժամանակին, դեռ շա՜տ առաջները, իրենց 

ականջները խցեցին, աչքերը փակեցին, չը լսեցին, չը տեսան, 
աչքի առւսջ չունեցան Ս. Դ. Հնչակեան կուսակցութեան անկեղծ 

անկաշառ, անվերապահ, է՛ն յանդուգն, է՛ն անվեհեր ձայնը, նրա 
բոցավառ խոսքը, արձակած ճիչը»՝: Այն դեպքում, երբ կուսակ 

ցության պատասխւսնատու մարմինները, մամուլը, մեծ ու փոքր 

գործիչներն ամեն տեղ, ուր Հայկական 1Դատի համար բաբա 

խոդ սիրտ կար, ուր ազգային, ժողովրդական ազատագրության 

թրթիռ գոյություն ուներ, դեռ շատ երկար ժամանակներից ի վեր 
ասում, գոռում, փաստում, աղաղակում, բացատրում էին’ «թէ ո՞վ 

է, ինչ է, ի՞նչ նպատակների, քաղաքական որպիսի փիլիսոփա

1 Տե՛ս Սապահ-Գյուլյան Ս.. Պատասխանատուները, Փրուփտէնս, 1916, հ 
132 Տե՛ս նույն տեդում., էջ 13:
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յութեան, պետական ինչպիսի տեսութիւնների է հետապնդում 

«Իթթիհատը»':

Սապահ-Գյուլյանի այս զգայական զեղումները, սակայն, 

այնքան էլ համոզիչ չեն հնչում: Եվ դա այն պարզ պատճառով, 

որ նախ՝ երբ խոսք է գնում «Հայկական Դատի» համար բաբա

խող սրտերի մասին, դա նշանակում է, որ ինչ քայլեր որ ձեռ

նարկել են ազգային-ազատագրական պայքարի ղեկավարներն 

ու մասնակիցները, ձեռնարկել են հանուն այդ դատի արդարացի 

լուծման, իսկ եթե չեն կանխատեսել դրանց բացասական հետ

ևանքները, ապա' դա բնորոշ է եղել ազատագրական պայքարի 

ելած բոլոր նվիրյալներին, այդ թվում և իրենց’ հնչակյաններին: 

Երկրորդ, իրոք հնչակյանները չմասցնակցեցին օսմանյան ընդ

դիմադիր տարրերի Բ կոնգրեսին (1907 թ. Փարիզ), բայց դա չի 

նշանակում, որ նրանք դեմ էին երիտթուրքերի հետ համագոր

ծակցությանը: Նրանք առաջինն էին հայ քաղաքական կազմա

կերպություններից, որ դեռեւս 1891-1892թթ. բանակցում էին 

«Միություն եւ Յառաջադիմություն»կազմակերպության հիմնա

դիր Ահմեդ Րիզայի հետ: Փաստ, որի մասին գրում է հենց ինքը' 

Սապահ-Գյուլւանը: Այնպես որ, համագործակցության ձգտել են 

ոչ միայն հայ հոգևոր, մտավորական և քաղաքական մյուս ուժե

րը, այլ' նաև հնչակյանները: Ավելին, Սահմանադրության շրջա

նում նրանք համագործակցում էին «Հուրիեթ վե իթիլյաֆ» կազ

մակերպության հետ և ոչ մեկը չի կարող երաշխավորել, որ եթե 

վերջինները գային իշխանության, ապա անպայման կիրակա- 

նացվեր «Ինքնավար Հայաստանի» հնչակյան ծրագիրը: Ակն-

1 Տե՛ս նույն տեղում:
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հայտ և ցավալի իրողությունն այն է, որ Արևմտյան Հայաստանի 

վերաբերյալ ծրագրված որևէ մոդել չիրականացավ:

Սապահ-Գյուլյանն անդրադառնալով Ահմեդ Րիզայի գործու

նեության հիմնական ուղղություններին, գրում է. «Սկզբում, 

ուրեմն, «Մեշվերէթը» շեշտած կերպով հակահայկական գույն 

չունէր, ուզում էր հայերին բաժանել, Տաճկահայ եւ Ռուսահայի 

խնդիր յարուցանել, ձեռքի տակից' կասկած ներշնչել դէպի Հայ 

յեղափոխականները եւ նրանց արտադրած գործերը, ժողովրդա

կան շարժումները: Իր նախընտրական նիւթերն էին' «Կարգ եւ - 
Յառաջադիմութիւն», «Սահմանադրութիւն», «Ամբողջականու- 

թիւն», «Օսմանցիութիւն», «Ոչ միջամտութիւն»:
Մեր յարաբերութիւնները, առանց ծանր ընդհանրրսմնե- 

րի, շարունակում էին բարի դրացիութեան, լայնախոհ հւսկա- 
ռակորդութեան հողի վրւսյ' գէթ մեր կողմից»1: Ընդգծվածից 

պարզ է դառնում, որ հնչակյաններն Ահմեդ Րիզայի հետ ձգտել 

են բարիդրացիական հարաբերությունների այն պատճառաբա

նությամբ, որ «Աեշվերեթը»շեշտուած կերպով հակա՜հայկական 

գույն չուներ»: Բայց արդյո՞ք, երբ դաշնակցականները բանակ- 

ցում էին երիտթուրքերի հետ, վերջիններս հակահայկական 

գույն ունեին: Անշուշտ, ոչ: Ուրեմն, հեղինակի կողմից հայ ազգա- 
յին-ազատագրական պայքարը ղեկավարող ուժերին և հատկա

պես Դաշնակցությանը ջարդերի համար «պատասխանա- 

տու»համարելը, չի հիմնավորվում:

1 Տե՛ս նույն ւոեդում., էջ 138-139:

Շարունակելով թեման’ Սապահ-Գյուլյանը գրում է. «Ս. Դ. 

Հնչակեանութիւնը ցոյց տուեց, ապացուցեց, որ մեր իսկական, 

անվերծանելի թշնամին 'Իտտիհատն՚ն էր, եւ նրա գլխին էր, որ 
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պէտք էր զարկել, հարուածել, առանց խնայելու, առանց սպասե

լու՛ առաջին վայրկենից իսկ թոյլ չը տալու, որ նա զարգանար, 

ուռճանար եւ իր ցանցերով պատէր երկրի չորս կողմերը, իր դիր

քը ամրապնդէր, երբ յետոյ' այլեւս ո՛ւշ, շա՜տ ուշ, շա՜տ դժուար 

կը լինէր նրան գլորել, տապալել, ոտքի տակ առնել, տրորել»’:

Բայց, արդյոք հայերի ուժերն ու միջոցները ներում էին, որ 

արգելք դառնային Իթթիհատի հետագա զարգացմանը և ծա

վալմանը: Անշուշտ, ոչ: Դա դյուրին խնդիր չէր: Բայց, չպետք է 

մոռանալ նաև, որ հայ քաղաքական ղեկավարների, այդ թվում և 

հնչակյանների պայքարի նպատակը նախ և առաջ Աբդուլ Համի- 

դի ռեժիմի եթե ոչ տապալումը, ապա գոնե' բարեփոխումն ;ր: 

Իսկ սա ենթադրում էր համիդյան ռեժիմին ընդդիմադիր բոպր 

ուժերի’ այդ թվում և թուրքերի հետ, համագործակցություն: Եվ 

ւս|դ համագործակցության անհրաժեշտությունը գիտակցել ու 

չեն անտեսել նաև հնչակյանները: Այլ հարց է, որ 1908թ. սահմա

նադրության հռչակումից հետո, Հ.Յ. Դաշնակցությունն ընտրե

լով ոչ լավագույն ուղին, ամբողջովին նվիրվեց կայսերական հայ

րենիքի վերաշինության և վերափոխության գործին’ անհեռատե

սորեն աչքաթող անելով ու դրանով իսկ ակամա վնաս հասցնե- 

լով արևմտահայության ինքնապաշտպանության կազմակերպ

ման գործին:

Քանի որ մեր նպատակը 1885-1908 թթ. հայ ազգային-աղա- 

տագրական պայքարի վերաբերյալ հնչակյանների տեսաբաննե

րից' Սապահ֊Գյուլյանի քաղաքական մտքի գնահատումն է' ուս

տի ավելորդ ենք համարում ավելի խորամուխ լինել նրա երիտ- 

թուրքերի հետ <ՑԴ և այլ ուժերի համագործակցության միակող

1 Տե՛ս նույն տեւյում., էջ 14:
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մանի քննադատականներում: Թեպետ հանգամանքն ակնհայտ 
է, որ երիտթուրքերին այդ համագործակցությանը մղեց հայ ազ- 

գային-ազատագրական շարժումը: Բայց արդյոք այդ շարժոսմն 

ընթացավ ամենաարդյունավետ ուղիով: Կարծում ենք'ոչ: Ինչ
պես կուսակցական ցանկացած հուշագիր կամ պատմաբան, 

Սապահ-Գյուլյանը նույնպես, նկարագրելով հայ ազատամարտի 
որևէ դրվագ, որ ձեռնարկել էին հնչակյանները, չափազանցված 
գույներով է նկարագրում դրա դրական հետևանքները, փորձում 

ավյլի խոհեմ ներկայացնել իր կուսակցության մարտավարութ
յունը, այն դեպքում, երբ այն այնքան էլ չի տարբերվել, ասենք, 

Դաշնակցության մարտավարությունից՜.
Իր աշխատության մեջ հեղինակն ազատագրական շարժու

մը ղեկավարող բոլոր ուժերին (Դաշնակցությանը, Կ. Պոլսի Ազ

գային ժողովին, պատրիարքարանին, մտավորականներին, ա- 

ռեւ-որւսկաններին և այլն) պատասխանատու է համարում հայոց 
ջարդերի համար, որովհետև նրւսնք համագործակցել են երիտ- 

թուրքերի հետ: Նա փորձում է ապացուցել, որ ւսյս առումով ամե

նազգոնն ու հեռատեսը Հնչակյան կուսակցությունն էր:

Քաղաքական համակ միամտություն է բուրում Հնչակյան 

կուսակցության կազմակերպած գործողություններին (Փոքր-Հայ- 

քի 1891-93 թթ. շարժումներ, Բապը Ալիի ցույց, Սասունի 1894 թ. 
ապստամբություն և այլն) հեղինակի տրված գնահատականնե

րից: «Անգլիական մամուլը կրակ էր ժայթքում, ֊ գրում է նա, - 
ահագին չափեր էր տուել Հայկական Ւսնդրին: Դօքտոր Դիլլոնը, 
«Դէյլի Տելեգրաֆ»ին ուղղած իր հռչակավոր թղթակցութիւննե- 

րով' Սասնո անհաւասար կռիւը դիւցազներգակ ոճով նկարագ
րել, աշխարհի առաջն էր դրել: Կ. Պոլսի անգլիական դեսպան 

Սըր Ֆիլիպ Քըրին, Դիլլոնի գրածների տրցակը թեւքի տակ,
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Սուլթան Համիդին էր ներկայացրել եւ նրա առաջը փռել այն' ինչ 

որ իր դիւանագիտական ներկայացուցիչները եւ սպասարկու

թեան մէջ գտնուող դեղին մամուլը, ժխտում էին: Աօնտոնի մէջ 

բազմազանգուած ժողովներ, հաւաքոյթներ, դասախօսութիւններ 

էին ունենում: Հրապարակ էին եկած համբաւաւոր գլուխներ, ան

վիճելի հեղինակութիւն ունեցող անձնատրություններ»՛:

Ինչպես, համոզվում ենք, Սապահ-Գյուլյանը շատ էր ոգևոր

ված հնչակյան ձեռնարկների Եվրոպայում ունեցած արձաղւսնք֊ 

ներից: Նա նաև այն կարծիքին է, որ հենց դրանք հանգեցրին 

մայիսյան բարենորոգումների ծրագրին:

Հետաքրքիր է, որ ըստ նրա' «Մեշվերեթի» շուրջ համախմբ

ված գործիչները Ահմեդ Րիզայի գլխավորությամբ կանչում են 

իրենց և հորդորում առաջ չքաշել տարանջատման խնդիր, այլ՛ 

«աշխատել ներմուծել» ամբողջ Օսմանյան պետության բոլոր 

ժողովուրդների վրա տարածվող բարենորոգումներ: Բայց 

ստանում են մերժում: Իր իսկ' Սապահ-Գյուլյանի արտահայ

տությամբ' «հոգեզմայլության քաղցր վայրկյանները» երկար չեն 

տեւում, քանզի դրանց հետևում են հետապնդումներն ու ջար

դերը:

Իսկ ինչո՞ւ: Դժբախտաբար, Սապահ-Գյուլյանն այս հարցին 

չի պատասխանում: Իսկ պատասխանը միանշանակ պարզ է' 

Եվրոպան հեւոամուտ էր իր քաղաքական շահերին, իսկ այդ շա

հերում առկա հակասությունները հնարավորություն չէին ընձե

ռում նրանց հանուն հայոց բարենորոգումների միասնական 

ճնշում գործադրել Թուրքիայի ւ|րա: Իսկ սա թևավորում էր թուր

1 Տե՛ս նույն տեղում., էջ 140:
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քական իշխանություններին և արդյունքում նպաստում ջարդերի 

քաղաքականությանը:

Սապահ-Գյուլյանը փորձում է արդարացնել հնչակյան տա

րանջատ ձեռնարկները, բայց նույնը չի անում Դաշնակցության 

նմանաբնույթ ձեռնարկների վերաբերյալ: «Տեղի ունեցավ,֊գրում 

է նա,-Կ. Պոլսոյ «օսմանյան բանկայի դեպքը»: 26 օգոստոս 

1896: Հեռագիրը հասավ Պարիզ: Երեկոյեպն թերթերը «Դեպ- 

քի’> գլխաւոր գծերը պատմելով' ամենաբուռն յարձակումներ 

գործեցին հայերի դեմ: Եկաւ եւ ահռելի կոտորածի բոթը»՛:

Այնինչ, օբյեկտիվ լինելու համար, թե' Բանկ֊Օտոմանի, թե' 

Գում֊Գափուի եւ թե' Բաբը Ալիի դեպքերին անհրաժեշւո է մոտե- 

նալ նույն չափորոշիչներով: Ակնհւսյտ ճշմարտություն է, որ 

դրանց հիմնական նպատակը եվրոպական տերությունների մի

ջամտությանը հասնելու ձգտումն էր: Բայց Բանկ֊Օտոմանի 

դեպքի հետ կապված, հետաքրքիր տեսություն է զարգացնում - 

Սապահ-Դյու|յւսնը: Նա գտնում է, որ դա բխում էր «Եվրոպայի 

շահերի խանգարումի» տեսությունից, որով ժամանակին առաջ

նորդվել են նաև հնչւսկյանները1 2:

1 Տե՛ս նույն տեղում., էջ 164:2 Տե՛ս նույն տեղում., էջ 165.

Հարկավ, Բանկ-Օտոմանում (Օսմանյան բանկ) էր պահվում 

(Յ-ուրքիայում ներդրված եվրոպական կապիտալը եւ նրա պայ

թեցումով խոշոր հարված կհասցվեր այդ երկրների Զ՜ուրքիայում 

ունեցած տնտեսական շահերին: Բայց արդյոք հայ հեղափոխա

կաններն այս դեպքում չէին ըմբռնում, որ նման արարքով ոչ թե 

իրենց կողմ, ւսյլ՝ իրենց դեմ կտրամադրեին թուրքերին: Իսկ եթե 

հասկանալով են ձեռնարկել այդ քայլը, ապա՝ գնացել են արկա

ծախնդրության: «Եվրոպական շահերի խանգարումի» տեսութ
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յան հնչակյան հետագա ըմբռնումների հետ կապված հեղինակը 

գրում է, թե հնչակյանները դրանով «ուզեցել են հասկացնել, որ - 

Հայկական Դատը եւ նրա բազուկը ներկայացնող Հայ Յեղափո

խականը պիտի գար Հայաստանից եւ Հայ Ազգից քաղաքական 

այնպիսի նոր գոյւսցությիւնները ստեղծելու, որ Եվրոպական պե- 

տութիւնները նոյն իսկ իրենց քաղաքական եւ տնտեսական շա

հերի տեսակէտով' աւելի լաւ պիտի համարէին Հայ քաղաքական 

մարմնի վրայ յենուելու, քան թուրք, որ արդէն մեռնում էր եւ չէր 

կարողանում ժամանակակից կեանքի բարդ պահանջներին յար֊ 

մարուելու»1:

Տեսականորեն ւսյս խնդիրը միանգամայն ճիշտ էր դրվում, 

բայց արդյոք գործնականով դրա իրականացնելն այդքան դյու

րին էր: Կարծում ենք, որ' ոչ: Հայաստանի, որի պատմական 

տարածքների ժողովրդագրական պատկերը թուրքական իշխա

նությունների կողմից ամբողջովին այնպես էր փոխվել, որ շեր- 

տընմեջ ապրող և հաճախակի վարչական ձևափոխումների ու 

զանգվածային արտագաղթի հետեւանքու[ արհեստականորեն 

«փոքրամասնությւսն» վերածված հայ ժողովրդից «նոր գոյա

ցություն» անհնար էր ստեղծել, այն էլ այնպիսին, որի վրա հեն- 

ւ[եր Եվրոպան մեռնող Թուրքիայի փոխարեն: Այն համոզմուն

քին Ենք, որ ստեղծված պայմաններում առավելագույնը, ինչին 

կարող էր հասնել հայ ազատագրական պայքարը, ազգային քա

ղաքական ուժերի միւսսնականությամբ ժողովրդի կարող ուժերի 

ընդհանուր զինումն ու նախապատրաստումն էր' ենթադրվող 

ստեղծվելիք բարենպասւո պահին վճռական ու հաղթական հար- 

վածով ցանկալի արդյունքի հասնելու համար: Բայց, հակաոակ 

1 Տե՛ս նույն ւոեւյում., էջ 165:
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դրան’ մի կողմից տարանջատ պայքարով շարունակաբար 

ջլատվում էին հայոց սակավաթիվ ուժերը, մյուս կողմից մեծ տե- 

րո.թյունների միջև խորացող հակասությունները չէին թողնում 

որ «մեռնի անբուժելի հիվանդ» Թուրքիան:

Անընդունելի է նաեւ այն, որ հայկական առաջին զանգվա

ծային ջարդերը Սապահ-Գյուլյանը ւիորձում է (պատճառաբանել ֊ 

Բանկ-Օւոոմանի ձեռնարկուի որը, նրա կարծիքով, բացատրվում 

էր «Եվրոպական շահերի խանգարումի» տեսությամբ: Բայց, հե

ղինակը մոռանում է, որ նման ջաւրդերի առիթ հանդիսացավ 

նաև Բաբը Ափի ցույցը, որը ծրագրված էր եվրոպական միջամ

տությանն հասնելու նույն թյուր համոզմունքով: Թե' Եվրոպայի 

շահերին հարվածելու (եթե, իրոք դրանք գոյություն ունեին) և թե' 

նրա միջամտությունը ձեռք բերելու ւոեսություններով առաջնորդ

վեք միշտ հանգեցրել են դժբախտ հետևանքների: Սա է պատ

մական ճշմարտությունը, որն ընդունում է նաեւ. Սապահ֊Գյուլյւս֊ 

նը. բայց ափսոս որ դա անում է միայն Դաշնակցություն կուսակ

ցության կողմից իրականացված գործողությունների մասին խո

սելու դեպքում:
Բավականին հեւոաքրքիր է աշխատության «Անբարոյական 

եւ հուսալքման ագդակներ» գլուխը’: Այստեղ Սապահ-Գյուլյա- 

նը հայ ւսզգային-ազատագրւսկան պայքարի ավարտը կամ իր 

իս^ արտահայտությամբ «Հայ հեղափոխութեան վիժելը» կւս- 

պում է «Աիտհւստեան Սահմանադրութեան» երկրորդ կիրառու

թյան, այսինքն, 1908թ. Սահմանադրության ընդունման հեւո: 

Թերեւս կարելի է նրա հետ այս հարցում համաձայներ. Բայց, 
պնդել, որ մինչեւ այդ «Հայ Յեղափոխութիւնը ո՛չ կանգ էր առել

1 Տե՛ս նույն տեր|ում., էջ 89-98:
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ո՛չ էլ վիժել, այլ իր կատարեալ կենսունակութեան մէջն էր, նա 

շարունակում էր իր եղանելու, լինելու վիճակը եւ մտել էր մի նոր 

լիուլի մէջ, գործում էր իր ունեցած նորագոյն պայմաններին հա

մեմատ»1, այնքան էլ ճիշտ չի լինի: Արեւմտահայ ազատագրա

կան պայքարը 20-րդ դարասկզբին, հատկապես Սասունի 

1904թ. ինքնապաշտպանությունից հետո աստիճանաբար ան

կում էր ապրում: Բայց հեղինակը միանգամայն իրավացի է, երբ 

գրում է. «Ել մի՞թէ 'միտհաւոեան Սահմանադրութեան» երկրորդ 

կիրառութիւնը, որս֊յէս պարզ դիվանագիտական խաղ, հետե

ւանք չէր Հայ Յեղափոխականութեան բարձրացած ալիքներին 

եւ դա մի՞թէ պատմական պարզ ճշմարտութիւն չէր, կւսրո՞ղ էր 

տարակուսանք վերցնել»* 2:

՚ Տե՛ս նույն տերում.. էջ 89:2 Տե՛ս նույն տեւյում:•’ Մ՜եր նւսխորդ աշխատություններում այս հարցը րւսցմիցս պւսրցւսրւսնե| ենք: Ավերւրց կրկնություններից խուսափերււ նկատառումով այստեւյ հիմ՚նախնդրին չենք անդրադառնում:4 Տե՛ս նույն տեդում., էջ 90:

Իսկապես, հայ ժողովրդի ազգային֊ազաւոագրական պայ

քարը, որ ժամանակի գրականության մեջ հեղափոխություն է 

անւխսնվել3, նպաստեց նաեւ թուրք տարրի մեջ հեղափոխական 

խմորումների աճին, որոնք ձգտելով սուլթան Համիդի վարչա

կարգի տապալմանը՝ փորձեցին փրկել Օսմանյան կայսրությունը 

մասնատումից: Սակայն, ըստ հեղինակի' սահմանադրությամբ 

արբեցողները սա չհասկացան և ամեն առիթով գրում էին, «որ 

Հայ Յեղափոխութիւնը այլեւս վիժելիի է»4:

Թերևս ճիշտ կլիներ գրել, որ ոչ թե «վիժել է», այլ' ավարտ

վել է: Քանզի առաջինը նշանակում է ձախողվել: Բայց սուլթանի 

տապալումը, դեպքերը ժամանակի մեջ գնահատելու դեպքում,
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պետք է համարել հաղթանակ, որով, փաստորեն, հայ հեղափո- 

խությունն ավարտվեց: Այլ հարց է, որ հետագայում երիտթուրքե- 

րը երկդիդմի և կեղծավոր խաղացողներ դուրս եկան:

Սապահ-Գյուլյանը մեծ ցավ ապրելով և ափսոսանքով գրում 

է, որ 1908-ից հետո «Այլեւս ոչ Հայ ազգ կա՜ր, ոչ Հայաստան: Հւսյ 

ազգը օսմանեան ազգութեան մի տարրն էր դարձել, Հայաս

տանն էլ լոկ աշխարհագրական արտահայտութիւն’ անցեւսլից 

մնացած»1:

Տե՛ս նույն սւերում:

Բայց արդյո՞ք մինչև սահմանադրությունը «Հայաստան» 

հասկացությունը կար Թուրքիայում: Եթե բացառենք հատու

կենտ հայւսլեզու հրատարակություէներում հանդիպող հիմնա

կանում որպես պատմական տերմին, ապա' ոչ: Իսկ հայ ազգը ոչ 

թե օսմւսնյան ազգության մի տարրն էր դարձել, այլ «Օսմանյան 

հայրենիքի մասը» և ձգտում էր հասնել նրա վերւսւիոխւմւսնը և 

ժողովրդւսվարացմանը: Եվ եթե չհասավ հաջողության, դա 

միայն Դաշնակցության և մյուս քաղաքական ուժերի մեղքը չէր: 

Չէ՞ որ կյանքի չկոչվեց նաև հետսահմանադրության շրջանում 

հնչակյանների որդեգրած ինքնավար Հայաստանի ծրագիրը:

Ս. Սապահ-Գյուցանի աշխատության գաղափարները և տե

սական ընդհանրացումներն ի մի բերելով, անհրաժեշտ ենք 

գտնում շեշտ ել, որ.

1. Նրա հիմնական նպատակն է ապացուցել, որ հայկական 

ջարդերի համար առիթներ տալու պատասխանատվությունը 

կրում են հայ քաղաքական, հոգևոր, մտավորական ղեկավար 

բոլոր ուժերը, բացի հնչակյաններից:
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2. Հեղինակը հայ ազգային-ազատագրական պայքարի միև

նույն նպատակով կազմակերպված դրվագները դրական է գնա

հատում, եթե դրանք կազմակերպել են հնչականները, իսկ եթե 

նույն' եվրոպական միջամտության հույսով, դրանք կազմակեր

պել են այլ քաղաքական ուժեր և հատկապես' դաշնակցական

ները, խստորեն քննադատում է:

3. Մեղադրում է Դաշնակցությանը երիտթուրքերի հետ հա

մագործակցելու համար, այն դեպքում, երթ առաջիններից մեկն 

իր կուսակցությունն է ձեռնարկել համւսգործակցության նմանա

տիպ կարծեր, ասենք' Իթիլաֆի հետ:

Եվ վերջապես, Հնչական կուսակցության գործունեության 

անսխալականությունն ապացուցելու նրա ձգտումներն ամենևին 

չեն հիմնավորվում: Մի բան ակնհայւո է, որ եթե այդ կուսակ

ցությունն իսկապես գործում էր արևմտւսհայության շահերին 

համահունչ և բոլոր հարցերում իսկապես անթերի էր, ապա' 

այդքան արագորեն չէր պառակտվի և արդեն 1890-ական թթ. 

երկրորդ կեսից և չէր զրկվի հայ ազւստամարտի առաջատարի 

իր դերից: Կարծում ենք, սա տրամաբանական փաստարկ է, 

որով ւսմեն ինչ ասված է:

Ավելացնենք նաև, որ Ս. Սապահ-Գյուլյանի մյուս ուսումնա

սիրությունները նպատակահարմար չենք հւսմարում քննարկել, 

քւսնզի վերլուծած այս աշխատությունն ստեղծւխյծ է մեր հիշա- 

տակւսծ նախորդների հիման ւ[րա և իր մեջ հիմնականում ներա

ռում է նրանցում արտահայտած տեսակետները: Թերևս կարպի 

է առանձնացնել Հնչական կուսակցության Ամերիկայի շրջանի 

օրգան «Երիտասարդ Հայաստանի» թերթի (որի խմբագիրն էր 

1903-1907 թթ.), էջերում տպագրված մի քւսնի խմբագրականնե
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րում': Նախ գրանցում մեծ տեղ էր հատկացվում արևմտահայե

րի ծանր կացությանը: Այսպես, «Եվրոպան և հայերը» հոդվա

ծում Սապահ-Գյուլյանը նկարագրում է արևմտահայերի ծանր 

կացությունը: Նա գրում է, որ Վանում, Նուշում, Սասունում և այ- 

լուր տեղի ունեցող կոտորածների, թալանի և բռնությունների վե

րաբերյալ հայ գործիչները բազմիցս ներկայացրել են ցարերին և 

եվրոպական բարձրաստիճան պաշտոնյաներին՝ իրենց 

«խնդրածի չափավորութիւնը, օրինաչափութիւնը» հիմնավորելով 

պատմական և բազմաթիվ այլ պատճառներով: Իսկ եվրոպացի 

պետական այրերը կարեկցում են, հայ հարուստը «իր բաժին լու

ման է բերում խեղճերին կարեկցութիւնից մղուած», և դրանով 

համարում են իրենց պարտականությունը կատարած, սակայն 

գործնական քայլեր չեն և «եվրոպական անտարբեր ժայռը այս

պես տեղից չէ շարժվում և աղերսող հային օգնութեան չի հաս

նում»1 2: Հեղինակը գրեթե նույն տեսակետն է զարգացնում նաև 

«Արտաքին միջամտություն»3, «Մեծ պետութիւնների համախմ

բումը»4, «Արեւելեան խնդրի շուրջը»5, «Եփրատի հովտում»6, 

«Արեւլեան խնդրի շուրջը»7, «Մակեդոնիա և Հայաստան»8 հոդ- 

1 Դրանց անդրւսդւսրձե| և բավականին սթափ ու իրատեսական գնահատականներ է ներկայացրե] Գ. Հովհաննիսյանը «Հայ ժողովրդի ագգային-ագատագրւսկան պայքարի խնդիրները ամերիկյան «Երիտասարդ Հայաստան» պարբերականում» (1903-1907 թթ.) հոդվածում, տե՛ս Հայագիտական հարցեր, թիվ 3(18), էջ 1 19-133:2 «Երիտասարդ Հայաստան» թերթ, թիվ 1, 1903:3 Տես նույն տեղում, թիւ[ 32, 1906: Ի դեպ, նույն թեգը նոր գույներով ներկայացնում է նաև հնչակյան մեկ այ] տեսաբան Վարագդատը «Մինչև ե՞րբ» հրապարակման մեջ, թիվ 16 1907:4 Նույն տեդում, թիվ 4, 1903:5 Նույն տեղում, թիվ 5, 1905:6 Նույն տեղում, թիվ 6, 1903:7 Նույն տեղում, թիվՅ, 1903:8 Նույն տեղում, թիվ 17, 1903:
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[ածներում: Իսկ մեկ այլ' «Երեկուայ դասը» առաջնորդողում Սա֊ 

պահ-Գյուլյանը գտնում է, որ հայ ժողովրդի ազատագրության 

ոամար ազդակ է լինելու արտաքին միջամտությունը, երբ Օս- 

մւսնյան կայսրությունը կներքաշվի պատերազմի մեջ որևէ եվրո

պական երկրի կամ երկրների դեմ: Նա իրավացիորեն գտնում է, 

որ ցույցերով և առանձին զինված ելույթներով Հայկական հար

ցը չի կարող լուծվել և եզրակացնում է, որ դա կարելի է անել մի

միայն համաժողովրդւսկան ւսպստամբության միջոցով’:

Հայ ժողովրդի ազգային-ազատագրւսկւսն պայքարի խնդիր

ների շարքում Սապահ-Գյուլյանը մեծ ուշւսդրություն է դարձնում 

այդ պայքարի ղեկավարությունը ստանձնած կուսակցություննե

րի դերին, որն արծւսրծվում է նրա «Կուսակցական խնդիրներ» 

հոդվածաշարումՀ Նա գտնում է, որ կուսակցությունները պետք 

է առաջնորդվեն որոշակի ծրագրով, որտեղ պետք է բացատր

վեն նրանց ղեկավար սկզբունքները, նւղաւոակները և իրակա

նացման միջոցները: Նա իրավացիորեն նշում է, որ ծրագրային 

պահւսնջները թիսում են խանքից, և քանի ոյո այն շարունակա

բար կախվում է. հետևաբար կուսակցության ծրագրերը ևս - 

պետք է դառնան «այդ յարափոփոխ կեանքի արտայայտիչը և 

չպետք է դատապարւոուեն անշւսրժութեւսն»3:

1 Նույն տհրում, թիմ 24, 1905:- Նույն Ա1ե)]Ում, թիմ 3, 5, 10, 12, 28, 1903, թիվ 3. 1 8, 1907 և այ|ն:
Հ (1905, թիվ 21):

Սապահ-Գյուլյանը դատապարտում է հայ ազգային կուսակ

ցությունների շարքում տեղ գտած անհանդուրժողականությունը, 

կույր ատելությունն ու կուսակցական նեղմտությունը, «հակառա

կորդ» հռչակված կուսակցությանը ամեն կերպ հարվածելը, նրա 

յուրաքանչյուր ձեռնարկը «դաւադրական և վնւսսակար» հաս՜ա- 
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րե|ը: Սրանք նա որակում է «նեղկուսակցականի, աղանդաւորէ 

հոգեկան պահանջներ», որոնք գործունեության նպատակ դարձ 
նելով' կուսակցությունները շեղվում են իրենց գլխավոր առաքէ 

լութունից, վարկաբեկում ու մեծ վնաս պատճառում համընդհա 

նուր ւսզգային գործին՛: Այս ճիշտ մոտեցումներով հանդերձ 

հարկ է նշել այն կարևոր հանգամանքը, որ «Երիտասարդ <ա 

լաստանը» և մասնավորապես Սապահ-Գյուլյանը չեն կարողա 

ցե| ձերբազատվել իրենց իսկ մատնանշած թերություններից:

Իրատեսական դւստողություններին զուգընթաց Սապահ֊Գ 

յու|յանը, սակայն, միակողմանի և սխալ եզրակացությւսն է հան 

գո֊մ' նշելով, որ հայ ազգային կուսակցությունները ձևավորվէ 

են դասակարգողին պայքարի գաղափարի շուրջ: Իրակւսնոււ 

արմենականներն ու դաշնակցությունը ձևավորվել են ոչ դասա 

կարգային պայքարի գաղափարախոսության հենքով: Իսկ ին 

վերաբերում է հնչակյաններին, ապա հայ իրականության մեջ լի 

նեյով ւսռաջին սոցիալիստական կուսակցությանը, այնուամե 

նայնիվ չենք կարող պնդել, թե այն ձևավորվել է միմիայն այ» 

գաղափարախոսության հիման վրա, քանի որ կուսակցությա՛ 

մոտակա ծրագիրը նախատեսում էր հայ ժողովրդի ագատաց 

րումը թուրքական տիրապետությունից, այն է' հայ ազգւսյին բո 

լոր կուսակցությունները ձևավորվել էին ոչ թե դասակարգայի 

պլյյքարի, այլ ազգային ազատագրության խնդրի շուրջ1 2: Պար 

բեգականի բազմաթիվ հոդվածներում ուժեղ քննադատության 

են ենթարկվում այլ կուսակցությունները, հատկապես վերա 

կազմյալ հնչակյաններն ու դաշնակցականները: Սակայն այ

1 (1903, թիվ 1):

2 (1907. թիվ 4)
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քննադատությունները շատ դեպքերում սուբյեկտիվ բնույթ են 

կրում: Նկատելի է դրանց միտումնավորությունը և բարձրացված 

խնդիրների նկատմամբ նեղկուսակցական մոտեցումը: Ընդհա

նուր առմամբ Սւսպւսհ-Գյուլյւսնի «Երիտասարդ Հայաստանի» է- 

ջերում ամրապնդվում է այն գաղափարը, որ ազատությունից 

զրկված հայ ժողովուրդը «առանց սուրի եւ արիւնի» երբեք չի կա

րող հասնել իր բաղձանքին: 1908 թ. տեղի ունեցած երիտթուր

քական հեղաշրջումը նոր քաղաքական իրավիճակ ստեղծեց և - 

նոր խնդիրներ առաջադրեց հայ ազգային կուսակցություններին:

Բավականին ծանրակշիռ աշխատություն’ է հեղինակել Հն- 

չակյան կուսակցության երկարամյա անդամ Հրանդ Գանգրու- 

նին1 2: Ուսումնասիրությունը կարևոր ներդրում է 19-րդ դարի վեր

1 Տե՛ս Գանգրունի Հ., Հայ յեղափոխութիւնը Օսմանյան բռնաւոիրութեան դէմ (1890-1910), Պէյրութ-Լիբանան, 1983:
: Հրանդ Գանգրունին (Գրըշըքյան Աբիսողոմ, 1925, Դամասկոս), սովոբե) է Բեյրութի Սահակյան վարժարանում, 1943 թ. ավարտել է Մեծի Տանն Կիյիկիո կաթողիկոսության դպրեվանքը (Անթիլիաս), նաև Բեյրութի ֆրանսիական Սեն համալսարանի հայագիտական բաժանմունքում: Զբաղվել է մանկավարժությւսմբ: 1976-1984 թթ. եղեղ է Բեյրութի Ռուբինյան ագգւսյին վարժարանի տնօրեն: 1948 թ.-ից կուսակցության «Արարատ» օրաթերթի իոքբագրության անդամ:
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ջի և 20֊րդ դարասկզբի հայ ազգային-ազատագրական պայքա

րի պատմագիտության մեջ, որովհետև պարունակում է բավա

կանին հասուն և իր ժամանակի վերաբերյալ լուրջ եզրահան

գումներ: Սակայն, ընդգծենք, որ փոքր-ինչ անհասկանալի է այդ 

ւսզատագրական պայքարի (ըստ հեղինակի հայ հեղափոխութ

յան՛) պատմության պարբերացումը, հատկապես այդ պայքարի 

կւսրևորագույն փուլը 1910 թվականով ավարտելը: Չէ՞ որ միան- 

շւսնակ պարզ է, որ հայ ազատագրական պայքարի այդ փուլն 

ւսվւսրտվեց 1908թ. երիտթուրքական հեղաշրջումով: Գրքի վեր- 

նագրից նաև այն տպավորությունն ես ստանում, թե «հայ յեղա- 

ւիոխութիւնը»սկսվել է 1890 թ.: Այնինչ, իրականում այն սկզբնա- 

վորվել է 1880-ական թթ. երկրորդ կեսից, երբ սկսեցին ձևավոր

վել ազւստագրական խմբակները, ինքնաբուխ ծավալվեց ֆիդա- 

յւսկան շւսրժումը և, վերջապես, կազմավորվեցին կուսակցու

թյունները’ ի դեմս նրանց առաջնեկ Արմենականի* 1 2: Ակնհայտ է, 

որ Հ. Գանգրունին, 1890 թվականը ջրբաժան է ընտրել' ցանկա

նալով հւսյ հեղւսփոխական շարժումների սկզբնավորումը 

հնչակյւսն ձեռնարկներով տեսնել (շրզրումի, Գամ-Գափոփ): -

Հնչակլւսնների քաղաքական դիրքորոշման և Հայկական հարցին են նվիրված Գանգրունու «Հայ հեղափոխությունը օսմանյան բռնատիրության դեմ», «Հայաստան 1918 և հայ քաղաքական միտքը». «Հայաստան 1920-21թթ. և միջազգային դիվանագիտությունը». «ՍԴՀԿ հանուն Հայրենիքի» 1ւայլ աշխատությունները:1 Հեղինակը «հեղափոխություն» ասե|ով հասկանում էր հւսյ ժո-դովրդի մղած ազգային-ազատագրական պայքարը: Ի դեպ. այդպես են վարվում նաև ինչւգես ժամանակի այնպեււ էլ մերօրյա սփյուռքահւսյ ուսումնասիրողների մեծ մասը:2 Այս հարցերի առնչությամբ գրվել են մեծ քանակությամբ արժեքավոր ու հիմնարար ուսումնասիրություններ (աշսատությունը չծանրաբեռնելու համար դրանց թվարկումն ավելորդ ենք համարում), որոնցում հիմնախնդիրը մանրամասնորեն ու հանգամանալից պարզաբանված է: Այնպես որ դա վադուց հայտնի ճշմարտություն է:
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Սակայն միանգամայն անհասկանալի է 1910 թ.-ի ընտրությունը, 

քանզի 1908 թ.-ից հետո մինչև այդ թվականը և դրանից հետո էլ 

հայ ազատագրակւսն պայքարի շարունակությունը կարծես թե չի 

էլ նշմարվում: Եթե ազատագրական պայքարի ելակետ համա

րենք հայ կամավորական շարժումը, աււյա այն սկզբնավորվեց 

1912 թ. Գ. Նժդեհի և Անդրանիկի վաշտով Բալկանյան պատե

րազմին մասնակցությամբ և զանգվածային բնույթ կրեց 1914թ. 

աշնանը, այսինքն' դարձյալ ոչ 1910 թւխսկանին: Թեև դա էլ կա

րելի է վիճարկել, որովհետև, կարծում ենք, որ ազատագրական 

պայքարը, որին կարող է դիմել որևէ ճնշված ժողովուրդ, ճիշտ չի 

լինի բացարձւսկորեն նույնացնել կամավորւսկան շարժման հետ, 

որն սկսվել ու ծավալվել էր ստեղծված իրավիճակի արդյունքում 

(ւսնշուշտ, նաև հանուն ազգային նպատակների) իրար դեմ պա

տերազմող պետություններից մեկի օգւոին, մյուսից ազատագր

վելու հույսով:

Ընգծենք նաև, որ հեղինակն իր ւսշխւստությունում 1910թ. 

հաջորդող իրադարձություններին էլ է անդրւսդառնում, այնպես, 

որ առավել քան անիմաստ են դառնում վերնագրում նշված 

1890-1910 թվականների առանձնացումը որպես հայ հեղաւիո- 

խության տւսրիներ:

Այս ամենով հանդերձ, Հ Գւսնգրունու աշխատությունը գնա- 

հւստելի է հետևյալ առումներով, ա) հագեցած է առատ ւիաստա- 

կան ավալներով, բ) արտահայտում է հեղինակի ինքնուրույն 

եզրակացությունները, որոնք շատ հաճախ միանգամայն ընդու

նելի են:
Դա հատկապես վերաբերվում է Հայկական Հարցի նկատ

մամբ մեծ տերությունների վարած քաղաքականությանը նրա 

անդրադարձներին:
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<. Գանգրունու աշխատության հիմնական և առավել բնորոշ 

կողմերն առանձնանում են «Մուտք»անվանված փոքրիկ ներա

ծականում, որտեղ հեղինակը բավականին հետաքրքիր հար

ցադրումներ է կատարում: Դրանդից ամենակարևորը վերաբեր

վում է «հայ յեղափոխության» օրինաչափության խնդրին: Առանց 

կոնկրետ անուններ տալու, քննադատելով բոլոր նրանց, ովքեր 

հայ հեղափոխական շարժումներով էին պայմանավորում Հայոց 

Եղեռնը, Գանգրունին հետևյալ հարցն է առաջ քաշում և ինքն էլ 

ւիորձում գտնել պատասխանը. «Հայերը կրնայի՞ն չդժգոհել եւ 

սպասել աւելի լայն օրերուն, զենքի ուժով մարդկային իրենց 

տարրական իրաւունքները ձեռք ձգել կարենալու համար»': Հ. - 

Գանգրունու պատասխանն այս հարցին միանգամայն ժխտա

կան է և հետևյալ պատճառներով.

ա) «Կարմիր սուլթանը» ձգտում էր հայկական վեց նահանգ

ներում հայերի թվաքանակը արհեստականորեն նվազեցնել և - 

վերածել նրանց փոքրամասնության: Այդ նենգ նպատակն իրա

կանացնելու համար հայերի նկատմամբ վարում էր տնտեսական 

դաժան քաղաքականություն, ենթարկում նրանց բազմատեսակ 

հալածանքների, որին հետևում էր շարունակական արտագաղ

թը
բ) -Բրդերին ինքնավարություն էր խոստանում, նրանցից 

«հւսմիդիե»գնդեր կազմում, բազմաթիվ արտոնություններ շնոր

հում ու տրամադրում հայերի դեմ:
Հ. Գանգրունին մի հետաքրքիր տեսակետ է առաջ քաշում. 

«Թուրքերը կորսցնելէ ետք Պալկաններէն ներս իրենց ստրկա- 

ցուցած հողամասերը, կրնայիժն հանդուրժել, որ Վեց Նահանգ-

1 Տե՛ս Գանգրունի Հ.. Հայ յեղափոխութիւնը Օսմանյան բռնատիրութեան 
1]էմ (1890-1910), էջ 7:
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ներուն մէջ հայերը մեծամասն ութ իւն կազմած դրութեամբ գոյւս- 

ւոեւէին: Հայերը եթէ ոչխարամիտ, հլու կեավուր մնային, կարե

լի էր սպասել որ անոնք չջարդուէին եւ փոքրամասնութիւն 

դառնալու վտանգէն հեռու, մնային, Սուլթանի կամ Իթթիհա֊ 
տի օրով:

Բայց չէ՞ որ իսլամ քիւրտերը այդ ճամբան կը հեւոեւէին եւ 

Քեմալի պէս «դեմոկրատ»գլուխներն անգամ վճռական ււյւս- 

հուն զարկին անոնց...»1:

1 Տե՛ս Գանգրուկի Հ., Հայ յեղափոխութիւնը Օսմանյան բռնատիրութեան դէմ (1890-1910), էջ 9:2 Ս՜եր օրերում այս տեսակետը գուցե թե վիճարկեցի շատ կողմեր ունի, սակայն խնդրո առարկա ժամ՜անակաշրջանում այն բացարձակ ճշմարտացի 1.ր և. բազմաթիվ ժողովուրղների օրինակներով ապացուցված: 

Հարկավ, ցանկացած նվաճված ժողովուրդ' տիրապետողի 

կողմից ենթարկվում է հարստահարման, ձուլման և դանդաղո

րեն ոչնչացման1 2: Եվ այս դեպքում նրա ազատագրական պայ

քարն օրինաչափ է: Սրանում Հ. Գանգրունու հետ չի կարելի 

չհանաձայնել: Բայց թե՛ նա, և թե' հայ ազատամարւոի պատ

մությանն անդրադարձած մյուս պատմաբաններն ու հուշագիր֊ 

ները, կատարելով նման ճիշտ հարցադրումներ, քաջություն չեն 

ունեցել մատնանշելու այդ ազատամարտում հայ քաղաքական 

առաջնորդների գործած սխալները:

Անցյալի սխալների խոստովանությունը ամենևին չի նշանա

կում թերագնահատել ազատագրական պայքարի գործիչներին, 

կասկածի տակ առնել նրանց հայրենասիրությունը: Բայց անհ

րաժեշտ է չանտեսել, որ ջարդերն Արևմտյան Հայաստանում ա- 

ռաջին անգամ զանգվածային բնույթ կրեցին հատկապես մեր 

երկու կուսակցությունների (Հնչակյան և Դաշնակցություն) պայ

քարի թատերաբեմ մտնելու, պահից, մանավանդ, այդ պայքարի 
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այն դրվագների սկզբնավորումով, որոնք իրականացվում էին 

մեծ տերությունների միջամտության հույսով: Երբեմն այս հար

ցադրմանն այն պատասխանն է տրվում, թե դրանով նպաստում 

ենք թուրք պատմագրության' ջարդերի հիմնավորման տեսա- 

կետների ապացուցմանը: Ամենևին ոչ, այսւոեղ խնդիրը վերա

բերվում է պայքարի այնպիսի միջոցների ընտրությանը, որոնք 

առիթներ չտային և որոնց չզուգորդվեին զանգվածային ջարդե

րը: Չափազանց կարևոր է նաև ջարդերի պատճառներից առիթ

ների առանձնացումը, որոնք տալիս էին հայ ազատագրական 

ւդայքարի մասնակի դրվագները’: Մի բան, որ խոստովանում են 

նաև ժամանակակցները2:

Այնպես որ, անընդհատ կրկնել հինը, թե մենք միշտ իրավա

ցի էինք, թուրքերն էին ոճրագործ, չենք հասնի պատմական դա

սերի ճիշտ ընկալման: Որ թուրքերն իրոք ոճրագործ էին, դրա

նում երկրորդ կարծիք լինել չի կարող3: Բայց արդյոք ճիշւո էր
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՚ Այյ առիթներով բազմիցս ընդգծե] ենք, որ հայերի կոտորածներր Թուրբիայում պետականորեն ծրագրված քադաքականության արդյունք Լ՜ին Լ. դա բացարձակապես անվիճարկե|ի ճշմարտություն է: Այստեդ խոսքը ճիշտ գործե|ակերպի և թշնամուն ավելորդ առիթներ չտարա մասին է:: Տե՚ււ օրինակ’ Հրայր Դժոխքի նամակները. Դիվան Հ. 3. Դաշնակցութեան. հ. 1, Պոսթըն, 1934:Աւդ կւսպակցությամբ համաշխարհային պատմագիտական և գեդաըվեստական գրականության ւԼեջ առկա են բազմաթիվ վկայություններ, որոնց թվարկումը ժամանակի զուր կորուստ կփնի: Բերենք հատէւսնշական մեկ օրինակ: Դուս նշանավոր միջազգայնագետ Պյոտր Բպոգովի Lenta.ru կայքի «Չարի կայսրություն» վերնագրով հրապարակումը, որտեղ անդրադառնա|ով ապրխին Եգիպտոսում վախճանված Օսմանյան կայսրության թագավորական տան վերջին ներկայացուցիչ Ֆաթմա Նագյիշահ Օսմանօդ|ուին, (հոդվածը թարգմանաբար տպագրվեք է «Ազգ» օրաթերթի 19.04.2012թ. թիվ 71-ում), մասնավորաբար ասվում է. «Օսմանները 14-րդ դարից մինչեւ 20-րդ դար իրենց նվաճումների թափով եւ չարագործությունների դաժանությամբ սարսափ էին ներշնչում ոդջ



ընտրված այդ ոճրագործին դիմագրավելու, լավագույն դեպ֊ 

քում՚նւսև հաղթելու մեր ուղին: Միանշանակ’ ոչ: Եվ, չնայած գոր

ծադրած բուռն ջանքերին, դրա հակառակը չի կարողանում ա- 

պացուցել նաև Հ. Գանգրունին: Համոզվելու համար դիմենք 

հենց իր' Հ. Գանգրունու օգնությանը:

Աշխատության Ա' «Միջազգային կացութիւնը եւ մեծեոու 

դիրքորոշումները 1890-ական թուականներուն» գլխում հեղինա

կը բավական ինքնատիպ վերլուծություններ է կատարում 1890- 

ական թթ. միջազգային կացության։ վերաբերյալ և հայտնում 

միւսնգամւսյն յուրահատուկ և տւսրւսծում գտածին հակառակ 

հետևյալ ւոեսակետը՚«Օսմանեան բռնաւոիրութենէն ազւստագ- 

րուած պալքւսնեւսն ժողովուրդները շատ մօտ չէին զգար ինք- 

զինքին Ռուսիոյ: Անոնք կը խորհէին Գերմւսնիոյ ապաւինել, 

իրենց «մնայուն հողային պահանջները»իրագործելու համար» :

Հարկավ, դա այդպես էր, բայց այստեղ չպետք է այն տպա

վորությունն ստեղծվի, թե Ռուսաստանն ընդհանրապես կողմ էր 

անկախ Հայաստանի գոյությանը և հատկապես բարենորոգում

ների ծրագրից առաջ:

Ազատագրված Բալկանյան ժողովուրդները Հ. Գանգրունու 

կարծիքով չէին ցանկանում Ռուսւսսսւանի ձեռքին «գործիք» 

դառնալ և» կ՚աշխատէին ամէն գնով իրենց գերիշխանութիւնը
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քաղաքակիրթ աշխարհին: Այդ չարի կայսրության վերջը ոդորմեյի էր. օսմանները այրասերվեցին եւ դարձան համաեվրոպական ծաղրանքի առարկա: Խվ եթե չյիներ Քեմայ Աթւսթուրքի քաղաքական հանճարը, դժվար թե նրանց հաջողվեր փրկեյ, պահպանեյ իրենց նախկին տարածքի գոնե մի մասը, որն այսօր դբադեցնում է բավականին բարեկեցիկ Թուրքիան»:1 Տե՛ս Գանգրունի Հ„ Հայ յեղափոխութիւնը Օսմանյան բռնսոոիրութեւսն դէմ (1890-1910). էջ II:



պահել»': Այստեղ, գերիշխանություն ասելով հեղինակը հասկա

նամ է անկախությունը:

Հ. Գանգրունին անդրադառնալով Անգլիա-Թուրքիա հարւս- 

բեոություններին, այն տեսակետն է հայտնում, թե Անգլիան, որը 

ձգտում էր Թուրքիայի բարեփոխմանը, գտնելով, որ նա կարող է 

«օգտակար հանդիսանալ Հնդկաստանի ճամբու ապահովու

թեան», աստիճանաբար համոզվում է, որ դա անհնար է, գտնե

լով, «թէ Պալքանեան ազատագրուած երկրները աւելի արագ 

զարգանալու ատակ են, ուստի այդ երկրներուն զորացման ի 

նպաստ դիրքորոշուիլը կարևոր նկատեց Ել նոյնիսկ Մերձավոր 

Արևելքի մէջ ազգային պետությունները (արաբ, հայ, քիւրտ) մէջ- 

տեղ գալը արգելք մը չնկատեց’ «Հնդկաստանի ճամբուն»ապա- 

հովութեան»1 2:

1 Տե՛ս նույն տեղում:2 Տե՛ս նույն ւոեղում:

Հեղինակը հենվելով անգլիական աղբյուրների և դիվանա

գետների հայտնած տեղեկությունների վրա (ևլոյդ, Բրայս, Բիրս 

և այլն), քննելով և վերլուծելով դրանք, հանգում է այսպիսի եզ

րակացության. Անգլիւսյում թուրքամետ և հակաթուրքական 

ուժերի միջև սկսած 1870-ական թթ. պայքար էր ծավալվել և 

1830 թթ. Գլադստոնի հաղթությամբ իշխանության են գալիս 

հակաթուրքական ուժերը:
Սակայն, կարծում ենք, որ հեղինակն ամբողջ խորությամբ 

չի կարողացել ըմբռնել քաղաքական գործընթացների էությունը: 

Հակառակ դեպքում կհանգեր ամենակարևոր եզրակացությանը 

թե Անգլիան, թե Ռուսաստանը և թե մյուս պետությունները ֊ 

Թուրքիայի հետ հարաբերությունները ջերմացնում կամ սառեց

նում էին ելնելով բացառապես Թուրքիայի վրա մեկ ուրիշ պե
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տության քաղաքական ազդեցության չափաբւսժնից: Թե բալ֊ 

կանյան ժողովուրդների և թե հայերի նկատմամբ «բարյացակա

մությունը^ հայտ էր գալիս հատկապես այն ժամանակ, երբ - 

Թուրքիայի հանդեպ նրանք ունենում էին ինչ-ինչ խնդիրներ:

Ուստի պատահական չէր, որ երբ 1890-ական թթ. Գերմա

նիայի ազդեցությունը Թուրքիայի վրա շարունակաբար աճում 

էր, Անգլիան ևս’ հանձին լորդ Սոլսբերիի, սկսեց ջանադրաբար 

ճնշում գործադրել Թուրքիայի վրա' հօգուտ հայկական բարենո

րոգումների: Իսկ նրանից ոչնչով ետ չէր մնում նաև Ռուսաստա

նը:

Այս ամենին Հ. Գանգրունին անդրադառնում է հպանցիկ, 

ինչն էլ, ցավոք, հնարավորություն չի տալիս հեղինակին ճիշտ 

եզրակցություններ կատարել: Իսկ այդպիսի հետևությունների 

հանգելու համար կարող էր նպաստել թեկուզ և այն փաստը, որ 

1895թ. մայիսյան բարենորոգումների ծրագիրը, որը սուլթանն 

ընդունում է հոկտեմբերի 20-ին, այդպես էլ չի իրականանում: 

Ընդհակառակը' դրան հաջորդում են հայերի առաջին զանգվա

ծային ջարդերը: Իսկ ինո±ւ: Որովհետև, սուլթանը համոզված էր, 

որ այդ ծրագիրը պարտագրող տերությունների միջև առկա հւս- 

կասություններև արգելք կհանդիսանւսն Թուրքիայի վրա համա

տեղ ճնշման համար: ճշմարտության դեմ չմեղանչելու համար 

ասենք, որ այդ խնդիրներին անդրադառնալով, Հ. Գանգրունին 

այսպիսի եզրակացությանը նպաստող մեջբերումներ է անում, 

սակայն այդպիսի եզրակացություն նրա մոտ չենք տեսնում:

Ա գլխի երկրորդ փոքրիկ ենթագլխում («Մեծ պետութիւննե- 

րը Թուրքիո հանդեպ»), Գանգրունին այլ հեղինակների տեսւս- 

կետներ է վերաշարադրում, որից կարելի է եզրակացնել, որ մեծ 

տերություններից որևէ մեկի՜նեղուցներին տիրանալու ձգտումը, 
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ի վերջո, ստիպում էր մյուսին դառնալ թուրքանպաստ, իսկ այս 

դեպքում Հայկական հարցը մղվում էր երկրորդական պլան: 

Նրանցից որևէ մեկին տվյալ իրավիճակում ավելի ձեռնտու էր 

դառնում հիվանդ Թուրքիայի գոյության հանդուրժումը, քան թե, 

օրինակ, Անգլիայի կամ Ռուսաստանի կողմից այդ խիստ կար

ևոր ռազմաւյարական նշանակության դիրքերին տիրապեւոելը:

Սա է 1870-90-ական թթ. Թուրքիայի նկատմամբ մեծ տե

րությունների հակասական մոտեցման հիմքը, որը Գանգրունին 

ընթերցողին հասկանալի է դարձնում այլ հեղինակներից հղում

ներ կատարելով: Հասկանալի է դարձնում, փոխանակ սեփա

կան եզրակացություններ անելու փոխարեն:

Կարծում ենք, որ աշխատության Բ գլխի շարադրանքը շատ 

խրթին է, չկա պարբերացում: Հերլինակը մեկ անդրադառնում է 

19-րդ դարավերջի, մեկ դարասըկզբի, մեկ էլ դարակեսի իրա

դարձություններին: Ի դեպ, այս գլ|սի «Հայ Յեղափոխութեան ա- 

զատագրական պայքարը»վերնազ.իրն էլ ճիշտ չի ձևակերպված: 

ճիշտ կլիներ վերնագրել «Հայ յեղափոխական պայքարը», կամ 

էլ'«Հայ ազատագրական պայքարը»:

Գլխի բավական ծավալուն մաս հատկացված է տարբեր հե

ղինակներից մեջբերումներին (Վ. Պարսամյան, Կ_. Ալազան, Վ. 

Նորենց, Մ. Մեծարենց, Զ. Գրիգորյան, Մ. Օրմանյան, Ռ. Հով

հաննիսյան, ևեո, Հ. Աճաոյան և այլն): Ընդ որում նպատակը 

մեկն է' դրանցով ցույց տալ, որ հայ հեղափոխությունը օրինա

չափ էր և դատապարտելի է թուրքական այն տեսակետը, թե 

«Հայկական ջարդերուն պատասխանատուն ո՛չ թէ Սուլթան Հա- 

միտն ու երիտասարդ թուրքերն են, այլ' հայերը' որոնք ըմբոս

տացան, վրեժխնդրութեան դիմեցին եւ հաւատարիմ չգտնուե- 
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ցան Օսմանեան հայրենիքի պաշտպանութեան հարցին մէջ, ա- 

ւոոր համար ալ ջարդուեցան»':

Դրվատելի է, որ նա մինչև մեջբերումները քննադատում է 

այն հայ հեղինակներին, որոնք փորձում են ջարդերը պայմանա

վորել հայ հեղափոխությամբ: Ընդ որում, Գանգրունին այդպիսի 

հեղինակների (Աեո, Ա. Կարինյան) թեզերը փորձում է չեզոքաց

նել հակառակ տեսակետն ունեցաղ հեղինակներից (Հ. Թամ- 

րազյան, Հ. Ղազարյան, Գ. Պարսամյան, Ռ. Հովհաննիսյան և 

այլն) մեջբերումներ կատարելով:

Ւսուսափելով կրկնվելուց պարզապես մեկ անգամ ևս շեշ- 

տենք, որ հայ ազատագրական շարժումն օրինաչափ էր, բայց 

նրա մարտավարությունն ուներ լուրջ թերություններ: Այս 

ճշմարտությունը չխոստովանելով ոչինչ չենք շահի:

Հ. Գանգրունին, ինչպես հատուկ է գրեթե բոլոր կուսակցա

կան պատմաբաններին, իր կուսակցության մարտավարության 

մեջ թերություններ նույնիսկ չի էլ որոնում: Բայց, ահա նույն 

նպատակով կազմակերպված (օրինակ՝ մեծ տերությունների մի

ջամտության հույսով) դաշնակցական շատ ձեռնարկներ քննա

դատում է:

Հայոց ջարդերի հիմնական ւղատճառը նա համարում է 

պանթուրքիզմն ու պանիսլամիզմը, որոնց ճանապարհին 

գտնվում էին, ըստ նրա' հայը, ռուսը և վրւսցին1 2: Թեպեւո վրացու 

1 Տե՛ս Գանղրունի Հ., Հայ յեդաւիոխութիւնը Օսմանյան բոնատիրութեան դէմ (1890-1910), էջ 22:
- Պանթյուրքիզմը (Համւսթյուրքականություն) գադաւիարախոսություն Լ, որի նպատակը բպոր թյուրքական ժոդովուրդների միավորումն է մի պետության մեջ: Ի հայտ եկավ XIX դարի երկրորդ կեսին Օսմանյան կայսրությունում 1ւ տարւսծւիսծ է թյուրքւպեզուներով բնակեցված պետություններում: Հիմքը դրանց էթնիկ, մշակութային 1ւ |եդվային ընդհանրությունը: Թուրանիդմը Պանթյուրքիղմին սերտորեն կապված, 

86



այդ ճանապարհին գտնվելը տարօրինակ է հնչում, իսկ ռուսի 

պարագայում, թերևս ավելի ճիշտ կլիներ նշել, որ այդ աշխար

հակալ տերությունն արգելք էր այդ ծրագրին, բայց, հայը իսկա

պես որ այդ ճանապարհի իրականացմանն արգելք էր, անհեր

քելի ճշմարտություն է:

Գնահատելի է նաև <. Գանգրունու այն միտքը, թե «90ա֊ 

կւսն թուականներու մեր պատմութեան ազատագրական շար

ժումները խորքին մէջ ոչ մէկ նուաէւողական ձգտում կրնային 

ունենալ: Փաստորէն’ հայ յեղափոխութիւնը, դանակը ճիտին 

իջեցնել փորձող Սուլթան Համիտի բազուկը, վանելու փորձ կա- 

տւսրւսծ է»1: Իհարկե, առանց նվաճողական բառի օգտագործ

ման ինքնին պարզ է, որ մեր ազատագրական պայքարի նպա֊ 

տակը մեր պատմական տարածքների նկատմամբ սեփական 

իրավունքների վերականգնումն էր: Բայց, դրվատելի է, որ Հ. 

Գանգրունին այս պարզ ճշմարտությունն արտահայտել է թերևս 

առաջին անգամ:

բայց ավեյի յայն հասկացա թյուն է: Պանիսլամիզմը նախապես եւ]ե| է վերազգային կրոնաքաղաքւսկան շարժում' ուղղված այյակրոն ժողովուրդների դեմ: Հետագայում տրոհվեց, 1ւ տարբեր պետություններ սկսեցին օգտագործեյ այն իրենց քաղաքական նպատակների համար: Ներկայումս պանիպամիգմի նպւստաԼն է միավորեք իպամական երկրներին' ի հակադրություն Արևմուտք՜։ տնտեսական և. մշակութային ներխուժման: Բայց իսյամական երկրների ազգային և պետական շահերն ու հակւսսությունները մեր օրերում ավեյի մեծ դեր են խաղում, քան նրանց միավորմանը ձգտող կրոնական գաղափա,ւախոսությունը:1 Տե՛ս Գանգրունի Հ., Հաւ յեղաւիոխութիւնը Օսմանյան բռնատիրութեան դէմ (1890-19)0), էջ 40:

<այ ւսզատամարտի տնտեսական դրդապատճառներից 

բւսցի մեզ համար հետաքրքիր էնան Գանգրունու կողմից գրան

ցում հետևյալ պատճառների ներառումը, «...սահմանափակ 

ըըալով մեր հնարաւորութիւնը, պարտավոր էինք նկատի ունե
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նալ 6 Մեծ պետութիւներուն մեջամւոելու հնարավորութիւնը, 

գիտնալով հանդերձ, որ անոնք աւելի շատ տարուած էին իրենց 

տնտեսական շահերեն, բայց եւ գիտէինք, որ անոնց հակասու- 

թիւններէն օգտոփլը կենսական նշանակութիւն կրնար ունենալ 

մեր պայքարի յաջողութեան համար»1: Եվ որ, առավել, քան հե

տաքրքիր է’ «Հայ Յեղափոխութիւնը, հայ մասսայի կազմակերպ

ման վրա աւելի շատ յենած էր, բայց մասսան կազմակերպելը' 

տարիներու երկար պայքարի բովէն անցելէ ետք հնարաւոր պի

տի դառնար»1 2:

1 Տե՚ււ նույն տեղում:2 Տե՛ս նույն տեղում:

Անժխտելի է, որ մեծ տերությունների հակամարտություն ա- 

սելով պետք է հասկանալ տվյալ պահին Թուրքիայի շուրջ առկա 

հակասությունները, իսկ սա ինքնին ենթադրում էր, որ ելնելով 

սեփական քաղաքական շահերից, մեծ տերությունները հայ ժո

ղովրդի ազատագրական ձգտումները կարող էին օգտագործել 

ընդդեմ Թուրքիայի: Բայց, չէ որ, ինչպես Գանգրունին է խոստո

վանում' հայ կռվող տարրի կազմակերպումը դյուրին գործ չէր: 

Արդյունքում ստացվում է, որ հայ ժողովուրդն առանց լիարժեք 

կազմակերպված լինելու, ինչ֊որ տերության հույսով, պետք է 

նետվեր պայքարի դաշտ: Բայց չէ՞ որ այդ տերությունը չէր ա- 

ռաջնորդվում հայ ժողովրդին ազատագրելու անկեղծ նպատա
կով:

Ուրեմն, կարծում ենք, որ եթե Գանգրունու տեսակետը, թե 

մեծ տերությունների հակասություններից օգտվելն անհրաժեշւո 

էր, ճիշտ էր, ապա' դրանից օգտվելու մարտավարությունն էր 

սխալ: Հայ ազատագրական պայքարի ընթացքը և բալկանյան 

ժողովուրդների փորձը ցույց տվեցին, որ հակասությունից օգտ
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վել պետք է նշանակեր առանց շտապելու, մանրակրկիտ նախա

պատրաստվելուց հետո միայն պատերազմի մեջ մտնել Թուր

քիայի հետ կռւխղ որևէ տերության կողմից: Պարզապես չէր կա- 

րե|ի այն թյուր պատրանքն ունենալ, թե մի ցույցով կամ ահւււ- 

բեկչությամբ կարող ես ձեռք բերել Թուրքիայի հետ հակասութ

յան մեջ գտնվող որևէ տերության միջամտությունը: Հատկապես 

որ ամեն ւսնգամ այդ միջամտությունը լիարժեք չէր խնում և հա

յությունը մենակ, լիովին ւսնպատրաստ մնում էր Թուրքիայի դեմ 

դի!աց: Սա, կարծում ենք, հայոց մեծ ողբերգության հիմնական 

պատճառներից մեկն էր:

Դրվատելի է, որ Հ. Գանգրունին հայոց ջարդերի պատճառ

ների շարքում չի անտեսում «օտար մեծ տերութիւնների տխուր 

դեոը»', բայց դրւսնով արդեն հակասական վիճակ է ստեղծում 

վերոհիշյալ դրույթի հետ:

Աշխատության նույն գլվսում՝ հատկապես հայ ազատագրա

կան պայքարի գնահւստման հարցում, Հ. Պ-անգրունին ինք- 

նակրկնվում է ասելով' հայը զոհ էր, թուրքը ջարդարար: Ոչ ոք 

սրա դեմ ոչինչ չի կարող պնդել: Բայց ինչպես նա, այնպես էլ 

շատ հեղինակներ լիարժեք չեն կարողանում պատասխանել մեկ 

հարցի' ինչո±ւ: Իսկ եթե փորձում էլ են պատասխանել պանթուր- 

քիզմին գումարում են մեծ տերությունների խաբկանքը և վերջ: 

Գրեթե ամբողջովին ւսնտեսվում են սեփական սխալները' մեր 

ժողովրդին զրկելով դրանցից սովորելու, դասեր քաղելու և 

դրանք շտկելու հնարավորությունից:

Հեղինակն անդրադառնում է նւսև հայ ազատամարտի 

խորհրդահաց պատմագրությանը’ քննադատելով բոլոր նրանց, 
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ովքեր, ըստ իրեն, սխալ դիրքերից են մեկնաբանել այն: Բացի 

այդ' Գանգրունին միանգամայն ճիշտ համարելով հայերի ռուսա

կան կողմնորոշումը, ինքը ես հանդես է գալիս որպես դրա կողմ

նակից: Ցավոք, նա բոլորովին չի ուզում նկատել Ռուսաստանի 

դերը Հայոց Մեծ եղեռնի և Հայաստանի Առաջին Հանրապետու

թյան (1918-20 թթ.) անկման գործում:

Մի փոքրիկ ենթագլխու( էլ Հ. Գանգրունին ներկայացնում է 

հայ-քրդակւսն հարաբերությունները: Իրավացիորեն նշելով, որ 

հայ֊քրդական համագործակցությունը չկայացավ և խորամուխ 

չլինելով պատճառների մեջ, բավարարվում է սոսկ տարբեր հե

ղինակներից (զոր. Սմբատ, Մալխաս, Ռ. Հովհաննիսյան և այլն) 

այդ մասին մեջբերումներ կատարելով: Ի վերջո, նա չի տեսնում 

այն պարզ ճշմարտությունը, որ քրդերի սեփական շահի խորա

պես գիտակցումը, տարածքային նկրտումները, հայերի ու
նեցվածքին տիրանալու անհագ ձգտումը, քաղաքականապես 

հասուն չլինելու և մի շարք այլ կարևոր հանգամանքներ հայ 
ազատամարտի ձախողման կարևորագույն պատճառներ էին:

Աշխատության Գ գլխում հեղինակը դարձյալ կրկնում է ինքն 

իրեն: Նույնիսկ վերնադիրը («Հայ ազատագրական պայքարի 

ընթացքը Օսմանյան բռնատիրութեան օրով») գրեթե չի տար

բերվում նախորդ գլխի վերնագրից: Նա կրկին անդրադառնում է 

այդ շարժումների գնահատման հարցին մէջ հայրենի պատմա

բանների երկու տարբեր տեսակետներին: Դրանցից առաջինի 

հեղինակները, նրա կարծիքով Լեոն և Ա. Հովհաննսիյանն են, 

«որոնք իրենց գրաւոր ելոյթԱերուն մէջ կ՚աշխատին քննադատել 

հայ յեղավւոխութիւնը իր «անիմւսստ» խիզախումներուն համար 
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եւ կամ կ՚աշխատին ջարդերու պատասխանատուները մեր Յե

ղափոխական շարժումները նկատել "ժրքահայաստանին մէջ»':

Երկրորդ տեակետի հեղինակները (խորհրդային պատմա

բանների կոմունիստական գաղափարախոսության «թունդ» 

հետևորդների սերունդը), ըստ նրա՝ ֆիդայական շարժումները 

դիտելով ազատագրւսկան շարժման օրինակներ, «կը ձգտէին 

այդ շարժումներուն հագցնել միմիայն «գիւղւսցիական»շապիկ, 

եւ նկատելով որ, անոնք համընկած են թրքական հայասպա- 

նության ծրագրի գործադրության հետ ուրեմն զանոնք կը նկա

տեն «ձախող և սխալ»1 2:

1 Տե՛ս նույն տեւյում, էջ 57:2 Տե՛ս նույն տերում:

Կարծես թե <. Գանգրանա այս բաժանումները չեն ստաց- 

ւ[ել: Ստւսցվում է, որ երկու պատմագիտական մոտեցումների 

հեղինակներն էլ հայ ազատագրական շարժումները համարել են 

սխալ և թուրքերի համար ջարդերի առիթներ տվող: Տարբերութ

յունը միայն նրանում է, որ երկրորդ մոտեցման հեղինակները 

գնահատել են ֆիդայիների «խիզախումները»:

Իրականում խորհրդահայ պատմագիտությունը սկզբում 

գնում էր այդ պայքարը կուսակցությունների կազմակերպածը 

համարելով' այն Ժխտելու, իսկ ֆիդայական շարժումները գնա

հատելու!' դրանք կուսւսկցություններից տարանջատելու ճանա

պարհով: Այնինչ, հայտնի է, որ ֆիդայական շարժումներն 

սկզբնավորվել էին կուսակցություններից առաջ և հետո միայն 

սկսեցին ւսյնուհետև ամբողջովին ղեկավարվել նրանց կողմից:

Հ. Գանգրունին իր առանձնացրած մոտեցումները չկիսելով' 

քննադատում է դրանք' դարձյալ նոո փաստերով փորձեյով ա- 

պացուցել, որ հւսյ ազատ՛ագրական պայքարն օրինաչափ էր և - 
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պայմանավորված էր արևմտահայության տնտեսական ծանր 

կացությամբ: Եվ դա հաստատելու համար դարձյալ հայ հեղի

նակներից կատարում է բազմաթիվ մեջբերումներ' ավելորդ 

ծանրաբեռնելով իր աշխատությունը:

Հայ ազատագրական պայքարը որոշ փուլից հետո կապելով 

հայ կուսակցությունների հեւո հեղինակը չի սխալվում: ճիշտ ; և 

դրվատելի նաև նրա այն կարծիքը, որ «Արևմտեան Հայաստանի 

ազատագրական պայքարը ւոարուեցավ ո՛չ միասնական ճաԼէս

տով»1:

1 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 64:2 Տե՛ւ։ նույն տեղում, էջ 64-65:

Սակայն, սրանից ւսնմիջւսպես հետո գրում է. «Ներքին հա

մերաշխութիւնը պակասեցաւ տեղ-տեղ, բայց յեղափոխական 

ուժերու միջեւ վճռական վայրկեանին կարելի եղաւ միասնու
թիւն ստեղծել' յանուն մեր ժողովուրդի ընդհանրական մտա֊ 
հոգութիւններու իրակնացման:

Եթէ 1890ի Գում-Գաբուի, 1894ի Սասանի, 1895-6- Պապը-Ա- 

լիի, Սոէտիոյ, Շապին Գարահիսարի, Զէյթունի, Տրապիզոնի, - 

Հայքի, Կեսարիոյ ընդվզումներուն մէջ Հնչակեան կուսակցութ- 

յիւնը ստիպուեցաւ առանձին մղել ազատագրական պայքարը 

Օսմանեան բռնատիրութեան դէմ, ապա Վւսնի Ա և Բ, Շապին - 

Գւսրահիսարի, Սասնոյ Բ. ապստամբութեան (1904), Սուէտիոյ, - 

Հւսճընի, Զեյթունի, Սիսի, Ատանայի, Սարդւսրապատի, Պաքուի 

կռիվներում հայ քաղաքական բոլոր հոսանքները միացեալ ճա

կատ կրցան կազմել եւ դիմադրել թշնամիին»1 2:

Կարծում Ենք, որ հեղինակը միմյանց հետ շփոթում է մի քա

նի կարևոր հանգամանքներ.
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ա) Դուրս գալով իր աշխատության կանխագծած շրջանակ

ներից, ակնարկում է 1915թ. Վանի, 1918թ. Բաքվի և այլ իրա

դարձություններ, բայց իրականում դրանք ազգային-ազատագ- 

րական կամ, իր արտահայտությամբ' «հեղափոխական»պայքար 

չէին, այլ' ինքնապաշտպանական կռիվներ: Իսկ այդ օրհասա

կան կռվում հայ քաղաքական ուժերը միավորվելուց զատ այլ ելք 

էլ չունեին:
բ) Մեր ընդգծած նախադասությունն այնքան էլ չի համապա

տասխանում իրականությանը. 19-րդ դ. վերջի և 20-րդ դ. սկզբի 

(մինչև 1908 թ.) հայ ազգային ազատագրական պայքարում գրե

թե ներքին համերաշխություն չի եղել (ի բացառյալ Վանի 1896 և 

1915 թթ. կռիվներում), այլ' այն ընթացել է տարանջատ, որն էա

կանորեն ազդել է նրա արդյունավետության վրա:

գ) Միասնական ճակատ ստեղծվել է միայն 1918 թ. մայիս

յան հերոսամարտի ժամանակ, քանզի հակառակը կնշանակեր 

հայության վերջը:

Այնուհետև Հ. Գանգրունին առանձնացնում է հայ ազատագ

րական պայքարի երկու ճակատ' ներքին և արտաքին: Առաջինը' 

լրտեսների, մատնիչների, ամիրաների ճակատն էր, որի դեմ 

պայքարն ըստ էության սկսվել էր դեռևս 1890-ական թթ.-ից, իսկ 

երկրորդը' օտար պետությունների և օսմանյան այլ ժողովուրդնե- 

րի համագործակցման համար պայքարի ճակատը՛:

Կարծում ենք, որ հեղինակն այս դեպքում էլ ճիշտ չէ: Հայ 

ազատագրական պայքարի հիմնական ճակատը Թուրքիան էր, 

որի դեմ պայքարի ընթացքում կարող էին լրտեսներ և մատնիչ

ներ էլ լինել, բայց դրանց դեմ պայքարը որպես առանձին ճա- 
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կաւո առանձնացնելը տեղին չէ: Նույնը վերաբերում է մեծ տե

րություններին: Հայ ազատագրական պայքարը երբեք ուղղված 

չի եղել մեծ տերությունների դեմ: Իսկ նրանց կամ օսմանյան այ- 

լազգիների համակրւսնքի համար թափած ջանքերը չի կարելի 

որակել որպես պայքարի ճակատ: Այլ հարց է, որ 1903թ. հետո 

բացվեց հայ ազատագրական պայքարի կովկասյան ճակատը 

ևս:

Այնուհետև, շեղվելով բուն նյութից, հեղինակը փորձում է 

ւիերլուծել Իթթիհատի, մեծ տերությունների և այլ քաղաքական 

ուժերի հետ հարաբերությունները: Նրա ւոեսակետների համար 

հւստկւսնշական է այն, որ Ս. Սապահ-Գյուլյանի և մյուս հնչակ- 

յւսն կուսւսկցական պատմաբանների նման, երբեք չի մեղադրում 

հնչավյաններին: Ընդհակառակը, փորձում է ապացուցել, որ հայ 

ազատագրական պայքարը սոցիալիստական բնույթ ևս ուներ, 

քանզի թե' Թուրքիայում և թե՛ Կովկասոււք նպատակ ուներ նաև 

քանդել ավատապետության հիմքերը: Հեղինակը դարձյալ մե

ղադրում է մեծ տերություններին, բայց այդպես էլ չի կարողա

նում լիարժեք պատասխանել այն հարցին, թե ի վերջո ինչո՞ւ 

նրանք զոհաբերեցին Հայկական Հարցը:

Եվ վերջապես, Գանգրունին այն տեսակետն է հայտնում, որ 

ավելի ճիշտ էր համագործակցել ոչ թե Իթթիհատի այլ՝ Իթիլիա- 

ֆի հետ': Բայց արդյո±ք Իթիլիաֆի իշխանության գալու դեպքում 

արևմտահայերը ձեռք կբերեին թեկուզև ինքնավարություն: Գրե

թե անհնարէ, որ որևէ մեկը կարողանա այս հարցին դրական 

պատւսսխան տալ:
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Հ. Գւսնգրունու աշխատության <՚Հայ քաղաքակւսն հոսանք

ները» գլուխը, որը նվիրված է մեր երեք՝ Արմենական, Հնչական 

և Դաշնակցություն կուսակցություններին, ճիշտ չի վերնագրված: 

Այն պարզ պատճառով, որ «կուսակցություն» և «գաղափարա

կան հոսանք» հասկացություններն սրհեստականորեն նույնաց

վում են: Այնինչ, հայ իրականության մեջ քաղաքակւսն հոսանք

ներն արտահայւոել են որոշակի սոցիալական խմբերի աշխար

հայացքային պատկերացումներն ազգի կացության և նրա զար- 

գացմւսն հեռանկարների նկատմամբ՛: Ընդգրկում են մարդ

կանց, որոնք ելնելով իրենց սոցիալական և դասակարգային վի

ճակից, ունեն սոսկ գաղափարական ընդհանրություններ, իսկ 

կուսակցություններն ավելի կուռ կառույցներ են, ունեն ռազմա

վարական նպատւսկ-ծրագրեր, գաղափարակից անդամներ, 

հսւոակ ծրագրային դրույթներ և դրանք կյանքի կոչելու նա- 

խւսնշված մարտավարություն ու գործելակերպ: Իսկ Հ. Դանգ- 

րունին «Հայ քաղաքական հոսանքները» վերնագրի ներքո ներ

կայացնում է կուսակցությունները: Ընդ որում, սխալ տեսակետ- 

ներ է արտահայտոււՏ Արմենւսկան կուսակցության մասին: Տուրք 

տւսլով խորհրդային պատմագիտության առաջին շրջանում տա

րածված սխալ տեսակետին' այն համարում է սոսկ կազմակեր

պություն կամ «պուրժուական հոսանք»1 2 և ավելացնում, որ նման 

կուսւսկցություն չի եղել և ւսյն իբրև թե 1888-ի վերջերը Մ. Փոր- 

թուգալյւսնի ստեղծած «Հայոց հւսյրենասերների միության» շուրջ 

համախմբված մտավորականներն են իրենց համարել արմենա

1 Տե՛ս Խառատյան Ա„ Հայ հասարակական հոսանքները XIX ր, 50-60- ւսկան թվականներին, ՊԲՀ. թիվ!(27). 2006, էջ 272-284:2 Տե՛ս նույն տերում, էջ 77:
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կաններ: Մի բան, որը վաղուց արդեն ապացուցված է և իրակա

նությանը չի համապատասխանում՛:

Այնպիսի տպավորություն է, որ Հ. Գանգրունին ավելի շատ 

ոչ թե ներկայացնում է սեփական տեսակետներն արմենական

ների կազմակերպության մասին, այլ' մեջբերումներ անելով ևեո- 

յից, Ալ. Մյասնիկյանից, Գ. Ղարաջյանից և Խ. Բարսեղյանից թե

րագնահատում է այն' համարելով բուրժուական, նացիոնալիս

տական: Եվ դա այն դեպքում, որ ակնհայտ է, թե այս կուսակ

ցությունը երբեք չի արտահայտել բուրժուազիայի շահերը 

(Արևմտյան Հայաստանում արմենականների գոյության ընթաց

քում այդ խավը նույնիսկ գրեթե չէր էլ ձևավորվել), այլ' որդեգրել 

է Արևմտյան Հայաստանն ազատագրելու նպատակը, որն իրա

գործելու միջոցների մեջ տեղաբնիկներ լինելով հաճախ ավելի 

խոհեմ ու իրատես է եղել, քան հնչակյանները կամ դաշնակցա

կանները:

Գանգրունին առավել շատ և ընդգծված դրվատանքով է խո

սում Հնչակյան կուսակցության մասին: Ընդ որում, ոչ թե նկա

րագրում է նրա ձևավորման պատմությունը, խորամուխ լինում 

նրա ծրագրի «մոտակա» նպատակի մեջ, այլ ավելի շատ վար

ձում է ապացուցել այդ կուսակցության' որպես սոցիալիզմը «հե
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1 Տես է. Կոստանդյան, Ակնարկներ արևմտահայ մշակութային և հասարակական-քադաքական կյանքի պատմության, Ե., 2005, Ղազարյաե Վ., Արմենական կուսակցութիինը, Պէյրութ, 1985, Կարապետյան Ա., Հայ ազգային և Հայաստանի ու Անդրկովկասի սոցիալիստական կուսակցությունների պատմության ակնարկներ 1885-1914թթ„ Ե., 2003, Սարգսյան Ս., Հայ Սւսհմանադրական ռամկավար կուսակցություն 1908- 
1921թթ., Ե., 2009, նույնի 1885-1908թթ. հայ ժողովրդի ազգային ազատագրական պայքարը արմենական գործիչների գնահատմամր, Ե., 
2010. նույնի «Արմենիա» պարբերականը ազատագրական գադափարախոսության ակունքներում, Ե., 2014 և այ|ն:



ռակա» նպատակ որդեգրելու իրավացիությունը: Հնչակյան կու

սակցությունն, ըստ նրա, պայքարել է ոչ միայն հայ, այլև ճնշված 

այլ ժողովուրդների արդար իրավունքների համար: Հ. Գանգրու- 

նին Հնչակյանը համարում է մարքսիստական կուսակցություն և, 

միաժամանակ' ազգային և ոչ երբեք' ազգայնական':

Այնուհետև նա բազմաթիվ մեջբերումներ է կատարում կու

սակցության ծրագրային դրույթներից, տարբեր հեղինակներից 

և պարբերւսկան մամուլից’ Հնչակյան կուսակցության սոցիալիս֊ 

տւսկան էությունը բացահայտելու և հիմնավորելու համար:

Ոչ ոք չի ուզում վիճարկել մարդկանց հավասարությւսն հա

մար պայքարելու և դրան հասնելու նպատակի իրավացիությու

նը: Սակայն, չպետք է մոռանալ մի կարևոր հանգամանք, որ 

ըստ մարքսիստական տեսության սոցիալիզմին հասնելու հա

մար պետք է ձևավորված լիներ կապիտալիստական կացութաձ

ևը (ֆորմացիան), որը տապալելու շարժիչ ուժն ու «գերեզմանա

փորը» պրոլետարիատն էր: Բայց խնրո առարկա շրջանում - 

Թուրքիան դեռևս մարքսիզմի ձևաչափով կապիտալիստական 

կացութաձևը չէր էլ թևակոխել և այնտեղ լիարժեք ձևավորված 

պրոլետարիատ էլ չկար: Ուրեմն, սոցիալիզմից առաջ կարևորը 

ազգւսյին ազատագրության խնդիրն էր, որի շուրջ անհրաժեշտ 

էր առանց դասային խտրության բոլոր տարրերի միավորումը: 

Սա էր հւսյ քաղաքական կուսակցությունների առաջնային խնդի

րը և ոչ թե ընկերավարական ավելորդ վիճաբւսնությունները, 

որը ոչ միայն խանգարեց «Հայ Յեղափոխականներու Դաշնակ- 

ցութէ՚ան» ստեղծմանը, այլ նպաստեց Հնչակեան կուսակցու

թեան պառակտմանը:

97

1 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 82-83:



ՀԼ. Գանգրուկին գրում է. «Հնչակեան Կուս.ը եղած է ազգա

յին եւ երբեք ազգայնական, ուզած է հայ ժողովուրդը ազատագ

րել առանց ճնշումի ենթարկելու այլ ժողովուրդները եւ անոնց ալ 

ընկերային արդար իրավունքներուն համար պայքարած է՜»': 

Բայց միթե ազգայնական լինել անպայման նշանակում է ճնշել 

այլ ժողովուրդնռրի: ԼԼմենԼւին՝ոչ: Դա ակնհայտ հնացած բոլշևիկ

յան թեզ է, որ այսօր բոլորովին քննություն չի բռնում: Իսկ, ընդ

հանրապես, թեև իրենք կուսակցականները, մեզանում հաճախ 

իրենց անվանել են ազգայնական, սակայն մերօրյա ըմբռնմամբ 

դա ճիշտ չի. հայ ավանդական երեք կուսակցություններն էլ 

իրենց բնույթով ազգային են:

Դաշնակցություն կուսակցության մասին խոսելիս հեղինակը 

կարծում է գնալ թերագնահատման ճանապարհով: Անցնելով իր 

աշխատության ընդգրկելիք ժամանակագրական սահմանը, սա 

այդ կուսակցության գործունեությունը հետևյալ կերպ է ներկա

յացնում, «Դաշնակցութիւնը 1890-1900-շրջանին դեռ ւուսրածո- 

ւած չէր Արևմտահայաստանի մէջ, սակայն յետագային լւււյն 

չափով իր մասնաճիւղերը, ֆետայիները, մամուլը ունեցաւ: 

Անոնք զուտ ազգայնական հողի վրա գործեցին, մասնակցե

ցան 1896թ. Վանի, նոյն թուի' Պանք Օթոմանի եւ 1897ի Ւսաեա- 

սորի արշավւսնքներուն եւ 1904ի Սասնոյ Բ. աւպստամբութխնը 

կւսզմակերպեցին: 1905ի «Եըլտըզի ռումբը» պայթեցուցին, 

1903ի էջմիածնի կալուածներու գրաւման շրջանին ցարին դէմ 

պայքարեցան, տեռորներ կազմակերպեցին, բախումներուն 

մասնակցեցան, ազատագրական պայքարի մէջ իրենց բաժինը 

ունեցան: Բանուորական շարժումներէ հեռու մնացին Կովկասի 
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1 Տե՛ս նույն ւոեւյում, էջ 82:



մէջ: Հակադրուեցան ռուս II. դեմոկրատներուն: 1907իՆ Վիեն- 

նայի համագումարին Սոցիալիզմը ընդունեցին, բայց չհետեւե- 
ցան անոր: Իթթիհաւոի հետ միացան’ Համիւոը տապալելու հա

մար, սակայն տարուեցան անոր սուտ խոստումներէն եւ տուժե
ցին:

... Իրենց քաղաքական մեղքը պիտի մնայ' Իթթիհաւոի հետ 

սերտակցութիւնը 1907-1914 և 1921թ. Փետր. ւսպստամբութիւ՚սը 

եւ Արեւմտեան օրիենթացիան: Պիտի գնահատուի Սուլթանիզմի 

դէմ իրենց անշահախնդիր, հետևողական եւ ազնիւ պայքարը»': 

Ինչպես տեսնում ենք հեղինակն առանց գնահատականներ տա

լու կամ հետևություններ անելու պարզապես թվարկում է Դաշ

նակցության կատարած ձեռնարկները: Բայց նրա տողարանք֊ 

ներում մեղադրանքի ակնարկներ են զգացվում: Նախ' շեշտվում 

է, որ դաշնակցությունը ազգայնական էր ու նաև, սոցիալիզմն 

ընդունելու! հանդերձ չի հետևել դրան: Իսկ բացահայտ մեղադ

րանքներ են տեսանելի երիտթուրքերի հետ համագործակցու

թյան և Փետրվարյան ապստամբության դեպքերում:

Սակայն, անաչառ լինելու համւսր պետք է շեշտել, որ երիտ- 

թուրք-ՀՅԴ համագործակցությունը գոնե սկզբնական շրջանում 

բնական էր, ինչպես որ օրինաչափ էր սոցիալիզմի՝ այդ կուսակ

ցության կողմից հետին պլան մղած լինելու հանգամանքը: Իսկ 

փետրվարյան ապստամբության մասին հայտնաձ նրա կարծի

քին չենք ուզում անդրադառնալ, քանզի դա մեր խնդրից դոպս է:

Հ. Գանգրունին նաև գնահատում է ՀՅԴ կուսակցության 

հետևողական և ազնիվ պւսյքարը սուլթանիզմի դեմ և այդ ազն

վության վրա (ինչպես հնչակյասների պայքարի) ոչ մեկը չի կաս
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կածում: Շատ ավելի ճիշտ կլիներ, եթե հեղինակը քննարկեր այդ 

պայքարի արրյունավետության հարցը, փոխանակ քննադատե

լու Մ. Վարանդյանի և այլոց իր կուսակցության սոցիալիզմո դեմ 

թեզերը, որի համար այդ շրջանում պայքարի ոչ անհրաժեշտու

թյունն էր առաջնային և ոչ էլ ժամանակն էր հասունացել:

Աշխատության Ե գլուխը («Հայ Յեղափոխական շարժումնե

րը») գրեթե նույն վերնագիրն է կրում, ինչը Բ և Գ գլուխների 

դեպքում էր: Սակայն ի տարբերություն նախորդ երկուսի, որոշ 

չափով նկարագրվում են էրզրումի դեպքից (1890թ. հունիս 20) 

հետո կազմակերպված հնչակյան հետագա ձեռնարկները: - 

Պետք է շեշտել, որ նա հնչակյան ձեռնարկները (Գում֊Գափոփ 

ցույցը, Սասանի և Զեյթունի ապստամբությունները և այլն; ներ- 

կւսյացնում է ոչ համակարգւ|ած: Դրանք կամ ինքն է նկարագ

րում, կամ ներկայւսցնում է այլոց վկայությամբ: Հայեցակարգեր 

երբեմն ներկայացնում է, բայց դրանք չեն բխում հնչակյան ձեռ

նարկների արդյունավետության ելակետից: Այսպես, Գում-Գա- 

փուի ցույցին անդրադառնալիս, նա դարձյալ քննադատելով 

Լեոյին, որը Եվրոպական միջամտության հույսով ձեռնւսրկների 

հետ է կապում հայոց ջարդերը, հետևյալն է գրում. «Օսմանեւսն 

Կայսրութեան պատմութեւսն մէջ մինչեւ 1890 թուականը ո՛չ իսկ 

թուրքերը համարձակած են այդ կարողութեամբ ցոյց կազմա

կերպել: Աշխատաւոր ու գիւղացի այդ ցուցարարները ստիպումի 

տակ քալեցին դէպի Բ. դուռ»':

Ընդունենք մի պահ, որ այս ցույցն իր ժողովրդական զանգ

վածների ընդգրկվածությամբ, իրոք, Թուրքիայի պատմության 

մեջ աննախադեպ էր: Բայց, ինչ տվեց այն: Կարևորն այս հարցի 
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պատասխանն է, որ հեղինակը չի կարողանում տալ: Նրա կար

ծիքով սա Արևմտյան Հայաստանում «ազատագրական վսեմ 

շարժումին» սկիզբն էր»:

Այս ցույցին անդրադառնալուց հետո հեղինակը դարձյալ 

շեղվում է դեպի իր սիրած թեման և զանազան մեջբերումներով 

(նույնիսկ Լենինից) ձգտում է ապացուցել, որ հայ ազատագրա

կան պայքարը պայմանավորված էր Թուրքիայի դաժան քաղա

քականությամբ, քննադատում է Ս. Մարկոսյանին և Լեոյին, 

որոնք Գում-Գափուն համարել են «ավանտյուրա»: Այնուհետև 

նա հետևյալն է գրում. «1890ի հուլիս 15ի Գում Գափոփ ցոյցը 

խոշոր անդրադարձ ունեցաւ Եւրոպայի հանրային կարծիքին 

մոտ»1: Եվ այդ մասին դարձյալ վկայություններ բերելով, ցույցն 

«ավանտյուրա»համարողներին կոչում' «ավանտյուրիստ պատ

մաբաններ»:

1 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 114:

Աի պահ ենթադրենք, թե ցույցն իսկապես ազդել է Եվրոպա

յի հանրային կարծիքի վրա, բայց արդյոք դրանից արևմտահա

յության կացությունը փոխվել է: Հասկանալի է, որ ոչ: Նույնը վե

րաբերում է հնչակյան այլ ձեռնարկներին հեղինակի անդրա

դարձներին, որոնց չենք անդրադառնում, քանզի նրա նման 

կընկնենք կրկնությունների գիրկը:
Ընդհանուր առմամբ, Գանգրունին այն տպավորությունն է 

ստեղծում, թե պատվավոր մահը նախընտրելի էր ստրկական 

կյանքից: Բայց ինչո՞ւ զոհվել, երբ թշնամին հենց այդ էր ուզում: 

Ինչո՞ւ չընտրել պայքարի այնպիսի ձևեր, որոնք ավելի քիչ զոհո

ղություններով ավելի մեծ արդյունք կարող էին բերել: Աշխա

տության Զ գլխում էլ («Հայ և օտար վկայութիւններ օսմանեան 
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բռնակալութեան եւ հայ ազատագրական պայքարի մասին») Հ. 

Գանգրունին նոր խոսք չի ասում, այլ կրկին փորձում է ապացու

ցել, որ.
ա) հայ ազատագրական պայքարն օրինաչափ էր,

բ) այդ պայքարի սկզբնավորողը Հնչական կուսակցությունն 

էր, որի գործողությունների ճշմարտացիությունն ընդունում է ան

վերապահորեն,

գ) թերագնահատում է Արմենական և Դաշնակցության կու

սակցությունների գործունեությունը,

դ) կրկնելով իրեն' Հնչակյանների կողմից սոցիալիզմի գա

ղափարախոսության որդեգրումը համարում է միանգամայն 

ճիշտ և արդարացված:

Հենց այս վերջին կետին է նվիրված աշխատության «Կու
սակցական ներքին տարակարծութիւններ»է գլուխը: Այստեղ 

անդրադառնալու! կուսակցության պառակտմանը (1896 թ., Լոն

դոն) և Ա. Նազարբեկյանի թևի կողմնակիցը լինելով, դիմում է 

տարաբնույթ փաստերի և փորձում է ապացուցել և ընթերցողին 

համոզել, որ սոցիալիզմի որդեգրումը ճիշտ էր: ճիշտ կամ սխալ 

լինելու հարցը մի կողմ թողնելով, կարելի է մի եզրակացություն 

միայն կատարել' սոցիալիզմի որդեգրման կամ դրանից լիարժեք 

հրաժարվելու դեպքում էլ արևմտահայության ազատագրության 

խնդիրը պայքարի նման մեթոդներով չէին լուծվելու: Այս փաստի 

գիտակցումը միանգամայն անտեղի է դարձնում դրա ընդունման 

կամ մերժման առավելություններըն ապացուցելու ջանքերը: 

Հետևապես այն տպավորությունն է ստեղծվում, որ այդ խնդիրը 

քննարկելըն ընդամենը կուսակցության գործունեության արժ- 

ևորման միտումով է պայմանավորված:

102



Գրքի Ը գլուխը («Օսմանեան բռնատիրութեան դէմ հայ 

ազատագրական պայքարի գնահատման հարցի շուրջը») նոր 

ասելիք գրեթե չի պարունակում և դարձյալ նպատակ ունի ցույց 

տալու հայ ազատագրական պայքարի օրինաչափությունը, 

ապացուցելու, որ հայոց ջարդերը պայմանավորված չէին այդ 

պայքարով կամ հայ կուսակցությունների գործունեությամբ: 

Անաչառ լինելու համար պետք է նշել, որ այս առումով նրա 

բերած փաստերը բավական առատ են: Նույն անաչառությունը 

պահանջում է նաև նշել, որ գիրքն այդ առատ փաստերով 

գիտական նորույթ գրեթե չի բերում, սակայն շրջանառության 

մեջ են դրվում հետևյւսլ հայեցակարգային մոտեցումները:

ա) Հայ ազատագրական պայքարը պայմանավորված էր 

Թուրքիայի դաժան տնտեսական և ազգային քաղաքականութ

յամբ,

բ) Հնչակյան կուսակցությունը հայ ազատամարտի սկզբնա

վորողներից մեկն էր, ճիշտ էր նրա մարտավարական ուղին, 

ինչպես նաև' նրա կողմից սոցիալիզմի որդեգրումը,

գ) Մեծ տերությունները հետամուտ լինելով սեփական շահե

րին, հայ ժողովրդին պարբերաբար խաբել են:

Գրքի Բ մասը («Հայ Ցեղափոխությունը իթթիհաւոի բռնա֊ 

ւոիրութեան շրջանին») վերլուծելը նպատակահարմար չենք հա

մարում, որովհետև նախ' մենք փորձում ենք գնահատել մինչև 

1908թ. պատմագիտական միտքը և երկրորդ' Իթթիհաւոի բռնա

տիրության շրջանում հայ «հեղափոխություն»որպես այդպիսին, 

չի եղել: Իրենցից առանձին հետաքրքրություն չեն ներկայացնում 

և հայեցակարգային առումով նորություն չեն պարունակում նաև 

ՀՑԴ֊Իթթիհատ հարւււբերություններին նրա անդրադարձները: 

Նա հիմնականում կրկնում է Սապահ-Գյուլյանի և մյուս հեղի֊ 
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նակների տարածված այն տեսակետը, որը մեղադրեում է <ՑԴ- 

ին Իթթիհատի հետ համագործակցության համար և ճիշտ հա

մարում իր կուսակցությանը, որն այդ համագործակցությունը 

մերժեց:

Հ. Գանգրունու աշխատությունը գնահատելի է նրանով, որ 

փաստական առատ նյութ է բովանդակում Հնչակյան կուսակ

ցության գործունեության վերաբերյալ: Բայց այդ նյութից անհրա

ժեշտ եզրակացությունները կամ բացակայում են կամ ընդունելի 

չեն, կամ էլ թերի են: Սա է օբյեկտիվ ճշմարտությունը:

Արևմտահայ նշանավոր հասարակական քաղաքական գոր

ծիչ, մամուլի անխոնջ մշակ և երախտավոր, լուռ ու մունջ հայոց 

փրկության բովում տապակվող Պետրոս Տեփոյանի1 հատորնե-

՚ Պետրոս Տեփոյւսնը (Խարբերդ 1884 - 1956 Կահիրե) ավարտելով տեղի Եփրատ քոյեջը նշանակվում է Մա|աթիայի Ազգային վարժարանի տեսուչ: Բժիշկ դառնալու մտադրությամբ 1908թ. մեկնում է Բոստոն, սակայն նյութական միջոցների բացակայության պատճառով կիսատ է թույնում ուսումը: Այստեղ անդամակցում է Վերակագմյալ հնչակյան (Ազատական) 
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րը, որոնք նա հրատարակել է «Ուխտուածներ»շարքով, հե

տաքրքրություն են ներկայացնում երկու առումով, ա) դրանց նե

րածություններում առկա են հեղինակի որոշ յուրահատուկ գնա

հատականներ 19-րդ դ. վերջի և 20֊րդ դ. սկզբն ընդգրկող իրա

դարձությունների վերաբերյալ, բ) դրւսնք Վհրակազմյալ հնչակ- 

յան կուսակցության գործիչների հուշեր են, որոնք ինքը վերա- 

պատմում է, և ներկայացնում այդ գործիչների մոտեցումները 

նույն ժամանակաշրջանի պատմական անցքերի վերաբերյալ:

Միհրան Տամատյանին' նվիրված հատորի ամենաբուխսն- 

դակալիցն ու մեր տեսանկյունից ամենահետաքրքրականը դրա

կուսակցությանը: Զբաղվում է ւսռևտրով և դաոնում կոշիկի գործարանի սեփականատեր: 1915թ. որպես կամավոր մեկնոււէ է Թիֆյիս. որտեդ ամուսնանում է Սւսթենիկ Մուրադյանի հետ և ունենում է դուստր Անահիտին: Ծանր վիրավորվում է ռազմաճակատում և դառնում է Անդրանիկի խորհրդականը: 1917-1918թթ. խմբագրում է «Հայկաշեն» թերթը և. ակտիվ համագործակցում ՀԺԿ-ի հետ: Ջանքեր է գործադրում գադւսփարւսկից կուսակցությունների միավորման համար: Մեծ ներդրում է ունենում հայ որբերի փրկության գործում, այնուհետև, անցնում է Եգիպտոս: Հիմնադիր անդամ է 1921 թ. ստեղծված ՌԱԿ-ի: 1947-48թթ. «Արևի» խմբագիրն էր: Կարևոր պաշտոններ է գբադեցրեյ ՌԱԿ կառույցներում: Հանդարտաբարո էր, յրջախոհ, զգուշավոր և խիստ գաղտնապահ: Սկսեյ է ստեդծագործեյ 1901-ից: Աշխատակցեյ տարբեր պարբերականների, հեղինակ է մի շարք գեդարվեստական և պատմագիտական աշխատությունների:1 Արևմտահայ նշանավոր հասարակական-քադւպշսւկան գործիչ Միհրան Տամատյանը (1863-1945) 1880թ. ավւսրտեյ Մուրադ-Ռաֆայելյանվարժարանը: Տիրաւդետե| է ֆրանսերեն, անգյերեն. հունարեն, թուրքերեն, իսպաներեն և արաբերեն յեգուների. Զբաղվեյ է ուսուցչությամբ: Անդամւսգրվեյով Հնչակյան կուսակցությանը: եդեյ է 1890թ. Գում Գաւիուի ցույցի ակտիվ մասնակիցներից, որի համար հւպածվեյ է հեռացեյ Աթենք: 
1891թ. Վերադարձն) է Սւսսուն և տեղի հայերին նախապատրաստն) ինքնապաշտպանության: 1893 թ. ձերբակւպվե) է և մեկ սուսրի բւսնտւսրկվե] է Կ. Պոյսում: 1897թ. հեռացեյ է ՀնչաԼըւսն կուսակցու- թյունից: Եդեյ է Ազգային պատվիրակության Կիփկիայի յիազոր ներկայացուցիչը: ւիորձեյ է 1920թ. օգոստոսի 4-ին Կիյիկիայում' 
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ներածությունն է, քանզի այնտեղ առկա են հւսյեցակւսրգււյին 

նշանակության գնահատականներ' կապված վերոնշյալ ժամա

նակաշրջանի հայ ազգային-ազատագրական պայքարի դրվագ

ների և, առհասարակ, նրա որդեգրած մարտավարական և ռւսզ֊ 

մավարական խնդիրների հետ: Իսկ հւստորի բուն շարադրանքը, 

որը անվանված է «Տամատեան և իր գործը»* 1, հեղինակի կողմից 

Տամատյանի գրած հուշերի վերաշարւսդրւսնքն է և սոսկ 

սկզբնաղբյուրային ւսրժեք ունի: Ընդհանուր առմամբ, այնտեղ Ս՜. 

Տամատյանի գործունեության, հայ ազատագրական պայքարի 

ընթացքում թեկուզև հնչակյանների Արևմտյան Հայաստանի ա֊ 

ցւստագրության ռազմավարության և այդ նպատակով կազմա

կերպած մարտական գործողությունների կերաբերյալ որևէ գնա

հատական կամ կարծիք գրեթե չի ներկայացված: Ուստի մենք 

անհրաժեշտ Ենք համարում հիմնականում վերլուծել հուշերի նե- 

րածական մասում արտահայտված մեր կւսրծիքով խիստ հե

տաքրքրական որոշ տեսւսկետներ2, որոնք վերաբերում են հայ 

ազգային-ազատագրական պայքարի զարթոնքին և հետագա 
ընթացքին:

Ֆրանսիայի հովանավարության ներքո հւսյկակական ինքնավար պետություն ստեղծեր Չբաղվե| է նաև գրական գործունեությւսմբ:1 Տե՛ս Պետրոս 3. Տեւիոյեան, Միհրան Տամատեան (1863-1945), Պէյրութ, 
1964, նույնի' Ատոմ Ասրսնեան, Պէյրութ, 1988:- Ինչ. վերաբերում է Մ. Տւսմատյան-գործիչի ւսզգային-ագատագրական պայքարի մարտավարական և ռազմավարական ւէոտեցումներին, ապա դրանք մանրազնին վերլուծել ենք մեկ այ| աշխատությունում, տե՛ս Սարգսյան Ս.. Միհրան Տամատյանի հրապարակախոսությունը, Ե„ 2020:

Նախ' արժանի է առանձնացնել ընդդեմ Թուրքիայի ձևա

վորված հայ (և ոչ միայն հայ) ազատագրական շարժումների 

դրդապատճառների մասին Պ. Տեփոյւսնի արտահայտած տեսա֊ 

կետները: Նա այն ընդունելի կարծիքն է հայտնում, որ որևէ 
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գործչի, տվյալ պահին' Մ, Տամաւոեանի, գործունեությունը ներ

կա լսցնելիս, անհրաժեշտ է «գոնէ հապճեպ գնահատումով, 

անդրադառնալ ժամանակագրական Թուրքիոյ վրայ իբր քաղա

քապան, տնտեսական, ընկերային եւ ցեղագրական միջավայր եւ 

նոյնպէս պէտք պիտի ըլլայ ճանչնալ երկրին օրինաւոր եւ ապօ

րինի բազմիշխանութիւնը, որ տոն տուաւ մեր վերջին դարաշր

ջանի պատմական անցքերուն եւ ւցատճառ դարձաւ օտար եւ 

հայ ազատագրական շարժումներուն, անոնց անխուսափելի հե

տեւանքներուն, ուղղութիւն ւուող ներքին ու արտաքին քաղաքա

կան, տնտեսական ու հոգեբանական թնճուկներուն և անոնց 

համադրութեամբ ստեղծուած վտանգաւոր մթնոլորտին եւ վեր

ջապէս Հւսյկական Հարցին հետ աղերս ունեցող պատմական 

այլազան գործօններուն եւ իրերաբախ շահերու աղետաւոր 

ներկայութեան վրայ»1:

1 Տե՛ս Տեփոյեան Պ., Սֆերան Տամատեան (1863-1945), Պէյրութ, 1964, էջ 
5:

Այստեղ հեղինակը միւսժամանակ երեք կարևոր հարցադ

րում է կւստարում.

ա) Հայ ազգային-ազատւսգրական շարժումների դրդա

պատճառներից կարևորագույնը փնտրում է Թուրքիայի' որպես 

պետության բուն էությւսն մեջ և հարցը ներկայացնում է այնպես, 

որ քաղաքական, տնտեսական, սոցիալական և ցեղային տար

բեր հատկանիշներով ապրող ժողովուրդները (հայերը, հույները 

և այլն) պետք է փորձեին առաջ ընթանալ ազատություն տանող 

ճանաւցարհների որոնումներով:

բ) Պ. Տեփոյանը չի անտեսում հայ (և ոչ միայն հւսյ) ազա

տագրական շարժումների վրա արտաքին գործոնների ազդե

ցությունները և ցույց է տալիս, որ մեծ տերությունների միջամ
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տությամբ էր պայմանավորված նաև Թուրքիայի ներքին իրավի

ճակի օրեցօր ավելի ու ավելի բարդացումը:

գ) Հայկական Հարցը նա չի ընկալում միայն որպես հայերի 

կողմից բարձրացված խնդրի, այլև այն պայմանավորում է դրսի 

ուժերի «իրերաբախ շահերու աղիտաւոր ներկայութեամբ»:

Այս հարցադրումները հարմար ենք համարում առանձնաց

նել այն պարզ պատճառով, որ դրանք օգնում են հայոց մեծ ող

բերգության պատճառների մասին կատարել ճիշտ եզրահան

գումներ: Պատճառներ, որոնք ցայսօր, ցավոք, գնահատվում են 

ավելի հաճախ միակողմանիորեն, իսկ երբեմն էլ'ոչ ճիշտ. Իսկ 

այդ դրդապատճառների համադրված ներկայացումը և ներքին 

պատճառական կապերի բացահայտումն ունի արդիական նշա

նակություն: Դա ժամանակին ճիշտ է հասկացել հենց Պ. Տեփո- 

յանը, քանի որ գտնում է, որ Մ. Տամատյանի մասին խոսելուց ա- 

ռաջ «պետք է կմախքային համեմատութեամբ գոնէ տալ պատ

մաշրջանը բնորոշող կամ ժւսմանակաշրջանի ընդհանուր նկա

րագիրը պատկերացնող պատճառները, շարժումներն ու գոր

ծոնները, որոնց թելադրութեամբ ու անմիջական գործակցու

թեամբ սաղմնաւորուեցաւի ծնունդն առաւ եւ զարգացաւ հայ ա- 

զա տա գրութեան պատմական տռամը եւ հայ ժողովրդի չար 

բախտին հասաւ իր ահաւոր լուծումին: Անշուշտ այստեղ պէտք է 

արձանագրել թէ այդ լուծումը հայ ժողովուրդի գնահատումով 

միայն դժբախւո հանգրուան մըն էր եւ ոչ թէ վերջնական հաշուե- 
յարդար մը»1:

Տե՛ս նույն տեղում, էջ 6:
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Դրվատելի է Պ. Տեփոյանի համարձակությունը, քանզի 

միայն քչերն են փորձում խոստովանել՛, որ 19-րդ դարի վերջի և 

20-րդ դարի սկզբի հայ ազատագրական պայքարն ավարտվեց 

պարտությամբ: Ավելին' նա գտնում է, որ մեր դատի լուծման 

ջանքերը հանգեցրին «դժբախտ հանգրուանի», որը թեև հաշվե

հարդարի անմիջապես չհանգեցրեց, սակայն այնքան էլ չուշա- 

ցավ'1915 թվականը (հետագա 7-8 տարիները ևս) արևմտահւս- 

յության համար վերջնական հաշվեհարդարի տարիներ եղան:

Պ. Տեկ՜ւոյանի աշխատության մեջ խիստ կարևոր է նաև 

դեպքերի գնահատման ընթացքում պատճառահետևանքային 

կապի փնտրտուքը: Դա, ընդհանուր առմամբ, նրան հաջողվում 

է, քւսնզի հետազուոողին մղում է այն եզրահանգմանըը, որ 

միայն առարկայւսկան հիմքով վերլուծությունները կբերեն մեր 

պարտությունների ճիշտ պատճառների բացահայտմանը: 

«Պատմութեան խղճամիտ ուսանողին գործը չէ, - գրում է նա, - 

մետասաներորդ ժամու իմաստութեամբ կշռել ու չափել հին օրե

րու դէմքերուն արժանինքները եւ կատարուած պատմական 

դէպքերուն արժեքը: Պէտք էր ու պէտք չէր՚ները պատմութեան 

անցած անձերու եւ անցքերու մասին ողջամիտ դատողութիւն 

չեն ենթադրեր: Դէմքերու եւ դէպքերու գնահատումը պէտք է 

ընել տրուած ժամանակի փաստական ւոուեալներով եւ օրուան 

տիրապետող հոգեբանական հիմունքներով»1 2:

1 Առաջիններից էր բազմավաստակ Լեոն, որը մեծ ցավով է քննարկում այդ խնդիրը հատկապես իր «Անցյափց» և «Թուրքահայ հեղափոխության գազափարաբանությունը» մեծարժեք երկերու մ:2Տե՚ս նույն տեգում, էջ 7:

Հիրավի, առանց պատմական իրադարձությունների մասին 

խորը, առւսրկայական ուսումնասիրության տեսակետներ հայտ- 
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նելը, դատարկ փիլիսոփայություն է: Տասնյակ կամ հարյուրավոր 

տարիների հեռավորությունից փաստերի անտեսումով եզրակա

ցություններ կատարելը հետին թվով մարգարեւսնալու ձգտում

ների հետևանք են: Փաստերի բարեխիղճ ուսումնասիրության 

արդյունքում մարտավարական կամ ռազմավարական սխալնե

րի վերհանումը միանգամայն ընդունելի երևույթ է, բայց դրան 

զուգընթաց անհրաժեշտ է որոնել նաև սխալների բուն պատ

ճառները: Այս ամենի գիտակցումու[ է հայեցակարգւսյին նշանա

կության տեսւսկներ մատուցում Պ. Տեփոյանը: Փորձենք առավել 

խորությամբ համոզվել դրանում:

Պ. Տեւիոյանը հիշյալ գրքի առաջաբանոււ! նախ անդրադառ

նում է արևմւոահայ ազատագրական մտքի զարթոնքին: Նա այն 

կարծիքն է արտահայտում, որ այդ զարթոնքը տեղի է ունեցել 19- 

րդ դարի երկրորդ քառորդի վերջերին թուրքական քաղաքական 

մտածողության մեջ ազգայնամոլության զարթոնքի զուգորդու- 
թյւսմբ:

Այնուհետև նա հղում է կատարում սուլթան Ազիզին Ֆուատ 

փաշայի կողմից ուղղված քաղաքական կտակից, «որուն մէջ քա

ղաքագիտական լեզուով կը թելադրուէր Օսմանեան կայսրու

թեան սահմաններուն մէջ ցեղերու միաձուլումը եւ անկարելի 

պարագային անոնց բնաջնջումը իրականացնել միատարր 

Թուրքիա մը ստեղծելու համար»1:

1 Տե՛ս նույն տեղում:

Կարելի է թերևս հանաձայնել հեղինակի ւսյս տեսակետի 

հետ, այն վերապահությամբ միայն, որ այս ըմբռնումը թուրքա

կան իշխանությունների մոտ տիրապետող դարձավ ոչ տւ{յալ 

ժամանակւսհատվածում, այլ' 19֊րդ դարի վերջին քառորդին: 
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Բայց ակնհայտ է այն ճշմարտությունը, որ ցանկացած գաղա- 

կւարախոսություն նախորդում է հանուն դրա իրականացման 

գործնական քայլերին, որը կարող է՜ բավական ժամանակ պա

հանջել: Հօգուտ այս տեսակետի ճշմարտացիության են խոսում 

աշխարհի շատ ժողովուրդների անցած ճանապարհը, իսկ որ

պես օրինակ կարելի է դիտարկել և այն, որ 19-րդ դարի 60-70- 

ական թթ. արդեն ձևավորվում էր հայ ազատագրական պայքա

րի գաղափարախոսությոլնը, իսկ այն գործնական հուն սկսեց 

թևակոխել միայն նույն դարի 80-ական թթ. կեսերից:

Ինչպես նշեցինք, ըստ Պ. Տեփւյանի' հայ ազգային-ազա- 
տւսգրական և թուրք ազգայնամոլական գաղափարների 

զարթոնքը տեղի ունեցան միմյանց զուգահեռ, միաժամանակ 

ու համատեղ1:

1 Ընդգծումները հեդինակին են:
2 Ազգայնականությունը (նացիոնափզմ) ազգի սեփսւկան կենսաձևով իր հւսյրենիքոււք հարատ1ւե|ու. բնական ձօտումն I,. Ազգամոլությունը' (ռասիզմ, շովինիզմ) ծւսյրահեդական ազգայնականություն է. «թերարժեք» ազգերի վրա բացառիկ իրավունքով օժտվածների կոդմիգ գերիշխե|ու ձգտումը:

Իսկ ազգայնականության և ազգայնամոլության1 2 տարբե

րությունն ակնհայտ փաստ է: Ազգայնական գործիչը դուրս գա

ւով արդարացի պայքարի իր դարավոր և ի վերուստ տրված ի- 

րավունքների բռնադատողներէ ու ոտնահարողների դեմ, դնում 

է իր պատմական ոտնահարված իրավունքները վերականգնելու 

խնդիր' իսկ ազգայնամոլը պատրաստ է ոչնչացնել մի ամբողջ 

ցեղ կամ ժողովուրդ' հանուն իր ազգի գերակայության: Հայի և 

թուրքի զարթոնքը այսպիսով հանգեցնելու էր անխուսափելի հա- 

կընդդեմությ ւսն:
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Ոչ պակաս հետաքրքիր են մինչև թուրանիզմի որդեգրումը և 

դրանից առաջ ազգերի նկատմամբ թուրքական իշխանություն

ների որդեգրած նպատակների տարբերությունների Պ. Տեփոյա- 

նի զատորոշումները: Անդրդառնալով այս խնդրին նա գրում է. 

«Հին թուրքը գաղթական ազօ.ի մը սովորամոլութեամբ եւ նախ

նական մարդու ըմբռնումով բռնակալութիւնը նկարագիր դար- 

ձուցած էր իր մէջ: Նոր թուրքը, սակայն, պահելով հինի գիծը նոր 

տարր մը կ՚աւելցնէր անոր վրայ: Եթէ հինին քով բռնակալու
թիւնը նկարագրի վերածուած պահանջ մըն էր, նորին ըմբռ
նումով օտարացեղ տարրերը միաձուլել թրքութեան մէջ կամ 

բնաջնջել զանոնք ցեղային կենսապայքարի անխուսափելի 

պւսրտադրութիւն մը կը նկատուէր: Հին սխալներու սրբագ
րութիւն մը, որ նոր սերունդը պիտի առաջնորդէր նոր եւ 
ուժեղ կայսերական տւսրածութեւսմբ ազգ մը կերտելու աշ
խատանքին»1:

1 Տե՛ս նույն տեղում:

Այլ արտահայտությամբ, եթե հևում թուրքերը կոտորում էին 

իրենց ճանապարհին կանգնած ժողովուրդներին կրոնական մո

լեռանդությունից և տիրելու մարմաջից դրդված, միանգամայն 

հեռու լինելով ազգ, հայրենիք և նման հասկացությունների նույ

նիսկ պարզ ընկալումներից, ապա ւսյժմ արդեն, ունենալով հւսյ- 
րենիքի հիմնավորման (քանզի ինչին տիրել էին, իրենցը չէր) 

անհրաժեշտությունը, պատրաստ էին հիմնովին վերացնել ցեղեր 

և ժողովուրդներ:

Կարծում ենք, որ այս հայեցակարգային եզրահանգումը, 

որին մղում է Պ. Տեփոյանը, կարևոր է ոչ միայն հիշյալ ժամանա
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կաշրջանն ուսումնասիրող հայ պատմաբանների, այլև բոլոր 

թուրքագետների համար:

Թուրք ցեղի քաղաքական գերակայության հասնելու 

ձգտումն իրականացնելն այնքան էլ դյուրին գործ չէր, որովհետև 

անտեսված էին դրան խանգարող ներքին և արտաքին խոչըն

դոտները: Իսկ հանուն իր պատմական հայրենիքում իր իրա

վունքները վերականգնելու ոտքի կանգնած հայությունն էլ կոչ

ված էր դրա ճանապարհին կրելու դաժան փորձություններ, 

որոնք հիմնականում պայմանավորված էին հետևյալ դրդա

պատճառներով' ա) իր ազգային-ազատագրական պայքարի ան- 

միասնականությամբ, բ) Թուրքիայում բնակվող քրիստոնյա և ոչ 

քրիստոնյա տարրերի քաղաքական գիտակցության անհամա

տեղելիությամբ, ինչը վարպետորեն օգտագործվում էր թուրքա

կան իշխանությունների կողնից, գ) մեծ տերությունների հակա

սական և դավադիր դիրքորոշմամբ:

«Թուրքը' օտարացեղ ազգերը թուրքութեան մէջ միաձուլելու 

կամ զանոնք բնաջնջելու, մասնատրապէս հայկական խոչընդո

տը միանգամ ընդ միշտ վերցնելու ծրագիրը կը հետապնդէր, - 

գրում է Պ. Տեփոյանը: Իսկ հայը' ուրիշներու ազատագրական 

շարժումներու յաջողութենէն ներշնչուած եւ իրեն զլացուած գոնէ 

իր քաղաքացիական իրաւունքները ապահովելու ձգտումով կ’ա- 

ռաջնորդուիր: Այսպէս երկու ազգերու նոր սերունդները իւրահա- 

տուկ պահանջներէ մղուած ժամանակի ընթացքին նոր դէպքե

րու զարգացումով կը դառնային իրապէս թշնամի կողմեր: Այս 

հոգեբանական զարգացման մէջ, անշուշտ, արտաքին քաղաքա

կան ազդեցութիւններ որոշ տարողութեամբ բացուած վիհը ընդ

լայնելու կը ծառայէին: Հոգեբանական այս երկու հակընդդէմ 
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ձգտումներուն մէջ է որ ծրագրուած է հայկական ազատագրա

կան շարժումի լուծումին ներքին ծալքերը»1:

Այս մեջբերումից ընդհանրացումը մեկն է' հայի և թուրքի 

միջև անդունդը խորացել էր այն աստիճանի, որ հայ ազգային- 

ազատագրական պայքարն անխուսափելի էր դարձել և օրինա

չափ, բայց արդյո±ք այդ անջրպետի ընդլայնմանը նպաստող 

արտաքին ուժերը հայության նկատմամբ անկեղծ էին: Միանշա

նակ' ոչ:

Արտաքին այդ ազդակներին անդրադառնալով Պ. Տեփո- 

յանն սկսում է վկայակոչումներ անել ֆրանսիական հեղափո

խությունից, որի կարգախոսների ազդեցությունն իր կարծիքով 

կրել են եվրոպական ու հարևան երկրների բոլոր ժողովուրդնե

րը: Ֆրանսիական հեղափոխության գաղափարական ազդե

ցությունները ընկալումների առումով գրեթե նույնն էին բոլոր ժո 

ղովուրդների մոտ: Բայց տարբեր էին այդ կարգախոսներն իրա

կանություն դարձնելու հնարավորությունները: Այս իսկ պատճա

ռով, ինչպես նկատում է հեղինակը, Հայկական Հարցը Թուր- 

քիայում նախ դրսևորվեց քաղաքացիական իրավունքներն 

ապահովելու ձգտումներուի որի արտահայտություններն էին 

Ւսաթթը Հումայունը, Ւսւսթթը Շերիֆը և Թանզիմաթները: Իսկ 

արդեն Սան-Ստեֆանոյի և Բեռլինի դաշնագրերից հետո հայ ժո

ղովուրդը դուրս եկավ քաղաքական պայքարի և «Թուրք իշխա֊ 

նաւորին եւ ժողովուրդին կազմակերպուած հակահայ քաղաքա- 

կանութիւնը անգիր յաճախ ալ գրաւոր հրիտակ: Այդ օրէն սկսած

Տե՛ս նույն ւոերում, էջ 10: 

1 14



թուրք եւ հայ նախապէս գոյացած հակակրութիւնը վերածուեցաւ 

բացահայտ թշնամութեան»1:

1 Տե՛ս նույն ւռերում, էջ 14:2 Տե՛ս նույն տերում:

Այսպիսով, ըստ Պ. Տեփոյանի հայի և թուրքի բացահայտ 
հակակրանքը վերածվեց բացահայտ թշնամության: Բավակա

նին տարողունակ, ճշմարտացի ու համարձակ է նրա խոստովա

նությունը. «Թէեւ երեւոյթները փրկելու ճիգերը երկուստեք կի- 

րարկուեցան հետեւողւսկանօրէն, բայց մահուան ու կեանքի գո

յամարտը շարունակեցաւ կողմերու պարբերական յաջողութիւն֊ 

ներով եւ վրիպումներով: Այս պայքարին հեւոեանքը եղաւ ծանօթ 

պայմաններու տակ Թուրքիոյ սահմաններուն մէջ տկար կողմին 

բնաջնջումը»1 2: Պ. Տեւիոյանի եզրահանգումից կարևոր է այն, որ 

հայ ժողովրդի պայքւսրն անխուսափելի էր: Նւս մատնանշում է 

նաև այդ պայքւսրի արտաքին շարժիչ ուժերը և լուսաբանում 

պարտության պատճառները: Իսկ դրանցից անհրաժեշտ է 

առանձնացնել հատկապես հետևյալները.

ա) Հայկական Հարցը միջազգային ատյանների վճիռներով 

իրավականորեն լուծվել է ի նպաստ հայ ազգի, բայց վերջիննե

րիս կողմից որպես հիմք չեն բերվել անհրաժեշտ իրավական 

փաստերը ('իրողական կ՜ւաստականությամբ’):

բ) Թուրքական բռնապետությունը հպատակ ազգերին ըն

կալել է որպես իրեն սնուցող ճորտի և ստրուկի և դա նրա հա

մար դարձել է հոգեբանւսկան գիծ:
գ) Այս նույն հոգեբանական գիծը սերմանվել է գրեթե նույն 

ցեղային հատկանիշներով ապրող, սակայն ոչ տնտեսվարող ցե

ղերի, մասնավորապես, քրդերի մեջ, որոնք հասու չլինելով 
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իրենց քաղաքական շահերի ճիշտ ընկալմանը, հայության 

նկատմամբ որդեգրել են նույն կործանարար դիրքորոշումը:

Ավելորդ չենք համարում անդրադառնալ նաև այսպես կոչ

ված համաթուրանական ծրագրի ձախողման վերաբերյալ Պ. 

Տեփոյանի արտահայտած մի քանի տեսակետներին:

«Պէտք է ընդունիր - գրում է նա, ֊ թէ բացի ռուսական ա- 

հարկու ոյժէն, Հայկական Հարցը իրողաբար այն խոչընդոտն է, 

ինչպես ակնարկուեցաւ ժայռային սեպն է, որ մխուած է այս հո

ղային կենսական տարածութեան մէջ եւ կ՚արգիլէ իրագործումը 

համաթուրանական երազին»': Կարծում ենք այստեղ չափազան

ցություն կա: Հայ ժողովրդի թուրքական պետականության մեջ 

նույն պետականության մեղքով ժողովրդագրական պատկերի 

առումով ցրված նկարագիրը, նրա մարտականորեն ոչ պատ

րաստ լիւնելը, չէին կարող վճռական պատճառ հանդիսանալ թու- 

րանականության կամ պանթուրքիզմի քաղաքականության դեմ: 

Անշուշտ, ցարական Ռուսաստանը հանդիսանում է այդ քաղա

քականության կրախի մատնողներից մեկը, բայց չպետք է մոռա

նալ, որ եվրոպական տերություններից որևէ մեկը նույնպես, ան

կախ պատմական որոշակի պահին Թուրքիային թիկունք լինելու 

հանգամանքից, չէր կարող չխոչնդոտել նույն պանթուրքիզմի 

իրականացմանը: Այնպես, որ այդ գաղափարախոսության իրա

կան հող ձեռք չբերելու պատճառները պետք է ներկայացնել 

իրենց ամբողջության մեջ: Հայկական Հարցի պարագայում 

պետք է պնդել, որ նա այնքանով էր պատվար այդ գաղափարա- 

խոսության դեմ, որքան հայության պայքարն ընդդեմ Թուրքիայի 

խրախուսվում էր մեծ տերությունների կողմից: Համոզված ենք, 
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որ հայությունը միայնակ չէր կարող խոչընդոտել այդ ծրագրի ի- 

րականացմանը: Եվ սա ակամա հաստատում է նաև հեղինակը. 

«Թուրքիոյ հպատակ ազգերուն մէջ ամենադաժան մարտիրոսու

թեան բաժինը վիճակուեցաւ հայերուն: Արտաքին շահակից 

պաշտպանութենէ զրկուած հայերն էին, որ իրենց պամական 

հայրենիքին մէջ թուրքերու կողմէ դարերու ընթացքին գործադ

րուած բնաջնջման տեսական քաղաքականութեամբ միաիլման 

ցեղերու ամբողջական թիլին հետ բաղտատելով իրենց նախկին 

միատարութենէն վերածուեցան նախքան իրենց վիճակուած 

բնաջնջումը զօրաւոր փոքրամասնութեան: Եւ այս անժխտելի 

ւիաստն է ցեղային դիմադրական արժանիքին»1:

1 Տե՛ս նույն տեւյում, էջ 17:

Թեև «զորատր փոքրամասնո.թիւն»արտահայտութեան հետ 

դժվար է համաձայնվել, ինչպես և այն բանի, որ դրան վերածվե

լը հետևանք էր միայն հայի դիմադրական արժանիքների: Հա- 

մենայն դեպս, սկսած 1880-ական թթ. կեսերից մինչև 1918 թ. 

մայիսյան հերոսամարտերն ընդգրկող ժամանակահատվածը, 

դա այդպես էր: Ինչպես նաև դժվար է կասկածի տակ չառնել 

Հայկական Հարցի պանթուրքիզմի խոչնդոտողի վճռորոշ գոր

ծառույթը:
Հայկական Հարցը չպետք է ընկալել միայն որպես հայ ժո

ղովրդի ազատագրման խնդիր, այլ լինելով Արևելյան հարցի 

բաղկացուցիչ մասը, այն հաճախ մեծ տերությունների քաղաքա

կան ծրագրերին ծառայող հարց է եղել: Հայկական Հարցը - 

Թուրքիայի հանդեպ ծառացնելով այդ տերություններն էին ավե

լի շատ խոչընդոտում նրա պանթուրանական նպատակների ի- 
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րւսկւսնւսցմանը, քան հայերը՜. Սա է պատմական ճշմարտությու

նը:

Եվ վերջապես, կարևոր ենք համարում նաև Պ. Տեփոյանի 

կողմից Օսմանյան կայսրության բոլոր ժողովուրդների համեմա

տությամբ հայության առավել զարգացած լինելու հանգամանքի 

մատնանշումը: Տնտեսական զւսրգացմանը զուգընթաց 1Ց-րդ - 

դարի երկրորդ կեսերին սկսեց դրսևորվել հայության մտավոր 

կարողությունների աննախադեպ աճ և դարավոր ընդարմացու

մից զարթոնք, որն էլ հենց նախապատրաստեց հայ ազգային-ա- 

զւստագրական պայքարը: Եվ այդ պայքարը պարտվեց ոչ միայն 

Թուրքիայի հայակործան քաղաքականության, այլև մեծ տերութ

յունների տնտեսական շամերի բախման արդյունքում, շահեր, 

որոնց գերւսկայությունը տասներորդական պլւսն էր մղում Հայ

կական Հարցը, որի լուծմանը հայ քաղաքական ղեկավարների 

կողմից նույն տերությունների հետ կապելը ինչ որ ւոեղ աղետալի 

եղաւ[ մեր ժողովրդի համւսր:

Պ. Տեփոյանի երկրորդ գործը, որը նվիրված է ազատագրա

կան պայքարի հայտնի գործիչներից Ատոմ Ասլանյանին1, նույն

պես ունի բավական հետաքրքիր առաջաբւսն («Յետադարձ ակ

նարկ մը մեր ազատագրական շարժման վրայ») և ներառում է Ա. 

Ասլանյանի հուշերի հեղինակի կողմից վերաշարադրանքը: Այն 

տարբերությամբ, որ դրանդում ազատագրական պայքարի շատ 

՚ Ստոմ Ապանեանը (1865-1954) 1880-ական թթ. մտավորականության այն սերնդից էր, որը գործնականում՛ մտավ Հայաստան, քաղաքական մտածողությունը ղուրս բերեց ինքնապաշտպանության սաղմնային վիճակից և կազմակերպական բնույթ հաղորդեց ղրան: 1890թ անդամագրվե) է Հնչակյան կուսակցությանը, մասնակցէ) ազատագրական մի քանի գործողությունների, հւպածվե) թուրքական իշխանությունների կողմից: Ավեփ ուշ կարևոր դերակատարություն է ունեցե) Եգիպտոսում հայ [եգեոնի կազմակերպման գործում:
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դրվագների նկարագրությանը հետևում են կարևոր եզրահան

գումներ և գնահատականներ՛:

Նախ' առաջաբանի մի քանի հայեցակարգային նշանակութ
յան դրույթների մասին: «Դաժան բռնակալութիւնն է որ սաղմնա- 

ւորած, ձնած եւ դիեցուցած է բոլոր ազատագրական շարժումնե

րը: Մեր հին ու նոր ազատագրական շարժումներն ալ ենթակայ 

նոյն պատճառական տուելներու' չէին կարող զարտուղութիւն 

կազմել: Մեր ժամանակակից փորձը անխուսափելի հետեւանքն 

էր թրքական անտանելի բռնակալութեան, որուն ծրագրուած հե

ռակետն էր ժողովրդի մը բնաջնջումը իր իսկ պատմական հայ

րենիքին մէջ»1 2: Աշխատության հենց սկզբում հեղինակի այս ընդ

հանրացումը նույնպիսի նշանակություն ունի ոչ միայն հայ, այլև’ 

բոլոր ճնշված ժողովուրդների ազգային-ազատագրական շար

ժումների համար: Հարկավ, այս տեսությունը նորություն չէ, և 

ազգային-ազատագրական շարժումները միշտ էլ արդյունք էին 

բռնակալական վարչակարգերի վարած դաժան քաղաքակա֊ 

նության: Սակայն ավելի կարևոր է նրա հետևյալ ընդհանրացու

մը. «Տկարը սահմանուած է սպառելու' եթէ’ ինքզինք պաշտպա

նելով չհակագործէ»3: Անհնար է չհանաձայնել նաև նրա հետևյալ 

տեսական ընդհանրացման հետ. «Ազատագրական բոլոր շար

ժումներուն ծնունդն ու զարգացումը տեղի կ’ունենան միայն 

բռնակալութեան հեղձուցիչ մթնոլորտին մէջ»4:

1 Տե՛ս Տեփոյեան Պ., Ստոմ Ապւսնեան, Պէյրութ, 1988՜ Տե՛ս նույն ւոերում. էջ 9:3 Տե՛ս նույն տեւյում:4 Տե՛ս նույն տեւյում, էջ 10:

Հայտնի ճշմարտություն է, որ Բեռլինի վեհաժողովում Հայ

կական հարցի ձախող արծարծումը ազդակ հանդիսացավ հայ 
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ազատագրական պայքարի վերելքի համար: Ուստի և, կարելի է 

համաձայնել Պ. Տեփոյանի հետևյալ ընդհանրացման հետ ևս. 

«Երբ յետահայեաց կարճ ակնարկ մը նետենք Հայկական Գատի 

ողբերգութեան վրայ, կը տեսնենք թէ1878֊ի Յունիս 13-էն մինչեւ 

Յուլիս 13 Պերլինի յօդուածը աղիտաւոր բովանդակութիւն մը 

ծրարած էր մեր յաջորդական շրջաններու պատմութեան հա

մար: Միջազգային քաղաքական Հարցին վերարծարծումը 

Արևելյան Ւսնդրոյն մէջ կ՚աւելցներ նոր թնճուկ մը, որ պատմա

կան դէպքերու հետեւողական զարգացումով առանձին բարդու- 

թիւններ կը ստեղծէր եւ նոր լուծում մը կ՚առաջադրէր»':

Այլ արտահայտությամբ՝ հենց մեծ տերությունների կողմից 

վարած քաղաքականության մեջ նաև պետք է փնտրել հայերի 

մեծ ողբերգության պատճառները: Եվ միանգամայն հիմնավոր

ված է Պ. Տեփոյանի հետևյալ դատողությունը ևս. «Եւ Հայկական 

միջազգայնացած Դատը յոյսի ու յուսախաբութեան կէս դարու 

փոփոխակի դիմայեղումներով կամ դիմափոխութիւններով 

ստեղծեց ճգնաժամային անցքեր հայ ժողովրդին համար, մինչեւ 

որ իր եզրափակումը ստացաւ միջազգային դիւանագիւոական 

դատարաններու արդարամտութեան անփառունակ սնանկացու

մով»2:

Հիրավի, Հայկական հարցի միջազգայնացումն, ըստ 

էության, ոչինչ դրական չբերեց Թուրքիայի կողմից արևմտա- 
հւսյության նկատմամբ վերաբերմունքի փոփոխության առու
մով: Ավելին' թուրքական իշխանություններին առավել գազա

զեցնում էր Հայկական հարցի լուծումը մեծ տերություններից

1 Տե՛ս նույն տեւյում, էջ 12: - Տե՛ս նույն տեւյում. էջ 13: 
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կախյալ համարելու հայ քաղաքական որոշ ուժերի համոզմունքը, 

որն իրեն ամենևին չարդարացրեց:

Հետաքրքիր է այն, որ Պ. Տեփոյանը հայոց ողբերգություն

ները գնահատում է մեկ ընդհանուր շղթայի մեջ, թե' մեծ տե

րությունների և թե' Թուրքիայի որդեգրած դիրքորոշումներին 

համադրված և այն ճիշտ տպավորությունն ես ստանում, որ 

հայոց ջարդերի քաղաքականությունը Թուրքիայի կողմից ու
ղիղ համեմատական էր այդ տերությունների Հայկական հար
ցով միջամտությանը, անշուշտ, իրենց քաղաքական շահերի 
հաշվառումով: Միանգամայն անաչառ է Պ. Տեփոյանը նաև 

հետևյալ եզրակւսցությունը կատարելիս. «Մենք կատարուածին 

(մեծ ւոերությունների կողմից ֊ Ս.Ս.) մէջ չենք տեսներ թշնամու- 

թիւն մեզի դէմ, այլ՝ միայն ու միայն իւրաքանչիւր կողմի համար 

սեփակւսն շահու հետապնդում»1:

1 Տե՛ս հույն ւոերյում:

Սնում է խոստովանել, որ միամիտը մենք էինք, որ Երբեք 

չկարողացանք գնահաւոել խաբված մնալու հնարավորությունը 

մեծ ւոերությունների կողմից Հայկական հարցի արծարծման 

կամ ւերարծարծման տարբեր փուլերում:

Պ. Տեփոյանն այն կարծիքն է հայտնում, որ 1878թ. հետո 

խնդիրը հետևյալ կերպ էր դրված' կամ թուրքը պետք է ապրեր 

կամ հայը և ուրիշ այլազգին: Բավական հետաքրքրական է հե

ղինակի այն համոզմունքը, որ «տիրապետող տարրը չունէր թո

ւական գերակշռող առաւելութիւն’ տիրապետ ուած ժողովուրդնե

րու յարաբերութեամբ. եւ ոչ ալ քաղաքակրթական գերակայու
թիւն զանոնք համաձուլելու գոնէ օսմանցիութեան շահերու ըմբռ֊ 

121



նումով, պիտի դիմէր ոչ յանձնարարելի արտակարգ միջոցնե
րի»1:

1 Տե՛ս նույն տեգում, էջ 16:՜' Այդ գործընթացների մասին մեծաքանակ արխիվային նյութեր կան ՀԱԱ, 
1456 ֆոնդում, ինչպես նաև գրվե| են մի շարք բարձրարժեք ուսումնասիրություններ:’ Տե՛ս նույն տեգում, էջ 1 8:

Իսկ ինչու այդ տիրապետված ժողովուրդներն ի վերջո 

պարտվեցին: Պատճառը մեկս է' որովհետև չունեցան ընդհա

նուր պայքարի դուրս գալու ղիտակցությունը: Այդ կարծիքին է 

նաև Պ. Տեփոյանը: Հատկանշական է նաև այն, որ րալկանյան 

ժողովուրդների ազատագրության գործում խոշոր տերություննե

րը դրական իմաստով մեծ նպաստ ունեցան: Մի բան, որ նրանք 

չարեցին հայերի նկատմամբ, դրանով խիստ բացասական դե

րակատարություն ունենալով վերջիններիս հետագա ճակատագ

րում: Եվ պատահական չէ, որ նա Բեռլինի վեհաժողովին հաջո

ղած տարիները համարում է հայերի «մտաշվարումի»շրջան, ո֊ 

րին շատ չանցած հետևեց հայ ազատագրական պայքարը, որն 

արդեն ձևավորման ընթացքի մեջ էր, երբ ծնվեցին հայ կուսակ

ցությունները:

Պ. Տեփոյանը հետաքրքիր է վերլուծում Հնչակյան կուսակ

ցության 1890-ական թթ. գործունեությունը2: Նա իրավացիորեն 

գրում է, որ «առաջին համահայկական չափանիշով կազմակեր

պուած կուսակցութիւնը հրապարակ իջաւ Հնչակեան անունով եւ 

շուտով իր կազմակերպական ցանցը տարածեց Երկրին բոլոր 

կողմերը»3:

Հայ քաղաքական իրականության մեջ ծնված այս երկրորդ 

կուսակցությունն իրոք կազմակերպչական-կուսակցական կա

ռույցներն ստեղծեց թե՛ Արևմտյան Հայաստանում, թե' Փոքր - 
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Հայքում ու Կիլիկիայում և թե' Թուրքիայի այլ քաղաքներում, այդ 

թվում և Կ. Պոլսում: Անվիճելի է հեղինակի այն պնդումը, որ «<ն- 

չակեան կուսակցութեան շարժումը շատ կարճ ժամանակի մը 

ընթացքին ուժեղ արմատներ նետեց ւսրդէն իսկ յեղափոխական 
տրամադրութիւններով հասունացած Պոլսոյ եւ Թուրքիոյ ներք
նամասի հայկական շրջանակներ ոււ1 մէջ, մասամբ ալ տւսրածո- 

ւեցաւ դէպի Կովկաս: Եւ իր մասին ստեղծեց արտակարգ հմւսյք՝ 

իբր զինական ուժ եւ ժողովուրդի պաշտպանութեան նուիրուած 

կազմակերպութիւն»1:

1 Տե՛ս նույն անդում, էջ 19:

Բայց դրվատելի է, որ նա խոսում է նաև կուսակցության 

կենտրոնի սխալների մասին, որը հիմնականում պայմանավո

րում է Թուրքիայի ներքին կացության մասին գիտելիքների ան
բավարարությամբ՝ հատկապես առանձնացնելով հետևյալ 

սխալները.

«Ա) Թրքերէն գրուած եաֆթաներուն մզկիթներու եւ հասա

րակաց վայրերու ւցատերուն վրայ փակցնել տալու ձեռնարկը, ո- 

րուն անմիջապէս հետեւեցան բազմահարիւր հայերու ձերբակա- 

լութիւններն ու խոշտանգումները, ինչպէս նաեւ խուզարկութիւն- 

ներն ու հարսւոահարութիւնները:

Բ) Արաբկիրի Պոլսէն ղրկոււյծ փոլիս֊քոմիսէրին Եոաուֆի 
սպանութիւնը իբր կուսակցութեան կողմէ գործուած պատժական 

արարք մը ներկայացնելը մամուլով, որուն ալ հետեւեցան դար

ձեալ ծանր անդրադարձումներ Արաբկիրի շրջանակին մէջ եւ ու
րիշ քաղաքներու յեղափոխական գործին վրա:
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Դ) Սասունի ապստամբութեանդ նախորդող լրատուական 

յայտարարութիւնը, որ թուրք կառավարութեան աչքերը բացաւ եւ 

Սւսսնոյ աղէտը փութացուց:

Ահա այս և նման արարքները, - ընդհանրացնում է հեղինա

կը, ֊ երկրին մէջ գործող ղեկավարներու շինած գործը քանդելու 

միայն ծառայեցին եւ թուրքերու հակահայ կիրքը գրգռեցին ?1:

1 Տև՚ււ նույն տեղում. էջ 19:2 Տե՚ււ նույն տեղում, էջ 20:

Այս ընդարձակ մեջբերումը կատարեցինք ցույց տալու հա- 

մւսր, որ ի տարբերություն շատ այլ հեղինակների, Պ. Տեկւոյանն 

ունի դրվատելի համարձակություն' մեր ազատագրական պայ

քարի անհաջողություններն այդ գործընթացի ժամանակ գործած 

սխալներով պայմանավորելով: Նւս ընդունում է, և միանգամայն 

ճիշտ է վարվում, որ այդ սխալները ջարդերի հավելյալ առիթներ 

էին տւսլիս թուրքական իշխանություններին: Եվ այս հանգա

մանքը նւս իրավւսցիորեն տարածում է նաև Դաշնակցության 

վրա, գրելով, թե այդ կուսակցության դերակատարությունը նրա

նում էր, որ Սասանի 1904թ. դեպքերից առաջ (որը նա համա

րում է աղետ), արդեն թմբկահարում էին սպասվելիք իրադար

ձությունների մասին: Հնչական կուսակցության ժամանակավ

րեպ, աղմկարար գործողությամբ է Պ. Տեփոյանը պայմանավո

րում նաև 1895-96թթ. ընդհանուր ջարդերից հետո նրա հեղինա

կության կտրուկ անկումը և այն, որ «այլեւս Հնչակեան Կուսակ

ցութեան համահայկական չակ՜ւանիշով հմայքը արմատապէս 

տուժած էր եւ պայքարի ճակատն ալ չափազանց թուլցած»1 2:

Ցավոք, այդ ճակատն այլևս երբեք չուժեղացավ: Անհնար է 

վիճարկել Դաշնակցություն կուսւսկցության վերաբերյալ հեղի

նակի արտահայտած հետևյալ մտքերի ճշմարտացիությունը ևս.
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«Հ. 3. Դաշնակցութիւնը որ միայն իր ծնունդով արեւելահայ էր, 

այլեւ իր ղեկավարութեամբ մնաց մշտապէս արեւելահայ: Այս 

կուսակցութիւնն ալ առաջնորդուեցաւ ցուցական նույն առաջադ

րութիւներով, գործելու նոյնանման մտածողութեամբ, եւ այս' թէ՜ 
մամուլի եւ թէ' բեմի օգտագործումով ու դիւանագիւոական շրջա

նակների համակրանքի նոյն անսրբագրելի միամտութեամբ եւ 

այս նոյն գիծը դեռ կը շարունակուի ներկայ Հայաստանը ազա
տագրելու առնչութեամբ»1:

1 Տե՛ս նույն ւոեոում:2 Տե՛ս նույն տեւյում:

Պ. Տեփոյանի այս տողերն ունեն արդիական հնչեղություն, 

քանզի ւսյսօր էլ հայ քաղաքական շրջանակներում շատերն են 

համակված նույն' մեծ տերությունների նկատմամբ «անսրբագ

րելի միամտութեամբ»և տոգորված են գրեթե անփոփոխ 300- 

ամյա քաղաքական ռոմանտիզմով:

Ըստ Պ. Տեկ՜ւոյանի հայ ազատագրական պայքարի խոցելի 

կողմերից մեկն այն եղավ, որ թե՛ Հնչակյան և թե' ՀՅԴ կուսակ֊ 

ցութ|ունների ծնունդը և զարգացումը կրեցին արևելահայ «յեղա

փոխական մտքի դրոշմը, եւ անոնց շարժումները ընթացան նոյն 
սայթաքումներով»1 2: Իսկ արևելահայ քաղաքական միտքը հա
մեմված էր ռուս հեղափոխական-նարոդնիկական գաղափա
րախոսությամբ, որն անհամատեղելի էր արևմտահայ քաղա
քական գործիչների հեղափոխական ըմբռնումներ հետ: 
Պատմական փորձն էլ ցույց տվեց, որ այլ ժողովրդի, այլ իրակա

նության արգասիք գաղափարախոսության արհեստական տե

ղայնացումը երբեք էլ լավ բանի չի հանգեցնի:

Հնչակյան կուսակցության պառակտման գործընթացի հետ 

կապված Պ. Տեփոյանը կատարոււՏ է տեսական ընդհանրացում
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ներ, որոնց մեջ կարևորում և առանձնացնում է այդ կուսակցութ

յան ծրագրային դրույթները. «Երբ արեւմտահայ առաջնորդող յե

ղափոխական դեմքերը (հնչակեան) համիտական դաժան հալա- 

ծանքներէն դուրս եկան թրքական գեհենէն, միացան արտա

սահմանի մէջ գործող իրենց ղեկավար ընկերներուն եւ պահան

ջեցին Նազարբէկեան կեդրոնէն գլխաւորաբար’ ա) նիւթական ու 
բարոյական համարատուութիւն, բ) գաղափարական գծով հրա

ժարում ընկերվարական վարդապետութիւններէ և քարոզութիւ

ներէ’ Կուսակցութեան տալով իր բուն, ազգային-ազատագրա- 

կան դիմագիծը միայն, ինչ որ անոր առաքելութեան հիմնական 

էութիւնը կը կազմէր, գ) ծանր ւիորձառութեան դասերէն օգտուե- 

լով' հրաժարիլ ցուցական գործունէութենէ, որդեգրելով անաղ

մուկ լուրջ պատրաստութեւսն ուղեգիծը»1: Այսինքն, ապագա վե- 

րակազմյալներն առաջ էին քաշում միանգամայն լուրջ և հիմնա

վորված խնդիրներ, որ'ա) արևմտահայությունն իր ազգային-ա- 

զւստագրության խնդիրը լուծելու համար ուներ նյութական և բա

րոյական աջակցության կարիք, բ) սոցիալիզմի վարդապետու

թյամբ տարվելը տակավին տարաժամ էր, գ) մասնակի, ցուցադ

րական գործողությունները ոչնչով չէին նպւսստում արևմտահայ 

դատի լուծմանը, դրւս փոխարեն պետք էր լուրջ և անաղմուկ նա- 

խւսպաւորաստվել: Այս տարրական ըմբռնումները երբևէ 

Արևմտյան Հայաստանում չեղած նազարբեկյւսնները չունեին, 

որը և նպաստեց հայ ազատագրական պայքարի անմիասնակա- 

նությանն ու Հնչակյան կուսակցության պառակտմանը: Այս ամե

նի ճշմարտացիությունն ընդունում է նաև ինքը'Պ. Տեփոյանը.

1 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 21:
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«Շարժումի ներդաշնակութեան պակասը առաւելապէս պէտք է 

վերագրել գործելակերպի ըմբռնումին անջատականութեան»1:

1 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 22:2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 26:3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 28:

Եվ վերջապես, ճիշտ է Պ. Տեփոյանը, երբ հայ հոգևոր և քա

ղաքական ուժերի բոլոր կողմնորոշումներում չի տեսնում հայ ա- 

զաւոամարտի հաջողությւսն երաշխիքը: Ազատամարտ, որը վե

րելք ապրեց Բեռլինի վեհաժողովից հետո և որն իր գոյության 

գրեթե 30 տարիների ընթացքում կրեց քաղաքական ռոման

տիզմի կնիքը: Հեղինակի հետևյալ տողերը լիարժեք պատշա

ճում են այդ շրջանի հայ ազատագրական պայքարին. «Զո՛հուիլ 
ժողովուրդին համար եւ նո՚ւիրուիլ մեծ երազի իրագործման, մին- 

չեւ իսկ հաշտուելով մահուան հետ: Ահա' այդ օրերու հայ երիտա

սարդութեան ծաղիկին հոգեկան պահանջը»1 2: Բայց ինչո±ւ մեռ

նել, երբ դրանից ոչինչ չի շահում քո ժողովուրդը, ինչու գործել 

չգիտակցելով և միայն մեռնելու «արդյունավետությամբ»: Այս 

հարցը մինչև 1904թ. ներառյալ գրեթե չէր տրվում: Իսկ երբ 

տրվեց, արդեն և մեծ ժամանակ էր կորսվել և ազաւոամարտի 

մեծ ռեզերվներ:

Պ. Տեփոյւսնի գրքի հաջորդ, առավել ստվար մասը նվիր

ված է Ա. Ասլանյանի հուշերին, ավելի ճիշտ դրանց իր կողմից 

վերաշարադրանքն է, որում նույնպես առկա են հայեցակարգա- 

յին նշանակության ընդհանրացումներ:

1890թ. Հնչակյան գործիչ Ատոմ Ասլանյանը (1865, Սեբաս֊ 

տիա-1954, Կահիրե) «մէկն էր այն գաղափարական երիտա

սարդներէն, որոնք գիտակցաբար նոփրուեցան իրենց ժողովուր

դի ազատագրական գործընթացին»3: Անհրաժեշտ ենք տեսնում 
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վերլուծել ու գնահատել այդ պայքարի նկատմամբ նրա գնահա

տականները, որոնք, մեր կարծիքով, տեսական, պատմագիտա

կան առումով իրենցից որոշակի արժեք են ներկայացնում:

Հայտնի է, որ հնչակյասները միշտ էլ հպարտացել ու դրվա

տանքով են. խոսել Գում-Գափուի ցույցի մասին (1890թ. հուլիս): 

Իսկ ահա թե ինչ է գրում այդ մասին Ա. Ասլանյանը. «Այս անի- 

մւսստ ցոյցին հետեւանքու[ Պոլսոյ մէջ Կուսակցութիւնը ենթար- 

կեցւսւ խոշոր ցնցումներու»': Իսկապես որ, ըստ էության, անի

մաստ ցույց էր այն, որը ոչ միայն ոչնչով չօգնեց հայ դատին, 

այլև ոչնչով չբարձրացրեց Հնչակյան կուսակցության հեղինա

կությունը: Բայց առավել հետաքրքիր է նրա հետևյալ խոստովա

նությունը. «Աշըգեան Ւսորէն պատրիարքը այս դէպքերուն վրւսյ 

հրաժարեցաւ եւ անդրդուելիօրէն կը պնդէր իր հրաժարականին 

վրայ: Կուսակցութեան նպատակն էր անիշխանութիւն ստեղ

ծել, եւ՝ յւսջողեցւսւ: Ազգային իշխանութիւնը անգործութեան 

դատապարտուեցաւ: Լուծուած էին ժողովները եւ պատաս
խանատու մարմին չկար ււյաւորիարքարանին մէջ: Այս վիճա
կը տեւեց մի քանի ամիսներ»1 2:

1 Տե՛ս նույն սւեւ]ում. էջ 42:2 Տե՛ս նույն տեղում:

Փաստորեն, այս ձեռնարկով Հնչակյան կուսակցությունը ոչ 

միայն նպատակ է հետապնդել Հայկական Հարցի ւ[րւս սևեռելու 

Եւխոպական տերությունների ուշադրությունը, այլև' անդամալու

ծել ազգային մարմինների' Պւստրիարքարանի և ազգային ժո- 

ղովների գործունեությունը: Հարց է ւսռաջանոււ? ինչո±ւ: Պա

տասխանը միանշանակ պւսրզ է. Աշըգեան պատրիարքը հա

մարվում էր պահպանողական գործիչ, թուրքական իշխանութ

յունների հետ վարում էր զգուշւսվոր քաղւսքականություն, որը 
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հայ «հեղափոխական» կազմակերպությունները չէին կարող 

հանդուրժել: Այն տպավորությունն եււ ստանում, որ հայ, մասնա

վորապես’ Հնչակյան և Դաշնակցություն կուսակցություններն 

ավելի շատ նման ձեռնարկների գնում էին Եվրոպայի աչքում 

«հեղափոխական» երևալու համար, քան թե դատում էին սեփա

կան ժողովրդին դրանցով օգտակար լինելու մասին: Սակայն, 

դրվատելի է այն, որ հնչակյան Ա. Ասլանյանը գոնե հիշյալ ցույցը 

համարում է «անիմաստ», մի խոստովանանք, որը հակադրվում 

է այլ հնչակյանների' դրա արդյունավետության կամ անհրաժեշ

տության մասին թյուր հիմնավորումներին:

Այն, որ թե՛ այդ ցույցը և թե՛ 1890-ական թթ. մյուս ձեռնարկ

ներն ավելի շատ ւխւսսակար էին, քան թե օգտակար, ակամա 

հաստատվում է նաև Ա. Ասլանյանի հետևյալ տողերով. «Այս ար֊ 

դիւնաիւր աշխատանքը գրեթէ անարգել շարունակեցաւ մինչեւ 

1895-ի ջարդերը (նկատի ունի Հնչակյան կուսակցության Կ. Պոլ֊ 
սի Վարիչ մւսրմնի աշխատանքները որոնք իրականում այնքան 

էլ «արդիւնաւոր» չէին - Ս. Ս.): Այդ 1895-96-ի ջարդերը, թուրք 

կառւսվւսրութեւսն այլապէս հակայեդափոխական հետապնդում

ները եւ, իր կարգին հայ ժողովուրդին սպառումները պարտագ

րեցին ղեկավար գործիչներուն որ վերատեսութեան ենթարկեն 
ամբողջ կատարուածը եւ նոր գործելակերպ որդեգրեն, իրենց 

նկատակը իրագործելու ուղիներ որոնել: Այդ շարժումը դարձաւ 

գլխաւոր պատճառներին մէկը, որ Կուսակցութենէն ներս գոյա֊ 

նան գործելակերպի մասին ընբռնումի անհաշտելի շերւոատ- 

րումներ, ուստի միասնականութեան քայքայում եւ բաժանում, 

որուն մասին արդէն իսկ ակնարկուած է որոշապէս»1:

1 Տե՛ս նույն տերյում, էջ 44:
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Այս մեջբերումից ինքնստինքյան բխում են հետևյալ եզրա

կացությունները.

1. Թեպետ մինչև 1895թ. ներառող գործունեությունը նա 

համարում է «արդիւնաւոր», բայց հետագա տողերում իրավա

ցիորեն հաստատում է դրանց ոչ «արդիւնաւորութիւնը»:

2. Հայ քաղաքական ղեկավարները, ըստ Ա. Ասլանյանի, 

փաստորեն, այդ դեպքերից հետո ըմբռնել են իրենց գործու

նեության ոչ արդյունավետությունը և մտածել են վերանայել ու 

փոխել այդ գործունեության մարտավարությունը:

3. Հենց գործունեության ոչ արդյունավետության գի

տակցումն էր, որ հանգեցրեց Հնչավյան կուսակցության պա

ռակտմանը:

Ա. Ասլանյանը հետաքրքիր անդրադարձ է կատարում ՀՅԴ 

և Հնչակյան կուսակցությունների միության փորձերին: Հետաքր

քիր է, որ նա այդ միության չկայանալու մեջ չի մեղադրում սե

փական կուսակցությանը: Այն տպավորությունն ես ստանում, որ 

նա կողմ է եղել այդ միությանը, ինչի մասին են վկայում նրա 

հետևյալ տողերը. «Այս բանակցությունները (ՀՅԴ և Հնչակյան 

կուսակցությունների միջև - Ս. Ս.) եզրակացության մը հասած 

էին եւ համաձայնագիր մը ստորագրուած բանակցող կողմերու 

միջեւ: Ըստ այդ համաձայնագրին, նորակազմ կուսակցութիւնը 

պիտի ունենար իր պաշտօնական օրկանը, իսկ «Հնչակը» պիտի 

զբաղէր միայն գաղափարական եւ տեսական հարցերով: Այս 

յաջողութեան մակընթացութիւնը արտակարգ խանդավառու- 
թիւն յառաջացուցած էր բոլոր շրջանակներուն մէջ եւ առաջ

նորդող տարրերը արդէն մեկնած էին զանազան շրջաններ' 
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միացեալ կուսակցութեան համար համահայկական շարժում 

ստեղծելու»1:

1 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 50:2 Տե՛ս նույն տեղում:

Հատկապես մեր ընդգծված նախադասությունից այն եզրա

կացությանն ես հանգում, որ իսկապես կուսակցությունների 
միությունը ողջունելի էր հայ բոլոր քաղաքական և թերևս հոգ

ևոր շրջանակների համար: Այդ միությունը, որի կայացման դեպ

քում հայ ազատամարտն առավել իրական մարտավարություն 

կորդեգրեր, ցավոք, չկայացավ:

Ա. Ասլանյանը թեպետ տեսականորեն չի հիմնավորում այդ 

կուսակցությունների միության անհրաժեշտությունը, սակայն 

դրանում մեղադրում է Ա. Նազարբեվյանին. «Հնչակյան Կուսակ

ցութեան կողմէ իբր գլխավոր բանագնաց յիշեալ խորհրդաժողո

վին կը մասնակցէր Ռ. Խանազատը, իրեն հետ ունենալով մի 

քանի ուրիշ ընկերներ: Ստորագրուած նախագիծը կը ղրկուի 

«Հնչակին»' հրատարակելու եւ միութիւնը պաշտօնապէս յայտա

րարելու բոլոր յեղափոխական կազմակերպութիւններուն: Նա- 

զարբէկեանը, սակայն, յետոյ, յարձակողական ուժեղ յօդւածով 

կ՚արտայայտոփ եղածին դէմ»1 2: Բացառիկ դեպք է, երբ Հնչակ

յան գործիչն իր իսկ կուսակցության ղեկավարին թեկուզ անուղ- 

ղակիորեն մեղադրում է այս միության չկայացման մեջ: Բացա
ռիկ այն առումով, որ թե՛ հնչակյան և թե' դաշնակցական գոր

ծիչները դրանում միշտ մեղադրում են հակառակ կողմին: Ա. Աս֊ 

լանյանը փորձում է հնարավորինս անաչառ լինել, թեպետ լիար

ժեքորեն չի բացահայտում իր տեսակետները: Ընդգծենք, որ այս 
միության չկայացման համար մեղքի բաժին ունեին երկու կողմն 

էլ և, ցավոք, չկար այն հստակ գիտակցությունը, որ արդեն 1890- 
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ական թթ. կեսերի իրադարձություններն ապացուցում էին, որ 

հայ ազատագրական պայքարի անհաջողության գաղտնիքը 

նաև նրա անմիասնականութայն մեջ էր:

Հետաքրքիր են Բաբը Ալիի ցույցին (1895թ.) Ա. Ասլանյանի 

ւսնղրւսդարձները և տված գնահատականները, որոնք ճշմարիտ 

են և իրավացի. «Պոլսոյ Վարիչ մարմինը տեսնելով որ սուլթան ֊ 

Համիտին եւ իր կւսռավարութեան վարած մասնաւոր քաղաքա

կանութեամբ բարենորոգումներու ծրագրին գործադրութիւնը 

անվերջ ձգձգումի կ՚ենթարկուի եւ մասնաւորաբար ներքին գա

ւառներու մէջ հարստահարութիւնները կը յաւերժանան' Եվրո

պական ազդոց միջամտութիւն մը հրաւիրելու դիտումով կ՚որոշէ 

հանգամանօրէն ւցատճառաբանուած յիշատակագիր ուղղել վեց 

մեծ պետութիւններու դեսպաններուն: Այս յուշագրին մէջ կատա

րուելիք խւսղաղ ցոյցին նպատակն ալ պիտի բացատրուէր: Յի- 
շատւււկագրերը յանձնուեցան պատկան դեսպանատուննե- 
րուն եւ ցոյց կատարուեցաւ, բայց ոչ մէկ միջամտութիւն տեղի 

ունեցաւ: Ընդհակառակը, Համիտին կառավարութիւնը հայե
րու հանդէպ աւելի խստացուց իր վերաբերումը, որ յետոյ 
պիտի հասնէր 95-96-ի ընդհանուր կոտորածներուն»1:

1 Տե՛ս նույն ւոեւյում:

Այսսյիսով, Ա. Ասլանյանը մեծ տերությունների’ հօգուտ հայ

կական բարենորոգումների միջամտության հույսով հնչակյան 

կուսակցության կազմակերպած ցույցերը համարում է ոչ արդյու

նավետ: Իսկ նրա հետևյալ տեսակեւոըկապված 19-րդ դ. 90-ւս- 

կան թթ. ցուցադրական ձեռնարկների հետ, հւսմարժեք է պատ

մագիտական հայեցակարգի. «Թուրքիոյ մէջ կատարուած շուրջ 
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տասը տարիներու ցուցական շարժումները հայ ժողովուրդի շա
հերում համար բւսցասական արդիւնքի հասած էին»':

Այս տեսակետը որքան էլ անողոք լինի, մնում է անհերքելի 
ճշմարտություն;

Այսպիսի ըմբռնումներն էին հիմնական պատճառը, որ Ա. 
Ասլանյւսն հարեց Վերակազմյալ հնչակյաններին, որոնց ձևավո

րումով, փաստորեն, Հնչակյան կուսակցությունը որպես քաղա

քական ամբողջական կազմակերպություն, այլևս չվերագտավ ի֊ 
րես: Իսկ կուսակցության պառակտման պատճառը նա բացատ

րում է հետևյալ կերպ. «Դժբախտաբար կուսակցական ղեկավա- 

րութեան մէջ գտնուող արեւելահայ տարրեր, առաջնորդուելով ի֊ 

րեսց մենատիրական ձգտումներով, մերժեցին լսել իմաստու- 

թեան ձայնը եւ ընթացք տոփն իրենց սովորամոլութեան»1 2;

1 Տե՛ս նույն ւոեւյում. էջ 124:2 Տե՛ս նույն ւոեդում:

Եթե փորձենք առանձնացնել Պ. Տեփոյանի Ա. Ապանյանին 

նվիրված հատորում հայ ազատամարտի մասին արտահայտած 

տեսակետները, ապա կունենանք հետևյալ պատկերը.

1. Հայ ազգային-ազատագրական պայքարը հետևանք էր 

հայության նկատմամբ Թուրքիայի որդեգրած բռնատիրական 

քաղաքականության;
2. Բեռլինյան ձախողումից հետո այն տպավորությունն է 

ստեղծվում, որ Հայկական հարցի լուծումը չպետք է կախյալ հա

մարվեր մեծ տերություններից, բայց այդ կախյալությունը 19-րդ - 

դարի 90-ական թթ.-ի ամբողջ ընթացքում պահպանվեց:
3. Հնչակյան կուսակցության գործունեությունը չի ընթացել 

բուն Արևմւոյան Հայաստանում մասնավորապես և Օսմանյան 
կայսրությունումփնդհանրապես, տիրող քաղաքական և տնտե֊ 
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սական վիճակի մասին տեսական ընդհանրացումներով և դրա

նից բխող գործնական վճռական գործողություններով,' այլ այն 

իր բնույթով ռոմանտիկ եղավ, իսկ կազմակերպական տեսակե- 

տից'անմիասնական:

4. Ա. Ասլանյանի և կուսակցության շատ նվիրյալ հերոսների 

գործունեությունն ընտրված սխալ մարտավարության և ռազմա

վարության հետևանքով չի տվել սպասված արդյունքը:

Ռուբեն Ւսանազատի տեսակէտները հայ ազատագրական 

պայքարի հիմնախնդիրների վերաբերյալ

Բավական հետաքրքիր և միաժամանակ արժեքավոր են 

Հնչակյան կուսակցության հիմնադիր գործիչներից Ռուբեն Խա- 
նազատի1 հուշերը: Վերջինս նաև մասնակցել է ՀՅԴ հիմնադր

1 Հայ մարքսիստական սոցիոլոգիական մտքի հիմնադիր Խանազատը (Նշան Կարապետյան'1862-1929) Ա. Նազարբեկի և Մ. Վարդանյանի հետ ժնևում 1887թ. հիմնել է «Հնչակ» թերթն ու նույնանուն կուսակցությունը: 
1889թ. Տրապիդոնում ստեդծել է հնչակյան կենտրոն: 1890թ. Կ. Պպսում
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ման աշխատանքներին, որը նախ ձևավորվեց որպես Հայ հեղա- 

փախականների դաշնակցություն և նպատակ ուներ իր մեջ միա

վորելու հայկական իրականությունում գործող բոլոր հեղափո

խականներին, այդ թվում նաև'Հնչակյան կուսակցությանը, սա

կայն որպես այդպիսին չկայացավ: Հուշերի նախաբանում Ւսա- 

նազատը շեշտում է, որ դրանք անաչառ են և ոչ կուսակցակա- 

նացված և դա պայմանավորում է նրանով, որ 1905թ. ինքը հե

ռացել է Հնչակյան կուսակցությունից և, ընդհանրապես, քաղա

քական գործունեությունից, հետևաբար իր «դատողություններն 

ու քննադատությունները լինելու են ըստ ամենայնի անաչառ և 

անկողմնապահ»1:

ղեկավար մասնակցություն է ունեցե] Գում-Գափուի ցույցին: 1905թ. կուսակցության 5-րդ համագումարից հետո, հեռացե] է քաղաքականությունից: Հեղինակ է մի քանի արժեքավորաշխատությունների:1 Տե՛ս Խանագատ Ռ., Հայ յեղափոխականի հիշողություններ, «Հայրենիք» ամսագիր. Բոստոն, 1927-29, էջ 60:2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 61:

Իսկապես, իր հուշերում նա ձգտում է լինել այդպիսին, միև

նույն ժամանակ' զերծ մնալ ինքնագովեստից և սեփական անձի 

դերի գերագնահատումից:

Հուշերի 11. գլխում Ւսանազատը մի հետաքրքիր տեսակետ է 

առաջ քաշում, ըստ որի հայոց նորագույն պատմությունն սկսվել 

է 1877թ. ռուս-թուրքական պատերազմով, կամ «այդ պատերազ

մի առիթով Բեռլինում կայացած մեծ պետութիւնների վեհաժողո

վով»* 1 2: Հասկանալի է, որ նա իր այս ենթադրության համար որ

պես հիմք է ծառայեցրել այդ վեհաժողովից հետո հայության մեջ 

մեծ ծավալների հասած ազգային զարթոնքը և Բեռլինի վեհաժո֊ 

զովում առաջին անգամ արծարծված, բայց և ձախողված Հայ
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կական հարցը: Իհարկե, դա ամենևին չի նշանակում, որ դրա

նով է սկսվում մեր պատմության նորագույն շրջանը: Սրան հա

կառակ, որում նա ճիշտ է յուրովի, Ռ. Ւսանազատը ճիշտ է մեկ

նաբանում Սան-Ստեֆանոյի դաշնագրի 16 և Բեռլին կոնգրեսի 

61-րդ հոդվածների տարբերությունները և այստեղից բխեցնում 

այն պատճառները, որոնք թղթի վրա թողեցին դրանք: Նա 

միանգամայն ճիշտ է, որ այդ հոդվածների չիրականացման 

պատճառը բացատրում է նրանով, որ եթե 16-րդ հոդվածով հայ

կական նահանգներում նախատեսված բարենորոգումների իրա

կանացումը պետք է վերահսկեր Ռուսաստանը, ապա 61-րդով' 

«Թուրքիան պարտաւորվում է բարենորոգումներ մտցնել հայկա

կան վիլայեթներում եւ այդ մասին պարբերաբար հաշիւ տալ Եւ

րոպական բոլոր վեց պետութիւններին: Այլ խոսքով, - ընդհան

րացնում է հեղինակը, - Թուրքիային ազատութիւն էր տրվում, 

մեծ պետութիւնների հակամարտ շահերից օգտուելով, ո՛չ մի բա

րե՜նորոգում չի մտցնել Հայաստանում»1:

1 Տե՛ւ։ նույն տեր ում:

Ռ. Ւսանազատը դրսևորում է Հայկական Հարցի նկատմամբ 

մեծ տերությունների հակասական քաղաքականության կարևոր 

ըմբռնողունւսկություն: Հիրավի, մեծ տերությունների հակասութ

յուններն արգելք էին ծառանում Թուրքիայի վրա համատեղ 

ճնշմանը, որը վերջինս ձեռքերին ազատություն էր տալիս հայե

րի նկատմամբ որդեգրած դավւսդիր նպատակադրումների իրա- 

կանւսցմւսն ւսռումով: Ցավոք, այս ըմբռնումն ուներ հայ քաղա

քական գործիչների ոչ ստւիսր մասը: Արդյունքում մնում էր այդ 

նույն ւոերությունների կողմից իրենց համւսր նպաստավոր պա

հերին Թուրքիայի վրա ճնշում գործադրելը, որից արևմտահա
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յությունը գործնականում ոչինչ չէր շահում: Սա Ռ. Ւսանազատը 
նույնպես լավ է ըմբռնել գրելով, որ 61-րդ հոդվածը զենք դար

ձավ այդ տերությունների ձեռքին' «ուզած ժամանակ վախեցնել- 

Թիւրքիային Հայաստանի բարենորոգումներու ուրուականով ու 

իր սեփական շահերն առաջ տանել: Բայց դրանով հայերի դրու

թիւնը Թիւրքիայում մազաչափ անգամ դէպի լաւը չէր փոխւում»1:

1 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 61:' Տե՛ս նույն տեղում, էջ 61-62:’ Տե՛ս նույն տեղում, էջ 62:

Անդրադառնալով հայ մտավորականության’ 61-րդ հոդվածի 
նկատմամբ ունեցած միամիտ ոգևորությանը, Ռ. Ւսանազատն 

այս առումով չի խնայում նույնիսկ կովկասահայ քաղաքական 
մտքի առաջնորդ Դր. Արծրունուն, քանզի վերջինս այն կարծի

քին էր, թե «Թիւրքիան ԼԼնգլիայի կամ Ռուսաստանի ստորագ

րեալ վասալն էր երեւում, որին ամէն րոպէ կարող էին հրամայել' 
Հայաստանին ազատութիւն տալ, եւ նա պիտի տար անպայ

ման»2: Եվ իրոք, հիշյալ տերությունների մասին այս թյուր ըմբ- 

ռումը հայ ազատագրական պայքարի տարանջատ ընթացքի 

կարևոր պատճառներից մեկն էր, քանի որ հայտնի է այդ պայ

քարի հույսով մեծ տերությունների միջամտությանն հասնելու 

հայ քաղաքական գործիչների և ապա' կուսակցությունների ան

հիմն համոզումը: Դա հաստատում է նաև Ւսանազատը, գրելով, 

որ շուտով իջնում է հայ ժողովրդի ոգևորությունը և այն համո
զումն է առաջ գալիս, որ անհրաժեշտ է բուլղարացիների օրինա

կով ՚ ապստամբական շարժումներ առաջացնեն, որպէսզի մեծ 

պետութիւնները առիթ ունենան միջամտելու ի պաշտպանութիւն 

հայերի»3:
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Իսկապես, Ւսրիմյան Հայրիկի, Գամառ-Դաթիպայի (Ռ. - 

Պատկանյան), Րաֆու և այլոց գաղափարների ազդեցության 

տակ հայությունը հակվեց դեպի այդ գաղափարը, առանց լուրջ 

վերլուծելու և իր համար պարզելու այն խիստ կարևոր հարցը, թե 

ինչ պետք է հասկանալ ապստամբական շարժումներ ասելով: 

Եվ միանգամայն տրամաբանական են հնչում նրա հետևյալ 

հարցւսդրումները' «Ներկայումս կարդալով Դամառ - Ղաթիպայի 

եւ մանաւանդ Րաֆֆու չափազանց մանկամիտ եւ ոչ մի քննադա

տութեան չդիմացող յեղափոխական ծրագիրները, մարդ զւսր- 

մանում է, թէ ինչպէս կարող էին լուրջ, հասարակական ու գրա

կան բարձր դիրք ունեցող մարդիկ ոգեւորվել ու տարուել այդ աշ- 

խատութիւններով»1: Դրանց յուրովի պատասխանելով, Ւսանա- 

զատը գտնում է, որ հայ ազգն իր մանուկ հասակն էր ապրում, 

իսկ մանուկի ոգևորությունը ներելի է: Հասկանալի է, որ այստեղ 

խոսքը գնում է հւսյ ժողովրդի, կամ ավելի ճիշտ նրա ղեկավար

ների քաղաքականության մեջ մանուկ լինելու մասին, որը գե

ղարվեստական ստեղծագործությունները համարել էր քաղաքա

կան ծրագրեր և առաջնորդվել դրանցով: Եվ սա հատուկ էր նաև 

Հնչակյան կուսակցությանը:

1 Տև՚ս նույն տեղում:

Հայ ազատագրական պայքարի վերելքի դրդապատճառնե

րի մեջ չանտեսելով տնտեսական գործոնը, Խանազաւոն այնու

հետև դրա վերելքը պայմանավորում է ռուս հեղափոխական նա

րոդնիկների գաղափարական ազդեցությամբ: Դա ինքնին են

թադրում է, որ այդ պայքարը չի ձևավորվել տեղական պայ

մանների ուսումնասիրության և դրա հիման վրա քւսղաքա- 
կան ծրագրերի մշակման արդյունքում: Նարոդնիկների ւսզդե-
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ցության առումով Ւսանազատը մի հետաքրքիր տեսակետ է ա- 

ռաջ քաշում: Նա գտնում է, որ հայ ուսանողները տարվելով ռու

սական բռնապետությունը տապալելու նարոդնիկների գաղա

փարներով, չնչին բացառությամբ չէին գնում նրանց հետ աշխա

տելու, այլ իրենց հայացքն ուղղում էին դեպի Արևմտյան Հայաս

տան: Ստացվում է, որ նրանք արհեստականորեն փորձում էին 

Արևմտյան Հայաստանում տեղայնացնել բոլորովին այլ իրակա

նության մեջ և հողի վրա ձևավորված գաղափարներ: Իսկ թե 

ինչու էին նրանք ընտրել այդ և ոչ թե Ռուսաստանի դեմ պայքա

րում նարոդնիկներին միանալու ուղիս, Ռ. Ւսանազատը բացատ

րում է նրանով, որ հայերը բնածին ազգայնական էին, որի հետ 

դժվար է հանաձայնել' հաշվի առնելով նրանց գրեթե 600-ամյա 

գերությունը: Այդ ընթացքում նրանք ավելի շատ ւսպավինում էին 

օտարին, քան թե սեփական ուժերին, որը ազգայնականների 

թիվ մեկ խնդիրն է: Թերևս կարելի է համաձայնել մյուս պատճա

ռի հետ, ըստ որի' Ռուսաստանն իրենից ներկայացնում էր հզոր 

մի պետություն, որին տապալելը դյուրին խնդիր չէր, մւսնա- 

վանդ, որ այնտեղ արդեն իշխում էր ռեակցիան և նարոդովոլցի- 

ներն արդեն հուսախաբ էին եղել իրենց գործելավոճից: Ահա այս 

պատճառով, ըստ նրւս, այն կարծիքն էր իշխում, որ հետամնաց 

և ռուս-թուրքական պատերազմից հետո «այնպէս ջախջախուած, 

այնպէս ոչնչացած» Թուրքիային տապալելը դյուրին խնդիր էր: 

Թյուր համոզմունք, որը չունի արդարացման ոչ մի հիմք, նարոդ

նիկական մւսրտավարությամբ տապալել մի երկրի իշխանութ

յուն, ւսռանց խորամուխ լինելու նրա ներքին էության մեջ, 

առանց ըմբռնելու այն դիրքորոշումները, որոնք ունեին շահագր

գիռ տերությունները Թուրքիայի նկատմամբ: Որ համակ միամ

տություն էր բուրում նրանց մտածելակերպից, երևում է նաև
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Ւսանազատի հետևյալ վկայությունից. «Շատ լավ յիշում եմ, որ 

դուրս էին եկել մարդիկ, նոյնիսկ զինուորականի աստիճանով, ո- 

րոնք ամենայն լրջութեամբ ու վստահութեամբ խոստանում էին 

մի քանի հարիւր զինուորներով գնալ եւ մի քանի օրուան մէջ - 

Վանը վերցնել:
Թիւրքիայում աշխատելու պայմանները ռուսահայերի երե

ւակայութեան մէջ նամանաւանդ հեշտացնում էին այն խիստ 

տարածուած համոզումով, թէ մեծ պետութիւնները, Եւս առաւել 

ԼԼնգլիան, առիւծի պէս կւսնգած են հայերի թիկունքում եւ մի 

աննշան առիթի են սպասում, որպէսզի վրայ հասնին եւ թիւրքե- 

րին դուրս վռնդելով հայկական նւսհանգներից, ազատ Հայաս

տան ստեդծեն»1:

1 Տե՛ս նույն տեւյում. էջ 64:- Տե՛ս նույն տեպում:

Այնուհետև Ւսանազատն իրավացիորեն նկատում է, որ մար

դիկ այնքան էին տարվել Անգլիւսյի միջամտության հույսով, որ 

անտեսում էին վերջինիս և Թուրքիայի միջև կնքված գաղտնի 

դաշնագիրը, որով Կիպրոսը խլած Անգլիան պարտավորվում էր 

Թուրքիային պաշտպանել Ռուսաստանի ոտնձգություններից: 

Ավելացնենք, որ նրանք մոռանում էին նաև, որ 16-րդ հոդվածը 

61-ի վերածվեց և չիրականացւսվ նույն Անգլիայի մեղքով: Այս 

բոլորը մոռացվում էր, իսկ թե ինչու, որովհետև «Այսսդէս եւ այս- 

չւսվո էր միայն հայ ղեկավար մտաւորականութեան դիւանագի- 

տական ամբողջ ըմբռնումը մեր նորագոյն պատմութեան 
սկզբին»2:

Ւսանազատի այս ընդհանրացումն ունի հայեցւսկարգային 
նշանակություն:
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Այնուհետև նա իր հուշերում անդրադառնում է Բեռլինի վե- 

հաժողովից հետո Երևանում ստեղծված մի գաղտնի կազմակեր

պության գործունեությանը, որն իր առջև նպատակ էր դրել ա- 

զատագրել Արևմտյան Հայաստանը: Ըստ նրա, այս խմբակի 

հիմնադիր-ղեկավարներ բժիշկ Աևոն Տիգրանյանը, փաստա

բաններ Վասիլ Եղիազարյանը, Դուրեն Ջալալյանը, Տրդատ - 

Վարդանյանը, ապրանքներ տեղափոխող ընկերության նախա- 

գահ Թովմաս Մհերյանը, բացի վերջինից, համալսարանական 

կրթության տեր անձնավորություններ էին և հիմնականում աշ

խատում էին գաղափարական նախապատրաստման ուղղութ

յամբ, «մտքեր պատրաստելու» ւււպագա ապստամբության հա

մար: Խումբը Բ. Թավաքայյանին, Դարալագյազի Տեր Գրիգո

րին և էլի ուրիշների ուղարկում է Արևմտյան Հայաստան' տեղի 

պայմաններին ծանոթանալու համար: Խմբի մեջ էր նաև Սամսո- 

նը' Րաֆու ապագա հերոս Վարդանը: Արևմտյան Հայաստան ա- 

ռաքվածները Ալաշկերտում զբաղվում են քարոզչությամբ, սա

կայն կառավարությունն իմանում է այդ մասին և նրւսնք ձերբա

կալվելուց խույս տալով վերադառնում ես Երևան: Ահա այս Թա- 

վաքալյւսնի ւսզդեցությամբ էլ Խանազւստը Երևանի Դասական 

գիմնազիան ւսվարտելուց հետո անցնում է Թիֆլիս' տեղի ռեա

լական դպրոցում սովորելու: Այս խումբը երկար չի գոյատևում և 

նրա ղեկավարները մատնության հետևանքով ձերբակալվում են 

ու աքսորվում Ռուսաստանի տարբեր քաղաքներ: Խմբի պատ

մությանն այս փոքրիկ անդրադարձը խոսում է այն մասին, որ 

իսկապես 1880-ական թթ. վերջերին հայ ազգային ազատագրա

կան պայքարը զարթոնք էր ապրում և Արևմտյան Հայաստանի 

ազատագրության հարցի շուրջ ձևավորվում էր ոչ թե արևմտա

հայ, այլ համահայության ազգային-ազատագրական պայքարը:
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Ւսանազւստը բավական հետաքրքիր տեղեկություններ է 

հաղորդում ռուսական իշխանությունների կողմից հայերի նկատ֊ 

մամաբ հալածանքների մասին և հրապարակային հարց հնչեց

նում, որը, կարծում ենք, ւսյսօր էլ արդիականություն ունի. «Ռու- 

սւսց կառավարութեան հալածանքը, - գրում է նա, - Թիւրքիայում 

ազատ Հայաստան ստեղծել ցանկացողների դէմ, առաջին ւսն- 

գամից մեծ իրարանցոււ! առաջացրեց հայ հասարակութեան 

շրջւսնակներում: Մարդիկ չէին կարողանում հասկանալ, թէ ինչ- 

պէս կարող է «Հայկական հարցի»հեղինակ կառավարութիւնը 

հակառակ լինել այժմ այդ հարցին»1: Այս հարցադրումն այսօր էլ 

հաճախ է հնչում' կապված այս կամ այն առիթով Ռուսաստանի 

մեր հանդեպ ունեցած քադաքակւսնության դիրքորոշման ւիոփո- 

խությւսն հետ, որը վկայում է այն մասին, որ իրականում շւստ 

բան չի կախվել և որ հայ քաղաքական միտքն այն օրերի համե

մատ քաղաքականապես այնքան էլ շատ չի հասունացել:

1 Տե՛ս նույն տեղում. էջ 67:

ճշմարիտ է, թեև հատկապես 1894թ. ցարական կառավա

րության կողմից հայկւսկան ծխական դպրոցների փակումը հա

կառուսական տրամադրություններ առաջւսցրեց և ինչպես վկա

յում է ՒՆւսնւսզատը' հայ երիտասարդներին տրամադրեց իր բեմ, 

բւսյց հայոց քաղաքական զարգացումները ցանկացած հայան

պաստ արւոահայտությւսն պահին հետագայում էլ ընթանում էին 

ռուսական աշխարհակալակւսն շահերին տրվելու միտումով' 

առանց լուրջ հաշվեկշռի ենթարկելու դրանց վնասը հայ դատին: 
Սա է պատմական անողոք ճշմարտությունը:

Ռ. Ւսանազատը բավական անաչառ է գնահատում Մ. Փոր- 

թուգալյանի գործունեությունը, մանավանդ նրա «Արմենիայի» 
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ոգևորիչ նշանակությունը հայ երիտասարդության համար: Բայց 

չնայած դրան' Մ. Փորթուգալյանն, ըստ նրա, հիասթափեցնում է 

այդ Լ ույն երիտասարդությանը, երբ թերթում հայտարարություն 

է տպագրում այն մասին, որ իր նպատակն է «մեծ զարկ տալ հայ 

վաճառականությանը»՛: Սա հեղինակը բացատրում է այն հան

գամանքով, որ Մ. Փորթուգալյանն իր էությամբ հեղափոխական 

չէր, այլ' լիբերալ դեմոկրատական գաղափարախոսության հետ

ևորդ, բացի այդ' ուներ դրամ հայթհայթելու խնդիր: Այս ամենով 

հանդերձ, Ռ. Ւսանազատն այն տեսակետն է հայտնում, որ «Ար- 

մենիան»չդարձավ վաճառականների թերթ, այլ շատ հեղափո֊ 

խւսկւսն և այն աստիճանի, որ արգելվեց նրա մուտքը Թուրքիա 

և Ռուսաստան1 2:

1 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 67:2 Այս և հայ ագգային-ագատագրւսկան պայքարի վերաբերյալ Մ. Փորթուգարանի ու նրա «Արմենիայի» արտահայտած տեսակէտները մանրամասն 1ւ խորությամբ վեր|ուծված են մեր երկու ււտվարւսծաւխղ մենագրություններում, տե՛ս Սաըգսյան Ս.. «Արմենխս» պարբերականը ազւստագրական գաղափարախոսության ակունքներում. Ե„ 2014 Լւ Մկրտիչ Փորթուգարանի հասարակական-քսպաքական կյանքը. Ե.. 2018:

Հետաքրքիր է նաև նրա այն տեսակետը, որ «Արմենիայի»ե֊ 

րիտասարդների վրա թողած ազդեցությունն իր նպաստն ունե

ցավ հեղափոխական կազմակերպություններ ստեղծելու գործում 

և չի սխալվում: Չմոռանանք, որ նախ' Մ. Փորթուզալյանի աշա

կերտները Վանում ստեղծեցին Արմենական կուսակցությունը: 

Եվ հետո' Խանազատի վկայությամբ, այդ նույն անձնավորութ

յան թերթն իր նպաստն է ունենում, որ ինքը, Գաբրիել Կաֆյանը, 

Մկրտիչ Աանուչարյանը և Նիկոլայ Մւստինյանը, որոնք ժնևում 

հւսմալսարանական կրթություն էին ստանում, տարվեն հեղափո

խական կազմակերպություն ստեղծելու գաղաւիարով: Հետաքր

143



քիր է նաև այն, որ նույն Ւսանազատի վկայությամբ Փարիզի և ֊ 

Մոնպել|եի շատ հայ ուսանողներ հոդվածներ էին տպագրում 

«Արմենիայում», որոնցից հայտնի էր հատկաւդես թավրիզեցի - 

Աեոնենցը' Ավո Նազարրեկյանը: Վերջինս Մարիամ Վարդանյա

նի հետ 1886թ. գալիս են ժնև, ուր հաջորդ տարի վերոհիշյալ 

անձանց և վերջիններիս խորհրդակցությունների արդյունքում էլ 

հենց ծնունդ է առնում Հնչակյան կուսակցությունը: Գ. Կաֆյւսնի 

կողմից խումբը համաթվում է Մոնպելյեից եկած զգալի թվով ու

սանողներով, որոնց մեջ էին Գևորգ Ղարաջյւսնը (հետագայում 

բոլշևիկ' Արկոմեդ անունով), Քրիստւսփոր Օհանյանը, Պողոս 

Աֆրիկյանը, Մաթևոս Շահազիզյանը և ուրիշներ: Հետաքրքիր է 

Խանազատի այն տեղեկությունը, որ ԷԼ. Նազարբեկյանն առա

ջարկով է Մ. Փորթուգալյանին' նախաձեռնել հեղափոխական 

կւսզմակերպության ստեղծում}, ժամանակաւխրապես ստանձ

նել դրա գանձապահի պաշւոոնը և գումարներ հավաքել նորաս

տեղծ հեղափոխւսկան կազմակերպության համար: Բայց ւ[եր- 

ջինս մերժում է, թերթում տպեյով և՛ Նւսզարբեկյանի ւսռաջարկը 

և՛ իր մերժումն այն պատճառաբանությամբ, որ ինքն է նոր կազ

մակերպություն ստեղծում, խորը հիասթւսփություն և զայրույթ է 

ւսռւսջացնում հայ ուսանողության մեջ: Նազարբեկյանը գրով է 

«Հայակեր քամելեոնը» ֆելիետոնը, որը նրա կողմանակիցները 

տպագրում և տարածով են ամենուր: Անհրաժեշտ ենք համւս- 

րում որոնել և պատասխանել այն հարցին, թե ինչու է Մ. Փոր- 

թուգալյանը մերժում այդ առաջարկը: Պատճւսռն, ինչււյես 

նշեցինք, ըստ Ւսւսնազատի, Օորթուգալյանի կողմից նոր կազ

մակերպության ստեղծումն էր, որը շուտով ի հայտ եկավ «Հայ

րենասիրաց միություն» անունով, «որի նպատակն էր' Հա

յաստանից պատանիներ բերել Եւրոպա, կրթել, ուսում ւոալ 
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նրանց, որպէսզի նրանք, հայրենիք վերադառնալով, բարեկար

գեն երկիրը»':

Մ. Փորթուգալյանի նման վերաբերմունքը սակայն, ուներ 

մեկ այլ պատճառ: Ի տարբերություն եվրոպահայ ուսանողութ

յան, որոնք երբևէ նույնիսկ չէին էլ եղել Արևմտյան Հայաստա

նում, Փորթուգալյանն այդ միջւսվայրի ծնունդ էր, տարիներ շա

րունակ գործել էր Օսմանյան բռնակալ կայսրության դժնդակ 

պայմաններում, ճշգրիտ գաղափար ուներ տեղի պայմանների 

մասին և վստահաբար գիտեր, որ այն գաղափարները, որոնցով 

տոգորված էին նազարբեկյանները, Արևմտյան Հայաստանում 

Այանքի կոչելը տվյալ ժամանակաշրջանում գործնականում անհ

նարին էր: Անհրաժեշտ էր նախ՝ գաղափարապես նախապատ

րաստել ժողովրդին, զինել հանուն ինքնապաշտպանության և ոչ 

թե հեղափոխության, որը դեռ չէր հասունացել և որի համար 

ւսնհրւսժեշտ նախապայմանները դեռևս բացակայում էին: 

Պաւոահական չէ, որ այս ըմբռնումներով էին Վանում գործում 

նրա աշակերտներ արմենականները' Ա. Ավետիսյանի գլխավո

րությամբ: Ահա սա էր մերժման բուն պատճառը, որն էլ նպաս

տեց Հնչակյան կուսակցության ծննդին: Կուսակցություն, որի 

ստեղծման մանրւսմասների մասին Խանազատը բավական հե

տաքրքիր տեղեկություններ է հաղորդում արդեն իր հուշերի հա

ջորդ գլխում: Մենք զերծ ենք մնում այդ մանրամասներին անդ- 

րւսդառնալուց, որոնք վերաբերում է?ն հատկապես Մ, Փորթու- 

գալյւսնի մերժումից հետո դրամական միջոցներ հայթայթելու

1 Նույն տեդում, էջ 71: «Արմենիա» թերթւ 1885 և. 1886 թթ.-երի մի քանի համարներում' առկա են նմանաբնույթ հրապարակոււ?ներ. որոնցում Մ. Փորթուգալյանը հււտակ ու միանշանակ հայտարարու մ է, որ այդպիսի կազմակերպություն արդեն կա (նկատի ույի Հայոց Հայրենասիրականդ) և նորն սւոեդծե|ու անհրաժեշտություն չի տեսնում: 
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գործընթացին: Պարզապես հարկ ենք համարում շեշտել, որ Հն- 

չւսկյան կուսակցությունը հրապարակ է իջել բավականին յուրա

հատուկ ձևով:
Նախ ձևավորվում է Նախաձեռնող խումբ, որի ջանքերով 

պետք է գումարվեր ընդհանուր ժողով և որի աշխատանքների 

արդյունքում էլ պետք է հիմնադրվեր կուսակցությունը: Սակւյյն 

նախապես նրանք մշակեցին դրա ծրագիրը, ստեղծեցին կազ- 

մւսկերպության կորիզը և նոր միայն հւսյ երիտւսսարդութանը ի- 

րենց միանալ կոչ ուղղեցին: Ծրագիր մշակելու համար ստեղծվել 

էր մի հանձնախումբ, որի ւսնդամներ էին ընտրվել Մ. Վարդան

յանը, Ա. Նազարբեկյանը և Գ. Ղարաջյանը: Ստեղծվելիք կազ

մակերպության որդեգրւխլիք գաղափարախոսական ուղրու- 
թյունների մասին պատկերացում կազմելու համար հարկ ենք 

համարում մեջբերել հյանազւստի հետևյւսլ ւ[կա|ությունը.

«Այդ առաջին հայ յեղակտխական ընկերութեան ծրագիրն ու 

ոգին լաւ ըմբռնելու հւսմար անհրաժեշտ է ի նկատի ունենալ հե֊ 

ւոեւեալ հանգամանքները.

Նախ այն, որ հայ յեղաւիոխական ընկերութիւն հիմնողնե

րիս ամբողջ խմբակը ռուսահայեր էինք, կը նշանակէ' ամբողջա

պէս ռուս յեղափոխական հոսանքների ւսզդեցութեան տակ 

գտնուողներ: Իսկ այդ ժամանակ 1886թ. ռուս յեղափոխականնե

րէ! մէջ երկու գլխավոր եւ միմեանց դէմ խիստ մաքառող հո

սանքներ կային. «Նարոդովոյլցիներ» եւ «Մարքսիստներ»:
Առաջինը թէեւ կատարել էր իր պատմական դերն ու խիստ 

անյաջողութեան հանդիպել Ալեքսանդր Բ. ի սպանութիւնից 

յետոյ, բայց եւ այնպէս նա դեռ իր զէնքերը վայր չէր դրել: Ընդ

հակառակը' Նարոդուխյլցիները իրանց դեռ բավական ուժեղ էին 

զգում, յեղափոխականօրէն տրամաղրոււսծ ռուս մտաւորակա- 
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նո.թեան մեծագոյն մասը, թէ' Ռուսիայում եւ թէ արտասահմա- 

նո.մ՝ նրանց կողմն էր:

Երկրորդը' Մարքսիստների հոսանքը նոր էր սկսել երեււսն 

գալ ռուս իրականութեան մէջ: Ռուս մարքսիստներին այդ ժամա

նակ կարելի էր լինում մինչեւ իսկ մէկ ձեռքի մւստներով համրել: 

Դլ՜անք էին' յայտնի տարագիրներ' Գ. Պլեխանով, Ա. Աքսելրոդ, 

Վերա Զասալիչ, Դէյզ եւ... իրենց գրաշար Ռայդչինը»1:

1 Տա՛ս հույն տերում. էջ 52:

Ւսանազատի այս վկայությունը հանգեցնում է երկու կարևոր 

հետևությունների, ա) ստեղծվելիք կազմակերպության ծրագրա

յին դրույթներն ամենևին չէին բխելու արևմտւսհայության իրւս- 

վիճակի խորը վերլուծությունից, այլ' հիմնականում ռուսական 

հեղաւիոխական գաղւսւիարների ազդեցության արդյունք էին, բ) 

նրանցում միախւսռնված էին լինելու նարոդնիկական և մարք

սիստական գաղափարախոսությունները միաժամանակ: Լկսպի- 

սով, հայ հեղափոխական կազմակերպություն էր ի հայտ գալիս, 

որո ծրագրերը ամենևին կիրառելի չէին կարող լինել արևմտա

հայության համար, քանի որ Թուրքիայում Ռուսւսստանից էլ 

ցւււծր մակարդակի վրա էր արդյունւսբերությունը և բոլորովին 

ձևավորված չէր պրոլետարիատը: Դասակարգ, որն ըստ մարք

սիզմի տեսաբանների սպասվելիք հեղափոխության շարժիչ ուժն 

էր: Իսկ նարոդնիկների հեղափոխական֊ահւսբեկչւսկան գործու

նեությունն արդյունավետության առումով Ռուսաստանում իրեն 

բոլորովին չարդարացրեց, ինչը նշանակում էր, որ նույնը կարող 

էր լինել Թուրքիայում:

Հանձնախումբն, այնուամենայնիվ, վերոհիշյալ գաղափւս- 

րախոսությունների միաւհյուսմամբ գրում է ծրագրի նախագիծը, 
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որն էլ չնչին խմբագրումներով դառնում է Հնչակյան կուսակցութ

յան ծրագիրը: Ըստ հեղինակի, վեց բաժիններից բաղկացած 

այդ ծրագրին ծանոթանալիս հստակ եզրակացնում ես, որ նա- 

րոդնիկակւսն և մարքիստական գաղափւսրական հիմքերի վրա 

կառուցվում էր հայության ազատագրման ծրագիրը, որը ժամա

նակի ընթացքում քննություն չբռնեց: Ծրագրում՛ առանձնացվում 

էին Հեռակւս և Մոտակա նպատակները, որոնց չենք անդրա

դառնում, քանզի դրանք գիտակւսն և ընթերցող շրջանակներին 

վաղուց հայտնի են: Ւսանազատը սակայն մի հետաքրքիր տեղե

կություն է հաղորդում, որը չգիտես ինչու ցայսօր անւոեսվել է և 

որը, կարծոււ! ենք, շատ հետաքրքիր է ու կւսրևոր: Բոլոր ուսում

նասիրություններում և նույնիսկ դասագրքերում որպես Հնչակ- 
յւսն կուսակցության Մոսոակա նպատակ մատնանշվում է 

Արևմտյան Հայաստանի ազատագրումը: Իսկ ըստ Ւսանազատի' 

մոտակա նպաւոակը հետևյալ կերպ է ձևակերպված եղել. «Կու

սակցութեան մօտակայ նպատակն է ֊ կռիւ մղել' միապետական 

կարգերը տապալելու համար եւ նրանց փոխւսրինել հանրային 

ռամկավարական կարգերով»2: Այսինքն, փաստորեն, ծրագրում 

չի դրւէել միայն միապետական Թուրքիան տւսպւսլելով արևմ

տահայությանն ազատագրելու խնդիրը, այլ նաև Ռուսաստանի 
ու Պւսրսկաստանի միապետական համակարգերը: Այս մասին 

ւխայելուց հետո Ւսանազաւոը հետևյալ հարցադրումն է անում՛ 
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1 Հնչակյան կուսակցության ծրագրի տարբեր տարիներին, տարբեր խմ՜բագրություններով րււյս տեսած բորտ տարբերակներին ծանոթ ենք: Դրանցից կարևորում ենք Ծրագիր Հնչակեւսն Սօցիւս|իստ- Յեգւսւիոխական կուսակցութեան, ժ՜նև, 1891, Ծրագիր Սոցիւպ-դեմոկրատ հնչւսկեան կուսակցութեան (Տաճկաստանի համար). Կ. Պոյիս. 1910 և արն:- Տե՛ս նույն տեգում, էջ 56:



ինչպիսի գործունեություն պետք է ծւսվալեր կուսակցությունը, 

որպեսզի հայության երեք հատվածներում էլ կարողանար իր 

նպատակն իրագործեր: Պարզէ, որ դա անհնարին էր: Իր առա

ջադրած հարցին նա ինքն էլ պատասխանում է. «Ծրագրի 3-րդ - 

բաժինը կարդալով, մենք տեսնում ենք, որ 2-րդ բաժնի մէջ նշա- 

նակուած մօտակայ նպատակը դեռ էլի մի որոշ աստիճանով հե

ռաւոր նպատակ է հանդիսանում եւ որ նրանից մի ավելի շատ 

մօտակայ նպատակ կայ, որը պատմական մի առաջնակարգ 

անհրաժեշտութիւն է իրանից ներկայացնում:
Այդ պատմական առաջնակարգ անհրաժեշտութիւն ներկա

յացնող մօտակայ նպատակը Թիւրքիայում անկախ Հայաս
տան ստեղծելն է»1:

1 Տե՛ս նույն տեղում:

Ստացվում է, որ անկախ Հայաստանի ստեղծումը մոտակա 

նպատակների մեջ առաջնահերթն էր, իսկ կուսակցության մո

տակա նպատակն, ինչպես նշեցինք երեք միապետությունների 

տապալումն էր: Սա կարևոր դիտարկում֊պարզաբանում է' Հն- 

չակյան կուսակցության պատմության անդրադարձներում: Իսկ 

որ դրա կարիքն իսկապես կա, երևում է ծրագրի հետևյալ հոդ

վածներից.

«1) Որ հայ յեղափոխական գործունէութիւնն այսօր բացա- 

ռապէս նուիրուէ թիւրքահայ ժողովրդային դատի պաշտպանու

թեան ու լուծման, համաձայն մօտակայ նպատակի.

2) Որ ուրեմն, յեղափոխական գործունեութեան ասպարէզն է 

Թիւրքա - Հայաստանը.

3) Որ հայ ժողովրդի ու Հայաստանի ճակատագիրը միան
գամից ընդմիշտ պէտք է զատուէ թիւրքական կայսրութեան 
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ճակատագրից, ըստ որում պատմական պահանջ ու անհրաժեշ

տութիւն է ներկայացնում-հայ ազգային անկախութիւնը, որն էլ, 

աւդպիսու[ կազմում է մոտակայ նպատակի մի հիմնական մասն 

ու առաջին պայմւսնը»1:

1 Տե՛ս նույն սւեւյում, էջ 57:2 Տե՛ս նույն սւեւյում:

Թուրքիայում այս նպատակն իրականացնելուց հետո, որն 

ընդ որում, ինչպես խոստովանում է Խանազատը, պետք է իրա֊ 

կւսնանար նարոդնիկներից ւիհխառնված ււյրոպագանդա, ագի

տացիա, տեռոր և յույներից ու բուլղարներից կւոխւսռնված' աս- 

պատակային գնդերի կազմակերպոււ! մարտավարությամբ, նր ւյն 

ձևով այնուհետև պետք է ազատագրվեին Ռուսահայաստանն ու 

Պարսկահայաստանը, որոնք կցելով «արդէն ստեղծուած ան

կախ Հայաստանի հետ, մի ընդւսրձակ հայկական պետութիւն 

կազմել:

Այլ խոսքով' ծրւսգիրը ձգտում է հին անկախ Հայաստւսնը 

վերականգնել իր վաղեմի պւսւոմական ընդարձւսկ սահմաննե

րու մէջ»1 2:

Այսպիսով, Ռ. Խւսնազատը բավական հստակություն է 

մտցնում Հնչակյան կուսակցության ծրագրային դրույթների մյջ, 

որոնք օգնում են ավելի ճիշտ հւսյեցակարգային մոտեցում մշա

կել այդ քաղաքական կազմակերպության մոտակա նպատակնե

րի վերաբերյալ: Ծրագրի 5-րդ բաժնում, ուր առկւս է եղել հիշյալ 

ձևակերպումը, խոսվում է նաև հեղափոխական պայքարում 

դաշնակից այլազգիներին գրավելու մասին, որոնք էին ասորի

ները, քրդերը, մակեդոնացիները, հույները և այլն: Այնուհետև Ռ. 

Խանազատը մի հետաքրքիր դիտարկում էլ է անում, որի հետ 

կարելի է համաձայներ «ճիշտ 40 տարի է անցել այն օրուանից 
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եւ ինչպէս ասում են, բազմաքանակ ջրեր են հոսել ու անցել կա

մուրջների տակից: Եւ եթէ մենք փորձենք, ներկայ ժամանակի ու 

պայմանների ակնոցներով նայիլ այդ ծրագրի վրայ, անշուշտ 

շատ թերի կողմեր պիտի գտնենք: Բավական է նկատել հէնց 

այն, որ Թիւրքիայի սահմաններում աշխատող սոցիալիստ կու

սակցութեան ծրագիրը ո՛չ մի խոսք չի ասում թիւրք ժողովրդի 

մասին, կարծես թէ այդ երկրում թիւրք ժողովուրդ իսկի չի էլ ապ

րում»1: Իսկապես, կարծես թե Թուրքիայի տերն ու տնօրենը հա

յերն էին, որոնց պետք է զատեին թուրքերից, չհաշված այն, որ 

սոցիալիզմի համար պայքարում մարքսիզմը ենթադրում է բոլոր 

աշխատավորների միավորում:

'Տե՚ս նույն տեղում:

Ռ. Ւսանազատի հուշերի մնացյալ մասը չենք վերլուծում, 

քանզի դրանք ավելի շատ սկզբնաղբյուրային, քան թե հայեցա֊ 

կարգային նշանակություն ունեն: Միայն ավելացնենք, որ դրանք 

որպես սկզբնաղբյուր հետաքրքրական են Հնչակյան կուսակ 

ցության ձևավորման յուրօրինակ պատմությւսն լուսաբանման 

առումով: Այդ յուրօրինակությունը կայանում է նրանում, որ 

սկզբնական շրջանում այդ կուսակցությունն իրենից ներկայաց

րել է գործիչների մի փոքրիկ խումբ, որն հրատարակել է «Հնչա

կը» (առաջին համարը լույս է տեսել 1887թ. նոյեմբերին) և որի 

շուրջ ւսստիճանաբար համախմբվել են շատ երիտասարդներ ու 

վերածել այն կուսակցության: Նորաստեղծ այդ կուսակցությունն 

էլ խմբի հրատարակած թերթի անունով կոչվել է Հնչակյան: - 

Փաստորեն, Ռ. Ւսանազատի հուշերում ներկայացվող գործըն
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թացի նկարագրությամբ՛, Հնչակյան կոսակցությունը հրապա

րակ չի իջել որպես ընդհանուր ժողովի արդյունքում հիմնադր

ված կուսակցություն (ինչպես դա ներկայացվում է մասնագիտա

կան գրականության մեջ) և կուսակցության նկարագիր է ստա

ցել ոչ կոնկրետ 1887թվականին, այլ'ավելի ուշ և շարունակական 

գործընթացի արդյունքում:

Հարություն ճանկյուլյանը1 2 (1856-1915) Հայ ազգային-ա- 

զատագրական պայքարի և Հնչակյան կուսակցության առաջին 

սերնդի այն նվիրյալներից էր, որ հավասարապես հերոսական 

պայքար էր մղում թե' գաղափարական և թե' գործնական աս

պարեզներում: Վանում ծնված Հ. ճանկուլյանը պատանեկան 

1 Իսկ Ռ. Խանագատի հուշերի հավաստիությունը չենք վիճարկում, քանի որ հեղինակը եղե| է ւսյդ ամբողջ գործընթացի ոչ շւսրքւսյին մասնակիցն ու ակտիվ գործիչներց մեկը:
2 Հ. ճունկըահը 1890թ. Գում Դափուի ցույցի առաջնորդներից էր, որի համար դատապարտվել է մահապատժի: Վճիռը հետո փոխվել է ցմահ բանտւսրկությամբ: 1897-ից աշխւստել է հաշտեցնեւ հնչակյան երկու թևերը: Այդ առիթով 1698 թ. Կահիրեում հրապարակում է «Դիմակավորներ» գրքույկը, որտեղ սուր քննադատում է վերակագմյսդ թևին: Փորձել է համագործակցություն ստեդծե| հնչակյանների և դաշնակցականների միջև, սակայն՝ ապարդյուն: 1908թ.-ից հաստատւխւմ է Կ.Պո|սում, պատասխանատու պաշտոններ ւիսրում հնչակյան մարմիններում: Ընտրվե| ազգային երեսփոխան: 1915թ. հունիսի 15-ին նահատակվել է աքսորի ճանապարհին, Մեծ եղեռնի ժամանակ
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տարիքից Մկրտիչ Ւսրիմյանի ազդեցության ներքո, հետաքրքր

վում Լւ ոգևորվում էր ազատագրական պայքարի գաղափարնե

րով: Ակտիվորեն մասնակցում է 1870-ական թթ. Վասպուրակա- 

նում գործած «Սև Ւսաչ»գաղտնի հեղափոխական կազմակեր

պության գործունեությանը, ապա անդամագրվում է Հնչակյան 

կուսակցությանը և մինչև կյանքի վերջին րոպեն հավատարիմ 

մնում և ծառայում դրան: Հատկապես հետաքրքիր է այն փաս

տը, որ նա արևմտահայ լինելով հանդերձ, դատապարտել Վե- 

րակազմյալ հնչակյանների գաղաւիարախոսությունն ու գործե

լաձևերը: Եվ դա այն դեպքում, երբ վերջիններս քաջածանոթ լի

նելով Արևմտյան Հայաստանում տիրող դժնդակ կացությաԱը, 

ավելի իրատեսական պատկերացում ունեին իրավիճակի վերա

բերյալ և պայքւսրի ավելի զուսպ և հավասարակշռված միջոցներ 

էին առաջարկում:

Էտ անցած հեղափոխական ուղու մասին Հ. ճանկուլյանը 

թողել է հուշեր՛, որոնք ավելի շատ սկզբնաղբյուրային արժեք 

ունեէւ: Սակայն դրանցում կան նաև հայ ազգային-ազատագրա֊ 

կան պայքարի հարցերին առնչվող գնահատելի ւոեսակետներ, 

որոնք էլ կփորձենք ներկայացնել ստորև:

Էժեպեւո թեմայի կանխագծված շրջանակներից դուրս է, 

բայց կարևոր է 1877-78թթ. ռուս-թուրքական պատերազմին հա

ջորդած Վանում ւոիրող իրավիճակի քննությունը նրա կողմից: 

Առւսջին հայացքից կարող է զարմանալի թվալ, բայց դեպքերին 

ակասաւոես լինելու արդյունքում ծնված նրւս տեսակետով այղ 

պատերազմով արևմտահայերից և թուրքերից ավելի շւս-

1 Տես ճանկոցեան 3. Կ.. Յիշաւոակներ հայկակւսն ճգնաժամէն (պատկերազարդ), մասն Ա. եւ Բ.. մասն Գ., մ՜ասն Դ.. Վերջին հատոր. Կ. Պպիս. 1913:
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հագրգռված են եղել քրդերը1. «Վասպուրակւսնի հայութիւնդ լյսւ 

գիտէր թէ այդ պատերազմին պատճառաւ պիտի հարստահարո

ւի, կեղեքուի, տնտեսապէս պիտի քայքայուի, և անլուր չւսրչտ֊ 

րւսնքներու ենթարկուելէն վերջ շատ հավանական էր որ իր 

կորսնցուցած նիւթական դիրքին հետ օր մ՛ալ իր կեանքը կրայ 

պիտի տար: Վասպուրակւսնի լեռն ու ձորը, դաշտն ու բլուրը և - 

փողոցները անմեղ Հայերու արիւնով պիտի ներկուէին: Ասոնք 

բոլորն ւսլ ճակատագրական էին Վւսսպուրւսկանցիին համար, 

ուզէր չուզէր պէտք էր համակերպէր, ուրիշ միջոց չկար և ոչ ալ 

փախուստի ճամբայ:

1 Խորհրդահայ պատմագիտությունը կիսավայրենի և չաւիագանց հետամնաց փնե|ու պատճառաբւսնությամբ բրդերին անմեղսունակ էր որակե) ու «ե|նե|ով կոմունիստական ինտերնացիոնա|իգմի սկզբունքներից»' համարում էր նրանց սոսկ կույր գործիք թուրքերի ձեռքին: Գրանուլ անուդակիորեն ւսրդարացնում ո> միայն XIX դարի երկրորդ կեսին և. հետագա տարիներին հայերի նկաւոմամաբ նրանց կատարած ոճրագործությունները. այ|1ւ ոգևորված ու ընդգծված ջանասիրությամբ աոանձնացոդ նրանց դերակատարությունը Հայոց եդեռնի ժամանակ անմեդ տասնյակ հազարավոր հայերի սպա(ւե|ՈԼ. հոշոտե|ու և նրանց հայերին և ունեցվածքին բռնությամբ տիրտնսդու եդկեյի գործընթացներում: Ալիզի մանրամասն տե՛ս Հովհաննիսյան Ն„ Քրդերի մասնւյկ- ցությունը հայերի ցեղասպանությանը. Քրդական գործոնը Արևմտյան Հայաստանի հարցի րււծւևսն հայկական հայեցակարգում. Ե., 2016:

Թուրք տարրը տարբեր տեսակէւոով ցատք սրտի լսեց պա

տերազմի յայտարարութիւնը: Թուրք զինոտրը պէտք էր երթար 

և կռուէր, ինչ վստահութիւն և ապահովութիւն թէ ողջ պիտի 

դառնար պատերազմի դաշտէն դէպի իր հայրենիքն և ընտանի

քի ծոցը: Ուրեմն Հայ և Թուրք տարրի վիշտերն և կսկիծներն 

այնչափ շատ իրարմէ չէին տարբերեր:

Վւսսպուրականի վաչկատունները բոլորովին կը տարբերէին 

Հայ և Թուրք տարրէն: Անոնք ուրախութեամբ և սրտի հրճուան- 
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քրվ լսեցին այդ յայտարարութիւնը, որովհետեւ աւարառութեան, 

կեղեքման, ճնշումներու, ոճրագործութեան ու մասնավորապես - 

Հայ տարրը ոչնչացնելու բերկրառիթ ժամն հնչած էր: Քիւրտը այլ 

եւս իբր պարզ մահկանացու չպիտի նկատուէր, Թուրքին նման 

իբր պահեստի զինուոր չպիտի երթար թշնամիին դեմ կռուելու: 

Քիւրտին ըրած մեծ զոհողութիւնն էր որ ինքնաբերաբար պատե- 

րլյզմի դաշտը կ՚երթար ու ինքն իբր առանձնաշնորհեալ մը իր 

լեռններէն մինչեւ բանակ հասնիլն ազատ էր իր ուզածին պէս 

շարժելու, ապրելու, մէկ խոսքով իր քմահաճոյքին գոհացում տա

լու, կարծես իրեն ֆէրման մը տրուած ըլլար, հետեւաբար տու

ժողն ով պիտի ըլլար. Հայը, չէ որ ան «ֆլլայ»էր, և խեղճ հայուն 

հարստութիւնն և տունն ու տեղը «հէլալ»էր, մանաւանդ այն պա

րագային որ թուրքը կ՚երթար Մոսկօֆին դէմ կռուելու»’:

Այս երկար մեջբերումը հայ, թուրք և քուրդ տարրերի վերա

բերմունքի առումով բոլորովին նոր հայեցակարգային մոտեցում 

է ոուշում ռուս-թուրքական պատերազմի նկատմամբ: Ըստ այդմ' 

հայը ամենևին շահագրգռված չէր այդ պատերազմով, որով

հետև նրա համար անորոշ էր դրա ւսպագան, հասարակ թուրք 

ժողովուրդը նույնպես այն չէր ուզում, որովհետև տվյալ իրավի

ճակում, ի տարբերություն ռուսւսկան իշխանությունների, ծավա

լապաշտական խնդիրներ չէր հետապընդում: Մնում էր վաչկա

տուն քուրդը, որին թերևս ավելի շատ հետաքրքրում էր իր թա

լանն ու հարստահարությունը, քան հաղթանակը ռուսների դեմ, 

որովհետև թե ում տիրապետության ու թողտվության պայման

ներով նա կզբաղվեր իր ավարառությամբ, այնքան էլ մեծ տւււր- 

բերություն չկար: Հ. ճանկուլյանը լինելով այս ւսմենի ականաւոե-
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սը, վկայում է նաև, որ այնքան էլ միանշանակ ճշմարտացի չէ 

այն թեզը, թե հայերն անպայման ձգտել են մտնել ռուսական 

տիրապետության տակ: Եվ առհասարակ, այդ ձգտումը նախորդ 

դարերում էլ եղել է որոշ (բայց ոչ բոլոր) հոգևոր և քաղաքւսկւսն 

դեմքերի մտորումների կիզակետում'շատ հւսճախ հենց ռուսա

կան իշխանությունների կողմից ներչնչված: Առհասարակ, արևմ

տահայության մոտ ավելի շատ առկա է եղել անկախության, սե

փական պետությունն ունենալու (երբեմն ամբողջովին անկախ, 

երբեմն ինքնավարության տեսքուի ձգտումը: Իսկ ավելի ուշ այդ 

մղումները փոխանցվեցին հայ քաղաքական կազմակերպութ

յուններին: Ինչ վերաբերվում է թուրքին, աւղա նա քրդերի միջո- 

ցու[ հայերին վերացնելով, ցւսնկացել է մեջտեղից վերացնել մեծ 

տերությունների' իր վրա ներգործելու խաղաթղթերից մեկը: Սա 

ամենևին չի նշանակում, որ թուրքերն էլ այլ ելք «չունեին», այլ ա- 

վելի շուտ այն, որ մենք հատկապես՚մեծ տերությունների խոս

տումների նկատմամբ միշտ դյուրահավատ ենք եղել:

Չմանրամասնելով պատերազմից առաջ և նրա ընթացքում - 

Վասպուրականում տիրող իրավիճակի վերաբերյալ հեղինակի 

նկարագրությունները, ասենք միայն, որ իրւսվիճակը շաւո ող

բերգական էր: Որ այդ իրավիճակի անմիջական հետևանք ու 

արդյունք էր այնտեղ սւզգային-ազատագրական մտքի զարթոն

քը, որում, ըստ հեղինակի, քիչ դերակատարություն չեն ունենում 

նաև կովկասահայերը և հատկապես՜Վանի «Սև Ւսաչ» կազմա

կերպությունը: Իր իսկ ւսրտահայտությամբ «մտքի զարթնու֊ 

մը»տեդի է ունենում համատեղ, որը նշանակում է, որ ճիշտ է այն 

հայեցակարգային մոտեցումը, ըստ որի 19-րդ դարի 70-80-ա- 

կան թթ. սկզբնավորվում էր ոչ թե արևմտահայ, այլ' հայ ազգա

յին ազւստագրական պայքարը, որն, անշուշտ, պայմանաւ!
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ված էր նախ և առաջ Արևմտյան Հայաստանի ազատագրման 

հիմնախնդրով:

Հ. ճանկուլյանի հուշերը բավական հետաքրքիր և սկզբ- 

նաղբյուրային արժեքավոյւ տեղեկություններ են պարունակում 

Կ. Պոլսում իր ունեցած գործունեո֊թյան, այնտեղ գործող գաղտ

նի կազմակերպության և վերջինիս Հնչակյան կուսակցությանը 

միավորվելու մասին: Ձեռնպահ մնալով նկարագրական մասե

րին անդրադառնալուց, փորձենք վերլուծել ու արժևորել Հնչակ- 

յան կուսակցությանը Հ. ճանկուլյանի և Կ. Պոլսի կազմակեր

պության մյուս անդամների անդամագրվելու գործընթացն ու վեր 

հանել այդ կուսակցության գործունեության վերաբերյալ նրա ո- 

րոշ հայեցակարգային մոտեցումները: Հ. ճանկուլյանի տեղե

կությունների համաձայն' Կ. Պոլսի կազմակերպությունն ուներ - 

Վարիչ մարմին, որի մեջ մտնում էին Ս՜արգար Մոմճյանը, Գրի

գոր Աչըքպաշյանը, Հարություն Չաքրյանը, Հակոբ Սրապյանը և 

Երվանդ Պոյաճյանը: Այս մարմնի կազմը հետո փոխվում է և ան

դամներ են դառնում Մուրատը, Մոմճյանը, Աչըքպաշյանը, Ան- 

պարճյանը, Գըլճյանը և ճանկուլյանը: Սկզբնական շրջանում Կ. 

Պոլսի գաղտնի կւսզմակերպությունը կապված էր Մ. Փորթու- 

գալյանի «Արմենիայի» հետ, բայց շուտով հակվում է դեպի 

Հնչակյան կուսակցությունը: Ըստ ճանկուլյանի' հնչակյանների 

հետ բանակցությունները նախաձեռնում է իրենց կազմակեր- 

պությունից Տերոյան ազգանունու[ մի անձնավորություն: Հաս

կանալի է, որ նման ցանկություն ունեին հնչակյան առաջին գոր

ծիչները ևս, քանզի իրենց կազմակերպությունն ընդլւսյնելու 

խնդիր ունեին: Հուշերից կարելի է ենթադրել, որ բանակցութ

յունները տեղի են ունեցել 1890թ.-ին: Հնչակյաններից դրանց 

մասնակցում են Գ. Կաֆյանը, Ռ. Իյանազաւոը, Հ. Մեղավորյանը 
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և Ս. Դանիելյանը: Հետաքրքիր է Հ. ճանկողյանի հատկապես 

հետևյալ տեղեկությունը. «Բանակցութիւնն սկսուեցավ պաշտօ

նապէս և Վարիչ Մարմինը ււյնդեց իր տեսակէտին վրւսյ թէ Սո

ցիալիզմի վարդապետութիւնը և գաղւսփարը մեզ համար 

անմարսելի է և մեր երկրին մէջ դեռ հող չունի:

Բանակցութիւնը տեւեց մօտաւորապես երկու ամիս և վիճա- 

թանութիւնները երբեմն շատ բուռն եղան: ժողոկատեղերնիս - 

Բանկալթի էր ու շատ ապահով տեղ մը: Բւսնակցութիւնը վերջ 

գտած էր, ծրագրին մէջ կարեւոր Փոփոխութիւն մը մւոցնելով 

համաձայն էինք, Սոցիալիզմը հեռաւոր նպատակ թողլով: - 
Հետեւաբար Պոլսոյ և գաււսռներու մէջ ունեցւսծ մեր կազմակեր- 

ւղութիւններով Հնչակեան կուսակցութեան դրօշին մտած 

էինք, Հնչակեան անունը կրելով:
Ուրեմն Հնչակեան կուսակցութիւնը որչաւի որ 1887ին հիմ

նուած էր, բւսյց Թուրքիոյ մէջ պաշտօնապէս իր հիմը կը դնէր 

1890ին»':

Այսպիսով, ըստ Հ. ճանկուլյանի տեղեկության, Հնչակյան 

կուսակցության ծրագրում սոցիալիզմի խնդիրը որպես հեռավոր 

նպատակ որդեգրելը պայմանավորված է եղելնրւս և ընկերների 

ճնշումով: Սակւսյն, այս ւոեղեկությունը բւսցարձակ ճշմարիտ 

համարել հնւսրավոր չէ, որովհետև կուսակցության մեկ այլ հու

շագիր Ւսանազատն իր հուշերում հայտնոււ! է, որ սոցիալիզմը 

որււլես հեռավոր նպատւսկ որդեգրվել է հենց ժնևում՝ ապագա 

կուսակցության ծրագիրը ձևավորելու ընթացքում: Կարևորն 

այստեղ այնքան դա չէ, որքան այն, որ արևմտահայ գործիչներն 

հենց սկզբից հասկացել են Արևմտյան Հայւսստանում տվյալ ժա-

1 Տե՛ս ճւսնկոդեւսն 3. Կ„ նշվ. աշխ., Ս՜ասն Գ., էջ 6-7:
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մանակաշրջւսնում Եղած պայմաններում այդ վարդապետության 

Ժամանակավրեպությունը: Հ. ճանկուլյանի հետ թերևս կարելի է 

համւսձայնել այն հարցում, որ Հնչակյան կուսակցությունը Օս

մանյան կայսրության տարածքում գործնականում սկսել է հիմ

նավորվել է 1890 թ.: Իսկ մինչև այդ թվականը այն իրենից ավե

լի շուտ ներկայացնում էր «Հնչակ» թերթի շուրջ համախմբված և 

աստիճանաբար մեծացող գաղաւիարակից համախոհների 

խումբ և, դւսսական իմաստով, դեռևս լիարժեք քաղաքական 

կուսակցության համարում չուներ: Դա հաստատվում է նաև Հ. - 

ճանկուլյանի հետևյւսլ վկւսյությամբ. «Ծրագրին վերջ կազմուե- 

ցավ Կազմական կանոնագիրը: ժողովին Գոնֆերանս կամ 

պատգամավորական ժողով անունը տալով, հետեւեալ կարեւոր 

որոշումները տրուեցան.

Խմբագրութիւն մը ընտրուեցաւ' Հնչակը հրատարւսկելու 

համար ժընէվի մէջ, որուն խմբագրապետ ընտրուեցավ Աւետիս 

Նազարբէկեան:

Հնչակեան կուսակցութեան կեդրոնը որոշուեցավ Տրապի- 

զոն, Կեդրոնական Վարչութիւնը պիտի բաղկանար երեք ան

դամների և որ ընտրուեցան Պետրոս Մ՜արիմեան, Հմայեակ - 

Խուշպուլեւսն, ևն: Կեդրոնը պիտի հրատարակէր Մարտ անու

նով թերթ մը, իսկ Հնչակ պիտի ըլլար օռկան և զուտ գաղափա

րական:

Պոլիս կը մնար Վարչական կամ նորէն Վարիչ Մարմինը: 

Որչափ որ իր գործունեութիւնը սահմանափակ չպիտի ըլլար, 

բայց նորէն պիտի ենթարկուէր Պոնտոսի Կեդրոնական Վարչու

թեան. Կեդրոնական Վարչութիւնը գւսւառի մէջ հւսստատելը ար

դէն այն նկատումով որոշուեցաւ որ երկրին և Պոլսոյ մօտ էր և 

հարկ չէր մնար որ երկրին մասնաճիւղերը ամիսներով սպասէին
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Եւրոպայէն եկած իրենց նամակի պատասխանին կամ իրենց 

տրուած հրահանգներուն:

Կեդրոնական Վարչութիւնը Պոլսոյ Վարիչ Ս՜արմնոյն հետ 

համախորհուրդ լղիտի գործէր միշտ:

Ծրագրական և կազմակերպական գործեր այլ ևս վերջա

ցած էին: Վարիչ Մարմինը սկսաւ իր ներքին գործերով զբաղիլ, 

իր մէջ ունենալով իբր օժանդակ կամ հիւր Խան Ազատեան, Շ- 
մաւոն (Գ. Կաֆյանը - Ս. Ս.), Մեղավորեան և Սիմէոն ընկերնե

րը: Իսկ քանի մը օրէն Շմաւոնը դէպ ի Փոքր Հայք ղրկելու որո

շումը տուաւ»':

Այստեղից կարելի է եզրակացնել, որ՝

ա. ՀնչաԼլյան կուսակցությունը թեև ձևաւխրվել էր 1887թ. - 

Աոնդոնի հիմնադիր համագումարում, սակայն Արևմւոյան <ւս- 

յւսստանում գործնականում վերջնականապես հիմնավորվեց 

1890թ.ին:

բ. 1890թ. Կ. Պոլսում տեղի ունեցած կոնֆերւււնսում ստեղծ

վել է Կենտրոնական վարչությունը, որը կոորդինացնում էր կու

սակցության գործունեությունն ամբողջ Թուրքիայի տարածքում:

գ. Արձանագրվում է, որ «<նչակը»Լոնդոնոււ1 լույս էր տես

նում որււյես կուսակցության գաղափարական պաշտոնաթերթ, 
որի խմբագիրն էր Ավ. Նազարբեկյանը:

Այս ամենը նաև նշանակում էր, որ կուսակցական մարտւս- 

վարական ուղղվածությունը որոշում էր կենտրոնական վարչութ

յունը, որին ենթարկվում էր Կ. Պոլսի մարմինը:

Այս կոնֆերանսից հետո է, որ առարկայւսկան է դառնոււ! 

ՀնչւսԼլյան կուսակցության գործունեությունը, որի առաջին խոշոր

1 Տե՛ս ճանկողեան 3. Կ.. նշվ. աշխ.. Մասն Գ.. էջ 7-8: 

160



դրվագը եղավ Գում֊Գափուի ցույցը: Այդ ցույցի գլխավոր կազ

մակերպիչներից մեկը' Հ. ճանկուլյանը ներկայացնում է դրա 

կազմակերպման դրդապատճառները, որոնք հետաքրքիր լինե

լով հանդերձ, խոցելի են: Ուստի հարկ ենք համարում դրանք 

ներկայացնել:

Անդրադառնալով Կարինի 1890թ. արյունոտ դեպքերին, 

ապա’ Մուշի պատուհաս դարձած ավազակաբարո քուրդ ցեղա

պետ, աշխատավոր հայ մարդկանց հանդեպ բազմաթիվ հան

ցագործություններ կատարած Մուսա բեկի ապօրինի ազատ 

արձակմանը, Հ. ճանկյուլյանը զարգացնում է այն տեսակետը, 

որ կառավարությունը նպատակ ունի խստացնելու հայերի հարս

տահարության քաղաքականությունը. «Ամէն տեղ մեծ պիտի 

ըլլար լքումն և յուսահատութիւնը, եթէ երբեք Կառավարութեան 

հարուածին Հայոց կողմէ բուռն հակահարուած մը չյաջորդէր, 

եթէ Հայութեան ընդհանուր ժողովրդային զայրոյթը չգտնէր իր 

հզօր արտայայտութիւնը: Ահա այդ զայրոյթին արտայայտութիւ

նը պիտի ըլլար Պոլսոյ մէջ ցոյց մը ընել...»՛:

Ակամա ծնվում է հետևյալ հարցադրումը' եթե հայության 

հակահարվածն իսկապես օրինաչափ էր, ապա այն միթե պետք 

է ցույցի բնույթ կրեր: Ցույցը ոչ թե հակահարվածի, այլ բողոքի 

արտահայտություն է: Ինքնին հասկանալի է, որ դրանով մեծ 

տեղ էր հատկացվում մեծ տերությունների միջամտությանն հաս

նելու ցանկությանը, քանի որ հակահարվածը, այն էլ Օսմանյան 

կայսրության նման երկրում, հնարավոր էր միայն զենքի միջո

ցով:

1 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 9:
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Այնուհետև, հեղինակը Փորձում է հիմնավորել ցույցի անհ- 

րաժեշտությունը:

Ա. Եթե ի պատասխան Արևմտյան Հայաստանի մեջ տեղի 

ունեցած կուոորածներին Կ. Պոլսում հրապարակային ցույց չար

վեր, ժողովուրդը կվհատվեր, իրեն միայնակ, անօգնական և ան

կարեկից կզգար: Ցույցը կարող էր ոգի հաղորդել հեղափոխա

կան ծագող շարժմանը: Այնինչ, մեր կարծիքով, հակառակը 
պետք է մտածվեր’ անզեն ցույցը Թուրքիայի նման ոստիկանա

կան պետության պայմաններում անպայման նոր բռնությունների 

և զոհերի առիթ էր դառնալու, ինչը հանգեցնելու էր ոչ թե ոգևո

րության, այլ հուսահատության:

Բ. Հայաստանում տեղի ունեցող կոտորածները Եվրոպային 

կարող էին տարբեր գույներով ներկայացվել, իսկ Կ. Պոլսում, 

եվրոպական դեսպանների աչքի առաջ կատարված ցույցը 

ուշադրություն կհրավիրեր Թուրքիայի վրա, քանի որ «միջազ

գային շահերու հանդէպ Կ. Պոլսոյ բացառիկ կարեւորութիւնը 

անծանօթ չէր ոչ ոքի»': Իսկապես, ինչ աստիճանի միամիտ 

պետք է լինել այսպիսի եզրակացության հանգելու համար: 

Ուրեմն ստացվում է, որ Եվրոպան Կ. Պոլսի ցույցի միջոցով 

պետք է հասկանար իր շահերը Թուրքիայում: Անտեսվում է այն 

հանգամանքը, որ եթե այդ նույն Եվրոպային պետք լիներ 

միջամտել Թուրքիիայի նեոքին գործերին, ապա ինքն առանց 

որևէ ցույցի էլ կգտներ հարմար առիթը: Բացի այդ, մոռացվում 

էր, որ այդ նույն Եվրոպան էր Բեռլինի վեհաժողովում Հայ

կական հարցը ձախողել:

1 Տե՛ս նույն ւոերում, էջ 9-10:
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Գ. Եթե հայկական հուզումներ կազմակերպվեին Արևմտյան 

Հայաստանում, ապա դրանք կարժանանային գլխավորապես - 

Ռուսաստանի ուշադրությանը: Այնուհետև դրանք տարածվելով 

կգրւսվեին նաև մյուս տերությունների ուշադրությունը ևս, մաս- 

նավորապես'Անգլիայի, որին Հայ դւստին ավելի համակիր էին 

համարում, քան Թուրքիային: Համակ միամտություն է բուրում 

հատկապես հեղինակի հեևյալ տողօրից. «Հայկական խնդիրը 

պետութեանց միջեւ խնդիր մը դարձնելը աւելի նպաստաւոր էր 

մեր ազգային շահերում»1:

Կրկին անգամ շեշտենք, որ մեծ տերությունների ուշադրութ

յունը Հայկական հարցի վրա սևեռվել է միայն այն ժամանակ, 

երբ դա բխել է տվյալ ժամանակաշրջանում նրանց քաղաքական 

շահերից, կամ էլ առանց հայկական գործողությունների էլ դարձ

յալ նույնով պայմանավորված է առաջ քաշվել: Այնպես որ, 

նրանց տրամադրելը հօգուտ հայոց, դյուրին խնդիր չէր: Իսկ ինչ 

վերաբերում է Հայկական հարցը պետությունների միջև քննարկ

ման խնդիր դարձնելուն, այդ մասին կարելի է պնդել հետևյալը' 

ոչ թե Հայկական հարցը, այլև մեծ հաշվով հենց Օսմանյան 

կայսրությունը կարող էր նրանց միջև քննարկման խնդի դառ

նալ, քանզի Ռուսաստանի դարավոր երազանքն էր նեղուցներին 

տիրելը, որին մշտապես հակադիր էր ու նրա այդ ծրագրորը 

մշտապես խափանում էր Անգլիան: Իսկ Հայկական հարցը 

նրանց համար պարզապես առիթ կարող էր լինել ցանկացած 

ժամանակ առավել կարևոր նպատակների հասնելու համար:

Ռ. Հայության ցրված վիճակն ու Արևմտյան Հայաստանի 

գավառներում մահմեդական ցեղերի բազմաքանակ լինելը կա

տե՛ս նույն տեւյում, էջ 10: 
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րող էին անհաջողության մաւոնել այդ պայքարը: Մինչդեռ, Կ. - 

Պոլսում կային 200000 հայեր, ներառյալ պանդուխտները: Բայց 

արդյոք Կ. Պոլսում միայն հայեր էին բնակվում և այնտեղ չկային 

այլազգիներ: Բացի այդ, ազատագրական պայքարին պետք է 

նախորդեր զինվելու գործընթացը, որը, մեղմ ասած, զրոյական 

վիճակում էր: Իսկ ինչ պետք է աներ այդ հայությունն առանց 

զենքի, այն էլ կայսրության մայրաքաղաքում: Պարզ է, ոխոչինչ: 

Իսկ հայկական նահանգներում զինվելն համեմատաբար ավելի 

դյուրին էր, քան Կ. Պոլսում:

Ե. Չարիքի գլխավոր աղբյուրը հենց Կ.Պոլիսն էր, այնտեղ 

էր հյութվում հայության բնաջնջման ծրագիրը, ուստի հարմար էր 

առաջին բողոքն այնտեղ կատարել: Սակայն բացի ջարդերի ա- 

ռիթ հանդիսանալուց ամբողջատիրական վարչակարգի պայ

մաններում բողոքն ի±նչ կարող էր տալ:

Զ. Հեղափոխության տրամադրությունն ժողովրդին հասցնե

լու համար անհրաժեշտ էր հեղափոխական գործունեություն ծա- 

վալել: Բայց չէ որ հեղափոխական գործունեությունն այլ խնդիր 

է, ազգային-ազատագրական պայքարը' մեկ այլ: Հայության 

առջև դրված էր ազգային-ազատագրության հարց, որի լուծումը 

պետք է սկսվեր զինման աշխատանքներից: Իսկ հեղափոխու

թյունն ընդդեմ բռնապետության հնարավոր էր միայն ճնշված 

բոլոր ժողովուրդների, այդ թվում նաև թուրքերի հետ դաշինքի 

առկայության պայմաններում: Ինչպես հենց թուրքերի հետ հա

մատեղ պայքարով հնարավոր եղավ սուլթան Համիդի տապա

լումը: Այնպես որ, այդ շրջանում և այդպիսի անպատրաստ վի

ճակում հայկական հեղափոխության հաջողության մասին խո

սելն առնվազն ճիշտ չի լինի:
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Է. Թուրքական իշխանությունները և կրոնամոլ խուժանը 

տեսնելով հայության միասնականությունը, նրա համերաշխութ

յունը այլ ցեղերի հետ և վախենալով իր ոչնչով չպայմանավոր

ված արտոնյալ վիճակը կորցնելուց, ավելի զգուշավոր կդառնար 

և նոր կոտորածներ չէր ձեռնարկի:

Ամփոփելով նշենք, որ այդ ցույցը հաստատ հակահարված 

չէր օրստօրե խստացող թուրքական բռնատիրությանը, իսկ որ

պես հայության միավորման նախապայման'բավական կասկա

ծելի: Այնպես որ, Դում Դափուի ցույցը ձեռնարկելու տեսական 

հիմնավորումները համոզիչ չեն և լինելով երիտասարդական 

զզացմունքայնության արդյունք' ավելի շուտ ռոմանտիկ բնույթ 

ունեն: Դրանում համոզվելու համար բավական է ծանոթանալ 

դրա ընթացքին և հետևանքներին, որոնք ամենայն մանրամաս

նությամբ Հ. ճանկուլյանը ներկայացնում է: Իհարկե, մենք չենք 

վիճարկում դրա մասնակիցների հայրենասիրությունը, բայց 

կարծում ենք, որ ցույցի ավարտից հետո գոնե պետք է լուրջ հաշ

վեկշռի ենթարկվեր այն: Որովհետև, կարծում ենք, որ այդպիսի 

խորը և լուրջ վերլուծության արդյունքում հետագայում այդ նույն 

գործիչներն ու կուսակցությունը կհասկանային, որ նման մար 

տավարությունը արդյունավետ չէր և կհրաժարվեին դրանից:

Հ. ճանկուկյանն իր հուշերում անդրադարձել է նաև Սասու- 

նի 1894թ. ապստամբությանը: Այդ ժամանակ նա Աքիայի բան

տում էր, ուստի և կազմակերպչակւսն շատ մանրամասներ չգի

տեր, բայց դարձյալ այնպիսի գնահատականներ է տալիւս, որոնց 

հետ դժվար է համաձայնել:

«Սասունցին մինչեւ վերջ արիաբար կռուեցաւ, ֊ գրում է նա 

- և դիմադրեց, իսկ երբ ամբողջ Դ. զորաբանակն և հազարաւոր 

Քիւրտեր իր կքայ քալեցին, սասունցին պարտուեցավ և ջարդո֊ 
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ւեցւսւ, բայց բարոյական յաղթութիւնը Հնչակեան կուսակցու

թեան և Սասունցիին մնաց: Եվրոպան միջամտեց, որով ձեռք 

բերուեցաւ Մայիս 11֊ի ծրագիրը, որ կը գերազանցէ 61֊րդ յոդո- 

ււսծը, Սասունցին Հնչակեաններուն ղեկավարութեամբ, իր առ- 

նականութեամբ քաջի պէս մինչեւ իր վերջին շունչը իր կիներով 

կռուեցաւ»1:

Սասունը 1891-93թթ. ինքնապաշտպանական կռիվների ժա

մանակ, հետ մղելով քրդական հրոսակների հարձակումները, 

հաղթականորեն էր իրեն դրսևորել և պահպանել էր կիսաւսն- 

կախ վիճակը, իսկ հնչակյան ժամանակավրեպ ձեռնարկի պատ

ճառով շուրջ 15000 զոհ տվեց: Այսինքն' բնակչության մի ստվար 

մասը կոտորվել էր: Այսքանից հետո Հ. ճանկուլյանը գւոնում է, 

որ բարոյական հաղթանակը Հնչակյան կուսակցությանը և սա- 

սունցիներին մնաց: Եվս այդպիսի մի բարոյական հաղթանակ և 

Սասունում հայություն այլևս չէր մնա: Իսկ որն էր բարոյական 

հաղթանակը: Մայիսյան բարենորոգումների ծրագիրը: Բայց չէ 

որ այդ ծրագիրը մնաց թղթի վրա: Ավելին, երբ հոկտեմբերին 

դրանք որոշ վերապահումներով սուլթանն ընդունեց, արևելյան 

նահանգներ ուղարկեց Շաքիր փաշային, որն էլ իրականացրեց 

հայոց առաջին զանգվածային կոտորածները: Նա, որ նշանակ

ված էր հայկական վեց վիյայեթների (էրզրում, Վան, Բիթլիս, ֊ 

Դիարբեքիր, Ւսարբերդ և Սեբաստիա) կառավարիչ և հայերի 

վիճակը փոքր ինչ թեթևացնելու համար պիտի իրականացներ 

բարենորոգումներ, իրականում «հայկական բոլոր գավառներում 

մէջ ընդհանուր ջարդ կազմակերպելու պաշտոնով էր, որ ճամ֊

Տե՛ս նույն ւոեդում, մասն Դ., էջ 87: 
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բայ ելած էր»1: Ահա բարոյական հաղթանակի վերջնական արդ

յունքը:

1 Տե՛ս Սարդիս 1ւ Ս՜իսակ Բդեաններ, Հարազատ պատմութիւն Տարոնոյ, Գահիրէ, 1962, էջ 96:
2 1914 թ. հույիսի 16-ին Արշավիր Սահակյանի (Արթուր Եսայան) մատնությւսմբ երիտթուրք պարագ|ուխնէւր Թւպեաթի, էնվերի, Զեմափ ահաբեկչությունը կազմակերպե|ոլ համար ձերբակալեցին ՍԴՀ կուսակցության 120 անդամներ: 1915թ. մայիսի 10-ին սկսված և 17 օր տևած դատավարությունից հետո Ռազմական ատյանը երկու տասնյակից ավեփ գործիչների դատապարտում է տարաժամկետ բանտարգե|ման. իսկ քսաներկուսի նկատմամբ' մահապատժի վճիռ կայացնում (Ս. Գյուլյանի ն Վարագդատի նկատմամբ հեռակա, քանի որ երկրռւմ չէին): 1915թ. հունիսի 15-ին Կ. Պպսի Սոդթան Բայագիր հրապարակում հրւսպարակավ նրանց կախարան են բարձրացնում: Ահւսբեկչության կազմակերպիչ և դեկավար ՍԴՀԿ կենտրոնական վարչության անդամ Փարամագը (Ս՜աթևոս Սարգսյան), նախքան կախվելը արտասանում է. «Գոլք մեր մարմինը կրնաք սպանիր բայց մեր գադավարը' ոչ: Վւսդն ան պիտի երևւի Արևւե|քի հորիզոնին վրա: Հայութիւնք պիտի ոդջունէ ինքնավար սոցիսդիստւսկան Հայաստանը» մարգարեական խոսքերը: Անմեդ է ճանաչվում 6 մարդ, այդ թվում՜ Հմայակ Արամյւսնցը. ով հետագայում'1909-1913 թթ. Եդե| է Կ. Պպսի «Կոհակ» թերթի խմբագիրը: Ավեփ ուշ նա գրում է «Վերածնունդի երկունքը», «Քսան կախարանները».

Հ. ճանկուլյանի հուշերը որպես սկզբնաղբյուր կարող Են 

շատ արժեքավոր տեղեկություններ հաղորդելնրա գործունեութ

յան և Հնչակյան կուսակցության պատմության մասին, սակայն 

մեզ հետաքրքրող խնդրի առումով դրանցում ավելին գտնել 

հնարավոր չէ:

***

Անհրաշ^եշտ ենք համարում անդրադառնալ նաև 1885 ֊ 

1908 թթ. հայ ազգային֊ազատագրւյկան պայքարի պատմութ

յանն առնչվող հնչակյան ոչ շատ հայտնի գործիչ Հմայակ Արամ- 
յանցի1 2 մի քանի տեսակետներին, որոնք նա արտահայտել է իր 
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երեք փոքրիկ հատորներից բաղկացած աշխատության Ա. հա

տորում՛, ինչպես նաև հնչակյան «Կոհակ» թերթի էջերում, որի 

խմբագիրն էր 1909-1913 թթ.: Նշված թերթում Արամյանցը մեկ 

աո մեկ լուսաբանվել են 19-րրլ դարի վերջի և 20-րդ դարի սկզբի 

Հայկական հարցի նկատմամբ մեծ տերությունների վարած շա

համոլ քաղաքականությունը* 1 2: Ընդգծված է, որ Հայկական հար

ցը սոսկ միջոց է եղել նրանց համար3 4: Այս հիմնավոր և միանգա

մայն իրավացի տեսակետին զուգընթաց հեղինակը, տուրք տա

լով սոցիալիստական գաղաւիարախոսությանը, բավական պար

զունակ և միամիտ եզրակացության է հանգում: Ըստ նրա, «Օս

մանցի աշխատավոր ժողովուրդները պետք է միանան և ամուր 

պատվար մը կանգնեն արտաքին շահագործուներուն առջեւ»' և 

առաջ է քաշում օսմանցի աշխատավոր բոլոր ժողովուրդնէրի 

դասակարգային համերաշխության անհրաժեշտությունը: «Աի 

բան, որ օբյեկտիվ մի շարք պատճառներով տեղի չունեցաւ Լւ 

չէր կարող ունենալ»5: Այսպես, «Անկախ Հայաստան» հոդվա

ծում6 Արամյանցն անդրադարձել է Օսմանյան կայսրությունում և 

նրա սահմաններից դուրս տարածված այն տեսակետին, թե 

«Հարգանք սոցիայ-դեմոկրատ հնգսկյան 20 անդամներուն» երկերը, որոնք հիշյայ դատավարության մասին մեգ հասած հիմնական ադբյուրներն են: Ի դեպ, նրա համար միջնորդեյ էր Պոյսի հայոց պատրիարք Զավեն էպիայանը «Կոհակ» թերթի 1909-1913 թթ. համարները, «Զանակիր» շաբաթաթերթ, թիվ 1523, 17 հունիսի, 2004, Կ. Պոյիս: Հովհաննիսյան Գ.. Հնչակյան. նշվ. Աշխ., էջ 259-260:1 Տե՛ս Արամեանց Հ.„ Վերածնունդի Երկունքը, Պատմութիւն Հնչակեան կուսակցութեան Հատոր Ա.. Կ. Պոյիս, 1918:՜ Տե՛ս «Կոհակ» թերթ, թիվ 2, 6 հունիսի, 1909:՝ Տե՛ս նույն տեգում:4 Տե՛ս նույն տեգում:’ Հովհաննիսյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 205:6 Տե՛ս «Կոհակ» թերթ, թիվ I, 30 մ՜այիսի, 1909:
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արևմտահայությունն անջատողական հակումներ ու նպատակ 

ունի, ձգտում է մասնատել Թուրքիան և ստեղծել Հայկական ան

կախ պետություն: Հեղինակը փաստերով ցույց է տափս, որ 

արևմտահայության գլխավոր նպատակը ոչ թե անկախ Հայաս

տանի ստեղծումն է, այլ իր տւսրրական, մարդկային իրավունք

ների պաշտպանությունը, որոնք միշտ ոտնահարվել են':

Ի դեպ, Հմ. Արամյանցի խմբագրած «Կոհակի» էջերում ար

ծարծվել են նաև կուսակցություն-եկեղեցի փոխհարաբերություն

ներին եկեղեցու հանդեպ դիրքորոշման հարցը2, որը հայ ազգա- 

յին-ււզատագրական պայքարի կարևորւսգույն հարցերից մեկն 

էր: Այս համատեքստում հերքվում է Հնչակյան կուսակցության 

աթեիստական լինելու և հայ եկեղեցու դերի թերագնահատման 

հարցերը: Թերթի էջերում ԼԼրամյանցը որպես հայ ազա

տագրական պայքարի հաջողության կարևոր գրավականներից 

մեկը առաջ է քաշել և պաշտպանել նաև ժողովրդի լուսավորու

թյան, պարտադիր ւսշխարհիկ կրթության և մի շարք այլ 

կարևոր հարցեր:

Ընդհանուր առմամբ, Հ. Արամյանն այդ առնչությամբ գրեթե 

նոր բան չի ասում: Մասնավորապես, Հնչակյան կուսակցության 

կազմակերպած ազատագրական շարժումների նրա գնահատա

կանները և հիշեցնում են նախորդ հեղինակներին, որոնց նման 

դրանց դրական հետևանքները չափւսզանցված են: Ահավասիկ, 

անղրւսդառնալով հայրենի գեղարվեսւոական գրականության 

հւսյ ազատագրական ւղայքարի զարթոնքի առումով ունեցած 

դերին, նա գրում է. «Հւսյաստանի մթագնած երկնակամարին 

վրայ շողաց Ազղային Ինքնորոշման Փայլակը, որուն իսկոյն պի-

1 Տե՛ս նույն տեղում:; Տե՛ս «Կոհակ» թերթ, թիւ{ 16, 30 մայիսի, 1909:
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տի յաջողէին տարերային Որոտման ձայները, ընդունակ արթնց

նելու ամենէն աւելի ընդարմացած սրտերն անգամ: Հայրենասի

րութեան օրհներգը այլևս չ՛պիտի կառչէր թղթին: Զսպուած բո

ղոքի զգացումը կը պոռթըկար բռնաւորներու երեսն իվեր: Հա
լածական ժողովուրդը հրաժեշտ կատար անիմաստ ու անպ
տուղ աղերսներուն և իր բացայայտ Պահանջներով սպառնա
գին կը ցցուէր դահիճներուն դէմ: Երէկի գլխիկոր ու ամեն ա- 
նիրաւութեան համակերպող Րայան' իբր կազմակերպուած 

Ազգ՝ Ս. Սթէֆանօի և Պերլինի դաշնագրութիւններով միջտզ- 
գային դիվանագիտութեան կը թելադրէր իր բսւնաձևուած 

պահանջները»':
Որքան էլ ցանկալի են, սակայն ընդգծած տողերում արտա

հայտված մտքերը միանգամայն անհիմն են: Հայ ազատագրա

կան պայքարին նախորդած Սան Ստեֆանոյի և Բեռլինի դաշ

նագրերի հայտնի հոդվածները, որոնք քիչ ազդակ չհանդիսա

ցան այդ պայքարի համար, ամենևին էլ պայմանավորած չէին 

հայության թելադրանքով: Այդ մասին խոսելն անգամ ավելորդ է, 

քանզի վաղուց հայտնի է, որ գրանցում թելադրող կողմերը մեծ 

տերություններն էին: Իսկ հայն, ընդհակառակը, այդ օրերին 

խնդրող կողմ էր, որին ոչ ոք նույնիսկ չլսեց և որը ձեռնունայն 

վերադարձավ Բեռլինից: Բացի այդ, պատմական հայտնի իրո

ղություն է, որ 1880-ական թթ. վերջերից սկզբնավորված հայ 

ազգային֊ազատագրական պայքարը մինչև հաջորդ դարաս

կիզբ ընթացավ միջազգային դիվանագիտությունից կախյալ վի

ճակում և նրա միջամտության առաջնահերթությունն ընդունող 

մարտավարությամբ:

1 Տե՛ս նույն տեւյում. էջ 8-9:
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Հ. Արամյանցը Հնչակյան կուսակցության ծնունդը պայմա

նավորում է եվրոպական գաղափարներով համակված երիտւս֊ 

սարդների»հայութեան ցան ու ցրիւ ուժերը» մի ուղղությամբ ուղ

ղորդելու անհրաժեշտությամբ՛: Տեսականորեն գուցե իրոք այս

պես էր, բայց գործնականում այդ կուսակցությունն ավելի շատ 

առաջնորդվեց ոչ թե ցաքուցրիվ ուժերը միավորելով, այլ ընդհա

կառակը, եվրոպական միջամտության հույսով' տարանջատ 

ձեռնարկների կազմակերպմւսմբ:

Խոսելով 1890թ. հունիսին և հուլիսին կազմակերպված - 

Կարնո և Գում - Դափուի ցույցերի մասին. Հ. Արամյանցը 

հետևյալ ընդհանրացումն է կատարում. «Ոչ միայն թուրք կառա- 

ւխյրութիւնը, այլ Եւրոպական դիւանագիտութիւնը կը ցնցուի այս 

յարանուն շարժումներէն և Հայկական Խնդիրը վերստին կ՚ւսյժ- 

մէանայ:

Հայը դադրած էր ողորմելի «լալկան» մը ըլլալէ, անիկա կար

կառուն ապացոյցը կուտար իր քաղաքական հասունութեան»2:

Դառը ճշմարտությունն այն էր, սակայն, որ ոչ թուրքական 

կառավարությունը և ոչ էլ Եվրոպան ամենևին էլ չցնցվեցին այս 

շարժումներց և դրւսնցով հայը չդադարեց Եվրոպայի աչքում «ո- 

ղորմելի լալկան՛» լինելուց, քանի որ այդ շարժումների հիմնա

կան նպատակը նրա գութը շարժելն էր: Իսկ ինչ վերաբերում է - 

Թուրքիային, ապա' նւս էլ օգտվելով մեծ տերությունների հակա

սություններից, քայլ առ քայլ գնաց ջարդերի ծրագրի իր նպա

տակի իրականացմանը: Դա անշուշւո վերաբերում է նաև Բաբը 

Ալիի ցույցին, որի մասին նույնպես իր չհիմնավորվող տեսա

կետն է զւսրգացնում հեղինակը: Դժվար է հանաձայնել նաև

1 Տն՚ս նույն տեղում. էջ 9:- Տյ՛ա նույն տեղում, էջ 14: 
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նրա հետևյալ տեսակետին. «Պապը Ալիի Հնչակեան ցոյցին կը 

յաջորդեն մի շարք յեղափոխական անցքեր, որոնցմով յեղափո

խական կուսակցութիւնն ի յայտ կուգայ իր պատկառելի կազմա

կերպութեամբ և ամենալայն ժողովրդականութեամբ: Սպառա

զէն հրոսախումբեր ահ ու սարսափ կը տարածեն հարստահա

րիչներուն վրայ, որոնք մէկը միւսին ետեւէն կահաբեկուին եւ ա- 

նոնց յաջորդները կը հարկադրուին հաշուի առնել Հայ Տեղափո

խութեանց ոյժը, չափ դնել իրենց շահատակութեանց»':

Հիշյալ ցույցին, ընդհակառակը հաջորդում է Հնչակյան կու

սակցության փլուզման գործընթացը և Լոնդոնի կոնֆերանսում 

այն պառակտվում է: Կուսակցության ամենահաջողված ձեռնար

կը, թերևս, Զեյթունի 1895-96թթ. ապստամբությունն էր, որն ա- 

վարտվեց հարթությամբ, բայց, հավանաբար չենք սխալվի, եթե 

պնդենք, որ այդ հաղթանակն ավելի շատ պայմանավորված էր 

զեյթունցիների համախմբված և զինված լինելու հանգամանքով, 

նրանց ռազմական փորձով, նպատակի հստակ գիտակցմամբ ու 

միակամությամբ, քան թե հնչակյան գործիչներ Մլեհի, Աղասու, 

Ապահի և մյուսների գործունեությամբ: Վերջիններիս գաղափա

րական աշխատանքներն ու ազատագրական պայքարին մինչև 

վերջ նվիրված լինելը անպտուղ կվերջանային, եթե զեյթունցի- 

ներն իրենց հերոսական անցյալին հավատարիմ’ միասնական, 

մեկ բռունցք դարձած պայքարի դուրս չգային:

Հ. Արամյանցն իր աշխատությունում անդրադառնում է նաև 

Հնչակյան կուսակցության որդեգրած նպատակներին և ծրագրի 

«էական մասերին», բայց դրանք հարկ չենք համարում քննար-

1 Տե՛ս նույն ւոեդում, Լջ 15: 
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կել, որովհետև գրեթե նույն տեսակեւոներն է արտահայտում, ինչ 

Ռ. Ւսանազատը, որոնց մասին արդեն խոսել ենք:

Այնուհետև նա բավականին մանրամասն անդրադառնում է 

Փոքր Հայքի, Սասունի, Վասպուրականի և Զեյթունի դեպքերին: 

Դրանք ավելի շատ գնահատում է զգայական մոտեցումների 

հենքի վրա, քան թե հաշվեկշռի է ենթարկում դրանց կոնկրետ 

հետևանքները: Հնչակյան ցանկացած գործողության նրա անդ

րադարձներն այն տպավորությունն են ներշնչում, որ դրանք 

միշտ հանգեցնում էին բաղձալի նպատակին, բայց իրականում 

այդ նպատակներն այնքան էլ շոշափելի չեն ընկալվում: Թերևս 

բացի Բարենորոգումների ծրագրից, որին հասնելը նույնպես 

կուսակցության նպատակն էր և որի շոշափելի արդյունքը հայոց 

առաջին զանգվածային ջարդերը եղան: Թող ամենևին այն 

տպավորությունը չստեղծվի, որ մենք այսպիսի մոտեցուներով 

ներկայացնելով Հ. Արամյանցի հուշերը, տարիների հեռվից վի

ճարկում ենք հնչակյան հերոսների նվիրումն ու քաջությունը: - 

Պարզապես, պատմական ճշմարտությունը պահանջում է խոս

տովանել, որ այդ հերոսները արդյունավետ մարտավարությամբ 

չէին ընթանում:

Դրվատելի է, որ հեղինակը դատապարտում է բոլոր տե
սակի պառակտողական շարժումները Հնչակյան (և ոչ միայն 

Հնչակյան) կուսակցության մեջ և իրեն դրսևորում է որպես հա

նուն Հայկական խնդրի բոլորի միավորման կողմնակից. «Հնչա֊ 

կեանութենէ անջատուած Վերակազմեալներ, Վերակազմեւսլնե- 

րէ հերձուած Ռամկավարներ, Դաշնակցութեան շարքերէն մեկ

նած Բողոքող Դաշնակցականներ' դարավերջին Արշակաւանը 

կը ձեւացնէին, մինչ անդին բնաշխարհը կը հեծէր բռնապետու- 

թիւններու ամենէն գարշելիին լուծին տակ, մինչ դժբաղդ ժողո
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վուրդը անհովիւ հօտերու պէս կը յօշոտէր մարդ - գազաններէն, 

մինչ կըսենք, աննեցուկ Ցեղին ճակատագիրը սառոյցի վրա կը 

գրուէր...»': Անհնար է չհամաձւսյնւխլ հեղինակի հետ, քւսնզի հա| 

ազգային ազատագրական պայքարի 1885 - 1908 թթ. փուլի ա- 

մուլ ավարտի կարևոր պատճառներից մեկը հենց ընդհանուր 

նպատակի շուրջը չմիավորվելն էր:

Ահա սրանք են ուշադրության արժանի այն դիտարկումնե

րը, որոնք Հնչակյան կուսակցության գործունեության վերաբեր

յալ իր հատորյակում կատարում է <. Արամյանցը՝ մինչև 1908 թ., 

որով ըստ նրա վերջ է գտնում ընդդեմ Թուրքիայի գործունեութ

յան դավադրական շրջանը:

1 Տե՛ս նույն տեղում. էջ 36-37:
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Ա Մ Փ Ո Փ ՈՒ Մ

Միանգամայն ճիշտ է ասված՚ւիաստը պատմության արքան 

է. բայց միապետը հաճախ մերկ է, ինչպես ցուցափեղկի մանե

կենը: Մյս դեպքում ձգտել ենք լոկ զգեստ հագցնել մերկ մանեկե

նին' շունչ հաղորդել պատմական ստույգ, բայց չոր փաստերին:

Հայաստանի ւխրաանկախացման գործընթացի ժամանակ 

մինչ այդ սփյուռքում գործող ազդային-ավանդական կուսակցու

թյունների տարբեր տարիներին գործունեության պատմությունը 

հետաքրքրության առանցք դարձավ: Գրվեցին զգալի թվով 

ուսումնասիրություններ: Հիմնական պատճառն այն էր, որ նո

րանկախ Հայաստւսնի հանրապետության կյանքը խիստ քաղա- 

քականացված էր և կուսակցությունները դրանում որոշիչ դերա

կատարներ դարձւսն: Հետագւս տարիներին ազգային-ավանդա- 

կան կուսակցությունների պատմությանն անդրադարձներն ավե

լի ու ավելի հաճախակի դարձան, քանի որ կյանքի քաղաքակա- 

նացման գործընթացը լայն ընդգրկումներ ունեցավ: Դրա առհա

վատչյան այն ակնհայտ իրողությունն է, որ բնակչության թվւս- 

քանակի համեմատ կուսակցությունների առատությամբ աշխար

հում առաջատար դիրքերում ենք:

Արդ, որո՞նք են այդ կուսակցությունների գաղափարախո

սությունների հիմնաքարերը է և դրանք ինչ ու ինչպիսի խնդիր

ներ են կոչված եղել լուծելու: Ինչպես նաև այդ ճանապարհին ինչ 

գործառույթներ են իրականացրել, ինչ ճիշտ ու սխալ քայլեր կա

տարել: Անչափ կարևոր է նաև այն հարցը, թե ՒսՍՀՄ գոյության 

տարիներին այդ կուսակցություններն ինչպիսի վերաբերմունք 
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ե՛ս դրսևորել Հայկական հարցի նկատմամբ և անկախության վե֊ 

րահաստատմամբ ինչ փոփոխությունների են ենթարկվել նրանց 

այդ հարցին նրանց մոտեցումները:

Միանշանակ է, որ Սփյուռքի ծանր պայմաններում մաքառող 

ւսյդ կուսակցությունները, շատ դեպքերում իրենց գաղափարա
կան տարաձայնությունները մի կողմ թողնելով բոլոր միջոցնե

րով փորձել ու շարունակում են զորավիգ լինել Հայաստանին և 

իրենց քաղաքական-տնտեսական բոլոր սլաքներն ուղղել են ղե- 

պի Մայր հայրենիք: Քանզի Հայաստանի հանդեպ այդ կուսակ

ցությունների այսօրն ու վաղը գոյաբանական իմաստ ունի: Իսկ 

Սփյուռքի սերունդների հւսմար կուսակցական պատկանելիու

թյունը ոչ միայն ազգային ըմբռնում է, այլև ապրելաձև, որին հա

սել է դժվարին կյանքով և մեծ զոհողությունների գնով:

Այսօր էլ Սփյուռքը, որը կուսակցությունների համար հանգր

վան է եղել, հետևանք է և ոչ նպատակ: Հետևաբար հարկավոր է 

ոչ միայն քննադատել, այլև գնահատել ազգային կոաակցութիւն- 

ների դիմագրաված վայրիվերումներն ու տագնապները, որով

հետև ավելի քան հարյուր տարի սփյուռքահայությունն այդ կու

սակցությունների հանդեպ իր ունեցած հավատքով ապրեց ու 

արարեց: Դրանք են առաջնորդում Սփյուռքին ապահով ակւ 

դուրս գալուն:

19-րդ դարի վերջին քառորդը հայոց պատմության ամենա- 

հուզումնառատ շրջաններից մեկն էր: Ազգային զարթոնքն այդ 

տարիներին ընդգրկուն ծավալներով ու հզոր թափով իր մեջ նե

րառավ նաև դարավոր ընդարմացումից սթափված հայ ժողովր

դին: Ոտքի ելած և ազատւսգրության դրոշը աշխարհին պարզած 

ազգին առաջնորդելու հավակնությամբ ասպարեզ իջան քաղա

քական կուսակցությունները: Հատկապես 1877-78թթ. ռոա-թուր֊ 
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քական պատերազմից, Բեռլինի վեհաժողովից ու <՛երկաթե շերե

փի» հայտնի քարոզից հետո, օսմանյան բռնատիրությունից 

ազատվելու նպատակով և ժողովրդին առաջնորդելու հավակ

նությամբ ծնված այդ կուսակցությունները փնտրտուքի մեջ էին: - 

Յուրաքանչյուրը փորձում էր այդ պայքարը տանել «իր» կան- 

խւսգծած ճանապարհով: Ընդ որում, այդ ճանապարհներն առւս- 

ջին հայացքից որքան էլ տարբեր էին թվում, ըստ էության, նույ

նանում էին, որովհետև այդ պայքարի ռազմավարությունը բա

ցարձակ նույնն էր, իսկ մարտավարական ինչ-ինչ տարբերութ

յուններն այնքան էլ էական չէին:
Ոչ թե արհեստականորեն, կողմնակալ մոտեցումներով, այլ 

հնչաԼլյան գործիչների հուշերն ու աշխատությունները մանրա

մասնորեն քննելով ու վերլուծելով, նրանց մատուցած հաճախ 

հակասական փաստերն ու եզրակացությունները համադրելով 

ենք հանգել մեր վերոնշյալ եզրակացություններին: Հիրավի, որ

քան էլ հնչակյան գործիչներն ու պատմաբանները դրվատանքով 

են խոսում, լավագույն կողմերով ներկայացնում իրենց կուսակ

ցության կողմից ձեռնարկած այս կամ այն ցույցը կամ ապստամ

բությունը, միևնույն ժամանակ, չեն կարողանում թաքցնել դրանց 

ցավալի հետևանքները՝ ջարդեր, հալածանքներ և ձերբակալութ

յուններ: Ոչ ոք սրա հակառակը չի կարող պնդել: Այս ամենով 

հանդերձ, չենք ուզում այնպիսի տպավորություն ստեղծվի, թե 

մենք վիճարկում ենք հնչակյան գործիչների հայրենասիրութ

յունն ու անմնացորդ նվիրումը հայ ժողովրդի ազատագրության 

սրբազւսն գործին: Սակայն այստեղ ամենակարևորն ավելի շատ 

այդ քաջության արդյունքն էր, որը, ցավոք, ամենևին էլ շոշափե

լի չեղավ: Այսինքն' առանձնւսցրեցինք պատմագիտական հայե

ցակարգերին համարժեք այն տեսակետները, որոնք ներկայաց֊ 
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րել են նշված հեղինակները հնչակյանների գործունեության և, 
հայ ազատագրական պայքարի վերաբերյալ: Նշենք, որ դրանք 

Երբեմն իրավիճակի սթափ ու անկողմնակալ գնահատման արդ

յունքում են ծնվել և, մեր կարծիքով, կօգնեն ճշգրիտ պատկերա

ցում կազմել առհասարակ հայոց պատմության ընդհանուր զար

գացման, հիշյալ ժամանակահատվածի և դրա առանձնահա

տուկ կողմերի մասին:

Մեր օրերում էլ գրեթե ոչինչ էական չի փոխվել: Գրեթե 

ամեն ինչ նույնությամբ կրկնվում է նոր մակարդակում: Հերթա

կան անգամ ապացուցվում է, որ աշխարհի և մարդկության մա

սին «Պարույրաձև զարգացման» տեսությունը գիտականորեն 

հիմնավորված է և ճշմարիտ: ժամանակակից աշխարհն էլ մեր 

բազմաչարչար ժողովրդին նետած իր մարտահրավերներով ոչ 

միայն հուշում, այլև պարտադրում է, որ բազմաթիվ այլ հարցե

րին ու խնդիրներին զուգընթաց, մանրակրկիտ ու բազմակողմա

նի քննարկվեն և լուսաբանվեն նախորդ շրջանում թույլ տված 

մեր սխալներն ու վրիպումները: Մասնավորապես, ազգն առաջ

նորդելուն կոչված կուսակցություններին ու դրանց ծավալած 

գործունեությանը վերաբերող հարցերը, ապագայում նմանա

տիպ սխալներից զերծ մնալու համար: Հենց այս ելակետն էր 

մեր նախորդ' արմենական գործիչների տեսակետներին, այս և 

աւղագայում դաշնակցական տեսաբանների հիմնադրույթների 

վեր լուծությանը նվիրված նմանաբնույթ ոաումնասիրությունները 

գրելու հիմնական շարժառիթը:
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Հնչակյան քայլերգը

Խոսք’ Մ. Տամատյան, երաժշտությունը' Ա. Ռշտունի

Հեռավոր երկիր նստած դու նժդեհ 
Հայրենյաց բախտին մոտուստ ու տեղյակ 

Քարոզ քաջարի նոր սկզբանց վեհ 
Հեղափոխության ձայնատու Հնչակ 

Նոր գաղափարի քո ցանած սերման 
Ազնիվ պտուղներ հասուննան արագ 

Կարին և Պոլիս որոտման նման 

Անդրանիկ շարժմունք ծնան քեզ, Հնչակ: 

Չար բռնակալը հայոց կեղեքիչ
Վախեն պահուեցավ ոսկի գահին տակ 

Խուլ Եվրոպայի թնդաց մեն դահիճ 
Հայը ցնցվեցավ, կարմրեցավ Հնչակ: 
Այսօր քո սերմանց նոր պտուղք ահա 

Հասած կարմրին արեւսն նմանակ. 

Կենաց և մահու սուրբ ժամ մերձենա, 

Կարմիր հրավերիդ ակն ունինք Հնչակ: 
Կոչնակդ հնչեցուր, հնչեցուր արեկ, 

Թող հայք ոտք ելլեն ծագե մինչև ծագ, 
Փշրի ժանտ շղթան, ծագի նոր արեգ, 
՛Ազատ ենք’ հնչէ, ոսկեզօծ Հնչակ:

179



SUMMARY

SUMMARY SARGSYAN SUREN TARKHAN

The stage of 1885-1908 of the Armenian national libera tion 

struggle in the eyes of Hunchakist party figures

In the monograph, we have analyzed the memoirs and works of 

the Hunchakian party figures of the Armenian national liberation 

struggle of 1885-1908. We also presented the concepts and views 

expressed by their authors, which were fundamental to our 

liberation ideology. At the same time, they are important frcm the 

point of view of historical thought. In the case of the Hunchakist 

Party, and, in particular, the Armenian National Liberation Smuggle 

of 1885-1908, one can argue that the mentioned period has no 

party historiography. Therefore, we can talk about the historical 

thinking of the Hunchak party members when touching the 

Armenian liberation struggle of that period. The paper presents new 

information on the formation and program provisions of the 

Hunchakist Party. The reasons for the well-known actions of this 

party are examined more precisely and reasonably, as they are 

directly derived from the information of the original source of the 

Hunchakist authors, which are compared with archival sources and 

other materials. Attempts have been made to substantiate the error 

and ineffectiveness of the strategy of considering the Armenian 

liberation struggle, dependent on Europe.
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We have tried to separate the views corresponding to the 
historical concepts presented by the mentioned authors on the 

activities of the Hunchakist and, in general, on the Armenian 

liberation struggle. These views are sometimes born as a result of a 
sober and impartial assessment of the situation, which, in our 
opinion, will help to form an accurate picture of the general 

development of the Armenian history in general, and the mentioned 
period, in particular, especially when its special aspects are 

considered. We have presented and discussed in detail the views of 
the founding members of the Hunchakist Party, prominent theorists 

Avetis Nazarbekyan, Ruben Khanazat, Harutyun Jankyulyan, Stepan 

Sapah-Gulyan, Arsen Kituri, Petros Tepoyan, Hrant Gangruni on the 
strategic and tactical issues of the Armenian national liberation 

struggle, drawing valuable conclusions.
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РЕЗЮМЕ

САРГСЯН СУРЕН ТАРХАНОВИЧ

ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЯМИ ПАРТИИ ГНЧАКЯН АРМЯНСКОЙ 
НАЦИОНАЛЬНО-ОСВОБОДИТЕЛЬНОЙ БОРЬБЫ НА

ЭТАПЕ 1885-1908 ГГ.

В монографии подвергнуты критическому анализу 

труды и мемуары деятелей партии Гнчакян относительно 

армянской национально-освободительной борьбы на этапе 

1885-1908 гг. Кроме того представлены концепции и 

взгляды авторов, которые будучи принципиальными для 

нашей освободительной идеологии, важны также с точки 

зрения историографической мысли. Можно утверждать, 

что в случае с партией Гнчакян, в частности, относительно 

армянской национально-освободительной борьбы на этапе 

1885-1908 гг., партийная историография отсутствует. 

Следовательно можно говорить об историографической 

мысли партийных деятелей в отношении данного периода 

армянской освободительной борьбы.

В работе представлены новые сведения как о 

формировании партии Гнчакян, так и о ее программных 

положениях. Подвергаются более правильному и 

обоснованному анализу причины известных действий 
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организованных партиен, поскольку получены непосредст

венно из авторских материалов гнчакянов, которые 

являются первоисточниками сраЕ.нимыми с архивными и 
иными материалами. Предпринята попытка более 

обоснованно представить ошибочность и 

неэффективность рассмотрения стратегии армянской 

освободительной борьбы зависимой от Европы. Нами 

выделены те взгляды указанных авторов, которые 

эквивалентны историческим концепциям, относительно 

освободительной борьбы и, в частности, деятельности 

партии Гнчакян. Эти взгляды рождались иногда в 

результате трезвой и беспристрастной оценки, которые, по 

нашему мнению, помогут создать объективное 

представление как общего развития, так и развития в 

упоминаемый период и, в частности, специфических 

сторон армянской истории. Представлены и детально 

рассмотрены взгляды членов-основателей и видных 

теоретиков партии Гнчакян: Аветиса Назарбекяна, Рубена 

Ханазата, Арутюна Чанккюляна, Степана Сапар-Гюляна, 

Арсена Китуря, Петроса Типояна, Гранта Гангруни и Амаяка 

Арамянца, относительно задач стратегии и тактики 

армянской национально-освободительной борьбы, а так же 

сделаны ценные заключения. Нами выделены те взгляды 

указанных авторов, которые эквивалентны историческим 

концепциям, относительно освободительной борьбы и, в 

183



частности, деятельности партии Гнчакян. Эти взгляды 

рождались иногда в результате трезвой и беспристрастной 

оценки, которые, по нашему мнению, помогут создать 

объективное представление как общего развития, так и 

развития в упоминаемый период и, в частности, 

специфических сторон армянской истории. Представлены 

и детально рассмотрены [взгляды членов-основателей и 

видных теоретиков партии Гнчакян: Аветиса Назарбекяна, 

Рубена Ханазата, Арутюна Чанккюляна, Степана Сапар- 

Гюляна, Арсена Китуря, Петроса Типояна, Гранта Гангруни 

и Амаяка Арамяна, относительно задач стратегии и тактики 

армянской национально-освободительной борьбы, а так же 

сделаны ценные заключения.
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