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Ժամանակակից քաղաքակրթության առանձնահատկություններից մեկը 
թարգմանչության Հանրային դերի աննախադեպ մեծացումն է: Սա ծառա֊ 
յությունների բա զմաճ յուղ ոլորտ է՝ իր կազ մակերսլական, տնտեսականք 
կադրային, ինչպես նաև դիտական բազմաթիվ Հիմնահարցերով: Միաժամանակ՝ 
բացառիկ է թարգմանության դերը միասնականացման և. ամբողջականացման 
Համաշխարհային գործընթացներում.* 

Թարգմանության մչակութային-քաղաքակրթական ղերը վաղուց է Հայտնի 
Հայերիս: Տակավին Vդարից է ծնունդ առել թարգմանչաց շարժումը, որի շնորՀիվ 
Հայերը ծանոթացել են ժամանակի առաջադեմ մշակույթներին՝ Հարստացնելով 
սեփական արժեքները: ԱյդուՀանդերձ, Հայաստանյան անցումային շրջանի շատ 
ասպարեզներին բնորոշ բարձիթողի վիճակը թարգմանչության մե£ ևս դրսևորվում 
է՝ միասնական պա Հանիների, կարգավորող կառույցների, թարգմանական ու 
Հրատարակչական պատասխանատվության որոշակի մեխանիզմների 
բացակայության տեսքով: Թարգմանական գործի անբավարար Հանրային 
կազմակերպման և առանձին թարգմանությունների ցածր որակի Հիմ-
նապատճառը նաև տեսա կան՜ մեթո դա բան ա կան բնույթի է: Մեզանում որևէ օտար 
լեզվի անգամ թերատ իմացությունը շատերին բավարար է թվում թարգմա-
նությամբ զբաղվելու Համար, ինֆր խիստ վնասակար է գեղարվեստական 
գրականության գործերի թարգմանության ասպարեզում: բարձրարժեք 
աշխատությունների անկատար թարգմանության պատճառով Հաճախ Հեղինակի 
ասելիքը ոչ միայն նոր ընթերցողների շրջանակին Համարժեքորեն չի Հասցվում, 
լեզվամշակութային նոր միջավայրում Հարազատորեն չի ընկալվում\ այլև նույնիսկ 
վարկաբեկվում է: ք՝ացի այգ, անխուսափելիորեն աղավաղվում է թարգմանող 
լեզուն՝ Հայերենը, խճողվում օտարաբանություններով, Հայերենին խորթ լեզվա-
մտածողությամբ : 

Մինչդեռք մենք ոչ միայն թարգմանական, այլև թարդմանաբան ական մեծ 
ժառանգություն ենք ստացել: Նկատի ունենք ամենից առա£ Հովհաննես Թու-
ման յան ի վաստակը: Լինելով Հմուտ թարգմանիչէ Հ.Թումանյանը միաժամանակ 
արդիական ձևակերպումներ ունի թարգմանության տեսական-մեթոդաբանական 
խնդիրների վերաբերյալ: Գա լիովին արդարացնում է նրան արդեն տրված գնա֊ 
Հատականը՝ որպես «թարգմանչաց արվեստի գիտական տեսության Հիմնա-
դիրներից մեկը մեզանում»1 : Սակայն, որքան էլ տարօրինակ է, իրենք ՝ մասնա-
գետները մինչ օրս պատշաճին չեն Հենվում Հայ մեծ բանաստեղծի թարդմա-
նա բանա կան դրույթների վրա: 

Թո ւմանյան ի Համար թարգմանչությունն ամենից առա£ ժողովուրդների 
Հոգևոր փոխհարստացման, շաղկապման և փոխադարձորեն միմյանց ճանաչելու 
միից է: Նա բացառիկ կարևորություն է տալիս Հայերեն թարգմանական 
աշխատանքներում բարձրարժեք բնագրերի ընտրությանը: Հատկանշական են նրա 

՚ Թ ո ւմանյ ան Հովհ. , Երկերի լիակատար Ժողովածու, Հ. 6, Ե.,1994, Ա 553: 



120 Լա զարյ աս Գ.Մ. 

մեծ՜արանքը Շեքսպիրի Հանդեպ, Համապատասխան մշակութային ակն/լալիքները 

շեքսպիրյան գործերի թարգմանություններից, Հայ թարգմանչի պատաս-

խանատվության շեշտադրումը: Երր ՀովՀաննես ՄասեՀյանի թարգմանությամբ 

(1894թ.) լույս է տեսնում Շեքսպիրի «Համլետ» ողբերգությունը, Թո ւմանյ անը 

մեծխ ան դավա ռութ յամր է այն ընդունույք .* Սա ոչ թե սոսկ ԴԲէակցի կամ գրասերի 

ուրախություն է, այլ երևույթի լայն մշակութաբան ական բնկալում: Ւր րնդարձակ 

գրախոսականի (տպագրվել է «Տարազ» Հանդեսում, 1896 թ.) Հենց սկզբում 

Թո ւմանյ ան ը թարգմանական գործը և Հատկապես Շեքսպիրի Հայերեն թարգ-

մանությունը կարևորող մի ՝ այսօր էլ կենսունակ դրույթ է առաք քաշում. 

«Հյեքսպիրը,-գրում է նա, — դարձել է մի չափ ազգերի զարգացման աստիճանն 

որոշելու Համար .* Եթե մի ժողովուրդ նրան չի թարգմանում, կնշանակի տգետ է, 

եթե չի Հասկանում, կնշանակի տՀաս է. եթե մի լեզու նրա վրա չի գալիս, կնշանակի 

տկար է»3 : Թո ւմանյ անն այս մտքով ձևակերպել է բացարձակ մի ճշմարտություն, 

որը թարգման արան ական ցանկացած վերլուծության Համար կարող է բնաբան 

Ծառայել! 

Միաժամանակդ Հ. Թո ւմանյ անը մշակութային բացառիկ կարևորություն է 

տալիս Հայերեն գործերն այլ լեզուների թարգմանելուն .* Այսպես, դրվատելով 

Նա Հա պետ ՛Քուչակի և Սայաթ-Նովայի ստեղծագործությունների ռուսերեն 

թարգմանվելու փաստը, նա այստեղ ևս անառարկելի, նաև արդի թարգման-

չության Համար զործադրելի մի սկզբունք է ձևակերպել Հայոց արժեքները 

ներկայացնել աշխար Հին և մեզ ճանաչել ու ըստ արժանվույն գնա Հատել տալ. 

«Մենք,-գրել է նա,՛ ունեցել ենք էդ բարձր վկայականը, բայց էդ վկայականը 

մնացել է մեր գրպանում, կարդացող չի եղել, դրա Համար էլ չունենք էն մեծ 

փոխադարձ շաղկապը ուրիշ ժողովուրւլների Հետ: Մենք ենք միայն օտարների 

Հանճարները ճանաչել, սիրել ու սրտով կապվել նրանց Հետ, իսկ մեր ցեղի Հանճարը 

ոչ ոք չի ճանաչել, դրա Համար էլ մեզ ոչ ոք չի գնա Հատել, չի սիրել ու Հոգեպես 

չի կապվել մեզ Հետ» 

Որքանո՛՛վ է թարգմանությունը Հարազատ բնագրին, որքանն է ստույգ փո-

խանցված նյութի բովանդակությունը, պաՀպանվա՞ծ են Հեղինակի ոճը, լեզվա-

կան նրբությունները, մտքի խորությունն ու ձևակերպման անկրկնելիությունը: 

Սրանք թարգմանությանն առնչվող Հնագույն Հարցադրումներն են: Հ. 

Թ ումանյանը շատ պատկերավոր ձևակերպել է այն որոշակի թերա Հա վատու-

թյունը, որ կա թարգմանության Հնարավորությունների Հանդեպ, և որը Հաճախ 

է դաոնում ոչ որակյալ թարգմանչի ինքնարդարացման մի քոց: «Թարգմա-

նությունը,, - նկատել է նա, - ապակու տակ դրած մի Վարդ է. գրեթե անկարելի է, 

որ թարգմանիչը տա բնագրի Հարազատ բույրն ու ՀրապույրըՏ Փայլուն 

Համեմատություն է, սակայն, այդուՀանդերձ, որո՛նք են «բույրն ու ՀրապույրըУ>, 

և ո՛՛ր դեպքում կարելի է արձանագրել, թե թարգմանչին Հաջողվել է Հենց այդ 

«գրեթե»-ն իրականացնել: Չէ" որ Հայ մեծ գրողն ինքը վերոբերյալ մտքին 

անմիջապես Հավելում է. «Սակայն միշտ պա Հ անդելի է, որ նա Հավատարիմ մնա 

գործքի մտքին և Հասկանալի տա րնթերցողին» .* Վերլուծելով Քուչակի և Սայաթ-

1 Նույն տեղամ, էք 55: 
Նույն տևոում, էք 53-М: 

* Թ ում անյան Հ ո վ Հ Երկերի լիակատար ժողովածու, Հ. 7, 1995, էք 204: 
՛Նույն տեղում, հ. 6, էք 124: 

Նույն տեղում: 



Հո if Հ անն Ь ւ^Թումսմևյսմւյ^ւյայեււ^^ 

Նովայի ռուսերեն թարգմանությունները, նա Հարկ է Համարում արձանագրել, 

թե «Բրյուսովը թարգմանում է վարպետի ձեռքով՝ աշխատելով Հաղթել գրեթե 

անՀաղթաՀարելի արգելքների»7 : Վալերի Բրյուսովն ինքը ան Հնար ինը Հնարավոր 

դարձնելու Հավիտենական այդ խնդրի Հոյակապ մի բանաձև է գտել. 

«Բ անաստեղծի արածը մի է^դՎիքք մյուսը Հաղորդելն անՀնարին է, սակայն 

անՀնարին է նաև այդ երագից Հրաժարվելը»8 : 

Այսօրինակ դատողություններն ու Հարցադրումները ժամանակակից գի-

տության մեք ամփոփվում են նույնականության ըմբռնման շբքանակներում որպես 

թարգմանչական աշխատանքի գործնական և թարգման արան ութ յան տեսական 

Հանգուցային Հիմնախնդիր : Սա Հիմնարար տեսական Հարցադրում է թարգ-

ման աբանութ յան և թարգմանչական գործունեության Համար! Այն ամեն անգամ 

յուրովի լուծում է պա Հանքում, որը պայմանավորված է օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ 

բնույթի մի չարք գործոններով^ ելակետային տեքստի ժանրային ու գործառական 

պատկանելությամբ, պաՀանքվող թարգմանության տեսակով, Հեղինակի 

դիտավորությամբ և դրա թարգմանչական ընկալումով, թարգմանչի Հմտությամբ, 

իրավիճակի առանձնաՀատկություններով և այլն I 

րնչպե°ս է այդ խնդրին անդրադառնում Թո ւմանյ ան-թարգման արանը: 

«Համլետի» մա и եՀյ ան ական թարգմանությանը նա այնքան մանրամասն է 

անդրադարձել, նրա դիտողություններն այնքան տեղին ու Հիմնավոր են, որ 

Հ.ՄասեՀյանը երկրորդ Հրատարակության մեք դրանք լիովին Հաչվի է առել: 

Ջ տիրապետ ելով բնագրի լեզվին* անգլերենին, Հ. Թ ո ւմանյ անր որպես միջնորդ 

լեզու օգտվում է ռուսերենից և Հայերեն թարգմանության կասկածաՀարույց 

տեղերը Համեմատում է 5՜ 6 ռուսերեն թարգմանությունների Հետ: 

ԱՀ ավասիկ, թարգմանության <ճՒմ կարծիքով տիկինը չափազանց է 

բողոքում» արտաՀայտության մեք Թո ւմանյ ան-թարգմանաբանին չի Համոզում 

«բողոքում» բայի գործածությունը: Համատեքստն այլ բառ է պա Հան քում և Հիմք 

է տալիս եզրակացնելու, որ բնագրի Համապատասխան բառը, որպես թարգ-

մանական միավոր սխալ է ընկալվել: Եվ իսկապես, ռուսերենի Հինգ թարգմանիչ 

որպես այդ բառի Համարժեք գործածել են «խոստանալը» ( " о б е щ а е т " , 
"наобещала", "надавала...много клятв", "много наобещала", "слышком 
МНОГО надавала обещаний"): Թարդմանաբանը, այ սպիս ով, դիմում է Հա-

մեմատության մեթոդին և միքնորդ լեզվում առկա Համարժեքներով ճշգրտում 

անգլերենի Հայերեն թարգմանության Համարժեքության իսկությունը10: Ինչպես 

ասվեց, թարգմանիչն ընդունել է դիտողությունը և շտկում մտցրել երկրորդ 

Հրատարակության մեք. «Տիկինը շատ է երդվում, կարծեմ» 

«Բողոքում» - «երդվում» շփոթը բնավ էլ սոսկ բառիմաստային բնույթի 

չէ: Բանն էլ այն է, որ շեքսպիրյան տեքստում «protest» բառն է՝ «բողոքել» 

բառարանային իմաստով. «The lady doth protest too much, methinks»1*; 
Թարգմանիչը դա բառացի է ընկալել, այսինքն՝ թույլ տվել տաոացիաբանության 

7 Նույն տեղում, Հ. 7, էք 203: 
Хрестоматия по теории перевода. Е., 1999, с.76 

9 Տե՛ս Նազարյան Ա. Հ., Բաղդասարյան Հ.Գ. , Թարգման արան ական 

ուսումնական ձեռնարկ, Ь., 2000, էք 67՛ 68: 
10 Թ ո ւ մ ան յ ան Հ ո վՀ Երկերի լիակատար ժողովածու, Հ.6, էք 74: 
" Շեքսպիր Վ., Ընտիր երկեր, Հ. 1, Ե. 1964, էք 93: 
' * S h a k e s p e a r e W., Hamlet. London: 1980, p. 137: 
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սխալ13, մինչդեռ, նա պիտի կողմն որոշվեր Հեղինակի դիտավորությամբ: Համլետի 

ցուցումով՝ դերասանները խաղարկում են մի տեսարան, որտեղ թադուՀին թույն 

է լցնում քնած ամուսնու ականեր, թեև մինչ այդ տաք-տաք երդվում էր Հավատար-

մության, Հավիտենական սիրո մեք: Եվ երբ թագավորը որոշակի 

կասկածամտություն է դրսևորում՝, բեմական թադուՀին սաստկացնում է իր 

երդումները արդարացի բողոքողի տեսքով, մի բան, որ արձանագրում է իրական 

թադուՀին՝ Համլետի մայրը, ասելով, թե դերասանուՀին կասկածելիորեն «շատ է 

երդվում» : 

Եվս մեկ ուսանելի օրինակ թո ւմանյ ան ական վերլուծությունից«՛հոլք 

ավելի կարժեք, քան թե երգիչների մի ամ բողք խումբ, տեր իմ». այսսլես է 

արձագանքում Օֆելյան Համլետի այն մեկնաբանությունն երին, որոնցով նա 

թագավորին բացատրում է ցուցադրվելիք ներկայացման բովանդակությունը: 

Ռուսերեն տարբերակները բոլորն էլ Հենց «երգչախումբ» Համարժեքն են տալիս 

f « X O p » , ) , ինչը Հուշում է, որ ան գլեր են բնադիրն էլ է նույնը («chorUS»,)1*; 

Այսինքն՝ կարծեք ՄասեՀյանի թարգմանությունը միանգամայն Համարժեք է 

արված՝ «երգչախումբ», նույնն է թե՝ «երգիչների մի ամբոդք խումբ».* Թարգ-

ման ա բանը, սակայն, խնդրին մոտենում է սլա տ մա մշակութային տեսակետով: Այդ 

«chorus »-ը Շեքսսչիրի ժամանակ այն մարդն է եղել, ով խաղի ընդմիքումներին 

բեմ էր գուբս գալիս և Հանդիսականներին բացատրում թատերդության մութ 

տեղերը: Ուստի, ըստ բնադրի, Օֆելյան Հենց դա է ուղում ասել, այն է՝ Համլետը 

շատ լավ մեկնաբանում, բացատրում է խաղի բովանդակությունը5: Այստեղ է 

աՀա սայթաքել թարգմանիչը, բառիմաստը զուտ բառարանային նշանակությամբ 

ճշգրիտ թարգմանել է, սակայն անտեսել է մշակութային, գործարանական 

Հանգամանքները: Ղ՝արձյալ նկատենք, որ Հ.ՄասեՀյանը ընդունել է շտկումը, 

ավելին՝ գտել է սքանչելի լուծում, «՛հոլք այնպես լավ եք մեկնաբանում, ինչպես 

խաղի նախերգակը » ^ .' 

Հ. Թո ւմանյ ան ի օրինակը, թերևս, բացառություն է, և մենք դա բերեցինք 

«թարգմանիչ - թաբգմա նա բան» գործառական Համեմատության նպատակով, 

ավելի ցայտուն ներկայացնելու մեր այն միտքը, որ թարդմանաբանը կարող է 

անգամ չիմանալ բնագրի լեզուն, սակայն Հնար գտնել գնա Հատ ելու 

թարգմանվածքի արժանիքները: Սա, կրկնում ենք, օրինաչափություն չի կարող 

լինել : Ցանկալի է, անտարակույս, որ թարդմանաբանը գոնե չղիքի թարգմանչի 

լեզվիմացությանը: Հավելենք, որ Հ. Թո ւմանյ ան ը տարիներ անց անդրադառնում 

է սեփական լեզվիմացության այդ խնդրին՝ Հիշատակելով, թե ոմանք նրա քննա-

դատությունն անխոՀեմ են Համարել նկատի ունենալով անգլերեն չիմանալու 

պարագան: Թո ւմանյ ան ը դրում է, որ իր խնդրանքով բոլոր սխալները անգլերենի 

քաք դիտակ իր մի բարեկամի՝ Մ. Տեր-Անդրեասյանի շն որ Հի վ ստուգվել են և 

Հաստատվել: Բացի այդ. Հայ մեծ գրողը (որ, ինչպես Հայտնի է, սկսել էր անգլերեն 

սովորել) Հետագայում ձեռք է բերում ա ն գլեր են բնագիրը և սեփական դիտողու-

թյունները մեկ անդամ ևս ճշգրտում17՚: 

13 Տե՛ս Նա զար յան Ա.Հ., Բաղդասարյան Հ . Գ . ,նշվ. աշիւ.., էք 105-106: 
' 4 Իրոք այդպես է. « Y o u are as good as a chorus, my lord» (W.Shakespeare, Hamlet, 

էք 137): -Л ֊ J 

15 fib Ո Լ մ ան յ ան Հ ո վՀ ., Երկերի լիակատար ժողովածու, Հ.6, էք 74-75: 

"Շեքսսլիր Վ, Ընտիր երկեր, Հ.1, էք 93: 
17 ft՝ ո ւ մ անյ ան Հո վՀ ., Երկերի լիակատար ժողովածու, Հ. 6, էք 465: 



Թարգմանչի առավելությունը, անշուշտ, լեզուների խոր ու բազմակողմանի 
իմացությունն է, իսկ թարգման արան ի առավելությունը թարգմանության 
բովանդակ երևույթի առավել լայն ու Համակողմանի դիտարկումն է: Թարգմանիչը 
կարող է և իրավունք ունի լիովին սլարփակվելու իր նեղ մասնագիտական 
նպատակադրումների շբքան ակում, բնավ չխորանալ իր արածի մշակութային և. 
գործարանական այլևայլ առնչությունների մեք: Թարգման արանի վերաբերմունքն 
ավելի աշխարՀայա ցքային է, Համընդգրկուն: Նա կարող է անգամ զի քել զուտ 
լեզվիմացության առումով, տեղյակ չլինել մասնագետ-թարգմանչի բոլոր 
Հնարքներին, միայն վերքինիս Հասու նրբություններին: 

Օրինաչափ ու օրինակելի կարելի է Համարել թարգմանաբանի և թարգմանչի 
այն Համագործակցությունը, որ տեսնում ենք Հ.Թումանյանի և Հ.ՄասեՀյանի 
դեպքում: 

Այսպես, մի կողմից, Հ. Թո ւմանյ անը խստ ապա Հանք քննադատ է, ինչն 
ինքնին բխում է թարգմանաբանի դերակատարումից: Հատկապես ան զի քում է 
նա, օրինակ, բառախաղերի թարգմանության Հարցում, չի ընդունում թարգմանչի 
բացատրություններն ու ընթերցողների ներողամտությունը Հայցելը: Այս 
կապակցությամբ մեքբեր ենք Հ. Թո ւմանյ ան ի, մեր կարծիքով, սկզբունքային ու 
ար դի ական-մեթոդաբան ական արժեքը պա Հ պան ած բանաձեը. «Մենք ՝ 
ընթերցողներս, չենք կարող և իրավունք էլ չունենք ներողամիտ լինելու, եթե 
Շեքսպիր փոխադրողը բնագրից շեղվում է, տալիս է մի Համանման բան, այն էլ 
ոչ այնքան ընտիր: Այսպիսի դեպքերում թարգմանիչը լավ կաներ, որ յուր Հույսը 
փոխանակ ընթերցողի ներողամտության վբա դնելու՝ յուր կարողամտության վրա 
գներ 

» ! Սկզբունքային այս պաՀանքկոտությունը (Հ ընթացս՝ Հոյակապ 
բառախաղը՝ ևս մի ապացույց այն բանի, որ, Հայերենի բառակազմական ճոխ 
Հնարավորություններն ունենալով, թարգմանիչը չպետք է խեղճանար 
բառախաղեր թարգմանելիս) զուգակցվում է թարգման արան ական նրբանկատու-
թյամբ: Հ. Թո ւմանյ անը թարգմանչին չի պարտադրում ուղղումը: Նա միայն 
թարգմանական սխալն է մատնանշում, բացաՀայտումլեզվաոճական ու տրամա-
բանական ան Հա բթությունները, դրանց շտկումը թողնելով գործի արՀեստավար-
ժին թարգմանչին •* 

Ըստ բնագրի լեզվաբան ական արժանիքների աստիճանա կարգման՛» 
վերաբերյալ ներկայումս կայունացած Հայեցակարգի, գերադասելի է Համարվում, 
նախ՝ բա ռային-ի մա и տային նույնականության ապաՀովումը, այնուՀետև՝ բնագրի 
ոճական յուրա Հատկություններ ի նույնական Հաղորդումը թարգմանվածքի մեք 
ե, վերքապես, բնագրի քերականական կողմի պաՀպանումը19: ԸնդՀանուր 
առմամբ բնագրի ոճական բնութագրերն ինքնանպատակ չեն, այլ ենթարկվում 
են գործածված բառամիքոցների Հեղինակային մւոաՀղացման բացա Հայտ մանը: 
Ավելին, թե' բնագրի, թե՛ թարգմանող լեզվի քերականական Համակարգերի 
թարգմանական առնչությունները ենթարկվում են իմաստային նույնականության 
պաՀպանմանը: Ղ՝րա Հետ մեկտեղ, եթե, ասենք, բացարձակ իմաստային 
նույնականության պաՀպանումը մասամբ կարող է փոխՀատուցել բնագրի ոճական 
արժանիքների թարգմանության որոշ անՀաբթությունները, ապա Հակառակը 
պնդել չենք կարոդ, ոճական անՀաքող թարգմանությունը կարող է վնասել 

18 Նույն տեղում, էք 66: 
Щетинкин В. Е., Пособие по переводу с французского языка на 

русский, М., /987, с.13: 
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իմաստային նույնականությանը. Հատկապես գեղարվեստական թարգմանության 

դեպքում: Օրինակ, եթե որևէ չափածո գործ նույնաբնույթ ժանրի շրքանակում 

թարգմանության փոխարեն վերածենք արձակի կամ էլ բարձր ոճի շարադրանքը 

թարգմանենք վարչագրասենյակային ոճով,, ապա, եթե Համոզվենք անդամ, թե 

ապաՀովել ենք իմաստային նույնականություն, միևնույն է, բնագրի 

գեղարվեստական արժանիքների մի կարևոր մասն անդառնալիորեն կկորչի: 

ԱյդուՀանդերձ, այստեղ մի կարևոր Հանգամանք ևս կա, որին ժամանակին 

ուշադրություն է դարձրել Հ. Թ ո ւմանյ անը, և որը, կարծեք, մոռացության է 

տրվել: Ւսկ չէ9որ բնագրի ոճական առանձնաՀատկությունները Համարժեքորեն 

Հաղորդելը նաև թարգմանող լեզվի արժանիքների Հաստատումն է: Թու֊ 

մանյանական Հիմնադրույթներից մեկն էլ Հենց այդ է. զնա Հա տելով «Համլետի» 

մա и եՀյ ան ական թարգմանության որակը ՝ Հ. Թո ւմանյ անը նկատում է, թե «ինչ 

արժանավայել ճոխությամբ խոսում է Հայոց լեզուն Ղ՚անիայի արքայազնի բերա-

նում», այնպես որ Հենց լեզվաոճական նույնականության ապաՀովման առումով 

դրա Հետ «ռուսական լավագույն թարգմանությունները դժվար թե Համե-

մատվեն»20 : 

Թարգմանաբանի վարվելակերպին առնչվող մի դաս էլ կարող ենք առնել 

Հ-Թումանյանից: Ւնչպես ասվեց, նա մանրամասն վերլուծել էր Հ. Մա и եՀյ ան ի 

1884 թ. թարգմանությունը, և թարգմանիչը Հիմնովին բարեփոխել էր 

թարգմանվածքը երկրորդ՝ 1921 թ• Հրատարակության մեք: Մինչ այդ, սակայն, 

1899-ին Հրապարակում Հայտնվեց «Համլետի» ևս մի թարգմանություն ՝ 4*արեդին 

ոաբաղյանի աշխատասիրությամբ: Այս թարգմանիչը փոքր-ինչ ք ամա Հր անք ով 

է խոսում նախորդի աշխատանքի մասին՝ վկայակոչելով նաև Հ. Թո ւմանյ ան ի 

քննադատական Հոդվածները: Սակայն վերքինս անդրադառնում է նոր 

թարգմանությանը Հենց սկզբից Հայտարարելով, թե չի «Հավանում» ք^աբազյանի 

այս կեցվածքը: «Սրտագին ո զքուն ելով» նոր թարգմանությունը Հ. Թո ւմանյ անը, 

նախ, խոստանում է թարգմանչին ցույց տալ, որ նոր թարգմանությամբ չեն 

ՀաղթաՀարվել նախկինի թերությունները: Այսպես, 4՝. ք^աբազյանը, չընդունելով 

վերոբերյալ «chorus»-ի մա и եՀյ ան ական «երգիչների մի ամբոզք խումբ» սխալ 

թարգմանությունը, այն փոխարինել է մեկ ուրիշ սխալ Համարժեքով «խմբերգ»-

ով: Ւ լրումն՝ նա բնագրից բաց է թողել որոշ Հատվածներ, որոնք կան Հ.ՄասեՀյանի 

թարգմանվածքում: Բացի այգ, ավելի կարևոր է թարգմանաբանի սկզբունքային 

դիրքորոշումը. «Եվ թող նա չկարծի, թե այս տեսակ նկատողություններով դիտա-

վորություն ունենք Հերքելու իր, ինչպես և իր նախորդի, գործի լրքությունն ու 

կարևորությունը» * 

Հիրավի, թարգմանաբանի գործունեությունը, ինչպես թարգմանական 

միավորի վերլուծության, այնպես էլ մյուս մասնավոր ու ընդՀանուր խնդիրների 

ասպարեզում, նպատակ ունի ոչ թե նսեմացնելու թարգմանչի արածը (ինչը 

բարոյապես անթույլատրելի է թեկուզև ժամանակային առումով թարգմանվածքն 

արդեն առարկայացած իրողություն է և դյուրին է դրա մասին դատողություններ 

անելր), այլ Հնարավորինս բարելավելու թարգմանչությունը՝ որպես 

լեզմամշակութային Հաղորդակցման տեսակ: 

Սա գործ արան ական նույնականության ապաՀովման խնդիրն է: Այս 

20 Թ ո ւմանյ ան Հո վՀ ., Երկերի լիակատար ժողովածու, Հ.6, էք 463, 461: 
11 Նույն տեղում, էք 125: 



առումով՝ թարգմանությունը անանձնական միջնորդավորում է: Թարգմանիչէւ 
կարծես երկատվում է. Հեղինակի մտադրությունները թարգման ալով Հանդերձ, 
նա , փաստորեն, ներկայանում է որպես Հեղինակ ՝ Համապատասխան լեզվակիրների 
Համար: Մ՛իաժամանակ՝ թարգմանիչը, Հանուն նշված նպատակի, պետք է 
պա Հ պան ի ու ելնի իր «ես»-ից, քանի որ միայն այդ կերպ նա կարող Է լեզվա-
մչակութային նոր Համակարգին Հարազատորեն Հաղորդել բնագրի Հեղինակի 
մտադրությունները, ասել Է թե՝ ապաՀովել թարգմանության Համարժեքությունը : 
Առավել բարդ Է թարգմանչի անելիքը չափածոյի պարագայում: Հավանաբար, 
արդարացի Է այն ՀանրաՀայտ ասույթը, թե «թարգմանիչը արձակում ստրուկ Է, 
իսկ չափածոյում՝ մրցակից»^^ : Ւսկապես, այստեղ բնադրի Հեղինակն ու 
թարգմանիչը մրցակցության մեք են Հայտնվում: Սակայն դա թարգմանչի 
(մանավանդ՝ բանաստեղծ-թարգմանչի) ինքնուրույն ստեղծագործության, 
Հեղինակի Հետ չափվելու, նրա մտաՀղացումները յուրովի վերամարմնավորելու 
գայթակղության Հետ էլան ք չէ: Պատճառն ավելի խորքային է, առնչվում է 
թարգմանության բուն էությանը: Հաճախ բնագրի բանաստեղծական միքոցներն 
իրենց լիակատար Համարժեքները չեն ունենում թարգմանության լեզվում, այնպես 
որ թարգմանական Հնարների գործադրումը փոխՀատոլցումը, ընդլայնումը և 
այլն, անխուսափելիորեն պարտադրում են նոր բանաստեղծական միջոցների 
գործադրում: 

Սա 
մեզ տանում է դեպի ավելի ընդՀանուր մի Հիմն ախն դիր՝ տարբեր 

մշակույթների մի քև. առկա րն դՀանր ո ւթյ աններին ու տարբերություններին: 
Ւսկապես, եթե մշակույթներն առՀասարակ անկրկնելի են, ապա զուր է ակնկալել 
ու նաև պա Հան քել բնագրի և թարգմանվածքի մի քև մշակութային բացարձակ 
Համարժեքություն: Այս անկրկնելիության կանխադրույթն է Հենց, որ Հարուցում 
է որոշակի «թարգմանական ժխտողականություն»* թարգմանության իսկ 
Հնարավորության ժխտում: Մինչդեռ, եթե ելնում ենք Հակադիր կանխադրույթից, 
այն, որ թարգմանվածքը բնավ էլ բնագրի պատճենումը, կրկնօրինակումը չէ, այլ 
Հեղինակի մտադրության վերաՀաղորդումը նոր լեզվամշակութային միքավայրին, 
ապա Հնարավոր է դաոնում թե՜ թարգմանությունը որպես երևույթ ու մարդկային 
գործունեության տեսակ, թե' դրա արգասիքի՝ թարգմանվածքի գնա Հա տումը 
որոշակի չափանիշներով: 

Թարգմանության նույնականության ապաՀովման արդյունավետ, թեպետ 
վերքին տարիներին նվազ գործածական մի քոց է դարձել թարգմանչի սեփական 
ասելիքը մեկնաբանությունն երի ու բացատրությունների տեսքով: Չենք կարծում, 
թե դրանց առկայությունը կարելի է Համարել, ասենք, թերատ թարգմանության 
ինչ-որ արՀեստական լրացում: ԸնդՀակառակը, պատշաճ ու բովանդակալից ամեն 
մի մեկնաբանություն, որը նպաստում է թարգմանվածքի Համարժեք ընկալմանը, 
պետք է միայն ողք ունել, այլ ոչ թե խուսափել դրանից .* 7*ա իսկապես լրացում է, 
սակայն ան Հրաժեշտ, բարենպաստ լրացում, ու թերևս այն կարելի է անվանել 
թարգմանության «լբացուցչության սկզբունք»՝ ոչ պակաս արժեքավոր, քան 
թարգմանչի Հիմնական աշխատանքը: Րսկթարգմանաբանի Համար, նման «տողա-
տակային» ու «ծանոթագրային» պարզաբանումները պարզապես անզնաՀատելի 
նյութ են բուն թարգմանչի գործունեությունը գնա Հա տելիս, մասնավորապես 
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թարգմանության նույնականությունն ա սլա Հովելուն ուղղված նրա ք անք երր 
վեր լ ո լծելիս .* 

Թ արգմանվածքն ուղեկցող այգ մեկնաբանություններն ու րաց ատ՜ 
րություններր կարող են վերաբերել թե՚ թարգմանության իմաստային կողմին 
(այս կամ այն բառին, արտաՀայտությանր, ձևակերպումին, ասելիքի Հեղինակային 
դիտավորության լրացուցիչ սլար զաբան ման ո), թե' ոճական կողմին (օրինակ՝ 
Հավելյալ տեղեկություններ բնագրային բառաիսաղերի վերաբերյալ, երբեմն՝ 
«անթարգմանելի» խոստովանություն-ծանուցումով, ինչպես նաև ոճական արժեք 
ներկայացնող նորաբանությունն երի, միայն տվյալ Հեղինակին բնորոշ արտաՀայտ-
չամիքոցների մասին և այլն), թե' գործարանական կողմին, մանավանդ՝ երկու 
մշակութային միջավայրերի զգալի տարբերությունների սլար ադայում 
(Հեղինակային միտքր կամ սլատկերր թարգմանող լեզվամշակութային Համա-
կարգի Հասցեատերերին Հնարավորինս մատչելի դարձնող պարզաբանումներ) .* 

Զուր չէր Հ՚Թումանյանը նույն «Համլետի» մա и եՀյ ան ա կան թարգմանու-
թյան կա սլա կց ո ւթյ ամբ (այդքան գովեստով Հանդերձ) թերություն Համարում 
Հատկապես նմանօրինակ մեկնարանությունների բացակայությունը, որոնք 
«.կարևոր են թե'թարգմանչի Համար, որ ցույց տա, թե այս ինչ տեղն ինչու այսպես 
է թարգմանել և ոչ այնպես, և թե՛, մանավանդ, ընթերցողի Համար, որ կարողանար 
Շեքսպիրը պարզ Հասկանալ»23: Պակաս կարևոր չէ Հ.Թումանյանի նշած մյուս 
թերությունը առածաբանի բացակայության կապակցությամբս .* Այ սպի и ով, 
թարգմանական առածաբանը (կամ վերջաբանը) արժեքավոր է թե' ընթերցողի 
Համար, Հատկապես, երբ միանգամայն անծանոթ Հեղինակ է մուտք գործում նոր 
լեզվաշիյարՀ, և թե'թարգմանաբանի վերլուծական աշխատանքի Համար, վերստին 
Հանուն ընթերցողի՝ ընթերցող-Հասցեատիրոքն ուղղված թարգմանվածքի 
բարելավման ! 

Ամփոփելով նկատենք, որ թարգմանաբանի դերը որոշակի առումով նման 
է գրաքննադատի դերին, իր իսկ աշխատանքի բնույթով, նպատակադրումներով 
նա պարտավոր է Համեմատել բնագիրն ու թարգմանվածքը և այգք անով զնա Հա-
տել թարգմանչի կատարածը: Մեզանում կարծես թե ընդունված չէ թարգ-
մանչական աշխատանքների մասին գրախոսականներով Հանդես գալ Տ Մինչդեռ, 
եթե գրաքննադատը կարող է Հանդես գալ կամ չգալ դրական նորույթի մասին իր 
կարծիքով, ապա թարդմանաբանը պարզապես չի կարող խույս տալ թարգ-
մանվածքի մասին իր կարծիքն արաա Հայտելուց: Մնում է, որ թարգմանիչն ու 
թարդմանաբանը գիտակցեն իրենց շաՀերի Համընկնումը և տոգորվեն 
արդյունավետ Համագործակցության ոգով: Այստեղ նրանց փոխլրացնող Հանքերը 
լավագույնս կարող է ուղղորդել Հ. Թո ւմանյ ան ի վաղեմի մի ձևակերպումը 
թարդմանաբանը, ակամա Հայտնվելով քննադատի դերում, բնավ նպատակ չունի 
նսեմացնելու մասնագետ թարգմանչի կատարածը, որ Լուրք թարգմանությունը 
կարիք է զգում և արժանի է «լուրք քննադատությանՏ 

23 Թումանյան Հ ո վՀ ., Երկերի լիակատար ժողովածու, Հ. 6, էք 55: 
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ОВАНЕС ТУМАНЯН - ПЕРЕВОДОВЕД 

КАЗАРЯН Д. М. 

Р е з ю м е 

Ованес Туманян рассматривает перевод в широком социокуль-
турном контексте, при этом формулирует ряд важных методологических 
принципов теории перевода. Примером плодотворного сотрудничества 
переводоведа и переводчика могут служить взаимоотношения Туманяна-
переводоведа и переводчика "Гамлета" - Ованеса Масегяна. Как ре-
цензент-переводовед, Ованес Туманян принципиален до беспощадности 
к переводческим погрешностям. Однако он уважительно относится к 
труду переводчика, требует такого же отношения от других. Кредо 
Туманяна: перевод — это серьезное занятие, которое нуждается в 
серьезной критике. 


