
Հ . Ս Ի Մ Ո Ն 8 Ա Ն , I; Զ Ո ձ Ր Ա Բ Յ Ա Ն , Վ >ՈՋԱ.ԲեԿՅԱ.Ն, Ա Ա վ Ա Գ Յ Ա Ն , 
ձ ԿԼԼք՚ԱԳՅՈԶՅԱՆ, Բ.ձԱ.ՐՈհք»-8ՈհՆ8ԱՆ, Նաիփչեանի հիմնահարցը Մոսկ-
վա փ 1921 րէ|ականի մ՛արտի 1 6-ի պայմ՛անագրում՛ (գիտաժոդովի նյութեր), Ե., 
2001, «Նախիջևան» հրատ., 200 էյ»: 

Խոր Հր գային Միէո թյա՚ե լու հարամբ բսւգմաթիվ ու բազմաբնույթ խնդիրների 

uuuiif կանգնեցրեց ե Հայաստանի Հանրապետությանը, և ամբողջ Հայ ժողովրդին: 

Շատ րնագավաոնևրոլմ и/էսրգijեղ, որ «թադավորր մերկ / ; » , այդ թվում Նաև 

ԱքШամս/գիտության նորս/դույն շրջանի և Հայկական Հարցի տարբեր ոլորտների 

m աո էՐհաոիրու թյո։ 1/ներում: 

Կոնկրետ դեպքում Նկատի ունենք Նախիջևանի պատմության, իրավաքա-

գարական կտրգաւ/իճակի ու բագաբակտՆ աշիարՀագրոլթյաՆ լուսաբանության 

աո1լա վիճա/քր: ԽորՀրգաՀայ պատմաքաղաքական միտքր, կարծես, Հաշտվել Էր 

ՀիւՈւախնղրի իւորՀրդ utj ին-ագրբե^անակաՆ Հայեցակարգի Հետ: Բանը Հասել Էր 

նրան, որ անտեսելով Մոսկվայի (և Կարսի) դաշնագրում Հստակ սաՀմաՆվաէ) 

Նւսխիքն սւնի՝ որս/ես խնամակալու թյան (պրոտեկտորատ) կարգավիճակը, այն 

րՆ1լալվայյ Էր որպես Ա/էրբնվանական ԽՍՀ անբաժան մասը: Այդ միտա մր դեոևս 

պաՀս/անում Լ իր իներցիայի ուժ թ : 

ճիշտ է, տարրեր ժամսւնակներում ստեղծվել էին արժեքավոր մենագ րոլթյուն-

Ներ, ինքո/ես՝ Բ.Բորյանի «Հայաստանը, միջազգային դիվանագիտությունը և 

ԽՍՀՄ-ը» (մաս 2, Մ. - Լ., 1929, ռուսերեն), Ti .Թորի!լյանի «Հայկական Հարցը և 

միջազգային օրենքր» (Բեյրութ, 1076, անգլ. լայրեվտխվաե Հրատ.՝ Բեյրութ, 198Տ) 

մեծարժեք գ ործ երր, սակայն արվածր րաւ/արար չէր, իսկ Հիշատակւյած Հեղինակն!ւրը 

ՀիւՐյակաՆու մ կամ մոռացված էին (Բ.ԲորյաՆ) կամ անՀայտ՝ իարՀրդաՀայ 

մտաւ/որո/կանխյ : 

Սսւհզծված վիճակր ՀագթաՀարելու և Հայագիտության ոլորտում մի Հիմնա-

րար ու ինքնուրույն ուղղություն ձևավորելու. սռւույՏով ոգէուձւելվ։ Է «Նախիջևան» 

Հայրենակգական միության ջանքերով ստեղծված ժ ողովածուն՝ «Նախիջե անի 

ՀիմնաՀարցր Մոսկվայի 1921 թվականի մարտի 16-ի ռոլս-թուրքական պայ-

մանագրումս (այսուՀետև՝ Նախիջե անի ՀիմնաՀարցը)՝ վսյյստաթգթերի արժեքավոր 

Հ Հավելվածով» Հանգ երձ: քՀնգ որում, վէասսէաթդթերի մի մասը առաջին անդամ Է 

)ւերկայացւիւ։ մ ընթերցողին: 

ՀեգիՆա/լային կոլեկտիւիը (կազմող՝ Ռ.ՀամրարձոլմյաՆ), փորձել Է Հնարա-

վորինս ամրոգջու թյամր ընդգրկել Հիմ1/աՀարցի տարբեր կողմերը պատմություն ու 

պատմագիտական կարևոր փաստերի ճշգրտումներ, Նախիջևանի բնիկ ժողովրդի 

արտաքսման քաղաքականության Համաթու րքական ենթաշերտի բացաՀայտում, 

ղրան ղուգաՀեռ՝ Հայ կոմունիստների կողմից Հայսատանի ազգային տարածքի 

տրամադրում Կովկասի թաթարներին ու նրանց «.ներգաղթի» կազմակերպում, 

՚ Տե՛ս Հայկական Համառոտ Հանրագիտարան, Հ. 3, ե., 1999, Էշ 840 - 842: 

Վերջին տարիներին նախիջևանյան թեմատիկային են նվիրվել Հետևյալ Հետազո֊ 

տություններր՝ J1. К . Ill и р и н я н , Нахичеван-перекресток геополитических 
интересов (Голос Армении, 24, VI. 1995); А.С.Манасян, Кому же 
принадлежит Нахичеван де-юре (Голос Армении, 17. VII, 1996). 

Լրաբեր 2—15 



Թուրքիայի Հովանավորություն էթնոգենեզ ապրող ադրբեջանցիներին, ռուս-

թո ւրքական աչյանսի կողմից Նախիէէւանի օտարում Հօգուտ ԱգրբեՀանի, 

Նաիյիգևյանում Հայ ժողովրդի՝ Հազարամյակների մշակութային շարունակական 

ներկայության նորանոր ապացույցներ, Պարսկաստանի նախի91ւանյան { i P l S -

1920թթ.) քաղաքականության նորա Հայտ է$եր ե այլն: ժողովածուին, անշուշտ, 

առւսնձին արժեք են Հաղորդում այնտեղ զետեղված քարտեզներր, որոնք, ցավոք, 

գունավոր չլինելու պատճառով դժվար շ ն կա լելի են: 

Այսպիսով, քննարկված Հարցերի թվարկումն անգամ ցուցադրում է կատարված 

աշխատանքի Հույժ օգտակարությունն ու շեշտում այն շարունակական դարձնելու 

ան Հրաժեշտ ո ւթյ ո 

ւնը: Զէ որ Նախիշև անի Հիմնախնդիրը, գիտապատմա կան, 

մշակութային կարևորությամբ Հանդերձ, Հայկական Հարցի մի էական մասն է, ՀՀ 

ռազմավարական նշանակության կշեռքի ծանրագույն կշռաքարերից մեկր: 

Նախիջևանն իր ռազմավարական դիրքով և մ՛իջազգային իրավաքաղաքական 
կարգավինակով ուղեկցելու է, անկախ ենթակայական նախասիրություններից, Հայոց 

շարունակական երթին՝ պատմական Հեռանկարի տեսանկյունից: 

Ուստի և, ընդգծելով, որ կատարվածն իր արդյունքներով արդեն մեր 

սեփականությունն է, արծարծված խնդիրների վերաբերյալ ար տա Հայտ ենք որոշակի 

նկատառումներ, որից, ինչպես մեզ է թվում, միայն կշաՀի ընգՀանուր գործը: 

Եվ այսպես, 1921թ. ռուս-թուրք ական «բարեկամության ու եղբայրությանն 

ակտը իր բոլոր ելևէ^ներով Հնարավոր չէ պատկերացնել ու ըմբռնել, առավել ևս 

ենթարկել գիտաքաղաքական վերլուծության, առանց բոլշևիզմի երկրառաղ-

մավար ո ւթյ ան (գեոստրատեգիա) իմացության, առանց պատկերացնելու, ինչպես 

կասեր Ն-Ադոնցը, ժամանակաշրջանի «տերիտորիալ իրադրությունը» : Իսկ բոլշևիզմի 

երկրառազմավարությունը ող£ ցինիզմով Հանդերձ, իր բովանդակային ու 

առարկայական արտացոլումն էր գտել ժողկոմ՝ խորն ի «Ռուսաստանի և Արևելքի 
բոլոր ա շ խատա վոր մահմեդականներին» Հայտնի դիմույՏոսՏ (20.XI/3.X1I. 1917): 

Այնտեղ ասված է. «Մենք Հայտարարում ենք, որ Թուրքիայի բաժանման ու նրանիդ 

Հայասւոանի խէմ՝ան պայմանագիրը պատառոտված Լ ու ոչնչացված [ընդգծումներն իմն են - Լ.Շ.]»2: Աս 

ված է պարզ, աներկիմաստ, Հստակ ու սառնասիրտ: Աքս 

դոկտրինան, անշուշտ, ուներ և իր ռեգիոնալ (տարածաշյրէանային)՝ Հայաստանյան 

վեկտորը: Առւսվել պարզությամբ, Ռուսաստանի ազգային շաՀերի գիտակցումով, 

այն բանաձևվել է Ջիչերինի կողմից (ուշադիր եղեք տարեթվին՝ 5 դեկտեմբերի 1920թ., 

երբ Հայաստանի ճակատագիրը թուրքերի Հետ արդեն կանխորոշել էին). «Կովկասում 

Թուրքիայի քաղաքականության զավթողականի վերածվելու դեպքում Հայաստանը 

դրա դեմ պատնեշ կնանդիսանա և կպաշտպանի ՄԵԶ (ընդգծումներն ի։Տ)յ են -

Լ.Շ.)»3 : Նյութական այս իրադրությունն էր, որ լավ էր Հասկացել աոաջին 

Հանրապետության ռազմաքաղաքական ղեկավարությունը, երբ գերմարդկային 

ճիգերով վարձում էր Համախմբել ցեղասպսւնոլթյան արՀավիլւքներր վերապրող 

ժողովրդի սաՀմանափակ ուժերը առաջնորդելով փետրվարյան ապստամբությունը, 

կազմակերպելով Զանգեզոլրի Հերոսամարտը՝ դուրս պրծնելու Համար քեմալւս-

բոլշևիկյան գրկախառնոլթյոմւից: Աակայն նյութական նույն իրադրությունն էր, որ 

ռազմավարական իմաստով, «Հայանպաստ» ոսկե միջինը գտնելու ոչ մի 

Հնարավորություն չէր թողնում: ՊատաՀական չէ, որ այղ քաղաքականությունը 
7 Документы внешней политики СССР, т. 3, М., 1957, с. 35. 
3 Նախիջևանի ՀիմնաՀարցլլ, էշ 49: 



շար՛ս նակվեց ընղՀոսպ զո բբա չ ո վյ ան տխրահռչակ <С 0ղակ7> գործողությունը: 

հկատենք, որ ՜՜լհնին-ստալինյան դիմումն ուներ իր ղ աղափ արա բա դարւս կան 

ակու ն բներն т Նախադրյալները: Ղ՚եոհյյ 1912թ. սեպտեմբերին իտալա-թուրքական 

սլա 1/1 հ բ/и /լ մի ր Նթ/л ցք ո uJ Օսմանյան էլայսբության ափրիէլյան տիրապետությունները 

4,1յ/հիՆի կողմից Հո չ ա կվեցին 'Հ թու րբական Հողեր?*: Նա իր թրբամետ կողմնորոշումը 

հ վախ by մինչև գերեզման* : 

Հ/աբադբվածի ՀամատեբստոսՏ տարօրինակ Է պատմական իրողությունը մինչև 

վերք ասելուց ի/ոսյաէիելու միտույՏը: Նկատի ունենք ժողովածուում Նարիմանովի՝ 

1921թ. փետրվարին /. հ ն ի ՛հի ն դրած ինչ-որ երկու սպառնալից նամակների 

վկտյակոչոէ մր, որոնք ե իբրև թե «կարևոր նշանակություն ունեցան» Նախիջևանի 

ճւ//կաս/ս//լ իբր կանխորոշելու դոբծո u f : 

հսէլաւղ1ա, տարօրինակ կ, չկ". ԲոԷԼև-ի!Աան մի նոմենկլատուրշչիկի սպաոնա-

լիբ 'հերր Լենինի վյ"" աղդ ե ցին, [ակ Հաղթական վւետրվարյան ապստամբությունը 

Հայ ШШ'1 Ш ն ո ւմ՝ ոչ: /' դեպ, սա կարծես թե Հայ մտավոր շրջանակներում ծածկա-

ւք րէ J ած մի դ իրք որոշում Է՝ 1Լո ա^ին Հանրապետության շրջանի և նրա շուրջ պատմական 

ղ ոբծբնթացների մեկնաբանության րնթացբում որոնել ու անընդՀատ գտնել 

Համասլատասխան նամակներ ու ռադիոդ ր ե ր ՝ շատ Հաճախ Հեռու «.նյութական 

ի ր ա ղ ր ո ւ թ յ ան 7/ ռազմավարական ընկալման շրջանակներից ու ընդ Հ անուր 

ո աղմավաբա թյան տրամաբան ո ւթյ ու նից: 

Հաջորդ նկաաաո ումը վերաբւերում թուրք-պարսկական սաՀմանավեճի 

կարդ ավորմա)ւբ կոչ էիս ծ 1 9 3 2 թ . Համաձսյյնադրի իրական բովանդակությունը 

շոշս/վաղ Հարցերին: Խոսբբ Փոբր Մասիսի մերձակա շրջանում «.Մի ոչ մեծ տարածվյի»՝ 

Чпиии._ր֊!Հադբոշի սաՀւԱսնային գոտում դրեթե նույն մեծությամբ Հողաշերտի Հետ 

վււվասնակության գնա՛հատման մասին Է: ՛հախ, նշենք, որ տվյալ փոխանակությունը 

ահդ ի չի ունեցեք Թուրքիայի խնդրանքով, ինչպես ներկայացվում Է ժողովածուում6, 

այլ Համաձայ)ւությունր արդյունք Էր 1927թ. Հոկտեմբերի՝ թուրքական վերջնա դրի' : 

( J , j ) / m Հետե., ե ր կրաբ ա դաք ա կան ությա)յ տեսան1լյունից «մի ոչ մեծ տարածքը» կամ 

«Հոդա շեր ար» կա բուլ lt ունենալ Հսկայական ուս դմա վ արական նշանակություն 

(վեբցնե)ւք Աիբբալթարի օրինակը): ՛Քրդական խնւլրի և տվյալ Համաձայնության 

աս ի թով Սիւքս)/ 1կսսցյանը արձանագրում Է. «Բացի քրդական վտանգից, Թուրքիայի 

Համար կա ե մի '*ւրիչ կար ե. որ նկատում. Պարսկաստանի Հետ ունեցած նրա 

ոաՀման)ւերի Հյուսիսային մասերը բռնում են ռազմագիտական այն կետերը, 

Հաւլորդակցության այն ուղիները, որոնք ուղիղ գծով, թուրք մաՀմեդական 

ւլա)ւգ վածների միջով, ւզարսից և ռուսական Ագրբերաններ ի վրայ ով, տանում են դեպի 

4ասպից ծով ու Անգրկասպյան երկրնհրը՝»8 : Եվ առՀասարակ. «Թե՛ նախկին 

Համէսիսլամական ե թե ներկա Հա մա թուրք ական Թուրքիայի Համար պարսկական 

սահմանագլխի ռազմական որոշ կետերի տիրապետությունը Համարվում Էր 

բաւյաբական առաջնակարգ կարևորություն ունեցող մի հարց՝»՝1 : Ըստ Էության, նույն 

ՀԱէ)/ էք յյյ մ и/ Ն ո ր ե)/ in h 'ս Л Л У л у н я н , Комминтерн и геополитика (Бал-
канский рубеж, 1919 - 1938, М., 1997, с. 27 - 37): 

՚ Նախիջևանի Հիմնահարցի Էշ 9: 

0 Նույն տեղում, Էշ S3: 

՚ Տե՛ս С. Иранский, Турецко-персидское соглашение (Заря Востока, 
10. III. 1929). 

" Ս.Վ րացյս/ն, Թուրք֊ պարս կ ա կ ա Ն սահմանավեճը (Դրոշակ, 1929, N 6-7, Էջ 126): 

a Նույն ա եղում: 



г 

2 2 8 ՝Քննաոյւասչլթչաձ^ 

տեսակետը, սակայն որոշ քողարկումով, ընդունում է նաև Արևելքի կնճռոտ 

խնդիրներին քաջածանոթ Ա.Իրանսկին, երբ գրում է. «Թուրքիան վարում էր 

ն ա մ ա թ ո ւ ր ք ա կ ա ն և խ ա լ ի ֆ ա յ ի ն քաղաքականություն (ընդգծումն իմն Է - Լ.Շ.)Գ>10 ; 

Թերևս, որոշ վերապաՀումով, տվյալ Համաձայնությունը և Հողաշերտի 

փոխանակությունը ճ ճ գ . 20 - 30-ական թվականների գլոբալ քաղաքականության 

տեսակետից « ո չ մի նշանակություն շուներ Ռուսաստանի Համարի, ինչպես 

եւլրակացվում է ժողովածուում, սակայն այլ Է իրողությունը այսօր Հայաստանի, 

Իրանի և նույն Ռուսաստանի անվտանգության ու ազգային շաՀերի տեսակետից : 

Սրա մասին, մեր կարծիքով, պետք է. որ ասվեր ժողովածուում: 

ԱյգուՀանգերձ, արտաՀայտված նկատառումները, ամենևին էլ չեն նսեմացնում 

կատարված գործի չաՀեկանությունն ու գիտաքաղաքական նշանակությունը: 

Լ.Ղ.ՇԻՐԻՆ ՅԱՆ 
Փ ի լ ի ս ո փ ա յ ա կ ա ն գ ի տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի թեկնածու 

9 Նույն տեղում: 
10 С .Иранский, նչվ. Հոգյի: 

" Տե՛ս Նախիջևանի Հիմնահարցը, էչ 83: 


