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ԵՐԿՈԻ ԽՈՍՔ

<1922 թ. «Երկերի ժողովածուի»>

Իմ այս  <րԵրկերի ժողովածուն», թվում  է թ ե , շա տ ե 
րին պիտի զարմացնի։ Եվ դա հասկանալի է մի ա նգ ա 
մայն։  Եվ ահա թե ինչո՚^ւ։

Իմ գրական գործունեութ յան սկզբի օրից ես ստ իպ 
ված եմ  եղել ի մ  հրատարակություններն ինքս անել  1 և, 
քանի որ ա յգ  գործը միշտ կա պ վա ծ է եղել ն յո ւթական  
որոշ հնարավորությունների հետ , ուստի և ես մինչև  
օրս ինչ որ հրատարակել ե մ — հրատարակել ե մ  պ ատ ահ
մա մբ և երբեք հնարավորություն չե մ  ունեցել սիստե
մատիկ կերպով հրապարակ հանել ի մ  ստեղծագործու
թյունը , — մի հանգամանք, որ չա փ ա զա նց  նպ ա ստ ում  է 
որևէ գրողի մասին ոչ ճիշտ' պատ ահական կարծիք  
կազմելուն։

Եվ ահա հիմա, երբ հնարավորություն ունեմ ի մ  
ամբողջ ստեղծագործությունը հրապարակ հա նելո ւ— մի  
տխուր երկմտություն  պարուրեԼ է ինձ։ Հրատարակե լ 
արդյոթ այն րոլոր հին բանաստեղծությունները, որոնք  
անքակտելի օղակներ են կազմ ում ի մ  հոգեկա ն, նո ւ յն 
պես ե ստեղծագործության  — գարդացմւսն բա վա կանին  
երկար ընթացքի, —թ ե " թողնել,  որ նրանք, ա յդ  ձախող  
պայմաններից դրդված ա նլույս  մնացած երկերը ա յն -  
ոլես էլ մնան թղթերում և իզուր սպասեն ո չնչացման:  
Ավելի թան բնական պիտի թվա այս երկմտութքունը ,



՛որովհետև ստորև հրա տ ա րա կա ծ ի մ  երկերից շա տ ֊  
շա տ եր ը  կարող են թվա լ ա ն հա սկա նա լի  և, որ ավելի  
հա վա նա կա ն է ' անտեղի։ Ի այց  սխ ա լվա ծ  կ լինեն ա յդպ ես  
մ տ ա ծողները։  Ամեն մի հեղինա կ պարտ ա վոր  է իրեն  
հրատ ա րա կել ա յն պ ե ս ,  ին չպ ես  ինքն է հա սկա նում  և ո չ  
թե ա յն պ ե ս ,  ին չպ ես  պ ա տ ա հ մ ա մ բ  հրա տ ա րա կա ծ եր
կերի  վրա հիմնվե լով [' պատ ահ ական տ պա վորութ յուն  են 
ստ ա ցել ուրիշները։

Ա յսքանը  — P ro  doiTlO ՏԱՅ2* Մի քանի խոսք ևս ավե֊  
չո ր դ  չէր լինի  ասել հրա տ ա րա կութ յա ն  կարգի մա սին ։

((Երկերի ժ ողովա ծունD խ մբա գ րե լիս  ես դ լխ ա վ որա֊  
պ ե ս  մ տ ա հ ո գ վ ա ծ  ե մ  եղել նրա նով,  որ ամբողջ հրատա֊  
ր ա կ ո ւթ յո ւն ը ,  եթե ո չ  լի ա կ ա տ ա ր — գոնե մ ոտ ա վոր  
պ ա տ կ ե ր ր  հ ա ն դ իս ա ն ա  ի մ  մ ի ն չա յժ մ յա  ստ եղծա գործո լ֊  
թ յա ն ։

Ա յդ  ն պ ա տ ա կ ո վ  ես ա մբողջ  գործը բա ժ ա ն ե լ  ե մ  եր֊ 
կու ստ վա ր  հա տ որ ն ե ր ի , ըստ  որո ւմ  առաջինի մեջ մըտ֊  
ն ո ւ մ  են լի ր ի կա կ ա ն  բա նա ս տ ե ղ ծ ութ յո ւն ն ե րը  և պ ոեմ֊  
ն ե ր ը ,  իսկ երկրորդի մ ե ջ — էպ ի կ ա կա ն  պ ոե մ ն ե ր ը Зг Ինչ֊ 
պես առաջին, ն ո ւ յն պ ե ս  և երկրորդ  հա տ որում  ես բա ֊  
ն ա ստ ե ղծ ո ւթ յո ւն ն ե րն  ու պ ոեմ ները  դա սա վորե լ ե մ  ժա֊  
մ ա ն ա կ ա գ ր ա կ ա ն  կա րգով ,  ի նկա տ ի ո ւնենա լո վ  ա յն  
հ ա ն գ ա մ ա ն ք ը , որ հ ի շ յա լ  բա նա ս տ ե ղ ծ ութ յո ւն ը  դրվում  է 
տ վ յա լ  թ վ ա կ ա ն ին  ո չ  թե պ ա տ ա հ մ ա մ բ ,  ա յ լ ,  եթե կա֊  
րե լի  է ա յս պ ե ս  ա ր տ ա հ ա յտ վե լ  ներքին ժա մ ա նա կա ֊  
գրական կա րգով ,  որը և ա մ ե ն ա է ա կ ա ն ն  է որևէ բանա-, 
ստ եղծի հ ա սկ ա ն ա լո ւ  հ ա մ ա ր ։  Ա յս  թերևս մի  քիշ չի  վերա֊  
բ ե րո ւմ  «Խառն բա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւթ յո ւն ն ե ր ի ն » , որոնք տե֊  
ղա վ որ վա ծ  են, թեպ ետ  և ն ո ւ յն պ ե ս  ժամա նակս։ գրական  
կ ա ր գ ո վ , բ ա յց  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն  շարքերից ա ո ա նձին ' 
գրքի վերջին մ ա ս ո ւ մ ' գրքի ա մ բողջութ յո ւնը  չխ տ խ տ ելո ւ  
ն կ ա տ ա ռ ո ւմ ո վ ։
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Ինչ վերաբերում է նախկին հրատարակածներիւթ 
ուղղումներին4 — կարծում եմ ա յդ  ոչ մ իա յն  անհրաժեշտ, 
այլև անխուսափելի է լեզվական խնդիրների և ոճայիՆ  
նկատառումների սահմաններում։ Եվ իմ  բոլոր ուղղում֊  
ները, կարծում եմ, չեն անցել հիշ յա լ սահմաններից։

Վերջում ավելորդ չէր  լինի հիշատակել,  որ ի մ  ա֊ 
ուսն ձին հրատարակությամբ լո ւ յս  տեսած պ ոեմները'  
բոլորն էլ սպառվել են վաղուց և վաղուց սպասում էին  
երկրորդ հրատարակության։

Ի՞ՆՁ ՊԵՏՔ է ԼԻՆԻ ԱՐԴԻ ՀԱՅ ՐԱՆԱՍՏԵՂՄՈԻԹՅՈԻՆԸ
(Մեր դեկլարացիայի առթիվ)

I
ՅՈՐՐՈՐԴ ԱՍՏԻՃԱՆԻ ՀՈՏԵՆՏՈՏԸ 

Հինդերորդ տարին է մենք ապրում  ենք պրոլետա֊  
րական հեղափոխության ահռելի տարուբերումները։ Ո'շ 
մի հոտենտոտ անդամ չկա , որ աշխարհիս թեկուզ ա մ ե - 
նահեռավոր անկյունում  լսա ծ  և արտասանած չ լինի  
<Гհեղափոխությունս խոսքը ( վերջերս ռադիոն՛ լուր բերեց" 
նրանց ապստամբության մ ա ս ի ն . , . )  — էլ չ ե մ  խոսում  հա֊ 
մ  աշխարհային աշխատավորության մասին, որի փ ա յ֊  
փայած խոսքերն ու տրամադրություններն են ա յսօր— 
համաշխարհային հեղափոխության լողոլնդները։

Հինդերորդ տարին է, որ ռադիոն, թռչե լով աշխ ար
հից աշխարհ, ճ չում  է բոլոր դյուզերում ու քա ղա քներում  
համաշխարհային աշխատավորության հшղթiu^lшկներ|l 
մասին,  — և առաջին հայացքից անհասկանալի կարող է 
թվալ, թե ինչո՛՛ւ հայ բա նաստ եղծութ յունը , ա յդ չորրորդ  
աստիճանի հ ո տ ե ն տ ո տ ը մ ի ն չ և  օրս էլ չի լսե լ հեղա- 
փոխութւան աշխարհասասան ռիթմը, չի արձադանքե • 
նրան, չի ապրել ու ոդևորվել նրանով։ Կարող են ասել-
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(և  ա յսպ ե ս  ասողներ  կ ա ն ) ,  որ պ ատ ճա ռը մեր  երկրի  
օ բ յե կ տ ի վ  պ ա յմ ա ն ն ե ր ն  են' չունենք  պ րո լետ ա րիա տ , 
Հեղափոխութ յունը  ա րմա տ ներ  չի  ձգել մ ե զ ա ն ո ւմ — և 
ա յ լն  և ա յ լն  — նմա ն ա ն հ ա մ  և թ յո ւրի մ ա ց  խ ոսք եր: Սուտ 
է ։  917 թ վից  մ ի ն չև  օրս Հա յա ստ ա նի  ա շխ ա տ ա վորու
թ յո ւն ը  ևս իր  ա մ ե ն ա ա կ տ ի վ  մա ս ն ա կց ութ յո ւն ն  է ց ո ւ յց  
տ վել Ռ ուսական Մեծ Հեղա փ ոխ ութ յա ն  գործո ւմ . ա յղ  
մ ա ս ն ա կ ց ո ւթ յա ն  ա մ ե ն ա փ ա յլո ւն  նշա ններն  են' 920-ի  
մ ա յի ս ը  և 9 2 1 -ի  ք ա ղա ք ա ց ի ա կա ն  կռիվները2, երբ մեր  
կ ա զ մ ա կ ե ր պ վ ա ծ  Կարմիր Բանակը իր պանծա լի  հ ա ղ 
թ ա ն ա կ ն ե րն  էր տ ա ն ում  ք ա ղա ք ա ցի ա կա ն  կռվի հա յրե նի  
հա կա տներ ո ւմ  ։

Ա յս  ա յբ բ ե ն ա կ ա ն  ճշմ ա րտ ո ւթ յա ն  մ ա սին Պոլսի 
« ճ  ակա տ ա մ ա ր տ » -ը  մ ի մ ի ա յն  կարող  է վիճելի, հ ե ղ ա փ ո 
խ ա կա ն խ մոր ում ը  չ է ,  որ պ ա կ ա սո ւմ  է մեր  ա շխ ա տ ա վո 
ր ա կ ա ն  մ տ ս ս ա ն ե ր ո ւմ  և սրա նից  չ է ,  որ բ խ ո ւմ  է մեր  վ ե ր 
քին տ ա րիների բա ն ա ս տ ե ղ ծ ութ յա ն  ռ եա կցիոն  բնույթը:

Ի նչո ՞ւմն  է, ո ւրեմն ,  գործը։ Հարցը պարզ է մ ի ա ն 
գ ա մ ա յն . մեր  վերջին տ ա րիների բա նա ստ եղծութ յո ւնը  
եղել է հ ա սա րա կա կա ն  ա ՛ յ լ  խ ա վերի  ա ր տ ա հ ա յտ ի չը , 
Նա ն ո ւ յնք ա ն  է հեռու եղել ա շխ ա տ ա վորա կա ն զ ա ն գ 
վա ծ ների ց ,  որքան Չինա ստ անը մ եզ ա նի ց ։

Վ երցնենք հ ա յ  բա ն ա ս տ ե ղ ծ ութ յա ն  վերջին տ ա ս 
ն ա մ յա  շրջանը, որի ա մ ե ն ա փ ա յլո ւն  ն ե ր կ ա յա ց ո ւց ի չն  • 
եղել Վ. Տ ե ր յա ն ը ։ Ինչ է ն ե ր կ ա յա ց ն ո ւմ  նրա ստ եղ ծա գո ր 
ծութ յո ւնը  ըստ  բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւթ յա ն '  շո շա փ ա ծ  տրամւս֊  
գրութ յո ւնների  հ ոգեբա նութ յա ն ։  Իրա խ ոսքերով  ասած  * 
«• կա պ ո ւ յտ  ա երազ մ ոռ ա ց ումի  անձավում»*,  — այսինքն
հոգեկա ն բ ա ցա րձ ա կ  խ զո ւմ ն  ա շխ ա րհից,  առօրյա  
կ (ա ն ք ի ց . գ լՒՒՎ այց  գ լորումն  «մոռ ա ցումի»  գիրկը, հ ո ւ 
սա հա տ ութ յո ւն  և մ ի ս տ ի ց ի զ մ ։  Դա ժ ա մ ա ն ա կ ա կի ց  փոթը 
ու մ ե ծ  քաղաքների ժխ որում  կորած քա ղքենի ի ն տ ե լի 
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գենցիայի բանաստեղծությունն է \  մի ինտ ելիգենցիայի  
(իմա' վարժապետների, ուսանողների, կուրսիստկանե - 
ր թ  և ա յ լն ) ,  որը դեռ նոր է նահապետական քա յքա յվող  
պյոպից մեծ քաղաքներն ընկել,  ուր իրեն անծանոթ U 
անհարազատ ուժերի բա խ մա ն ահռելի խառնարանում  
նա զգում է իրեն շշմա ծ ու գլուխը կորցրած' հոգեկան մի  
կացություն, որ Վահան Տերյանը արտ ա հայտ ել է շատ  
ցայտուն կերպով։

Գերի է նավս անակնկալին.. .
Ծութով կտրված երկնից ու հողից։
Իր թելն է մա նում  անխուսաւիելին . . J

«Անխուսափելին)) ճիշտ որ իր ցանցն էր կռում ոչ 
միայն  քաղքենի ինտելիգենտների, ա յլև  դրան ցից  ավեյի  
ահռելի ուժերի հա նդեպ — բ ա յց  ա յդ  «անխուսափ ելին» 
անհասկանալի էր նրան իր կոնկրետ խ ա ռնվա ծքով, դա 
միստիկական անիմանալի ուժ չէր ,  ա յ լ  ա յսօրվա հա ղ
թական պրոլետարիատի պոտենցիալ կարողությունը,  
որ դեռ նոր էր սկսել իր ստատիկ վիճակից անցնել դի
նամիկ դրության, ի ՞ն չպ ե ս  ա յս  բոլորը հասկանար ք ա ղ 
քենի ինտելիգենտը, հա յ ունևոր գյուղացու քաղքենի զա 
վակը, որը դեռ երեկ իր հա յրենի գ յուղում, Ար փաշայի  
ծանծաղուտ ափերին սիրում էր «մախ մուր  Զարոյին))4, 
լսում էր նրա «Ալագյաղի մանիները)) և իր նա հա պ ետ ա 
կան հոգու միամիտ  աչքերով տեսնում  էր « Ալագյաղի  
փերիներին)) ու փ ա յփ ա յո ւմ  էր նրանց իր մանկա կան  
երազներում։ Pшյg ա յն օրից, երբ երկաթուղու առաջին  
սուլոցը փախցրեց վերոհիշյա լ փերիներին Ալագյաղի  
լանջերից և Մանթաշի դրախտային հովիտներից— պարզ 
ասած' երբ արշավող (մեր  երկրռւմ բա վա կանին դան
դաղ, բա յց  և այնպես արշավող) կապիտալիղմի հուժկու 
հարվածն երի ներքո քա յքա յվե լ սկսվեց նա հապետ ական
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գ (ուղր, հ ա յ  գ յո ւղա կա ն վա րդա պ ետ ը դարձավ ա ս տ ա ն 
դա կա ն, և իր հա մա ր մի անհարազատ և ա նհասկանա լի  
մթնոլորտ  ը ն կա ծ  ք ա շվեց  իր կճեպի մեջ և սկսեց օրորեք 
ի ր ա ն  մ ո ռ ա ց մ ա ն  երագներով։  Իր հոգեկան խ ա ռ ն վ ա ծ 
քի շնորհիվ  նա չէր  կարող տ եսնե լ ու ընդունե լ ա յն  հզոր  
ուժերը, որ ո ւռճա նում  ու զ ա րգա նում  էին կ ա պ ի տ ա լի ս 
տ ա կա ն քա ղա ք ում  ( Թիֆլիսում, Բաքվում, Մ ոսկվա - 
յ ո ւ մ ) ,  իսկ  իրեն հա րա զա տ  «հինը» վա ղուց  արդեն ցնդե լ  
էր ա նվերա դա րձ և դարձել էր «երազ»։ Վ. Տեր յա նը բ ն ա 
կան զա րգա ցումն  է Ա . Ի սա հա կ յա նի , նրա գ յուղա կա ն  
ստ ե ղ ծա գո րծ ո ւթ յա ն  տ րա դիցիա ները  ք ա ղա քում  զ ա ր 
գա ցնողը։ Նրա «Հրաշք ա ղջիկը»9 Ի սա հակյա նի «Մախ
մ ո ւր  Զարո— Ա լա գյա զի  փերին» է դեկո լտե հագած։  
Գ յո ւղա ցի  Իսա հակյա նի  քա ղա քա ցի  եղբա յր ն  է Վ. Տեր
յա ն ը  և նրա հա րա զա տ  կ տ ո րը . պ ա տ ա հա կա ն չ է ,  որ նա 
կրկն ե լ  է (բ ա ռ ա ց ի  )  իր ա վ ա գ  եղբոր «Իմ հոգին մ ենա վոր  
մ ի  թ ռ չո ւն » ե ր գ ը ո ր  մեր  քա ղքենի ի ն տ ե լիգ ե ն ց ի ա յի  
կա րա պ ի երգն էր, նրա ռ եք վիեմ ը '  Մեծ Հեղա փ ոխ ութ յա ն  
նա խ օ ր յա կ ի ն ։  Ա յդ  ի նտ ե լիգ ենտ նե րի  ավա գ երգիչը դեռ 
մ ի ն չև  օրս է լ Ժնևում ն ս տ ա ծ 11 երա զում  է Ա լա գ յա զի  
փ ե ր ի ն ե ր ը . . .

Բայց  մենք  ա յստ ե ղ  հ ա րկա դրվա ծ  ենք ցո ւցա հա ֊  
ն ե լ ,  որ մեր  գրական նոր սերնդի վրա Իսահակյանը  
չո ւնի  ա ն միջա կա ն ա զդեցութ յո ւն  և նրա ա ռ նչո ւթ յա ն  
մ ի ա կ  օղակը նոր հ ա յ  պ ո ե զ ի ա յի  հ ե տ — Վ, Տ եր յա նի  
ստ եղծա գործո ւթ յո ւնն  է։ նրա , որ ա զ նվ ա ցրե լ  և «հար
մ ա ր ե ց րե լ  է» ժ ա մ ա ն ա կ ի ն  իր ա վա գ եղբոր քաղքենի  
հ ոգեբա նութ յո ւնը ։  Մի փ ոքրիկ ջարիխ Վ . Տեր յա նի  վ ե ր 
ջին տ ա րիների  ստ եղ ծա գո րծ ո ւթ յո ւնից , որ մ ի ա ն գ ա մ ա յն  
բ ն ո ր ո շո ւմ  է նրա ստ եղծա գործո ւթ յա ն հոգեբա նութ յա ն  
քա ղքե նի  բն ո ւ յթ ը ։  Վ. Տ ե ր յա ն ը , կոմո ւնիստ  Վ. Տ ե ր յա ն ը , 
ռ ուսա կա ն Մեծ Հե ղա փ ոխ ութ յա ն  ա մ  են ա կա տ ա ղի հոր-
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Հանու աներն ընկած Վ. Տերյանը գրում է այսպիսի մի 
քան ասաեղծություն.

Լինեի չոբան սարերում հեռու,
Գայիր անցնեիր վրանիս մոտ ով ,
Իրար նայեինք անուշ կարոտ ով . . . ւ2

Ահա թե ի ՞ն չ  է նշանակում  քաղքենի ինտելիգենտի  
հոգեբանություն։

Իսկապես որ գերեզմանային սառնություն է փշում 
նման հոգեկան վիճա կից , երբ հեղափոխությունն ան-  
գամ չի կարողանում ցրել ա յդ  նույն  հեղափոխության  
գիրկն ընկած ինտելիգենտի հոգուց ա յդ  կոշմարային  
կարոտը դեպի հինը, ա յդ  ա յլա նդակ զառանցանքը, որի 
իսկական անունն է անախրոնիզմ, դարձ դեպի հինը,  
հոգեկան գլորում դեպի ա մ ա յո ւթ յո ւն , մի ա մ ա յո ւթ յո ւն , 
որ գերեզմանի հողը մ իա յն  կարող էր լցնել։

...Իսկ նրա շուրջը դասակարգային պայքար էր ահ
ռելի, հաղթական պրոլետ արի ատ ի աղմկուն ցնծանք,  
խնդության ճիչ,  շեփոր ու սվիններ։ Ֆրանսական տ ա ն
կերը Կարմիր Pտնակի ձեռքն անցած ճզմո ւմ  էին իրենց  
նախկին տերերին անհաշտ ու անողոք— ինչքա •ն, ինր  
ք ա ՜ն  պիտի ավերված լիներ մարդու հոգին, որ նման  
զարհուրելի բաբախումների ժամանակ երազեր հեռու 
սարերը, վյրանը սարերի վրա և «Մախմուր Զարոն», որ 
պիտի գար անցնելու բանաստեղծի վրանի մոտ ով U 
նրանք պիտի ժպտային իրարու «անուշ կարոտով...»?

Եվ դա պատահում է մի պոետի հետ, որ անմիջա
կան մասնակից է եղել պրոլետարական հեղա փ ոխ ու
թ յա նը  և նույնիսկ իր նամակներից մեկում  գրում է 
аՕրհնվա՛ծ լինի Հոկտեմբերը յ>13, թեկուզև նա ա յդ  բ ա 
ցագանչությո ւնից անմիջապես հետո ա վելացնում  է, որ 
ինքը իրեն զգում է պ ա յծա ռա ցա ծ ու լո ւսավոր և եգրա-



կա ցութ յո ւն  է հ ա ն ո ւմ , որ <(ա յդ պ ե ս  պիտի զգային  իրենց  
առաջին ք ր իս տ ո ն յա ն ե րը » 14» Շատ բնորոշ  է Տերյանի  
հոգեբա նութ յա ն  հ ա մա ր  վերջին հ ա մեմա տ ութ յո ւնը ,  դա 
Ը1>ւյց է տ ա լի ս , որ Տեր յա նը  իր հոգեկան խ ա ռնվա ծքով  
չէր  կարող  զգալ ու հ ա սկա նա լ պ րո լետ ա րա կա ն հ ե ղ ա 
լիս իւ ութ յա ն  բ ն ո ւ յթ ը . կոմ ո ւնիզ մ ը  նրա հ ա մա ր  «քրիս
տոնեություն 1» է,  «հ ա վա սա րութ յա ն  ի դ ի լի ա » , և սա ա յ լ  
կերպ չէր  է լ  կա րող  լի ն ե լ • նա ա նհարազատ  էր պ ա յ 
քարող պ րո լետ ա րիա տ ին հ ո գեբա նո րե ն , որովհետև ելել  
էր ա յ լ  հ ա սա րա կա կա ն խ ա վ ից  և իր պ ո ե զ ի ա յո ւմ  ուզած  
չո ւզա ծ  պ իտ ի հա նդիսա նա ր  ա յդ  խ ա վի  ա ր տ ա հ ա յտ ի չը :

Ա յս պ ես  էր ահա ներկա  հ ա յ բա նա ս տ եղ ծ ութ յա ն  
ա մ ե ն ա մ ե ծ  ն ե ր կ ա յա ց ո ւց չի  հ ո գե բ ա ն ո ւթ յո ւն ը , երբ ա յդ  
ն ե ր կ ա յա ց ո ւց ի չը  ճ գ ն ո ւմ  ու պ ա յք ա ր ո ւմ  էր հա ղթ ա կա ն  
դա սա կա րգի շա ր ք ե ր ո ւմ — էլ ի ՞ ն չ  պ իտ ի լիներ  նրա գ ա 
ճա ճ աշակերտներիւնը ա յս տ ե ղ , Հ ա յա ս տ ա ն ո ւմ , որտեղ  
հեղ ա փ ոխ ո ւթ յա ն  բա խ ումն երը  ա յն  հզոր թա փ ը չո ւնեին ,  
ի ն չ  որ էր Ռ ուսա ստ ա նում ,  Հ ե ղա փ ոխ ութ յա ն  մ ա  լր -ե ր կ -  
րում։  Կրկնում եմ ,  պ ա տ ճա ռը  ո չ  թե մեր  ի րա կա նո ւթ յա ն  
օ բ յե կ տ ի վ  պ ա յմ ա ն ն ե ր ն  է ի ն ' «հող չկ ա ր » -ի  ի մ ա ս տ ո վ , 
ա յլ  ա յն ,  որ մեր  վերջին տ ա րիների  բա նա ս տ եղ ծ ութ յա ն  
ն ե ր կ ա յա ց ո ւց ի չն ե ր ը  դուրս էին եկել մ ա նրբուրժուա կա ն  
խ ա վ ե րի ց ,  հ ա սա րա կա կա ն ա յն  շերտ ից ,  որ հա րվածներ  
է կրո ւմ  աջից ու ձա խ ից ,  որ միշտ  մ ն ո ւմ  է դ ա ս ա կ ա ր 
գա յին  բա խ ումն ե րի  СКВОЗНЯК ֊ո ւմ  և մի  ցա նկո ւթ յո ւն  
ունի կ յա ն ք ո ւմ — ունենալ մի  գոլ ա ն կ յո ւն  ( «Երանի" նրան,  
ով հ ա յր ե ն ա կ ա ն  տուն ունի հ ի մ ա Վ . Տ ե ր յա ն ) —* 
ուր ո չ-ոք  չխ ա նգա րի  իրեն ,  — և երազել «ա նբիծ  սիրո», 
«ոսկի հեքիաթների» և ն մ ա ն  քա ղցրո ւթ յո ւնների  մասին,  
մին չև  որ մա հ ը  գա և վերջ դնի ա մե ն  ի ն չի ն . . .

Եվ կան դեռ մա ր դ ի կ ,  որ կ ա րծում  են, թե մեր  նոր  
բա ն ա ս տ ե ղ ծ ութ յո ւն ը  պետ ք է շա րունա կողը  լինի  Վ. Տեր֊
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թ յունը  ունի մի  երկրորդ գիծ ևս, որի նե ր կա յա ց ուց ի չն  է 
Հ ո վ . Թ ումա նյա նը։ Ավելի  ճիշտ կ լիներ ասել,  որ մ ե զ  | 
միշտ  թ վ ա ց ե լ  է ,  որ Հ, Թուման յա ն  ի ստ եղծա գործու
թ յա ն  ոգին մ ին չև  օրս է լ ա պ րում  է հ ա յ  բանաստ եղծում  
թ յա ն  մեջ,  — որ բա ցի  Վ. Տ երյա նի գրական «դպ րոցից» » 
կւս մի  ուրիշը ևս, որն ա ' յ լ  է իր բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւթ յա մ բ  և 
ստ եղծա գործա կա ն ձևերով։ Ի ա յց  երբ մի ք ի չ  մ ոտ իկից  
ենք ն ա յո ւ մ  խ նդրին  — ա յդ  տ րադիցիոն  կարծիքը տեղի է 
տա լիս,  և մենք  տ եսնո ւմ  ենք, որ Վ. Տերյանի գրական  
ո ւղղութ յան կողքին վերջին տ ա ս ն ա մ յա կ ի  մեր  բ ա ն ա 
ստ եղծութ յո ւնը  չի  ո ւնեցե լ ուրիշ որևէ ուղղութ յուն։ Ա յս 
տեղ մ եզ  Հ* Թ ումանյա նը  զբա ղ ե ցն ո ւմ  է ա յն  չա փ ո վ ,  
ի ն չ  չա փ ո վ  որ նա ա ռ նչո ւթ յուն  է ո ւնեցե լ վերջին տ ա ս 
ն ա մ յա կ ի  բա ն ա ս տ ե ղ ծ ութ յա ն  հետ  — և մենք  հա րկա գըր - 
վա ծ ենք ասել ,  որ ա յդ  ա ռ ն չո ւթ յունը  ա ր տ ա հ ա յտ վե լ  է 
մ ի մ ի ա յն  իրա , Հ . Թ ում ա ն յա ն ի , ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւթ յա մ բ •• 
Այն պ արզ հա ն գա մա ն ք ը ,  որ Հ . Թ ումա նյա նը  շա ր ուն ա 
կում  է ստ եղծա գործե լ մին չև  օրս— զգա լ է  տ ա լիս նրա  
նե ր կ ա յո ւթ յո ւն ը  մ եր  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ութ յա ն  մեջ, բ ա յց  ա յդ  
((ն ե ր կ ա յո ւթ յո ւն ը X> մեր  կա րծիքով ո ւնի— և վերջին տ ա ս 
ն ա մ յա կ ո ւմ  ո ւնեցե լ է — մ ի մ ի ա յն  ա րտ ա քին , եթե կ ա 
րելի  է ա յս պ ե ս  ասել  <Гֆ ի զ իկ ա կ ա ն » նշա նա կութ յո ւն ։  Իր 
ս տ եղծա գործո ւթ յա ն  բո վ ա ն դ ա կ ո ւթ յա մ բ  նա վա ղուց  է 
հեռա ցել մ ե զ ա ն ի ց ,  դարձել ա ն ց յա լի  ս եփ ա կա նութ յո ւն  — 
և ահա թե ի ն չո ՞ ւ ։

Հ, Թ ումա նյա նը  երգիչն է մեր  ն ա հ ա պ ե տ ա կ ա ն  գ յո ւ 
ղի, ա յդ  գ յուղի  քնա րերդուն ,  կենցա ղա գիրը  և գա ղա փ ա 
րա խ ոսը։  Նա ինքը գ յո ւղա ցի  է ո տ ից -գ յո ւխ ,  ն ա հ ա պ ե 
տ ա կա ն գ յուղի  զ ա վա կ ,  որ դուրս է եկե լ իր  հ ա յրե նի  
գ յո ւղից  ա յն  ժ ա մ ա ն ա կ ,  երբ դեռ  ե ր կ ա թ ո ղ ի ն  չէր  ա ն 
հ ա ն գ ս տ ա ց ն ում  Լոռու դ յո ւց ա զ ն ա կ ա ն  բն ո ւթ յա ն  ն ա հ ա 
պ ետ ա կա ն նիրհը,  — և ա յն  օրվանից մին չև  հիմա  մ ն ա ց ե լ
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ք ո ւմ , — նա վաղուց  դադա րել է դրական հրապ ա րա կ ե լ - 
նող նոր սերունդների հա մար կենդանի խոսք լի ն ե լո ւդ ? 
Եվ ա յստ ե ղ  ահա մեզ  մ ն ո ւմ  է մա տ ն ա ն շե լ  մի բ ա վ ա - 
կանիէն տխուր և առաջին հ ա յա ցք ի ց  անհա սկա նա լի  հ ա ն 
գ ա մ ա ն ք , — ա յ ն , որ հա յ բա նա ստ եղծութ յո ւնը  վերջին  
տ ա ս ն ա մ յա կ ի  ընթ ա ցք ո ւմ  ունեցե լ է մ ի մ ի ա յն  մի  կեն
դանի ն ե ր կ ա յա ց ո ւց ի չ  Վ, Տ եր յա նը  իր գրական « դպ րո
ց ո վ » — մի «դպրոց» բա զ մ ա թ ի վ  ա շա կե րտ նե րով  /իքը,  
բ ա յց  ա ռ ա նց  գոնե  մի ինքնատիպ աշակերտի. — նրանցից  
և ո ՛ չ  մ ե կը  չի  բա րձ ր ա ց ե լ  միջա կ ութ յո ւն ի ց , բո լորն  էլ  
շատ  գունատ կ ե ր պ ով  կրկնե լ են իրենց  ուսուցչի խ ո ս 
քերը և կրկն ո ւմ  են մ ին չև  հիմա , չն ա յա ծ  որ մենք ա պ 
րեցինք  ա յն պ ի սի  ահռելի  վ ա յր ի վ ե ր ո ւմ ն ե ր , ին չպ իսիք  
են պ ա տ ե րա զ մն  ու հեղա փ ոխ ութ յո ւնը ։  Հ ո վ . Թ ուման- 
յա ն ը ,  Ա վ . Ի սա հա կյա նը  և դրա կա ն հին սերնդիէն պ ա տ 
կա նող  մի  քա նի ուրիշ բա ն ա ս տ ե ղ ծ ն ե ր  մ ի մ ի ա յն  ներկա 
են եղել, որպ ես  անցած կ ենցա ղի  կենդա նի  ո ւր վա կ ա ն 
ներ, վերջին տ ա ս ն ա մ յա կ ի  հ ա յ  բա ն ա ս տ ե ղ ծ ութ յա ն  հ ր ա 
պ ա ր ա կո ւմ  և իրենց  ն ե ր կ ա յո ւթ յա մ բ  գրակա ն եռուզեռի  
ի լ յո ւզիա  ստեղծելով [' ստ վերե լ են ա յն  ծ ա յր  ա ս տ ի 
ճանի բնորոշ  հա նգա մա նք ը ,  որ նայ բանաստեղծությու
նը վերջին տասը տարվա ընթացքում ապրել է իր ա մհ- 
նաիւորանկ կրիզիսներից մեկը, — և ա յդ  կրիզիսի ա ռ ա 
ջին ա զդարարը եղել է Վէ Տեր յա նի  «Մթնշաղի անուրջ
ն ե ր .))16 գիրքը (1908  թ. Թիֆլիս)։ Ա յն  հո ւ յսը ,  որ Վ. Տեր
յա ն ը  կարող է «դպրոց» ս տ ե ղ ծ ե լ— չա ր դ ա ր ա ց ա վ — և չէր  
էլ կարող ա րդա րա նա լ,  որովհետև ա յն  կենսազգացումը, 
որ բերեց իրեն հետ Վ. Տերյանը, ոշ թե սկիգը էր, այր 
ւքերջ: Նա ի սկա պ ես  որ «Մ թնշա ղն» էր մի  քաղքենի  
կու /տ ո լրա յի ,  որր մեր  երկրի տ նտ ե սա կա ն զ ա րգա ցմա ն  
■անողոք ա ռ ա ջա ցմա ն շնորհիվ  արդեն իսկ  դ ա տ ա պ ա ր տ 
վա ծ  էր մ ա հ վա ն ։  Տ ա ղա նդ ա զ ր կո ւթ յա մ բ  չ է ,  որ պետք է
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բացատրել Տերյանի աշակերտների ինքնատիպ չլինե լը  
(որ առաջին պ այմա նն է միջակությունից բա րձրանա
լու)։ — Ո՛չ: Նրւսնց մեջ կան շատ ընդունակ մարդիկ  
(Արմ, Տիդրանյան17, Արտ . Տեր-Մ ա րտ իրոս յա ն18, Ա֊ 
նոլրջ^ և ա յ լն ) ։  — Ոայց խնդիրը նրանումն է, որ ինշպեո  
ինքը Տերյանը, այնպես էլ նրա աշակերտները իրենց  
ներշնչումներն ստանում էին մի ա յնպիսի հա սա րա կա
կան խավի կենցաղից, որ մահամերձ էր արդեն և որ
պես տրամադրությունների ա ղբ յուր— արդեն ցամաքած։  
Այստեղից է բխում և ա յն  հա նգա մա նքը, որ Տերյանը  
մինչև վերջ կրկնում էր իրան, անվերջ ու անվերջ դոր֊ 
ծածում էր միևնույն  գոյականներն ու ածականները  
(((տխրություն)), ((թախիծ)), «անուշ», «քաղցր» և ա յ լն ) ։  
Գյուղից դեռ երեկ քաղաք եկած մանր ունևորի քաղքենի  
զավակի հոգեկան մթերանոցը շատ էր ողորմելի,  որ
պեսզի ներշնչման անսպառ աղբյուր հանդիսանար և 
համապատասխան ձևեր ստեղծեր բա նաստ եղծութ յա ն  
ասպարեզում (ինչպես և ամեն մի ո ւրիշում )— որով
հետև այդ մթերանոցը զուրկ էր տնտեսական դասա
կարգային կենսունակ բազայից, որից կարոդանար 
միշտ թարմ ու նորոզոդ հյութեր ստանալ, կազդուրվել 
Ь ահե|:

Ահա այս էր ամենա մեծ  պ ա տ ճա ռը, որ 10 տարվա  
երկունքից հետո Վ. Տերյանի դրական «դպրոցը)) ծնեց մի 
կիսամեռ վիժուկ, մի անդրաշխարհային չորրորդ աս
տիճանի հոտենտոտ, որն այսօր ուզած չուզած տեղի  
պիտի տար հեղափոխության ձեռքով ասպարեզ նետվաձ  
նոր և թարմ ուժերին: Այդ  ուժերին է ահա, որ մենք  
պարտավոր ենք ասել նրանց ապագա աշխատանքի  
կոչումը բնորոշող մեր խոսքը ' թե ի ՜ն չ  պետք է լինի ար
դի հայ բանաստեղծությունը:
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II
Ինչպես արվեստ ն ընդհա նրա պ ե ս,  ա յնպ ես  է լ  բ ա 

ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւթ յո ւն ը  մա ս ն ա վ որ ա պ ե ս  ոչ ա յ լ  ի ն չ  է, եթե ոչ 
արոշ դասակարգի կենսասւրամադրությունները և զեղեց- 
կի ըմբռնումները կազմակերպելու միջոց: Նա գեղա ր
վե ստ ա կա ն  որոշ ձևերի մեջ է դնում  ա յս  կ ա մ  ա յն  դ ա 
սակարգի զ գա ց մ ուն ք ա յին  վե րա բերմունքը  դեպի աշ֊  

էխ ա ր հ ը ճ դեպի ի(ւա տ ն տ ե սա ֊ք ա ղա ք ա կա ն վիճակը ,  դ ե 
պի բ ն ո ւթ յո ւն ը , կինը և ա յ լն ։  Եթե արվեստ ի տ վ յա լ  

.ձևը կ ա րող  է ա մ փ ո փ ե լ իր մեջ տ վ յա լ  դասակա րգի կեն-  
ս ա տ ր ա մ  ադրութ յո ւևները ,  եթե նա ընդուն ա կ  է հ ա մ ա 

պ ա տ ա ս խ ա ն  կ ա ղ ա պ ա ր  հա նդիսա նա լ ա յդ  դասակարգի  
.կենսա կա ն զգա ցմունքները  կ ա զ մ ա կ ե ր պ ե լո ւ  գործո ւմ— 
.նա կըն դո ւնվի  վերջինիս կ ող մ ի ց  և կդա ռնա  կլասիկ։  
>Ամեն մ ի  նկար, երգ, բա ն ա ս տ ե ղ ծ ութ յո ւն  մ ի ա յն  ա յն  
֊ժա մանա կ է « ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն ա ն ո ւմ », ա յսինք ն  որոշ խ ա 
վե րի  սեփ ա կա ն ութ յո ւն  դ ա ռ ն ում — երբ նա պ րիզմա  (ի 
պես կ ա ր ող ա ն ում  է ի մի  հա վա ք ե լ  տ վ յա լ  խ ա վի  կա մ  

քՀյա սա կարգի  որևէ կ ե ն ս ա տ ր ա մ ա դ րո ւթ յա ն  ա մ ե ն ա բ ն ո-  
•Рп2 է լե մ ե ն տ ն ե ր ը ։  Ա յդ պ ի ս ի  գե ղա րվեստ ա կա ն երկը հ ո 
գեկա ն ս ե ղ մ  ա ռ ն չո ւթ յո ւն  է ս տ եղծո ւմ  տ վ յա լ  դ ա ս ա 
կարգին պ ա տ կ ա ն ո ղ  ա ն հա տ ների  մեջ, մ ի ա ց ն ո ւմ  է 
նրա նց ,  կազմակերպում: Սրանում  է ահա կ ա յա ն ո ւմ  
ա րվե ստ ի, կ ա մ ,  մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս } բա ն ա ս տ ե ղ ծ ութ յա ն  
հա սա րա կ ա կ ա ն  արժեքը։ Տվեցեք Տեր յա նի  «Մահ» բ ա 

՛ն ա ստ եղծութ յո ւնը  ( «Մարիր լո ւ յս ը  մ շո ւշո տ » )  մի  ք ա ղ 
քենի ինտ ե լիգ ե ն տ ի  — և նա կ գ տ ն ի . . .  ճիշտ ա յն ,  «ին չ  
.որ ինքը վա ղուց  զգո ւմ  էր,  բ ա յց  չ էր  կա ր ող ա ն ում  ա ր տ ա 
հա յտ ե լ» ։  ն շ ա ն ա կ ո ւմ  է Տ եր յա նը  հ ի շ յա լ  բա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ

թ յ ա մ բ  կա րողա ցե լ  է կ ա զ մ ա կ ե ր պ ե լ , գեղա րվեստ ա կա ն  
հունի մեջ գցել իրեն հարազատ  խ ա վ ի  զգա ցմ ուն ք ա յին  
վե րա բերմունք ը  (ս ե ր ը )  դեպի կինը։ Սայց եթե ա յդ  ն ո ւ յն
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բանաստեղծությունը դուք հրամցնեք մի գործարանային  
բանվորի  — նախ նա ոչինչ չի հասկանա և ապա կզար
մանա, թե ի ն չո ՞ւ  պիտի սիրած կինը «մարի լույսը  
մշուշոտ, սև հյուսերը արձակիJ) և տանջել սկսի իրան  
որպես «դահիճ»։ Ուրեմն Տերյանի ա յդ  բա նաստ եղծու
թ յունը  չնա յա ծ  իրա  (ГգեղարվեստականJ) լինե լո ւ  նուրբ 
հանգամանքին— չի կարող ձևավորել, «գեղա րվեստ ա
կա նJ) որոշ հունի մեջ գցել գործարանային բանվորի  
զգացմունքային վերաբերմունքը դեպի կինը։ Մեկնելով  
ահա այս հիմնական տեսակետից  — մ իա նգա մա յն  պարզ  
է, որ վերջին տարիների հա յ բանաստեղծությունը էի 
կարող մեզ ծառայել,  որպես մեր աշխատավո ր մ ա ս 
սաների կենսական ապրումները և տ րամադրություն
ները կազմակերպելու միջոց։

Մենք մի քանի անգամ շեշտեցինք, որ հա յ մ ինշա յ-  
ժ ը մ յա  բանաստեղծությունը եղել է գերազանցորեն մ ա ն ր 
բուրժուական տրամադրությունների ա րտ ա հա յտ իչը , 
որովհետև հասարակական ա յդ  խավի նե ր կ ա յա ց ուց ի չ 
ներն են եղել մեր  կուլտուրական ( նու յնպ ես  և քա ղա 
քական  J կյանքի ղեկավարները, գունավորողները և տոն 
տվողները։ Դաշնակցություն կուսակցությունը ա յդ  նույն  
մ տնրբուրժուական խավերի հասարակական տարտամ  
ու անորոշ ձգտումների կրողն էր —Pw jg  ա յն  օրից, երբ 
Հա յա ստ ա նում  գ յուղական չքավոր աշխատավորությունը  
և քաղաքների բանվորությունր իր ուսերի վրա վերցրեց  
երկրի տնտեսական և քաղաքական կազմակերպության  
ծանր լո ւծր— պատկերը մ իա նգա մա յն  փոխվեց։ Ինչպես  
որ մեր խորհ ուր գների, կուսակցական և ա յ լն  հ ա մ ա գ ո ւ
մարներին օր օրի ետևից ավելանում  են աշխատանքի  
ներկայա ցուցի չները— այնպ ես  է յ  մեր կուլտուրական  
կ յա նքում  ժամանակն է,  որ մենք պատրաստ լինենք ը ն 
դունելու ա յգ  նույն  աշխատավորության ներկա յա  ցուցի չ-
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ներին։ Նրանք արդեն բ ա խ ում  են մեր Ժ ողովրդական  
հ ա մ ա լս ա ր ա ն ի ն  դռները, ա շխ ա տ ա վորութ յա ն մա տ ա ղ  
սերնդի հա մա ր մենք  ունենք մեր  մ իա սնա կա ն ա շ խ ա 
տ ա նքա յին  դպ րոցները2^, ուր նրանք պետք է դնեն  իրենց 
դասակարգային չաներին, ուրեմն և հոգեկան խառնված
քին համապատասխան կազմակերպչական ձևեր,— 
ի ն չո ՞ ւ  մենք  միև նու յնը  չպ իտ ի  ձգտենք անել դ րա կա 
նո ւթ յա ն ,  մ ա ս ն ա վ որ ա պ ե ս  բա նա ս տ եղ ծ ութ յա ն  ա ս պ ա 
րեզում ։  Ես չ ե մ  ա ս ո ւմ , որ մենք  պետք է it տածենք  
«պ րո լետ ա րա կա ն կու լտ ուրա )) ստ եղծե լո ւ  մ ա սին ,  դա ծի
ծաղելի  կ լիներ  Հ ա յա ս տ ա ն ո ւմ , երբ Ռ ուսա ստ անում  ա ն 
դ ա մ  մի  շարք հ ա սկա ն ա լի  պ ա տ ճա ռների  շնորհիվ  ա յդ  
փորձր մ ա տ ն վ ե ց  ա նհա ջողութ յա ն։ Մտածել «պ ր ո լե տ ա 
րա կա ն կուլտուրայի)) մա ս ի ն  հ իմա  — նշա ն ա կ ում  է լինե լ  
իդ եա լի ստ ,  մ ա ր ք ս իզ մ ի  ա յբո ւբե ն ի ն  ա ն տ ե ղ յա կ ։  Ա յդ  չ է  
մեր  պահանջը։ Մենք կա ր ծ ում  ենք, որ ներկա հա յ բ ա 
ն ա ստ ե ղծութ յո ւն ը  պետ ք է փորձի  գեղարվեստական 
ձևեր գտնել մեր աշխատավորության հոգեբանությւսնբ 
և խառնվածքին համապատասխան, տալ նրան երգեր ու 
պ ա տ կ ե ր ն ե ր , որոնք կ ա զ մ  ա կե րպ ել,  գեղա րվեստ  ա կա ն  
որոշ հունի մեջ գցել կ ա րողա նա ն  այսօրվա մեր չքավոր 
գյուղացու և բանվորի կԼնսատրամաղրությունները 
ա յն  բա ն վո ր ի  ու գ յո ւղա ցու ,  որ ա յսօր  սկսել են դալ դ ա 
ս ա կ ա ր գա յի ն  ինքն ա գի տ ա կ ց ութ յա ն ։  Իհարկե, ա յդ  ձևերը  
կարոդ են լի ն ե լ  ո չ  զուտ պ րո լետ ա րա կա ն  — նրանք ա յդ -  
պ իսիները  չե ն  է լ  կա րող  լի ն ե լ ,— բ ա յց  նրանք կլինեն  մեր  
ա յսօրվա  ա շխ ա տ ա վո րո ւթ յա ն ը  հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  և 
կըն դո ւնվեն  նրա կող մ ի ց ,  որպես հա րա զա տ  ե ր կ ե ր : Ա յ 
սօր ա լդ  ա շխ ա տ ա վո րը  երդում  է մեր  ա մե նա սիրե լի  
Եղի ա Չուբարի  <րԳնաս բա րով ,  չգա ս  տ ա րով,  պարոն  
Խատիսով)) հ ռ չա կա վո ր  երդր22— ուրեմն նա  պահանջ ունի 
ա յդ  բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւթ յա մ բ  նոր ե ր գ ի - և  մ ենք  պ ա րտ ա վոր
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հնք նրան տալ ա յդ  երգը, բա յը  ավելի գեղարվեստական  
ձևի մեջ ամփոփած, որ և կլիներ նրան ավելի հարազատ  
ու սիրելի։ Մեծ գեղարվեստական բնա զդ ունի աշխա֊  
տավորը, և նրան չի կարելի անվերջ կերակրել նման  
«չաստուշկաներովI)23։

ր Մենք մեր աշխատավորությանը պետք է տանք նրա  
հոգեբանությանը և կենցաղին  բովանդակությամբ ու 
ձևով համապատասխան նոր երկ , և ձևի խ նդրում  պետք  
Է ելնենք մեր այսօրվա  կենցաղից: Այլապես կստացվեն  
<(Որքան էլ հոգիս ձգտի դեպի ձեզ» կ ա մ  <րԻնչպիսի հ ե 
րոս ընկերներ մեռան, մեռա 'նճ չկորա 'ն»-իր24 նման ա ն 
գույն բաներ, որոնց ամենաթույ լ  կողմն ա յն  է,  որ նրան- 
ցում  չի երևում այն կենցաղը, որի անունից խ ոսում  է 
բանաստեղծը։ Մի հանգամանք ևս։ Չպետք է կարծել,  
որ ժամանակակից հայ պոետը, որ զգում և ստեղծագոր
ծում  է պայքարող աշխատավորության հետ առընթեր, 
պետք է արտահայտիչը լինի մ ի մ իա յն  հա յ աշխատ ա- 
վորության տրամադրությունների։ Դա կա պ վա ծ է ար
դեն ամեն մի պոետ֊ւսնհատից՝ նա յա ծ  թե ի նչ միջա
վա յրում  է ապրում, պ այքարում  և ստեղծագործում նա: 
Մեր հայրենի իրականությունից բա ցի, մենք մեր ստեղ
ծագործության բազա կարող ենք ունենալ ո չ  միա յն  
Ռուսաստանի, այլև համ աշխարհային աշխ ա տ ա վորու
թյան վիթխարի պայքարի ահեղ տրամադրությո ւնները  
և մեր ուժերի չափ արձագանքողը և պատկերողն հանդի
սանալ ա յդ  տրամադրությունների։ Մանավանդ, որ հ ա - 
if աշխարհային շուկա յի  ցանցերի շնորհիվ օրվաղո ւց է 
աշխարհը դարձել մի փ ոքրի ՜կ -փ ոքրի  կ փ ողոց ...»  
(Ե. Չարենց . <րԱմենա պ ոեմ»)։ Ա յո '։  Տեղացի պոետր կ ա 
րող է ն յութ ունենալ մ ի մ իա յն  տեղիս աշխատավորության  
այսօրվա կենցաղը, իսկ մի  ուրիշը։ "P ապրել և մեծացել  
է այլ միջա վայրում  և ավելի ուժեղ է զգում հա մա շխ ա ր
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հա յինը  — կարող է երգել հ ա մ ա շխ ա րհա յինը ։  Միայն թե՛ 
նա էլ իր ստ եղծա գործութ յա ն ձևերը պիտի վերցնի հ ա - 
մ  ա շխ ա րհա յին  ա շխ ա տ ա վորութ յա ն  կենցաղից, նրա  
ոճը, պ ա տ կ ե րն ե րը , լեզուն  պիտի լինե ն  ա յդ  կենցաղի. 
էկ վ ի վա լե ն տ ը ։  Ա յսպ ես  ենք մենք  հա սկա նում  արդի հա յ  
բա նա ստ եղծութ յա ն  կ ո չո ւմ ը , ի հ ա ր կ ե ' կանգն ած լի ն ե լո վ  
բա ցա ռ ա պ ե ս  աշխատավորության տեսակետի վրա. 
Ցավում եմ ,  որ ես ս տ իպ վա ծ ե մ  նման հա յտ ա ր ա րո ւ
թ յո ւններ  ա նել ( ինքնին  հ ա ս կ ա ն ա լի ) ,  որովհետև զ գ ո ւմ  
եմ ,  որ կա րող  են կարծել,  որ ես պ ա հա նջում  եմ  ամեն> 
մի հայ գրողից գրիչ վե րցնե լ  և գրել ի մ  տ վ ա ծ  ռ ե ց ե պ տ 
ներով ։  Ո ՛չ,  իհա րկե  ո ՛ չ ։  Թող հ ա յ  պ ոետ ներից  նրանք,, 
որոնք արդեն կա զ մ ա կ ե ր պ վ ա ծ  գրոգներ են և ոչ մի  առըն-  
լո ւթ յո ւն  չո ւնեն  ա շխ ա տ ա վորութ յա ն  հետ  — գրեն ինչսլես- 
կուզեն, ա մ ե ն ա հ ա յտ ն ի  <էՆԷՊ»-ը, որ նորից գուրգուրել է  
սկսե լ չորրորդ  ա ստ իճա նի հոտ ենտ ոտ ին ,  ո ւր ա խ ութ յա մ բ  
կընդունի նրա նց  իր լպ րծուն  գիրկը* Մեր խոսքը բ ա ց ա 
ռապես ա շխ ա տ ա վո րո ւթ յա ն  ծոցից  ե լա ծ  սկս ն ա կն ե րի  
մ ա սին է, որոնց  վրա գ լխ ա վորա պ ես  դրվում  է նոր բ ա 
ն ա ստ ե ղծութ յո ւն ը  ստ եղծե լո ւ  պ ա տ ա սխ ա նա տ ու գործը ։ 
Մենք պ ետ ք է ա շխ ա տ ե նք  ստ եղծե լ ա յդ  սկսնա կն երի  
հա մար գրակա ն  հարազատ մ թ ն ո լո ր տ , ուղղութ յուն տաք 
նրա նց ,  կ ա զ մ ա կ ե ր պ ե լ  նրա նց  ուժերը ա յն պ ե ս ,  որ նրանք  
զերծ մ ն ա ն  մա նրբո ւրժ ուա կա ն ա րվեստ ի ա զդեցու-  
թյունից:

Մենք պետ ք է կ ա զ մ ա կ ե ր պ վ ա ծ  պ ա յք ա ր  մղենք հին  
ա րվեստ ի տ րա դիցիա ների  դեմ ,  հա սկա ցնեն ք  մեղ  Հա
րա զա տ  սկսնա կն երին  հին արվեստ ի անընդունե լի  լ ի 
նե լը ,  որովհետ և ն ե ր կ ա յո ւմ ս , երբ մեր  տ նտեսակսւն և 
կու լտ ուրա կա ն կ ե ն ց ա ղ ո ւմ  դեռևս որոշ չա փ ո վ  մ ն ո ւմ  են  
նա խ կին մանրբու րժուա կա ն ձևերը— ուժեղ է հին ա ր 
վեստ ի ա զդեցութ յո ւնը  սկսնա կների  վրա։ Այս  ա մենը
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պլուխ բերելու համար հարկավոր է կազմակերպել կու
սակցական ագիտացիային հավասար  գեղարվեստական 
,ագիտացիա ' զրույցներ , գեղարվեստական երեկոներ, 
միտ ինգներ, ցու յցեր  և ա յ լն 2̂ ։

Մեր թերթերը ևս պետք է ա նմա սնակից չմնա ն  
նման ագիտացիայի  գործին — և այն ժամանակ մենք  
կտեսնենք, որ մեր համեստ ուժերով սկսած ա յս  գործը 
կտա շատ և շատ ցանկալի  պտուղներ։ 

f Հարկավոր է մ իա յն  խնդիրների ճիշտ ըմբռնում ,  
.եռանդ և անկաշառ աշխատանք։

«ԱՊԱԴԱՍԱԿԱՐԳԱՅԻՆ ԻՆՏԵԼԻԳԵՆՏԸ»
ԵՎ ԴԵԿԼԱՐԱՑԻԱՆ

(Պատասխան բոլոր Հախումյաններին)

Այն ինտելիգենտը, որի մասին ես խոսում  եմ  ա յս - 
֊տեղ— «ապ ա դասակա րգային» է — գոնե ա յդպես է ա ն
վանում  ինքը իրեն։ Նրա համար մի  <րմարդկութ յո ւն» գո
յութ յուն ունի, մի  <րժողովուրդ»— և նա սիրում է ամեն  
փնչի նա յե լ և քննել այն  — <րհավիտենութ յան նշանի  
ներքո»։

Նրա համար նշանակալից  և արժեքավոր է մի մ իա յն  
օրաբսոլյուտը»— նա չի սիրում անցողականը և ժամանա 
կավորը։ Այսպես է նա «փ ի լիսոփ ա յում» , երբ խոսքը 
վերաբերում է այն բոլոր վերացական բաներին, որւղի֊ 
սիք են նրա կարծիքով արվեստը, փ իլիսոփ ա յո լթ յո  ւնը 
և այլն։ Pա յց  հենց որ հարցը մի փոքր կոնկրետացավ,  
պարզ ասած ' եթե դուր փորձեք դիպչե լ նրա «ժա մա նա 
կավոր» բարեկեցութ յանն ու հանգստությանը  — նա կգա
զազի, կմոռանա  <րա բսոլյուտ ը» և պատեհ աոիթով ցու յո  
կտա ձեզ իր մանրբուրժուական հոգու նեխած ա տ ա մ 
ները։



Ա յսպ ես  մի  «հա րմա ր առիթ)) էր և մեր  «Երեքի 
դեկ լա րա ցիա ն» ,  որ առաջին ա ն գա մից  գլխովին շ շմ ե ց ր ե ց  
մեր «ա պ ա դ ա ս ա կ ա րգ ա յի ն ն ե ր ի ն »։ Առհասարակ ամեն  
մի մ եռ նող  օրգանիզմի մեջ ո ւժեղա նում  է ին ք ն ա պ ա շտ - 
պ ա ն ութ յա ն  բ ն ա զ դ ը , և ա յս  բն ա զդն  էր ահա, որ զգար 
տ վեց  նրա նց ,  որ մեր  դեկ լա րա ցիա ն ա մե նից  առաջ  
նրա նց  դ ե մ  է ո ւղղվա ծ  և հա րմա ր  դեպ քում  կարող է ոտ֊  
նա տ ա կ ա նել նրա նց ,  ք շե լ  ա սպ ա րեզից ,  կտրել հա ցից  
ու ջրից։ Եվ պ ետ ք է ա սել ,  որ ա յդ  ի մա ստ ուն  բն ա զ դը  
նրա նց  չխ ա բե ց ։

Ա յո ,  մեր  դ եկ լա րա ցիա ն մ ա հ վա ն  գույժն  է ա մ ե ն ի ց  
առաջ ա յդ  ի ն տ ելիգ ենտ նե րի ,  նրա նց  « ա պ ա դա и ակար գա ֊ 
չին» նեխ ա ծ ա տ ա մ ներին  հա կա դ րա ծ  մ ե ր  դ ա ս ա կա րգ ա 
յ ի ն  երկաթե ա տ ա մ ը ։  Ա յդ  նրանք լա վ  են հ ա սկա նում  և 
բն ա կա ն ո ր ե ն  պիտ ի ի ն ք ն ա պ ա շտ պ ա ն ո ւթ յա ն  դիմեն։

9 ա յ ց  բա ն ը  ն րա նումն  է, որ նրանք մ ի ա մ ի տ ն ե ր  
չեն ,  գիտեն որ բ ա ց  կ ռ վ ո ւմ  ո չի ն չ  չե ն  ա ն ի — և ա հ ա  
ս կս ո ւմ  են իրե ն ց  ս տ ո ր ե ր կ ր յա , ա վելի  լա վ  է ասել ար
տա քին ից  մեր  տ եր մ ի նո լոգ իա  յ ո վ  զ րա հա վորվա ծ  կոի-> 
վ ը — ա յն պ ե ս ,  որ մ ի ա մ ի տ  մա րդուն  ա մ ե ն ա յն  հ եշտ ու
թ յա մ բ  կա րող  են շփ ոթ ութ յա ն  ենթ ա րկել։  Ա յնպ ե ս ,  ասես  
նրանք աստ ծու գառներր լինե ն .  — օ, նրանք վաղո ւд  
են ն ո ւ յն  բա ներ ը  ասել ,  մ ի ա յն  թե ա վելի  բա րե կիրթ  « չա -  
փ երրվ  ու ձևերով»։ Նրանք կարող  են խ ոսել ն ո ւ յնիսկ  
((դասակա րգային կու լտ ուրա յի»  ը ն դուն ե լիո ւթ յա ն  մ ա 
ս ի ն — կա րծես թե շա տ  բա ն  է կա խ վա ծ նրա նց  ը ն դ ո ւ
նելուց  կ ա մ  չըն դ ո ւն ե լո ւց ։  « 9 ա յց  չա  փ ը , չա  փ ը .. .»^ ։

Եվ ա յս  չա ր ա բ ա ս տ ի կ  « չափ ից» է ահա, որ սկսվո ւմ  
է նրա նց  մ ա ս ա մ բ  ա ն գիտ ա կից ,  մ ա ս ա մ բ  է լ չա փ ա զ ա ն ց  
գիտ ա կից  « փ ո լիտ իկա ն»։  «Ասացեք խ նդ րեմ ,  ի ՞ ն չ  կապ  
ունի պ ր ո լետ ա ր ա կա ն ի ն տ ե ր ն ա ց ի ոն ա լի զ մ  ր - բ ա ն ա ֊  
ո տ եղծութ յա ն  հ ե տ . . .» ,  « — իսկ պ րո լետ ա րա կա ն հ ե ղ ա ֊



փոխոլթ յ ո ՞ւնր . . .» — Աարմտնքը դեմքին նման «միամիտս  
հարցեր էր տալիս ինձ ա յդ  ապադասակարդայիններից  
մեկը մեր դեկլարացիան տպվելու առաջին օրը — և ես — 
երևակայո ՞ ւմ  եք— այնպես էլ չկարողացա հասկացնել  
նրան ա յդ  «կապը»։ Ո՞նց*** հարցնում էր նա շվարած* — 
Շեքսպի՞րը, Դանթե՞ն, Պուջկի՞նը* ** նրանց անմահ գոր- 
ծերում ի նչ  դասակարգ***

«Կուլտուրաները դնում են, ա ն ցնո ւմ , բ ա յց  նրանց  
մեջ ինչ  որ առողջ է և կենսունակի մնում  են***»^։ Եվ ա յս - 
տեղից ահա— մի սպանող եզրակացություն , որ— «պ ոե
զիայի  մեջ էականը ո 'չ  թե ինչն է, ա յ լ  ինչպեսը»3: Տե
սա՞ք, որ բերեց իր ուզած «աբսո լյո ւտ ին» հասցրեց: Ա յ
լապես էլ ի ն չո ՞ ւ  էր նա «ապ ա դասակա րգային» , եթե 
մինչև ա յստեղ չհասցներ։ Եվ ա յստ եղից է ա հա , որ մենը  
պիտի պատասխանենք նրանց, որովհետև այստ եղ է 
թաղված «շունը»։

Իմ հոդվածաշարի առաջին մա սում  ես սպիտակի  
վրա սևով դրել եմ, որ մարքսիստական էսթետիկայի  
առաջին աբզացը բարբառում  է՝ «նյութը (կամ pn^uift- 
դակությունը) բնորոշում է ձևը» — ահա մեր  ՚ հիմնական  
տեսակետը, որից և հանում ենք բոլոր մնա ցա ծ եզրա
կացությունները։ Եվ ամենաառաջին եզրա կացութ յո ւ
նը , — որ մենք հանում ենք ա յդ  հիմնական տ եսա կե
տ ից— ա'յն է, որ մեզ, մարքսիստներիս համար, որևէ 
գրական երկ քննելիս ' էականը ո չ  թե «ինչպևսն» է, 
այլ  «ի՞նչը»: Որովհետև ա յդ  «ինչն» է, որ բնորոշում  է 
«ինչպեսը»— և ո չ  մի դեպքում չի կարելի անջատել  
«ինչպեսը» ինչից, ասել, որ ձևը ինձ դուր է գալիս, իսկ  
բովա նդակ . ւթ յո ւնր.. .  ո ՛չ ։  Եթե «ապ ա դա սա կա րգա յին)> 
պարոնները մի քիչ ուշադրությամբ զննեին իրենց հոգե
բանությունը— պիտի տ եսնեին, որ Պուշկինի բ ա ն ա 
ստեղծությունը կարդալիս ո չ  մ ի ա յն  սահուն հանդերն են



իրենց հմ ա յո ղ ը ,  ա յ լ  գերա զա նցորեն ա յն  տ րա մա դրու
թ յո ւն ը ,  որ ա ր տ ա հ ա յտ վա ծ  են ա յդ  յա մ բ ե ր ո վ ։  Գուցե  
կասեք,  որ տ ր ա մ ա դ ր ո ւթ յո ւն ն ե ր ն  է լ  են « հ ա վի տ ե ն ա 
կան» լի ն ո ւմ . . .  Ա յդ  դեպ քում  մ ե զ  կմ նա  խ ոս տ ո վա ն ն /r 
որ իզուր են չա կերտ ները  ա յն ք ա ն  պ ինդ  փ աթաթել ի մ  
ա յս  հ ո դ վա ծ ո ւմ  «ա պ ա դ ա ս ա կ ա ր գ ա յի ն » բա ռ ը \\ \

« Ա պ ա դ ա ս ա կ ա ր գա յի ն ն ե ր ի » աձԴ չա ր ա բ ա ս տ ի կ
« ի ն չպ ե ս» ֊ը  գ ե ղա րվեստ ում  ո չ  ա յ լ  ի ն չ  է ,  եթե ո չ  «գե
ղա րվեստ ը գեղա րվեստ ի հ ա մ ա ր » հա նրա ծա նոթ սկըզ֊  
բունքը*, որ հա տ ուկ  է ա ն կմ ա ն  շրջանի դրա կան դպ րո ց
ներին, ի ն չպ իսիք  են օր» ֆրա նսա կա ն դ ե կա դա նսը5 և 
նրա ո ւշա ցա ծ  ե ղ բա յր  ռուսական ս ի մ վ ո լ ի զ մ ը Գ ր ա կ ա ն  
ա յդ  երկու դպ րոցներն  է լ առաջ են եկե լ հ ա սա րա կա կա ն  
ա մե նա սուր  ռ ե ա կ ց ի ա յի  օրերին, առաջինը '  71 թ վ ա կ ա ն ի  
կ ո մ ո ւն ա յի ց  հետ ո, իսկ  երկրորդը ա ճել ու զա րգա ցել է 
1905— 1912 թ վ ա կ ա ն ն ե ր ին ,  երկուսն է լ  մ ի  ժ ա մ ա ն ա 
կա մ ի ջոց ո ւմ ,  երբ առաջին ա ն դ ա մ  բուրժուա զիա ն կ ա խ 
վ ա ծ  է տ եսել իր գ լխին ա յն  ահա վոր  սպ ա ռնա լիքը ,  որից  
նա պ իտ ի ո չն չա ն ա  ու մ ա հ վ ա ն  դ ա տ ա պ ա ր տ վ ի ։ Ֆրան֊  
լա կ ա ն  ս ի մ վ ո լի զ մ ի  ա մ ե ն ա մ ե ծ  ն ե ր կ ա յա ց ո ւց ի չը —
Բոդլերը— ա յն պ ի ս ի  մ ա ղ ձ ո վ  է խ ո ս ո ւմ  կ ո մ ո ւն ա յի 7 մ ա 
սին և ա յն պ ի ս ի  ա ր հ ա մ ա ր հ ա ն ք ո վ ,  որ պ ա տ իվ կարող էր 
քերել Մ ի լ յո ւկո վի ն 6 և Գուչկովին^— և հ ա կա դ րո ւմ  է նրան  
{«հ ե ղ ա փ ո խ ո ւթ յա ն ը »)  «մաքուր» ա րվե ստ ը , «հ ա վի տ ե 
նա կա ն» ա րվե ստ ը , որպ ես  « մ ա րդկութ յա նը»  վ ա յե լ  մ իա կ  
իդեա լ։  Ա յդ  գրքում  (Բ ո դ լե ր — հ ի շա տ ա կ ա ր ա ն )  դուք
կգտնեք սքա նչե լի  մտ քեր  և' ա րվեստ ի ձևերի « հ ա վի տ ե 
նա կա նութ յա ն»  մա ս ի ն ,  և՛ ա յն ,  որ արվեստ ը ո ՛ չ  մի  
ուրիշ նպ ա տ ա կ  չպ իտ ի  ո ւնենա , բա ցի  «գեղեցկից» ե 
ա ղ ն  և ա յ լն :  Նույնը տ ա րբեր  բա ռ ե ր ով  կրկնե լ են Վ յա-  
« ե ս լա վ  Ի վա ն ովր]0, Սո լոդուրըԱ, Կուզմինր™ և մինչև  օրս 
էլ կրկ ն ո ւմ  են Բր յուսովն ու Բ ա յլմ ո ն տ ը 13։ նրա նց ,  ինշ-



պ!.ս և մեր « ապ ադա и ակար պա յ  ինն երի » համար արվես
տը մի նարկոզ է,  հոգեթով միջոց կ յանքը մոռանա յա  և 
ստեղծելու մի աշխարհ, ուր ոչ «պրոլետարական հեղա 
փոխությունն կա և ոչ էլ նման «գռեհիկ» երկրային բ ա 
ներ: Ա ՜խ ,  այնտեղ «հավիտենական» սերն է և երա
զանքը*

Ես գիտեմ մի թովիչ առասպել,
Ուր ողջ կ յանքը հրաշք է դառնում*
— Հո անուշ անունով միշտ արբել,
Եվ երգով, որ քնավ չի մեռնում... I4 

(Վ. Տերյան):

Սա նույն  առասպելն է, որի մասին ասել է Սոլո-
դուրը « Б е р у  к у с о к  ж и з н и ,  г р у б о й  и  б е д н о й ,  и т в о р ю ՝ 
ИЗ н е г о  с л а д о с т н у ю  л е г е м д у ,  и б о  Я —  ПОЭТ»15. Ա յսպ ի
սի ահա պտուղներ է տվել «գեղեցիկը գեղեցկի հ ա մ ա ր 0 
լոզունգը, կամ Հախումյանների «ինչպ ես»-ը ,  և չկարծեք,  
որ այգ սկզբունքն առաջ մղողը եղել է  օրմաքուր ա րվես
տի» բախտով շահագրգռված լինե լը ։  Բոլորովին։ Այլ- 
աքն, որ ա յդ  լոզունգի ագեպտները շատ են դաոնացած  
եղել կ յանքից ու գալիքի հանդեպ սարսափահարի պիտի  
որ նման մի «ծակ» գտնեին  — մի կողմից  իրենց հոգու 
սնանկությունը ծածկելու,  մ յո ւս  կողմից կ յանքի դա ժա ն ՚ 
հարվածներից պատսպարվելու համար։ Եվ ահա ա յսօր ՚ 
նման մի նեխած լ աթ ձեռքերին մեր  հա յրենի մանր-  
րոլրժուական-մեշչանական  раСХЛЯбаПНЫЙ ինտ ելի 
գենտները համարձակվում  են մոտ ենալ մեզ և քննու
թյան նյութ դարձնել մեր դեկլարացիան։

Ւնչի՞ դեմ են բողոքում  նրանք։ Ամենից առաջ մի  
փաստացի ուղղում: Ոչ մեր ղեկլարացիայամ և ոչ էյ իմ 
հողւ]ածաչարում ոչ մի ршп անգամ չկա այն մասին, որ 
մենք ուգում ենք ւղրոյետարակսւն կույտուրա սաեգծեյ:



Ա յդ  միտ քը մեր  ն կ ա տ մ ա մ բ  հղա ցե լ է նրանց ուղեղում  
և ահա, ա յդ  մտ ա ցա ծի ն  «բազայիր.» վրա ոտք դնելով,  
նրանք ուզում  են դեպի մեզ  թռչե լ  և «տ եղ ն ո ւտ ե ղը v 
խ եղդե լ։  ն ե րեցե '  ք, սխ ա լվում  եք։ Իզուր եք բա ց  դուռը 
ջարդում։  Պրոլետարական կուլտուրա մենք չենք ձգտում 
ստեղծել, մանավանդ այն սխալ ըմբոնումով, որ կա ձեր 
ոսլեղնԼրամ այդ հարցի նկատմամբ: Որովհետև ((պրո
լե տ ա ր ա կ ա ն  կու լտ ուրա » ա սե լով ,  եթե դուք հա սկա նում  
եք ա յն  կո ւ լտ ո ւր ա ն , որը ւդետք է լինի  սոցիա լիզմի  կ ա 
տ ա ր յա լ հա ղթ ա նա կից  հ ե տ ո — չա ր ա չա ր  սխ ա լվում  Լ ք • 
Ա յդ  կու լտ ուրան ո չ  բո ւրժուա կա ն կ լի ն ի , ո չ  է լ  պ ր ո լե տ ա 
ր ա կա ն  (դ ա ս ա կ ա ր գ ա յի ն ) — ա յ լ  հ ա մ ա մ  ա ր դ կ ա յի ն -կ ո -  
լե կ տ ի վ ի ս տ ա կ ա ն ։ Puijg  դեպի այդ կուլտուրան մենք 
պետք է գնանք պրոլետարական կուլտուրայի միջով, 
ա յս ի ն ք ն  ա յն  դ ա ս ա կ ա րգ ի , որը մ ին չև  ա պ ա դ ա ս ա կա ր 
գա յին  հ ա սա րա կա րգի  հա ստ ա տ վե լն  ու ա մրա նա լը  պիտի  
տ իրա պ ետ ողը  և ղե կա վ ա ր ը  լինի  հ ա մ ա շխ ա րհ ա յի ն  տըն-  
տ ե ս ա -ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  և կո ւ լտ ուրա կա ն կ յա նք ի ։  Ուրեմն  
ա մ ե ն ի ց  առաջ մ ի  շփ ոթ եք ccպ րո լետ ա րա կա ն կու լտ ու
րա նD ա պ ա գա  հ ա մ  ա մ  ա րդկա  յի ն -կ ո լե կ տ ի վ ի ս տ  ակա ն  
կու լտ ո ւր ա յի  հետ  և ա պ ա  նոր փ որձեք հա ր ա յ-հ ր ո ց  
բ ա րձ ր ա ց ն ե լ ։  •

Մի կ ո ղ մ  թ ող ա ծ  դեռ  ա պ ա գա  կ ո լե կ տ ի վ ի ս տ ա կ ա ն ը — 
ես ի մ  հո դ վ ա ծ ո ւմ  պ ր ո լետ ա ր ա կա ն կու լտուրա ստ եղ
ծելու միտ քը  ևս ա նընդո ւնե լի  ե մ  հա մ ա ր ե լ  ն ե ր կ ա յո ւմ ս , 
իսկ  եթե կա ր ծ ում  եք, որ (Гբ ա զմ ա ժ խ ո ր  քաղաքները)), 
ս լա յքա րող  դա սա կա րգի  մ ա ր տ ա կա ն  ((շեփորը)), «բ ա զ 
մա հ ա զ ա ր  ա մբ ոխ ն ե ր ի  հ ո լ յզ լ յ» 16 պ րոլետ ա րա կա ն կո ւ լ
տուրա է ն շ ա ն ա կ ո ւմ — սխ ա լմ ո ւմ  եք։ նա խ քա ն խ ոսելը  և 
հ ա ր ա յ-հ ր ո ց  բ ա ր ձ ր ա ց ն ե լը , պետք է իմ ա նա ք ,  թե ինչի  
մ ա ս ի ն  եք խ ո ս ո ւմ ։ Ա յն  բո լորը ,  ին չի  մ ա սին մենք խ ո 
սում  ենք մ ե ր  դ ե կ լա ր ա ց ի ա յո ւմ , կարելի  էր բնորոշել



i' հեղափոխական ա յժմեականութ յո ւն» բա ռ ո վ , որի մա֊  
սին և խոսում ենք մենք։ Իսկ քանի որ ա յդ  «հեղափո  • 
խական ա յժմեականութ յունը» մեր հայրենի իրականու֊  
թքան ասպարեզում ունի լա յն  աշխատավորական բը֊  
նույթ— մենք ևս պիտի ընդզծենք մեր ուղին ա յդ  բ ն ո ւ յ - 
թին համապատասխան:

Մեր դեկլարացիայի և ի մ  հոդվածաշարքի մեջ և ո չ 
մի հակասություն։ Դեկլարացիան մեր ծր ա գիր֊ մ  աք֊ 
սիմումն է , իսկ ի մ  հոդվածի վերջին մասը  — մեր  ա յսօր֊  
վա անելիքների ուղղությունը բնորոշող դիծը։ Մենք, ի֊  
հարկե, չենք կարող « ապադասակարգայինների» նմա ն ՜ 
« աբսոլյուտասերներ» լի ն ե լ . — ամեն մի դործում վերջ
նական նպատակներին հասնելու համար հարկավոր է 
սկսել ա յր ի ց ։ Իմ հոդվածում ես հրաժա րվո՞ լմ  ե մ  ա ր
դյոք մեր հիմնական գծից' որ մենք դործ չունենք բուր-  
ժուական հասկացողությունների հետ ( անբիծ սեր, հա յ֊  
րենիք, անապատ ու մենութ յուն)։  — Իհարկե, ոչ։ Մեղ 
ասում են, որ մենք մի ժամանակ զերծ չենք եղել այղ  
հիվանդություններից^7։ Հետո*։ Կբարեհաճեիք, որ հ ի մ ա '  
էլ «հիվանդ» մնա յինք։  Արդյոք ի մ  «Ամբոխները», «Ռա֊ 
դիոնե րը»^ , «Ա մենա պ ոեմը» , Ազատ Վշտունու «Փողոց
ները», «Շոգեկառքը#յ9— ունե ՞ն  ա յդ  հիվա նդութ յո ւնը ։ 
Վա՞տ է եղել, որ նիկոլաևյան ռեժիմի օրով 17 տարեկան  
պատանու հոգու վյրա նստած շրջապատի ազդեցության  
մշուշը տեղի է տվել ինքնա գիտ ակցութ յա ն, որ Մեծ Հե֊ 
ղափոխոլթյունր ազատագրել է նրան ա յդ  անխուսափեփ 
ազդեցությունից, և նա հիմա ուրախությունն աչքերին  
ճչում է աշխարհին այդ ազատագրման մասին։ Ամո ՛թ է, 
պարոններ. հարկավոր է և խիղճ ոլնենալԱ

Հետո .. Ես մոտ ենում  եմ մեր դեկլարացիա (և «ամե- 
նապիկտնա կետին, «կորչե^ւ գրադարաններում ննջող



■գրքերը»: Ախ, ա յս  կետը շատ \է դիպել ո շ մ ի ա յն  «ապա»,  
ա յլև  դ ա սա կա րգա յիննե րի  սրտին։

Մեր խորին հա մ ոզ մ ունք ով  ա յն  երդը կա մ  պոեմը,  
որը չի  հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ում  տ վ յա լ  ժա մա նա կի  և դ ա 
սակարգի տ րա մա դրութ յո ւն ներին  — դա դա րում  է կենդա
նի խոսք լինե լո ւց ,  իսկ  որոշ դեպ քում  դառնում  է ւ|աւո 
ազդեցության միջոց: Ա յս  տ ե ս ա կե տ ի ց  ա վելի  վ ն ա ս ա 
կար բ ա ն , քա ն Տ եր յա նի  պ ո ե զ ի ա ն , ես շե մ  պ ա տ կ ե րա ց 
նո ւմ  • Ա յն  մ ե ղ կ ո ւթ յո ւն ը , ա յն  հիվա նդոտ  մ ե ղ կ ո ւթ յո ւն ը , 
որ լց ն ո ւմ  է Տ եր յա նը ընթերցողի  սիրտ ը— թո ղ որ կորչի։  
Ա յս ի ն ք ն '  դառնա « պ ա տ մ ա գ ր ի » , կ ա մ  «ս պ ե ցի » ս ե փ ա 
կա նութ յո ւն ։

Ահա և ա մբողջը։  Կարծում ե մ '  դժվար չէր  ա յս  հ ա ս 
կա նա լը ,  պետ ք էր մ ի ա յն  «բարի տ րա մա դրութ յո ւն  ու
ն ե ն ա լ» ^ ։  Մեզ ա ս ո ւմ  են, որ մեր  առաջադրա ծ պ ա հա նջ- 
ները ձևի խ ն դ րո ւմ  նո ւ յն ք ա ն  են հին, որքան ինքը ա շ 
խ արհը։ Ա ս ա ց ե ՜ք  խ ն դ րե մ ։  Չ է ՞ր  կարելի  ա րդ յոք  մեր  
վերջին տ ա ս ն ա մ յա կ ի  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ութ յա ն  մեջ ց ո ւ յց  տալ 
Հքոնե մի բա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւթ յո ւն , որ հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ե ր  
մեր  ա ռա ջա դրա ծ պ ա հա նջներին։  Եթե հոդվածագիրը  
բ ա ն ի մ ա ց  լի ն ե ր ,  նա պ իտ ի հա սկա նա ր ,  որ մեր  պոե-  
ղ ի ա յի  շ ո շա փ ա ծ  մ ի ն չա յժ մ յա  ն յո ւթ երը  չէի ն  կարող ա֊  
ռաջ բե րե լ  ա ր տ ա հ ա յտ վ ե լո ւ  ա յն պ ի սի  պ ա հ ա նջներ , որ-  
պ ի ս ի ք  առաջացրել ենք մենք ։  Օր. Տ եր յա նի  ( ա րվե ստ ով  
ա մ ե ն ի ց  ա ռ ա ջա դ ի մ ա ծ ի)  պ ա սիվ ,  ստ ատ իկ հո գե բ ա ն ո ւ
թ յա ն  հա մ ա ր  քա նի կոպ եկ  արժեր «ոիթմր  որպես շա ր 
ժ ո ւ մ » - ը ^ .  նրա խ ա ռնվա ծքի  հ ա մ ա ր  մ ի ա ն գ ա մ ա յն  բ ա 
վա կա ն  էին  ա յն  կ ի ս ա յա մ բ -կ ի ս ա դ ա կ տ ի լն ե ր ր , որոնցով  
նա լր ի վ  ա ր տ ա հ ա յտ ո ւմ  էր իր ուզածը։ Piujg հ ո դ վա ծ ա 
գիր ինտ ե/իգենտ ի հ ա մ ա ր  ա յս  հա րցում  ևս «վերին ա ս
տ իճա նի թքած» ա մե ն  տ եսակի բովա ն  դա կութ լան վրա  
ո իթմը  ռ իթ մ  է և ուրիշ ոշինշ\ Վերջացավ գնաց։
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Իր հոդվածի վերջում հոդվածագիր «ապադասակար
գայինը» ռուսական չարախինդ ասացվածքով122 ուղում է 
մեգ ոչնչացնել։ Մի ասի « հոպ», քանի չես թռել — զգու
շացնում  է նա։ Եվ հարցնում է խ որա մա նկ ' ո* ւր պիտի 
իջեցնեն ձեզ ձեր թևերը։ — Շատ մոտիկ։ Ղազախ, Ղա ~ 
մարլու,  Դի լի  ջանո

Բի"չ է . ..  ն ո ւ ,  Մոսկով։  Այսինքն մենք կաշխատենք 
արտահայտիչը լինել մեգ ժամանակակից, մեգ նետ 
պայքարող ու նաղթող աշխատավորության նեղափոխա- 
կան պայքարի — ուրիշ nl h ^ l : Եվ կարծում ենք , որ այս  
համեստ գործը նույնքան արժե, որքան ա յդ  ձեր չհ ա ս 
կացած «պրոլետարական կուլտուրան», որի վրա ձեզ 
«վերին աստիճանի թքած»։ Եվ ա յդ  մեր մատ նանշած  
ցանկությունը գլուխ գալու համար ոչ մ ի ա յն  «սոցիա լա 
կան բազա» կա, այլև կան,  արդեն իսկ կան ա յդ  բա զա յի  
արտահայտիչները, որոնց թվում  և տողերիս գրողը, որս 
*էր կարող երկնքից ընկնել։  հ ա յց  ա յս  բոլորը հա սկա 
՛նալու համար հարկավոր էր առնվազն երկու վերստ մո֊  
տիկ լինել այն «բազային», որի մասին խոսում  են ( ս ի 
ր ո ւմ  են խոսել)  «ապագա սա կար գայինները»։ Բայց , иմ  
վաղ, այն ժամանակ նրանք չէին [ինի «ա պ ա դասակա ր
գային», այդքան չէին  ճառի «հավիտենական արժեքնե
րի» անունից և այնպիսի խուճապի և վախի չէին են 
թարկվի մեր դեկ լա րա ցիա յից , որը թողել է նրանց վրա  
կարմիր լաթի տպավորություն։ Բայց, ո 'չ ,  սխա լվեցի...  
Մեր դեկլարացիան,  ВИДИТв ЛИ, նրանց վրա թողել է այն  
տպավորությունը, որ մեր պատվավոր ընկերը կարող է;ւ 
լինել  — երևակայում եք (каКОН уЖЭС)—Հերոստրատը2' : 
Ինչպիսի* սրամտություն։ Բայց, ա վ ա ՜ղ ,  «քարթու» սրա 
մըտություն։ Թերևս աշխարհիս երեսին չգտ նվի և ոչ մի 
մեշչա նին, որ նույն  ա յդ  սրամտությո ւնը բա նեցրա ծ >լի- 
նի «Լենինի և ընկերության սարքած հեղափոխության о



նկ ատ մա  մ  ր ; Իայց  բա նը  նրանումն  է, որ մենք  Հերոս  — 
արատին ը ն կե րա ն ա լո ւ  պա տ վին էլ լե նք  արժանա ցե լ,  
որովհետ և . . .  Չարենցի հոդվածը ց ո ւ յց  է տ վել նրանց մեր
ումերի չա փ ը  և մեր  «հա մեստ  զգա ստ ութ յունը»24։ Թվում  
է, թե ի ՞ն չ  վա տ  բա ն  կա դրա նում ,  որ մենք  զգում  ենք 
մեր ուժերի չ ա փ ը . կարելի  է ողջունել ա յդ ,  ուրախանալ.  
Pա յց  ո չ . արեք տեսեք, որ մ եր  «ա պ ա դ ա ս ա կ ա րգ ա յի ն » 
պ արոնին հա րկա վոր  էր պ ա ն իկա  ստ եղ ծե լ , ա ղ մ կ ե լր 
ЛВОСЬ, մ ե կ ը  կ լսի  և օգնութ յան կգա։

Շատ իզուր։
Հ ա րմ ա րե ցն ե լով  առիթին ' հոդվա ծա գիր  պ արոնի և  

նմ ա ն ների  ն կ ա տ մ ա մ բ  կարելի  է ասել նրանց  ս իր ա ծ  
Տ եր յա նի  հ ետ և յա լ տ ո ղե րը .

Նիշված է «ձեր» բա խ տ ը վերուստ  
Եվ չըկա  փ րկութ յա ն  դուռ,  . .2Ծ

Լ. Я*. ի մ  ա յս  հոդվա ծը  գրվա ծ և ո ւղա րկվա ծ  էր  
((hf. Հ.»֊ին  շա տ  ա վելի  առաջ, քա ն ր նկ .  Մ ա կինց յա նի  
ղվա րթ ֆ ե լ ի ե տ ո ն ը № ա յ ց  մի  շարք ինձ ա ն հա սկա նա լի  
ն կ ա տ ա ռ ո ւմ ն ե ր ով '  խ մ բա գ րո ւթ յո ւն ը  հա րկ հ ա մ ա ր ե ց  
նրա ֆ ե լիետ ոնը  լո ւ յս  ը ն ծ ա յե լ  ի մ  հ ոդվա ծ֊պ ա տ ա սխ ա ֊  
նիղ առաջ։ Ինչքան է լ  ինձ  ս կզ բո ւմ  անհա ճո  էր հոդվա ֊  
ձիս հետ ա ձգումը ,  բ ա յց  կ ա ր դ ա լով  ր ն կ . Մ ա կինց յա նի  
սրա միտ  ֆ ե լի ե տ ո ն ը , ես ա մ բողջովին  մ ի ա ն ո ւմ  ե մ  խ ըմ֊  
բա գրութ յա ն  « տ ա կ տ ի կ ա յի ն » , գտ նելով ,  որ ի մ  հոդվա ծի 
ա ռ ա ջա դրութ յուններից  շա տ երը  պ ա տ ա ս խ ա ն ում  են և 
րնկ ,  Մ ա կ ին ց յա ն ի  ֆ ե լի ետ ո նի ն , ուստի և մ ե զ  ա զա տ ում  
են հ ի մ ա  ընկ ,  Մ ա կինց յա նի  ֆելիետ ոնին  ա ռ ա նձնա պ ես  
պ ա տ ա ս խ ա ն ե լո ւ  ա նհրա ժեշտ  պ ա ր տ ա կա նո ւթ յո ւնից ։

Իմ «Աթիլլա» բա ն ա ս տ ե ղ ծ ութ յա ն  մ ա ս ի ն 27 մ ի ա յն  
պիտի ա ս ե մ ,  որ նա  գրվա ծ է 1916 թվին  և նրա նում  

պ ա տ կ ե ր ա ցվ ա ծ  է «հոների արքա հզոր Աթխլր»,  որպես
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պատերազմի ահավոր սպառնալիք, որ կախված է բոլը֊  
ժոլական հասարակակարգի վրա և կախված կմնա, քանի  
ա յդ  հասարակարգը կա։ Ի նշ կա սրանում մեղագրելի  և 
էն  я**/» մարքսիստն է, որ կարող է հակաճառել սրան: 
Բայց արեք տեսեք, որ լւնկ . Մ ակին գ յա նին  հարկավոր էր 
դեմագոգիա անել և, քանի որ ոչ ոք չի  խ անգարել նրան  — 
նա արել է այգ։ Եվ նա ունի մի ա րդարացում . չ է ՞  որ 
նրա հոդվածը մ ի միա յն  զվարթ ֆելիետոն  £28— և ուրիշ 
ո չ ի ն չ - ա յե պ ե ս  չէ  . ..

ՆԱՄԱԿ ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅԱՆ

<  Պատասխան Գր. Գրիգոր յանի դասախաաւթյան 
ոեցենզենտին>

Խնդրում եմ  թույ լ  տաք երկտողովս հա յտ նել ի գի֊ 
տութ յուն , որ թերթիդ երեկվա հա մարում  Գր. Գրիգոր֊ 
յա նի դասախոսության ռեցենզենտը1 չգիտ եմ  ին չ  գի տա֊  
Վորությամբ վերագրել է ինձ հա յտ արա րութ յուններ , 
որոնք ծնունդ են ռեցենզենտային երևակայության։ Ես 
դեմ եմ  արտահայտվել ո 'չ  թե <րգեղեցիկի մատ երիալիս֊  
սւական ըմբռնման)), ա յ լ  ա յդ  ինքնին ընդունելի տեսա֊  
կետի այն գռեհիկ կիրառումին, որ ի հա յտ բերեց  գա֊ 
սախոսր։

Իսկ ինչ  վերաբերում է <րհերոսի կու լտին», ռեցեն֊  
ղենտր սխալ է հասկացել ի մ  միտքը։ Բերելով Լունաչար֊ 
սկու կարծիքը2, ես ա յն  միտքն եմ  հա յտ նել ,  որ երբեմն  
տվ\ալ անհատը ( օր . էենինր) լիակատար կրողը կարող է 
հանդիսանալ իր դասակարգի ձգտումների և հոգեբանու
թ յա ն— և որպես այդպիսին կարող է «նյութ» դառնա / 
պրոլետարական գրականս։ թ յա ն  ։ Այս մտքից եզրա կա
ցություն հանել,  որ ես կողմնա կից եմ  <րհերոսի կուլտի»  — 
աոնվագն միամտություն է, եթե ոչ ավելին։



PRO DOMO SUA

(Մի պրովոկացիայի աոթիվ)

Կ ա մենալով կան խել հնա րա վոր  հ ա րա յ֊հրոցը ,  որ  
կարող էր բա րձր ա ցվե լ  ի մ  «Ռոմանս անսեր»֊ի^ ջուր֊  
ջը — ես գրել էի նրա վե րջում .

Ը ն թ ե ր ց ո ւ մ ի ց  հ ե ա ո

Չարենցը մեռա ՞վ*
Մ եռա վ։
Նոր պոետ  ծնվի որ մի ։

Թքա'ծ թե թերթերի' վրա
իջար ար շա րեն  Ողորմի I

«Ո ղորմին» , ի ն չպ ե ս  տ ե ս ն ո ւմ  եք— շա րեցին ։  Եվ  
բա վ ա կ ա ն ի ն  ո ղ ո ր մ ե լի , ծիծա ղե լի  ձևով։ Որպես Հ ի ա ն ա ֊  
ձև» պ ր ո լե տ ա ր ա կա ն  գրողների ասոցիացիային. Եվ ահա  
ես, որքան է լ  ց ա ն կ ա լի  չ լի ն ե ր  ինձ  հ ա մ ա ր  ա յս ,  հարկա֊  
դրբվա ծ  ե մ  գրել  рГО ёОШО SUa. պ ա շտ պ ա ն ե լ պ րովոկա ֊  
ց ի ա յի ց  ինձ  և ի մ  երկր, որի բո վա ն դ ա կ ո ւթ յո ւն ը  ա յն ֊  
ք ա ՜ն  չա ր ա խ ոս ո ւթ յա ն  ն յո ւթ  է տ վ ե լ  ի մ  չա կ ե ր տ ա վ ո ր  
« հ ա կա ռ ա կո ր դն ե րի ն » , որոնց ը ն դհա նրա պ ե ս  չա րժեր  
պ ա տ ա ս խ ա ն ե լ ,  եթե նրա նց  չա րա խ ոս ո ւթ յո ւն ը  տ եղ չգ ը տ ֊ 
ներ մ եր  կ ենտ ր ո նա կա ն թերթի էջերում2։ Թերթի խ մ բ ա ֊  
դրութ յունն  ինձ  հ ա յտ ն ե ց , որ ա յդ  «բա ն ա ձ և ը » տ պ վե լ է 
ա ռ ա նց իր գի տ ո ւթ յա ն ։ Ուրախ եմ։  Շ նորհակա լ ե մ  գո֊  
նե ա յսք ա նի  հ ա մ ա ր ։ Եվ նա խքա ն պ ոեմիս  բո վա ն դ ա -  
կութ յա նն  ա ն ց ն ե լը ' կուզեի մի  երկու հ ա նգա մա նք հի֊  
շե ցն ե լ  — նախ և առաջ, իհա րկե,  մ ե ր  մ ոռ ա ցկո տ  ը ն կ ե ր 
ներին։



Լայտնի է բոլորին, որ ա նց յա լ ամա ռ կա զմ ակեր֊  
պելով «Երեքը»' ես հանդես եկա որպես պրոլետարիատի  
դիկտատուրայի շրջանի պոեզիայի հիմնադիր մեզանում։  
Հայտնի է և այն,  որ, ինչպես արդեն դրել է ընկ. Չուբարը 
«Խ. Լ,»-ի էջերումл — մինչ  ա յդ  ոչ ոք ծպտուն ա նդա մ  
չէր հանում մեզանում  պրոլետարական գրականության  
մասին։ Մեր գրական հահիձը ավելի քան անշարժ էր» 
Հահիճր հարկավոր էր շարժել։  Ես շարժեցի: Ընթերցողը 
հիշում է անշուշտ այն «փոթորիկը», որ պայթեց մեր  
գլխին աջից ու ձախից։ Բայց  «փոթորիկն» ա ն ցա վ4 և 
մնաց կենդանի գործը, որի անմիջական հետևանքներից  
մեկն է անշուշտ և այսօր գոյություն ունեցող Պրոլետա- 
րական գրոգների ասոցիացիան5, որում չկա  ե. ոշ մի 
գրող, որը այս կա մ  այն չա փ ով կրած չ լինի ի մ  ազդեցու֊  
թյունը։ Նույն Ազատ Վշտունին, որին ես հանեցի հրա֊  
պարակ և տվի նրան իմ  գրական պրեստիժը6 — այսօր  
ամենաողորմելփ ձևով կրկնում է իմ  ա ն ց յա լ ա մա ռվա  
խոսքերն ու թեմաները Լօր. ի մ  «Հ. Ս. Խ. Հ.» բա նա ստ եղ
ծությունը)7 և միևնույն  ժամանակ նա, մ ա շվա ծ  խոսքեր  
րի ա յդ  տխրահռչակ ասպետը, զանազան պ րովոկացիոն  
միջոցներով, որ ես կարող եմ  ապացուցել կուսա կցա կան  
ընկերական դատարանի առաջ— դուրս է բերել տալիս  
ի մ  դեմ մի թ յուրիմաց «բանաձև»։

Այս ամենը ես հարկ եմ  հա մարում  ասելու, որով֊ 
հետև ինձ համար ավելի քան անհասկանալի է ա յդ  ստրր֊  
կւսմիտ պրովոկացիան, մ ա նա վա նդ ա յն  մարդկանց  
կողմից, որոնք այնքան հոխորտալով ի մ  դ ե մ — չեն կ ա 
րողանում խուսափել ի մ  տիրող ազդեցությունից և իրենց  
ամեն մի խոսքում ու տառում հետևում են ինձ.. .

Անցնենք ի մ  չարաբաստիկ «Ռոմանս անսեր»֊ին։  
Ի՞նչն է նրա բովանդակությունը։ Սերը։ Եվ ոչ թե երկաթը  
կամ շոգին, ինչպես ասված է պոեմիս սկզբում։ Ինչո՛՛ւ:
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Որովհետև ո ՛ չ  թե իրն ինքն է բն որ ոշո ւմ  մեր  հեղա փ ո-  
խ ա կ ա ն  կ ա մ  «հակա» լի նե լը ,  ա յլ մեր ւ|Լր օւը1,րւ(տւսք ը 
ւյեսյի իրը: V"

Վաղուց հա րկա վոր  է արխ իվը նետ ել ա յն  միամիտ  
հ ա մ ոզ մ ուն ք ը ,  որ «գործարան» ա սե լով  մենք  արդեն  
պ ր ո լե տ ա ր ա կ ա ն  հոգեբա նութ յո ւն  ենք հ ա յտ ա բերում ։  
Ա յս  տ եսա կե տ ից  մեր  մ ի ն շ ա յժ մ յա  «պ րոլետ արակա ն»  
գ ր ա կա նութ յո ւնը  տ վել է զ ա ր մ ա ն ա լի  խ եղճ  նմուշներ:  
Ո ա վա կա ն է Հիշել մեր  ա մ ե ն ա հ ա յտ ն ի  ((պրոլետ ա ր ա 
կ ա ն ի » « Գ ո ր ծ ա ր ա ՜ն , գ ո ր ծ ա ր ա ՜ն , գործարա ն, դու մեր  
սուրբ  գիրքը ե. ա վ ե տ ա ր ա ն ը կ ա մ  մի ուրիշի «սուրը  
կ ո լե կ տ ի վ ի զ մ ը » , որպ եսզի  աչքի ընկնի  ա յն  վա յր ե ն ի  ձ 
մ  ե շ չա ն  ա կա ն ը մ բ ռ ն ո ւմ ը , որ կա մ ե զ ա ն ո ւմ  պ ր ո լե տ ա 
ր ա կ ա ն  պ ո ե զի ա յի  շուրջը։ Լավ էր ասել Ի. Ստեպանովր
«И звести я» ֊/»  էջերում9 իր  « В зм а х  о гл о б л ей »  հոդ
վ ա ծ ում ,  որ երբ մ ա ր դ  կ ա ր դ ում  է ռուս պ ր ո լե տ ա ր ա կ ա ն 
ների  «ГорП» հ ա ն դ ե ս ը 10— զ ա ր մ ա ն ո ւմ  է, թե ի ն չ ո ՜ ւ  են 
ն մ ա ն  էֆ իոպ ա կա ն հա նդեսի  վրա դրում  « պ ր ո լե տ ա ր ա 
կա ն կու լտուրա» վերտ ա ռութ յո ւն ը ։  Նույնը ա վելի  մեծ  
ի րա վո ւն ք ո վ  կարելի  է ասել և մեր  «Մուրճ»-ի ու «Դարբ-  
ն ո ց » -ի  մ ա ս ի ն ։  ^Իմ «Ռ ոմա նս ա ն ս ե ր » -ո վ  ես դուրս ես 
ե կե լ  մի  կ ո ղ մ ի ց  մ ե ր  հին ( տեր յա ն  յա ն )  պ ո ե զի ա յի ,  մ յո ւս  
կ ո ղ մ ի ց  մ ե ր  «պ րո լետ ա րա կա նների»  դեմ: Ցանկացել եմ  
պ ա տ կե րե լ  սերը։ Ի ՜ն չպ ե ս ։ — Տեր յա ն  յա ն  պ ա սիվ,  երա 
զ ա յի ն  վե րա բերմունքին  դեպի «կինը», դեպի ա յդ  բուր-  
մ  ուա կան «ցնորքը» ես հ ա կա դրե լ ե մ  ա ռ նա կա ն ւոտե՝  
չո ւթ յո ւն ր  դեպի ա յդ  «ց ն ո ր ք » -ը , որ մ ա ր մ ի ն  ու միս  
ս տ ա ն ա լո վ  դ ա ռն ում  է ոչ ա յ լ  ին չ ,  եթե ոչ «ոսկեզօծ կ ա 
տ ու»,  է գ , —  ց ո ւ յց  ե մ  տ վել նրա մ ի ջո ւկը .

«Ց նո ՜ր ք»  է։
Կգամ ։
Մ կանոտ ։
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Ե վ ֊
երբ նա հա նվի—
ես
գիտեմ
կզգամ ձկան հոտ է
ոնց որ ինձ Հայկոպփայ տան մի\\

Ահա ձեզ այն ցնորքը , որի մասին գրել են դարերով„ 
իսկ մեզանում  դրել է Տերյանը այնքան ք ա ղցրա մեղմիկ  
երգեր: Դուր չի ՞  գալիս։ Ւ նշ անենք։

Մի՞թե
դեռ
ձեր կակուղ հոդում
մշուշե աշո ւն է լա ցկումա ծ
ու ցնո ՞րք  է ուզում—
հում
ծախու
ձեր հոգին1 գծուծ, հացկատակ։

Իզուր։
Զուր է ուզում։
Սխալվում է։
Ցնորք չկա։

....................... V
Ի'նչ սեր, երբ միլիոններն են եկել հանդես  — ահա  

իմ պոեմի իմաստը։ Սե՞ր եք ուզում։ Ինչու չէ .  կ տ ա մ t 
Նույնիսկ անքիթներին, որոնք տվել են կյա նքին  — «գանգ,  
քիթ, կոնք)։ Կտամ նրանց անգամ, բ ա յց  ոչ ոսկեզօծ  
էդերին, իմ  հոդին, որը կարմիր է ինչպես Հոկտեմբերը,  
որովհետև սւպրել է ա յդ  Հոկտեմբերը իր ամեն մի մ ա ս - 
նիկով և ձգտել է պատկերել Հոկտեմբերը «Ամբոխնե֊  
րում)), «Ռադիոպոեմներում», «Ամենապոեմում»։ Ա մ ե 
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ն ա սև  չա ր ա կ ա մ ո ւթ յո ւն ը  մ ի ա յն  կարող է չտ եսնե լ  ի մ  
17 թվականի<Հց^> մին չև  օրս ձգվող  ստ եղծա գործութ յան  
մ ե ջ  հոգեկա ն ա յն  ահռելի  ջղա ձգո ւմ ը , որ մինչև  հիմա էլ  
շա ր ո ւն ա կ վ ո ւմ  է '  ձգտ ում  ո ւնենա լով  ձևավորում  գտնել,  
կեր պ ա վ որ վե լ ,  գեղա րվեստ որեն  պ ա տ կերվե լ։  Ձեզ հ ա 
մ ա ր  դեռ թ ա ՞ն կ  է «ցնորքը» , որ մին չև  օրս էլ հա լչում  է 
ձ ե ր  ս րտ ե րում , որպես թ ե յի  մեջ ձգած շաքա ր։ Ես չե մ  
ո ւզ ո ւմ  ա յդ  «ցնորքը» , որը ի մ  ա ն ց յա լ ,  մ ի ն չհ եղ ա փ ո խ ա -  
կ ա ն  ստ եղծա գործո ւթ յա ն  հետ «թքել ե մ  արդեն դ ե ն »< 
Ա յո ։  Նա' է ապ րել Հ ո կ տ ե մ բ ե ր ը , ո ւմ  հոգին շա րժվել I; 
.տեղից, իսկ  շա տ ե ր ի ՞ն ն  է ա րդ յոք  շա ր ժ վ ե լ— դժվա րա ֊  
ն ո ւմ  ե մ  ա սել։  Ահա ա յդ  «տ եղից շարժվելու»  մա սին  է, 
որ ճ չո ւմ  է ի մ  պ ոեմը։  Պ րո լետ ա րա կա՞ն  է ն ա . . .  Ձգիտեմ։  
Ով որ գիտե ի ՞ն չ  է ն շա ն ա կ ում  « պ ր ո լետ ա ր ա կա ն» ա շ 
խ ա ր հ ա զ գ ա ց ո ւմ ՝  հուզական ա ռ ում  ո վ — թող բա րձ ր ա ձ ա յն  
տ ս ե ։  Մ ա նա վա նդ  սիրո խ նդրում ։  «Սուրբ կ ո լե կ տ ի վի զ 
մ ը »  դեոևս պ ր ո լե տ ա ր ա կա ն  հ ո ւզա պ րում  չ է ,  և ո չ  է լ  
« ա ս տ վ ա ծ ն ե ր ր » , որոնք «խոսում» ե ն 11 Հա կոբ Հ ա կ ո բ յա 
ն ի  « պ ո ե մ ո ւմ » , բա ն վո ր ի  շորեր  հ ա գա ծ ' «Նամուս—Հա֊  
յա ս տ ա ն ո ւմ » \ \^  Աամ գուցե Ազատ Վշտունու վե ռ լեն -  
յա ն  ողորմե լի  «Ո ա մի՞ն»  £ 13 «պ րո լետ ա րա կա ն»։  Ո ՞վ  է 
բ ա ր բ ա ռ ո ւմ  «պ րո լետ ա րա կա ն»  պ ո ե զի ա յի  մա ս ի ն ,  ո ՞վ  
է քար նետ ողը։ Ես դեռ չ ե մ  խ ո ս ում  ա յն  մա ս ի ն ,  որ մենք  
պ ետ ք է ձգտենք ստ եղծել մեր  գրակա ն  կուլտուրան, որ 
իր ձևերով, պ րիո մ ն ե ր ով ,  լե զ վ ո վ  ու ռիթմերով հ ա կ ա - 
ղըրվի  հնին։  «Մո՞ւրճը» պ իտ ի ա յդ  անի, որ իր ա մ ե նից  
ա ջո ղվ ա ծ  էջերում  կրկնո ւմ  ու գռ ե հկա ցնում  է ի մ  ն վ ա 
ճ ում ները  ա յդ  ա սպ ա րեզ ում ,  թ ե ՞ . . .  «Դարբնոցը»։ Հ), ո չ 
ի հ ա ր կ ե ,  ո ՛ չ ։  Նրանք ո ղորմե լի  զգա ցմունք  մ ի ա յն  կարող  
են առ ա ջա ցնել  — և ուրիշ ո չին չ ։  Ապա ուրեմն վերջ տանք  
պ ր ո վ ո կ ա ց ի ա յի ն  և խ ա ղա ղ սրտ ով անցնենք ա շխ ա տ ա ն 
քի, իսկ  եթե մեր  ը ն կ երնե րից  մեկի  գործունեութ յան մեջ
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լինեն վրիպումներ— աշխատենք շտկել սխալը և ոչ թե 
ցանկանանք խեղդել նրան տեղնուտեղը ' հանուն ( տ վ յա լ  
դեպքում)  «Ավետարան գործարանի» և էլ չդիտ ե մ  թե  
ի ՞ն չ  վա յրենի-թ յուրիմա ցութ յան.. .

Ահա ա յ ս -  p r o  d o m o  s u a .

P . S* Պատասխանս դրել հանձնել էի «Պայքար»-ին, 
բա յց  նրա տպադրությունն հետաձգվեց։

Օցտվելով առիթից կուզեի մի երկու խոսք ասել ընկ֊ 
Կարին յա նի  «հոդվածի)) մ ա ս ի ն 14։ «Մ ուրճ»֊ի հ ա յհո 
յա նք ներ ի ն^  ես շեմ  պատասխանի։ Միայն մի հարց  
ունեմ տալու նրա «գրախոսականները» թխող Վշտու- 
նուն. չ է ՞ր  կարելի իմա նա լ,  թե նա ո ՞ր  լեզվի միջոցով է  
ուսումնասիրել «մարքսիստական դիալեկտիկան))^,  որի  
անունից այնքան հոխորտում է նա։ Ապա հարկադրված  
եմ հայտնել,  որ «Պոեզողուոնայիս» մասին դրած «դրա֊  
խո и ականն)) անդամ  պլագիատ է, րաոագի գրագողու֊  
թյուն Պ. Մ ա կինց յա նից17 ( տե'ս նրա փոքրիկ «ակնա ր
կը)) «Պ ո եզո զուռնայի» մասին Թիֆլիսի «Կարմիր ա ստ - 
ղում» )։

Դաոնացած սրտով ես պիտի ասեմ, որ րնկ. Կա
րին յա ն ի պագրոմային հոդվածը ինձ ավելի քան զար
մացրեց։ Հոդվածի ամեն մի տառում այնքան հոխորտա֊  
լով իմ  «գռեհկությունների» դեմ, նա, որ որպես ք ննա 
դատ պետք է ավելի նրբակիրթ լիներ «պրովինցիալի»  
նկատ մամբ, թույ լ  է տալիս իրեն նվաստիս հասցեին  
այնպիսի մի «ոճ» բա նացնել,  որ Վշտունուն մ ի ա յն  կ ա 
րելի էր ներել։

«Տգետ», «կապիկ», «գռեհիկ», «մաուզերիստ» ^ — 
ահա նրա «քննադատական» լեքսիկոնը։ Եվ ապա փ ա ս
տացի անճշտություն. ասել Տերյանի երգը «թքոտ » ( v 
դա դեռ չի նշանակում  թքել Տերյանի վրա ... Հարկավոր
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Է ա ռնվա զն «ա մ ե ն ա գ ե տ » լի ն ե լ  նմա ն տ ր ա մ ա բա ն ո լ֊ 
թ յո ւն  ունենա լո ւ հա մար։

Հետաքրքիր էր ի մ ա ն ա լ , թե ին չի  ց է ընկ, Կարին֊ 
յա ն ր  ե զ ր ա կ ա ց ն ո ւմ 19 ի մ  «տգետ» լինելը: Եվ ինչի  ց, որ 
ես «պ ա տ ա հ մ ա մ բ » ե մ  Մոսկվա ընկել:

Եթե նա մի  փոքր բա րե խ ղճութ յո ւն  ունենար ե թեր֊  
թեր ի մ  երկերի ժող ո վա ծո ւն — պ իտ ի տ եսներ, որ «Ռո֊ 
մ ա ն ս » ֊ո ւմ  գործա ծա ծ ի մ  բո լոր  պ րիոմներն  ու մոտ ե֊  
ցո լմ ն ե ր ը  ա նմիջա պ ես  բ խ ո ւմ  ե < ն >  ի մ  նա խ կին զոր֊ 
ծերից։  Իսկ ի ն չ  վ ե րա բե ր ո ւմ  է Մարիենգոֆին և Շեր֊ 
շե ն և ի չի ն , թող  հ ա յտ ն ի  լինի  ը ն կ . Կ ա րին յա նին , որ 
նրա նք ա յն ք ա ն  է լ  «ձախերի» հ ա մ բ ա վ  չո ւնեն  Մոսկվա֊  
յ ո ւմ ,  ա յ լ , կա տ ա ղի  հա կա ռա կորդն եր  լի ն ե լո վ  «ձախերին»  
( Մ ա յա կ ո վս կ ո ւ  գ ր ո ւպ ա յին ) ,  նրանք ա յս  տարի Մ ոսկվա • 
յ ո ւ մ  կ ա զ մ ա կ ե ր պ ե ց ի ն  «рЭ ЗГрО М  ЛСВОГО ф рО Н Т Э ». հայ֊  
м ա րա րե լով  իրե ն ց  «ռուսա կա ն կու լտ ուրա յի»  նե ր կ ա յա ֊  
ցուցի չներ:  Ա յգ  խ ղճուկ  ի մ ա ժ ի ն ի ս տ ն ե ր ը , որոնց  ա մ 
բողջ գործունեութ յո ւնը  կ ա յա ց ե լ  է Մ ա յա կո վս կու  գրա֊  
կա ն ն վ ա ճ ո ւմ ն ե ր ը 20 գ ռ ե հ կ ա ց ն ե լո ւմ , ոչ մի հմա յք  չէին  
կտ րող  ո ւնենա լ «պ րովինցիա լիս»  աչքին։ Եթե հարկ կա  
ա ս ե լո ւ— ես կարող ե մ  հա յտ ա ր ա րե լ ,  որ շատ բան եմ  
սովորե լ Մ ա յա կ ո վ ս կ ո ւց , որին պ ա րծա նքով կարող l,,f 
հ ա մ ա ր ե լ  ի մ  ո ւսուցի չր ։  Շերշենևիչը և Մարիենգոֆր  
ա յս տ ե ղ  НИ ПрИЧвМ* Եթե ընկ .  Կարին յա ն ի  ո լի մ պ իա կա ն  
ա մ ե ն ա գ իտ ո ւթ յո ւն ը  մ ի  փոքր հետ աքրքրվեր ա յդ  հար-, 
ց ո վ , նա  շա տ  և շա տ  ն կ ա տ ողութ յո ւն ներ  պ իտ ի կարո֊  
ղա նա ր անել Մ ա յա կ ո վս կ ո ւ  ի մ  վրա ո ւնեցա ծ  ֆորմաւ 
ա զ դ ե ց ո ւթ յա ն  մ ա ս ի ն ,  և ա յդ  նկա տ ողութ յո ւն ները  կարող  
էին  լի ն ե լ  ոչ ա յն ք ա ն  ե թ ե ր ա յի ն , որքան հիմա ։ Երկ Ու 
խ ոսք էլ կուզեի ա սել «ՆԷՊ»֊ի մ ա ս ի ն 21 / Հ ա յտ նի  է, Որ 
«ՆԷՊս֊ից հետո դուրս ց ց վ ե ց  «մ ե շ չա ն ի ն ի  մռութը» (ի ն չ֊  
պես ա ս ո ւմ  է Մ ա յա կ ո վ ս կ ի ն )22 ա ն գ ա մ  մ ե ր  շատ  և շատ
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կուսակցական ընկերների հոգիներից։ Եթե որևէ կապ կա  
«Ռոմանսիս» և ՆԷՊ֊ի մեք— ապա ա յդ  կապը հարկավոր  
է հասկանալ հակաոակ ի մ ա ս տ ով ։ «Ռոմանսիս բոլոր
սրագույն անկյունները ուղղված են ա յդ  «մռութներիդ  
ռեխին։

Ուզում եք կա մ  կամպոտ կա մ  շի՞ր*
կա մ պո տ ի փոխարեն
էսօր
ձեր
կակուղ ծնոտին մոտիկ  
թող շալե երդերիս ղամչին\

Երգերիս ղա մչիով  ես դեռ շատ բան ունեմ ասելու  
այսօր «կամպոտ» և Հչիր» ուզող «մռութներին»— ՆԷՊ-ի 
այդ իսկական զավակներին, որոնց սրտում արդեն արթ
նանալ է սկսել քա ղցրա մեղմիկ սենտ իմենտ ալիզմը  — և
ես կասեմ։ Եվ—

Թքա՛ծ, թե թերթերի վրա  
իջա բար շարեն,  Ողորմի!

ՆԱՄԱԿ ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅԱՆ

<  Պատասխան պրոլետգրողների 
գործադիր մա րմնին>

Թերթիդ երեկվա համարում  տպագրված է մի գրո 
թ(ունI Հա յա ստ . պրոլետ . գրողների գործադիր մա րմնի2 
ստորադրությամբ, որում ի միջի ա յ լոց  ասված է, որ ի մ  
«Ա մենապոեմը» և «Ռոմանս անսերր» հա յացրած են 
Մայակովսկու «150 000 000»-իցՀ և «ОбЛЗКО В ШТЗ-



НИХ»*-/»!/1 Ուրիշ խ ոսքերով ա սա ծ ' ես մեղ ա դ ր վո ւմ  եմ  
գրա կա ն պ լա գիա տ  կա տ ա րելո ւ  մեջ։ Սրանով ես աոա֊  
ջա ր կո ւմ  ե մ  ա յդ  ա ս ո ցի ա ց ի ա յի  գործադիր մա րմնին  
երկու օրվա ընթ ա ցք ում  հետ վերցնե լ ա յդ  բա ցա րձա կ  
զ րպ ա րտ ո ւթ յո ւն ը , ա յ լա պ ե ս  ես գործը կհա նձնեմ  ժողո֊  
վ ր ր դա կ ա ն  դա տ ա րա նին,  որպես զրպա րտ ութ յա ն են֊  
թ ա ր կ վ ա ծ , որովհետև հա րկա վոր  է գոնե մ ի  ա նգա մ  
պ ա ր զ ա պ ե ս  կ ա ր դ ա լ** վե ր ո հ ի շ յա լ  երկերը, որպեսզի  
հ ա սկ ա ցվ ի ,  որ նր ա ն ց ում  չկա և Ո ՜չ մի նմանության:

ԱՐԴԻ ՌՈՒՍԱԿԱՆ ՊՈԵԶԻԱՆ

Մի շարք հ ո դ վա ծ ն ե րո ւմ  ես կուզեի խ ոսել արդի  
ռուսա կա ն պ ո ե զ ի ա յի  մ ա ս ի ն ,  վեր հա նել նրա նում  այսօր  
գո յո ւթ յո ւն  ունեցող  հոսա նքների  սոցիա շա կան բովա ն֊  
դ ա կ ո ւթ յո ւն ը , ց ո ւ յց  տ ա լ նրա նց  տ եղը ' գրական կուլ֊  
տ ո ւր ա յի  զ ա ր գա ց մ ա ն  տ ես ա կե տ ի ց ,  և ա պ ա , ա ն ցնե լով  
մ ե ր  գրակա ն ա ն ցո ւդ ա ր ձի ն ՝ անել հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  եզ֊ 
ր ա  կա ցութ յո ւնն եր ։

Զգում եմ ,  որ շա տ  բա ն  ի մ  ասա ծներից  կարող է 
ա ր տ ա ռ ոց  երևալ,  — արտ ա ռոց ո շ ա յն  պ ա տ ճա ռով,  որ 
ես գ յուտ եր  պ իտ ի ա ն եմ ,  ա յ լ  ա յն  հա սա րա կ պատ ճա֊  
սով ,  որ ո չ մ ի ա յն  ընթերցող  լա յն  հա սա րա կութ յո ւնը ,  
ա յ լև  տեղիս գրակա ն շրջանները ա ն տ ե ղ յա կ  են կենտ֊

* Կարծես դիտմամբ' ապացուցեքու համար իրենց խորադույհ 
տդիտությունր, որր մատնանշեյու դեմ հենց այդ դրության մեք ք՛ո֊ 
զորում են նրանք, —  «ОбЛЯКО В Ш ТанаХ»֊*» թարգմանված А օԱմպր 
փոխանիս\\ մեչ»\\ — երբ այդ նշանակում է «Վարտիկավոր ա սպ *!! 

Եվ մի'թե մի ամբողջ «գրական ասոցիացիա») չէր կտրող այս տ սւր- 

rUll|UlG դրա գիտությունն ունենաթձ
** Մի ծայրահեղ դժվարին աշխատանք, որին, ինչպես տեսնում 

եք,  օրգանապես անընդունակ է ամբողջ այդ «գրական* ասոցիացիան !!!
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րոնի գրական անցուդարձին։ Եվ ա յս  տխուր հանգա֊  
մանքը ոչ թե անձամբ իրենց պիտի վերագրել, ա յ լ  վեր֊ 
ջին տարիների մեր քաղաքական կ յանքի դժվարին պ ա յ
մաններին։

Ութ տարի է հա մարյա^, որ մեր ընթերցող հա սա
րակությունը կտրվել է ռուսական գրականության ա ն 
միջական աղբյուրներից։ Եվ ա յդ  ութը տարին մեր  
գրականության զարգացման համար հարկավոր է հա֊}  
մարել  կորած տարիներ:

Մինչև 917 թվականը մեր ընթերցողը կոթվել ու 
դաստիարակվել է ռուս գրականության տ րադիցիա նե
րով։ Ռուս գրականությունը այն կենարար աղբյուրն է 
եղել, որից խ մել է մեր գրականությունը իր բնականոն  
զարգացման հյութերը։

Ռուսաստանում կատարված ամեն մի գրական շար֊  
ժում  անմիջապես արձագանքել է մ  եղանում , առաջ է 
մղել մեր գրականության անիվը, նշել է նրա համար  
շավիղներ և ուղիներ։ Ռուսաստանի գրական ֆրոնտ֊  
ներին զուգահեռ մենք ունեցել ենք մեր գրական  
ֆրոնտները։ Մեր ընթերցող հասարակությունը ո լ  
մի ա յն  եղել է իրազեկ ռուս գրականությա ն անցու
դարձին, այլև ապրել ու զգացել է այդ  դրականության  
հույզերով ու ապրումներով։ Այլ կերպ, իհարկե, չէր  էլ 
կարող լինել,  քանի որ մեր տնտեսա֊հասարսւկակտև  
կյանքը մի անքակտելի մասնիկն է եղել ռուսաստան-  
յա ն  կյանքի։ Հարկավոր էին վերջին տարիների նման  
քաղաքական վայրիվերումներ ունեցող ահռելի տ ա րի 
ներ, որպեսզի մեր և Ռուսաստանի մեջ եղած ա ն մ ի 
ջական կապը ժամանակավորապես խզվեր։ Ով հիշոս!
Է Երկիրը Նայիրի — 18— 19 — 20 թվա կա ններին , երբ 
Արարատյան դաշտում իշխ ում  էր «ակնոցը նա յիր յա ն  
քթին))'2 նայիրցի վարժապետը  — ով հիշում է ու պ ա տ 

45



կերա ցնում ,  թե ի ՞ն չ  էր իրա նից  ն ե ր կ ա յա ց ն ո ւմ  «ազատ  
ու ա ն կա խ » Նայիրին ա յդ  թ վ ա կ ա ն ն ե ր ին — նա կ հ ա ս կ ա 
նա, թե ո րպ ի սի ՞  ա ղետ ա վոր  նշա նա կութ յո ւն  ո ւնեցա վv 
մեր, ես է յ  չ ե մ  խ ոս ում  տ նտ ե սա կա ն ու ք ա ղա ք ա կա ն — 
ա յլ ,  առաջին հերթին, մ եզ  ա յստ ե ղ  հետաքրքրող հարցի  
հա մա ր, ա յդ  ժ ա մ ա ն ա կ ա վո ր  խ զ ո ւմ ը ։ Ամբողջ Ն ա յիրին . 
Երևանից— Սևան, ա յդ  թ շվա ռ տ ա րիներին ոչ ա յ լ  ի ն * 
էր իրենից  ն ե ր կ ա յա ց ն ո ւմ , քա ն,  ին չպ ես  ասվա ծ է ի մ  
« Ա մ ե ն ա պ ո ե մ » -ո ւմ , մի  ((փոշոտ փողոց)), որում  ապրող  
խ անութպ ան Հ ա մ ո յին  թ վ ո ւմ  էր, որ հենց դա է ա մ 
բողջ աշխ արհը և ա պ ր ո ւմ  են ողջ ա շխ ա ր հ ում —

Ինքը,
Մի Կարո,
Մի Պողոս։

Պարզ ա ս ա ծ ' Հա յա ստ ա ն ը  դա րձել էր  անդուռ մ ի  
փ ա կ ուղ ի , որը դրսի ա նցուդա րձին  անհա ղորդ ,  ա պ ր ո ւմ  
էր իր անձուկ,  ողորմե լի  կ յա ն ք ո վ ։  Տնտ եսա կա ն կ յա ն 
ք ո ւմ  տոն տ վ ո ղ ը — չա ր չի ն  էր> հա սա րա կա կա ն կ յա ն 
քում— ն ա յի ր ց ի  վա րժ ա պ ետ ը։  Դա ա յն  վա րծա պ ետ ն էր,  
որը ն ո ւ յն  ի մ  <րԱ մ ե ն ա պ ոե մ ))-ո ւմ , աշխարհի ա ն ցո ւդա ր
ձում  գլուխը կորցրա ծ, հա րցն ո ւմ  է ' <րի ն չ ո ՞ ւ , ինչո՞ւ))։  
Եւէ, շա րչո ւ  ուսերին նստ ա ծ ա կնոցա վոր  ա յդ  ն ա յի րց ին  
էր ահա, որ հ ա վա կն ութ յո ւն  ուներ կարծելու,  թե ինքը  
կ ո չվ ա ծ  է նա յի ր  յա ն  «անխառն» կու լտուրա ստեղծելու  
Նայիրի ա շխ ա րհում ։  Իր ա կնո ցա վո ր  մ ի ա մ տ ո ւթ յա մ բ  — 
ա ս ո ւմ  ե մ  ա կ ն ո ց ա վ ո ր , որովհետ և ա յդ պ իս ի ն ե ր ր  կ ա ր 
մատ ես են լի ն ո ւմ ,  — այ դ  մ ե ծ ա մ ի տ  վա րժ ա պ ետ ը կ ա ր 
ծ ո ւմ  էր,  a la  տ խ րա հռչա կ Արտ աշես 9 ի լին  գար յա ն  ( Ռու- 
րեն Դարբին յա ն  ևս)*, որ ինքը ո չ  մ ի  կարիք չո ւնի  
« ս կ յո ւթ ա կ ա ն » , ա յս ի ն ք ն '  ռուսական կ ու լտ ուրա յի  հետ  
ա ռ նչո ւթ յո ւն  ունենա լո ւ։  Բայց ա յդ  կարծիքին չէր ,
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tիհարկե, Հայաստանի աշխատավորութ յունը, որը ,'ւ 
1321-ին քանդեց մեր և հեղ ափոխական Ռուսաստանի  
մեջ չար չու և վարժապետի կանգնեցրած պատ նեշը , ոըյւ 
վաղուց հետ հարկավոր էր քանդել։  Պատնեշը ք ա ն դվ ե ց , 
л п  լա ական անսահման դաշտերից փ լեց  մեր դեմքին  
գարնանային օդը,—բ ա13> քա^ի ոթ վերնաշենքը ուշա
ն ո ւմ  է միշտ  — մեր կ յա նք ում , մեր կուլտ ուր ֊դրա կա)։ 
կ յա նքում  դեռևս շարունակում են մնալ ա յդ  արհեստա
կան պատնեշի ավերիչ հետևանքները։ Եվ ա յդ  Տետե֊ 
Վանքն երից ամենամեծը մեղ հետաքրքրող հարցի աե-  
յյա  կետից՝ ա յն  զարմանսղի անիրազեկությունն է, որ 
մինչև  օրս էլ գոյություն ունի մեր  — էլ ես չե մ  խոսում  
ընթերցող մասսաների, այլև հատկապես դրականու
թ յա մ բ  զբաղվող շրջաններում ։ Հարցեր, որ վաղուց  
յսրդեն ծեծվել ու մոռացության են տրվել կենտ րոն
ներում— մեզանում  հրատապ են, շփոթ են առաջաց
նում , անսպասելի թ յուրիմացություն։ Եվ ահա այս կր 
պատճառը, որ երբ տեղիս ուսանողությունը ինձ առա ֊ 
ջարկեց4 մի հրապարակային դասախոսություն կարդալ 
ռուսական արդի սքոեզիայի մա ս ի ն — ես սկզբում չ հ ա 
մա ձա յնվեցի։  Մանավանդ որ՝ խոսել ուրդի ռուսական  
պոեզիայի  մա սին— նշանա կում  է խոսել գերազանցորեն  
գրական այն ուղղության մասին, որի անունն է ոո - 
սակւսն ֆուսաւրիզմ5: Այսինքն՝ գրական մի ուղղու
թյուն,  որ վերևում մեր նշած պատճառների շնորհիվ , 
մեզանում մինչև օրս էլ կարծես կարմիր մի չաթ լինի՝  
գրական հաստագլուխ ցուլեր խ րտնացնելու համար: 
Հեշտ է, իհարկե, աննկատելի թողնել,  երբ Երևանում 
նստած մեր  <րպրոլետ արականներըуР  ռուսական ի մ ա մ ի - 
նիզմըՀ, որի մասին ականջի ծա յրով  լսել են Թիֆլիսի 
<հԿարմիր աստղ»-ից^, հա յտ արա րում  են ֆուտուրիղմի  
ձախ թևը և իրենց ա յս  հանճարեղ գյուտը սպիտակի
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վրա սևով տ պ ում  են իրենց  ւղրիմիտիվ օրգանում։ Ա յս ՛
պիսի հ ա յտ ա ր ա րո լթ յա ն ց  վրա կարելի է* իհարկե, ներո-  
ղարար ժպտալ։  ք*այց երբ անիրազեկութ յունից  բխող  
թ յուրիմա ցութ յո ւնը  հա գնում  է կարմիր շա պ իկ և դառ֊  
նում  կ ագրեսիվ  — մ ն ո ւմ  կ ձեռնթափ ս պ ա ս ե լ , մինչև  
որ ժ ա մ ա ն ա կը  հարթե ա յդ  բո լոր  թ յուրիմացություն-  
ներր:

I

Ռուսական պ ո եզիա յի  ներկան, ինչպ ես  Օրյուսովն  
Ւ ա սում  իր մի հոդ վա ծ ո ւմ  (ПвЧ. И Р бВ .  №  7 )9— գա  
ֆա տուրիզմն է։ Ршгд նա խքա ն ֆուտուրիզմին անց - 
նելը հա րկա վոր  է մի ընդհանուր  ա կնա րկ գցել արդի  
ռուսական պ ո ե զ ի ա յի ն , նկարել ա յն  ֆոնր, որի վրա իր 
ամբողջ հ ա սա կով  ծա ռա ցե լ է ֆո ւտ ուրիղմր , որպես  
տ իրա պ ետ ող մ ի ա կ  ո ւղղութ յուն ։  Ա յդ  ֆոնր շատ  բա դ֊  
մա  դու յն  է ու բա զմ ե րա ն գ ։  Նրա վրա ընդհա նուր  հա֊  
fuujp գցողին առաջին ա ն դա մ ի ց  կարոդ է թվալ,  որ 
ռուսա կա ն պ ո ե զի ա յի  ա ս պ ա րե զ ում  ա յսօր  գո յութ յուն  
ունեն և գործում  են ա նթիվ ու ա ն հ ա մ ա ր  հոսա նքներ  
և ո ւղ ղ ո ւթ յո ւն ն ե ր ^ ։  Մ ա նա վա նդ  երբ մ ա ր դ  աոաջին ա ն 
դ ա մ  ընկնի  Մ ո սկվա յի  պ ո լի տ ե խ ն ի կա կա ն  մ ո ւզ ե յը 1յ, ուր 
հա ճա խ  կ ա զ մ ա կ ե ր պ վ ո ւմ  են դրա կան երեկոներ։  Ա յդտ եղ  
նա կ հ ա ն դ ի պ ի ' ֆուտուրիստների, ս ի մ վ ո լի ս տ ն ե ր ի , ի մ ա -  
ժ ի ն ի ս տ ն ե ր ի , ն ե ո ֊կ լա ս ի կ ն ե ր ի , ն ե ո ֊ռ ո մ ա ն տ ի կ ն ե ր ի , 
ն ե ո ֊ա կ մ ե ի ս տ ն ե ր ի ^ ,  նիչևոկներիր13 և ա յ լն  և ա յ լն  և 
ա յ լն . դժվար կ բո լորին հ իշա տ ա կե լ։  Ա յդ  երեկոներին  
մ ա ս ն ա կ ց ո ւմ  է և մի  մ որո ւսա վոր  ծերունի, նա խ կին ս ի մ 
վո լիստ  Եվան Ռ ուկա վիշնիկովր ,  որ դուրս է դա յիս  հիմա  
որպես  <րՏրիոլետի Օրդենի)) քո ւրմ,  իր ա յդ  <րդրական հ ո 
սանքին)) հիմք  ո ւնենա լո վ  ա յն  պարզ հ ա նցա մանքը  
մի ա յ ն , որ ինքր վերջերս լո ւ յս  է ր ն ծ ա յե լ  մի քանի հար



յուր  տրիոլետներ ։4ք Եվ վերևում թված «իզմերից» շատ  
շատերը, որպես պրական ուղղություններ, հիմք ունեն  
ճիշտ այնթան, ինչքան ա յդ  Ռուկավիշնիկովը։ Գրական 
այդպիսի «ուղղություններ» ամեն ժամանակ տ ա ս ն յա կ 
ներով են ծնվում և տ ասնյակներով մեռնում ' չթողնելով  
դրականության մեջ և ոչ մի հետք, եթե հետք չհաշվենք  
այն անգույն  ու ողորմելի  բրոշյուրները, որոնք տարիներ  
շարունակ փոքրիկ գրախանութների ավելի ևս փոքրիկ  
վիտրիններում հորանջելուց հետո' ֆունտերով ձախ֊  
վում են շո ւկա յո ւմ , եթե մ ի ա յն  պետք կգան սապոն փա֊  
թաթելու:

Ուստի և ո'չ  մի կարիք չկա  խոսելու ա յգ  «իզմե֊  
րի» մասին, որոնք հասարակական ոչ մի նշա նա կու- 
թյուն չունենսւլով հանդերձ՝ զուրկ են անգամ զուտ գ ր ա 
կա ն , ֆորմալ արժեքներից։ Եվ ի ՞ն չպ ե ս  կարող էին 
զուրկ ղ ին  ել, Ьгр ֆորմալ ամենաաննշան նվաճամն 
անգամ բխում է սոցիալական բազայից: «Հոսանքներ ՝■> 
ե «ուղղություններ» կարող են ստեղծել ա յն  գրուպա֊  
ները միա յն ,  որոնք առաջ են եկել հասարակական  նոր՜ 
ֆորմացիա(ից, բերել են իրենց հետ սոցիալական մինչ  
այգ չարտ ահայտ ված  բովանդակություն, ոիր և ստեղ֊  
ծում է ձեր: Այնինչ վերոհիշյա լ «իզմ ե րի » ջատագովները  
և Հատուկենտ ներկայացուցիչները բոլորն էլ էւդիգոններ  
են, այսինքն' հասարակական ա ն ց յա լ  ֆորմացիայիդ 
ելած անհատներ, որոնք մի կողմից ձգտում են ռ եստ ա վ
րացիայի («նՆո—իզմերր»),  մ յո ւս  կողմից' գրական  եղած 
ձևերի ա յ լա նդա կա ցմ  ան ու խ եղաթյուրման («նիշե-  
վոկ^-ներր և ա յլն):  Ելնելով այս հիմնական տեսակե֊  
տից' ես կխոսեմ այսօր գոյություն ունեցող գրական այն  
Հոսան քների մասին, որոնք'

ա ) Դրսևորել կա մ դրսևորում են հասարակական  
այս կա մ  այն խավի սոցիալական բովանդակություևր:
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բ ) — Եվ HkuiUuilljku նշա ն ա կ ա լի ց  են դա ոնում  գրս։- 
էկան կու լտ ուրա յի  ընդհանուր  զա րգա ցմա ն տեսակետից-

Ա յս  հ ի մ ն ա կ ա ն  սկզբո ւն քով  ահա արդի ռուսական  
.պոեզիային մ ո տ ե ն ա լի ս ' կարելի  է բա ժ ա նե լ  նրան երե է 
յ ս ո շ ո ր  հ ո սա նք ների*՚Ն Դրանք են,

1, Սիմվո լիստ ներ։
2, Ֆուտուրիստներ։
3, Պրոլետգրողներ։
Բացի ա յս  երեք գ լխ ա վոր  դրուպ ա ներըՀ 20 թվա֊  

կ ա ն ի ն  Մ ո ս կ վ ա յո ւմ  կ ա զ մ ա կ ե ր պ վ ե ց  ա յսպ ե ս  կոչվա ծ  
« ի մ  աժինիստներա-ի խ մ բ ա կ ը ^ , բ ա յց  շհարատևեց։ Ա նց- 
յա լ  տարի սա րքա ծ իրե նց  մի  ե ր ե կ ո ւ յթ ո ւմ , որ կ ո չվում
(ր  «разгром левого фронта», նրանք իրե նց  խ մ բա կը  
հ ա յտ ա ր ա ր ե ց ի ն  ց ր վ ա ծ 17 ։ Ա յդ  խ մ բ ա կ ը  կ ա զ մ վ ա ծ  Լր 
■Եսենինից, Կո±սիկովից1&, Մ ա րիենգոֆ ից19 ու Շերշենևի֊  
չի J 20 ^  ՒՐ կ ա զ մ ա կ ե ր պ մ ա ն  առաջին օրից հա նդես ե կ ա վ , 
,որպես կա տ ա ղի  հա կա ռ ա կորդ  ֆ ո ւտ ո ւր ի ղմ ի ^  ։ Ւր գ ո յո ւ
թ յ ա ն  ը ն թ ա ց ք ո ւմ  գրակա ն ա յդ  ո ւղղութ յո ւնը , հանձին,  
թերևս , բ ա ցա ռ ա պ ե ս  Եսենինի, տ վ ե ց  ռուս գրա կա նու
թ յ ա ն ը  մի  շարք բա րձրա րժեք  երկեր և ա րտ ա հա յտ իչը  
հ ա ն դ իս ա ց ա վ  հ ա սա րա կա կա ն որոջ խ ա վ ի  հ ե ղ ա փ ոխ ա 
կա ն և հ ա կ ա հ ե ղ ա փ ոխ ա կա ն  տ րա մ ա դր ո ւթ յո ւն ն ե րի -- , 
ա յն պ ե ս  որ, շա տ  խ ոշոր  տ եղ չտ ա լո վ  հա նդերձ ի մա ժ ի֊  
՜ն ի զ մ ի ն '  չի  կա րելի  անտ ես  ա ռնել դրա կա ն ա յդ  ո ւղղու
թ յո ւն ը 23— և մ ե ն ք  հ ե տ ա գ ա յո ւմ  կա շխ ա տ ե նք  պ ա րզե ՛  
ն ա և  գրա կա ն այ դ  ՓոՔՐՒ^ հոսա նքի հ ա սա րա կա կա ն  
ի մ ա ս տ ը  և զուտ դրա կա ն տ եղրճ մ յո ւս ,  վերևում  հիշաձ  
երեք գ լխ ա վոր  ո ւղղութ յո ւնների  կողքին։

Սկսենք ս ի մ վ ո լի զ մ ի ց ։
Ս իմ վո լի զ մ ը ,  ին չպ ե ս  ինքը ս իմ վ ո լիս տ  լի նե լո վ  

հա ն դ ե րձ  նո ւ/ն  Ք րյուսովն Հ ա սում  իր ա յդ  վե րո հի 



շ յա լ հոդվածում— ռուս բանաստեղծության  երեկն է ր 
անցյալը: Ւնչո“ւ։ Այս հարցին կպատասխանենք մենք,  
քանի որ ա յդ  մասին նա չի  խոսում։ Եվ ա յս հարցին  
պատասխանելու համար հարկավոր է պատ ասխանել մի  
Հիմնական հարցի . ո՞վքեր էին սիմվոլիստները, հասա* 
րսւկական ի ՜ն չ խավի արտահայտիչներ էին նրանք:

Սիմվոլիզմը, որպես դրական ուղղություն, առաջ 
Լ եկել անց յա լ դարի 9 0 ֊ական թվականների վերջերին  
և իր զարգացման իսկական հունի մեջ մ տ ն ե լովճ փ ա ր - 
թամ ծաղիկներ է տվել 905-ի  հեղափոխությունից հե 
տո, ռեակցիայի  շրջանում։ Սիմվոլիզմը գրական մի  
ուղղություն էր, որ իր առաջանալու սկզբի օրերից  
Հակադրվեց ռուսական մին չ  ա յդ  գերազանցորեն հա 
սարակական տենդենցներ ունեցող պ ոեզիա յին, բա ր ձ 
րացնելով  արվեստը արվեստի համար հռչակավոր լո 
զունգը։ Նա քաղաքը հակադրեց մ ին չ  ա յգ  ռուս գրա
կանության մեջ սանձարձակորեն իշխող գյուղին, ա ն
հատի անձնական հուզաջխարհը  — ռուս գրականության։  
մեջ մինչ  ա յգ  տիրապետող հասարակական մարդու ա պ 
րումներին։ Քաղաքներում մեծա ցա ծ բուրժուական ի ն 
տելիգենցիայի  տրամադրություններն արտ ա հա յտ ող  
պոեզիան էր դա, որ իր ամբողջ կերպարանքով մ ե ր 
կացավ ու երևաց 905-ից  հետո մ ի ա յն ,  ռեա կցիա յի  օրե
րին: Մինչ ա յդ թվականները սիմվոլիզմ  ը , իրեն սնոդ  
դասակարգի նման, լիբերալ էր, նույնիսկ հեղա փ ոխ ա - 
կան. բա յց  905 թվականը նրան, ինչպես և նրա հ ա սա 
րակական բազան կազմող տարրերին ' մա տ նեց  սար
սափի և հուսահատության։ 905 թվականի ռուսական
Հ է, ղափոխությունը ա յն կարմիր ցուցա մա տ ն էր, որ ft 

ցու յց  տվեց իշխանության ձգտող ռուս բուրժուազիա
յին, որ նա իզուր է ձգտում իշխանության հասնել պրո-  
լետարիատի ջանքերով, նրա դիակների վյրայով։ Ա յդ



հ ե ղ ա փ ոխ ո ւթ յա ն  առաջին իսկ  օրերից ռուսական բո ւր 
ժ ո ւա զ ի ա ն  տ եսա վ ,  որ իրա կ ո ՂՔ№ մ ե ծ ա ց ե լ  և իր դիա ԿՒ 
Վ րա յով  ի շխ ա ն ութ յա ն  է ձգտ ում  հա սա րա կա կա ն նոր ու 
.ահռելի մի  ուժ, որի մ ա սին  նա լսե լ էր 71 թվի Փարիզի  
պ ա տ մ ութ յո ւն ի ց ,  բ ա յց  որՒ ներկա լինե լո ւն  հա յրենի  
իրա կա ն ո ւթ յա ն  մեջ նա մ ի ն չ  ա յդ  չ էր  հ ա վ ա տ ո ւմ ։ Puiig 
շ շ մ ե ց ն ո ղ  ա ր ա գութ յա մ բ  բ ռ ն կ վող  գործադուլներր Ռու
սաստ անի բո լոր  ա րդ յո ւն ա բե ր ա կա ն  կենտ րոններում  ա-  
հա բեկող  կ եր պ ով  ա պ ա ցուցեցի ն  ա յ դ ։ իսկ երբ 905-ի  
հ ո կ տ ե մ բ ե ր յա ն  օրերին Պ ետերբուրգում , Մ ո սկվ ա յո ւմ  ft 
ա րդ յո ւն ա բե ր ա կ ա ն  ա յ լ  կենտ րոններում  կ ա զմվե ցին  
բ ա ն վո ր ա կ ա ն  խ որհուրդներ,  որոնք ձգտ ում  էին ամբող-  
ջովին ի րե նց  ձեռքն առնել հեղա փ ոխ ութ յա ն  ղեկր և շուռ  
տալ ա յն  բո ւր ժ ո ւա զ ի ա յի  դ ե մ — и արս ափ ահ ար բո ւրժուա 
զիան ետ նա հա նջեց  և գա հա վեժ  ա ր ա գութ յա մ բ  նետ վեց  
հին, ցա ր ա կ ա ն  կա ռ ա վա րո ւթ յա ն  գի ր կը > որի հետ նա իր  
փ ա ս տ ա ց ի  հ ա մ ա ձ ա յն ո ւթ յո ւն ը  կնքեց 9 0 5 -ի  հ ո կ տ ե մ 
բ ե ր ի  1 7 - ի ն 9 0 5 - ի  ա ր յո ւնոտ  հո կտ ե մ բե րի ն  ռուսական  
բուրժուա զիա ն առաջին ա ն գա մ  ա կնբա խ  կ երպ ով  տ եսավ  
*ա յն  կա րմիր  ո ւրվա կա նը ,  որը 12 տարի հետո պիտի վերջ 
դներ իր գո յո ւթ յա ն ը  917 -ի  պ րո լետ ա րա կա ն հ ո կ տ ե մ բ ե 
րին։ Եվ նա բ ն ա կ ա ն ո ր ե ն  սա րսա փ եց իր իսկ խղւ\ուկ 
պ ա հ ա ն ջ ն ե ր ի ց  և ա մ բողջովին  ա պ ա վի ն ե ց  ց ա րա կա ն  
սվիններին ,  որոնք ժ ա մ ա ն ա կ ա վո րա պ ե ս  պիտի կ ա ր ո 
ղ ա ն ա յի ն  փ րկե լ նրա գո յո ւթ յունը  չորրորդ  դասակա րգի  
ա ռ ա ջխ ա ղա ցումից ։  Եվ ա յդ  սվինները  չո ւշա ցա ն:  Չուշա
ց ա վ  նաև ա յդ  սվինների  օրհներգումը ' ռուս բուրժուա կա ն  
ի ն տ ե լի գ ե ն ց ի ա յի  կող մ ի ց ։

9 0 5 -ի ց  հետո սանձարձւսկորեն ի շխ ող ռեա կցիա ն  
բն ո ր ո շե լո ւ  հ ա մ ա ր  թերևս չգտ ն վ ի  և ոչ մի  դ ո կ ո ւմ ե ն տ , 
•որ մ րց ե լ  կ ա րողա նա  ռուս բո ւրժուա կա ն ի ն տ ե լի գ ե ն 
ց ի ա յի  մի քանի ա կա նա վոր  ն ե ր կ ա յա ց ուց ի չն ե րի  հրա-
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տարակած  «ВвХИ» անունլւ կրող ժողովածուի2̂  հետ' 
մանավանդ ռուս բուրժուական ինտելիգենցիայի  այդ  
ժամանակ ունեցած տրամադրությունները հասկանալու  
տեսակետից։ 908-ին հրատարակած իրենց ա յդ  տխրա֊  
հրռշակ ժողովածուումէ ռուս յոթը ականավոր ինտելի  
գենտներ26, որ մինչև հեղափոխությունն իրենց ն ո ւ յ 
նիսկ մարքսիստներ են անվանելիս եղե լ, կոշ են անում  
ռուս ինտելիգենցիային ձեռք քաշել հեղա փ ոխ ութ յու
նից , որովհետև, ասում են նրանք, ռուս աշխատավոր  
ժողովուրդը չի բավականանա իրենց պահանջներով  — 
այլ կձգտի հեռուն։ Եվ ա յդ  ձգտման ճանապարհին ոտ
նատակ կանի իրենց ' ռուս ինտելիգենտներին։ аՄենք 
պետք է վախենանք հեղափոխական ժողովրդից ւսվելի, 
քան ցարական կառավարությունից և օրհնենք ա յդ  կ ա 
ռավարությունը»27— սպիտակի վրա սևով իր առաջնոր
դողում դրում է Գերշենզոնը, յոթից մեկը,  — «որովհե
տև»,— շարունակում է նա, — «այդ  կառավարությունը իր 
սվիններով և բա նտ երով պ աշտ պ ա նում է մեզ դ ա գ ա 
ղած ժողովրդից»։ Եվ ա յս ավելի քան անկեղծ տողերով  
Գերշենզոնը միա նգա մա յն  բնորոշում  է ա յն  մ ռ ա յ լ  ժա 
մանակաշրջանի ռուս ինտելիգենցիա (ի հոգեբանութ յու
նը։ Այդ  նույն  ինտ ելիգենցիայի  հարազատ ա րտ ա հա յ
տիչներն էին գեղեցիկ դրականության ասպ ա րեզում— 
ռուս սիմվոլիստները։

Օուրժուական ինտելիգենցիան ա յն  սև օրերին իրոք  
որ խուճապի էր մա տ նվեր  Ինչպես իրեն սնող դասա
կարգը ' նա ևս գիտակցում էր, որ հեղափոխությունը  
պիտի ոտնատակ անի իրեն, որ մինչ ա յդ  հա վա կնու
թյուն ուներ կարծելու , որ ինքն է <Հժողովրդի ա ռ ա ջ
նորդը»։

Աշխատավորության տարերային շարժման անսպա-  
սելի ընթացքից շ շմ ա ծ — ա յդ  ինտելիգենցիան դ[խիվայր
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ը ն կ ն ո ւմ  է փ ի լի ս ոփ ա յո ւթ յա ն  մեջ  — ի դ ե ա լի զ մ ի , ք ա 
ղա քա կա ն ա ս պ ա րե զ ում — ն ա ցիոն ա լիզ մ ի  (հիշեք  Չի֊ 
րիկովի  տ խ րա հռչա կ գործը) 2̂ , արվեստի և գրա կա նու
թ յա ն  բ ն ա գ ա վ ա ռ ո ւմ — ծ ա յրա հ եղ  ա ն հա տ ա պ ա շտ ութ յա ն  
և մի ստ ի ց իզ մ ի  գիրկը ։ Պարզ ա սա ծ ' բա ցորոշ  կերպ ով  
մ ի ա ն ո ւմ  է իրեն սնող ու կերակրող  դասակարգին:  
Կանգնում է մ ե ր կ , Ա դա մի հ ա գո ւստ ով , ոնց որ մ ա յր ն  
է ծնել։  Բ ա շվե ՚լ ,  ք ա շվ ե ՛ լ  ա մեն  ին չից  և ա մե նից  առաջ  
ստոր իրա կա ն ո ւթ յո ւն ի ց  (և  ի ՞ն չպ ե ս  ա յդ  իրա կանու-  
թքունը ստոր չ լի ն ե ր , երբ ուներ հեղա փ ոխ ութ յա ն նմ ա ն  
սա րսա փ ելի  բ ա ն ե ր ) — թքել բիրտ ու գռեհիկ «ա մբոխ ի  •> 
վրա, որը չի  հ ա սկ ա ն ում  անհա տ ի ((բարձր» ա պ ր ո ւմ նե
րը, թռ չե լ  երկիրն Օյլե, ի ն չպ ե ս  ա ս ո ւմ  է Ֆ. Սոլոգու-  
բ ը 2*, սիրել Գեղեցիկ Տիկնոջը և սպ ա սել Հրաշքի*°— ի ն չ 
պես երգո ւմ  էր Բ լոկը , — ահա ա յն  ժ ա մ ա ն ա կ վ ա  գրա 
կա նութ յա ն ,  ա յսի ն ք ն ՝  ս ի մ վ ո լի զ մ ի ,  թ ե մա ները։  Սիրել 
գե ղեցիկը,  կինը յ  ցնորքը,  երգը, հա ճո ւ յք ը '  հանուն  
«անհա տ ի ա զ ա տ ա գ ր մ ա ն »— ահա' ս իմ վ ո լիզ մ ի  փ ի լի ս ո 
փ ա յո ւթ յո ւն ը ։  Եվ ա յս  փ ի լի ս ոփ ա յո ւթ յո ւն ը  ոչ ոք ա յն պ ե ս  
լա՛վ չի ա ր տ ա հ ա յտ ե լ ,  ի ն չպ ե ս  Ֆ. Սոլոգուբը, որ թերևս  
ռուս լա վ ա գ ո ւ յն  ս ի մ վ ո լիս տ ն ե ր ի ց  մ ե կ ն  էձ1, եթե ոչ 
ա մ ե ն ա մ ե ծ ը ։  Եվ ա յս  տ ես ա կե տ ի ց  շատ  բնորոշ  է նրա մի  
վե պ ը, որ կրում  է « Н а В Ь И  Ч а р Ы »  վե րտ ա ռութ յո ւն ըՅշ։ 
Ա յդ  վեպ ի հերոս Տրիրոդովը, մոգի զգեստներ հա գած  
մի ինտ ելիգե  ն տ -վ ա ր ժ ա պ ե տ , ի ն չ -ո ր  խ որհրդա վոր  մի  
տեղ ա ռ ա ն ձ ն ա ց ա ծ , գունատ երեխ աներ է բ ռ ն ա բ ա ր ո ւմ , 
ի ն չ -ո ր  խ որհրդա վոր  մեքեն ա ների  միջոցով  սպ ա ռնում  
է մ ա ր դ կ ա ն ց , շա բա շն ե ր  է սա րքում  գ ե ր ե զ մ ա ն ո ց ո ւմ , 
կ ա ն չո ւմ  է մ  եռելն երի — մի խ ոսքով  զ բա ղ վ ում  է ամեն  
տ եսա կի լր բ ո ւթ յա մ բ ՝  հանուն անհատ ի ա զ ա տ ա գ ր մ ա ն ։ 
Բնորոշ է ա յդ  վ ե պ ո ւմ  ա յն  հ ա տ վ ա ծ ը , ուր նկա րա գրր-  
վո ւմ  է ,  թե ի ն չպ ե ս  Տրիրոդովը (վ ե պ ի  մեջ նկա րա գըր-



ված դեպքերը, ինչպես երևում է, տեղի են ունենում  
հեղափոխության օրերին) Հ— իր խորհրդավոր սիրուհու 
հետձ4 անտառում ներկա է լինում  հեղափոխականների  
մողովին, որ ցրման է ենթարկվում կազակների կող - 
մ ի ց ։— Եվ ահա մոգի շորեր հագած ա յդ  ինտելիգենտը  
փախչում է տուն ' այսպիսի մի քրմական բ ա ցա գ ա ն 
չություն նետելով իր սիրուհուն — «Դեպի վե ր , դեպի 
մեր առանձնությունը, դեպի հոգու ազատագրումը о: 
Այսինքն ' այդ մոգը, որի թղթե զգեստների տակիր  
երևում է սարսափած ինտելիգենտի վտիտ մ ա ր մ ի ն ր , 
հեղափոխությանր հակադրում է «անհատի աղատագրու
մը յ)։ Ա յլ  կերպ ա յդ  ինտելիգենտը ի*նչպես լիներ «դեր- 
մ արդ))\\

Ես կանգ չե մ  առնում այն հանգամանքի վրա, որ 
այդ «գերմարդո ւկները» վաղուցհետե ունեին իրենց  
ավագ եղբայրները եվրոպական մոդեռնիստական գրա
կանության մեջ, որ առաջ էր Լկել տ ա սն յա կ տարիներից  
առաջ հասարակական հա մանման պ ա յմա ններո ւմ ։ Այդ  
օրինակները, հանձինս Հյուիսմանսի^°, Միրբոի՝^ , Պշի֊ 
բիշևսկուձ7, դ Ա նունցիո յթ ^, Ո ւա յ լդ թ 9 և ա յ լոց  հերոս֊  
ների, իհարկե, շատ ավելի կուլտուրական տիպեր են ' 
անհամեմատ ավելի զարգացած ճաշակուէ— բ ա յց  ուս 
արդեն դետալ է, էականը մնո ւմ  է անփոփոխ։ նրա նք , 
ըստ էո ւթ յա ն, մնում  են արնակից եղբա յրներ: Նույնր 
կարելի է ասել և ռուս մ յո ւս  սիմվոլիստների վեոյերի  
ու բանաստեղծությունների մասին։ Ռուսական բոլոր  
սիմվոլիստները, հանձինս թր յուսովի, թայլմոնտի, Վյա-  
չես լավ Ււէանովի, Կուզմինի, Սոլոդուբի, Սլոկի և ա յ լո ՛ց , 
զբա ղվում  էին ա յդ  ժաւէանակ «անհատի ազատագըր֊  
ւքան», սեռի, դեղեցիկի, միստիցիզմի և նման «պրոբլեմ֊  
ներով»։ Այդ  ամբողջ բանաստեղծությունը բնորոշելու  
Համար բավական է բերել նո ւ յն  Սոլոդ ուբի վերոհիշյա լ
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վեպ ի առաջին խ ոսքերը , ուր նա ասում  է .— «Վ երցնում  
ե մ  կ յա նք ի ց  բ ի բ տ ու խ ղճուկ  մի կտոր և հ յո ւսում  ե մ  
նրանից անուշ մի լեգենդ ,  որովհետև ես պոետ եմ))։ Եվ 
ճիշտ որ' սիմվո լիստ ները  վե րցնում  էին կ յա նքից  բա վա ֊  
կանին բիրտ կտ որներ և հ յո ւս ո ւմ  էին նրանցից  անուշ  
լե գե ն դ ն ե ր . . .  ին չպ իսիք  են, օրինակ, Բրյուսովի բ ա ն ա - 
ս տ եղծութ յո ւնները , որոնցո ւմ  ք նա րերգվա ծ են ամեն տ ե 
սակի բն ա կ ա ն  ու ա ն բնա կա ն սեռա յին  հաճույքներ , 
նու յնը  և Եվանովի, Եոլզմինի, Բ ա յլմոնտ ի և մ յո ւս ն ե րի  
հա տ որներում ։  Եվ ա յս  բո լորը '  հանուն «անհատի)) և նրա  
«ա զա տ ա գրմա ն »։  Բայց արեք տեսեք, որ ա ն գա մ նմ ա ն  
«անուշ» լեգենդնե րը  ա նկա րող  էին ազա տ ագրել նրանց  
իրենց  գլխին կա խ վա ծ  գառն իրա կա նութ յո ւնից ,  ո րո վ 
հետև  մահամերձ էր և ազատագրման կարոտ ոչ թե ան
հատը, ա յլ նրան սնող դասակարգը, որն արդեն իսկ 
կորցրել էր ազատագրվելու ամեն մի հույս:

Նրան, ա յդ  դա սա կա րգին ա զա տ ա գրել պիտի կ ա 
րողա նա ր  մա հ ը  մ ի ա յն  — և ա յդ  շա տ  լա վ  էին զգում  
ա յդ  մեռնող  դա սա կա րգին կ ա ռ չա ծ  ինտ ելիգենտ ները:  
Տեսնելով ,  որ կ յա ն ք ը  բ ն ա վ  չի  փ ո խ վ ում  իրե նց  ս տ ե ղ 
ծած «անուշ լեգենդներ))-ից  — նրանք ն ե տ վ ո ւմ  են ծ ա յ 
ր ա հեղ  հ ո ւսա հա տ ութ յա ն  գիրկը ։ — և ահա ծ ա յր  է ա ո -  
նո ւմ  մ ա հ վ ա ն  ք նա րերգութ յունը։  Ա յս հա րցում  ևս ա-  
ռա ջնութ յան դա փ նին նո ւ յն  Սոլոգուբին է պատ կա նում:

Истина настанет 
Поздно или рано.
Здешнее обманет,—
В смерти нет обмана40 —

ք նա րերգում  է նա։ Մ ահը բո լորին  է լ սկսո ւմ  է թ վա լ փըր- 
կաբեր  մի  հրաշք, քա ղցր  ա ն է ա ց ո ւմ ։ նա  երբեմն  պ ա տ 
կ ե ր ա ն ո ւմ  է նրա նց ,  որպես գունատ մի կին, որպես ս պ ի 

56



տակ մի Մայիր, ինչպես ասում է նույն  Սոլոգուբը, — և 
■այդ գունատ կնոջը, ա յդ  սպիտակ մահին կանչում  են 
նրանք լա ցա կումած ու նվող ձա յներով,  որ նա դա հա ն- 
կարձակի և տանի նրանց մի անուշ երկիր, ուր ոչ «ա մ 
բ ո խ » կա, ոչ «բիրտ ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն Ս ա ,  կրկնում  
ենք, մեռնող դասակարգին կառչած, սոցիալական իր 
բազան կորցրած ռուս բուրժուական ինտ ելիգենցիայի  
քնարերգությունն էր, որի բոլոր տրամադրությունների  
հայացնողն ու ւղատկերողը մեզանում  Տերյանն էր, 
նրանց, ա յդ  ռուս սիմվոլիստների արնակից եղբայրը։  
Անցյա լ տարի բանիցս մանրամասնորեն շեշտ ել եմ ես 
ի մ  դասախոսությոլններում4  ̂ ա յս  հանգամանքը, որ ինք-  
նին հասկանալի է ամեն մի անաչառ ընթերցողի— ա յն 
պես որ ես ա յստ եղ կբա վա կա նա նա մ ա յս  հանգա$ե անքի  
վրա մատ նանշելով միա յն ։  Վահան Տերյանը, ի մ  խորին  
համոզմունքով, մի իսկական ռուս սիմվոլիստ է . այո  
հարցով հետաքրքրվողներին ես կարող եմ  տալ ի մ  ա ն ց
յա լ  տարվա դասախոսությունը Տերյանի մասին։ Ա յս 
տեղ այս հանգամանքը հարկավոր էր ինձ մատ նանշե լ  
այն չա փ ով միա յն ,  ին չ  չա փ ով  որ Վահան Տերյանի օրի
նակը ամենացայտ ուն  ա պ ա ցույցն  է ի մ  ա յն հիմնական  
կարծիքի, որ մեր գրականությունը ընթանում  է ռուսա
կան գրականության զարգացման հունով— և նա զա ր
գացման ա յ լ  ուղի, ա յ լ  ընթացք չի կարող ունենալ։

Սիմվոլիզմը, ինչպես ասացի, ռուսական  p m rd n iu i - 
կան ինտելիգենցիայի  բանաստեղծությունն էր, մի բ ա 
նաստեղծություն, որ իր զարգացման հարազատ հունի 
մեջ ընկնելով^ աճեց ու փթթեց ռեա կցիա յի  օրերին, որ
պես ճահճային մի  ծաղիկ։ Եվ պարզ է, որ հա սա րա կա 
կան պ ադյոմի առաջին իսկ նշաններից պիտի մեռներ  
ու թառամեր ա յգ  բա նաստ եղծութ յունը , ինչպես թ ա ռ ա 
մում  է ճահճ ա յին շուշանը արևի ճառագայթներից։ Եվ
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ա յդպ ես  էլ եղավ։ Եվ ա յդ  պ ատ ահեց 10-ա կա ն թ վ ա կ ա ն 
ների и կղբին ,  երբ հա նդես եկա վ այսօր բա ցա րձա կորեն  
իշխ ող դրա կան ա յն  ո ւղղութ յունը ,  որ կո չվ ո ւմ  է ռուսա
կան ֆուտուրիզմ։ Բայց  նա խքա ն վերջինիս ա ն ց ն ե լը — 
հա րկա վոր  է բն որոշե լ  ս իմ վ ո լիզ մ ի  արժեքըճ զուտ դրա 
կան տ ես ա կե տ ի ց ,  ց ո ւ յց  տ ա լ գր ական - կու լտ ուրակա ն  
ա յն  ն վ ա ճ ո ւմ ն ե ր ը , որ արին ս իմ վ ո լիս տ ներ ը  իրենց  գո
յո ւթ յա ն  ը ն թ ա ց ք ո ւմ  և ա յն  գրական սպ եցիֆիկ երանգը,  
որ մ տ ցրի ն  նրա նք ռուս պ ո ե զի ա յի  մթերա նոցը:

Լինելով, ի ն չպ ե ս  ա սա ցի ,  իր խխունջի մեջ ք ա շ
վա ծ բո ւրժուա կա ն ինտ ելիգենտ ի բա նա ստ եղծութ յո ւնր  r 
ս ի մ վ ո լի զ մ ը , ա մ ե ն ից  առաջ, իհա րկե ,  մ շա կ ե ց  հ ա մ ա - 
պ ա տ ա սխ ա ն ջ ե ր մ ո ց ա յի ն  լե զո ւ  ե ր ա ժ շտ ա կ ա ն , ա ն ա 
ր յո ւն  ու ն վ ա գ ո ւն , ի ն չպ ե ս  Տեր յա նի  լեզուն: Ա յգ  լե զո ւն  
իր զ ա ր մ ա ն ա լի  ն ր բ ո ւթ յա մ բ  գե րա զա նցե ց  բո լոր  ն ա խ կի ն  
պ ոետ ների  լե զ վ ին ,  — ա յդ  լե զվ ի  մ ա սին  է,  որ գրել է 
Բ ա յլմ ո նտ ր  իր զ ա ր մ ա ն ա լի  նվա գուն  տ ո ղե րը ։ —

Я—изысканность Русской медлительной речи, 
Предо мною все другие поэты—предтечи42-

Եվ սա ո չ  թե ինքն ա գով ա բա ն ո ւթ յո ւն  է , ա յ լ  պարդ  
ճշմա րտ ութ յո ւն :  Մինչև ս ի մ վ ո լի ս տ ն ե ր ը — ին չպ ե ս  ա մ 
բողջ ռուս գրա կա նութ յա ն ,  ա յն պ ե ս  է լ մա ս նա վ որ ա պ ե ս  
Ա( ո եզ իա յի  ա ս պ ա ր ե զ ո ւմ , ի շխ ողը  կ իսա գյո ւղտ ցի  ի ն տ ե -  
լիդենտ ն էր, և պ արզ է,  որ ա յդ  ինտ ելիգենտ ի լեզուն  
չէր  կա րող  ա յն ք ա ն  նուրբ ու ն վ ա գ ա յի ն  /ի ն ե լ , ին չքա ն  
քա ղա քի սա լո ն ն ե ր ո ւմ  մ ե ծ ա ց ա ծ  բո ւրժուա կա ն ի ն տ ե - 
լի  գենտինը: Ա յդ պ ես  է լ  դրա կան ձևերի խնդրում.: Սիմ-  
վ ո լիստ ները  մ  շտ կ ե ցի ն  գրակա ն գերա զա նցորեն  ջե ր մ ս - 
զ ա յի ն  ձևեր (ս ոն ե տ ,  տ րիոլետ , մա դրիգա լ,  ռոնդո և 
ա ւլն ) ,  կ յա ն ք  մ տ ցրին  և նո ւ յնպ ի ս ի  ջերմոցս: յին  ռիթմեր  
ու Հա նգա վորումներ։  Նույնը և ձևական մ յո ւս  խ ն դ ի ր 
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ներում։ Սիմվոլիստների լեքսիկոնում  ( ինչպես և Տեր- 
յա ն ի )  տիրապետողը  ածականն է, անորոշը . բա վա կան  ' 
հիշել Բայլմոնտէ  «ОСТЬ» վերշավորումներով բառերը4’՛,
ինչպես  «зеркальность, глубинность» և ա յ լն ,  ո րո ն 
ցում գո յա կա նը, կոնկրետը դառնում է անորոշ ածական։  
Եվ այս թոլորը ոչ  fib պատահական բաներ են, ա ղ  
բխում են սոցիալական խոր պատճառներից և ցու յց  
են տալիս այն զորավոր կապը, որ կա դասակարգային  
հոգեբանության և ձևի մեջ։

Բայց այս Հանգամանքի սոցիալական իմաստը  
ավելի հասկանալի կդառնա, երբ ես կհակադրեմ սիմ - 
վոլիզմի գրական պրիոմներին ֆուտուրիզմի պ րիոմնե
րը։ Դեռ Չուկովսկին էր ասել44, որ ինքը չի  երևակս։յում , 
թե ի ՞ն չ  կմնա Բայլմոնտից, եթե նրա ածականները  
հանեն։ նույնը կարելի է ասել և մնա ցա ծ բոլոր ս ի մ 
վոլիստների մասին։ Վերցրեք նրանցից որի կուզեք 
բանաստեղծությունը և դրանց ամեն մի քա ռ յա կում  
դուք կհաշվեք առնվագը կես տ ա սնյա կ ա ծա կա ն, եթե 
ոչ ավելի։ Բացի ա յգ  սիմվոլիստները խուսափում են 
իրից} կոնկրետ ից, նրանք ավելի շուտ կոնկրետը կհա
մեմատ են տարածականի հետ, քան տարա ծա կանը ' կոն կ
րետի։ Եվ սա պարզ է և միա նգա մա յն  հա սկան սղի. 
գործ չուներ իր խխունջի մեջ քաշված և իր հոգու 
սին անկյունները քրքրող ինտելիգենտը դրսի աշխարհի  
հետ . նա չէր տեսնում ա յդ  աշխարհը . ա յգ աշխարհի  
իրերն ու առարկաները նրա համար մ ի մ ի ա յն  խոր-  
հըրգանիշեր էին ին չ-որ  ներքին հույզերի ու ա պ րում
ների։ նույնիսկ բնությունր, պեյզաժը, ինչպես դեռ ի մ 
պրեսիոնիստ Մոնեն է ասել մի ժամա նա կ ' ոչ ա յ լ  ինչ  
է նրանց հա մա ր , եթե ոչ ((հոգու դրութ յունը» (П С И З З Ж  

ЭТО состояние д у ш и )45.- Ի՞նչ պատկերներ կարելի էր 
պահանջել մարդկանցից , որոնց համար էականը սեփտ-



կան տ րա մա դրութ յո ւն ն  է և ոչ թե արտաքին իրը»— մ ա -  
ն ա վա ն դ  որ ա յդ  վերջինր կա րող  էր հա նկարծ հիշեցնե լ  
նրանց ա յն պ ի սի  բա ն ե ր ,  ի ն չպ իսիք  են ա մբոխ ն ու հ ե 
ղա փ ոխ ութ յո ւնը ։  Գրական դեր ազան ցորեն  ջերմոցա յին 
պ րիոմներ  ու ձևեր բե րեցին  իրե նց  հետ ռուս ս իմ վ ո լի ս տ - 
ները  — և որովհետև ա յդ  ձևերն ու պ րիոմները  մ ի ա ն գ ա -  
մ ա յն  բ խ ո ւմ  էին նրանց  հա սա րա կա կա ն հարազատ շըր֊  
ջա պ ատ ի հ ո գե բ ա ն ո ւթ յո ւն ի ց — դրա կան ա յդ  ն վ ա ճ ո ւմ 
ները շա տ  շո ւտ ով  դարձան սիրելի ու ընդունե լի ։  Եվ ո֊  
րովհետ և դրա կա ն ա յդ  ն վ ա ճում ները  ա վելի  բա րձր  էին  
և նուրբ, քա ն նա խ կին  ձևերն ու ն վ ա ճ ո ւմ ն ե ր ը — ս ի մ վ ո 
լիստ ները  դարձան դրա կա ն տ եսա կե տ ից  մի  ա ն դ ա մ  ա լն  
հանդուրժե լի  մեծ ո ւթ յո ւննե ր  և իրե նց  ստ եղծա գործա կա ն  
լո ւմ ա ն  մ տ ցրի ն  ռուսա կա ն պ ո ե զի ա յի  հսկա շ տ ե մ ա 
ր ա նոցը ։

Ս իմվո լիզմը  ն ե ր կ ա յո ւմ ս  դրա կան մ ի ա ն գ ա մ ա յն  
մ եռ ա ծ  մի ո ւղղութ յո ւն  է և նրա գո յո ւթ յո ւնը  ա յսօր  
զգա ցվո ւմ  է ա յն  չա փ ո վ  մ ի ա յն ,  ի ն չ  չա փ ո վ  որ դեռևս  
շա ր ուն ա կ ո ւմ  են իրե ն ց  ժ ա նգոտ ա ծ քնա րները  հ ն չե ց ♦ 
նել գրակա ն  այ դ  տ եսա կի  մ ի  շարք վետ երա նները  և 
ղրա նց  մ ի  քա նի ա վ ե լի  քա ն ո ւշա ցա ծ  էպիգոնները:  
Դրանք, ա ն ց յա լի  ա յդ  տխուր ո ւր վա կա ն ն ե ր ը — ի ն չպ ե ս  
Բ ա յլմ ո ն տ ը ,  Բելին46, Սոլոգուբր և ա յ լն ,  մին չև  օրս է լ , 
իհա րկե ,  շա ր ուն ա կ ո ւմ  են, եր ե խ ա յո ւթ յա ն  գիրկն րնկա ծ  
ծերունիների  ն մ ա ն ,  մ ր մ ռ ա լ  իրե նց  ե ր բեմ նի  գե ղե ցիկ  
երգերի հա զա րե րորդ  պ ա տ ճե ն ն ե ր ը — և հա րկա վոր  է ա- 
սել,  որ գե ր ե զ մ ա ն ա յի ն  ս ա ռնութ յուն ,  կա մ ,  ա վելի  լա վ  
է ա սել ծերունու նեխ ա ծ բե րա նի  անհաճո հոտ է փ շում  
դրա նց ա յդ  ո ւշա ցա ծ  եր գեր ի ց ։ նրա նք դեռ շա ր ուն ա 
կում  են իրար ետևից լո ւ յս  ը ն ծ ա յե լ47 բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ու
թ յո ւնների  ժ ող ո վա ծո ւն ե ր , որոնք տ պ վա ծ են քինոլմ  
միշտ  մաքուր  թղթի փրա և Գեղեցիկ տւսռերով,  — բ ա յց
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գա , իհարկե, չի  փոխում դրությունը։ Չգիտեմ ո ՞ւմ  կա - 
րող են հետաքրքրել օր, Միխայիլ Կուզմինի ա յն  բա֊  
նաստեղծությունները, որ լո ւ յս  են տեսել «Н еЗД в Ш Н И е 

в е ч е р а »  խորագրով։ Կամ Բայլմոնտի  « П е р С Т еН Ь»48 և 
կամ Սոլոգուբի «ФИМИЭМЫ»49 ժողովածուն։ Ահա ձեզ մի  
երկու օրինակ։ —

Կուզմինից (հենց  աոաջին պոեզը) , —

У всех одинаково бьется,
Но разно у всех живет,
Сердце, сердце, придется 
Вести тебе с небом счет.
Что значит: «сердечные муки»?
Что значит: « л ю б в и  восторг»?50

և այլն  և ա յլն  — մինչև վերջ նման քնքշություններ г
Կամ Անդրեյ Բելուց (« З в езд а»  ժողովածուից).

Опять—золотеющий волос,
Ласкающий взор голубой;
Опять—уплывающий голос;
Опять я: и—Твой, и—с Тобой51.

Твой ՈԼ Тобой֊/», իհարկե, գլխատ առերով, ա ՜խ  քիշ  
է մնում  արտ ա սվեմ,, ,

Երևակայեցեք հիմա, որ հիսուն֊վաթսուն տարե
կան մարդիկ դեռ մինչև օրս, պատ երազմի և հեղա փ ո
խության այն ահռելի տարիներից հետո, իրենց ծերու-  
նիների թքակալ շրթունքներով շա րունակում  են նվալ- 
նման գիմն ազի и տա կան քնքշություններ և մինչև օրս 
էլ շարունակում են կնոջն ուղղված  «րղուն» գրել գլխա
տառով.
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Ո՜՛ւմ է սա հետ ա քրքիր , բա ցի  Ռուսաստանի սա հ
մ ա ն ն ե ր ո ւմ  դեռևս մ ն ա ց ա ծ  նախկին բուրժուա զիա յի  
խ ղճ ո ւկ  բե կոր ներ ից ,  որոնք դեռ երեկ տ նա յին  իրեր էին  
ծ ա խ ում ,  հնաձև զգեստ ներ ու գ լխարկներ Սուխարե֊  
կ ա յի  շո ւկ ա յո ւմ 52ւ Դրանք մինչև  օրս էլ ,  իհարկե,  կար֊  
դ ո ւմ  են իրե նց  պ ոետ ներին  և հ իշո ւմ  են երևի ա յն  օրե֊ 
ր ը ,  երբ ա յդ  պոետ ների  երգը առաջին ա ն գա մ հնչեց  
ի ր ե ն ց  երիտ ա սա րդ  սրտերին ա յնքա ն  հարազատ  և ա յն֊  
քան մ ե ղ մ ա ձ ա յն ։  նրա նք  երևի սիմվո լիստ ներին  կարդա֊  
յ ո վ  մ ի շտ  ն ո ւ յն  զ գա ցմունքներն  են ո ւն ե ն ո ւմ , ի ն չ  զ գ ա ց 
մունք ներ  որ ո ւնենո ւմ  են պ ա ռ ա վա ծ  կ ա ն ա յք  հին կ ա 
մ ո դ ի  դա ր ա կն ե րո ւմ  ի րե նց  մ ե ռ ա ծ  սիրեկա նների եր
բ ե մ ն ի  ն վ իր ա բ ե ր ա ծ  հիշա տ ա կները  գ տ ն ե լո վ— մի պ ո ւդ 
ր ա յի  կար դոն ե ա մ ա ն ,  մ ի  դեղնա ծ ֆ լա  կոն, կ ա մ  մի  հնա֊  
մ ա շ  ռ ե դ ի կ յո ւ լ . ..

Ս իմվո լիստ ների  ա յս  ո ւշա ցա ծ  ա սպ ետ ները  անհա 
ր ա զա տ  են ա ն գ ա մ  ն էպ մ ա ն ն ե ր ի ն ,  որոնք ունեն իրենց  
ի ս կ ա կ ա ն  պ ոետ ները ,  որպ իսիք են ի մա ժ ինիստ նե րից  
եր կ ո ւսը — Մարիենգոֆն ու Շերշենևիշը։

Ես ա վ ե լոր դ  ե մ  հ ա մ ա ր ո ւմ  կա նգ  առնել ս իմ վ ո-  
լի ս տ ն ե ր ի ց  մ ի  երկուսի  փ որձի վ ր ա '  լա րե լ  իրենց  ք ն ա 
րը հեղ ա փ ոխ ո ւթ յա ն  հանգի։ Ա յս  ո ւղղութ յա մբ  եղած  
փ որձ ե րի ց  ա մ ե ն ա ն շա ն ա վո րն ե րն  են Ա լեքսա նդր Բլոկի  
« Տ ա սներկուսը53 և Ա նդրե յ Բելու <րՔրիստոս հա ր
յ ա վ » - ^ 4— պ ոե մ ն ե ր ,  որոնց  կղերա կա ն վե րնա ղքէրն  
ինքնին  բն ո ր ո շո ւմ  են դրա նց  հ ե ղ ի ն ա կն ե րի ն ։ Ա յս  չա կ ե ր 
տ ա վոր  հեղ ա փ ոխ ա կա ն  պ ոե մ ն ե ր ի  տ խ րա հռչա կ իղեոքոդ 
Ի վա ն ո վ ֊Ռ ա զ ո ւմ ն ի կը ^  դեռ մ ին չև  օրս էլ Բեռլինում  
ն ս տ ա ծ  իր էս ե ռ ա կ ա ն  մռ թ մ ռ թ ոց ով  զ վա ր ճ ա ց ն ո ւմ  է նույն  
քա ղա ք ում  հ ա վա ք վա ծ ,  ն ո ւ յն ' և ա վելի  մութ գույնի  է մ ի 
գրանտ ներին։  նրա  կա րծիքով,  գիտե ք, սոցիալիզւքր և 
քրիստ ոնեո ւթ յո ւն ը  հա մա զոր  խ ո ր ութ յա մ բ  իրար լրա ց-
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հող կրոններ են— ապացույց '  վերոհիշյա լ երկու պ ոեմ֊  
)էերր։ Բայց հարկավոր է ասել, որ, այսպես թե ա յն - 
սքես, սիմվոլիզմի վերջին ծաղիկներն են ա յդ  երկու՛ 
պոեմներր և զուրկ շեն գրական արժեքից։ Մանավանդ՛ 
առաջինը' «Տասներկուսը»։

Վերջացնելով մեր խոսքը սիմվոլիզմի մ ա ս ի ն ---
ո/իտի ասենք, որ սիմվոլիզմը , չն ա յա ծ  իր նախկին ղ ե 
կավարների այսօրվա գործունեությանը, մնո ւմ  է գր ա 
կան միանգամայն  մեասծ մի դպրոց, որը, մ ի ա ն գ ա մ ա յն  
կորցրած լինե լով իր հասարակական բազան, այսօր ՛  
անընդունակ է գոնե մի տառ ա վելացնելո ւ իր ֆորմալ- 
նվաճումներին անգամ։ Բա յց— մենք շեշտ ում  ենք նորից,- 
U այս հանգամանքը շպետք է մ ոռ ա նա լ— իր նախկին• 
գործունեության ընթացքում սիմվո լիզմը  տվել- է գրա
կան խոշոր արժանիքներ ունեցող երկերի,, ին՛չպիսիք են՛ 
Բայլմոնտի, Բրյուսովի, Բլոկի, Սոլոդուբի և ա յ լոց ՛  
առաջին ժողովածուները, — ստեղծել է իր ուրույն, մենք  
կասենք, դասակա րգային-դպ րոցային ձևերն ու պ րիոմ
ները ,— պարզ ասած ' գրական մի կուլտուրա, որ տաս֊  
ն(ակ տարիներ տիրապետել է ռուս բա նաստ եղծութ յա ն  
Հրապարակում։ Գրական լեզուն և ձևերը մշակելու  
ասպարեզում սիմվոլիստներն իրենց գո յութ յան ը ն 
թացքում արին խոշոր նվա ճումներ , որով և մտ ան ռուս 
սւոԼզեայի զարգացման պ ատ մութ յան մեջ ' նրա ա նքակ
տելի և նշանավոր մի փուլը կազմելով։  Նրանցից հետո  
եկած գրական ուղղությունը,  սոցիա|ական ինչ թովանք 
ո(ակութւուն է| ունենայու լիներ, պիտի հակադրվեր 
նրանց իր նոր նվաճումներով և պիտի կարողանար կու| ֊ 
տարապես հաղթահարել նրանց այն դեպքում միայն, 
եթե երևան թերեր իր սոցիալական րովանղակութւունթ 
ցրսևորելա համար դրական ավելի կատարյալ ապա՝



ուրեմն ավելի քարդ և արտահայտիչ ձևեր: Գրական ա յդ  
ուղղութ յունն  էր  — ոուսական ֆուտուրիգմը:

Այս մա ս ի ն  հետ և յա լ հոդ վա ծ ո ւմ 57 ։

ՊՐՈԼԵՏԱՐԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈԻԹՅՈԴՆ, ԹԵ ԽՈՒԼԻԳԱՆՆԵՐԻ 
«ԳՐԱԿԱՆ» ԱՐՇԱՎԱՆՔ

(«Քուրա», Л? 1, հավելված' «Կոկորդիլոս», 
հրատարակություն «Մուրճ և Մանգաւլ»-ի 

Մոսկվա, 1923)

Կուսակցական մեր  վերջին հա մա գումա րին  րնկ.  
Ա. Հ ո վհ ա ն ն ի ս յա ն ի  կ ոմո ւնիստ ա կա ն դա ստ իա րա կու
թ յա ն ը  նվ ի ր վ ա ծ  զեկո ւցո ւմ ի ց  հ ե տ ո 1, վի ճ ա բ ա ն ո ւթ յո ւն - 
ների ժ ա մ ա ն ա կ , ընկե րն ե րի ց  մ ե կ ը  հարց բ ա րձ ր ա ց ր ե ց , 
թե ի ն չ ո ՞ ւ  զեկուցողը  ո ' չ  մի  խ ոսք շա ս ա վ  ա յն  վե րա բե ր ֊ 
մ  ունքի մ ա ս ի ն , որ պ իտ ի ո ւնենա մեր  կուսա կցութ յունը  
դեպի ա ր վե ստ ն երը  և գե ղե ցիկ  դ րա կա նութ յունը։  Ընկե
րոջ հա րցը  ա վ ե լի  քա ն տ եղին էր և ց ո ւ յց  էր տալիս մի  
հա նգա մա նք ,  որ վա ղուց  արդեն  հերթական պիտի հա֊ 
մ ա ր ե լ  — ա յս պ ե ս  կ ո չվ ա ծ  «գեղեցիկ  դ ր ա կ ա ն ո ւթ յա ն ՝) 
խ նդիրը մ ե զ ա ն ո ւմ ։ Ա յդ  իբրև թե «ե րկրորդա կա ն» խ ըն-  
դիրը ա յսօր  հուզում  է շատ  շա տ երի ,  մա ն ա վա նդ  երիտա
սարդության միտքը և հարկավոր է, որ մեր կուսակցու
թյունը հարկ եղած ուշադրությունը դարձնե իդեոլոգիա
կան այդ ֆրոնտի վրա ևս. մի կարևորագու յն  ֆրոնտ,  
որ մենք  կ ա ս ենք ' միանգամայն լհված է և թողնվա ծ  իր 

՛սեփական բ ա խ տ ի ն ' անղեկ ու անառա գաստ : Այո:  Վաղուց  
ա րդեն հա սունա ցե լ  է ա յդ  խ նդիրը  մ ե զ ա ն ո ւմ  և այ սօր  
ա րդեն հ ր ա մ ա յա կ ա ն  պահանջ է դարձել,  որպեսզի մեր  
կուսա կ ցո ւթ յո ւն ը  եթե ոչ հ իմնովին ,  գոնե  մոաավորւս - 
սյես հշւոե իր դիրքն ու վերաըերմունքը այդ ֆրոնտում
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ևս, որովհետև քաղաքացիական ռազմական ֆրոնտները  
լիկվիդացիայի  ենթարկելուց հետո իդեոլոգիական ֆրոն 
տը միակ ֆրոնտն է ա յսօր, ուր տեղափոխվել են սկսեք 
բոլոր հակամետ ուժերի կրքերն ու ինտերեսները։ Ոդտը- 
վե լով  թերևս այն առիթից, որ ա յդ  ֆրոնտի ամենաթույ լ  
պաշտպանված թևը ( գեղեցիկ դրականության ասպսւ֊ 
րեղը),  ա յսպես թե ա յնպես  լեգա լ է, հա մա րյա  թե ա ն
ցենզուր, այնպես որ ամեն ոք, որ պարտություն է կրեք 
քաղաքացիական կովի կա մ  անձնական կարիերայի  այլ 
ասպարեզներում, առանց ամենափոքր ռիսկի անդաս* 
կարող է ա յդ  ֆրոնտը խուժել և ընդհանուր շփոթիս  
օգտվելով ' նույնիսկ շահել կարծեցյա լ հաղթանակներ և 
թիթեղե դափնիներ, — օգտվելով, կարճ ասած, այ դ
միա նգա մա յն  անպաշտպան ֆրոնտի մ ի ա նգ ա մա յն  լք յա յ 
վիճակից— այսօր, մեր  աչքերի առաջ, ա յդ  ֆրոնտն են 
խուժել հազար ու մի տեսակ ավանտ յուրիստներ և կա ս- 
կածելի անձնավորություններ և անում  են իրենց խ ուլի
գանական գործը, ոտնատակ անելով մի կողմից «պրո
լետ արակա ն» կոչեց յա լ կուլտուրայի բողբոջները, մ յո ւս  
կողմից* ընդհանրապես  մարդկային կուլտուրան' լե 
զուն, գրական խոսքը, արվեստն ու գրականությունը* 
«պրոլետարական», մ ի րշտ «պրոլետարական» կու լտու
ր ա յի  անունից հասցնելով դրական կուլտուրան վ ա ն դ ա 
լա կան վիճակի, կապ կա յին  հոտենտոտության։ Թե ինչ֊  
պիսի* շփ ոթ է Աքիրում ա յդ  ա սպ ա րեզում— դժվար է 
պատկերացնել։  «Որոշված է», ինչպես ասում են, «որ 
պետք է լինի պրոլետարւ՚ւկան դրականություն»  — և հարգը  
համարված է փ ա կվա ծ . ամեն ոք, թեկուզ  տգետ ու ա֊ 
վանտյուրիստ, եթե մի ա յն  ընդունում է ա յդ  «պ արտ ա
դիր որոշումը» և խ ոսում  է դրա անունից— ինչպ ես  Այ
սում են1 «տեղ ունի մեր գլխին», ոչ ոք չի էլ մտածի, թե 
վերջ ի վերջո ո՛՛վքեր են «պրոլետարական կուլտուրայի о
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անունից  խ ոս ող ն ե ր ը . գուցե մա ուզերիստ ներ  են դրանք,  
ո ՛վ  ի մ ա ն ա ։ Էլ մենք  լե նք  խ ոսում  տ վ յա լ  «պ րոլետ ա րա -  
կանի» գրակա ն քա նքարի կու լտ ուր-կրթ ա կա ն ն շա ն ա 
կութ յա ն մա ս ի ն ,  սա տ ա նա ն գիտե, թե ո ՛ւմ  ին չ  կարող է 
‘■զուր գա լ»:

Սրտի գաոն զ ա յր ո ւ յթ ո վ  ենք գրում մենք  ա յս  տ ո
ղեր ը , ն պ ա տ ա կ ո ւնենա լով  մեր  կո ւսա կցո ւթ յա ն  ա մենա ֊  
լուրջ ուշադրութ յունը  հրավիրել ա յդ  արդեն  l jb r f  դա ր-  
ձած երևույթի վ ր ա , և ա ռ ա ջա րկում  ենք որքան հ ն ա րա 
վոր է շուտ դիմե լ  լանգետի օգն ո ւթ յա ն , մա քրելու  հա֊  
աւար և ա յս  լք վ ա ծ  ասպ ա րեզը  ա մե ն  տ եսակի թ ա րա խ ա 
կալ վ ե ր ք ե ր ի ց • Մեր կուսա կցո ւթ յո ւնը ,  որ ամենախիւ/սր  
կոնտ րո լի  է ենթ ա րկում  ա մեն  մի  ա շխ ա տ ա նք հսւսարա-  
կտ կան կ յա ն ք ի  բո լոր  մ ն ա ց ա ծ  ա սպ ա րեզ ներում ' այս՝ 
ասպ ա րեզը  ևս պետք է առնի իր  ա մենա |սjium հսկողու-  
թէան ներքո, եթե ո չ . . .  բ ա վ ա կ ա ն ի ն  տխուր կ[ինի ե զ ր ա 
կա ցութ յո ւնը ,  եթե մ ե կ ը , հիմք  ը ն դ ո ւն ե լո վ  ա յն  մ ի ա ն 
գ ա մ ա յն  ճիշտ  ա ս ա ց վ ա ծ ք ը , որ «գրա կա նութ յո ւնը  կ յա ն ֊  

հ ա յե լի ն  է» — ա ր տ ա սա հ մ ա ն ո ւմ  վե րցնե  թեկուզ  հենց» 
ա յս  գրութ յա ն առիթ տ վող  Մ ո սկվ ա յի  «պ ր ո լե տ ա ր ա 
կ ա ն ն ե րի » «Հուրան» և նրա հ ա վ ե լվ ա ծ  «Կոկորդիլոսը»2 և 
ուզենա կարծիք կ ա զ մ ե լ  տ եղիս  ո չ միա յն  գրական ա ն 
ցուդա րձի  մ ա ս ի ն . ..

Ա նցնենք ա յդ  « կ յա նք ի  հ ա յե լինե րին» ։
Ա մենից  առաջ' ո ՞վ ք ե ր  են «գրական» ա յդ  «թեր

թուկների» հեղինա կն երը ։  Եվ ի ՞ն չ  բա ն  է «Մ ուրճ և Մ ա ն 
ցա զ» հրա տ ա րա կ չա կ ա ն  ընկերո ւթ յո ւնը

Գոլը դեն Հ ա յկ ո ւն ի 4, Ա րշա լու յս  Արշարո ւնիք ոմ)ր 
Վանդեկ^, ոմն  ա ն կո ւս ա կցա կա ն  վա րմ ա պ ետ  Եւիրեմ 
Տ եր-Մ ա րտ իրոս յա ն^— ահա անուններ, որ որոտի նման- 
կարող են պ ա յթ ե լ  ա մե ն  մի ընթերցողի  ո ւղ ե ղ ո ւմ . . .  ա-  
ոաջ բե ր ե լո վ  մի  ա վե լի  քան կ ա սկա ծե լի  հ ա ր ց ա կ ա ն , թե



ո՞վքեր են դրանք, ո ՞ր  օրվանից դարձան գրականա-  
դե տներ, այն էլ պրոլետարական և ի նչ անցյա լի  են 
պատ կանում։ Այդ  հարցականի վրա մի փոքր լո ւ յս  կա 
քող են սփռել Գուրգեն Հայկունու «Սամել Հովիկը»,  
<րԳարնանային Հովերը» և «Բանաստեղծությունները»,  
որոնք լո ւ յս  են տեսել մինչև վերոհիշյա լ «Հրատարակ
չական ընկերութ յան» երևան գալը, և Արշարունու7 մի  
քանի ողորմելի  ժողովածուները, որոնցից մեկը, «Կար
միր Հաղթանակ» վերնագրով լո ւ յս  է տեսել 1921 ֊ին  
Ալեքսանդրապոլում։ Մենք չենք խոսի այստ եղ Գ, Հա յ-  
կունու վերոհիշյա լ «երկերի» մասին, որովհետև դրանք  
ժամանակին արժանացել են արժանի «գնահատության», 
որպես կատ արյալ ապաշնորհությա ն ու գրական եֆիո-  
պ ութ յա ն  նմուշներ։ նո ւյնը  և Արշալույս Արշարանու ժո
ղովածուները։ Վերջինիս գրական դեմքը բնորոշելու հա 
մար թերևս ավելորդ չէր  լինի հիշատակել և նրա մի  
« հոդվածը» դաշնակցական «Շիրակի Աշխատավորում > 
(համարը չենք հիշում),  որում ա յգ ' այսօրվա «պ րո լե 
տարականը», խոսելով ժողովրդական մի աշուղի մ ա 
սին, հա յտնել է ա յն կարծիքը, որ «Հայաստանր հարս է, 
իսկ դաշնակցությունը նրա արժանի փեսան»։ Դրա ուրիշ 
մի գրությունը, կարծեմ 1920 թվա կա նին , «Եղնիկի մ ա 
հը» վերտառությամբ հրատարակված է դաշնակցական  
երիտմիության ծախյուք և հրատարակությամբ  — էլ շեմ  
խոսում դրանց գրական արժանիքների մասին։ Մնացած  
անունները . ..  մեզ համար գրական տեսակետից ն ո ւ յն 
քան մութ են, որքան չինական տառերը։ Ուրիշ խոսքով  
ասածճ դրական ասպարեզից անձնավորու
թյունն եր են սրանք, որ Մ ոսկվայում  հավաքված վերցրԼլ  
են Д . К. С. А.֊Д տպարանը8 իրենց ձեռքը և ձեռնար
կել են մի շարք հրատարակությունների, որոնց «ւդստ-
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կր>. կ ա ր ե լի  է հ ա մ ա ր ե լ  « Հ ո ւ ր ա ն »  և , մ ա ն ա վ ա ն դ ,  « Կ ո 

կ ո ր դ ի լո ս ը » ։
Ա մ ե ն ի ց  ա ռ ա ջ  « Հ ո ւ ր ա ն » ։
« Օրգան պ ր ո լ ե տ ա ր ա կ ա ն  ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ լ ա ն »— 

ա ք и Այ ես  է գ ր վ ա ծ  ա լ դ  ո ղ ո ր մ ե լի  թ ե ր թ ո ւկ ի  վ ր ա ։  Ալք  

կ ե ր պ , ի հ ա ր կ ե ,  չ է ր  է լ  կ ա ր ո ղ  լ ի ն ե լ .— « պ րո լետ ա րա կա ն ւ>  

ա ն ո ւն ը  ա լ ս օ ր  ա լ ն  լա թ ն  է ,  որ տ խ մ ա ր ն ե ր ի  կ ա ր ծ ի ք ո վ  

և մ ե ր  ա ն փ ո ւ թ ո ւ թ լա ն  շ ն ո ր հ ի վ  կ ա ր ո ղ  է ծ ա ծ կ ե լ  ա մ ե ն  մի՛  

մ ե ր կ ո ւ թ լ ո ւ ն , ա ն գ ա մ , ե ր բ ե մ ն ,  « բ ո ր ո տ ո ւ թ յո ւն »  ( տ ե и  
( (Կ ո կո ր դի լո ս ը » ):  Ա հ ա  ա լ դ  « մ ե ր կ ո ւ թ յ ա ն » ն մ ո ւ շ ն ե ր ը *

Ես չ ո ւ ն ե մ  պ ա լ ա տ ն ե ր  ա լ ս  կ լ ա ն ք ո ւ մ .

Չր գ ի տ ե մ  ե ր կ ն ա յ ի ն  և ե դ ե մ .
Մ ի ն չ  ց ա վ ո վ  ծ ն վ ե ց ի  մ ս ո ւ ր ք ո ւ մ —
Եմ ա չ ք ե ր ն  ես բ ա ց ի  խ ն դ ա դ ե մ

Տես ա ք  լ ե զ ս  ւն։ Տ ե ս ս մ ք  ա լ դ  նոր ք ր ի ս տ ո ս ի կ ր , որ  

ծ ն վ ե լ  է մ ս ո ւ ր ք ո ւ մ .  ( թ ե ր և ս  հ ե ղ ի ն ա կ ը  ք ր ի ս տ ո ս ի ն  չ ի  

ա չ ք ի  ա ռ ա ջ  ո ւ ն ե ց ե լ  ա լ դ  տ խ մ  ար ա գ ո ւ լն  ք ա ռ յ ա կ ը  դրև ֊  

լ ի ս , ա յ լ  ա լ ն  կենդանիներին, ո ր ո ն ք  ծ ն վ ո ւ մ  են մ ս ո ւրք  

ն ե ր ի  մ ո տ .  ա լ ս  դ ե պ ք ո ւ մ  պ ա տ կ ե ր ը , ի հ ա ր կ ե ,  ա վ ե լի  ք ա ն  
կ ա տ ա ր յ ա լ  է ) ։

Ա ՛ ս  ք ա ն ք ա ր ը  պ ա տ կ ա ն ո ւ մ  է ի ր ե ն  — Գ ուրգեն Հ ա լ ֊
կոէնուն։

Ա ր շ .  Ա ր շա ր ո ւ ն ի ն  տ պ ե լ  է մ ի  խ ղ ճ ո ւ կ  ն մ ա ն ո ւ թ յո ւ ն  

( Չ ա ը ե ն ց ֊ ն ա մ ե ի ն » ,  որ կ ո չ վ ո ւ մ  է « Կ ա ր մ ի ր  Ն ա ր ե կ » ։  

Ա ռ հ ա ս ա ր ա կ  կ ղ ե ր ա կ ա ն  տ ե ր մ ի ն ո լ ո գ ի ա ն , ի ն չ պ ե ս  ա յս  

ե ր կ ո ւ  օ ր ի ն ա կ ի ց  տ ե ս ա ք , տ ի ր ա պ ե տ ո ւ մ  է « Հ ո լ ր ա լ ո ւ մ »:

Ա ն կ ո ղ ն ո ւ մ  տ ա պ ո տ  ու տ կ ա ր ,

Բորբոքում ը թո քՒ и ալտերին 
Բացվել էր մեխակի նման...
Հ ա ռ ա ս ո ւ ն  և մ ե կ  ա ս տ ի ճ ա ն  տ ա ք ո ւ թ լ ա ն  մ ե ջ ,
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(Սեպուհն էրզրում էր հորանջում)
«Պրոմեթեյն» էի հ յո ւսում . ..

(Ս>. Արշսւրոմփ)

Տեսանք «Արշարունի֊Նամեն»։

Նրա լեզուն ևս մեզ տանում է տգիտության դարը, և 
այսպես շարունակ։ Ամբողջ «Թուրայում» ո չ ifji ուղյւդ 
դրված նախադասություն, տարրական գրագիտության 
ոչ մի fikmf:

Բացի «գրական» նման տխմարագույն  «երկերից» , 
թերթում կան և մի երկու արձակ գրվա ծք ների , որոնց մեջ  
թ(ուրիմացաբար տեղ է գտել 1ւ Մելոյանի մի արձակ  
բանաստեղծությունը, որը ականջ է շո յո ւմ  իր մաքուր  
հայերենով և աչք է շո յո ւմ  մի  քանի լա վ  պ ա տ կերներով . 
զարմանում ենք, թե ի*նչ գործ ուներ Մելոյանը նմա ն  
տ գիտա-տխմ արությանը զամբյուղում ։  Ամենահետա֊  
քըրքիրր, սակայն, «Քուրայի» մեջ— դա «Մոսկվայի  հ ա յ  
դրակ.-գեղ. խմբակցության» հա շվետվութ յունն է ^  > 
որում մի շարք անճշտություններից բա ցի ' կան ինքնա -  
գովաբանության սքանչելի նմուշներ։ Օր. « . . .Խմբակ- 
գութ յա ն  «Մուրճ և Մանգաղ» հրատարակչությունը իր  
բովանդակալից ու սիրուն գործերով արդեն բռնել է իր  
հանրօգուտ ու պատվավոր տեղը հա յ հրատարակչու-  
թյան պատմության մեջ։ Եվ ոչ մի անաչառ պատ մագիր  
այլևս անզոր է լաոթյամթ անցնելու հա յ գրականության  
մեք ա յդ  փայլուն շինարարական ու ստեղծագործական  
գործի վրայից»։

(\“րն է, ամոթ չլինի հարցնե լը , ա յդ  «փայլուն շինա-  
րարական գործը»։  — Գորկու «Մայր»-ի թ ա ր գ մ ա ն ո ւթ յո ւ 
նը12, որը կատ արյալ նմուշ է լեզվական տ գիտ ութ յա ն , 
թե“ իրա Հայկունու «բանաստեղծությա նը» ժողովածուն։  
Բայց բավական է «Քուրայի» մասին, որովհետև ավելի
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հետաքրքիրը որ կա, դա «Քուրայի» հ ա վե լվա ծ  «Կոկոր
դի լոս» ,  իբր թե երգիծա բա նա կա ն թերթն է,  որր հետ ա-  
քըրքիր է մ ա ն ա վ ա ն դ  ա յն  տ ե ս ա կ ե տ ի ց , որ բա ց  է ա նում  
ա յ դ  ա վա նտ  յո ւրի  и տ ական խ մ բա կ ց ութ յա ն  p n jn r կար
տ երը և ց ո ւ յց  է տալիս նրա  իսկա կան դեմքը:

Մենք շատ  ենք տեսել երգիծա բա նա  կան թերթ եր , 
ր ա յ ց  նմ ա ն  «երգիծանք» ճիշտ ն ա ս ա ծ . . .  առաջին ա ն 
գա մն ենք տ եսնո ւմ \ \  Ո չ  թե «երգիծանք» է դա, այւ  
անձեական զարհուրելի ոխի, զեդին վրեժի արտանայտու - 
թ յուն: Ա յդ  «երգիծա բա նա կա ն թ ե րթ ում» , , .  ընկ .  Հ ո վհ ա ն 
ն ի ս յա ն ը ,  Մ ակին ց  յա ն  ը և Մ ռա վյա նր ,  ի ն չպ ես  ա սվում  
է  ГурТОМ, ա ն վ ա ն վ ա ծ  են գե րե զ մ ա ն ա պ ա շտ ն ե ր , որոնք  
փ ո ր ո ւմ  են ի րե նց  գերեզմա նը  և «երկերեսա նի յա ն ո ւս 
ն ե ր » ^ ։  Ցոլակ Խ անղադյանր « լա կե յ»  լի ն ե լո ւ  պ ա տ վին է 
ա ր ժ ա ն ա ց ե լ14, և ա յդ  ա ռթիվ խ որհուրդ  է տ րվո ւմ  Չե-Կա 
ո ւղ ա ր կ ե լ  նրան։ Իհարկե , Չարենցին է լ  չեն  մ ո ռ ա ց ե լ ։Ն 
Մի շարք գունա գեղ հորջորջումներից հետո նրան ա ն վ ա 
ն ե լ  են «Ժա հրենց» և շա ն պես «կ ա տ ա ղ ա ծ » ( երես  5
և 7)։

Տեսաք «երգիծա ՞նքը» ,  թ ա րա խ ա կա լ ոխի, եսակա ն  
4սմ ենա ստ  որ մ ի տ ում ներ ի ,  դեղին ժահրի հոտ է փ չում  
ն մ ա ն  «երգիծանքից»։

Նրանք դ ե մ  են ա յն  ա մ ե ն ի ն , որ կ ա տ ա ր վո ւմ  է Հ ա 
յա ս տ ա ն ո ւմ ։  նոր ուղղա գրութ յո ւնը  նրա նց  հա մա ր  «նեո-  
հ ն ա դ ա ր յա ն  է J»16, «Նորքը»  — երկերեսա նի  և «դեպի խ ա 
վա րը»  տ ա նող ,  « Գրական գոհարներ » - ը ճ « Ն ա ր ե կ » ^ , 
Լուսժողկոմ  ը — « Ա վ գ յա ն  ա /սոո»18 և ա յ լն  և ա յ լն ,  մի  խ ո ս 
ք ո վ  մեր  Լ.  Ս, Խ. Հ -ո ւմ  խ ա վ ա ր  է,  տ գիտ ութ յո ւն ,  դեղին  
մ պ մ ո ւ լ  1հ է լ  չդ իտ ե ն ք ,  թե ի ն չ  զարհուրա նք, որի մ ա սին  
ա յդ  «երգիծա բա նա կա ն»  թերթուկը  բ ա ն ե ց ն ո ւմ  է,  ի ն չ 
պ ես  վերև ում  տ եսաք, ա մ ե ն ա լկտ ի  ոճ, որ, մեր  խորին  
հ ա մ  ո զ մ  ունքով,  ո չ մի ա ոնչություն չո ւնի  պ րոլետ  արա -
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կան գրա կա ն ությա ն և երգիծաբանության հ ետ ։ Սև հ ա ր -  
յո ւր ա կա յի ն  հ եր յուրա նքն եր  են դ ր ա ն ք , որ ա ռ ա ջ ե ն

Կ ե լ . . .

Թե ի ն չի *ց  են ա ռա ջ ե կ ե լ  ա յ դ  հ եր յո ւր ա ն քն եր ը  — 
ընթ երցողը  կ ի մ ա ն ա  ա յ դ  թերթուկի  « մ ա ն ի ֆ ե ս տ ի ց » ^ ։  
Ա յդ  մա ն ի ֆ ե ս տ ը  տ ր վ ա ծ  է որպ ես պ ա տ ա ս խ ա ն  « Շ ի ր ա կի  
Ռ ա ն չպ ա ր ո ֊ի ն ,  որի հ ա մ ա ր ն ե ր ի ց  մ ե կ ո ւ մ  խ ա յ տ ա ռ ա կ ո ւ 
թ յա ն  ս յա ն ն  է դ ա մ ա ծ  եղ ե լ  խ մ բա գ ր ո ւթ յո ւն ը '  Մ ո ս կ վ ա յի  
« կա րմի ր  պ ո ե տ ն ե ր ի ն i)20*

Ա յդ  հ ո դ վ ա ծ ո ւմ  Հ ա յկո ւն ի ն  իր կ ա մ պ ա ն ի ա յո վ  ա ն ֊  
վ ա ն վ ա ծ  են Մ ո ս կ վ ա յո ւմ  ն ս տ ա ծ  « մ ե ր  կ ա ր մ ի ր  պ ո ե տ ն ե 
րը»— և ա հ ա , հ ա լա ծ  յուղի  տ ե ղ  ը ն դ ո ւն ե լո վ  ա յ դ  հ ե գ ն ա 
կա ն դ ի մո ւմը ,  «Կ ո կո ր դ ի լո ս »֊ի  խ մ բ ա գ ի ր ը  գրում  է .

«Շ ն ո ր հ ա կա լո ւթ յո ւն , որ մ ե ղ . . .  ծերն ես հ ա մ ա ր ո ւ մ :  
( է դ  մ ա ս ի ն  հ ա ր ց ր ե ՜ լ  ես էր և ա ն ի  մ ե յ դ ա ն ո ւ մ ) ։

Բ ա յց ,  նե րողութ յուն , «ծերը» ո ՜ր ն  է։

Շ ի ՜ր ա կ ի ,  թ ե ՜ . ..

Իսկ մ ե ն ք  մ ի ն չև  օրս էլ կ ա ր ծ ո ւմ  է ի ն ք ,  որ « Ն ա յի ր ի »  
խ ո ր թ  գ ա վ ա կն ե ր ն  ենք:

Դու է լ ,  մ եր  դարդը չ ի մ ա ն ա լ ո վ ,  ե կ ե լ  ու հ ա ր ց ն ո ւ մ  
ես, թե ի ն չ ո ՜ ւ  մ ե ն ք  Մ ո ս կ վ ա յո ւ մ  ենք  խ մ բ վ ե լ ։  Մ ա ր դ  որ  
մա րդու  դարդ չգ ի տ ե '  կես  գիջերին խ ա ղ  կ կ ա ն չ ե » ։

Մ ենք գի տ են ք ,  թե որն է ա յ դ  « դ ա ր դ ը » ։  Բ ա յց  ա վ ե լի  
լա վ  է ի ր ե ն ց  բ ե ր ա ն ո վ  թող ա սեն ,  — «Ի նչ ա ն ե ն ք ,  որ մ ե ր  
քոռ բ ա խ տ ի ց . մ ի ն չ և  վ երջերս ,  դեղի ն ,  ճ ե ր մ ա կ  ու pաgji 
կարմրից, ա մ ե ն  ձ ա յն ի  պ ո ե տ ն ե ր ի ն  ու ա մ ե ն  տ ե ս ա կ  
զա հ րումա ր « գր ո ղն եր ի ն» խ մ բ ե լ  էին Ե ր և ա ն ո ւմ . . .

Դու էլ տ ն ա շ ե ն ,  հո չ ե ՜ ս  ի մ ա ց ե լ ,  որ ռ ա դիո հ ե ռ ա 
գրով ա շխ ա ր հ իս  չո ր ս  ծ ե ր ե ր ի ց  կ ա ն չո ւ մ  էին ք ա ռ թ ո ւ» 
դե ղ ն ա ծ  պ ո ե տ ն ե ր ի ն ։

Հ ա մ ա  մ ե ղ . . .  մի կիսաբերան էլ չկանչեցին...

?}



Չ ունքի  որ մ ե ն ք  պ ո ե տ ն ե ր  չ ե ն ք ... Ի ՜ ն չ  գ լո ւխ դ  ց ա 

վ ա ց ն ե ն ք ,  թ ե  ձեր  ե ր կ ր ո ւ մ  մ ե զ  պ ե ս  ա ն ա ռ ա կ  զ ա վ ա կ ֊  
ն ե ր ի  հ ա մ ա ր  տ ե ղ  կ գ տ ն վ ի , դու  ճեոաց Juuipuir ШГШ.,,»*. 
Հ ա ս կ ա ց ա ՛ '  ք  դ ր ա ն ց  դ ա ր դ ր \ \  Ա ս պ ա ր ե զ ի ց  տ գ ի տ ո ւ թ յա ն  

ու ա ն շ ն ո ր հ ք ո ւ թ յա ն  և ա յ լ  և ա յ լ  մ ե ղ ք ե ր ի  հ ա մ ա ր  

փածների դարդն է դ ա ,  որ սև մ ա ղ ձ ի  փ ո խ վ ե լ ո վ  թ ա փ ե լ  

J; ա յ դ  ս և ՜հ ա ր յ ո ւ ր ա կ ա յ ի ն  թ ե ր թ ո ւկ ի  է ջե ր ի ն  ղ ա զ ր ե լի  

հ ե ր յո ւ ր ա ն ք ն ե ր ։  Եվ ա յ ս  ա մ ե ն ր ,  ա յ ս  հ ո գ ե կ ա ն  բորոտու
թյանը ծ ա ծ կ ե լ ո վ  կարմիր լ ա թ ո փ  հ ր ա մ ց վ ո ւ մ  է մ ե զ  որ֊  

պ ե ս  « պ ր ո լ ե տ ա ր ա կ ա ն  կ ու լտ ո ւրա յի))  ն մ ո ւ շ ,  ո ր պ ե ս  

օւհանրօգուտ ու պ ա տ վ ա վ ո ր ) )  ե ր և ո ւ յթ ,  որի կ ո ղ ք ի ց  

«լռությամբ» շ պ ե տ ք  է ա ն ց ն ի  պ ա տ մ ա դ ի ր ը \ \

Ա յ ո ՛ ,  I ռ ութ  յ ա մ բ  շ պ ե տ ք  է ա ն ց ն ի  ա յ ս  զ ա զ ր ե լի  

խ ո ւ ւ ի գ ա ն ո ւ թ յ ա ն , ա ն ձ ն ա կ ա ն  կ ա ր ի ե ր ի զ մ ի ց  բ խ ո ղ  ա յս  

պ ր ո վ ո կ ա ց ի ո ն  ա շ խ ա տ ա ն ք ի  կ ո ղ ք ի ց  ո չ  թ ե  պ ա տ մ ա ՜  

գ ի ր ը ,  ո յ յ լ ,  ա ռ ա ջ ի ն  հ ե ր թ ի ն  մ ե ր  կուսակցությանը, որի  

պ ր ե ս տ ի ժ ի  դ ե մ  է ո ւ ղ ղ վ ա ծ  ա մ ե ն ի ց  ա ռ ա ջ  կ ա ր ի ե ր ի ս տ ՜  

ն ե ր ի  ո խ ա կ ա լ  ու ք ի ն ո տ  ա յ դ  պ ր ո վ ո կ ա ց ի ա ն ։ Հ ա ր կ ա վ ո ր  

է ա մ ե ն ա խ ի ս տ  մ ի ջ ո ց ն ե ր ի  դ ի մ ե լ  ա յ դ  խ ո ւ լ ի գ ա ն ո ւ թ յա ն  

դ ե մ ր  ա ռ ն ե լո ւ  հ ա մ ա ր ,  մ ա ն ա վ ա ն դ  ա յ ն  պ ա տ ճ ա ռ ո վ ,  որ 

ա յ ս տ ե ղ  Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ  ևս կ ա ն  ա ն ձ ն ա վ ո ր ո ւ թ յո ւ ն ն ե ր , 

ո ր ո ն ք  ն մ ա ն  պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր ի ց  դ ր դ վ ա ծ ' գ ո ր ծ ա կ ա լն ե ր ի  

պ ա շ տ ո ն ն  են կ ա տ ա ր ո ւ մ  « Կ ո կ ո ր դ ի լո ս ի »  խ մ բ ա գ ի ր ն ե ր ի ն . 

տ ա ր ա ծ ո ւ մ  են ա լ ս տ ե ղ  ն ր ա ն ց  հ ե ր լո ւ ր ա ն ք ն ե ր ր ։

ь  ա կ ե ն դ ա ն ի  ա պ ա ց ո ւ յ ց ը  գ տ ն վ ո ւ մ  է <րԿ ո կ ո ր դ ի լո 

ս ի )) 5 ՜ ր դ  ե ր ե ս ո ւ մ ^ , ուր բ ա ռ ա ց ի  ա ս վ ա ծ  է.  « Հ ա յ ա ս ՜  

տ ա ն ի  պ ր ո լե տ  գ ր ո ղ ն ե ր ի  ն ա խ ա գ ա հ  Ա զ ա տ  Վ շտ ո ւն ո ւ ց  

էոեդեկանա|ով և ա յ լն ) ) ։

Եվ ա մ ե ն ա ց ա վ ա լ ի ն  ա յ ն  է ,  որ կ ր կ ն ո ւ մ  ե ն ք ,  ա յ ս  ա ֊  

մ ե ն ը  կ ա տ ա ր վ ո ւ մ  է « պ ր ո չ ե տ ա ր ա կ ա ն »  գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն

* Ընդգծումները մերն են։
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ա նունից,  կա րծ ես  թե ա յդ  գրա կա ն ություն ր  մ ի ա կ  ա- 
պ ա ստ ա րա նը լի նի  բո լոր  ա ս պ ա ր ե զ ի ց  վ ռ ն դ վ ա ծ  « դ ր ա 
կան» և ո չ  դ րա կա ն խ ուլի գ ա ն ն ե ր ի  և կա ր ի ե ր ի ս տ ն ե ր ի  
Եվ մ ի ՞թ ե  մ ի ա յն  դ րա ն ք,  ա յ դ  տ դ ե տ  ա վ ա ն տ յո ւ ր ի  ս ա 
ներն են շա հ ա գ ր գ ռ վ ա ծ  պ ր ո լե տ ա ր ա կ ա ն  դ ր ա կ ա ն ո ւ թ յա ն  
վ ի ճ ա կ ո վ . բ ն ա վ  ե ր բ ե ք ։ Իսկ ի ՞ ն չ  անի ա յն  ընդ ո ւն ա կ ft 
կ ո ւսա կց ա կա ն  լուրջ ղե կա վ ա ր ո ւ թ յո ւ ն ի ց  զուրկ ե ր ի տ ա 
սարդությունը, որը ա յսօ ր  իր  տ գ ի տ ո ւ թ յա ն  և մ ե ր  ա ն 
փութությա ն շն ո ր հ ի վ  ա կ ա մ ա  զոհ  է դ ա ռ ն ո ւ մ  խ ո ւ լ ի գ ա ն 
ների և կ ա ր ի երիստ ների  ա ն ձ ն ա կ ա ն  մ ի տ ո ւ մ ն ե ր ի ն ։

Խղճի ա մ ե ն ա խ ո ր ի ն  զ ա յր ո ւ յթ ո վ  և վ ր դ ո վ մ ո ւ ն ք ո վ  
բ ա ր ձ ր ա ց ն ո ւմ  ենք մ ե ն ք  ա յսօ ր  ա յս  հա րցը  մ ա մ ո ւ լո ւ մ  և  

ա ռ ա ջա րկո ւմ  ե ն ք .—
1,  Մ աքրել  <րպ ր ո լետ գր ո ղ ն ե ր ի  ա ս ո ց ի ա ց ի ա ն )) զ ա ֊  

նա զ ա ն  տ իպ ի  խ ո ւլի գ ա ն ն ե ր ի ց  և կա ր ի ե ր ի ս տ ն ե ր ի ց  և—
2 . Կ ուսա կցա կա ն ա մ ե ն ա խ ի ս տ  կ ոնտ րոլի  մ ի ջ ո ց ո վ  

փ րկել պ րո լետ գրո ղնե րի  ա ս ո ց ի ա ց ի ա ն  ա մ ե ն  տ ե ս ա կ ի  

կ ա ս կ ա ծ ե լի  տ ա րրերի ա պ ա ս տ ա ն  լի ն ե լո ւց ։
Ահա մ ե ր  խ ո ս քը  դր ա կա ն ա վ ա ն տ  յուրի  и տ ն եր ի ն  և 

խ ուլիգա ննե րին ։

ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԹՈԻՄԱՆՅԱՆ

Ամսիս 23-ին, երեկոյան ժամը 9 -ին ,  Մ ոսկվա յո ւմ  
վախճանվել է մեր մեծագու յն  բա նա ստ եղծը—Հով, Թու֊ 
մ  ան յա նը։

Չի կարող լինել և ո չ  մի սիրտ, որ խորին դառնու֊ 
թյա մբ ու թախիծով շարձագանքե այս մահաբոթ գո ւ յ
ժին, և ի ՞ն չպ ե ս  կարող է ա յդպես չարձագանքել,  երբ  
չկա մեզանում և ո չ  մի գրագետ, որ մա յրենի  լեզուն  
սովորած չլինի Հով. Թուման յա ն  ի բանաստեղծություն֊  
ներիդ։
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Ս եր ո ւն դ ն ե '  ր են կրթվեք մ ե ր  մ ե ծ  պ ո ե տ ի  գ ո ր ծ ե ր ո վ — 
և  ա յ դ  գ ո ր ծ ե ր ի ց  շ ա տ  ֊ շ ա տ ե ր ը  ա յս օ ր  և վ ա ղ ր  կրթ ե լո ։  

ե ն  ն ո ր ա ն ո ր  ս ե ր ո ւ ն դ ն ե ր ։  Ո ր ո վ հ ե տ և  Հ ո վ . Թ ո ւմ ա ն յ ա ն ն  
է  հ ն չ ե ց ր ե լ  ը ն չ ա զ ո ւ ր կ  ա շ խ ա տ ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն , Ա!ա վ որ 
գ յո ւ ղ ա ց ո ւ  ա ռ ա ջ ի ն  երգը  — « Ա ր ի  գ ո ւ թ ա ն ը » ,  չ ք ա վ ո ր  գ յ ո ւ - 
ղ ա ց ո ւ ,  ա շ խ ա տ ա վ ո ր ի  ս ր տ ի ց  է խ մեք  մ ե ր  մ ե ծ  պ ո ե տ ը  իր  

գ ա ռ ն  ու տ խ ո ւր  ե ր գ ե ր ը ։
Հ ն ի ,  ն ա հ ա պ ե տ ա կ ա ն  ա ն ց յ ա լ ի  մ ո ւ թ  ու մ ռ ա յ լ  ի ր ա 

կ ա ն ո ւ թ յ ա ն  պ ա տ կ ե ր ո ղ ն  էր Հ ո վ .  Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն ը ,  ա յ ն  ի ր ա 

կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ,  որ ա ր դ ե ն  ս ա հ ե լ  է հ ա վ ի տ ե ն ո ւ թ յ ա ն  գիրկը* 
Ե վ  ո ր ք ա ն  մ ո ւթ ն  ու ա ղ ե տ ա բ ե ր  էր ա յ դ  ա շ խ ա ր հ ը  ա շ 

խ ա տ ա վ ո ր ի  հ ա մ ա ր — ա յ ն ք ա ն  է լ  տ խ ո ւր  ու վ շ տ ա լ ի  էի ն  

մ ե ր  մ ե ծ  պ ո ե տ ի  ե ր կ ե ր ը ։

Ա շ խ ա տ ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն  դ ա ս ի  գ ո յո ւ թ յա ն  թ ա ր գ մ ա ն ը  

շ ի ն ե լ ո վ  հ ա ն դ ե ր ձ ' Հ ո վ .  Թ ո ւ մ ա ն  յ ա ն ը  ի ր  գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա 

կ ա ն  բ ա ր ձ ր ա ր ժ ե ք  ե ր կ ե ր ո ւ մ  հ ա ս ց ր ե լ  է մ ե ր  լե զ ո ւ ն  ա ն 

տ ե ս ա ն ե լ ի  ճ կ ո ւ ն ո ւ թ յ ա ն , հ ա ղ ո ր դ ե լ  է ն ր ա ն  ա ռ ն ո ւթ յո ւն  

և ուժ ,  մ ի շ տ  կ ե ն դ ա ն ի  է պ ա հ ե լ  գ ր ա կ ա ն  խ ո ս ք ի  կ ա պ ը  

կ յ ա ն ք ի  ի ն ք ն ա բ ո ւ խ  ա ղ բ յո ւ ր ն ե ր ի ն ։  Մ ե ր  մ ե ծ  պ ո ե տ ի  

մ ա հ ո վ  մ ե ռ ն ո ւ մ  է վ ե ր ջ ի ն  մ ո հ ի կ ա ն ը  մ ե ր  ժ ո ղ ո վ ր դ ա 

կ ա ն  ա ռ ո ւ յգ  ու հ յո ւթ ա լի  բ ա ր բ ա ռ ի  — և մ ե ր  գ ա լի ք  գ ր ա 

կ ա ն ո ւ թ յո ւ ն ը  շ ա տ  բ ա ն  ունի վ ե ր ց ն ե լ ո ւ  Հ ո վ . Թ ո ւմ ա ն  յ ա ն ի  

գ ա ն ձ ա ր ա ն ի ց ։

Հ ա ն գ ի ս տ  վ ա ս տ ա կ ա ծ  ա ճ յո ւ ն ի դ ,  ա շ խ ա տ ա վ ո ր ի  

վ շ տ ի  ե ր գ ի չ  և մ ա յ ր ե ն ի  լ ե զ վ ի  մ ե ծ ա գ ո ւ յ ն  վ ա ր պ ե տ ։  
Հ ա յ ա ս տ ա ն ի  ա շ խ ա տ ա վ ո ր ո ւ թ յո ւ ն ը  վ ա ռ  կ պ ա հ ե  ոո պ ա յ 

ծ ա ռ  հ ի շ ա տ ա կ ը  ի ր  ս ր տ ո ւ մ  և շ ն ո ր հ ա կ ա լո ւ թ յո ւ ն  կ հ ա յ տ - 

նե քո  ա պ ր ա ծ  դ ժ վ ա ր  ա շ խ ա ր հ ի ց  ի ր ե ն  ո ւ ղ ղ ա ծ  ի մ ա ս 

տ ո ւն  պ ա տ գ ա մ ի  հ ա մ ա ր .

Ա պ ր ե ՛ք ,  ե ր ե խ ե ք ,

Ո ա յ ց  մ ե զ  պ ե ս  չա պ ր ե ք *  ։
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Լուրջ սպասելիքներ ունեինք Աբովից։
Սպասելիքները չիրականացան  — գոնե ա ռ ա յժ մ ։
Աբովը նման է ՌեմբոյինՀ խոստումներ ինչքան  

կուզեք, իրականացրած գ ո ր ծ - գ ր ո շ ի ։
«Դանակը բկին»։ Վերնագիրը վերցրած է Հանրի  

Բարբյուսից2, — այդպես է կո չվում  վերջինիս հետ պա֊  
տերազմյան հոդվածների ժողովածուն։ Բայց սա դեռ  
ոչինչ։ Էականը բովանդակությունն է։

Բովանդակություն չկա։  Կա — տ ենդենց . ավելի շուտ  
գուշակում ես, թե ի ն չի " մասին է ուզում խոսել,  քա ն  
տեսնում կամ զգում ես ասածը։ Բայց և ա յնպ ես ,  ը ն դ - 
հանուր առումով, կարելի է գրքույկի բովա նդա կութ յունը  
բնորոշել—

— որպես թոիչք դեպի գս1լՒԲԸ— k ntl^b9*  ^ —
— հակադրումն ա յդ  երադյա լ գալիքին այսօրն ու 

երեկը  — մյո ւս կողմից։
Եվ, իհարկե, ամենից առաջ—ինքը*։ Իրեն է հա կա - 

դըրում—հնին, իր մեջ է տեսնում գալիքը։
Իր առաջաբանում, որ կրում է «Մեկնիչ» վերտա֊  

ռությունը, ասում է . — «Ոչ ոք չուզեց տեսնել, որ Տեր֊ 
յանի «ցնորքների դիցուհուն», ինչպես և նրա աշակերտ  ֊ 
ների «աստղային քրոջը»* «Միայն կինը»° հա կադրեց  
կենդանի ու շնչող գոյություն»։

Սխալ է։ Շատերն ա յդ  փորձը նկատեցին։ Եվ տ ո
ղերիս գրողը աոաջինն էր ա յդ  շատերից, որ ա յդ  գրքույ
կի ընդհանուր տենդենցը նկատեց և դնահատեց6։ Նույն  
«Մեկնիչ» առաջաբանում նա ասում է, որ «Միայն կինը»  
մեր էսթետներին մեծ դժդոհություն պատճառեր իր իբր  
թե «ոչ բանաստեղծական ֆորմայով»։



Սա է լ  է ս խ ա լ ։  « Մ ի ա յն  կ ի ն ը »  ն կ ա տ վ ե ց  սս!ենի'{ 
առաջ հ ե ն ց  ի ր  ֆորմայով: Եվ սա շ ա տ  լ ա վ  գ ի տ ե  հ ենց  

ի ն ք ը '  Ա բ ո վ ը ։  Իզուր է ք ա ր  ն ե տ ո ւ մ —ո՛՛ ւմ ։  Եվ ի զո ւր  է 
ն ա  կ ա ր ծ ո ւ մ , որ ա յ դ  գ ր ք ո ւ յկ ը  « պ ր ո պ ե լ լ ե ր ի  զ ի գ զ ա գ  » 
ր ե ր ե ց  հ ա յ  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ թ յ ա ն ը ։  Շ ա տ  ի զո ւր ։  Ո ր ո վ 

հ ե տ և ,
— ըստ բովանդակության « Մ ի ա յն  կ ի ն ը »  ո չ  ա յ լ  ի ն չ  

է ր ,  ե թ ե  ո չ  ս ի ր ա յի ն  լի ր ի կ ա '  ճ ի շ տ  է ,  տենդենց ո ւ ն ե ն ա 

լ ո վ  ք ն ա ր ե ր գ ե լ  կենդանի կ ի ն ը ,  և ո չ  թ ե  « ե ր ա զ ն ե ր ի  դ ի 

ց ո ւ հ ի ն »— ե լ մ ա ն  ա ղ բ յո ւ ր  ո ւ ն ե ն ա լո վ  Իգոր Սևեր յ ա ն ի ն  ի 

պ ո ե զ ի ա ն 7, —
— և ըստ ձևի— « Մ ի ա յ ն  կ ի ն ը »  ո չ  ա յ լ  ի ն չ  է ր ,  ե թ ե  ո չ  

ն ո ւ յն  Իգոր Ս և ե ր յա ն ի ն ի  գ ր ա կ ա ն  պ ր ի ո մ ն ե ր ի  հ ա յ ա ց 

մ ա ն  հ ա ջ ո ղ  փորձ — և ո չ ի ն չ  ա վ ե լ ի ։  Մի գ ո ր ծ , որ ր ն գ ո ւ -  

ն ե լի  և գ ն ա հ ա տ ե լ ի  է ր  ո ր պ ե ս  խ ո ս տ ո ւ մ , որ  ա պ ա գ ա յ ո ւ մ  

հ ե ղ ի ն ա կ ը  կ զ տ վ ի  ու կ խ ո ր ա ն ա '  կ կ ա ն գ ն ի  ա ն օ ր ի ն ա կ  ե 

ի ն ք ն ո ւ ր ո ւ յն ։

Բ ա յ ց  ա յ դ  չ պ ա տ ա հ ե ց ։ Ա պ ա ց ո ւ յ ց — « Դ ա ն ա կ ը

բ կ ի ն » ֊ ը f որ լո ւ յս  է տ ե ս ն ո ւ մ  ա ո ա ջ ի ն  գ ր ք ո ւ յ կ ի ց  չորս 
տարի հետո: Ի հ ա ր կ ե ,  ի զ ո ւ ր  չ ե ն  ա ն ց ե լ  ա յ գ  փ ո թ ո ր կ ա լի ց  

տ ա ր ի ն ե ր ը  հ ե ղ ի ն ա կ ի  հ ա մ ա ր ,  ա յ գ  տ ա ր ի ն ե ր ի  ը ն թ ա ց ,  

ք ո ւ մ  Ա բ ո վ ի  հ ո գ ե բ ա ն ո ւ թ յ ա ն  և գ ր ե լա ձ և ի  մ ե ջ  ա ռ ա ջ  է 

ե կ ե լ  ո ր ո շ  թ ե ք ո ւ մ ն  Ս և ե ր յա ն ի ն ի ց  դ ե պ ի  Մ ա յ ա կ ո վ ս կ ի ն ,  
որի  ա ն մ ի ջ ա կ ա ն  ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա ն  հ ե տ և ա ն ք  է ա յ ս  գ ր ք ո լ յ ֊  

կ ը — « Դ ա ն ա կ ը  բ կ ի ն » ֊ ր ճ։

Դ ր ք ո ւ յկի  ը ն դ հ ա ն ո ւ ր  տ ե ն դ ե ն ց ը  մ ե ն ք  պ ա տ մ ե ֊  

ց ի ն ք , — հ ի մ ա  տ ե ս ն ե ն ք ,  թ ե  ի ն չ պ ե ՛ ՛ս  է ա ր տ ա հ ա յ տ վ ե ի  
գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն  ի ն չ պ ի ս ի " կ ե ր պ ա վ ո ր ո ւ մ  է գ տ ե լ  ա պ  

տ ե ն դ ե ն ց ը  Ա բ ո վ ի  գ ր ք ո ւ յ կ ո ւ մ ։

Բ ն ա խ ո ս ո ւ թ յա ն  մ ե ջ  կ ա  մ ի  ա ն խ ա խ տ  օ ր ե ն ք , ր>ո' 

ա մ ե ն  մ է  օ ր գ ա ն ի զ մ , ը ն կ ն ե լ ո վ  նոր մ ի ջ ա վ ա  ւր, ր ն դ ; ;է , 

ն ո ւ մ  է ա յ դ  մ ի ջ ա վ ա յ ր ի  երանգը ( մ ի մ ի կ ր ի ա ) ։  Ա բ ո վ ի
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Փորձն էլ (Մայակովսկուն հա յացնելու)  նույն  օրենքին Հ 
ենթարկվում։ Փողոցը, խոշոր քաղաքի փողոցը, դարձել 
Հ ... «քուչաս։ Ա յսինքն* պրովինցիալ քաղաքի քոսոտ  
փողոց, ուր այնքան հասկանալի է երեխաների ա յն  հո
գեբանությունը, որ եթե «պլոշչադ» ասեն հրապարա
կի ն— քոսոտ մե յդա նը  կդառնա խոշոր քաղաքի եռուն 
հրապարակ։ Կամ եթե դույլին «վեդրո» ասեն ' կստ ացվի  
իսկա կան խոշոր քաղաքի  «խոսակցության»!! — Ինչո՞ւ  
վեդրո, և ոչ դ ո ւ յ լ , երբ ա յդ  դույ լը  կա։ Հասկանում  ենք' 
« պրոպելլեր». — հա յերենում  «պրոպելլեր» չկա։ Ոչ մի ա յն  
բա ռը,  ա յլ  ինքը ևս չկա ։  Եվ կարծում  ենք , որ հենց ա յս  
տխուր հանգամանքն է պատճառը, որ Աբովի գրքույկում  
բովանդակություն  չկա ։ ճ ի շտ  է, իհարկե, Եսենինից մեջ  
բերա ծ '

Человек в этом мире не бревенчатый дом 
Не всегда перестроишь наново9—

ա յբբենակա ն ճշմարտությունը։ Ոայց ճիշտ է և ա յն ,  որ 
ոչ միա յն  ուրիշներին է հարկավոր մատ նանշե լ ա յդ ,  
այլև  Ւ^ՔԴ 4 է տի հետևես ա յդ  հասարակ ճշմա րտ ու
թ յա նը։ Որքան էլ Մոսկվա նստես ու պրոպելլեր թռցնես  
(երեխաները սիրում են ա յդ  խ ա ղ ը )— շատ հեռու չես  
թռչի' շատ -շատ  կընկնես հարևան «քուչեն»։ Նկատե
ցեք' «քուչեն», և ոչ թե փողոցը։ Որովհետև ստեղծագոր
ծությունը ևս մի օրենք ունի, որ նույնքան է անողոք ու 
անխախտ, որքան ձգողության օրենքը / Ա հա վա սիկ . —

— ստեղծադործողը, ինչքան էլ վեր-վեր  թռչի, նրա  
հոպեղրսևորման ունակությանդ մակարդակը լա վա գույն  
դեպքում  հավասար կլինի իր շրջապատի կուլտ ուր ֊տ եխ 
նիկա կան միջոցների (կենցաղ, լեզու Ն ա ղ ն )  մա կա ր 
դակին։ Ոչ ավել, ոչ պ ա կա ս— լա վա գույն  դեպքում  
« Պլոշչաղը» չի օգնի, ոչ  է լ  կօգնի «վեդրոն»։ Ընդհա
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կառա կը հենց այդ  բա ռերն են, որ ա մենից  առաջ հա վա ֊  
սա րեցնո ւմ  են գործածողի լեզուն ' ((քուչի)) մ ա կա րգա ֊  
կին: Իսկ սա, Տեր յա նից  և նրա ((հաջորդներից)) հետո  — 
ցած մ ա կա րդա կ  է,  մ ն ա ցա ծ ը  դեռ մի կողմ։

Աբովը պ ա ր ծ ենո ւմ  է, որ մ տ ց րե լ  է մեր  պ ոեզիա յի  
րնւսդավառը «հա յ և օտար խ ոսա կցա կա ն բառեր)). 
Շ նորհա վորում  ենք ' շա տ  է ո ւ շա ց ե լ . —

«Թլեդնի դ ե մ ք դ , շինծո ւ  խ ոսքդ  ո ՞վ ի ն  ասես շեն  
խ ա ր ի ))10—

ա յս պ ե ս  « հ ա յ և օտար խ ոս ա կ ց ա կ ա ն  բա ռ ե ր ո վ » ^  
էր գրում  դ ե ռ . . .  Գամ առ~ Ղա թիպ ան' ինքը Ռ ա փ ա յե լ  
Պ ւս տ կան յա ն  ը \ \

Հեշտ է ,  իհ ա ր կե ,  վե րցնե լ  Մ ա յա կովսկուց  մ ի  փոք֊  
րիկ թ ե մ ա , —

Вещи оживут,
Губы тещины
засюсюкают: цаца, цаца, цаца!..12

— և «բա նալ» ա յդ  շա քա լւիկը ,, ,  մ ի  «վեդրո» ջրո ւմ . 
բ ա յց  ի ՞ն չ  կ ստ ա ցվի ։  Ոչ ա ն գ ա մ  լիմոնադ, ա յ լ  դատ ա րկ

ջուր:
Ֆորմալ նվա ճում ն ե րի  տ եսա կե տ ից  ա ն գա մ  թ ո ւ յ լ  է 

ա յս  հ-ՐՔո4 ^ Ը > ա վելի  թ ո ւ յ լ ,  քան «Միայն կինը», ո րո վ* 
հետև— «Միայն կինը » ուներ հ ո գ ե ֊կ ե ն ցա ղ ա յի ն  բա զա ,  
((Դանակը բկին))֊ը  չո ւնի։  «ճ ր » ֊ ե ր , «գը»֊եր, «կը))֊եր  
շա րելը  դեռ ֆ որմա լ ն վ ա ճ ո ւմ  չ է Դ ր ա ն ք  ա յն  ժ ա մ ա 
նա կ մ ի ա յն  ի մ ա ս տ  կ ո ւն ե ն ա յի ն ,  եթե բխ եին  բովա նդա 
կությունից ( ի ն չպ ե ս  Մ ա յա կ ո վ ս կ ո ւ  մ ո տ ) ։

Громоздите за звуком звук вы 
и вперед, 
поя и свища.
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Есть еще хорошие буквы:
Эр.
Ша.
Ща.—14

Աբովը կարծում է միամտ ա բա ր, որ էականը ռու-  
սա կան «շչճ֊ան է . և որովհետև հա յերենում  ա յդ  չա ր ա • 
րաստիկ  <Гշ չ» -ա ն չ կ ա — հետևապես թող հրապարակը  
դաոնա—<ր պլոշչադ»., .

Այո։ Բովանդակությունից պիտի բխի ֆորմալ ա մ ե 
նա յն  չին նորությունն ա ն դա մ, եթե ոչ դուրս կդա  <րհա ն
ճարով բանջար քաղել» կա մ  <րճահիճում ճուտ ելi ճրզ-  
մել»^5— այսինքն ' ճ ը-ճ ր -ճը -ճ ր ,  բ ա յց  մեջը  — փուչ, ոչ 
պատկեր է ստացվում , ոչ էլ ի մ ա ս տ , անորոշ, տ արա
ծական, հեղհեղուկ մի բան, որ ավելի է ո չ-կոնկրետ  ու 
աբստ րակտ, քան Տերյանի «ցնորքների դիցուհին», որը, 
այսպես, թե ա յնպես, էլի հենվում էր հոգեկան լիքը  
բովանդակության վրա, և որպես այդպիսին, որպես  
զգա յահուզա կան կոմպ լեքս ' կոնկրետ էր, կենդանի, 
հարանուն:—

Վերջացնենք։ — Աբովի <fԴանակը բկին»֊ր  վիժվածք  
է յ  շուտ ծնված երեխա։ Այն թեման ( մա նա վա նդ «էգու-  
ցր)) у 6, որ շոշափ ում  է Աբովը, պիտի մնար ոչ միա յն  
իր, այլև  ժամանակի  <րփորում» — առնվազն հիսուն տ ա 
րի։ Հիսուն տարի առաջ է <րմոր փորից ընկել»  (ր^անակր  
բկին»-ր։  — Աբովը լա վ  կանի, եթե մեր օրերում ապ րի։

Գրքույկում կան մի երկու հաջող կտորներ, լա վ  է 
ընդհանուր առումով վերջին բանաստեղծությունը*7, որ 
գրված է Մայակովսկու հետևողությամբ։
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«ԵՐԿՈԻ ԱՇԽԱՐՀԻ ՍԱՀՄԱՆԱԳԾՈՒՄ»

Դեո. որքա՜ն պիտի տանջվես անփարատ 
Երկու աշխարնի սանմանագձոսքւ...

4.ււ:&Ն տ։»14»օլ՜ն

Հովհա ննես  Թուման յա ն ը ։

Նրա օրերին ու վա ստ ա կներին  նվ իր վա ծ  հոդվա ծ  
չ է ,  որ ցա նկո ւթ յո ւն  ո ւնեցա գրել նրա մա հ վա ն լուրն  
ա ռնելով։  Ինչ որ կարելի  էր ասել նրա երկերի գե֊  
զ ա րվեստ ա կա ն բա րձր արժանիքների մա սին  — ա սվել է 
վ ա ղ ո ւց . վա ղուց  ց ո ւ յց  է տ րվա ծ նրա երկերի հ ա սա րա 
կա կա ն արժեքր և սոցիա լա կա ն բո վա ն դ ա կ ո ւթ յո ւն ը 'г ևս։ 
ք ի չ  նոր բա ն  է մ ն ո ւմ  ա սելու  նրա մա սին  դաչիք ք ն ն ա 
դատ ին ա ն գ ա մ  և ա յդ  ((նոր բանը)), եթե ասվի էլ  — հետ ե- 
վա նք պիտի լինի  (Гթ ո ւմ ա ն յա ն ի ս տ ն ե ր ի » երկար ու հա-  
մա ռ  պ տ րութ յա նց ։  Նրա հ իշա տ ա կին  ն վ իր վա ծ  թերթի  
ա յսօ ր վա  հա մա րում® ես կուզեի գրի ա ռ ա ծ լինե լ մեր  
պ ո ե զի ա յի  ա ն ց յա լի ն  ն վ ի ր վ ա ծ  մ ի  քա նի հուշեր ու 
խ ո ր հ ր դա ծ ութ յո ւն ն ե ր , որ ա րթնա ցա ն ի մ  հո դ ո ւմ , երբ  
պ ա տ կ ե ր ա ց ր ի , որ Թուման յա ն ը  չկ ա ։  Ա սելով  « ա ն ց յա լ» , 
մ ենք  ա յսօր  պ ա տ կ ե ր ա ց ն ո ւմ  ենք ա յն  ա մ ե ն ը , ին չ  որ 
գտ ն վ ո ւմ  է 9 1 7 -ի  Հ ոկտ եմ բերից  ա յն  կողմը ։  Պրոլետա
ր ա կա ն  հեղ ա փ ոխ ո ւթ յա ն  հա տ ու սուրը մի  կա րմիր  խազ  
ք ա շեց  օրերում  ու ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ո ւմ  ա յն  ահեղ թ վ ա 
կ ա ն ի ն — և ա յն  ա մ ե ն ը ,  ի ն չ  որ մ ն ա ց  ա յդ  գծի  ա յն  կ ո ղ 
մ ը — գծի  Ш|11 կողմը  կա նգնա ծների  հ ա մ ա ր  հնա մ ե ն ե  
տ նր/ա յ դ ա ր ձ ա վ ' հեռու ու ա ն հ ա ղ ո րդ , մ ռ ա յ լ  տարիների  
տեսիլ դարերի զա ռա նցա նք։ Եվ ա պ ա , հինգ փ ոթոր
կոտ ու տ ա կնուվրա  անող տ ա րիների ը նթ ա ցքում  խ ո 
ր ա ց ա վ  ու ա ն ա ն ց ա ն ե լի  վեհ դա րձա վ ա յդ  գիծը— և եղան
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մարդիկէ որոնք մնացին երկու աշխարհները իրարից  
բաժանող ա յդ  վիհացած սահմանագծում։

«(Երկու աշխարհի սահմանագծում» մնա ցա ծներից  
ամենամեծը և ամենաողբերգականը— Վահան Տերյանն  
էր, հնի, մ ի ն չհ ո կ տ ե մ բ ե ր յա ն  մեր պոեզիայի «վեր
ջին պոետը»* , —նա, որ մի ոտքով կանգնած էր հնում.  
իսկ մ յուս  ոտքը պարզել էր դեպի նորը . պտրղել էր , 
ոպ ում  էր «սահմանագիծն» անցնի— բ ա յց  չա ն ց ա վ ' առ֊ 
կախ մնաց «սա հմա նագծա յին» վիհում, որպես «իր խա՛
շին խաշված Հիսուս» ՚ր

ձնից, տարիների մութից, մեր պոեզիա յի  աղքա
տիկ էջերով ձգվել էր դեպի նորը եռօղակ մի շղթ ա * 
տարիների մուժից  — մինչև Հոկտեմբերը։ Շղթայի այո՛ 
ծայրում, ամենամոտը մեղ ու ամենասիրելին  — Տերյանն  
էր, — այն ծայրում, մեր ա յսպես կոչված «նորագույն  
պոեզիայի» ելման կետ ում—Հով . Թումանյանը։

Մեջտեղում Ավետիք Իսահակյանն էր, երկուսին էջ 
հարազատ ու «գրկից»  — աէՒ1է ՈԼ ^ ախէ*Տ։

Առաջինը ամենակրտսերը գնաց, Տերյանը, նա, որ  
մոտ էր մեզ ու հարազատ ավելի,  քան մ նա ցա ծ եր
կուսը. նրա մա հով կտրվեց ու ընկա վ  երեկվա մեր բ ա 
նաստեղծության այն փուլը, որի մի կողմը շղթայվեք  
էր ձգտում մեզ և կենդանի պահել առնչությունը  — 
հնին, Իսահակյանին ու Թուման յա նին։

Այսօր գնում է հավիտենական հանգստի ա մ ե ն ա 
մեծը նրանցից, ա մ ե նա վա ստ ա կյա լը , հա յ նորա գույն  
բանաստեղծության նահապետն ու մեծ  վարպետը  — 
Հով. Թումանյանր։ Մնում է Եսահակյանը մ ի ա յն ,  աջից  
ու ձախից որբացած, հնի միակ կենդանի ուրվականը  
այժմ,  որ Բեպինում նստած** երազում է այսօր էլ հ ա յ 
րենի աղբյուրը, Ալագյազի փերիները և հա վերժակա ն  
սերը—չգիտե, չի զգում կարծես, ար չ կ ա , որ ցնդել է
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лир դեն ա յդ  ա շխ ա րհը , — դարձել է մշուշ ու հ ի շա տ ա կ . .. 
.Չգիաեն, կ ա մ  չեն  ուզում հա սկա նալ ա յդ  նրանց հա- 
մ ա ր  գուցե դառը ճշմա րտ ութ յո ւնը  և շա տ -շա տ ե րր  
ա յսօր ,  բ ա յց  նրանց  չի  լս ո ւմ  ու չի  ն ա յո ւմ  նրանց «տ րա 
մա դ ր ութ յա նը»  թ ևա շա չ թռչող  ժ ա մա նա կը  — ժ ա մա նա կը  
խ իստ  ու անողոք։

Իհարկե, մոտ  ու սիրելի են մ եզ  նրանք, մեր  երեկ- 
վ ա  պ ո ե զի ա յի  ա յդ  երեք ա մեն  ապ ա յծ ա ռ  աստղերը,  
բ ա յց ,  կա րծում  ենք, անտ եղի  և ա վե լորդ  չէր  լինի,  եթե 
մենք  այսօր  հետ ա դա րձ մի հ ա յա ց ք  ցցեինք ա յդ  երե֊ 
քի վ ր ա ' պարզ պ ա տ կերե լո ւ  հա մա ր , թե ի ՞ն չ  է հեռ ա 
ն ո ւմ  մ ե զ ա ն ի ց  Հ ո վ . Թուման յա ն ի  մ ա հ ով ,  ո ՞ր  ա շխ ա ր
հի ձ ա յն ն  է չ ո ե լ  Վահան Տեր յա նի քնարի հետ մեկտ եղ  
և ի ՞ն չ  է մ րմ ն ջ ո ւմ  Ավետիք Իսա հա կյա նր  մինչև  օրս։

Ավելորդ  չէր  լինի  մա նսւվա նդ  նրա հ ա մ ա ր , որ դա 
մի ա ն գա մ  ևս ց ո ւ յց  կտար մեզ ,  թե ի ն չք ա ՜ն  է փոխվեք 
.կ յանքը ա յսօր ,  ի ն չ ք ա ՜ն  ենք մենք  հեռ ա ցել նրա նցից  և 
ի ն չ ք ա ՜ն  դժվար է ա յսօր  մ ե զ , նրա նցից  հետո ե ղա ծնե
րիս,  « շա րունա կել»  նրա նց  գործը, ի ն չպ ե ս  մ եզ  շա տ -շ ա -  
տերը  <րխ որհուրդ  են տ ալիս» մ ի ա մ տ ա բա ր ։  Եվ ա յս  
հետ ա դա րձ հ ա յա ց ք ը  գուցե ց ո ւ յց  տար շա տ ե ր ի ն , հա ս
կա ն ա լի  դա րձներ,  թե ի ն չ ո ՞ ւ  է ա յսօր  մեր  հ ա յա ց ք ը , 
նորեր իս հ ա յա ց ք ը  դ եգե րո ւմ  ուրիշ գրականութ յա ն  д 
հ ո րի զ ոննե րո ւմ ' որտ եղ,  գե րա զա նցորեն  ռուս գրակա -  
նութւան ա փ ե ր ո ւմ , փ ն տ ր ե լով  մեր  ւ|աւլէ|ա պ ո եզիա յի  
հ ա մ ա ր  ուղիներ ու շ ա վ ի ղ ն ե ր . . .

* **

Պարզ, ա ն պ ա ճ ո ւ յճ  խ ոսքերով  մենք  ա յստ ե ղ  կ ա շ 
խ ա տ ենք  պ ա տ մ ե լ,  մի  վ ա յր կ յա ն  սուզվել նրա նց  բ ա խ 
տի ու ստ եղծա գործո ւթ յա ն  խ որերը, և թող ներվեն ինձ,
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պոետիս, սիրով ու գուրգուրանքով ասված այս խ ոս
քերը, որ շատերին կարող են թվալ անժամանակ ու 
անտեղի։

* **

Հով . Թուման յանը։
Նա ապրում էր մեզ հետ, բա յց  հեռու էր մեզանից:  

Նա ինձ թվում էր հաճախ երազում տեսած, կա մ  մ ա ն - 
կական հեքիաթից մեր աշխարհն ընկած կախարդական  
մի հայե լի,  որին նա յողը կտեսնի իր մա նկութ յունը ,. 
մանկությունը մութ ու անվերադարձг Հնի, անցյա լի  , 
նահապետական գյուղի մութ ու կախարդ կենցաղի կեն- 
դանի հայելին էր Թումանյանը. ա յնտ եղից, ծուխ ու 
մշուշ դարձած տարիների ծոցից բերել էր Թուման- 
րսնը իր հետ մի կախարդական լապտեր։ Ինքը տ ր ա մ 
վայ նստած, եվրոպական շորերով ու թավիշե գլխար
կով դնում էր փ ողոցից-փ ողոց , կա մ  նահապետ ական♦ 
իմացության թախիծը դեմքին ' նա յո ւմ  էր հսկա ք ա 
ղաքի վրաէէց թևաշաշ թււչող սավառնակներին  — ի սկ  
հոդում հինն էր, անցա ծը , լոռեցի Սաքոն, Անուշը, սա
րերի ջտ ն-դ յո ւ լո լմը , Համբարձման գիշերը, ((իգիթ 
տղերանց» պրիմիտիվ սերն ու ատելությունը, Մոսին ու- 
Սարոն:

Եվրոպական մա եստ րոյի  ճա շա կով կահավորված իր- 
բնակարանում, ուր այնքան տարօրինակ էր թվում  տ ա ն
տիրոջ գեղջկական հյուրընկալությունը, է լեկտ րա կա ն  
սառն ու անհաղորդ լա մպ ի լո ւ յսի  ներքո նա, ե վրոպ ա 
կան շորերը հագած այդ լոռեցի Հովհաննեսը, տարիներ- 
շարունակ գրում էր մեզ համար պարզ ու զուլալ երգեր, 
մթին ու խորհրդավոր պ ոեմներ , որոնցում հոսում էր իր  
նահապետական հոգին դեպի հինը, ա նցա ծը, նա հա պ ե
տականը։ Արթնանում էին նրա վճիտ հոգում, որպես
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կ ա խ ա ր դ ա կ ա ն  մ ի  հ ա յ ե լ ո ւ մ , կ ա մ  հ ե ք ի ա թ ա յի ն  ա ղ բ յո ւ ր ի  
ջ ր ե ր ո ւ մ — պ ա տ կ ե ր ն ե ր  ու տ ե ս ի լ ն ե ր —հ ն ի ց ,  ա ն ց ա ծ ի ց :  

Ե լնո ւմ  էր Գ ա ռ ն ի կ  ա խ պ ե ր ը ,  ուլ էր դ ա ռ ն ո ւ մ ,  որ ա պ ա  
հ ա ղ թ ե լ ո վ  ո ս ո խ ի ն  ու շ ա ր ի ն ' գ տ ն ի  իր  ե ր ա զ յ ա լ  բ ա խ տ ը ' 

շ ք ե ղ  ու ա ր ք ա յ ա կ ա ն ։  Նույն ա ր ք ա յ ա վ ա յ ե լ  բ ա խ տ ի ն  ար֊  

ժ ա ն ա ն ա լ ո ւ  հ ա մ ա ր  պ ո ե տ ի  ս ր տ ի ց ,  պ ո ե տ ի  գ ա ղ տ ն ա պ ա հ  
ս ե ն յ ա կ ի  խ ո ր հ ր դ ա վ ո ր  կ ի ս ա խ ա վ ա ր ի ց  դ ե պ ի  ա շխ ա ր հ ի  

շ ո ր ս  կ ո ղ մ ն  է ի ն  թ ռ չ ո ւ մ ,  ա ն շ ե ջ  հուրը գ տ ն ե լո ւ  հ ա մ ա ր ,  

կ տ ր ի ճ ն ե ր ը  Փ ա ր վ ա ն ա .  ու Թ մուկ  բ ե ր դ ի  դ ա ր պ ա ս ն ե ր ը  

բ ա ն ա լ ո վ ն ա դ ի ր  Շ ա հ ի ն  հ ա յր ե ն ի  դ ղ յ ա կ ն  էր  թ ո ղ ն ո ւ մ  

դ ղ յ ա կ ի  ս և ա չ յ ա  տ ի ր ո ւ հ ի ն . . .  Ծ եր ,  զ ա ռ ա մ յ ա լ  կ ե ս ր ո ջ  ա ֊  

՛ հ ե ծ ք ո վ  մ ո գ վ ա ծ  պ ա տ ո ւ հ ա ն ի ց  դուրս էր թ ռ չ ո ւ մ ,  հ ո պ ո պ  

դ ա ր ձ ա ծ ,  ա ն ի ծ վ ա ծ  հ ա ր ս ը ,  « շա ր »  մ ա ր դ ի կ  հ ա ն գ ց ն ո ւ մ  

է ի ն  կ ր ա կ ը  Թ ա մ ա ր  ա ղ ջ կ ա  և « ծ ի ծ ա ղ ա խ ի տ  Վ ա ն ա  ծ ո 

վ ո ւ մ »  խ ե ղ դ վ ո ւ մ  է ր  Թ ա մ ա ր ի  ս ի ր ե կ ա ն ը , որ  կ ղ զ ի ն  կ ո չվ ի  

ւ Ա խ թ ա մ ա ր » . . .  Հ ե ք ի ա թ  է ,  ց ն դ ա ծ  տ ա ր ի ն ե ր ի  մ շ ո ւ շ ,  

դ ա ր ե ր ի  զ ա ռ ա ն ց ա ն ք . . .

Կ ա րծ ե  и կ ա խ ա ր դ  լ ի ն ե ր ,  որ շ ո գ ի ի  և է լ ե տ ր ա կ ա  - 

ն  ութ յ ա ն  դ ա ր ո ւ մ  ա ր թ ն ա ց ն ո ւ մ  էր  ա ն ց ա ծ ը . ն ա ,  ա յ դ  

չ ո ռ ե ց ի  Հ ո վ հ ա ն ն ե ս ը , հ ա մ ա շ խ ա ր հ ա յ ի ն  պ ա տ ե ր ա զ մ ն ե ր ի  

և վ ո ւ լ կ ա ն ա յ ի ն  հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յ ա ն ց  մ ե ր  ա յ ս  ա հ ռ ե լի  դա ֊  

,րում  հ ր ա շ ք  է ր ,  ա ն կ ա ր ե լ ի  հ ն ճ ա ր ք ' զ ա ր մ ա ն ա լ ի  զ ա ր -  

մ ա ն ք . . .
Մ ե կ ֊ մ ե կ  էլ ն ա  մ ա ն կ ա ն ո ւ մ  էր  կ ա ր ծ ե ս  և գ ր ո ւ մ  

էր պ ա ր զ  ու ա ն ս ե թ և ե թ  ե ր գ ե ր ,  ա ռ ա կ ն ե ր  ու պ ո ե մ ն ե ր — 
.մ ա ն ո ւ կ ն ե ր ի  հ ա մ ա ր ,  և ա յ դ  ե ր գ ե ր ո ւ մ  ևս — հ ի ն ն է ր ,  ն ա ֊  

հ ա պ ե տ ա կ ա ն ը ,  կ ա խ ա ր դ ա կ ա ն ը ։  Նա ճ ա ն ա չ ո ւ մ  էր  բ ո լո ր  

թ ռ չ ո ւ ն ն ե ր ի ն  ու կ ե ն դ ա ն ի ն ե ր ի ն , հ ա ս կ ա ն ո ւ մ  էր  ն ր ա ն ց  

լ ե զ ո ւ ն ,  գ ի տ ե ր  ն ր ա ն ց  կ ե ն ց ա ղ ն  ու ս ո վ ո ր ո ւ թ յո ւ ն ն ե ր ը • 
Ն րա ն ք հ ա ր ա զ ա տ  է ի ն  լ ո ռ ե ց ի  Հ ո վ հ ա ն ն ե ս ի ն , ի ն չ պ ե ս  

ա յ ն  ա ր տ ո ւ տ ր , որ «Լոռու հ ա ն դ ո ւ մ » 7 ն ս տ ա ծ ճ ն ա յ ո ւ մ  էր  

իր ճ ս ւմ փ ի ն ։  Մի ա ն դ ա մ  զ ա ր կ ե լ  էր մ ի  հ ա վ ք  և մ ի ն չ և  մ ա հ
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թվում էր նրան, որ օրթոշում է դեռ իր մտ քում  թևը արնոտ  
ու մ ո լո ր ն ։  Մեկ-մեկ էլ տխրում էր խորթ ու ա նհասկա
նալի քաղաքն ընկած ա յդ  կախարդ լոռերին, աչքերը  
արցունք էին կա պ ում , զդում էր, որ ուրիշ են օրերը իր 
շուրջը, օտար ու անհաղորդ. մղկտ ում  էր ա յդ  պահերին  
պոետի սիրտը, և նա գերեզմանային ձա յնով  կա նչո ւմ  էր 
հինը, միշտ հինը, հեռուն ու անդառնալին։

Ե՛տ եկե՜ք,
Գարնան վարար դետ եկե ք,
Ա ն ց ա ՜ծ  օրեր, խ ի ՛նդ  ու սե ր,
Դար ծե՜ք,  իրար հետ եկե՜ք9։

Որ գային— ի՞նչ պիտի լիներ. . .
Ոայց մ ի ՜թ ե  կարելի է ասել, թե ինչո  ւ է մարդ  

սիրում մանկությունը.  — մանկութ յունը , որքան էլ մութ  
ժ ն1՛ ու դժվար, նման է գերերկրային երաժշտության։  
Մեր անդառնալի մանկութ յան, մեր հասարակական  
կյանքի մանկական խանձարուրից ելած կախարդ քնա 
ր ե ր գ ո վ  էր Հով. Թուման յա ն  ը , — այն օրերի, երբ դեռ 
մեր հասարակական կ յա նքում  տոն տվողը գյուղից նոր 
քաղաք ընկած վարժապետն էր, գ յուղական ինտ ելի 
գենտը. նա, Ղազարոս Ա ղա յա նը , Պռոշյանը և ուրիշները:  
նրանք գնացին, անցան, հուշ դարձան ժամանակին  
և թողեցին մենակ լոռեցի Հովհաննեսին, գուցե նրա նց 
էր այնքան սրտամորմոք ձա յնով  հետ կանչո ւմ  որբա
ցա ծ պոետը, որ եկել հասել էր նոր ժամանակների h 
օրերի։

Նրա աչքերի առաջից անցել էին գրական երկս՛  
սերունդներ, նրա աչքերի առաջ մեծացել էր Ա վետ ի ռ 
Իսահակյանը և մանկա կան խանձարուրից ե լած ' վ ա ս 
տակել ու մեռել էր Տեր յանը...  նա կար, նա ապրում
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Էր դ ե ռ  կ ա յ տ ա ռ  ու ի մ ա ս տ ո ւ ն  — և նո ւ յն ն  էր,  նո ւ յն  լ ո ռ ե 
ր ի  Հ ո վ հ ա ն ն ե ս ը ,  ն ա հ ա պ ե տ ա կ ա ն  կ յա ն ք ի  վ ե րջի ն  մ ո 

հ ի կ ա ն ը  մ ե ր  պ ո ե զ ի ա յ ո ւ մ , վ եր ջի ն  կ ա խ ա ր դ ն  ու ք ն ա -  

ր ե ր գ ո ւ ն ,  որ հ ե ռ ա ն ո ւ մ  է ա յ ս օ ր  մ ե զ ա ն ի ց  — մ ե ր  Հ ո վ - 

Թ ում  ա ն յ ա ն ը ։
Հ ա ջ ո ր դ ը — Ի ս ա հ ա կ յա ն ն  էր ,  մ ի  հ ա ջո ր դ  ս ա կ ա յ ն ,  որ  

ա պ ր ե լ  ու վ ա ս տ ա կ ե լ  էր ն ա խ ո ր դ ի  ա չ ք ե ր ի  ա ռ ա ջ ,  նրա ն  

հ ա մ ա ր յ ա  թ ե  ը ն կ ե ր  ու հ ա ս ա կ ա կ ի ց , բ ա յ ց ,  մ ի և ն ո ւ յն  

ժ ա մ ա ն ա կ ,  մի սերունդովդ կ ր տ ս ե ր  ն ր ա ն ի ց  և հ ա ս ա ր ա 

կ ա կ ա ն  ուրիշ ֆ ո ր մ ա ց ի ա յ ի ց  ե լ ա ծ ։  Նա ե լե լ  էր ա յ լև ս  
ո չ  թ ե դ յո ւ զ ի ց ,  ի ն չ պ ե ս  լո ռ ե ց ի  Հ ո վ հ ա ն ն ե ս ը , ա յ լ  մ ա 
ն ր ը ֊  ս ե փ ա կ ա ն ա տ ի ր ա կ ա ն  գ յ ո ւ ղ ա ք ա ղ ա ք ի ց ։  Նա, դ ե ռ և ս  

ա շ խ ո ւ յ ժ  ու կ ե ն դ ա ն ի  ա յ դ  դ յ ո ւ մ ր ե ց ի  Ա վ ո ն ,  հ ա ն դ ե ս  է ր  

ե կ ե յ  հ ա մ ա ր յ ա  թ ե  Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն ի  հ ե տ  մ ե կ տ ե ղ  իր  ա ր 

դ ե ն  պ ա տ մ ո ւ թ յո ւ ն  դ ա ր ձ ա ծ  « Ե ր գ ե ր  ու վ ե ր ք ե ր ո վ » ^ ,  ելե-  

էր Գ յո ւ մ ր ի ի ց ,  ա յ դ  ա ր հ ե ս տ ա վ ո ր ա կ ա ն  գ յո ւ ղ ա ք ա ղ ա ք ի ց  

ու բ ե ր ե լ  է ր  հ ե տ ր  « ը ն կ ե ր  տ ղ ո ց »  դ ա ր դ ի մ ա ն  ե ր դ ը f 

կ ե ս - գ յ ո ւ ղ ա կ ա ն  հ ո ւ յզ ե ր ն  ու ա պ ր ո ւ մ ն ե ր ը ։  Ն ա հ ա պ ե տ ա 

կ ա ն ի ն , պ ր ի մ ի տ ի վ  գ յո ւ ղ ա ց ո ւ ն  հ ա ջ ո ր դ ո ղ ը  մ ա ն ր - ա ր -  

հ ե ս տ ա վ ո ր ա կ ա ն  մ ի ջ ա վ ա յ ր ի ց  ե լ ա ծ  ի ն տ ե լ ի գ ե ն տ ն  է ր ,  որ  

դ ե ռ  չ է ր  մ ո ռ ա ց ե լ  գ յո ւ ղ ը ,  խ ո ր թ  էր ք ա ղ ա ք ի ն , վ ա խ ե 

ն ո ւմ  էր ք ա ղ ա ք ի ց , և ն ր ա  ա ն խ ո ւ ս ա փ ե լի  հ ա ղ թ ո ւ թ յա ն  
ս ա ր ս ա փ ը  ա ռ ա ծ ' դ ա ր ձ ն ո ւ մ  էր ա չ ք ը  դ ե պ ի  գ յո ւ ղ ը ,  կ ո ւ 

ղ ե ր ,  որ Ա ր ա ղ ի  ա փ ի ն  իր բ ո ս տ ա ն ը  լի ն ե ր  և ի ն ք ը  ծ ո վ - 

ք ր տ ի ն ք  թ ա փ ե ր  իր ս ի ր ա ծ  ա ղ ջ կ ա — Շ ո ւ շա ն ի  հ ա մ ա ր ։  

Ն ո ր -ն ո ր  ո տ ք ը  մ ե ր  ե ր կ ի ր ր  դ ն ո ղ  կ ա պ ի տ ա լ ի զ մ ի  ա հ ի ց  

ա ն հ ա ն գ ս տ ա ց ա ծ  մ ա ն ր - ա ր հ ե ս տ ա վ ո ր ի  պ ո ե տ ն  էր  գ յ ո ւ մ - 

ր ե ց ի  Ա վ ո ն ,  լ ո ռ ե ց ի  Հ ո վ հ ա ն ն ե ս ի  կ ր տ ս ե ր  ե ղ բ ա յ ր ը , 

ո ր ո ն ց  մ ե ջ  ը ն կ ն ո ւ մ  է մ ի  ա մ բ ո ղ ջ  ս ե ր ո ւ ն դ ,  ի ’ դ ե մ ս  

ո ր ո ն ց  մ ե ր  հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն  կ յ ա ն ք ո ւ մ  մ ա ն ր ֊ ա ր հ ե ս տ ա 

վո ր ը  հ ա ջ ո ր դ ո ւ մ  է ն ա հ ա պ ե տ ա կ ա ն  գ յո ւ ղ ա ց ո ւ ն ։



Դառն էր աշխարհը ա յդ  արհեստավորի աչքին,  աե֊ 
ց յա լը , գյուղը, որից հեռացել էր նա քաղցած ու ձեռ- 
նունայն ' գալիքի աներևակայե լի  սարսափների հանդեպ  
դրախտ էր, երազ էր թվում ' առասպելներով և
փերիներով։ Գ՛յուղի և քաղաքի, անցածի ու դալիքի 
մեջտեղում օրորվելով, զուրկ դասակարգային կայուն  
հողից ու հեռանկարից ' «դառը դատում ու դատարկ
նստումJD։՚* էր արհեստավորը և նրա բողոքը ոչ թե այս  
կամ այն դասակարգի դեմ էր, ա յլ  Աքար֊ աշխարհի ,> 
ընդհանրապես, որի դեմ և նա ըմբոստ ա նում  էր երբեմն* 
հարբելով, անիծելոմ, անհատական բունտով։ Գյում֊
րուց, իր արհեստավոր ընկերներից բա ժ ա նվե լով ՝ Եվրո
պա էր ընկել դ յումրեցի Ավոն, ճանաչել էր այնտեղ  
աշխարհի դիտուններին և իմաստուններին և նրանցից  
մի բան էբ միա յն  հասկացել,  որ առանց նրանց էլ ար֊ 
դեն հայտնի էր իրան, դա Ավոյի  համար արդեն քաջ 
ծանոթ այն իմաստությո ւնն էր, որ «մարդը դազան է 
մարդու համար»— և ավելի լա վ  է գնալ գազանների մոտ,  
քան թե մնալ «մարդկանց» ընտ ա նիքում*2. հասկացել  
էր, պինդ գլխի էր ընկել ու մնա ցել էր նույնը , նույն  
դարդիմանը, նույն  դ յո ւմրեցի ՜պոթի տղեն», որ աշխար
քից ու մարդկանցից դառնացած, յոթը կառքով քեֆ է 
անում1 մեկին գլխարկը, մեկին քամարը, մնացածներին  
էլ Ւր կոշիկներն ու ա յ լ  պատկանելիքները դրած։

Այնինչ,  անցնում  էին օրերը, հասարակական աս 
պարեզ էին դուրս դաջիս արդեն խոշոր քաղաքների  
բուրժոլական կենցաղի հետ կապ ված նոր ինտելիդենտ-  
ներ, որոնց պոետը դուրս էր եկել Ախալքալաքից, գյու֊  
ղից, բ այ ց  մեծացել էր Մոսկվայում։ Դա արդեն գ յում֊  
րեցի Ավոյին էր ավելի մոտիկ, քան լոռեցի Հովհան֊  
նեսին, որից 17 տարով փոքր էր ինքը և երկու սե֊ 
բունդ կրտսեր։
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Վահան Տ եր յա նը։
Նա ծծել էր կապիտ ալիստ ա կա ն խոշոր քա ղա քի  

գաղջ օդը և ը ն տ ե լա ց ա ծ  ա յդ  խոշոր քաղաքի բո ւրժուա * 
կան կ ո ւ լտ ո ւր ա յին ' դարձել էր նրբակիրթ և դալանտ  
պ ոետ ։ Նրբակիրթ դենդի դարձած ախ ա լքա լա քցի  Վա֊ 
հանի հ ա մ ա ր  <րցնորք » էր արդեն գ յուղը ,  որի մ ա ս ի ն ,  
եթե գրելու է լ  լինե ր ,  պիտի գրեր դալանտ  ստ իլիզա -  
ց  ի աներ։ Տ նտ եսա կա ն ո չ  ա պ ա հո վ  վիճա կը ,  դա ս ա յին  
ա յդ  զորեղ կա պ ի բ ա ց ա կ ա յո ւթ յո ւն ը  ա յն  դա սա կա րգի  
հետ , որի կու լտ ուրա ն լի ո վի ն  ծծե լ ու ընդունե լ էր ն ա — 
պիտի որ առաջ բե րեին  նրա հոգո ւմ  հուսա հա տ ութ յո ւն  
ու բե կ ո ւմ ,  մ ա տ ն ե ի ն  նրան որոնումի  ու փնտ րանքի։ Ւր 
ա վա գ եղ բո ր ' գ յո ւմ ր ե ց ի  Ա վո յի  ն մ ա ն  խորթ շէր Տեր- 
յա ն ը  խ ոշոր ք ա ղա քի ա ն ցո ւդ ա ր ձ ի ն , տ եսնո ւմ  էր նր ա 
ն ո ւմ  գո յո ւթ յո ւն  ունեցող  հ ա սա րա կա կա ն տարրերի  
բա խ ումը  — և գլխի էր ը ն կ ն ո ւմ ,  որ իր հ ա սա րա կա կա ն  
տեղը  — չորրորդ  դա սա կա րգի կող մ ն  է, բ ա յ ց — իր դա ս
տ ի ա ր ա կ ո ւթ յա մ բ  գլխ ովին  կ ա պ վ ա ծ  լի ն ե լո վ  բո ւրժուա - 
կան կո ւ լտ ո ւր ա յին '  մ ն ո ւմ  էր ձ ե ռ ն թ ա փ , մ ն ո ւմ  էր,  ի ն չ 
պես ինքն է ասել ,  «երկու ա շխ ա րհի սա հմ ա նա գծ ո ւմ » ։  
Ինքը կ ռ վո ւմ  ու պ ա յք ա ր ո ւմ  էր պ րո լետ ա րա կա ն հ ե ղ ա 
փ ո խ ո ւթ յա ն  առաջին շա ր ք ե ր ո ւմ , բ ա յց  հ ո գ ո ւմ — հինն  
էր, թ շն ա մ ի  բա ն ա կ ի  կո ւ լտ ո ւր ա ն 13 ու ս ովորութ յո ւննե րը ' 
Բ րյո ւսովր , Տյոկը, Վ յա շես լա վ  Իվանովի գա զե լները ։

Ա յնտ եղ ,  ա յդ  երկու աշխ արհի ս ա հ մ ա ն ա գծ ո ւմ  
տ ա նջվեց  նա ա ն փ ա ր ա տ , և սրտ ում  տ խ րութ յուն  ու թ ա 
խիծ' մ ե ռ ա վ , որպես պ րո լետ ա րիա տ ի ա զա տ ա գ րմա ն  
նվ իր վա ծ  արիստ ո կ ր ա տ -մ  արտիկ և նրա ողբերգա կա ն  
մ ա հ ով  կտ րվեց  շղթան նորի ու հնի ' մի  սերունյդ ա յն  
կողմը  թողեց  գ յո ւմ ր եցի  Ա վ ո յի ն  և երկու սերունդ հ ե 
ռու լո ռ եցի  Հ ո վհ ա ն ն ե ս ի ն . . .  Կյանքն է '  մեր  հ ա սա րա կ ա 
կան կ յա ն ք ի  զա ր գա ց մ ա ն  պ ա տ մ ութ յո ւն ը '  բ ա ն ա ս տ ե ղ 
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ծ ութ յա ն  վերածած։ Մեր մինչ֊հեղափոխական կ յանքի  
լիրիկականացած վերնաշենքը։

Հով . Թուման յա նից մինչև Վահան Տերյան . ..
Սա նշանակում է ' Պուշկինից մինչև Բլոկ կամ Բայլ֊  

մ ոն տ ...
Եվ այս համեմատությունն անելուց հետո է միա յն ,  

որ հասկանալի է դառնում նրանց ժամանակակիցներ լի֊  
նելու զարմանալի աբսուրդը, երևակա յո՞ւմ  եք Պուշկի- 
նինճ Բայլմոնտի ու Բրյուսովի հետ մեկտեղ Մոսկվայի  
այսօրվա փողոցներում\\

Այսպես էր մեզանում։
Այսպես է լինում  տնտեսապես հետամնաց երկրնե֊ 

րում, ուր նահապետական դյուզի մնացորդների կողքին  
— Թիֆլիսն է, Բաքուն — արդյունաբերական ա յդ  կենտ֊  
րոնները, որոնցից մինչև նահապետական գյուղը առնը֊  
վա զն . ..  երեք դար ժամանակ կա (մեր ,  ռուս աստ ան֊ 
յա ն կ յանքում)  — եթե ոչ ավելի։

Նահապետական գյուղից, մեջ առնելով մանրբուր֊  
ժուական արհեստավորական քաղաքը— մինչև ժամա֊  
նակակից խոշոր կապիտալիստական քաղաքը,  — ահա 
այն գիծը, որով զարգացել է մեր հասարակական կ յա ն֊  
քը. և մեր հասարակական կ յանքի ա յդ  երեք ֆազերից  
Ելած ինտելիգենտների պոեզիան է եղել մեր երեկվա  
բանաստեղծությունը։ *

* փ *

Անց, ալի այս հուշերն ու տրամադրությունները  
արթնացան իմ  հոդում, երբ լսեցի նրա մահվան զույ֊  
Ժը, ելան, տարիների մուժից սահեցին մ շո ւշա ն մա ն14 իս 
տխրած հոգում նրանց հեռու ու հարազատ պատկեր֊
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ն ե ր ը ։  Ե լա ն լո ռ ե ց ի  Հ ո վ հ ա ն ն ե ս ը ,  գ յո ւ մ ր ե ց ի  Ա վ ո ն  և 
ա խ ա լ ք ա լ ա ք ց ի  Վ ա հ ա ն ը ' հ եռու  ու հ ա ր ա զ ա տ  բ ո ւ ր ե ց ի ն  

ի մ  հ ոգուն  տ խ ր ո ւ թ յո ւ ն  ու թ ա խ ի ծ ։  Եվ ես  մ ի  ա ն գ ա մ  
ևս հ ա ս կ ա ց ա  ու զ գ ա ց ի ,  թե ի ն չ ք ա ն  սի ր ե լի  են ն ր ա ն ք  
ի մ  ս ր տ ի ն ,  ի ն չ ք ա ն  մ ո  տ ու ծ ա ն ո թ ,  և ի ն չ ք ա  ն ,  ի ն չ - 

ք ա  ն հ ե ռ ա ց ա ծ ...
Հ ե ռ ո ւ  և ա ն շ ո շ ա փ ե լ ի , տ ա ր ի ն ե ր ի ց  ս ա հ ա ծ  ս տ վ ե ր - 

ն ե րի  ն մ ա ն  ե ր և ա ց ի ն  ի ն ձ  ն ր ա ն ք ♦ ա յ դ պ ե ս  հ ե ռ ո ւ  ա ն 

շ ո շ ա փ ե լ ի  են  մ ա ն կ ո ւ թ յո ւ ն ն  ու պ ա տ ա ն ե կ ո ւ թ յո ւ ն ր  մ ե զ  
հ ա մ ա ր . ա յ ն , որ չ կ ա ,  հուշ  է դ ա ր ձ ե լ ,  դ ա ր ձ ե լ  է մ շ ո ւ շ  

ու հ ի շ ա տ ա կ ։
Ա յո :  — Ա ն ց ե լ  է ե ր ե կ  վ ի հ ա ն մ ա ն  մ ի  գ ի ծ  և բ ա ժ ա ն ե լ  

է մ ե զ  ն ր ա ն ց ի ց  և ա յ ն  ա մ ե ն ը ,  ի ն չ  որ մ ն ա ց ե լ  է վ ի հ ի  
ա յ ն  կ ո ղ մ ը  — դ ա ր ձ ե լ  է տ ե ս ի լ  ու զ ա ռ ա ն ց ա ն ք ։  Գ ի տ ե ն ք է 

զ գ ո ւ մ  ե ն ք  հ ի մ ա ,  որ կ ա մ ո ւ ր ջ ն ե ր  գ ց ե լո ւ  ա մ ե ն  մ ի  փ ո ր ձ  

պ ի տ ի  ա ր թ ն ա ց ն ի  հ ի ն ը ,  հ ե ռ ա ց ա ծ ը , տ ա ր ի ն ե ր ի  փ ո շ ի ն :  

Կ ա ն գ ն ե լ  ե ն ք  մ ե ն ք ,  Gni'bru, ս ա հ մ ա ն ա գ ծ ի  ա յս  կ ո ղ մ ը ,  

ե տ և ո ւ մ — հ ին ն է ,  թ ե կ ո ւ զ  և ծ ա ն ո թ  ու հ ա ր ա զ ա տ , բ ա լ դ  

հեռու  ու ե ր ա զ ա ց ա ծ ։
Ա յ ն ի ն չ  ուրի՛ ՛շ  շ ա չ յ ո ւ ն ո վ  զ ն գ ա ց ե լ  են օ րերը մ ե ր  

ս ր տ ե ր ի  վ ր ա  — և ա յ դ  օ րերի  շ ա չ յ ո ւ ն ը  կ ա պ ե լ  է մ ե զ  ա յս օ ր  

Մ ո ս կ վ ա յ ի ն  ու Բ ա ք վ ի ն ,  ա ր դ յո ւ ն ա բ ե ր ա կ ա ն  ա յ դ  խ ո շ ո ր  

կ ե ն տ ր ո ն ն ե ր ի ն , որ ո ն ք  թ ե պ ե տ և  չ ե ն  գ տ ն վ ո ւ մ  մ ե ր  դեռև./  

կ ի ս ո վ  չ ա փ  ն ա հ ա պ ե տ ա կ ա ն  « ե ր կ ի ր  Նա յ ի ր ի ո ւ մ  V, բ ա յ ց  

մ ո տ  են մ ե զ  ա վ ե լ ի ,  մ ե ր  կ յ ա ն ք ի ն  ու ա պ ա գ ա  լի ն  ա վ ե լ ի  

կ ց ո ր դ վ ա ծ ,  ք ա ն  Ս և ա նն ու ն ա հ ա պ ե տ ա կ ա ն  էջս ի ա ծ ի ն ր . -

Ո վ  լ ս ե լ  է Հ ո կ տ ե մ բ ե ր ի  շ ա չ յ ո ւ ն ը  — ն ր ա  հ ա մ ա ր  ա շ 

խ ա ր հ ը  դ ա ր ձ ե լ  է ա ր դ ե ն  — « մ ի  փ ո ք ր ի  կ ,  փ ո ք ր ի  կ փո  

ղոց))1Հ և հ ե ռ ո ւ  Պ ե կ ի ն ի ց  ա ն գ ա մ  կ ա ր ո ղ  է ա յ ս օ ր  ո ղ ջո ւ-  

ն ե լ  ն ր ա ն  մ ի  Չ ի ն կ -Ֆ ո ւ ,  մ ի  Հ ա ն ս ,  մ ի  Պ ողո ս։ Ո ւր ի շ  

խ ո ս ք ո վ  ա ս ա ծ ' մ ե ր  կ յ ա ն ք ը  դուրս է ե կ ե լ  ա ր դ ե ն  ն ե ղ -  

ն ա յ ի ր  յ ա ն  շ ր ջ ա ն ա կ ի ց , կ ա պ վ ե լ  է չո ր ր ո ր դ  դ ա ս ա կ ա ր գ ի
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համաշխարհային առաջխաղացում էն ,  ա յնին չ  մեր կ են
ցաղը, մեր նա յիր յա ն կենցաղը դեռևս մին չ-ա րդ յո ւ-  
նարերական  (* կցորդված պրոլետ արիա տի ճա կա տ ա 
մարտին իր աշխատավորական թևով: Իսկ սա նշա նա 
կում է, որ դեպի  վաղը ձգտող, դեպի օրերի դ ի ն ա մ ի 
կական շաչյունը  ձգվող մեր պոեզիան այսօր պիտի 
ձգտի ոգևորության հյութեր ծծել կենտրոնների կ ե ն ց ա 
ղից, այլապես նա կմնա առկախ օդում, կմնա «երկու, 
աշխարհի սահմանագծում», ինչպես մնաց Տերյանը։  
Գալիքը, նորը, կ յանք մտնողը  — արդյունաբերականն է, 
դինամիկականը, էլեկտրիֆիկացիան' ա յն ,  որ —

Պիտի գա ', պիտի գա ', պիտի գա'
Երկաթի հզ ո ՜ր  զնգոցով—
Դեպի մեր խոլղերր գորշաքար,
Դեպի մեր երկիրը քոսոտ l6x

Ահա' գալիքը, ահա՚ այն,  որ կ յանք մտ նել է սկսել,  
արդեն դրել է ոտքը Երևան ու Գյումրի։ Եվ ա յս  է լե կ 
տրատեխնիկական նոր, իրենով մեր երկրի լինե լ թե 
չ լինե լը  որոշող ֆորմացիայի սոցիալական բո վա նդ ա 
կությունը դրսևորելու համար անգամ  լեզվական ուրիշ 
միջոցներ են հարկավոր, ստեղծագործական տարբեր  
մոտեցումներ։ Ուրիշ պիտի լինի մեր  օրերի երգը, և նա, 
ուզե էլ , չի՚ կարող առնչվել հնին, անցյա լին։  Գուցե նա 
և'ս, մեր այսօրվա պոեզիան, պիտի դեռ երկար ժ ա մ ա 
նակ թպրտա «երկու աշխարհի սահմա նագծում»—ր ա$դ 
ա յդ  լինելու է այւևս «երկունք» և ոչ թե նոզևարք. երկրի  
շինարարության, արդյունաբերացման հետ զուգընթաց. 
որպես վերնաշենք նրա ետևից հազիվհազ հասնելով[' 
կծնվի նա, վաղվա մեր պոեզիան, զարգացման այլ ուզի֊ 
ա յլ ճանապարհ նրա համար չկա: Եվ ինչքան որ հեոու 
կլինի մեր վաղվա սլոեզիայի սոցիալական բովա նդա֊
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կ ո ւ թ յո ւն ը ,  օ ր հ ն ե ր գ ա ծ  կ ե ն ց ա ղ ը  լ ո ռ ե ր ի  Հ ո վ հ ա ն ն ե ս ի , 
գ յո ւ մ ր ե ց ի  Ա վ ո յի  և գ ա ն ձ ա ց ի  Վ ա հ ա ն ի  պ ա տ կ ե ր ա ծ  

կ յ ա ն ք ի ց  — ա յ ն ք ա ն  է լ  ս ի ր ե լի  ու ը ն դ ո ւ ն ե լի  կ լի ն ե ն  ն ր ա ն ք ,  
նին ա շ խ ա ր հ ի  ք ն ա ր ե ր գ ո ւ ն ե ր ը  նոր ա շ խ ա ր հ ի  պ ո ե տ 

ն ե ր ի ն ։  Ն ր ա ն ց , ե ր ե կ վ ա  միս տ խ ր ո ւ ն ա կ  պ ո ե տ ն ե ր ի  ք ն ա ր 

ե ր գ ա ծ  կենցաղի ժիւամամթ է մ ի ա յ ն ,  որ կ ա ր ո ղ  են ը ն 

դո ւն ե լի  ու սի ր ե լի  դ ա ռ ն ա լ  ն ր ա ն ք  գալիքի պ ո ե տ ն ե ր ի ն ; 
Ա յ լ ա պ ե ս  — դարձ կ լի ն ի ,  դ ա ր ե ր ի  մ շ ո ւ շ ' մ ա հ ա մ ե ր ձ  զ ա ֊  

ռ ա ց ա ն ք ։

В ա ր ի  գ ա լ ո ՜ ւ ս տ  պ ա յ ծ ա ռ  գ ա լի ք ի ն  և հ ա վ ]է տ ե ն ա կ ա ն  
հ ա ն գ ի ՜ս տ  ու հ ա ր գ ա ն ք  ա ն ց յ ա լ ի  վ ա ս տ ա կ յ ա լ  պ ո ե տ ն ե 

ր ի ն ։ Եվ թ ո ղ  ա յ ս օ ր ,  Հ ո վ .  Թ ո ւ մ ա ն  յ ա ն ի  շ ի ր ի մ ի  ա ռ ա ջ ,  

մի լի ն ի  մ ե ր  ց ա ն կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , —
Որ ե ր կ ա ր  չ թ պ ր տ ա  մ ե ր  կ յ ա ն ք ը ,  ա պ ա  ո ւր ե մ ն  և 

մ ե ր  պ ո ե զ ի ա ն , « ե ր կ ո ւ  ա շ խ ա ր հ ի  ս ա հ մ ա ն ա գ ծ ո ւ մ ) )  — ու

ր ի շ  խ ո ս ք ո վ  ա ս ա ծ ' շ ո ւտ  ի ր ա կ ա ն ա ն ա  ա յ ն  ե ր ա գ լ ա լ  

կ յ ա ն ք ը , որի ժ ա մ ա ն ա կ ,  Հ ո վ . Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն ի ,  ա ն ց յ ա լ ի  

մ ե ր  ա յ դ  վ ե ր ջ ի ն  ու ա մ ե ն ա ա վ ա գ  պ ո ե տ ի  ց ա ն կ ո ւ թ յ ա մ բ  

պ ի տ ի  ա պ ր ե ն  « ե ր ե խ ե ք ը ) ) , բ ա յ ց  « մ ե զ  պես)) չա պ ր ե ն ր...17*

ԵՂԲԱՅՐՈԻԹՏԱՆ ՇԱՂԱԽԸ

Ա յս օ ր  Թ իֆ լի սումւ  հ ո ղ ի ն  է հ ա ն ձ ն վ ո ւ մ  Հ ո վ .  Թու֊  

մ ա ն յ ա ն ի  ա ճ յո ւ ն ը ։

Ա յ դ  ա ճ յո ւ ն ի  ա ռ ա ջ  խ ո ն ա ր հ վ ե լ  է ա յ ս օ ր  բ ո վ ա ն դ ա կ  

Ա ն դ ր կ ո վ կ ա ս ի  ա շ խ ա տ ա վ ո ր ո ւ թ յո ւ ն ը '  ի ր  հ ա ր գ ա ն ք ի  վ ե ր 

ջին տ ո ւր ք ը  տ ա լո ւ  ա յ ն  մ ե ծ  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ի ն  և « հ ա մ ե ր կ 

ր ա ց ո ւ ն )) ,  որի  ա ն ո ւ ն ը  ա զ գ ա մ ի ջ յ ա ն  սուր բ ա խ ո ւ մ ն ե ր ի  

ժ ա մ ի ն  մ ի շ տ  է լ  ե ղ բ ա յ ր ո ւ թ յ ա ն  դ ր ո շ  է հ ա ն դ ի ս ա ց ե լ ,  

խ ա ղ ա ղ ո ւ թ յ ա ն  պ ա տ գ ա մ ։

92



Իհարկե, ամենից ավելի մեզ է հարազատ Թուման-  
րսնը, որովհետև նա անմիջական ծնունդն է մեր իրա 
կանության և կենցաղի • рш նա ստեղծ Հով . Թումանյա-  
նը։ Բայց մարդը, քաղաքացին, հանուրին է պ ա տ կա 
նում, շի ճանաչում  պատնեշներ ու սա հմա ններ, ո ր ո վ 
հետև նրա համար նշանակություն չունի, արգելառիթ* 
շի կարող հանդիսանալ ա յ լա ցեղ  տարրերին իրար ան
հաղորդ դարձնող գլխավոր պատնեշը'  լեզուն: Այսպես,  
հաճախ ա ,ն ,  ինչ տ վ յա լ դեպքում  ըանաստեդծ|ւ պ ա ր
ծանքն է — քաղաք ազու համար խոչընդոտ է դա ո նո ւմ . 
բանաստեղծի գլխավոր զենքը, որով նա կարող է <րա յ
րել սրտերը մարդկանցս2— այլ ցեղերի և ազգությանդ՛  
համար դառնում է գիրք փ ա կյա լ,  անհաղորդ ի մ ա ս տ ու
թյուն։

Բայց էլի, չնա յա ծ  անգամ այս, ամեն մի փոքր՛ 
ազգության գրողի համար ճակատագրական հա նգա 
մանքին—Հով. Թումանյանը մեկն էր այն երջանիկնե
րից; որոնց հոգեկան հմայքը, տաղանդի կարողությունը՚ 
այնքան էր զորավոր, որ ճեղքում էր ամեն մի արգելք ՝ 
ու պատնեշ, հասնում  էր ուրիշ սրտերի խորքը, դառնում' 
էր հանուր ու մա րդկային։

երբեք չե մ  մոռանա ռուս պոետ Սերդեյ Գորո-  
դեցկու խոսքերը3 Թուման յա նի  մասին' ասված Մ ոսկվա-  
յո ւմ ,  գրողների մի ինտ իմ շրջանում։

(ր Թիֆլիսում լինել և չճա նա չե լ Թուման յա նին  
նշանակում է Մոսկվա լիներ, բա յց  և չտ եսնել Եվան Մե
ծի զանգատունը»*— ասում էր նա։ — Այսպես էր Թու
ման յա նը։

Նրան չէր  կարելի չճա նաչե լ ,  ա յդ  բա րձրա հա սա կ, 
արծաթադեմ լոռեցուն , որ Դսեղից Թիֆլիս էր ընկել և 
այդ բազմացեղ քաղաքում , արևելքի և արևմուտքի ա յդ  
երփներանգ խառնարան  <  դարձել էր միջցեղա ,ին

03



մ ե ր ձ ե ց մ ա ն  ա շտ ա ր ա կ , ա յ լա զա ն մ շա կու յթների  սինթհ֊  
տիկ դեմք։ Գրիգորի Ռոբակիձե5, Աքսլեր Ս ա դրկով. 
Մուստաֆա Չոկաև6, Վալերի Բր յո ւսով— ամեն ժողո- 
վրրդի ու ցեղի  պ ոետ , ա մեն  մ շա կ ու յթ ի  տ իպ ա կա ն ներ֊ 
կա յա ց ուցի շ  նրա շուրջն էին խ մ բ վ ո ւմ , հա րա զա տ ա նում  
ն ր ա ն ,  և դեպի իրե նց  հեռու ու մոտ իկ  հա յրենիքներդ  
■տանում Հ ո վ . Թ ումա նյա նի '  ա յդ  հ մ ա յի չ  լոռ եցու  մասին  
սիրելի հիշողութ յո ւններ,  հա րգանք ու մեծարանք։

Ա յսպ ես  էր Հ ո վ . Թ ում ա ն յա նը , և ի ն չք ա ՜ն  մեծ  պ ի 
տի լիներ  նրա հ մ ա յք ը ,  բ ա ն ի ՜ց ս  պիտի բա զմ ա պ ա տ կ վ ե ր  
նրա հա շտ ա րա ր ա զդեցութ յո ւնը  կ ո վ կ ա ս յա ն  բովա նդա կ  
ժողովուրդների  վրա, եթե հա սկա նա լի  լիներ նրա «Մի 
կաթիլ մ ե ղ ր » -ի ,  «Ուժ»֊ի և ա յ լ  ժ ողովրդա կա ն, ես կ ա 
սեի' հ ա մ ա կ ո վ կ ա ս յա ն  ի մ ա ս տ ութ յո ւն  պ ա րունա կող  եր
կերի լեզուն  կ ո վ կ ա ս յա ն  բո լոր  ժողովուրդներին։  Եվ դա,  
֊նրա լեզուն ,  կ ո վ կ ա ս յա ն  բո լո ր  ժողովուրդն երին մ ա տ 
չե լի  դա րձնե լը7 ա ն կա րե լի  գործ չ է ր , ա յ լ  ա վե լի  քան կ ա 
ր ե լի  ու հնա րա վոր,  եթե նրա օրով գո յո ւթ յո ւն  չո ւն ե ն ա 
յի ն  մեր  բ ա զ մ ա ց ե ղ  երկրռւմ  տ երերի և իշխ ա նների  
կա ն գ ն ե ցրա ծ  մ ի ջց ե ղ ա յի ն  ոխի ու ա տ ելո ւթ յա ն  պ ա տ ն ե շ 
ները, որոնց  քա նդե լո ւ  դ ե մ  էր ո ւղղվա ծ  և մեր  մեծ  էոռե- 
յ յ ո ւ  բո վ ա ն դ ա կ  աշխ ա տ ա նքը ։

Ա յս օ ր  ը ն կ ե լ  են ա յ դ  պ ա տ ն ե շ ն ե ր ը , կ ո վ կ ա ս յ ա ն  ժ ո 

՛ղ ո վ ո ւր դ ն եր ը  ե ղ բ ա յ ր ա բ ա ր  մ ե ր ձ ե ց ե լ  են ի ր ա ր ,  օ ր ը ս տ • 
օրե խ ո ր ա ն ո ւ մ  ու ա ն վ տ ա ր ե լ ի  ա ր մ ա տ ն ե ր  է ձ գ ո ւ մ  ա յ դ  

մ ե ր ձ ե ց ո ւ մ ը , — և Հ ո վ • Թ ում  ա ն յ ա ն ի , մ ե ր  մ ե ծ ա գ ո ւ յ ն  

■ պ ո ե տ ի  ն վ ի ր ա կ ա ն  ա ճ յո ւ ն ը  գ ա լի ս  է ա յ ս օ ր  ա վ ե լի  ևս 

ա մ ր ա ց ն ե լ ո ւ ,  ա մ ր ա ց մ ա ն  շ ա ղ ա խ  լի ն ե լ ո ւ  մ ե ր  բ ա զ մ ա 

ց ե ղ  ե ր կ ր ի  բ ո վ ա ն դ ա կ  ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ն ե ր ի  մ ի ա ձ ո ւ լ մ  ան  

հ ա մ ա ր ։
Խորի՜ն հա րգանք և ա ն մոռա նա լի  հիշատ ա կ այղ  

աքաստակյալ աճյունին*,*
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հֆոիտոիրիզս՜ի շոիրջօ
— Թերթիդ երեկվա (101)  համարում\ զետեղված* 

Լ. Հ,-ի «Ֆուտուրիզմր որպես գրական ռեակցիա» հոդ- 
վածում սպրդվա՛ծ կան մի քանի փաստացի ա ն ճշտ ո ւ
թյուններ , — և քանի որ դրանք, ուղղակի թե անուղղակի- 
կերպով, վերաբերվում են ին ձ — թույ լ  տվեք թերթիդ  
էջերում ղետեղել սույն  դրությունս։

1. Հոդվածագիրն ասում է,  որ ի մ  «Ռուսական արդի  
պոեզիան» հոդվածը2, որի մի մասն է մ ի ա յն  տպված'  
Երևանի «Պ ա յքարում)), «ծաղկաքաղ» է Վ. Բրյուսովի
«Вчера, с ег о д н я  и завтра русской литературы»
հոդվածից։ Հայտարարում եմ , որ նման հա յտ արա րու
թյունը  միանգամայն անհիմն է, որովհետև բա վա կա ն է  
գոնե մի անգամ կարդալ ա յդ  երկու հոդվածները, որ
պեսզի հասկանալի դառնա, որ գրանցում չկա  և ոչ մի  
նմանություն։ Հիշյալ հոդվածիս առաջին մա սում  (տ ըպ -  
ված) ես խոսում եմ  սիմվոլիզմի մասին և փորձում եմ  
վեր հանել դրական ա յդ  ուղղության  նասարակական 
իմաստ ը, այնինչ Բրյուսովի վերոհիշյա լ հոդվածում  ս ո 
ցիոլոգիական անալիզը իսպ ա ռ բ ա ցա կ ա յո ւմ  ,է, ի ն չ 
պես և ասված է ի մ  հոդվածում։

Բրյուսովը իր ա յդ  հոդվածում պոեզիային մ ո տ ե ց ե լ  
է որպես զտարյուն  ֆորմալիսա^, որի մասին և նա - 
շեշտում է իր փոքրիկ աոաջաբանում , — և իզուր է հոդ
վածագիրը վերադրում նրան մտքեր, որ ոչ մ ի ա յն  չի  
հայտնել Վ. Բրյուսովը, այլև իր դրական հա սկա ցողու
թյունների տեսակետից չէր  էլ կարող հ ա յտ ն ե լ։

2. Հոդվածագիրը պնդում է, որ իբր թե ԲրյուսովԱ  
է արել4 այն հայտարարությունը, թե ռուսական ֆուտ ու֊  
րիղմր ոչ մի առնչություն չունի իտ ա լա կա նին։

Այդ պնդումը աոաջին ա նդա մ արել է ոչ ա յ լ  ոք, 
քան ինքը Ա. Վ. Լունաչարսկին։ Լերսի «РуССКИЙ ф уту
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ризм» գրքույկի  առաջաբանում* Լունաշարսկին ասում  է 4 
ас Մինչև վերջին ժ ա մա նա կներս  մարքսիստ  ք ն ն ա դ ա տ 
ների  աչքին ռուսական ֆուտուրիզմը մի հա տ վա ծ էր 
ի տ ա լա կ ա ն ի , ա յն ի ն չ  հա րկա վոր  է ա ս ե լ , որ նմա ն  տ ե 
սա կետ ը սխալ է և առաջ է եկել ա յն  հ ա ն գ ա մա ն ք ի ց , որ 
մեր  քննա դա տ նե րը  մ ոտ ե ցե լ  են ռուսական ֆուտուրիզ֊  
մ ի ն  CVMMapHO,  ընդհա նուր  ա ռ ումով ,  և ա յ լն  և ա յ լն » .— 
կարճ ա սա ծ իր ա յդ  առ ա ջա բա նով էունա չարսկին մ ի ա 
ն ո ւմ  է Հերսի ա յն  կա րծիքին , որ ռուսական ֆուտուրիղմր  
ի տ ա լա կ ա ն ի ց  մ ի ա ն գ ա մ ա յն  տարբեր հա սա րա կա կա ն  
բո վ ա ն դ ա կ ո ւթ յո ւն  ո ւնեցող  դրա կան հոսանք է,  վերջին  
հ ա շվ ով  մի  տ եսա կ ն ե ո ֊ն ա ր ո դ ն ի կ ո ւթ յո ւն , որ բ ա ց ա - 
ա ը ր վ ո ւմ  է ռո ւսա կա ն տ ն տ ե սա -հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն  ուրույն  
մ  ի ջա վա յրո վ ։

Մենք դի տ ե ն ք , որ նա խքա ն իր ա յդ  առաջաբանր  
էո ւնա չա րսկին  մ ի ա ն գ ա մ ա յն  հա կա ռ ա կ կարծիքներ է 
հ ա յտ ն ե լ  նո ւ յն  ռո ւսական ֆուտ ուրիզմի մասին**,— բ ա յց  
դրա հա մ ա ր  էլ պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ ու ենք ո չ  թե մենք ,  ա յ լ  
ի ն ք ը ' Ա. Վ* էո ւնա չա րսկին։

3. Հա րկա դ րվ ա ծ  ե մ  ասել ,  որ ես ո չ  մ ի  ա ն դա մ  
դրա կա ն խ մ բ ա կ  չ ե մ  ո ւնեցե լ Հ ա խ ում յա ն ի  հետ^։ Հա լա ր֊  
յա ն ի  — ճիշտ  է '  մ ե ն ք  մ ի ա ս ի ն  մ տ ա դիր  էինք հրատ ա ֊  
ք ա կե լ  ֆ ո ւտ ուրո֊կոնստ րուկցիվիստ ա կա ն ժուռնալ «Ա-  
վա նդա րդ»  անունով*, բ ա յց  գործը գլուխ չե կ ա վ  միջոցներ  
ու հ ա մ ա խ ոհ  ա շխ ա տ ա կ ի ցն ե ր  չո ւն ե ն ա լո ւ  պատ ճա ռով:  
Իսկ ի ն չ  վե ր ա բե ր ո ւմ  է նրան,  որ Տիդրան Հա խ ում  յա ն  ր 
դ ա սա խ ոսութ յո ւն  է կա ր դ ա ցե լ  ի մ  մ ա ս ի ն 9 և դրել է  <րԽ. 
Հ .» ֊ո ւմ  ու  <րՊայքարումս  — սրա հ ա մ ա ր  է լ  պ ա տ ա ս խ ա 
ն ա տ ո ւ  է  ինքը  Հ ա խ ում յա ն ր  և վե ր ո հ ի շ յա լ  թերթերի խ ը մ ֊  
բա դ րո ւթ յո ւն ր .  ես չ ե մ  կա ր ող  փ ա կե լ  Հ ա խ ում յա ն ի  բե ֊  
ր ա ն ր ,  որ ի մ  մ ա ս ի ն  լա վ  կ ա մ  վա տ  չգ ր ե  կ ա մ  չխ ոսե .
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P'ntj չկարծվի ս ա կ ա յն , որ ես այստեղ ուղում եմ իմ  
վրայից քերել Տիղրան Հախում յա նի  հետ «զինակից  > 
չինելու անպատվությո լնր. բնա վ երբեք: Ես փաստն եմ  
միայն  արձանագրում, ոլթիշ ոլիՆչ* Տիգրսւն ^lujuniil- 
յանը հեոու է իմ պաշսւպանած գրական տե ասկետներից:

ՍՏԱՆԴԱՐՏԻ ԳՐԱԿԱՆ ԾՐԱԳՐԻ ՄԱՍԻՆ

922-ի ամառը տողերիս գրողը Աբովի և Ազատ 
Վշտունու ընկերակցութ յամբ հրատարակեց «Երեքի): 
դեկլարացիան^:

Այսօր, 2 տարի անց, մենք հրատարակում ենք 
«Ստանդարտը)) ։

Եվ ահա թե ինչու։
«Երեքի» դեկլարացիան առաջին փորձն էր ձևա

կերպելու մեր հետ հոկտեմբեր յան բանաստեղծության  
անելիքները, և որպես այդպիսին, որպես փորձ ' զուրկ 
չէր  որոշ նշանակու Pi ունից։ Նա այն ժամա նակ տեղին ու 
հարկավոր էր ամենից առաջ որպես ժխտում հնի, որ
պես դրա կան ֊հա սարա կա կան մի ակտ, որ կ ա զմա կերպ 
ված ձևով եզրափակում էր մեր պ ոեզիա յի  « տեր յա ն  յա ն  )> 
շրջանը և հիմք էր դնում նոր շրջանի։ Մի բա ն նա լա վ  
գիտեր,  — այն,  որ «հինը» վերջացել է,  ու չկա  վերադարձ  
ա յդ  հնին ,— բ ա յց  թե ի ՛ ՛նչը  պիտի բռնի նրա տ եղը— 
դեռ մութ էր «Երեքի» համար, անկոնկրետ, անորոշ  
Պարզ «Երեքի» դեկլարացիան ավելի քան անկար էր ու 
խառնաշփոթ իր դրական ծրագրում, ավելի ճիշտ * ա յդ 
պիսին նա հա մարյա  թե չո ւներ ։ Եվ չէր  էլ կարող ունե- 
նալ մի երկրռւմ, ուր նոր էր հաստատվել Խորհրդային 
իշխանությունը։ Պարզ է, որ այսօր, Հոկտեմբերից  
7 տարի, իսկ Հայաստանի խորհրդա յնա ցումից  3 տարի  
անց մենք դրական մի ամբողջ շկ պ ա յի  դրական ծրա֊
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դիր չենք  կարող հա մա րել ա յն  մի երկու խոսքերը ա ռող? 
մ կա նների  և հեղա փ ոխ ութ յա ն մա սին,  որ կա յին  «Երե- 
քի» դ ե կ լա ր ա ց ի ա յո ւմ ։ Կրկնում ենք ' ավելին չէր  է լ կ ա 
րող լինե լ  — և մենք հիմա, ((Երեքից)) երկու տարի անց,  
հա մ արձակ կարող ենք ա յդ  խ ոստ ովա նել։

«Երեքի)) դ ե կ լա րա ցի ա յի  ա յդ  հիմնա կա ն բա ցն է 
ահա, որ դալիս  է լր ա ց ն ե լո ւ  «Ստանդարտը))։ Գ ր ա կ ա 
նո ւթ յա նը  վերա բերող  նրա առաջադրութ յունները ո չ թե  
ժխ տ ումն են կ ա մ  փ ոփ ոխ ութ յունը  «Երեքի» դե կ լա րա 
ց ի ա յի ,  ա յ լ  վերջինիս զա րդա րումը ,  կ ո ն կր ե տ ա ցո ւմ ը . 
նրա իդե ո լոգ ի ա կա ն  և ձևական դետ ա լիզա ցիա ն։

*  *
Հհ

Ւնչպ ես  ա սվա ծ  է «Ստանդարտի» առաջնորդողում  
արվեստ ի և գրա կա նութ յա ն  ա յսօ ր վա  ա նելիքների մեր  
կուրսը առաջադրելիս  մենք  ե լե լ  ենք ա յն  հի մ ն ա կ ա ն  
տ ե ս ա կ ե տ ի ց , որ պ րո լետ ա րիա տ ի դիկտ ա տ ուրա յի  ժ ա 
մ ա ն ա կ ա շր ջ ա ն ո ւմ  ա րվեստ ը պետք է ոչ թե ա րտ ա ցո լի ,  
ա յլ ա մ ե ն ա ա կ տ ի վ ,  ա մ ե նա գործն  ակտ ն ու ա մ ե ն ա ա ն մ ի -  
\ա կա ն  ձևով պ ա յք ա րի ։  Այս  հ ի մ ն ա կ ա ն  տ եսա կե տ ից  
ե լնե լով  է ահա, որ մենք  ա րվեստ ին և դրա կա նութ յա նը  
իբրև ա յսօ ր վա  անելիք  առա ջա դրում  ենք ա յդ  ա ր վե ստ 
ների բ ա ցա ռ ա պ ե ս  ա կտ իվ ,  ա ն միջա կա ն տ ե ս ա կ ը — ա-  
գ ի տ կ ա ն , բա ռիս  ա մ ե ն ա լա յն  առումով[' սկսա ծ ագիտ- 
բա նա ս տ ե ղ ծ ութ յո ւն ի ց  մինչև  ա ր կա ծ ա յի ն  ադիտ վ ե պ ը ,  
սա տ ի ր -ա դ ի տ ը  ու հերոսա կա ն ադիտ ֊դրա մ  ան:

Մենք գիտենք, որ ((ա գ ի տ կա » բա ռը  կարող է  
խցանացնեք մ եր  ոչ մ ի ա յն  «ա պ ա դ ա ս ա կ ա ր գ ա յի ն ն ե ր ի ն »: 
Սայց  դրա նց  հա ն գս տ ա ցն ե լո ւ  հա մա ր  մ ենք  ա մե նքից  
առաջ կհի շե ցն ե ն ք  դեռ Հա յնրիխ  Հա յնեի  ա յն  խ ոսքը,  թե'  
«Տ ի ցիա ն  յա ն  Վ եներայի  կոնքերը և Հյութերի վիտ տ են-
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րերգ յան թեզիսները պատմականորեն նույն  դերն են 
կատարել»3, որ ասել է ' ագիտկա է ամեն ին չ  ու ոչինչ  
չկա  բացի ագիտ կա յից . հարցի ամբողջ ֆոկուսը նրանում  
է կա յա նում , որ կան տարբեր տեսակի ագիտ կաներ . 
ինչպես կան սպեկուլ յա ցիա յի  տ արբեր— պարզ ու բարդ,  
անմիջական ու քողարկված  — ձևեր։ Տիցիանյան Վենե
րա յի  կոնքերի և Լյութերի թեզիսների մեջ եղած գ լխ ա 
վոր տարբերությունը նրանումն է կ ա յա ն ո ւմ , որ նրանք  
միևնույն  հասարակական ֆունկցիան կատարել են տ ա ր
բեր ձևերով[' մեկը (Վեներան)  քողարկված, ոշ  անմի
ջական, իսկ մ յո ւսը  ( թեզիսները) ոչ քողարկված, անմի
ջական ձևով: Սրանումն է կա յա նում  հարցի ծանրության  
կենտրոնը։ Հարցը չէր  փոխվի, եթե Հայնեն Վեներայի  
կոնքերի դիմացը լ յութեր յան թեզիսների փոխարեն դներ  
հենց իլ ւա <րՁմեռային հեքիաթը» — ու սա ավելի լա վ  
կլիներ, որովհետև օրինակը վերցված կլիներ նույն  
բնագավառից։ Վեներայի ու <րՁմեռային հեքիաթի» մեջ 
ևս տարբերությունը նույնն է . որանը ևս երենց ստեղծ֊  
մ  ան ժամանակաշրջաններում հասարակական նույն
ֆունկցիան են կատ արեի__բ աք տ արբերութ յամբ
միայն ,  որ առաջինը իր վրա դրված ա լդ ֆունկցիան կ ա ֊ 
տարել է քողարկվա ծ , ոչ անմիջական ձևով, ի սկ երկ- 

- բա ցա րձա կ* անմիջական ..եЦանաԱով± Երկուսի էլ
հասարակական Ֆունկցի ան եղել է տ վ յա լ դասակա րգի, 
<րհասարակական օգուտի» շուրջը ագիտացիա ՜մղելը ,  
տարբերությունը պրիոՄի մեք է ՜մի ՜այն , '  ուրիշ ոչինչ? 
Որ սա այսպես է — դժվար չէ  ապացուցել։  Այս մասին  
գիտական, մարքսիստական էսթետիկւսյի մեծագու յն  
տեսաբան Պլեխանովը գրել է անգնահատելի տողեր,  
որոնք մի բան էլ է պետք է որ նշանակեն մեր, եթե ոչ 
ապադասակարգայինների, գոնե ոչ այդպիսիների հա- 
մ  ար։
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Հիմնա կա ն ա յբ ո ւբ ե ն ը .*—
<ր. , , էսթ ե տ իկա կա ն հա ճույքի  հիմքում  միշտ  էյ  

գտ նվում  է օգուտը։  . . . Եթե ա յն  չ լիներ  — առարկան չէր  
թվա  գեղեցիկ»*։ Ւնքնին հա սկա նա լի  է, «որ այդ օգուտը 
^ատ ղեպքերում կարող է վեր քւանվել միմիայն գիտա
կան ա նայի ղի միջոցով»**: Բայց  և ա յնպ ես  — ас,,,ոչ թե 
մա րդն է գեղեցկի հ ա մ ա ր , ա յ լ  գ ե ղ ե ց ի կ ը — մ ա ր դ ու։ Սա 
արդեն ո ւտ ի լիտ ա րիզմ  է, հա սկ ա ցվ ա ծ  բա ոիս  ի ս կ ա կ ա ն , 
ա մ ե ն ա լա յն  ի մ ա ս տ ո վ , ա յսինքն  ոչ թե ա նհատ ա կաս  
օգտ ա կա րութ յա ն ի մ ա ս տ ով ,  ա յ լ  հա սա րա կա կա ն ( տ ոհ
մ ի , գեղի, դասակա րգի )»։ Ա յլ կերպ ա սա ծ ' արվեստի  
հիմքում  մ ի շտ  էլ դրված է եղել «հա սա րա կա կա ն»,  «դա֊  
и ա կա րգա յին»  օգուտը։ Ն այած ա յդ  օգուտին '  արվեստը  
տա րբեր հ ա սա րա կա կա ր գե րո ւմ  ու դրանց զ ա րգա ցմա ն  
տ ա րբեր շրջա ննե րո ւմ  ընդունե լ է ա յս  կ ա մ  ա յն  բ ո վ ա ն - 
դա կութ յո ւնն  ու ձևը, բ ա յց  բո լո ր  իր  ձևերում  ևս, լինի  դա  
կ լա սի ց իզ մ ,  ս ի մ վ ո լի զ մ ,  թե պ ր ո լե տ պ ո ե զ ի ա , նա ծաոա~ 
ւել է ա յս  կ ա մ  ա յն  հա սա րա կա րգի  <րդա ս ա կա րգ ա յի ն  
օգուտ ին»։ Սա ա ք սիոմա  է, ու դժվա ր թե որևէ մ եկը ,  որ 
հա վա կն ութ յո ւն  ունի մա րքսիստ  լինե լո ւ ,  սրա դ եմ  վիճի։  
Բայց  Պլեխանովի ա յս  հի մ ն ա կ ա ն  թ ե զո ւմ  չ է  մեր  դրած  
հարցի ծա նրութ յա ն  կենտ րոնը։ Հարցի ծա նրութ յա ն  
կենտ րոնը  մ եզ  հա մա ր  կ ա յա ն ո ւմ  է ն ր ա ն ո ւմ , թե  Ո՛՛ր 
դա ս ա կ ա րգ ե րը , իրենց  զ ա ր գա ցմ ա ն  Ո*ր շրջանու մ , ի ’ն*— 
պես են մ ոտ ե ցե լ  ա րվեստ ի  <րօ գտ ա կա ր ութ յա ն» ա յգ  
հիմն ական հարգին, ու ապ ա , ե լն ե լո վ  ա յդ  հ իմնա կա ն  
մոտեցումից— գործնա կան  որպիսի* կիրաոման մեջ են

* Մ եյբերումներն անում Լնք Պ լեխանովի « О б  НСКУССТВб4» ЧГРЬр-
հրատ, «Новая Москва», Մոսկվա, 1922,

**  Ընդգծումները մերն են, Ատևսնենք, որ այդ «օգուտը» դժվար 
/ վեր հանել ոչ թե «շատ դեպքերում)>, այլ որոշ ոեպքեր:։։մ, ինշպեո 
ա,դ ասլացո։ց։ւէմ է ինքը Պլեխանովը:
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զրել արվեստը իրենց զարգացման տվյալ շրդանում: Այլ 
կերսյ ասած' արվեստը օգտագործելու ո՞ր պրիոմին են 
ցիմել այս կամ այն ղասակարգերը' իրենց զարգացման 
այս կամ այն շրջանում:— Այստեղ է ահա մեր դրած  
հարցի ծանրության կենտրոնը ու մեզ համար այս հարցի  
ճշմարիտ մարքսիստական լո ւծման մեջ է կ ա յա նում  մեր  
գրականության ու արվեստի այսօրվա ճշմարիտ կուրսի  
խնդիրը։ Եվ եթե այսօր որևէ մեկը ուզում է խոսք բա ց  
անել մեր մամանակ ա շրջան ի արվեստի ու դրա կան ու֊  
թյան բռնելիք ընթացքի մա սին '  թե տ եսակա նում  ու թե  
գործնականում— ամենից առաջ պետք է պատ ասխանի  
մեր դրած հարցին, ա յլապես նրա կարծիքը մեր աչքին  
չի ունենա դրոշի նշանակություն:

Այս հարցին մարքսիստական տեսությունը , մ ա ս - 
նավորապես Պլեխանովը, տալիս է հետևյալ պ ատ աս
խանը* ։

Մեռնող, կա մ իրենց անկման շրջանն ապրող դա
սակարգերը, ե լնելով իրենց սոցիալական շահերիցճ 
միշտ  էլ քողարկել են արվեստի (ին չպ ես  և փ ի լի ս ո - 
փ ա յութ յա ն, գիտության, կրոնի և ա յ լն )  հասարակական  
անմիջական ֆունկցիան (իրենց  շահերի շուրջը ագի
տացիա մղելը)  և միշտ էլ աշխատել են համոզել ներ
հակ դասակարգերին, որ արվեստը  <րոչ ուտիլիտար)) կ ա 
տեգորիա է, ա յսպես կոչված  <րէսթետիկական անշահ  
հաճույքի» աղբ յուր , ինքնանպատակ ու ինքնա րժեք , 
պարզ նրանք կողմնակից են եղել <րարվեստը արվեստի  
հա մա րл տեսակետին։ Ա յսինքն ' արվեստը ծառայեցնե
լով հանցերս իրենց սոցիալական շահերին1 նրանք ա շ
խատել են որքան հնարավոր է հեռու թաքցնել արվեստի  
և ալդ օգուտի մեջ եղած անմիջական կապր, աշխատել

* Sb'u Պլեխանովի վերոհիշյալ պիրքը*
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է ն  տալ ա րվեստ ին ոչ ա ն մի ջա կա ն , բա ցա րձա կա պ ե ս  
օգուտ ին ծ ա ռ ա յե ց ն ե լո ւ  բն ու յթ ,  որովհետև իրենց ա յղ  
«օգուտը» նրանք բա ցա րձա կա պ ե ս  չէի ն  կարող փաթաթել  
նե ր հ ա կ,  բա րձրա ցող  դասակարգերիր վզին, որպես « հ ա 
սա րա կա կա ն»  « հ ա մ ա մ ա ր դ կ ա յի ն »  օգուտ։ Տեսականում  
նրա նք  դ ե մ  են դուրս եկել ո ւտիլտար մ ո տ ե ցմ ա ն ը  ա րվե ս - 
տին, իսկ  գո րծնա կա նում  նրանց  արվեստ ը ա յնպ ես  է 
ք ո ղ ա ր կ վ ա ծ  եղել մ ի ս տ ի ց ի զ մ ո վ ,  էսթ ե տ իզմով  և ա յ լն  
խ լա մ ո վ ,  որ ա րվեստ ի նմ ա ն  ա րտ ա դրութ յունների և ն ր 
բ ա ն  ց  բե րա ծ  « հա սա րա կա կա ն օգուտի» մեջ եղած կապը  
վ ե ր  հա նելո ւ  հա մ ա ր  իրոք որ հա րկա վոր  է «գիտական  
ա նա լիզի»  դի մ ե լ։  Մեռնող դա սա կա րգերը  սովորաբար  
«ա րվե ստ » շեն հա մ ա ր ե լ  ա յն  երկերը, որոնց կապը հ ա 
ս ա ր ա կա կա ն  օգուտին ա ն միջա կա ն է,  ինշպ իսին  է ք ա 
ղա ք ա կա ն պ ո ե զ ի ա ն ։ նրա նք  դուրս են եկել ընդհանուր  
ա ռ ումո վ  «դա տ ողա կա ն ա րվեստ ի» դեմ ,  ա յսինքն  ա յն  
ա րվեստ ի, որ ա ն միջա պ ես  խ ո ս ում  է հ ա սա րա կա կա ն  
կոնկրետ  խ նդիրների  մ ա ս ի ն ,  հ ա մ ա ր ե լո վ  ն մ ա ն  ա ր վ ե ս 
տը ոչ « գե ղա րվեստ ա կա ն» ,  «ստոր» ա ր վե ստ , ֆելիետոն  
և ա յ լն ։

Ա յն ի ն չ  մ ա ր տ ն չո ղ  դա ս ա կ ա րգ ե րը , կ ա մ  ա մեն  մի  
դ ա ս ա կա րգ  իր վերե լքի  սկզբին ,  դի մ ե լ  են արվեստ ի  ան
միջական օգտագործման եղա ն ա կին ,  մե ր կա ցրե լ  են ար 
վե ստ ի  ա ն միջա կա ն ֆունկցիան և առանց  քա շվե լո ւ  ու 
վ ա խ ե ն ա լո ւ  ա րվեստ ը դարձրել են իրե նց  սոցիա լ֊ք ա ղ ա ֊  
քա կա ն շա հերի  անմիջական սպասավոր: Մարտնչող  
դա սա կա րգերի  ա րվեստ ը  — դ ա տ ողա կա ն է, ք ա ղ ա ք ա կ ա ն , 
նրա նց  քի չ  է հետ ա քրքրում  ա րվեստ ի ա յն  կողմը ,  որ 
« էս թ ե տ ի կա կա ն հա ճու յք»  է պ ա տ ճա ռ ում ,  որովհետև  
մ ա ր տ ն չո ղ  դ ա սա կա րգերը  շա տ  լա վ  են ի մ ա ն ո ւմ ,  որ 
«գե ղե ցիկ  է ա յն ,  ի ն չ  որ օգտ ա կար է '  բա ռիս  ոչ թե ա ն 
հ ա տ ա կ ա ն ,  ա յ լ  հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն , դա ս ա կ ա րգ ա յի ն  ի մ ա ս 
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տով»։ Այս բանը ցայտուն կերպով ապացուցում է Պլե 
խանովը իր «Բուրժուական դրաման ու նկարչությունը  
XVIII  դարում» հոդվածում , որից մենք չենք կարող չ ա 
նել մի քանի մեջբերումներ։

Խոսելով բուրժուազիայի պայքարի շրջանի հեղա 
փոխական նկարիչ Դավիթթ մասին' Պլեխանովը գրում է.

«. ..Գավիթը ինքը խ ոստովանում  էր, որ իր մեջ գե
րակշռում է դատողականությունը։ Բայց դատողակա  
նությունը այն ժամանակվա ազատագրական շարժման  
բոլոր ներկայացուցիչների ամենացայտ ուն  գիծն էր։  
Եվ ոչ միայն այն Ժամանակվա.— դատողականությունը  
իր զարգացման համար լա յն  հող է գտնում և լա յնորե ն  
զարգանում է բոլոր այն քաղաքակրթված ժողովուրդների  
մեջ, որ ապրում են բեկման ջրշանը, երբ հին հասարա
կս! Г էյը թեքվում է դեպի իր անկումը ու երբ հասարա
կական նոր ձգտումների ներկայացուցիչները ենթարկում 
են այն իրենց քննադատության... Դատողականությանը 
հնի ու նորի մեջ մղվող պայքարի պտուղն է ու այդ 
պայքարի ղենքը»* *:

Անցնելով թատրոնին, Պլեխանովն ասում է.
« . . .ա յդ  մեծ էպ ոխ այի քաղաքացին ամենից ավելի  

հիանում էր գործողության պոեգիայով, քաղաքացիա
կան մեծագործության գեղեցկությամբ»**/ Եվ ապա'  
«...դառնալով «սանկյուլոտ իստ ակա ն», արվեստը ոչ  
միայն  չմեռավ, ա յլ  լցվե ց  բոլորովին նոր ոգով։ Ինչպես  
այն ժամանակվա ֆրանսական «պատրիոտի» առաքի
նությունը գերազանցապես  քաղաքական առաքինություն  
էր, այնպես էլ նրա արվեստը գերազանցապես  f աղա- 
քական արվեստ էր։ Չվախենաք, ընթերցող։ Սա ն շա նա 
կում է, որ այն ժամանակվա քա ղա քացին, —այսինքն.

* Ընդգծումները մերն են։
* Ընդգծումները հեղինակինն են։
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ինքնին հասկանալի է, քաղաքացի, որ արժանի է իր կո -  
չումին*— անտարբեր է ր .  կամ համարյա рЬ անտար
բեր էր ղեսլի արվեստի ա յն  արտագրությունները, որոնց 
հիմքում դրված չէր իր համար թանկ որնւէ քաղաքական 
իղեա: Եվ թող չասեն, որ այդպիսի արվեստր կարող է 
անպտ ուղ լիներ  Հին f i n  И  ների աննմանելի արվեստը 
■մեծ մասամբ հենց այդպիսի քաղաքական արվեստ էր»: 

Հանենք մեր դրած հարդի համար անհրաժեշտ եղ֊ 
րա կացությունները։

/ ,* Արվեստր վւսրւոնչող ղ ա ո ա կ արդի հա մա ր ( կ ամ, որ 
իևնու յն  է '  որևէ դա սա կա րգի վերելքի, պ ա յքա րի շրջա-  

ն ո ւմ ) գտ նում  է անմիջական կիրաոում . մա րտ նչող  դ ա ֊ 
սակարգքր-աորցնր ա ղ ևա-ղոէ թրոն մ  հրեա դնո ւմ  է արվես֊  
ոի ս ոց իա լա կ ա ն  ֆո ւն կ ց ի ա ն , լծ ո ւմ  է նրան  իր անմի -  

(լան օգուտին, ծա ռ ա յերն  ո ւմ  է նրան իր  անմիջական, 
գործնա1|Ա1ն, ջոջւաիելի նպ ա տ ա կ ն ե րի ն : Ս ՜յԱըտնշոյլ յչա  ֊ 
սա կա րղին ^արվեստր հ ա ր կ ա վ ո ր * ! ՜ ՜դ ա ռ ն ո ւմ  ոչ թե նրա  
հ ա մ ա ր . որ նա տ ա լիս  է «էս թ ե տ ի կա կա ն հ ա ճ ո ւ յք » , ա յ լ  
որովհետ և  «գենք» է, ս լա յք ա ր ա մ  է,  անմիջական ձևու) 
օգնում  է իր պ ա յք ա ր ի ն ,  որպ ես  թ ն դ ա ն ո թ ր , կ ա մ  թերթր՝ 
Դ ա սա կա րգերի  պ ա յք ա ր ի , վե րե լքի  շրջա նում  արվեստր  
<րա գիտ կա » է ոչ թե  վերջին հաջվով ( « վերջին հ ա շվ ո վ » 
ա դիտ կա  է ա րվեստ ր բո լո ր  դա սա կա րգերի  բո լոր  շրջան֊  

I ն ե ր ի  ժ ա մ ա ն ա կ ), ա ղ  բա ռիս  ամենաանմիջական, ամե ֊ 
I նագործնական, ամենաուտիլիտար ա ռ ո ւմ ո վ : ն մ ա ն  Ժա- 
լ  մ  ա ն ա կա ջրջա նների  ա րվե ստ ր  հ են ց  նր ա ն ո վ  էլ տ արբեր֊  

մ  ո ւմ  է հա կա ռ ա կ,  ա ն կ մ ա ն  ժ ա մ ա նա կա շրջա նների  ար֊
վ ե ս տ ի ց ; որ նրա ու հասարակական օգուտի մեջ եղած

* Ընդդծու մր մերն է. ոպում ենք ասած չիներ որ Պւեխանուքր 
այստեղ ընդհանրացնում է իր տեսակետը* տարածելով ալն և պրո֊ 
լետարիատի վրաւ



կսալք ավելի քան կոնկրետ, անմիջական է, և այն վեր 
հանելու համար կարիք չկա գիտական անալիզի: Նրա 
օգտակարությունը նույնքան կարևոր է, որքան լոկոմո- 
տիվի, սավառնակի, Պ ուշկին ի ասած  « П в Ч Н О Й  Ր Օ թ -  

Ш О К» ~ ի*՜' օգտակարությունը։ Պարզ ասած '  մարտնչող 
դասակարգերը միշտ էլ իջեցրել են արվեստը ( ինչպես 
և փիլիսոփտյությունն ու գիտությունը) իրենց առանձ
նակի դրությունից,  մերկացրել են նրանց հասարակական 
ֆունկցիան, և բացեիբաց տվել են նրանց գործնական, 
ուտիլիտար նշանակություն։ Մ արտն լող դասակարգերի 
համար արվեստը դադարում է զուտ իդեոլոգիական կա
տեգորիա լինելուց և դառնում է գործնական կատեգո
րիա: Հարցը նրանում չէ, որ Տերյանի բանաստեղծու֊ 
թւունր. կամ Ա>"ըյ"»նի նկարը ցվհրշին հաշվով», գիտա
կան երկար բարակ հետազոտություններից հետո, այս 

._կամ այն կերպ դուլւս գան 0Сպրո/ետարիատին օգտա- 
կարո (,այ յ  պ  ̂ ■՛ ՜  ՛ [ ՝ [ " ' { " {(‘մ են / ր ե չ  էլ ամեն
մեկին մի կերպ կարող է «րօստակար» երևալ , —  հարցի 
ծանրության կենտրոնը *էևզ հ, Ա(է.,.ր կա (անում է նրա
նում, որ մեր ըմբռնումով արվեստի օգտակարությունն 
այսօր պետք է ոչ թեօակադկ^Էև )) ւ են է^յւլԱ^սվեչի^£ան^ 
կոնկրետ ո ւ ղցյյայԱյ^խ այնպես, որ ուզած վայրկլանեն  
Հլարողանաս բռնել այդ օգուտը, ինչպես նյութական իրը г 
Աքսպեն է եղել մտյոոնչորր դասակարգերի արվեստը 
միշտ, և մենք համոզված ենք , որ նա նույնն է լինելու: 

և այսօր, որովհետև պրոլետ արի ատը ոչ մի կարիք չունի 
վախենալու, որ իր «օգուտը» կարող է համարվել ոչ 
г համամարդկային օգուտ)) —  և նա, առանց այլևայլ քո
ղարկումների, կարող է, պետք է և կլծե արվեստը իր 
անմիջական օգուտի հաղթական գնացքին: 

f  Ահա թե ինչու մենք առաջադրում ենք ագիտկան, ոչ 
թե վերջին, այլ աոաջին հաշվով ագիտկան, որպես ար-
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վե ստ ի ա մ  են ան պատ ա կա հ արմ ար ու միա կ ընդունելի  
տ ե ս ա կ ը , որ հա րկա վոր  է մեզ  ա յս օ ր , — արվեստի այն  
տ ե ս ա կ ը , որ զենք է և ո չ  թե հա յե լի ,  — «գեղեցիկն» ու. 
«վսեմը»  թ ո ղնե լով  մա նրբուրժուա կա ն ֆիլիստերներին  
ու ա պ ա դ ա ս ա կ ա րգ ա յի ն  իդիոտ ներին։

Մ Ա Ս Ն Ա Վ Ո Ր  Ր Ա Ց Ա Տ Ր Ո Ի Թ Ց Ո Ի Ն Ն Ե Ր

1. Պրոլետնեյնիլքիստական.— «Մուրճը» և «Դարբ
նոցը» մ ենք  հ ա մ ա ր ում  ենք պ րո լե տ ն ե յն իմ ի ս տ ա կ ա ն  ■ 
որովհետև ն ր ա ն ց ում  ի շխ ողը  պ ր իմ ի տ ի վա գո ւ յն  ն ե յն ի մ ն  
է, գործա րա նի ու հեղա փ ոխ ութ յա ն  վե րա մբա րձ  և վերա֊  
ց ա կ ա ն  ներբողն ու գովքը, որ գուցե և 1917  — £0 թթ. 
զուրկ չ էր  որոշ ն շա ն ա կութ յո ւն ի ց ,  բ ա յց  ա յժ մ  մի ան֊  
գ ա մ ա յն  անտ եղի  է, ա ն գ ա մ  վն ա ս ա կ ա ր , որովհետև, իր  
վա րդ ա գո ւ յն  ռ ո մ ա ն տ ի զ մ ի  մ շո ւշո վ  ծա ծկում  է մեր  սճբ- 
օր յա  խ նդիրները,  մեր  կարևոր ա ն ե լի ք ն ե ր ը ։ Մենք ա ն ո 
ղոք կռիվ ենք հ ա յտ ա ր ա ր ո ւմ  ա յդ  պ ր ո լե տ ն ե յն ի մ ի զ մ ի ն  և 
հ ա յտ ն ո ւմ  ենք, որ մ ա ր տ ն չո ղ  դա սա կա րգին ոչ թե ն ե յ 
ն ի մ  է հա րկա վոր ,  « ընդհա նրա պ ես»  գործարանի և « ը ն դ 
հա նրա պ ես» հե ղ ա փ ոխ ո ւթ յա ն  «ք նա րերգութ յուն» , ա ր  
գեղա ր վե ս տ ա կ ա ն  կոնկրետ  խ ոսք, ոը_ ա կտ իվ  կերսւոմ  
կ ա զ մ ա կ ե ր պ ո ւմ  է նրա ա շխ ա ր հ ա յա ց ք ը , օգնում  է նրան  
է ր  գործա րա նի և է ր  հեղա փ ոխ ութ յա ն  ա յսօրվա  հերթա ֊ 
կան, կոնկրետ  ա նելիքներն  հա սկա նա լու ,  կ ա մ ,  որ մ իև
ն ո ւ յն  ՚է , լյԱիհւժ է նրա կ ա մքր  որոշ ուդդուԹք/սմր:

Պարզ ոչ թե  պրոլետսոնետ կ ա մ  պրոլետներբող. 
ա յ լ  ագիտ-թանաստեղծություն, ագիտկա' բա ռիս  ա մ ե 
ն ա լա յն  առումով:

2. «Ագիական». — Ոչ մի վայրկյան չպետք է մոռա
նա». որ «ագիտկա» pump մենք գործածում ենք իբրև 
տերմին' նյութին մոտենալու կոնկրետ, անմիջական, ո չ
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քողարկված պրիոմը ընդգծելու ճամար, վուլգարացնելով 
բառի տառացի իմաստը' շպետք է կարծել, որ մենք դեմ  
ենք «պրոպագանդայի», այսինքն դրված խնդիրների 
խորացմանը . այսպես մտածելը ավելի քան ծիծաղելի 
կլիներ։ Որքան ուզում եք խորացրեք նյութը, բայց  
նյութին մոտենալու պրիոմը նույնը պիտի մ նա1 կոնկ- 
՜րետ, գործնական, ոչ քողարկված' այնպես, որ ամեն սի  
տառից երևա «դասակարգային օգուտը»— շոշափելի' 
հնյաես նլոլթական իրը:

3 . Մենք դեմ ենք կենցաղագրությանը և պսիխոլո
գիզմին.—  Վերացական ու վերամբարձ պրոլետնեյնիմին  
հակադրելով ագիտ֊բանաստեղծությունը, մենք տրա֊ 
մաբանորեն ժխտում ենք . —  1 . ապոլիտիկ, ստատիկ, ին֊ 
ֆորմացիոն կենցաղագրությունը, լինի դա վեպ կամ  
դրամա, —  2*հ—նույնպես և հոգեբանական դրվածքները։

Կենցաղագրության որոշ տեսակը (ինչպիսիէն է օրի ֊  

նակ, ամերիկական վեպը' Սինկլերի7, ռուս դրականու
թյան մեջ Տրետյակովի  « П р О Т И В О Г а З Ы » 8, որոնց մեք 
կենցաղայինը  միջոց է ոչ թե նպատակ, գործադրվում է 
որպես էլեմենտ' մաքսիմում տպավորության հասնելու 
համար) էլի կարելի է ընդունել, որպես կիսամիջոց, 
բայց մեզ համար միանգամայն անընդունելի է արտա
ցոլող կենցաղագրությունը, որը միշտ էլ պասիվ է ու 
ըստ էության ապոլիտիկ։ Կենցաղի նման լուսանկար - 

չական ֆիքսացիան չափազանց հնացած զենք է այդ 
նույն կենցաղի դեմ պայքարելու համար և հատուկ է 
ռեակցիայի երկարատև շրջաններին, երբ հույս չկա ա֊ 
վելի կտրուկ միջոցներով կենցաղի կերպարանքը փո- 
խել ու։ Այդպիսի կենըա ղադր ութ լունր մենք համ արում 
ենք պասքվփզմ, քւււղրևնի^կաճ*- ճ^բսւլիղւքք Որ իրեն
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եղե լ «ազդելու» նմա ն  ո չ-տ կ տ ի վ ,  ա ֊պ ոլիտ իկ մ ե թ ո դ ՝ 
նհրը։

Իսկ ինշ վե րա բերում  է դրական պ ս իխ ո լո գի զմ ի ն , 
հա րկա վոր է ասել,  որ պ սիխ ոլոգիզմն  Ընդհանրապես 
առնչ ո ւթլո լն  չ ո ւնի պ րո/ետ ա րիատ ի մա տ երիա չ ի и տ ական  
ա շխ ա ր հ ա յա ց ք ի  հետ, որովհետև վերջինս հետ աքրքրվում  
է իրերի ոչ թե ա յս պ ե ս  կո չվ ա ծ  «էությամթ», ա յլ փոխ-
հ ա րա բերութ յա մրր  Մ ե ր ՛ ՜գ ի ^ կ ա ն ո ւթ յո ւն ը  ևս ելնելու/
ա յդ  ա շ խ ա ր հ ա յա ց ք ի ց ' պետք է հետ աքրքրվի ոչ թե 
նրանով,  թե ի ՞ն չ  է կա տ ա ր վո ւմ  տվյւս^.անՏ^Աւէլլ ա ւ и պ ե и 
կ ո չվ ա ծ  հոգում, ա յլ նրա նով,  թե ի ՞ն չ  դեր է էսա զում նա  
ա րտ ա դրա կա ն հա րա բերութ յո ւնն երի  մեջ։ Իհարկե, սա 
չի ն շա ն ա կ ո ւմ , որ մենք  բա ց ա ս ո ւմ  ենք հոդեբա նութ յո ւ-  
նր, սա ն շա ն ա կ ո ւմ  է մ ի ա յն ,  որ ա յդ  (Гհ ո գե բ ա ն ո ւթ յո ւն ը >-■ 
վեր հ ա նե լո ւ  հ ա մ ա ր  բա վ ա կ ա ն  է ց ո ւ յց  տալ գործոզու- 
pjni&p:

Ահա թե ի ն չո ւ  մե ն ք  գրակա ն վ ե րո հ ի շ յա լ  երկու տ ե - 
սա կներին  հ ա կ ա դ րո ւմ  ենք պ րո լետ ա րիա տ ի դիկտատս։  • 
բ ա յի  ժ ա մ ա ն ա կ ա շր ջա ն ի ց  վե րցրա ծ  ա րկա ծա լին  ւսդիտ- 
վեպ ը  և հերոսա կա ն ա գի տ -դ ր ա  մ  ա ն , որոնց  մեջ ստ ա 
տիկ կ ենցա ղ ի  փ ոխ ա րեն տ ր վո ւմ  է մեր  և թ շն ա մ ի  դա - 
սա կա րգերի  ս ո ց ի ա լ-ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  ռեա լ ՜փ ո խ -հ ա ր ա ը ե  - 
ի ո ւթ յո ւննե րի  դ ի ն ա մ ի կ ա ն ,  ի սկ  հ ո գեբա նութ յա ն  փ ո խ ա 
ր ե ն — ա ն ընդհա տ  ա ճ ո ղ  գ՛ործողությունը։

4 . Ֆորմայի խնդիրը. — Մեր հ իմն  и!կա ն պ ա հ ա նջնե
ր ի ց  մ ե կ ն  էւ գրա կա ն կա տ ա ր ե լա գո րծ վա ծ  ֆորմա ն է,  ձևը, 
տ եխ նիկա ն։  Մենք կ ո ղ մ ն ա կ ի ց  ենք գրակա ն կ ա տ ա ր ե լա 
գործվա ծ  տ ե խ ն ի կ ա յի  ոչ թե ա յն  պ ա տ ճա ռ ով ,  որ կ ա 
տ ա ր ե լա գ ո ր ծ վ ա ծ  ֆորմա ն  <րէս թ ե տ ի կա կա ն հա ճույք»  է 
պ ա տ ճ ա ռ ո ւմ , ա յ լ  ա յն  պ արզ ու գործնա կա ն նկ ա տ ա -  
ո ո ւմ ո վ լ^որ րնղՀ,„ վէբտ շի ն վ ա ծ  իրը շի հ ա սնում
իր ն պ ա տ ա կի ն ։  Պրոլետգրողների հետ ո ւնեցա ծ  մ ե ր



հիմնական տարաձայնություններից մեկն էլ այս հարցն 
է։ Մեր թշնամին նույնն է, մեր նպատակր  — ևս։ Բայդ 
մենք կարծում ենք, որ այդ թշնամու վրա պետք է կրակ  
բանալ աոնվազն Կոլտի գնդացիրիցս, իսկ նրանց կար-  
ծիքով, փաստորեն այնպես է դուրս դալիս, թե բ ա վ ա կ ա ն  
է և նահապետական թա փ անչա ն !

ԳՐՔԵՐ ԵՎ ՊԱՐԲԵՐԱԿԱՆՆԵՐ

«Леф» N® 5. Москва, 1924
«Լեֆի»\ մասին մեր հիմնական տեսակետն ա յն  է, 

որ եթե «Լեֆը» զտեր իր շարքերը ամեն տեսակի «զա֊ 
ումնիկ»^֊ներից՝ ներկայիս  ամենաընդունելի և ամենա-  
առաջավոր հոսանքը կդառնար։ Ա յնպ ես , ինչպես որ նա 
կա՝ երկդիմի է, ոչ ուղղագիծ,  — և Արանումս է կա յա նում  
«Լեֆի)) ամենամեծ թերությունը։

«Ստանդարտի)) ապագա թվերում  մենք մանրամա սն  
քննության կենթարկենք ինչպես «Լեֆի» տ եսա կա նը, 
այնպես էւ պրակտիկանՅք Այստեղ № 5~ի մասին մ ի ա յն  
այն  կարող ենք ասել, որ համարի ամ ենաուժեղ և ակ֊  
տուալ գործն է Ս. Տրետյա կովի  «РыЧ'И  К'ИТаЙ» պոեմը4, 
որից թարգմանաբար տվել ենք մի հատված։ Վասիլի  
Կամենսկին, Պաստերնակը և Արտեմ Վես չո լին 3 ա ռ հ ա 
սարակ պետք է տեղ չո ւնենա յին «Լեֆում»։ Տեսակա
նում կան մի քանի հոդվածներ Լենինի լեզվի մասին**։ 
թոլոր հոդվածագրերն էլ մատ նանշում  են ա յն  հանգա֊  
մանքը, որ Լենինը հռետորական արվեստը ենթարկել է 
այսպես կոչված «ոճի իջեցման»  — «СНИЖеИИе СТИЛЯ» —  
հանգամանք, որ հատուկ է և մեր  ժամանակաշրջանի լա֊  
վագույն  գրողներին, հատկապես Մայակովսկուն7: Մեր 
կարծիքը ևս ա յն  է, որ ներկայիս  գրականությունը , մ ա ս 
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ն ա վ ո ր ա պ ե ս  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , շ ա տ  բ ա ն  ունի ս ո վ ո - 
ր ե լ ո լ  Ե լ յի չի  լ ե զ վ ի ց  և ո ճ ա յ ի ն  պ ր ի ո մ ն ե ր ի ց :

«Октябрь» — журнал МАПП — № 1. Москва, 1924

«Октябрь»֊^ Ժ ուռ նա լնտ է պ ր ո լե տ գ ր ո ղ ն ե ր ի  ա չ ն  

ն ո ւ յն ա ն ո ւ ն  խ մ բ ա կ ի ն ,  որ ժ ա մ ա ն ա կ ի ն  բ ա ժ ա ն վ ե ց  « Սուղ- 
ն ի ը ա յ ի ) ) ^  ն ե յ ն ի մ ի ս տ ն ե ր ի ց  և ա ռ ա ջ ա դ ր ե ց  իր գ ր ա կ ա ն  

նոր պ լ ա տ ֆ ո ր մ  ը ։  Ն ե ր կ ա յո ւ մ ս  պ ր ո լե տ գ ր ո ղ ն ե ր ի  ա յ գ  

խ մ բ ա կ ի  ա ն մ ի ջ ա կ ա ն  ղ ե կ ա վ ա ր ո ւ թ յա ն  տ ա կ  է գ տ նվում  

Պ ր ո լե տ գ ր ո ղ ն ե ր ի  Մ ո ս կ վ ա յի  ա ս ո ց ի ա ց ի ա ն ,  որի ա ն ո ւ ն ի ց  

և հ ր ա տ ա ր ա կ վ ո ւ մ  է ժ ո ւ ռ ն ա լը ։
« О к Т н б р Ь » ֊/г  գ ր ա կ ա ն  պ լ ա տ ֆ ո ր մ ի ն  հ ի մ ն ա կ ա ն  

տ ե ս ա կ ե տ ն  ա յ ն  է ,  որ պ ր ո լե տ գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յո ւ ն ը  պ ե տ ք  է 

թ ո ղ ն ի  ը ն դ հ ա ն ո ւ ր - հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն  թ ե մ ա ն ե ր ը  և զ բ ա ղ վ ի  

հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յ ա ն  կ ե ն ց ա ղ ա գ ր ո ւ թ յ ա մ բ ,  պ ե տ ք  է ձ գ տ ի  

պ ա տ կ ե ր ե լ  հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յ ա ն  « կ ե ն դ ա ն ի  մա րդու))  դ ե մ ք ը * 

Մ ե ն ք  մ ի ա ն գ ա մ ա յ ն  հ ա մ ա ձ ա յ ն  ե ն ք  ա յ ս  պ լ ա տ ֆ ո ր մ ի  

ա ռ ա ջ ի ն  մ ա ս ի  հ ե տ ,  բ ա յ ց  ե ր կ ր ո ր դ  մ ա ս ը  ը ն դ ո ւ ն ո ւ մ  ե ն ք  

շ ա տ  մ ե ծ  վ ե ր ա պ ա հ ո ւ թ յ ա մ բ ։  Մ ե ն ք ... թ ո ղ ն ո ւ մ  ե ն ք ,  որ 

ո վ  ց ա ն կ ո ւ թ յո ւ ն  ունի դրի հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յա ն  « մ ա ս ի ն )), 

մ ե զ  խ ն դ ի ր  դ ն ե լո վ  գ ր ե լ  հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յա ն  ճամար:
Ա յս  № ֊ ո ւ մ  ծ ա վ ա լ ո վ  ա մ ե ն ա մ ե ծ  ե ր կ ն  է Տ ա ր ա ս ո վ -  

Ռ ո դ ի ո ն ո վ ի  « Л И Н 0 В »  վ ե պ ը 12, որը բ ա ռ ա ց ի  ա ն ը ն թ ե ռ 

ն ե լի  է ' շ ն ո ր հ ի վ  կ ե ն ց ա ղ ա կ ա ն  ա յ ն  բ ա լ ա ս տ ի , ո րով  հ ե 

ղ ի ն ա կ ը  ի զո ւր  ծ ա ն ր ա ց ր ե լ  է իր  ե ր կ ը ։ Եվ բ ն ս /կ ա ն  է ,  որ- 

չ ն ա յ ա ծ  հ ե ղ ի ն ա կ ի  ն ա խ ո ր ո շ ա ծ  ց ա ն կ ո ւ թ յ ա ն ր  ( տ ա լ  

( ( հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն ))  « կ ե ն դ ա ն ի  մա րդու))  տ ի պ ը )  — ո չ  հ ե 

ղ ա փ ո խ ա կ ա ն  է դուրս ե կ ե լ ,  ո չ  է լ  մ ա ն ա վ ա ն դ  « կ ե ն դ ա ն ի  

մ ա ր դ ) ) ։ Ա վ ե լ ի  ճ ի շ տ  կ լի ն ե ր  ա ս ե լ ,  որ մ ա ր դ ը  բ ն ա վ  է լ  ժ  

ե ր և ո ւ մ ։  Եվ ա յ դ պ ե ս  կ լի ն ի  մ ի շ տ  է լ ,  ք ա ն ի  որ մ ա պ պ ո վ -  

ց ի ն ե ր ը  չ ե ն  հ ա ս կ ա ն ա , որ  հ ե ն ց  ա յ դ  <րկ ե ն դ ա ն ի  մ ա ր դ ո ւ ն  ՛)
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ձ էն էլ <րհեղափոխական)) դուրս բերելու համար հարկա֊  
վոր է զբաղվել ոչ թե կենցաղի ու հոգեկան նե յնիմների  
նկարագրությամբ, այլ տալ գործողությունը^*, դեպ թերի 
արագ հաջորդականությունը և <րհեղափոխական մ ա ր 
դու» գործնական վերաբերմունքը դեպի ա յդ  դեպքերը: 
Ուրիշ ուղի չկա:

Ժուռնալի մ յո ւս  աչքի ընկնող երկը — Ոեղիմենսկու  
« П р О Л О Г » < -& >  է ]4, որով, ինչպես երևում է , հեղինակը  
լեֆիստների «ջիգրու» 15 ուզում է ցո ւ յց  տված լինել,  որ 
կարելի է նորի մասին պատմել հին ձևերով։ Պատմել 
ամեն բան կարելի է, ինչի մասին էլ որ կուզեք, բա յց  
թե ի ՞ն չ  դուրս կգա դրանից  — այստեղ է հարցը։ Հեղա
փոխության մասին  «Евгений 0непин»֊/г ստրոֆներով  
ու յա մ բերով  գրելը մենք նույնքան անիմաստ ենք հա 
մարում, որքան որ անիմաստ կլիներ մեր կրա սնա ա րմե- 
յեցին կաֆտան հագցնելը։ Կաֆտանլ» գուցե և լա վ  բան  
է և ժամանակին շատ ֊շատ երին փ րկե լ է ցրտից, բ ա յց  
որքա՞ն է նա այսօր նպատակահարմար իր նա հա պ ե
տական ծանրությամբ, երբ կան շինելներ և երբ մարդ  
ժամանակ չունի ա յնպես դանդաղ քա յլե լո ւ ,  ինչպ ես որ 
կարելի էր միջնադարում։ Հատվող տողերով գրելը մենք  
նպատակահարմար ենք հա մարում  հենց ա յն  գործնական  
առումով, որ տողը որտեղ հարկավոր է կարող ես վ ե ր 
ջացնել և կարիք չունես յա մ բը  տեղը գցելու կա մ  միև
նույն տողում նույն  քա նակութ յամբ յա մ բա կ ա ն  ոտք 
դուրս բերելու համար ավելորդ բառեր գործածել (իսկ  
նման դեպքերում անգնահատելի ծառայություն է մ ա 
տուցում ածականը)։

Համենայն  դեպս, չնա յա ծ  որոշ հարցերում եղաձ 
մեր տարաձայնութ յունը , մենք ողջունում ենք Պրոլետ
գրողների Մոսկվայի  ա սոցիացիայի  ժուռնալը և կա ր
ծում ենք, որ նրանում աշխատակցող ընկերները հետըզ-



հետե կա զա տ վեն գրական հնա գու յն  պրիոմների  ն ա հ ա 
պ ետ ա կա ն իսլամից և կտան հեղա փ ոխ ութ յա ն համար  
գրված ակտ ուա լ երկերի իսկա կա ն նմուշներ։  նրանց  
ի դեո լոգիա կա ն անողոք ու անշեղ գիծը16 ա մ ե ն ա լա վ  
երաշխիքն է մեր  ա յդ  հա մոզմունքի։

«Վերելք»1" Л*4 «V 1, 2 — 3. Երևան, 1924

Եթե օրենք է,  որ ա մեն  մի հա նրա պ ետ ութ յուն  պետը  
է ո ւնենա իր « ա կ ա դ ե մ ի կ » , «հաստ)) ժուռնալը  — «Նորքը,t 
կա և, կա րծում  ենք, բա վ ա կ ա ն  է Հ* Ս, Խ. Հ .֊ի  հա մար։  
Թեկուզ «Նորքի» ռ ե ց ե ն զ ե ն տ ը 18 ^տե ս № 4 )  երևի տ ե ղ ա - 
սիրա կա ն զ գա ցմունքից  գրգված, կա րծում  է,  որ «Վե֊ 
րելքը» երկրորդ ա ստ իճա նի դպրոց է,  իսկ  «Նորքը» հ ա 
մ ա լս ա ր ա ն , — մ ենք ,  ի ն չ  մեղքներս  պ ա հ ե ն ք , ա յդ  շենք  
կ ա ր ծ ո ւմ ։ Ինչպես գ ե ղա րվ ես տ ա կա ն,  ա յն պ ե ս  է լ  մ յո ւս  
բա ժ ին ների  երկու ա յդ  օրգանների է լ  ա շխ ա տ ա կիցները  
ն ո ւ յնն  են, ն յո ւթ երը  ն ո ւ յն ը ,  գրելաձևերը նո ւ յնը ։  Գու
ցե Ա վ դ ա լբ ե կ յա ն ի  «Ազդարարի» մ ա ս ի ն  գ ր վա ծ 19 հոդ֊  
վտ*ծն է,  որ «Նորքի» ռեցենզենտ ը  գտ նում  է ա վելի  պ ո 
պ ո ւ լ յա ր ,  քա ն նո ւ յն  հեղինա կի մ յո ւս  հոդ վա ծ նե րը Հ 
տ պ վ ա ծ  «Նորքում»։ Մենք ա յդ  է լ  շենք կարծում։

Միակ բ ա ն ը ,  որ կա «Վերելքում» և չկ ա  «Նոր
ք ո ւմ » — դա «Վերելքի» լո ւսա ն կա րն երն  են և ա յն  հ ո դ 
վա ծները ,  որ ի ն ֆ ո րմ ա ցի ա  են տ ա լիս  Հ. Ս, Խ. Հ .-ի  ք ա 
ղա քա կա ն անցուդա րձի  և առ օրյա  շինա րա րութ յա ն  մ ա 
սին։ Դրանք ց ո ւ յց  են տ ա լիս,  որ «Վերելքը» հնսւրավո-  
րութ յո ւն  ունի և ըստ ա մ ե ն ա յն ի  կարող է ի սե ա կա ն պ ո 
պ ո ւ լ յա ր  ժուռնալ դառնալ։

Երկու խ ոսք «Վերելքի» մ ա ս ն ա վ որ ա պ ե ս  գրականի  
մ ա սին ։

Յուրի Լիբեդինսկու «Մի շա բ ա թ ը »շ0 ա մ ե ն ա ց ա յտ ո ւն  
օրինակն է ա յն  բա ն ի ,  թե ին չպ ե ս  կենցա ղա գրութ յո ւնն
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ու պսիխոլոգիզմը փչացնում  են նույնիսկ ա յնպիսի եր-  
կերը, որոնք առանց դրանց կարող էին լինել ավելի ներ
գործող և ավելի նշա նա կա լից ։ Հանեք այդ երկից բն ո ւ 
թյան ու մարդկանց սենտիմենտների նկարագրութ յունը, 
թողեք միա յն  գործողությունն ու դիալոգները  — և այդ  
երկը կդառնա ժամանակիս համար օգաակար ու օրինսւ- 
կելի*

Դերևնիկ Դեմիրճյանի «Անմահները»2  ̂ ըստ մոտ եց-  
ման եղանակի կարող էին գրվել և Հոկտեմբերից առաջ. 
Բավական չէ  բա ցա սել,  ծաղրել  — պետք է ասել, թե 
ո ւմ կողմից եմ բա ցա սում  կա մ ծաղրում։ Ծաղրում էր 
և Հ. Պարոնյանը, բ ա յց  ի ՞ն չ  էր առաջադրում։ Ա յստեղ (լ 
մեզ համար ծանրության կենտրոնը, որ կարող է ա րդա
րացնել որևէ գրական երկ։

Զորյանը ապոլիտիկ է22, ինչպես միշտ: Ո՞ւմ ինչ,  թե 
ինչ որ մի կնոջ հետ, ինչ որ պատճառով, ինչ  որ բան էլ 
պատահել։

Գուրգեն Մահարու  <րԳյուղերի երգը»2̂  մի երկարս։֊  
գույն նե յնիմ  է, որ դեռ Ապառնում է շարունակվել։  Գրե
լու ձևը Չ արենցի առաջին հեղափոխական պոեմներխ  
գրելաձևն է։ Մասնավորապես մեծ է <րԱմբոխները խ ե 
լագարված л ֊ի ազդեցությունը, որից վերցվա ծ կան ա մ 
բողջ դարձվածքներ ու տողեր։ Անհասկանալի է, թե ո ՞ ւ մ  
համար է գրված  9*. Աբովի «[Պոեմ պարզը))24։ Մի*թև 
որևէ մեկին դեռ հա րկա վո՞ր  է մեր նա խ ա պ ա տ երա զմ յա ն  
գյուղի կենցաղագրութ յունը և ա յն էլ անկոնկրետ , ծա մ֊ 
ծըմված ու ձանձրաւի։ Հով . Թ ումանյանը ա յգ  նյութը* 
շատ վաղուց է մշակել շատ ավելի կոնկրետ , հ ա սկա 
նալի, «պարզ»։ Ի դեպս ի ՞ն չ  է նշանա կում  <րպ այքարում  
ռումբի պես տաշած»,  <րմթա թույր» <րհարվածող ռիթմ»  
և այլն ։ Պետք է հարցնել €գ յուղա ցոց»— երևի նրանք- 
կհասկանան։
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(ГՎերելքի» մասին մեր վերջնական կարծիքն այն է, 
որ նա լավ կանի, եթե թողնի իր կիսաակադեմիկ բնույ
թը, ծավալը կրճատի մինչև 32 էջ, շապիկը և թուղթը 
էժանացնի, միանգամայն ընդմիշտ ձեռք քաշի Կոջոյա֊ 
նի '2 :» գերմանո֊նայիրյան էսթետիզմով թքոտած շապի
կից ու զարդանկարներից  —  մի խոսքով դաոնա «ПрОЖС'К- 

тор»֊/»26 տիպի պոպուլյար ժուռնալ։ Այն ժամանակ  
« Վերելքի» ընթերցողների այն կադրին, որ առաջադրում 
.է «Նորքի» նույն ռեցենզենտը, կավելանան բանվորն ու 
գյուղացին։ Իսկ սա քիչ բան չէ։

Արով. — «Եղինի ֆրոնտ»

-քաղաքական ագիտկա, Մոսկվա, 1924 թ., երես 20

Ա նկա սկա ծ  Աբովի հ ա մ ա ր  դրա կա ն մ Ի Քայ լ  է վե 
ր ա ց ա կ ա ն  ու եթ ե րա յի ն  «Դանակը բկինից»  ու կ ե ն ց ա ղ ա 
գր ա կա ն «Պոեմ պարզից» հետո ա դ ի տ կ ա յի ն  ա ն ցնե լը ։  
Ա բով ի  ա յս  ա դիտ կա ն նպ ա տ ա կ ունի «Հոկտ եմբեր յա ն  
երկրի  բա ն վո ր ,  գ յո ւղ ա ցո ւն» 27 հա սկա ցնե լ ,  որ «Հոկտ եմ
բե րը  երկու ֆրոնտ է բա ցե լ»  և որ պետք է «ց ո ւ յցե րին  
երկուսի էլ հա րվա ծե լ» ։  ^ ա յ ց  որքան ը նտ րվա ծ  թե մա ն  
կոնկրետ  է, ն ո ւ յնքա ն  մ շա կ մ ա ն  եղա ն ա կը  տ ա րա ծա կա ն  
է և ա ն ս յո ւժ ե ։ Չկա կմախ ք, ամբողջը միս է։ Ա յնինչ  
ս պ ի տ կ ա յի  հենց  աոաջին պահանջը կոնկրետ  ս յուժեն է։ 
Եվ ա պ ա ' ա դիտ կա ն բո լո ր ովի ն  չի  սիրում  ա ծ ա կ ա ն , 
մ ի ն չդ ե ռ  Ա բովի ա մբողջ ադիտ կա ն հ ի մ ն վ ա ծ  է ա ծա կա ն-  
ների վրա և ա յն  էլ մ ա շվ ա ծ  և որ գ լխա վորն է ' չա րդա -  
ր ա ց վա ծ ։  Օրինակ '  Եվրոպան «փոր մի ճա ր պ ա գ ուն դ » , 
«պ ա ռ ա վ, չոր ոտ ն ե ր ով » , «պ ա ռ ա վ աղիք», կ ա մ  թե' նե֊  
պ ա չի  կինը «օձի ճա րտ ա ր լե զվով»  և ա յ լն : Միանդա-  
մա  րն անհաջող է Եւքրոպան բո ւրժու յի  փորի 'ետ հ ա մ ե 



մ  ատելը, փորի, որի միջիր «աղիողորմ» կանչո ւմ  եՆ 
բանվորները։ Բանվորներն, ինչպես գիտենք, գաղթա
կաններ չեն, որ «աղիողորմ» կանչեն։ Եվ «նեպաչը միջ
նորդ, անբարեխ՛իղճ»։ Միթե" բարեխիղճ միջնորդներ էլ  
գոյություն ունեն։ Ագիտկայի մեջ կան աոանձին հաջող  
հատվածներ, որոնք ցու յց  են տալիս, որ Աբովը կարող  
Ւ մանր ագիտկաներ գրեր

եղիւե Չարենց. — «Կոմալմանախ»

Նկ սաներն ըստ Դասի28 Կարո Հալաթյանի. Մոսկւյսս 
1924 թ., երես 59

Ինչպես «Կապկազի» մ ե ջ ^ ,  այնպես էլ ներկա գըր- 
քում, մասնավորապես նրա մեջ զետեղված «Տիրապե
տողների դեմքը» սաաիր֊ագիտում հեղինակն իրա կա 
նությունից վերցնում է ա յժմեական նշանակությո ւն ու
նեցող կոնկրետ մի նյութ, որին չի կարելի տալ ա յ լ  մ ե կ 
նաբանություն, քան ա յն ,  որ տալիս է հեղինակը։ Եթե 
օԿապկազի» մեջ զավեշտական ձևով հանդես են գալիս  
կովկասյան սե յմի  տխրահռչակ ասպետները  — «Տիրա
պետողների դեմքի» սահմաններն ավելի լա յնա նում '  
են . այստեղ են Ա մերիկա յի , Ֆրանսիայի և Գերմանիայի  
այսօրվա տիրապետողները  — միստր Դոլլարը, Պուան- 
կարեն, Ստիննեսը, էբերտր, Նոսկեն։

«Տիրապետողների դեմքի» լեզուն, ինչպես և «Կապ֊ 
կաղինը» բխում է ագիտկայի բնույթից, քանի որ ագիտ-  
կան, ի նկատի ունենալով մա սսա յա կա ն ընթերցողինv 
պահանջում է վերին աստիճանի պարզ ու հասկանալի  
լեզու, անգամ երբ նյութր բարդ է, ինչպես ներկա դեպ 
քում։ Ահա թե ինչու հեղինակն այնքան հասարակ, հա 
մարյա ԳրոսթՀ մատիտի պարզությամբ է գծում տիրա
պետողների դեմքերըճ պ ահպանելով նրանց ոչ թե ան֊  
հատական, ա յ լ  դասակարգային բնորոշ կողմերը ։
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ՊՐԻԳՈԻՆՆԵՐԻ ԳՅՈԻՂՈԻՄ

(Տպավորություններ}

Մի շա բա թ  առաջ ընկ. Արա մ  Շահգյալդ յանն* ինձ  
ւսռաջարկեց շրջան գնալ ա յն  տեսնելու և նկարագրելու  
նպ ա տ ա կո վ:  Ես սիրով ընդունեցի  առա ջա րկը , բ ա յց  ոշ 
թ ե  զուտ գրա կ ա ն , պ րոֆեսիոնալ նկա տ ա ռումներով ,  
■այլ մեր  նոր կենցա ղը  տ եսնելու ,  զգալու և հա սկա նալու  
ց ա ն կ ո ւթ յա մ բ:  Ւմ ցա նկո ւթ յո ւն ն  էր տ եսնել մեր  նոր 
կենցա ղը  և զբա ղ վ ե լ  նրա նով,  — և ա յդ  ա յդպ ես  էլ կ լի ն ե ր , 
եթե չպ ա տ ա հ ե ր  մի  փոքրիկ թ յո ւր ի մ ա ց ո ւթ յո ւն , պարդ  
ա ս ա ծ ' եթե ընկ .  Շ ա հգ յա լդ յա նն  ինձ ա ն ա կնկա լի  չ բ ե - 
/•եր: 9ա նն ա յն  է > որ նա նախաոլես ինձ չ հ ա յտ ն ե ց , թե 
ո ՞ր  գ յո ւղն  ենք գնում  և հա տ կա պ ես  ի նչ նպ ա տ ա կով  
ենք գնում։ Եվ ապ ա պ ա տ ա հե ց  աքնպես, որ ես, մեր  նոր  
գյուղն  ը ն կ ն ե լո ւ  փ ոխ ա րեն,  ինձ  հ ա մ ա ր  մ ի ա ն գ ա մ ա յն  
ա ն ս պ ա ս ե լի  կ եր պ ով  ը ն կ ա .. .  մի ջն ա դ ա ր յա ն  մի  ժողո
վա րա ն, ուր մ ա րդիկ  օրը ց ե րե կ ով ,  կա մ  երե կո յա ն  ժ ա 
մի 8-ից  մինչև  ա ռ ա վ ո տ յա ն  3-ը  զ բա ղ վ ում  են ա յնպ ի սի  
յ ՛ա ն ե ր ո վ ,  որ ինձ  հիշեցրին  Ս տ ա նիսլավ Պշիբիշևսկու 
ocU ա տ ա նի ս ի ն ա գ ո գ ը կ  ո չվող  դեկա դե նտ ա կա ն ֆա ն
տ ա ս մ ա գ ո ր ի ա ն ...  Եվ ա յդ  <րսինա գոգն» ընկնե լո ւց  հետո  
էր մ ի ա յն ,  որ ես ի մ ա ց ա  մեր  գալու բո ւն  ն պ ա տ ա կ ը , — 
րնկ .  Շ ա հ գ յա լդ յա ն ը  Ս ուխ ոյ֊ֆա նտ ան* էր եկել և ինձ  
էլ հետը բե րե լ  — հա տ կ ա պ ե ս  պ րիդո լնների  կրոնա կա ն  
շա ր ժո ւմ ն  ո ւսումնա սիրե լո ւ  նպ ա տ ա կով:

Հարցին 5 — 6 օրում, որքան հնա րա վոր  էր, ծանո-  
թ ա նա լուց  հետ ո ' մենք  պ ա յմ ա ն ա վ ո ր վ ե ց ի ն ք ,  որ ես 
կ տ ա մ  մ ե ր  տ եսա ծի նկա ր ա գ րո ւթ յո ւն ը , իսկ  ը ն կ . Շահ- 
գ յալդ յա ն ը  կզբա ղվի  պրիգունների պ ա տ մ ո ւթ յա մ բ  և 

՛ներկա յիս  կ րո նա կա ն շա ր ժ մ ա ն  սո ցիա  լ֊տ ն տ  Ь и ակա ն  
պ ա տ ճա ռ ների  պ ա ր զ ա բա նո ւմ ով ։  Ա յնպ ե ս  որ ի մ  ն կ ա 
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րագրած երևույթների առային հայացքից արտ ա ռոց, 
ֆանտաստիկ թվացող  <րերեսիа и ո ցի աչ֊ տնտեսական  
«աստառն» հասկանալ ցանկացողներր կարող են դիմել 
րնկ. Արամ Շ ահ գյա լդյւսն ի հոդվածներին5, ուր նրանք 
կգտնեն «ս. հոգու» այստեղ նկարագրված «երկնային»  
արարքների ավելի քան $b rl|ru ijjlfi>  պատճառները:

I

Երևանում օթո նստելուց ուղիղ 1 ժ. 15 րոս/ե հետո 
մենք արդեն մտնում էինք Սուխոյ-ֆանտաԼ մ ո լոկանա-  
կան գյուղը։

Սուխոյ-ֆանտան գյուղը գտնվում է Երևանից հ յո ւ
սիս արևմուտք 35 վերստ հեռավորության վրա։ Ինչպես 
իմ տեսած բոլոր մոլոկանական գյուղերը '  դա ևս ջոսեյի  
կողմը կանոնավոր դասավորությամբ շինվա ծ սպիտա-  
կապատ ու կարմրակտուր տների մի շարք է , որ արտա
քինից թողնում է հաճելի տպավորություն։ Ա յդ տ պ ա 
վորությունն ավելի ևս ուժեղանում է ա յն  մի քանի հ ա յ
կական գյուղերից հետո, որ գտնվում են ճանապարհին։  
Գորշ, հողե պատերով, տափակ կտուրներով, առանց  
որևէ պլանի դասավորված, ծուռ ու կոշկոճ խ ոպ երի  մի  
կույտ ներկայացնող հա յկակա ն գ յուղերից հետո Սու~ 
խոյ֊ ֆանտանն իր արտաքին բա րեկեցո ւթ յա մբ թողնում  
է ոչ միա յն  հաճելի տպավորություն,  այլև  մտ ա ծել է 
տալիս, որ նրա մեջ բնա կվում  են կուլտուրական, աշ
խատունակ ու ողջամիտ գյուղացիներ, որոնցից շատ  
բան ունի սովորելու պատ մական մի շարք օբ յեկտ իվ  
պատճառների հետևանքով մինչև օրս էլ մեծ  մա սա մբ  
քսենոֆոնյան խ ոպ երում  ապրող, կուլտուրապես հետ ա
մնաց հա յ գյուղացին։ Այս էր ի մ  առաջին տ պ ա վորու
թյունը մոլոկանական ա յգ  տիպիկ գյուղը մտ նելիս,  և
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ի մ  մտ քից  չէր  էլ կարող անցնե լ ,  որ ա յդ  մաքուր  ու կո 
կիկ տների իրոք որ ա շխ ա տ ունա կ բն ա կի չնե րը  ենթ ա կա  
են կրոնա կա ն ա յն պ ի սի  մ ի  մո լեռ ա նդութ յա ն ,  որ պ ա -  
տ իվ կարող էր բե րե լ ա մեն  մի  միջնա դա ր յա ն  վհուկիդ  
որը տ ա շտ ի վրա նստ ա ծ շա բա շի  է թռ չո ւմ  դեպի Բրո- 
կեն լե ռ ը 6։

Օթոն կանդ ա ռ ա վ երկհա րկա նի մի տան առաջ, որի  
քարե պ ատ ին ա մ ր ա ց վ ա ծ  կար փ ո ստ ա յի ն  դեղին մի հա 
մ ա կա  րկղ: Դա գյուղի  փ ոստ ա յին  բ ա ժ ա ն մ  ունքն էր։ 
Բայց  մենք  իջևանեցինք ոչ թե ա յդտ եղ ,  ա յ լ  դրան կից  
գտ նվող մի  մո լոկա ն  կնոջ տանը։

Նա մեզ  հա նդիպ ե ց  տան բ ա կ ում  և առաջին հ ա 
յա ց ք ի ց  գրավեց  ի մ  ո ւշադրութ յունն  իր ի նքնա վստ ա հ  
կե ցվա ծք ո վ  և դեմքի ,  մ ա ն ա վ ա ն դ  աչքերի խոհուն ա ր
տ ա հ ա յտ ո ւթ յա մ բ ։  2Տ~ի մոտ իկ,  բա րձրա հ ա սա կ,  լուրթ-  
կ ա նա չա վո ւն  ա չքերով մի  կին էր մեր  տ անտիրուհին , 
Ուլյա շա ն,  որի ա մ ո ւս ն ո ւն , ին չպ ե ս  մենք  հ ե տ ա գա յո ւմ  
ի մ ա ց ա ն ք ,  սպ ա նե լ  էին դա շն ա կ ց ա կ ա ն ն ե ր ը  920 թ վ ա 
կա նին,  և նա ա յժ մ  ա յրի  է, ա պ ր ո ւմ  է մ ե ն ա կ  և մ ե ն ա կ  է լ  
կ ա ռ ա վա րո ւմ  իր տ նտ ե սութ յո ւնը ։

— Կարելի ՛* է Ձեզ մ ոտ  իջևան ել։
— Խնդրեմ, իհա րկե կարելի  է , — պ ա տ ա սխ ա նեց  

Ո ւլյա շա ն ա յն պ ի ս ի  մ ի  գե ղե ցիկ ,  կ ր ծ ք ա յի ն , օրիորդա
կան ձ ա յն ո վ ,  որ ես հ ա րկ ա դր վա ծ  հ ա յա ց ք ս  գա մ ե ցի  
նրան, նրա կ ա ն ա չա վո ւն  ա չք ե ր ի ն , և զգացի,  որ հ մ ա յի չ  
էր ա յդ  կինը, չն ա յա ծ  իր  տ ի պ ի կ -մ ո լո կ ա ն ա կ ա ն , մ ի  
փոքր վեր  ց ց վ ա ծ  քթին և դեմքի  արևառ փոշուն։

Մենք բա րձրա ցա նք  վեր, Ո ւ լ յա շա յի  բն ա կ ա ր ա ն ը ,  
որ բ ա ղ կ ա ց ա ծ  էր երկու ս ե ն յա կ ի ց г Առաջինը բ ա վ ա կ ա 
նին մ ե ծ  մի  ս ե ն յա կ  էր, մաքուր ,  սպ իտ ա կ ա ծ  պ ա տ երով ,  
չորս  պ ա տ ուհ ա ն ն ե րո վ  և շա տ  խ ն ա մ ք ո վ  տ ա խ տ ա կի  
բա րա կ  զո լերից  շ ի ն վ ա ծ  դեղնա վուն  ա ռ ա ստ ա ղով։  Աջ
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կողմը դրված է մի սեղան, ձախ կողմը  — երկու ռուսա
կան փա յտ յա  բարձր մահճակալ,  ծածկված սպիտակ,  
ձեռագործ ծածկոցներով։ Երևում է, որ Ո ւ լ յաշան սի
րում է մաքրությունը . ոչ մի- տեղ — Փոշէ> հատակը  
մաքուր է, ինչպես անկողինների ծածկոցը ։ Երկրորդ 
սենյակը փոքր է, ա յնտեղ է փեչը, որի մեջ Ուլյաշան  
հաց է թխում, այնտեղ է նրա լվացարանը և խ ոհա նոցըг 
Մեր իջևանելոլ պատճառով Ուլյաշան տեղափոխվեց  
այդտեղ և հետագայում մենք ոչ մի ա նդա մ չտեսանք, որ 
նա մեզ անհանգստացնի ծխով, աղմուկով կա մ  ա յլ ա ն
զարմ արությամբ։ Օրինակելի կին էր ա յդ  Ո ւ լ յաշան իր 
կազմակերպված կ յանքով և աշխատունակությամբ, իր 
խոհուն վերաբերմունքով դեպի շրջապատը, և նա սլա- 
տիվ կարող էր բերել ամեն մի կինբաժնի, եթե միա յն  
հնարավոր լիներ նրան մի փոքր «մշակել» , , .

Դեռ նոր էինք մտել Ուլյաշայի բնա կա րա նը , երբ 
եկավ գՀՈւղխորհրղի նախագահը։

— Ну, что, прыгают?— հարցրեց ըեկ. Շահ֊
դ յա լդ յանը բարևելուց առաջ։

— Да, прыгают,— եղավ գյուղխորհրդի- նա խ ա 
գահի լակոնական պատասխանը, ա րտ ա հայտ վա ծ կա
պույտ աչքերի երկիմաստ ժպիտով։ Անհասկանալի էր' 
ծաղրո ւմ է նախագահը ցատ կողներին , թե —քաջալե
րում ։

—  Прыгают И сейчас,—  ավելացրեց նախագահը  
մի փոքր լռությունից հետո։

— իսկ ո րտեղ։
— իրենց ժողովարանում։
— Կարելի* է գնալ։
— Կարելի է։ Ուզում եք— գնանք, նա յե ց ե ք ։

Եվ մենք գնացինք։
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II

ԱրդեԼ մութն էր, երբ մենք  դուրս եկանք փողոց:  
Դեռ հեռվից,  ժողովա րա նին չհա սա ծ, մենք լսեցինք  
նրանց երգը, որ ավելի  շուտ հուսահատ բացագանչում  
թ յուններից  կ ա զ մ վա ծ ,  մոն ոտ ոն վա յնա սունի  փոխվող  
աղմուկի  էր նմ ա ն ,  քան երգի։ Ա յդ  երգը հիշեցրեց  ինձ  
մի  ա յ լ  սգերգ, որ ես դժվա ր թե երբևիցե մ ո ռ ա ն ա մ ։ 18 
թվա կա նի  սկզբին ես է ր ղ ր ո լմ ո ւմ  էի7: Ռուս զորքը հեռա> 
ցե լ էր, քա ղա քը մ ն ա ց ե լ  էր վեց  վի լա յե թ ի ս տ ն ե ր ի ն Վ: 
Ա յդտ եղ էր և Անդրանիկը^, որ . . .  հա յդուկի  տ ա 
րազն արդեն փ ոխ ել էր զորավարի փ ա յլո ւն  շքազգեստի.  
Թիկունքն ա պ ա հ ո վե լո ւ  նկ ա տ ա ռ ո ւմ ո վ  նա ձերբա կա լե լ  
էր բո լոր  թուրք տ ղ ա մ ա րդ կ ա ն ց ,  որոնցից մոտ  300 հ ո 
գու լցրե լ  էին ի մ  բ ն ա կ ա ր ա ն ի ն  կից գտ նվող մի կիսա վեր  
շինո ւթ յա ն  5 — 6 ընդ ա ր ձա կ  սե ն յա կն ե րը  և դրել պ ա հ ա կ 
ներ։ Եվ ահա մ ի  ա ն գ ա մ  կես դիշերին ինձ  հա նկա րծ  
ա րթնա ցրին ,  դուրս թռչե լուս  պես ինձ  հ ա ս ա վ  զարհուրե
լի ,  սրտ ա կտ ուր  մի  վա յն ա սո ւն ,  որ գալիս  էր կողքի  
բն ա կ ա ր ա ն ի ց ։  Մ ոնոտ ոն,  դառը ,  ա ղի ո ղո րմ  մի  նվոց  էր  
դա, հ ո ւսա հա տ ութ յա ն  անլուր  մ ի  ոռնոց ,  որի ժիջից  
մ  ե ր թ ֊մե րթ  լս վ ո ւմ  էին  «Г Ա լ լա հ - յա - ա լ լա հ  — մ ի ա կ
հ ա սկ ա ն ա լի  բա ռ եր ը։  Չ գիտ եմ  — ե ՞ր գ  էր  դա, թե հու
սա հա տ  վ ա յն ա ս ո ւն , բ ա յց  նա ի մ  վրա թ ողեց  խ որը ,  
անջնջելի տ պ ա վո րո ւթ յո ւն , — և ա յդ  կետ ն էր ահա, որ  
7 տ արի հետ ո ես նորից  Հիշեցի Սուխ ոյ-ֆա նտ ա ն  
գ յո ւղ ո ւմ '  պ րիգունների ժ ողովա րա նից  հա սնող  կրո նա 
կան ((երգը)) լսե լիս ։

Ժ ողովարանը գտ նվում  էր մի  երկհա րկա նի տ ա ն  
վերին հա րկում ։  Մուտքը բ ա կ ի ց  էր։ Մենք մ տ ա նք բ ա կ ը ,  
բա րձր ա ցա նք  փ ա յտ յա  ա ստ իճա ննե րով ,  որոնցից  հետ ո  
բ ա լկ ո ն ա ն մ ա ն  մի  հա րմա րութ յո ւն  էր ,  դեպ ի աջ— ժ ողո
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վարանի մուտքը։ Բալկոնում կանգնած էին մի շարք  
հայ գյուղացիներ, մեծ  մա սա մբ երիտասարդներ և պ ա 
տուհաններից նա յում  էին ներս, ցատկողներին։ Մենք 
ներս ուղարկեցինք գյուղխորհրդի նա խա գա հին, որ 
թուքլտվություն ստանա մտ նե լո ւt Նա վերա դա րձա վ, 
հա յտ նեց, որ կարելի է, — և մենք մտանք պրիգու նների 
մ ողո վարանը։

Առաջին տպավորությունս 12— 13 տարեկան մի  
երեխայի գչուխ էր, որ ցնցվում  էր և միևնույն  ժ ա մ ա 
նակ վեր-վեր թռչում մի ռիթմիկ հաջորդականությամբ։  
Այդպես ցնցվում  են էպ իլեպ տ իկները, ընկնավորները։  
Հետո սահեցի աչքերով— մեկ֊եր կու-երեք— նույնպիսի  
երեխայական գլուխներ, որ ոլորվում ու ց նցվում  են, 
ինչպես հողմահար հասկեր։ Եվ ապա, ցՆցվող գլուխ
ների վրա յով ես տեսա դիմացի ձախ անկյունում  դրված  
սեղանը և դրա վերի գլուխը նստած սպիտակահեր ծե
րուհուն։ Նրանից դեպի աջ նստած էր մի  ա յ լ  ծերունի,  
իսկ դեպի ձախը, երեք տարբեր տարիքի տղամարդիկ։  
Սեղանի հետևի կողմում  նստած էր սևահեր մի պատանի  
/• ավետարան էր կարդում։ Երբ մենք ներս մտ ա նք' երգը 
դադարել էր արդեն։ Առաջ անցանք և նստեցինք գլխա
վոր ծերունիների կողքին։

«— Երանի հոգով աղքատներին» — կարգում էր 
սևահեր պատանին,  <ր — որովհետև նրանցն է երկնքի ա ր
քայությունը»։ Կարդաց ու լռեց։ Ծերունին հանդիսչո, 
մի քիչ լիրիկական շեշտով, սկսեց բա ցա տ րել կարդա
ցածի իմաստը։ Բացատրում էր բա վա կանին անհեթեթ, 
անիմաստ նախադասություններով, սեն յա կում  տիրում  
էր խուլ դժժոցը, այնպես որ դժվար թե որևէ ւքեկը հնա 
րավորություն ունենար լսելու ծերունոլ լիրիկական կի
սաձայնը։ Բայց չնա յա ծ  դրան, ծերունին անվրդով շ ա 
րունակում էր իր փնթփնթոցը երկրային հարստության
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եղկութ յա ն,  կ յա նքի  դա ռնութ յա ն և երկնքի արքա յութ յա ն  
մա սին և մ ի ա կ  հա սկա նա լի  բա ռերը,  որ դուրս էին հո 
սում  ծերուհու շրթունքներից և երևի հա սնում  էին ուն-  
կրն դի ր ներ ին— «մեր տերը» և «սուրբ հոդին)) բա ռ եր3/ 
էին, որ հ ո լո վվ ո ւմ  էին անվերջ և, ին չպ ես  երևում էր, 
լա րո ւմ  էին ո ւնկնդիրնե րին , որովհետև ժա մա նա կ աո 
ժ ա մ ա ն ա կ ,  հա տ կա պ ես  ա յդ  բա ռերից  հետո, նրանք  
ց ն ց վ ո ւմ  էին, օրորվում  և դոփ ում,  ի ն չպ ես  սարսափ  
ա ռած կենդա նիներ։  Ծեքունին վերջացրեց իր բա ցա -  
տ ըրո ւթ յո ւն ն ե ր ը , և պ ա տ ա նին շա րունա կեց  կարդալ։  Ես 
հեռացրի հ ա յա ց ք ս  պ ա տ ա նու սևահեր գլխից և սկսեցի  
զննել դահլիճը  և ո ւնկնդիրներին։

Ժ ողովարանը ոչ ա յն ք ա ն  էլ մ ե ծ , հ ա մ ե մ ա տ ա բա ր  
ց ա ծ  ա ռ ա ս տ ա ղ ո վ  մի ս ե ն յա կ  էր, որ ուներ մի  դուռ և 
չորս  պ ա տ ուհա ն։ Սեն յա կի  վերի ա ն կ յո ւն ո ւմ  դրվա ծ էր  
սեղա նը  և ա պ ա , սեղա նից  երեք ք ա յ լ  դեպ ի առաջ, դեպի  
մուտքր և դեպի ձախ  պ ա տ ը  — մ ի  ք ա նի շարք փ ա յտ յա  
երկար ն ս տ ա ր ա ն ն ե ր ։ Ուրիշ ոչին չ ,  բ ա ց ի  սեղա նից  т  
ն ստ ա րա նն երից ։  Ոչ ի կոն ա ,  ոչ զարդ, ո չ  էլ որևէ նկար։  
Դեպի մուտ քը շա ր վա ծ  նստ ա րա նն երի  վրա նստ ա ծ էին  
կա ն ա յք ,  իսկ դեպի ձ ա խ ճ առաջին շա րքերո ւմ  տ ա րիքա 
վոր տ ղ ա մ ա րդ ի կ ,  նրանց  ետևը  — երեխ աները։ Ա յս  Էր 
ժ ողովա րա նի  ընդհա նուր  տ եսա րա նը։

Դ ահլիճում  մռռոցն  ու դ ոփ յո ւնը  հետ զհետ ե սկսո ւմ  
է ո ւժեղա նա լ,  բ ա յց  չ ն ա յա ծ  դրան երիտ ա սա րդը  ն ա խ ա 
դա սութ յո ւն  առ նա խ ա դա սութ յո ւն  շա ր ուն ա կո ւմ  է կ ա ր 
դալ,  իսկ  ծերուհին  — բա ցա տ ր ե լ։  Դ իմա ցի նստ ա րա նից  
հա նկա ր ծ  վեր է թ ռ չո ւմ  երեսունհինգին  մոտ իկ ,  լա յն ա 
թիկունք, ա րցունքից ու ց ն ց ո ւմ ի ց  կ ա ր մ րա ծ  ոլ հղփ ա ցա ծ  
դե մ ք ո վ  մի կին և կա տ ա ղի մ ո լե գ ն ո ւթ յա մ բ  սկսո ւմ  է 
ց ն ց վ ե լ ,  թ ռ չկ ո տ ե լ և ձեռքերը թ ա փ ա հ ա րե լ։  Ա յդ պ ե ս  
ց ն ց վ ե լո վ  ու թ ռ չկ ո տ ե լո վ  նա մ ո տ ե ն ո ւմ  է հա նկա րծ  ծե-



ըունու աջ կողմը կանգնած տղամարդկանցից մ ե կ ի ն , 
գույգ  ձեռքերով փարվում է նրա վզին և համբուրում  է 
նրան մի երկար, տևողական, անհագուրդ հա մբու յրով ,  
ինչպես համբուրում են իրենց մեղրամիսն ապրող երի
տասարդ կանայք։ Այս ժամանակ վերջանում է ընթեր
ցումը, բոլորը ոտքի են թռչում, նստարանները մի վ ա յր 
կ յա նում  հավաքվում են մի կողմ։ Ծերունու աջ կողմը  
կանգնած տղամարդիկ սկսում են մի երգ, որ իր եղա
նակով քիչ է նման կրոնականի . այդպիսի երդեր կարելի  
է լսել բոլոր մոլոկանական գյուղերում կիրակի օրերը, 
երբ գյուղամիջում հավաքված մոլոկան երիտասարդ
ները զվարճանում են, երգելով  б б С Ш а б а Ш Н Ы Й >  մ իա յն  
ռուսներին հատուկ երգեր, որոնց իր նույնքան  
бесшабашный հա րա յ ՜հ ր ոցով  ձա յնա կցում  է գարմոշ-  
կան։ Եվ ահա դահլիճում ծայր է առնում կրոնական  
էքստազի մի կատաղի մոլեգնություն։  <րՑատկում են»։ 
Ցատկում են համարյա բոլոր ներկաները  — ծերունիքնե
րը, կանայք, երեխաները, տղամարդիկ։ Բայց «ցատ կռ
տել» կամ «թռչկոտել» բառերը հեռավոր պ ատ կերա
ցումն անգամ չեն տալիս ա յն  ամենի, որ կատարվում  
է ա յգ վա յրկ յանին։  Իսկ ա յն ,  ին չ  որ տեղի է ո ւնենում— 
անհնարին է նկարագրել։  Ընդհանուր տպավորությունն  
այն է, որ ընկել ես խելագարանոց, ուր տարբեր հա սա 
կի տղամարդիկ, կանայք ու երեխաներ, մա սսա յա կա ն  
էպիլեպսիայի ենթարկված' թռչկոտում են, օրորվում , 
ցնցվում, ցնցում  մարմիններն ու գլուխները, թա փ ահա
րում ձեռքերը, դողում ու աղիողորմ վա յո ւմ ,  մոռում ,  
ղանազան բացագանչություններ արձակում։ Այս է ը ն դ 
հանուր տեսարանը։ Բայց կա մ ա ց-կ ա մա ց  ընտելանում  
եք ա յդ  ընդհանուր տեսարանին և սկսում եք տեսնել  
ցատկռտելիս ամեն մեկին առանձին, ցատկելու ու դո
փելու իր որույն պրիոմներով ոլ եղանակով։ Բոլոր
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ցատկողների միջից, թերևս իր համեմատական «հան
գը и տ ությամ բ » , աչքի է ընկնում մի բարձրահասակ երի֊ 
տասարդ։ Նեղ ուսեր, դեղին գլուխ, խոնավ բաց-կա-  
պույտ, սպիտակին խփող աչքեր։ Հագին —  սպիտակ հա֊ 
սարակ շապիկ, սև վարտիք, երկարաճիտ կոշիկներ։

Սա շարժվում է առաջ մանր դողոցով, կարծես 
նրան խեղդում է ջերմը, շատ չի ցնցվում, օրորվում, 
կամ ցատկոտում, այլ շարունակ աջ ձեռքը տնկում է 
վեր, ցուցամատը ցցա ծ առաստաղին, ու արագ-արագ  
արտասանում' « В О Т - В О Т - В О Т - В О Т »  բառերը, որ լըս-  
վում են —  «տր ֊տր ~տր ֊տը'У> —  ստոփ, ստոփ, որ
քան կարող եք պատկերացնել։ նույն արագությամբ 
էլ նա ցնցում է իր վեր տնկած ձեռքը և մանրիկ դողով 
պտտվում սենյակում, որպես դողահար մի ուրվական։ 
Ապա աչքի են ընկնում երկու 3 5 — 40 տարեկան կանայք,  
առաջինը կապույտ շորերով, երկրորդը՝ սև։ Կապտա
զգեստը հենց այն կինն է, որ քիչ առաջ համ բուրեց եր- 
գիշներից մեկին։ Սրանք դրկել են իրար և դոփում ու 
ցատկոտում են ահռելի մոլեգնությամբ։ Կարելի է կար
ծել, որ սրանք խելագարներ են, հենց նոր խելագարա
նոցից փախած և արտահայտում են այդ առթիվ իրենց 
ունեցած խելագար հրճվանքը։ ք^այց այն, ինչ որ անում 
են նրանք , —  նրանց դեմքերի հուսահատ, սարսափ ահ ար 
արտահայտությունը, նրանց ամեն մի շարժումից ան
գամ դուրս պոռթկող հուսահատությունը հասկացնել է 
տալիս, որ նրանց արտահայտածը ոչ թե հրճվանք է, այլ 
աներևակայելի տանջանք, որ էքստազի փոխվածճ դար
ձել է ցավագին հաճույք։ Մի քանի րոպե ցատկելուց, 
թափահարվելուց, զողալուց ու զանազան հոգոցանման  
սուր բացագանչություններից հետո սրանք պինդ գըրկ- 
ված համբուրում են իրար և ապա, ըատկելով ու պարե
լով, մոտենում են ակնոցավոր ծերունուն և հերթով
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Փարվեք ով նրա վզին, պինդ-պինդ համբուրում։ Հետո- 
նրանք համբուրում են մյուս ծերունուն և ապա անհա
գուրդ արագությամբ, բարձր ճպճպացնելով, մեկը մյու
սի ետևից համբուրում են բոլոր տղամարդկանց, կա
նանց ու երեխաներին, միշտ ցատկելով, թռչելով ու 
թափահարվելով։ Սրանց օրին։։ կին հետևելու^ նույնպես 
ցատկելով ու օրորվելով, առաջ է դալիս մոնղոլական 
ոեմքով, սևազգեստ, քառասունն անց մի կին, որի օրոր
վելու եղանակի մեջ կա մի տարօրինակ ինքնուրույնու
թյուն։ Սա նախ գլուխն է ցնցում դեպի աջ, ապա փորը 
շարժում դեպի ձախ, ապա ցատկում և ապա որոշ հա
ղորդականությամբ շարժում է ձեռքերը' վեր֊վար, վեր
վար։ Այսպես պարելով նա ևս մոտենում է ծերունունr 
համբուրում և ապա անցնում ուրիշներին, տղամարդ
կանց, կանանց և երեխաներին։ Մինչ ես հայացքով հե
տևում եմ սրան, որ գնում է դեպի կանանց կողմը— դահ
լիճի ընդհանուր վայնասունի միջից ծեծում է ականջս 
երիտասարդ պրիգունի կատաղի «տը-տր-տր-տրնо ■ 
Նրա սպիտակ շապիկը և դեղին գլուխը երևում է ցատ
կող երեխաների միջից, որ մի տեղ խմբված վագում 
են և նայում հատակին։ Արագ թռչկոտելով դեպի այդ  
կողմն է վազում և կապտազգեստ կինը և, երբ նա մո
տենում է բարձրահասակ երիտասարդին—  ես ճանա
պարհ բացող երեխաների ոտքերի արանքից տեսնում 
եմ հատակին մեկնված մանկական մի մարմին, որ ան
շարժ ձգվել է , ինչպես մեռել։ Բարձրահասակ երիտա֊ 
ստրոր ցուցամատը թափահարում է նրա վրա և անվերա
բացա կանչում —  В О Т - В О Т - В О Т - В О Т —  տր-տը֊տը-տր-տր . . .

—  թո՛ւյլ էիր, էի/Կ р Ц ш / յ ,  թույլ էիր, թույլ
էիր ,— արտասանում է կինը, պարելով, ցատկոտելով 
ու դոփելով ընկած երեխայի շո ւր ջը -  և հենց այդ 
վայրկյանին ընկնող երեխայի կողքին նույնպես CCընկ-
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ն ո ւ մ x> է, ուշաթափ փ ռվում  մի ա յ լ  երեխա։ Եվ ապա եր-  
ր ո ր դ ը — նրանց  վրա, չոր րորդը— ոնց որ պատ երա զմի  
դ ա շտ ո ւմ  լինի  ու չորս  իրա ր վրա ընկա ծ  մա նկա կա ն  
դիա կներ ։ Ոչ ոք չի  փ որձո ւմ  նրանց բա րձրա ցնե լ ,  օգնել,  
հ ա ն գ ս տ ա ց ն ե լ , — ընդհա կա ռ ա կը ,  նրանց շուրջը հ ա վա ք
վա ծների  պարը դա ռն ում  է է ՛ լ  ա վելի  մո լեգին ,  « կ րո 
նա կա ն էք ստ ա զը » հա սն ո ւմ  է իր կ ո ւ լմ ինա ցիոն  կետին:  
Չ մոռա նա նք, որ ա յս  ա մե նի  ընթ ա ցք ում  հ ն չո ւմ  է երգիչ
ների  бесшабашный» կ ա մ  ոնց որ ռուսներն են ասում  
VXароний երգը, որ քի չ  է ն մ ա ն  կրոնա կա նի։ Ես հ ե ռ ա ց 
ն ո ւմ  ե մ  հա յա ց ք ս  ը ն կ ա ծ ն ե ր ի ց , նա յո ւմ  ե մ  ծերունուն , 
եր գի չն ե ր ին , երեք գլխ ա վոր  պարուհիներին և երիտ ա 
սարդ պ րիգ ունին , որոնք անշուշտ ա յս  կրոնա կա ն խ ե ղ 
կ ա տ ա կ ո ւթ յա ն  գ լխ ա վոր  ինիցիա տ որներն  են և սրտի  
ա ն հուն  դ ա ռ ն ո ւթ յա մ բ ,  ձեռնթափ  ց ա վ ո ւմ  ե մ ,  որ 18 թը-  
վա կա նր  չ է . . .

Ահա 1 2 — 13 տ ա րեկա ն մի  աղջիկ։ Նախ ամբողջ  
մ ա ր մ ն ո վ ,  աջ ոտքը հ ա տ ա կի ն  խ փ ե լով ,  առաջ է թեք֊  
J ո ւ մ . ա պ ա ետ և ձախ ոտքը հա տ ա կին ։  Ետ-առաջ, ետ֊  
առաջ, որպ ես օրորվող Ճոճանակ։ Ա յսպ ես  է սա ց ա տ 
կում ։  Եվ ա յս պ ե ս  ց ա տ կ ե լո վ  մ ո տ ե ն ո ւմ  է ծերունուն , 
ա պ ա  մ յո ւս  տ ղ ա մ ա ր դ կ ա ն ց ,  սրանք ա ռ ա նց  ա յ լև ա յ լո ւ 
թ յ ա ն ,  մ ե ծ  պ ա տ ր ա ս տ ա կ ա մ ո ւթ յա մ բ ,  կոր ո ւմ  են իրենց  
ահագին մեջքերը, ի ջե ցնո ւմ  գ լուխ ները , աղջիկն իր  
փոքրիկ ձեռքերով փ ա րվ ում  է նրանց վզիև և լո ւրջt 
դեմքին  հոգն ո ւթ յո ւն , ա նտ ա րբերո ւթ յո ւն  ու ա ն ա սնա կա ն  
Հսանջանք  — հ ա մ բուրո ւմ  դրանց ա ռ նա կա ն շրթունքները,  
որ գուցե ք ի չ  առաջ հ ա մ  բո ւրե լ են սիֆ ի լի ա ի կի » բ ո ր ո 
տ ի ,  թ ոք ա խ տ ա վորի ,  կ ա մ  հենց  իրենք են սիֆիլիաիկէ  
բո ր ո տ ,  թոքա խ տ ա վոր։  Սրան հետ ևում  են մ յո ւս  ե ր ե 
խ ա նե րը ,  տղա ու ա ղջիկ— և ի մ  աչքի առաջից ա ն ցն ո ւմ  
են մի  շարք,  ոոկի հա սկերի նմ ա ն  ի ն չ  որ մեզ  հա մար
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անշոշափելի հողմից օրորվող, մանկական գլուխներր 
Ահա մեկր մանկական ոսկեմազ մի գլուխ, որ կատ աղի  
արագությամբ ցնցվում  է աջ ու ձախ . չես հա սկա նումr 
թե այսքան ցնցվելուց  ինչպես չի խելագարվում  ա յդ  
մանկական գլուխը։ Ահա երկրորդը, երրորդը— բոլորը,  
մեկր մեկից շիկահեր, անմեղ ու գեղեցիկ։ Սրանք ևս 
համբուրում են տղամարդկանց, գերազանցապես տ ղա
մարդկանց. ես որքան նկատեցի երեխաները, տղա թե 
աղջիկ, առհասարակ քիչ էին հա մբուրվում  տարիքոտ  
կանանց հետ:

Երթը գագարում է, և սեն յա կում  աղմուկն ոլ դոփ յու
նը համարյա թե կանգ է առնում։ Ասում եմ  հ ա մ ա ր յա r 
որովհետև երիտասարդ պրիգունը դեռ շարունակում  է ի ր  
«տ ը-տ ը-տ ը֊տ ըն», իսկ այն երեք կ ա ն ա յք — շարունա
կում են դոփել ու ցատկոտել։ Իսկ մանկա կան գլուխ
ներից շատերը դեռ երկար ժամանակ ցն ցվ ո ւմ  են nc 
օրորվում ։

—  П ОМ О ЛИ М СЯ11^— առաջարկում է ծերունին , — և 
իսկույն տղամարդկանցից երկուսը փռում են նրա ոտ
քերի առաջ մի փոքրիկ խալիչա։

Ծերունին չոքում է խ ալիչա յի  վրա և բոլորն հետ ե-  
վում են նրա օրինակին։ Մի կին մ ի ա յն  դեռ մի երկու  
վայրկ յան մնում է կանգնած և դրանով գրավում է ի մ  
ուշադրությունը։ նա յո ւմ  ե մ — Ուլյաշան է, մեր զա րմա 
նալի տանտիրուհին ... կանգնած է լուրջ, ինքնա վստ ա հr 
դեմքին— վայե լու չ  տխրություն. գլուխն ու մարմինը չեն  
ոնցվում, կամ օրորվում . նա յո ւմ  է հատակին։

Ծերունին սկսում է իր աղոթքը— և Ուլյաշան ևս 
նույն վա յրկ յանին իջնում է ծունկի։ Ծերունոլ երկու-երեք  
խոսքից հետո բ ոլ որը> մ է  մարդու նման, գլուխները  
մոտեցնում են հատակին և մնում  են ա յդպ ես ' կիսաչո֊  
րած-գետնատարած դիրքում, և ահա ծայր է առնում
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ա պ ի կ ա ր  մի  Լաց, դառը, սրտակտուր մի  հ եկե կա նք ։ Հե
կեկո ւմ  են, կ ա մ  ձևա ցնում  են թե հեկե կո ւմ  ե ն — տ ա րի
քոտ, ա ոնա կա ն տ ղա մա րդիկ ,  հեկե կո ւմ  են (ա վ ե լի  հա
վա ն ա կա ն  է, որ ա ն կե ղծ ) — կա նա յք ,  և անկասկած, 
բա ռիս  ի ս կ ա կ ա ն , ա մ ե ն ա ի ս կա կա ն  առուս ով աղիողորմ 
/աց են յի ն ո ւմ  ե ր եխ ա նե րը , ին չպ ե ս  թա նկա ղին մեռեք 
թ ա ղ ե լի ս ։

Եվ հեկե կա նքի  ա յդ  ծանր, ճնշող, հուսահատ ու մո-  
նոտոն խ ժժոցի  մեջ միա կ  չոքա ծ  մ ն ա ց ա ծ  մա րդը,  ակ֊ 
ն ո ցա վո ր  ծերուհ ին , արադ շաղ է տալիս իր լիրիկա կա ն  
փ ն թ փ ն թ ո ցը , ա ղոթքը , — և ա յս  ա մենը  տևում է 3 — 5 
ր ոպ ե։

Վ երջա պ ես, ծերուհին վե րջա ցնում  է իր աղոթքը և 
ե լն ո ւմ  է ոտքի։ Կանգնում են և մ նա ցա ծ նե րը ։  Երկու 
ա ղ ա մ  արդ հա վա ք ում  են խ ա լի չա ն  և դնո ւմ  են մի կողԱ՝

— Շ նորհա կա լո ւթ յո ւն , — ա սում  է ա կնոցա վոր  ծե
ր ո ւհ ի ն , — շնոր հ ա կա լո ւթ յո ւն ,  սիրելի եղ բա յր ն ե ր  ու 
քու յրեր ,  ձեր բա ր ե պ ա շտ ո ւթ յա ն  հ ա մ  ա ր ։— Մեր կրոնա 
կան ա րա րողութ յունը  վ ե ր ջ ա ց ա վ , — դ ա ո ն ա լով  դեպի  
մ ե զ ,  ա ս ո ւմ  է ծերուհին։ Եվ նորից, դ ա ո ն ա լով  դեպ ի ժո
ղովուրդը ,  ա ս ո ւմ  է ն ր ա ն ց . — երգեցեք,  եթե կուզեք՝
Հոգևոր, և ո չ  թե ա շխ ա րհիկ  երդեր։

— Երգեցե՛ք։
Եվ ահա, նորից  երգիչներն ս կս ո ւմ  են, ներեցեք  

ա ր տ ա հ ա յտ ո ւթ յա ն ս '  «հոգևոր» մի  երդ, որ իր եդա նա ֊  
W  ա ն չա փ  ն մ ա ն  է ռուս ն ո ր մ  ահ ա վա րների  երդերին , 
որին ձ ա յն ա կ ց ո ղ ը  մի շտ  գա րմ ոշկա ն  է' ռուս ւէողովրդի  
ա յդ  ո չ ա յն ք ա ն  էլ «հոգևոր» ե րա ժ շտ ա կա ն գործիքը։ Եվ 
ս կս վ ո ւմ  է ն ո ւ յն ը ,  ն ո ՛ ւ յն  ց ա տ կ ո տ ե լն  ու թ ա փ ա հ ա րվե լը ,  
ն ո ւ յն  ա ն սա նձ  մ ո լե գ ն ո ւթ յո ւն ը , որին իրե նց  ա ն ժա մ  ա ՝  
նա կ  տուրքն են տ ա լիս ի դ իո տ ա ցա ծ  երեխ աները։ Երգելը 
և ց ա տ կ ո տ ե լը  դա դա րե լո ւց  հետո ծերունին նորից դա ռ -
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նում է մեզ .— վերջացավ , — ասում է նա, և մենք հաս
կանում ենք, որ հարկավոր է գնալ։ Pu*jg հետաքրքրու
թյունը չի թողնում մեզ, չենք հավատում, թե իսկապես  
«վերջացավ»  — սակայն զգում ենք, որ գնալ ա յնուա 
մ ենա յնիվ  հարկավոր է, և մենք պետք է գնանք։

Ելնում ենք դուրս: Ես ինձ զգում եմ  հոգնած ու 
մնջված: Գիշեր է, մութ, գյուղի փողոցները  — ամայի:  
Հիշում եմ  Պշիբիշևսկոլ «Սատանի սինագոգը» , — ահա 
թե ինչով է վերջանում սրանց «կրոնական էքստազը»  — 
անցնում է իմ  մտքով: Թվում է թե նման հոգևոր էքս
տազը չի կարող չվերջանալ «մարմնականով»։ Հա յտ 
նում ե մ  միտքս ընկ. Շահգյալդյանին։ նա էլ «կասկա
ծում է»։ Մոտենում է գյուղխորհրդի նախագահը։

— Ասացեք, խ նդրեմ ,— հարցնում է Շ ա հգ յա լդ յտ - 
նը նախագահին , — սրանց այս հավաքույթներն խեչո վ 
են վերջանում։

— Ցրվում են իրենց տներն ու ք ն ո ւմ ,— պ ատ աս
խ անում է նախագահը։  «

Ես «կոնկրետացնում եմ» հարցը։ Գիտե ք, ասում  
եմ, միջնադարում կրոնական նման հավաքույթները  
սովորաբար վերջանում էին, ասում եմ, նու, ընդհանուր  
«մեղքով» — մարում էին կրակները և ա յ լն ։

Նախագահը, իհարկե, հա սկա նում  է միտ ք ս ։
— Չե~ե~,— ասում է նա, երևի ժպիտը դեմքին  

(մութ է — ենթադրում եմ ,  որ նա ժպտում է) , — այստեղ  
այդպիսի բաներ չեն պ ատ ահում ։

Եվ մենք քա յլո ւմ  ենք դեպի մեր իջևանած տունը։ 
Հազիվ մի քանի քա յլ  արա ծ— մեր ականջին հասնում  /, 
պրիգունների երգը։

— Շարունակում են , — ա սում է ը ն կ - Շահգյա լդ յա-  
նը նախագահին, ակնարկելով, որ մեզ հեռացրին։
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— Երևի երիտ ասարդները շեն ուզում շուտ վ ե ր ջ ա ց 
ն ե ր — պ ա տ ա ս խ ա նում  է նա խ ա գա հը . — դրանց սով ո 
րութ յունն  է։

— Ւսկ ո ՞վ  էր ա յն  ա կնոցա վոր  ծերուհին։
— Ա նդրեյ Ե իրե յի ՞շը , — պ ա տ ա սխ ա նում  է նա խ ա 

գահը մի ա յն պ ի սի  տ ոնով,  որ կարիես ա յդ  Ա նդրեյ Կի֊ 
րեյիշը12 մեր  քեռին լիներ,  — պրիգունների ղեկավարն  
է, նրա նց  պ ա պ ը, կ ա մ ,  ին չպ ե ս  իրենք են ա սում  — 
«պրիսվիտ երը»  (  ПрИСВИТвр ) ։

— Ւսկ ձախ կողքին նստ ած ծերուհի ՞ն ։
— Նրա եղ բա յր ը  և օգնականը։
— Ւսկ աջ կողմի  երե ՞քը։
— Դրանք երգիչներն են  — Բիրյուկով, Միլոսեր֊  

գով, Խոլոպով։ Ա յն  կա պ ու յտ  շորերով  կինը հիշո ւմ  եք, 
որ բո լորից  շատ էր ց ա տ կ ո ւմ , հենց ա յ դ — Խոլոպովի 
կինն է։ Մ յուսը, սևը — Մ իլոսերդովի , ..

— Իսկ ա յն  ե ր ի տ ա ս ա ՞ րդը . . .
— «ГВОТ'ВОТ-ВОТ»-/».* Նա նոր է պ րիգոլն  դարձել,  

ե ր իտ ա սա րդ  մա րգա րե  է . . .  փ ոխ վե լ  է ն ի կ ի տ ի ն ց ի ն ե ր ի ^  
գալուց  հետ ո.. .* ։

— Լավ։ Ւսկ ա յն  երիտ ասա րդը, որ  ա վետ ա րա ն էր  
կ ա ր դ ո ւմ , — ա յն  պ ա տ ա ն ի ՞ն . . .

— Դա գ յուղի  կ ո մ ե րի տ մ ի ութ յա ն  քքէջի նա խ կին  
քա րտ ուղա րն է , — ա սա ց, ժպիտը երևի դեմքին,  գ յո ւղ 
խորհրդի ն ա խ ա գ ա հ ը , — սա է' լ նիկիտ ինցիների  գալուց  
հետո է, որ ա ն ցե լ է պրիգունների կողմը ,  բ ա յց  մ ի ա յն  
կա ր դ ում  է, դեռ չի  ց ա տ կ ո տ ո ւ մ . . . Սուրբ հոգին, ին չպ ես  
երևում  է,  դեռ չի  իջել վր ա ն . . .

Հենց ա յս  ժ ա մ ա ն ա կ  մ եզ  մ ո տ ե ն ո ւմ  են գ յուղի  ու֊ 
ոոլցիշը  և մի  քա նի հա յ  երիտ ասարդներ։ Պարզվում է,

* Տեսնել ընկ. Շահգյալդյանի հոդվածը։
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որ երիտասարդներն էքսկուրսանտներ են, Թիֆլիսի երկ
րորդ աստիճանի հա յկական դպրոցի աշակերտներ, որ 
Լկել են Երևանից և դնում են Սևանի կողմերը։ Նրանք 
բոլորն է[ զարմացած են, ապշած ու շվարած:

— Որտե ղ եք իջել։
— Դպրոցում։
Եվ մենք գնում ենք գյուղական դպրոցն էքսկուր

սանտներին տեսնելու։
Դպրոցը բաղկացած է մի մեծ սեն յա կից,  որ դա սա 

րան է եղել, և մի փոքր սեն յակից, ուր ապրում է ու- 
սուցիչը։ Մեր սեն յա կում  վառվում է մի փոքրիկ ճրագ,  
1՛ մենք լո ւ յսով  տեսնում ենք էքսկուրսանտներին— 10 — 
15 հոգի երիտասարդ, որ մեզ դիմավորում  են հետա-  
քրրքրված և հարցական դեմքերով։ Բոլորն էլ ապշած են 
տեսածից, չեն հա սկա նում , բացատրություն են պ ա հ ա ն 
ջում ։

Նրանցից մեծ մասը կոմունիստներ են, որ երևի 
Ւիֆլիսում կարծելիս են եղել, թե արդեն «գրավել են 
երկինքը»։ Մենք մոտավոր առումով բա ցա տ րում  ենք 
այդ կրոնական էքստազի երկրային իմ ա ս տ ը , սոցիա լ* 
տնտեսական աստառը, մեզ համար մի բան պարզ էր 
արդեն, որ շարժումը ղեկավարվում  է կուլակների կող-  
՚Գտ և հետևանք է դրանց տնտեսական դժդոհություն-  
ների. հետ ագայում  մեզ հաջողվեց թվական տվ յա լներով  
ա յդ  հաստատել։ Երիտասարդների ընդհանուր կարծիքն  
այն էր, որ շարժման ղեկավարներին «առնվազն» հար
կավոր է գնդակահարել (կարծես թե դրանից ա յն  կողմն  
էլ բան մնում է անելու)։ Մենք բացատրեցինք այՂ 
եռանդուն միջոցի անընդունելի լինելը ։ Ապա մենք ա ն
ցանք իրենց էքսկուրսիային։

Երիտասարդները մեծ ոգևորությամբ պ ա տ մում  էին 
իրենց տպավորությունները Շիր ակի ջրանցքից, բա մրա -
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կի պ լա ն տ ա ցի ա ն ե րի ց է քէանդվի կառուցվող  հ ի դ րո կ ա յտ - 
նիք) 14 — երևում էր,  որ նրանք մ եծ  հետ ա քրքրութ յա մբ  
են վե րա բերվե լ դեպի Հ ա յա ստ ա նի  շինարարութ յունը։

Դպրոցից ե լնե լով ,  մենք  գնա ցինք ուղիղ մեր  իջևա֊  
նած բն ա կ ա ր ա ն ը ։  Մեզ հետ էին  գյուղխորհրդի նախա~  
ղահըէ քա րտ ուղարը և գ յո ւղա կա ն ուսուցիշը։ Պ այմանա-  
վորվեցինք ,  որ ա ռ ա վո տ յա ն  8 -ի ն  կհա նդիպ ե նք— և 
նրանք գնա ցին։ Դուրսը, փ ո ղ ոցում  լս վ ո ւմ  էին ի ն չ  որ  
խ ոս ա կ ց ութ յա ն  ձա յն ե ր ,  երևում է, որ մա րդիկ  խ մ բ ե -  
րաJ գնում  են մի կողմ ։  Չ անցած տաս րոպ ե,  մեգ ղրսիղ  
կա նչեցին  գ յուղի  մ ի լիցիոներները ։

— Ինչ կա։
— Դուրս եկեք, տ եսեք, էդ  մ ա լա կա նները  Ը^չե ՚ր  

կեն են։
— Ինշե ր կենեն։
— Գնացին ուրիշ տեղ, էլի կթ ռ չկ ոտ ե ն . . .
Դուրս եկա նք և նրանց հետ մի ա ս ին  գնացինք դեպ ի  

։սէն տունը, ուր տ եղ ա փ ոխ վե լ  էին պրիգունները։  Դրան֊  
ոից մի ք ա նիսը  դեռ նոր էին գնո ւմ '  խ ում  բ -խ ո ւմ բ ,  կա ֊  
ն ա յք  ա ռ ա ն ձ ի ն , տ ղ ա մ ա րդ ի կ  առանձին։ Մեզ մ ի ա ց ա ն  
ուսուցիչյը, մի  ք ա նի երիտ ա սա րդներ  և դրանց ֆուրգոն֊  
շ չի կ ն ե ր ը '  երկու երիտ ա սա րդ  մո լոկ ա ն ն ե ր ,  ինչպես՛  
ի մ ա ց ա ն ք  — կ ոմ  սոմո լիստ ն եր։  Դրանք ըն կե լ  էին ա ն ց֊  
նող կա ն ա ն ց  ետևից և ծա ղրում  էին նրանց կրոնա կա ն  
հ ի մա րութ յո ւնն երը ։  Ա սացի,  որ չա ն ե ն ,  բ ա յց  Ասեցին: l i t  
ա յդ պ ե ս ,  նրա նց  ետևից գնա լով ,  մենք  հա սա նք այն֊ 
տունը, ուր հ ա վա ք վե լ  էին պրիգունները։  ներսից  լսվում ՛  
կին 1աՁՒ> դ ոփ յո ւնի  և երգի ձ ա յն ե ր ։ Ինչպես երևում էր ' 
ն երսո ւմ  դեռևս ց ա տ կ ո տ ո ւմ  է ի ն ։ Բա վա կանին հեռ ա վո 
ր ութ յա ն  վրա կ ա նգնա ծ ' մենք  լս ո ւմ  էինք ներսից հ ա ս 
նող ա ղմուկը ։  Մեզ մ ո տ ե ց ա վ  գ յուղխ որհրդի ն ա խ ա 

գահը:
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— Ի՜ն չ բան է։
— Այդտեղ աներ ու փեսա կռվել են, եկել են հաջ֊ 

տեցնեն։
— ծւ/ դրա համար լա լիս ու ց ա տ կ ո տ ո ւ մ  են։
— Այո ',  ա յդպես է դրանց սովորությունը։
Հենց այս խոսքերի վրա տնից դուրս պրծան մի  

խումբ մարդիկ, որոնցից մեկը կատաղի հա յհ ո յո ւմ  էր  
ու Ապառնում ինչ֊որ  մե կի ն . ինչպ ես երևում է նրան  
բռնել էին և ուզում էին մի կողմ  բե րե լ , բ ա յց  նա դի մ ա ֊  
դրբում էր և ուզում էր ներս մ տ ն ե լ ։

Աղմկելով, հ ա յհո յե լով  ու քա շկռտ ելով իրար* 
նրանք it ի կերպ փողոց հանեցին գրգռված տղամարդուն * 
և դուրս եկա վ, որ դա ինքը Խոլոպովն է, պրիդունների  
սուրբ ժողովարանի դլխավոր երդիշը։ Սրանցից հետո  
տնից դուրս եկան մի խ ումբ կանայք, որոնցից մեկը  
խռպոտ ձա յնով  սպառնական բա ցա գա նչո ւմ  էր ի ն չ֊որ  
անհասկանալի բա ռեր . գյուղխորհրդի նախագահը բ ա 
ցատրեց, որ սա էլ Խոլոպովի կինն է, ա յն  կապտ ազգես
տը, որ ժողովարանում աչքի էր ընկնում  իր մոլեռանդ  
ցատկոտոցով։ Հենց սրան, ա յսինքն իր կնոջն էր, որ 
հա յհո յում  էր <րհոգևոր երգիչ» Խոլոպովը։

— Сука, 6...,— բա ցա գա նչո ւմ  էր Խոլոպովն իրեն  
բռնողների ձեռից պ ոկվելու փորձեր անելով և բռունցքը
ցն ցե լով ,—֊ она б..., она вовсе не святая...

Եվ այդտեղ դյուղորհրդի նախագահը պա տ մեց  դոր~ 
ձի եղելությունը։ Դուրս եկավ, որ ա յդ  կրոնասեր կինը  
մարգարեացել է, որ իր ամուսինը, Խոլոպովը, խոտ ու 
կարտոշկա է գողացել իր աներոջ տ նից .. . Այս էր 
«սուրբ» ամուսինների կովի Ո է հա յհո յ  տն քների պատ 
ճառը։

Մենք հեռացանք նրանցից , գնացինք մեր տեղը։  
Հայց մեր իջևանի դուռը գտանք փակ։ Ոլլ յաշան եկել,
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տ եսել էր, որ էր  տան դուոր բա ց  են թողել,  փակել էր 
կողպ եք ով  ու հեռացել,  ո ւշադրութ յուն անգա մ չդ ա ր ձ 
նե լով ,  որ մենք  կարող ենք դուրսը մ ն ա լ • Մենք ն ս տ ե 
ց ին ք  պ ատ ի տակ ը նկա ծ  քարերի վրա, իսկ դ յո ւղխ որ- 
հրրդի նա խ ա գա հը գնաց Ո ւ լ յա շա յին  գտնելու։  Անցավ  
1 0 — 15 րոպ ե։ Ներքևից, Խոլոպովի աներոջ տնից դեռ 
չ ս վ ո ւ մ  էին երգի ձ ա յներ ,  ա ղմուկներ  ու հ ա րա յ-հրոց ։  
Բա րձրացանք, որ գնանք ա յն  կողմը ։  Մութ էր, տասը  
ք ա յ լի  վրա բա ն  չէր  երևում։ Եվ հա նկա րծ մենք տեսանք,  
որ ք ա մու  ա ր ա գութ յա մ բ  դեպի մեզ է գալիս սպիտակ  
ս յո ւն ա ն մ ա ն  մի բ ա ն . մենք բն ա զ դա բա ր  ճանա պ արհ  
տ վ ի ն ք — և մեր միջով սրընթար ա ն ցա վ ա յն  երիտասարդ  
պ ր իգ ուն ը , նորելուկ  «մարգարեն)), որ, ին չպ ես  երևի վ ա 
յ ե լ  է մ ի ա յն  մարգւսրեներին  — վա զում  էր ոչ թե ս ով որ ա 
կան մ ա հ ա կ ա ն ց վ ի  նմ ա ն ,  ա յ լ  ետ -ե տ ,  ց իր կ ա յի ն  ծաղ-  
ը ա ծ վ ի  ճ ա ր պ կ ո ւթ յա մ բ ։ — Եվ տ ա րօրինակն ա յն  է, որ նա 
ոչ ը ն կ ն ո ւմ  էր, ոչ ս ա յթ ա քում ։  Մի վ ա յր կ յա ն ո ւմ  նա հ ե 
ռ ա ցա վ  մ ե զ ա ն ի ց  և կ որա վ խ ա վ ա ր ո ւմ , և մենք  դժվար  
թե հ ա ս կ ա ն ա յի ն ք  նրա ո վ  լի ն ե լը ,  եթե մ եր  ականջը չծա -  
կեր  նրա մ ա ր գ ա րե ա կ ա ն  «տ ը-տ ը-տ ը-տ ըն))  ։

Բիչ ա ն ց '  ե կ ա վ  գ յուղխ որհրդի  նա խ ա գա հը  և մեղ  
բ ա ց ա տ ր ե ց , որ նի կի տ ին ցի ներ ի  գալուց  հետո մարգա րե  
դա րձա ծ  ա յգ  պրիգուն  երիտ ա սա րդը  վերուստ , ս. հոգուց  
ս տ ա ցե լ  է և ա յգ  ե տ -ե տ  վա զե լո ւ  շնորհն ո լ հիմա, երբ 
գիշերները  հա րկա վոր  է լի ն ո ւմ  պրիգունների ժողով  
հրա վիրել  — նա շրջում  է տներն ա յդ  արտ ա ռոց ե ղ ա ն ա 
կ ո վ  և բա ր ե պ ա շտ ն ե ր ի ն  ք ա վո ւթ յա ն  հրա վիրում ։

— Ի ՞ն չպ ես ,  ո ւրեմն  դրա նց  աղոթքը դեռ չի  վե ր - 
ջա ցե լ։

— Ինչպես երևում  է։ Հիմա  նորից  կհա վա ք վեն  և 
երևի մինչև  լո ւ յս  կթռչկոտ են։
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Եվ իրոք, հաջորդ առավոտ մենք իմա ցա նք , որ ա յդ  
դիշեր պրիգունները ցատկռտել են մինչև առավոտ յա ն  
մամի չորսը, բա յց  առավոտյան մամը 7-ին արդեն ա մ - 
բողջ դյուզը ոտքի վրա էր, և ամեն ոք անցել էր իր  
առտնին աշխատանքին ...

^ԱՆԳՈԻՏՅԱԼ ՊԱՐՈՆԸ ԿԱՄ ՊԱՐՈՆ ՀԱՆԳՈԻՑՅԱԼԸ

(Արտասահմանյան պատմվածք)

Կիրակի առավոտ ես որոշել էի ա յցե լե լ  Հռոմի թ ա ն- 
պարաններից մեկը2, թեկուզ վաղուց արդեն ձանձրացել  
էի ամեն տեսակ «հնություններից»։ Հ ռոմ ում  — ինչպ ես  
/, ամբողջ Իտալիայում  — երկու բա նից  ոչ մ ի ա յն  ձա նձ
րանում, այլև զզվում է մա րդը . առաջինը' մ ա կա րոնից , 
երկրորդ' հնություններից։ Pա յց  ես պարապ էի, ձանձ
րույթը խեղդում էր ինձ  — և ես դնացի։

Պարզ է, որ ես այստեղ գնալիս չէի  սպասում  և ո չ  
մի անակնկալի։ Բայց, երևակայո*ւմ եք, այս ա նդա մ ես  
համարյա թե սխա լվեցի . ..  Ասում եմ  «համ ար յա  թե»ր 
որովհետև այն անակնկալ «բանը», որին ես ՝ պա տ ա հ
մա մբ հանդիպեցի աչդ թա նգա րա նում , ա յնքան էլ կ ա ր 
ծես չէր  վերաբերվում թանգարանին .. .  թեկուզ ես, իհա ր
կե, ստույգ համոզված չե մ  դրանում , բ ա յց  թողնում եմ ,  
որ, ա յսպես թե ա յնպես, այդ  բա վա կանին «նուրբ»  
հարցն ինքն ընթերցողը լուծե։

Կրկնում եմ ' առանց որևէ անակնկալի սպասելու,  
ես մտա թանգարանի սրահները և ամենա յն  անտարբե-  
րութ յա մբ, սկսեցի նա յել նախ' քանդակները և ապա  
նկարները: Դեռ նոր էի անցել նկարների բաժանմունքը։  
Մենակ էի սրահում։ Ոչ-ոք' ինձանից բացի։ Վաղ առա
վոտ էր, և դեռ չէին կարողացել հավաքվել մեծարգո
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տ ուրիստ ները ,  ա յ դ , ես կա ս ե ի ' հա մա շխ ա րհա յին  ց ե 
ց ե ր ը ,  որ ա յնքա ն սիրում  են ա մեն տեսակի հնութ յուն- 
!/£/»/ Դիտում էի մի ինչ֊որ  հռ չա կա վոր  վա րպ ետ ի ինչ֊որ  
հռ չա կա վոր  ն կ ա ր ։ Ոչ վա րպ ետ ի անունն ե մ  հ ի շո ւմ , ոչ 
ն կ ա ր ի . հիշում  եմ  մ ի ա յն ,  որ նկարը ն ե ր կ ա յա ց ն ո ւմ  էր 
մ ի  հ յո ւծվա ծ ,  տ ա խ տ ա կե, հ ա մ ա ր յա  մ ե ռ ե լա յին  դ ե մ ք , 
որի, ին չպ ե ս  ընդուն վա ծ  է ասել ((ճակատին տանջանք  
կար, և, միևնու յն  ժ ա մ ա ն ա կ ,  ա նդրա շխ ա րհա յին  կնիք»։ 
Վաղ Ռ ի ն ա շի մե ն տ ո յին 3 (Վ երա ծնունդին)  նկա րա ծ մի  
ի ն չ ֊ ո ր  հռ չա կա վոր  <րՔրիստոսЛ) էր դա երևի և ա յն  էլ, 
ի ն չպ ե ս  երևում  էր, ոչ թե վերջացրա ծ նկար էր, ա յ լ  էս֊  
քիզ կ ա մ  էտ յուդ ։  Դեռ նոր էի պ ա տ րա ստ վում ,  ին չպ ես  
ը ն դ ո ւն վ ա ծ  է' ((խորանար) ա յդ  վաղ Ռ ինա շիմե նտ ոյի  
հ ռ չա կ ա վո ր  հրաշալիքի  մեջ, երբ մեկը ,  ետևից երևի մ ո 
տ ե ն ա լո վ ,  բռ նեց  հա նկա րծ  թևս մի ա ն սպ ա սելի  ֆ ա մ ի լ
յա ր ո ւթ յա մ բ !... Ց նցվեցի . Հ ռ ոմում  ես չո ւնեի  puilUligfi և 
” ՚1 մՒ ծ ա ն ո թ . բ ա յց  ա յս  էլ դեռ ո չին չ ,  թեկուզ  ա յս  
ա ն ա կ ն կ ա լ հ ա ն գա մա ն ք ն  ինքնին  բ ա վ ա կ ա ն  էր, որ հան֊  
կա ր ծ ա կի ի  բե րե ր  ինձ։  Ս ա կա յն  կա ր մ ի  ա յ լ ,  ա վե լի  ևս 
խ րթին հ ա ն գա մա ն ք ,  որ թ ո ղ եց  ի մ  վրա ա ննկա րա գրելի ,  
ցն ցո ղ  տ պ ա վո րո ւթ յո ւն ։  Սանն ա յն  է,  որ երբ ես, ի ն չ֊որ  
շոր  մ ա  տների  հ պ ո ւմ ի ց  դրդվա ծ , շուռ  ա վ ի  հ ա յա ց ք ս , 
որ ն ա յե մ  ին ձ  ա յդ պ ե ս  ա ն ա կ ն կ ա լոր ե ն  մ ո տ ե ց ա ծ  բ ա ր ե 
կ ա մ ի ս  դ եմքին  — մ ի ս տ ի կ ա կ ա ն , ա յո ,  հ ա մ ա ր յա  մ ի ս - 
տ ի կա կան մ ի  զ գա ցմունք  էր,  որ առաջին վ ա յր կ յա ն ի ն  
հ ա մ ա կ ե ց  էո ւթ յո ւն ս . ես, ն ո ւ յն ի ս կ ,  կա ր ծ ե մ  ետ֊ետ գնա֊  
մի։ ա չքերս ,  կ ա ր ծ ե մ , չռ վ ե ց ի ն , — չդ ի տ ե մ ,  շեմ  հիշում ,  
թե ո նց պ ա տ ա հ ե ց  ա յդ  ա մ ե ն ը ,  բ ա յց  մ ի  բ ա ն  հ իշո ւմ  եմ  
պ ա րզ , ի ն չպ ե ս  արևի լո ւ յս ը ,  և դա ինձ  ա ն ա կնկա լորեն  
մ ո տ ե ց ա ծ  ա յդ  առաջին հ այ ացքից  անծա նոթ բ ա ր ե կ ա 
մ ի ս  աչքերն էին,  որ, երևա կա յո"  ւմ  եք — անչափ նման 
Լին պ ա տ ից  կ ա խ վա ծ  վա ղ Ռ ին ա շի մե ն տ ո յի  հռ չակա վոր
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Քրիստոսի ժպտաթախիծ աչքերին... Եվ ա յս հանգա
մանքն էր ահա, որ առաջին վա յրկ յա նին  շփոթության  
մատնեք ինձ և անգամ '  ինչպես ասացի, ներշնչեց հ ա 
մարյա միստիկական մի զգացմունք։ Առաջին վ ա յր կ յա 
նին ինձ նույնիսկ թ վ ա ց , թե գա նույն  ինքը ' վաղ Ռինա-  
շիմենտոյի  Քրիստոսն է, որ բնութ յան տարօրինակ մի  
խաղով նկարից սահած վար ' նա յո ւմ  է աչքերիս  — ս ա 
տանան գիտե, թե ի ՞ն չ  դիտավորությամբ։ Ինձ նույնիսկ  
թվաց, որ եթե հայացքս դարձնեմ և ն ա յե մ  պ ա տ ին% 
ոչինչ չպիտի տեսնեմ այլևս ա յնտեղ նկարի ոսկեզօծ  
շրջանակից բացի։ Չգիտեմ, գուցե դա ա յդպ ես  էր (  ին-  
չե ր ասեք, որ չեն պատահում մեր ա յս զարմանա լի  
աշխարհում. ի դեպս, ես հիշեցի հանկարծ էպտոն Սինկ~ 
քերի մի վեպր և ընդհանրապես էդգար Պոն• ••)*— բ ա յց ,  
այսպես թե այնպես, ցավոք սրտի, ես ժամա նակ չունե
ցա ստուգելու միստիկական տպավորությունս, ես դեռ  
նոր էի պատրաստվում դարձնել հա յացքս և նայեք 
Նկարին, երբ անծանոթը խոսեց.  —

— Ա ', եթե չե մ  սխա լվում ' Դուք պետք է պարոն  
Չարենցը լինեք ։— Քացադանչեց նա մ ի ա նգ ա մ ա յն  
մ ա րդկա յին , երկրային ձայնով, և ես, սթափվելով ի մ  
առաջին վա յրկ յա նի  միստիկական զգացմունքից, ՛մութ  
կերպով հիշեցի, որ ինքս էլ պիտի որ ճա նա չեմ  ա յդ  
անսպասելի խոսակցիս  — թաձ9 Հենց պ յստ եղ էր ա հա , 
որ իմ ցնցված էությանս մեջ  .մուտք գործեց մի նոր,  
նույնպես համարյա, թե միստիկական էլեմենտ, սա կա յն  
մի փոքր տարբեր գունավորումով...  Այս անգամ արդեն  
տպավորությունս այն էր, որ ես հանդիպում եմ  մ եկին ,  
որին տարիներ ւսո.աջ տեսել եմ գազազում... Պարզ' 
տԱրովորությունս այն էր, որ-ես, չգ ի տ ե մ ՝ երկնային. ի~նշ 
զարմանալի հրաշքով, հանդիպում եմ  ահա մի  կենդանի 
ննքեզւափ, այսինքն ՝ռչ թե կենդանի ննջեցյալի, ա յլ ա-



վ ե լի  ճիշտ կ լինի ասել մի  հարութ յուն առած  հանգուց
յա լի, որին ես ինքս ի մ  սեփ ակա ն աչքերով  տեսել bif 
րլագաւլում, ա ն գա մ  {ճանապարհ եմ րյր*ե| մինչև գերեզմա
նատուն, և ն ո ւ յնիսկ ,  մի pmn. հող էլ ինքս եմ ցանել վրան' 
((հոգու հա նգստ ութ յա ն հ ա մ ա ր » , ին չպ ես  ընդունվա ծ է 
ա յ դ  անել . . .Եվ ահա հա ն կ ա ր ծ , այսքւսն ա նսպ ա սելի  կեր 
պ ո վ , ե լնո ւմ  է դեմս նա, ա յգ  հ ա ն գ ո ւց յա լը , ոնց որ գետ-  
նի ց  կ ա մ  պ ա տ ից բուսնելով [' բռ նում  է թևս և հա րցնում  
է ա մ ե ն ա յն  սա ռ նա սրտ ութ յա մբ ,  թե ես չ ե ՞ մ  ա րդյոք  ա յ֊  
ս ի ն չ ֊ա յն ի ն չը  — և ա ն գա մ ա ն վա ն ում  է ինձ,  ին չպ ես  տ ե 
սաք, «պարոն», ա յսինքն  կո չո ւմ  է ա յն պ ե ս , ին չպ ես  ա յդ  
ը ն դ ո ւն վա ծ  էր իր կենդա նութ յա ն  օրով . . .  Հ ա մ ա ձ ա յն վ ե 
ցեք ,  որ ա յնք ա ն  էլ սովորա կա ն չպ իտ ի լիներ զ գա ցմ ուն • 
քրս, մ ա ն ա վ ա ն դ  որ մ ա նուկ  հա սա կից  մի տարօրինակ  
հ ա մ  ա ռ ութ յա մ բ ,  գուցե և թ ե թ և ա մ տ ո ւթ յա մ բ , չն ա յա ծ  
մոր ս  թ ա խ ա ն ձ ա ն ք ն ե ր ին , ոչ  մի  տ րա մա դրութ յո ւն  ց ո ւ յց  
չ ե մ  տ վել հ ա վա տ ա լո ւ  ա ն դր ա շխ ա ր հ ա յին  դ ո յո ւթ յա նց  
բ ա յց ,  ին չքա ն  էլ տ ա րբեր  լինե ր  տ րա մա դրութ յո ւն ս ,  փ ա ս 
տը մ ն ո ւմ  էր փ ա ստ , և ա յդ  փ ա ստ ն ա յն  էր, որ ա յս  կա մ  
ա յն  ճ ա ն ա պ ա ր հ ո վ  կողքիս բո ւսա ծ  ա յդ  պարոնն ա մ ե 
ն ա յն  սիր ա լի րո ւթ յա մ բ  ն ա յո ւմ  էր աչքերիս և արդեն  
ս ե ղ մ ո ւմ  էր ձեռքս բ ա ր ե կ ա մ ա կ ա ն  ա մ ե ն ա յն  քնքշու
թ յ ա մ բ ։

Ի ՞ն չ  էր մ ն ո ւմ  ինձ  անել,  ասա ցեք խ ն դ րե մ ,  եթե ոչ  
տեղի չտ ա լ կարծելու,  որ ես վա խ ե ն ում  ե մ  նրանից,  ե 
ա մ ե ն ա յն  սա ռ ն ա սր տ ո ւթ յա մ բ  ն ո ւ յնպ ե ս  սեղ։քել նրա  
ձեռքը  և ա ն դ ա մ  դեմքիս  հա րմ ա րե ց ն ե լ  գերազանց բ ա 
ր ե կ ա մ ո ւթ յա ն  սիրալիր  մի  ժպ իտ ։ Այ,դպես էլ ես արիր 
մ ա ն ա վ ա ն դ ,  որ հաջորդ վ ա յր կ յա ն ի ն , ես ա մ ե ն ա յն  մ ա ն 
ր ա մ ա ս ն ո ւթ յա մ բ  հիշեցի  ա ն ց յա լն  ա յդ  Հա նգուց յա լ Պա
րոնի  (թող  թ ո ւ յ լ  արվի  մեզ  սրա նից հետո ա յսպ ե ս  ա ն 
վ ա ն ե լ  ա յդ  պ ա րոնին ,  քա նի  որ դժ վա րա ն ում  ենք տալ
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նրան ավելի հարմար մի անուն)  — հիշեցի։ որ նա իր  
կենդանության օրով, այն մ յո ւս  աշխարհը տ եղա փ ոխ վե
լուց առաջ, խմբագիր էր մի հայտնի կուսակցութ յան, 
ես անգամ կասեի' մի տիեզերական կուսակցության  
կենտրոնական թերթի5, ուր նա առաջնորդողներ էր  
գրում, և այն էլ բավականին ռազմական, օրվա հրա
տապ խնդիրների մասին։ Հիշեցի և ա յն ,  որ նա, բա ցի ,  
ուրեմն, խմբագիր լինե լուց '  կուսակցական «դեմք» էր ,  
կենտրոնական անձնավորություն, հա մա րյա  թե հ ի շ յա լ  
տիեզերական կուսակցության «иյա ն ե ր ից  մեկը it, որ 
հայտնի էր գիտական գերազանց պաշարով և տ եսակա ն  
անհուն խ որիմացութ յամբ։ Հիշեցի և նրա մահը6, որ տ ե
գի էր ունեցել իր համար բա վա կանին արտասովոր պ ա յ
մա ններում , նույնիսկ կարելի է որոշ մտ քով ասել, որ  
նա իր բազում  ընկերների հետ միասին,  fiuiGljiiir&UIifuifi 
էր եղել արև՞ն էր զարկել, չգիտեմ, թե ջղային ց ն ցո ւմ  
էր պատահել , — մի խոսքով հիշեցի, որ արտասովոր  
մահ էր նրա մահը, իսկ մանրամասնութ յունները մոռ ա 
ցել եմ, շեմ հիշում։ Այս բոլորից բա ցի հիշեցի ։ ս ա կա յն ,  
նաև այն, որ դեռևս Երևանում մի շարք տերտերներ, տի
րացուներ և այլ,  սպիրիտիզմի հետ այս կա մ այն առնչու
թյուն ունեցող մարդիկ ասում էին, որ Հանգուց յալ  
Պարոնն այն մ յուս  աշխարհում ևս հրատարակում  է  
«Հույս Երկնային և Աստվածային» անունով մի թերթ7, 
որում ևս, ըստ հին սովորության, պարբերաբար գրում է 
հոդվածներ ու առաջնորդողներ' այս  անգամ արդեն  
նվիրված հոգեհարցության (սպ իրիտ իզմի)8 մի շարք  
առաջնակարգ հարցերին, որպիսիք են մեոելների հ ա 
րությունը, հոգու անմահությունը, ահեղ դատաստանը  
և այլն։ Մի խոսքով[' այս  հիշողություններն ինձ բ ա վ ա 
կանին սրտապնդեցին, ա յնպ ես որ ես ևս, ի մ  հերթին,  
ինչպես ասացի, սեղմե լով նրա ձեռքը սիրալիր պ ա 
տասխանեցի։



— Եվ, հ ի շ ե ց ի ՜  — հիշեցի՛* Դուք կա րծեմ ,  այ֊  
**ի ն չ ֊ ա յ ն ի ՜ն չ ն  եք, որ թերթ էր խ մբա գ րում  ե ր բ ե մ ն . ..

— ճ ի շ տ  նա էր, ճիշտ ն ա , — շտ ա պ եց  վրա բերե լ  
■Հանգուցյալ Պարոնը , — թա19 ^‘ոլք» 4֊իտ ե ՜ք ,  բա վա կ ա ֊  
նին  փ ոխ վել եք, պ, Չա րենց , — մի  ք ի չ  նիհարել եք և մի  
ք ի չ . . .  կ ա ր ծ ե ս . . .  լր ջա ցե լ , . ,  ա յս ի ն ք ն ' ո պ ո ւմ  ե մ  ասել,  
որ  տարիքի եք եկել,  հա սունա ցե լ  — ո ՛ չ  թե ուրիշ  
մ տ ք ո վ . . ,

— Հ, իհա րկե ,  հա սկա ն ում  եմ ,  պարոն, ա յ լ  կերպ  
չ էր  էլ կա րող  լի ն ե լ . . .  Անցել են բա վա կ ա ն ի ն  տ ա րի ներ , 
և Դուք էլ բա վ ա կ ա ն ի ն  փ ոխ վել եք. ծերացել եք մի քիչ,  
մի քի չ  էլ — ն ի հ ա ր ե ՜  լ ա ս ե մ , չգ ի տ ե մ ,  թե դ ե ղ ն ե ՜ լ . ..

— ճ ի ՛ շ տ  ա յդ պ ե ս  է, պ ա ր ո ն , — նորից շտ ա պ եց  
վրա բե րե լ Հա նգո ւց յա լ  Պարոնը. — Դուք ա յն  ժսոէանակ  
դեռ պ ա տ ա նի  էիք, հ ա մ ա ր յա  պ ա տ ա ն ի , 2 2 — 2 3  տարե֊  
կ ա ն . . .

— Ա յո,  22  — 23 տ ա ր ե կ ա ՜ն , — ե րա զ ա յին  շե շտ ով  
ա ր ձա գա նք ե ցի  ես ն ր ա ն '  հ ի շե լո վ  պ ա տ ա նի  տարիներս  
և մի փոքր տ խ ր ե լո վ ։ Ptujg Հա ն գո ւց յա լ  Պարոնը շա ր ու - 
ն ա կ ե ց ,  ց ր ե լո վ  հետ զհետ ե մ ե լա մ ա ղ ձ ո տ ո ւթ յո ւն ս . —

— Շատ ուրախ ե մ  Զեզ հետ  հ ա ն դ ի պ ե լո ւս , անչա փ  
ո ւր ա խ ...  Ես, գ ի տ ե ՜ք , — մ տ ե ր մ ա բ ա ր  ն ա յե ց  նա աշքե֊  
րիս և սեղմե ց  կրկին թևս, կարծես ես նրա քեռորդին  
լ ի ն ե ի , — ես կուզեի մի  քա նի տ եղեկո ւթ յո ւններ  ստանալ  
մեր  թ ա նկա գ ին  հա յրե նի ք ից  — մ ի ֊ե ր կ ո ւ  տեղեկություն~  
ն ե ր . . .

— Հ, ա մ ե ն ա յն  ո ւր ա խ ութ յա մ բ ,  ես ամբողջովին  
ձ ե ր  տ ր ա մ ա դր ո ւթ յա ն  տ ա կ ե մ  գ տ ն վ ո ւմ , — շտ ա պ եցի  
պ ա տ ա ս խ ա ն ե լ ,  ո լա տ րա ստ ա կա մ ութ յո ւնս  հա յտ ն ե լ  Հան֊ 
գ ո ւց յա լ  Պ ալանին, թեկուզ ,  ի ՜ն*  թ ա ք ց ն ե մ , բա վա կ ա ն ի ն  
զ ա ր մ ա ց ա ,  որ մեռե լները  կարող են հետաքրքրվել կ ե ն 
դանի մ ն ա ց ա ծ ն ե ր ո վ ։  Ptujg ա յստ ե ղ  ինձ ողնութ յա ն



it կավ մորս կարծիքր, թե մեռելները երբեք չեն մոռ ա 
նում կենդանի մնացածներին, միշտ կարոտում են 
նրանց . գիշերները դուրս են դալիս դերեզմաններից և 
երկա ՜ր ֊երկա ՜ր ՛ ,  մինչև լուսաբաց, շրջում քաղաքների և 
գյուղերի մոտերքը . մ եկ-մ եկ  էլ տներն էին մտ նում  և 
անդրշիրիմ յա ն  մի դառը կարոտով երկա ր-երկա ր թ ա 
փառում իրենց նախկին ապրած֊ գնացած տ եղերում . ..  
Հիշելով մորս, նման հարցերում միա նգա մա յն  հեղի- 
նակավոր, կարծիքը  — ես պատրաստվեցի տալու Հան- 
գուց յա լ Պարոնին մանրամա սն ոլ ՛ճշգրիտ տ եղեկո լ- 
թյուններ, ինչի  մասին էլ նա կա մեն ա * ոչ ա յնքան հար
գանքից դեպի նա, դեպի ա յդ  Հանգուց յա լ Պարոնը, որ
քան հարգել կամենալով մորս թանկագին հիշատ ա կը, 
մանավանդ, որ կրկին մտաբերեցի նրա խոսքը, որ պետք  
է ոչ թե բարկանալ,  կամ գարշել, ա յլ  խղճալ մեռելնե
րին ... Այս Վերջին հիշողությունից հետո այնքան լցվե ց  
սիրտս, որ ես համարյա արցունքոտ աչքերով նա յեցի  
Հանգուց յա լ Պարոնի դեմքին և նոր կարծես տեսա ա յդ  
դեմքի բա վա կանին տարօրինակ առանձնահատ կու
թ յունները . . .  Ինձ հանկարծ թվաց, որ ա յդ  դեմքի վրա 
բավականին ամուր  ձգված դե ղնա կա պույտ  կաշին  pijiUlf 
է միայն, որ գոյության ունի: Այո, ինձ ա յնպես թվաց,  
որ եթե երկ<ԼուՀ> վա յրկ յա ն շարունակ ն ա յե մ  ա յդ  դեղ֊ 
նակապույտ  կաշուն ' կհաչշի նա հա նկարծ, կա ներևույ
թանա, և ես կտ եսնեմ— բա ցեիբաց մի գանդ ' դեղին 
ատ ամներով, կոտրած քթով և լա յն  ու դատարկ խ ոռոչ
ն ե ր ո վ  աչքերի փոխարեն։ Իայց ա յդ  վա յրկ յա նին  Հան
գուցյա լ Պարոնը կրկին սկսեց խոսել,  և ես հնա րա վո
րություն չունեցա ստուգելու վա յրկենակա ն տպավորու
թ յունս ։—

— Այո, պ. Չարենց , — մի-երկու տեղեկութ յուն
ներ ,— սկսեց Հանգուցյալ Պարոնը։ — 0, եթե ի մ ա ն ա -
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չիք ,  թե որքան ե մ  ես սիրում  Երևանը.. . Հա վա տ ո՞ լմ  եք* 
ես ն ո ւ յնիսկ  մ տ ա ծ ո ւմ  ե մ  մ ի  ա ն գա մ  գնալ . . .  Գնալ — 
ի ն չ  ո ւզում  է լինի ։  Ա յո ' ,  ին չ  ո ւզում է պ ա տ ա հ ի . . .  
Մ իայն մ ե ծ  միջոցներ  են հա րկա վոր, իսկ ես մ իջոց 
ներ չ ո ւ ն ե մ ...  Եթե միջոցներ  ո ւն ե ն ա յի * պիտի գնա յի  
ա ն պ ա յմ ա ն ,  բ ա յց ,  իհա րկե,  գաղտնի։ Լեգալ, ին չպ ես  
գիտեք, չեն  թ ո ղ ն ի . . .  ^Е щ е  б ы !— չգ ի տ ե մ  ին չո ւ  մ տ ա 
ծեցի ես ռ ո ւսերե ն . և ո ՞վ  կարող է թողնե լ,  որ ազատ,  
օրը ց ե ր ե կ ո վ ,  շրջեն մ  եռե լները Ա բով յա ն  փողոցով ։  
Ե րևակա յում  եմ ,  թե ի~նչ կպ ա տ ա հեր  մորս հետ նման  
դ ե պ ք ո ւմ , եթե նա կենդա նի լի նե ր ) — .. .  Երևակայո ւմ  
ե ք , — շա ր ուն ա կ ո ւմ  էր,  մ ի ն չ  ա յդ ,  Հա նգուց յա լ Պարո
ն ը , — Ձեզ պ ա տ մ ե մ  հետաքրքիր մի գե պ ք . . .  Ես միշտ  
ա սում  ե մ  կնոջս, որ, ի ն չ  էլ պ ա տ ա հե լո ւ  լինի ,  գնալու եմ  
Երևան։ Իսկ նա ինձ հ ա մ ոզ ում  է, որ չգն ա մ։  Իսկ ես 
ա սում  ե մ  նրան, որ կգնա մ ,  թեկուզև ինձ գնդ ա կա հա 
ր ե ն ...

Թեպետև ա յս պ ե ս  ե մ  ա սում ,  բ ա յց  հ ա մ ոզ վա ծ  եմ ,  
որ չեն  գ ն դ ա կ ա հ ա րի . շ ա տ -շա տ  բա նտ  պիտի դ ն ե ն . է,  
ք ի ՞ չ  ենք նստ ել,  պ. Չ ա րենց ։ — Նստել ենք ց ա ր ա կ ա 
նում , կնստ ենք նաև բո լշև ի կ ա կ ա ն ո ւմ ՝ ին չո  ւմն է տ ա ր
բ ե ր ո ւթ յո ւն ը .. .  Եվ մի ա ն գա մ  ահա, ա յսպ ի ս ի  տաք մի  
զրո ւ յցից  հետ ո, ես ք նեցի  և, եր և ա կ ա յո ւմ  եք — տեսա  
մի տ ա րօրինակ ե ր ա զ .. .  Երազում տեսա, որ ես Երևան 
ե մ  գնա ցե լ,  բ ա յց  ինձ ձերբա կա լե լ  են ոլ նետել են Չե
կ ա . . .  Շուրջս հա վա ք վե լ  են 10 — 12 տ ա րեկա ն չե կ ի ս տ 
ներ և չե կ ի ս տ կ ա ն ե ր  — երեխ ա ներ  — տղա ու աղջիկ  — 
օրերով ու կ ա ց ի ն ն ե ր ով  — և ուզում  են Տա րձա կվել վ ր ա ս , 
մորթե լ ու հ ո շո տ ե լ .. .  Հա նում  են լեզուները ,  գրիմ ա ս- 
ներ են ա նում ,  բ  ոթում  են, քրքջում, հ ա յհ ո յո ւմ ,  մի խ ո ս 
ք ո վ ՝  ս ովորա կա ն  — ծանոթ պ ա տ մ ութ յո ւն . . .  -Рրտինքի մեջ  
լո ղ ա լո վ ՝  ա ր թ նա նում  ե մ  և պ ա տ մ ո ւմ  ե մ  կնոջս . . .
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(Г--  Որ ես ասո ՞ւմ  էի . . , » ,— պատասխանում է կինս զ ա յ
րացած. ..

Այստեղ շունչ առավ Հանգուցյալ Պարոնր և լո ե ց ։ 
Ինչպես տեսնում եք' Պարոնն իր վերջին նախադասու  
թյունն այնպես վերջացրեց, որ ես կարծեցի, թե դեռ у ի 
վերկացրել, բա յց  դարս եկավ, որ նա ասել էր արդեն  
իր ասելիքր և ա յժմ  հաղթական, նույնիսկ խ որա մ անկ 
ժպիտը դեմքին' նա յում  էր ինձ և, ինչպես երևում Կ ’ 
սպասում էր պատասխանիս։  —

— Լսեցեք Զեր կնոջը , — ա մենայն  լրջությամբ պ ա 
տասխանեցի ես Հանգուցյալ Պարոնին։

— Ոայց ես չ ե ՞ մ  կարող առանց Երևանի , — համար-  
(Ш լացակումած բացագանչեց  Հանգուց յալը ։— Ես, ինչ  
էլ պատահի, պիտի գնա մ . ..  լս ո ՞ւմ  եք . —

— Լսում ե մ , — պատասխանեցի հանգիստ։ Շարու
նա կե ց . —

— 0, Դուք չեք կարող հասկանալ, թե ի ՞ն չ  բան է 
հայրենիքը և ի ՞ն չ  է հայրենիքի կարոտը...  թեկուզ, նե
րողություն, կարծում եմ, որ Դուք անձամբ հասկանում  
եք...  Այդ բանին ապացույց  կարող է ծառայել Զեր «Ես 
ի մ  անուշը)) ... 0, ես հիացած եմ  Ձեր ա յդ  բա նա ստ եղ- 
ծութ յա մ բ ,  ես նույնիսկ արտատպել եմ  այն ի մ  թեր~ 
թում.. .  Երևակայո՞լմ  եք' երկու տպավորություն ես չե մ  
մոռանում երբեք, մեկը ' Արարատյան դաշտի ա ռավոտ ը, 
մ յուսը ' մի տարօրինակ հիշողություն...  Դուք եղե ՞ լ  եք 
էջմիածնում։  —

—  Ա յ ո ։
— Ուրեմն դիտեք Գևորդյան ճեմարանը։ Ես դա 

սատու էի ճեմարանում^։ Երեկոներն աշակերտությունը  
հավաքվում էր սեղանատանը և, ընթրիքից հետո, եր
գում Մեր Հայրե.. .  այսինքն «Հայր Մերը»... (Ես չե մ  չ ա • 
լի ա զանցն ում կամ «գ եղեցկա ցնում». Հանգուց յալ Պա֊



րոնն ի սկա պ ես  որ շփ ոթ եց  «Մեր Հայրենիքը» «Հայր  
Մերո֊ի հետ, բ ա յց  ի սկ ո ւ յն  շտ կեց։  Ընդհանրապես  
խ նդրում  ե մ  ն կ ա տ ե լ , որ ես ա յստ ե ղ  տալիս եմ  սոդ պա֊  
րոնի խ ոսքերը '  հ ա մ ա ր յա  տա ռացի ճ շտ ո ւթ յա մ բ ) —

— Ա յո . երգում  կին «Հայր  Մերըа . ..  Շատ գեղեցիկ  
էր . ..  Չեմ մ ո ռ ա ն ո ւմ . . .  Թեկուզ ա յս  զգացմունքը Զեդ 
ծիծա ղելի  կարող է թ վա լ,  ա ն գա մ  «հտ կա հեղափ ոխ ա֊  
կան)), բ ա յ ց . . .

Հ ա նգուց յա լ Պարոնը կրկին ԼՈ-եց։ Առհասարակ, ի ն չ 
պես ես ն կ ա տ ե ց ի , Պարոնը սիրում  էր իր ասելիքը վե ր ֊ 
ջա ցնել կիսա տ  ն ա խ ա դ ա ս ութ յո ւն ն ե րո վ . մի տեսակ ոճ  
էր գա երևի, որով  նա փ որձո ւմ  էր ինձ պ ահել խորհրդա֊  
վոր կի սա խ ոսքերի  հա սկա նա լի  մշո ւշո ւմ ։

— Ի ՞ն չ  բ ա յց ,  — հարցրի ես' ն ա յե լո վ  Պարոնի աչքե֊
րին:

— Է նպ ես . . . — ժպ տ ա ց Հա նգուց յա լ  Պարոնը և 
շ ա ր ո ւն ա կ ե ց . — ք ա ղցր  բ ա ն  է հա յրե ն ի ք ը ,  պ. Չարենց,  
և ոչ մի  բ ա ն ո վ  չի կարելի  ա յն  փ ո խ ա րի ն ե լ . . .  Հիշում  ե մ '  
վերջին ա ն գա մ  ինձ տ ա ն ում  է ի ն .. .

( Երևի «գե րե զ մ ա ն ա տ ո ւն )) պիտի ասի, մ տ ա ծեցի  ես 
րնսւղդա բա ր, բ ա յց  նա ա ս ա ց )  —

...  — Երևանից դուրս: Տանում էին փակ գրուզա- 
վիկով ։  Մեզ խ ուզա րկել էին ,  վերցրե լ էին ո ւնեցածներս,  
բ ա յց  ես կա րողա ցե լ էի թա քցն ե լ ի մ  փ ոքրիկ գ ր չա հ ա տ ը , 
որ մինչև  հ ի մ ա  պ ա հ ում  ե մ  մոտ ս,  ի ն չպ ես  ս րբութ յո ւն . . .  
Ա յ, ս ա ' , — հա ն ե լո վ  ժիլետ ի գրսլա նից '  ց ո ւ յց  տ վեց  նա  
ինձ մի փ ո ք րի կ , սևացած գրչահա տ  ու նորից դրեց գըր֊  
պ ա ն ը ։— Հ ա նե լով  գր չա հ ա տ ս '  ճեղքերի  գրուզա վիկի  
բր եզ ենտ ը  և ծա կից  ն ա յե ց ի  դուրս . ի ն չ  գնով  էլ լի ն ե ր '  
վերջին ա ն գ ա մ  ո ւզում  էի տ եսնե լ Երևանը . . .  բ ա յց  դուրսը  
գիշեր  էր, անձրև, չէր  երևում ո չին չ ,  բ ա ց ի  դ իմա ցի  պ ա - 
տից**» Հ ա յց  — երևակայո* ւմ  եք  — այ դ  վ ա յր կ յա ն ի ն
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ինձ համար այդ պատը ամեն ինչ էր, ամեն բ ա ն ի ց  
բարձր ...

Նորից Հանգուցյալ Պարոնը լռեց։ Ու նա յեց  մի> 
կողմ, ոչ աչքերիս , կարծես ամա չում  է իր այդքան  
բարձր զգացմունքի անհուն կուսությունիցէ

— Հասկանում ե մ , — ասացի ես կամացուկ , ազդ
վելով Հանգուցյալի ամոթխածությունից . — թաՏ9 Ւ
է Ջեզ խանգարում վերադառնալ Երևան, երբ , մ ա ն ա 
վանդ, այդքան մեծ է Զեր հա յրենասիրական կա 
րոտը..  .

Խոստովանում եմ, որ ա յնքան է լ  սրրամ արան ու-  
թյուն չկար այս խոսքերիս մեջ, բ ա յց  ես, ազդվելով,  
ինչպես ասացի. Պարոնի ա մոթխ ածութ յունից , մի վ ա յր 
կյան կարծես մոռացա մորս հ ի շ յաԼ խորհուրդները և  
Հանգուցյալ Պարոնի կնոջ հիշ յա լ նախազգուշացումը,,  
որին քիչ առաջ, ինչպես գիտեք, ես էլ հավանություն էի 
տվել։ 9ա յց ,  ինչպես երևաց, Հանգուց յալ Պարոնը հենց  
դրան էր սպասում։

— Ո ՞նց , — բա ցա գա նչեց  նա ՝ զարմանքից ա պ 
շած , — թե ո վ  է խանգարում.. .  եոոնդարԻլմ ե ր
դուք, պ . Չարենց, խանգարում է ձեր իշխ ա նութ յունըտ֊ 
Եվ հետո ' ի նչպես, ասացեք խ նդրեմ , ես կարող եմ  пиь 
կոխել Երևան, քանի դեռ գոյություն ունի ձեր իշխ ա նու
թյունը, և քանի ես չե մ  դրժել ի մ  սրբազան երդումըv 
չապրել երկու իշխանության ներքո' մ ե կ ը — տ ա ճկա կա նԻ 
մյուսը  — բոլշևիկական...

— Pայց  Դուք ի ՞ն չ  իշխանության ներքո եք բ ա ր ե 
հաճում ապրել հ ի մ ա ,— հարցրի ես, չգիտ եմ  ի ն չ ո ւ ,  և 
ավելացրիֆ հիշելով Կտրոնի ճսւնդոսյյալ լինելու հ ա ն 
գամանքը . — երևի ե ր կ ն ա յի ՞ն . . .

— Ո'չ,— բա ցա գա նչեց  Պարոնը , — եգիպ տ ական.. .
— Այսինքն ա ն գ լիա կա ՞ն , — վրա բերեցի ՝ հի շե լո վ  

Հանգուցյալի անդրաշխարհը :— Պարոնը զայրացավ։ —
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— 0 ոշ, սխ ա լվում  եք, պ. Չարենց . ե գ իպ տ ա կա ն,
I *. ո ՛չ  թե ա նգ լիա կա ն։  Հենց ա յստ եղ է Ձեր գլխավոր  
սխա լը ,  հենց  ա յս  կետում: Երեում է, որ Դուք չեք եղել  
Ե գ իպ տ ո ս ում , թ ե  ոչ չէիք  ասի ն մ ա ն ,  ներեցեք ա րտ ա 
հա յտ ութ յա նս ,  ե ր ե խ ա յա մ ի տ  բա ն ,  որ, ին չպ ես  երևում  
է, սովորել եք ձեր բր ո շ յո ւր ներ ից  և թ ե րթ երից ...  Եվ ա յս  
Հ ահա զա ր մ ա ն ա լի ն ,  ա յս  է ահա ա մ ե ն ա զ ա ր մ ա ն ա լի ն , 
թե ա յգ  ո ՛՛նց մի  բուռը ժողովուրդ  — նո՚ւ,  մի  50 մ ի 
լի ո ն ,— կ ա րողա նում  է ի շխ ե լ տիեզերքի (հ ի շո ւմ  ե մ '  
Հա ն գո ւց յա լ  Պարոնը հենց  «տ իեզերքի» էլ ա ս ա վ , և ոչ 
թ ե  ա շխ ա րհի)  — տիեզերքի երեք-չորրորգի  վ ր ա ...  իսկ  
ա յս  զ ա ր մ ա ն ա լի  երևույթը հա սկա նա լու  հա մա ր  հ ա րկ ա 
վոր է ա ռ ն վ ա զ ն . . .  բո լշևիկ  շլինեթ.\\ Ա յո ,  ա յո ,  պ ա ր ո ն , — 
հենց ա յստ ե ղ  է ահա, ա յս  կ ետ ում  է ահա ձեր ա մ ե ն ա 
մ ե ծ  սխա լը ,  հեն ց  ա յս  է ահա, որ դուք շեք կարող և շեք 
կա րողա նա  երբևիցե տ ե ս ն ե լ . ..  Եվ ա յս  կետ ում  է ահա  
բո լշև ի կ յա ն  բռի բռ ն ա կ ա լո ւթ յա ն  և անգլիա կա ն լո ւս ա 
վոր  ի մ պ ե ր ի ա լի զ մ  ի մեջ եղա ծ  գ լխա վոր տ ա րբերու
թ յո ւ ն ը . . .

Ա յս պ ես  էլ նա ա սա վ, ա յդ  Հ ա նգուց յա լ Պարոնր . — 
<(լո ւս ա վ որ  իմպերիալիզմիՏ>։ Կարծեցի հանաք է անում,  
բ ա յց  տ եսա, որ լուրջ է. նո ւ յն  իսկ աչքերը վա ռ վում  էին  
«սրբա զա ն ոգև որ ո ւթ յա մ բ»։ Նույն ա յգ  ոգևորութ յամբ  
Հ ա ն գո ւց յա լը  շ ա ր ո ւն ա կ ե ց . —

— Ն կարագրեմ ' տեսեք։ Դուք մ տ ն ո ւմ  եք Եգիպտոս,  
ա պ ր ո ւմ  եք մի ,  երկու,  հինգ, տասը տարի, և, երևա կա֊  
յո * ւմ  եք  — ոշ ա ն գ լիա ցի  եք տ եսնո ւմ ,  ոշ ա նգլիա կա ն  
լեզո ւ  լս ո ւմ ,  ոչ էլ ա ն գ լի ա կա ն  զգեստ ներ .. .  Մտնում  եք 
պ ե տ ա կ ա ն  հ ի մ ն ա ր կ ն ե ր ը '  բո լորն  ա րա բներ  են, խ ոսում  
են ա րա բերեն ,  ա ր ա բա կա ն  շորերով  և ն ի ստ ուկա ցո վ .. .  
Մ իա յն  եթե որևէ գործ կա րդա ցրե լ ո ւզենաք' Դուք պիտի  
ա ն ցն ե ք  տվյաջ հ ի մ ն ա ր կի  առաջին վեց սեն յա կն երը ,
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ուր Ձեզ կհանդիպեն ամեն տեսակի արաբ պ ա շտ ոն յա 
ներ — և յոթերորդ, ամենավերշին սեն յա կում  մ իա յն  
կհանդիպեք մի անգլիացի լակոտի, որից և կախված է 
Ձեր դործի կաիդադրությո ւնր...

Զարմացա, որ հենց «լակոտի» էլ ասավ Հանդու֊ 
ց յա լ Պարոնը, բա յց  նա, փրփուրը բերանին, շարունա
կեց .—

— Իայց նկատ եցեք, որ նրան ևս, ա յդ  անդլիացի  
լա կոտ ին, Դուք կգտնեք ծալապատիկ նստած, ֆեսը գըլ-  
խին, և նա Ձեզ հետ կխոսի ոչ թե անգլերեն, այլ արա
բերեն  — և Դուք նրա շիկահեր գլխից և կապույտ աշքե- 
րից միա յն  թերևս հասկանաք, որ գործ ունեք անգլիա
ցու հետ և ո ՛չ  թե իսկական արա բի...

— Խորամանկ է մտածված և վաղուց դիտենք , — 
ուզեցի հակաճառել Հա նգուց յա լին, բա յց  նա չթ ողե ց . —

— Այո, եթե միայն  խորամանկություն եք ուզում  
համարել,  ա յսինքն ' բացասական մի բան, ա զ գա յին  
սովորությունները, մա յրենի լեզուն, հարազատ նիստու
կացը, ա յսինքն* բաներ, որ նա խ ա պ ա յմա նն են ամեն  
մի ազգային քաղաքակրթության և ոչ թե միջազգային  
բաշիբուզուկության...  Այո, և սա ա յսպ ես  է ա մբողջ  
լուսավոր մարդկության համար, որի մեջ չի  մտ ն ո ւմ f 
իհարկե, ձեր Յ՜րդ Ինտերնացիոնալը, ձեր ա յսպ ես  կո չ 
ված Կոմունիստական Ինտերնացիոնալը, որ ավելի լա վ  
կլիներ անվանել Ռուսական նա ցիոնալ. . .

Անհամբեր մի շարժում արի ես ա յստեղ, ուզելով  
հակաճառել, բա յց  նա յեցի Հանգուցյալ Պարոնի դեմքին  
// հա սկա ցա, որ դատարկ բան է հա կաճառե լը . զա րմա 
ցա միայն, որ մեռելներն ընդունակ են այդքան ոգևոր
վելու — մի  հանգամանք, որ անշուշտ վրիպել էր թ ա ն
կագին մորս աչքից: Այսպես թե ա յն պ ե ս ' ես խ ոհեմու
թյուն համարեցի լռելը  — և Հանգուցյալը շարունա
կեց—
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— Ա յո ,  Ռուսական ն ա ց ի ո ն ա լ ։— Եվ ձեզ հայէոնի  
1է ա ր դ յո ք , որ Իոանն Ե ա լի տ ա յից10 սկսած մինչև  Լենին 
.ու Տերն ո վ 11, որ վա ղր  սլիաի գա . . .

— Տ ե ր ն ո ՞վ ր . . .
— Ա յո , ա յո ,  մին չև  Չերնովր, որ վաղը պիտի գա — 

տ ուսակա ն բ ո լո ՛ր  ա յդ  իշխ ա նա վորները  զբաղվել են և 
,զբա ղ վ ե լո ւ  են ոչ ա յ լ  ին չով ,  քան ոուս հողը հ ա վա ք ե լո վ . ..

— Տատիս պ ա տ մ ո ւթ յո ւն ն ե ր ը . . .
Ես կա րծում  Լի, որ ի մ  մի ջա ն կ յա լ բա ցա գ ա ն չո ւ 

թ յո ւնը  պիտ ի կ ա տ ա ղութ յա ն  հա սցնի  Պարոն Հանզու-  
ց յա լ ի ն , բ ա յ ց , ի մեծ զա րմա նք,  ի մ  ա յգ  բա ց ա գ ա ն չո ւ 
թ յո ւնը  լսե լուն  պես հա նկա րծ,  ի ն չպ ես  ասում  են' «քրթ» 
կտ րեց իր ա տ ենա խ ոսութ յունը  Հա նգուց յա լ Պարոնը և 
ն ա յե ց  ինձ ա յն պ ի սի  մի հեգնախ առն ու ներող աչքերով,  
որ ես կրկին հիշեցի  մորս  ա ֆ որիզմըճ մեռե լների  խ ե ղ 

ճ ո ւ թ յա ն  ու յո ւրօրինա կ  ա գրե սիվո ւթ յա ն  մա սին ։  Եվ կըր~ 
կին, ն ա յե լո վ  նրա դեմքին ,  ինձ թ վ ա ց ,  որ երևութային  
.մշուշ  է մ ի ա յն  նրա դեմքին  ձգված գե ղնա կա պ ու յտ  կ ա 
շին։ Ս ա կ ա յն  Պտրոնր հեգնա խ ա ռն շա ր ո ւն ա կ ե ց . —

— Ւ հա րկե , Դուր հ ա մ ոզ վա ծ  եք, սլ. Չ ա րենց , որ 
ձ թ ե  Եգիպտոսի ա րա բներին  ա ն գ լիա կա ն « արյունարբու  
ի մ պ ե ր ի ա լի զ մ ի »  փոխ ա րեն առաջարկվեր րնղունե լ ռու
ս ա կա ն օրԵարմիր Ւնտ երնա ցիոնա լի»  « բ ա ն վ ո ր ա -գ յո լղ ա -  
ց ի ա կ ա ն  դ ի կտ ա տ ո ւր ա ն » — բո լոր  արա բներն իսկո ւ յն  
վրա կ պ ր ծ ն ե ի ն , առաջին հերթին, իհարկե,  արաբ « բա ն 
վ ո ր ն ե ր ն  ու գ յո ւղա ցիները»  — ա յս  բո լորն ,  իհարկե,  
չա կ ե ր տ ս ւվո ր . ..  բ ա յց  Դուք սխ ա լվ ո ւմ  եք, պ . Չ արենց,  
և դա ռ -ն ա  ֊պ ե ս սխ ա լվում ։  Եվ ա լս  սխալր , ա ն ձնա 
պես Ձեզ հա մա ր ,  առաջ է գալիս նրանից ,  որ Դուք չեք  
պ ա տ կ ե ր ա ց ն ո ւմ , թե ի ՜ ն չ  բա րիք է եգ իպ տ ա կա ն գրաս֊  
ւտանման ֆելլահի հա մ ա ր  ա նգ լիա կա ն լո ւս ա վ որ , ա յո '  
! jn iu u il |n r  ի մ պ ե ր ի ա լի զ մ ը ...



— Չեմ կարծում , — այլևս չկա  րո ղան ալով ինձ զրս-  
պել ասացի ես ,— որ ա յդ  (Гլո ւսավոր ի մ  պերիալիզմը»  
ավելի մեծ բարիք լինի եգիպտական ֆելլահի համար,  
քան վերջինիս <(դրաստությունըւ>ճ անգլիական  <րլո ւսա 
վոր» իմպերիալիզմի հա մա ր...  Եվ, ընդհանրապես,  
ասացեք խնդրեմ, պարո ՛ն , եթե Դուք այդքան բարձր  
կարծիք ունեք անգլիական, լո ւսավոր իմպ երիա լիզմի  
մասին  — էլ ի ն չո ՞ւ  եք վիրավորվում , երբ ձեզ անվանում  
են այդ լուսավոր իմպերիալիզմի գործակալներ...

Ես դեռ չէի  վերջացրել, երբ պատահեց հանկարծ  
ինձ համար միա նգա մա յն  անսպասելի և իր ա յդ  ան-  
սպասելիությամբ հա մարյա  միստիկական վախ ազդող  
մի բան: Բանն այն է, որ ես, ինչպես ասացի, դեռ չէի  
վերջացրել նախադասությունս, երբ հանկարծ Հանգուց
յա լ  Պարոնը բռնեց թևս և — երևակայո  ւմ եք — 
քահ-քահ, ինչպես կենդանի մարդիկ են ծիծաղում, ծի- 
ծ ուզեց.. . Ամեն բան ես կարող էի սպասել Հանգուցյաք  
Պարոնից. բացի ծիծաղելը, ահռելի է, երբ մեռելը ծի
ծաղում է կենդանի մարդու վրա.. .  Քստմնելի։ Երկար 
երևի տևեր ի մ  ա յդ  քստմնելի զգացմունքը, բ ա յց  Հան- 
դուցյալ Պարոնը վրա բե րե ց . —

— Հ ա ՜ հ ա ՜  հա , — ո “վ ասաց ձեզ, որ վիրավոր
վում  ենք. ինչու Դո՜ւք, Դո՜ւք չեք վիրա վորվո ւմ , որ բոլ֊  
շե վիկ յա ն  արյունարբու բռնակալութ յա ն ագենտ եք — և 
աՏԴ չգիաեք.. .

Հանգուցյալ Պարոնը կրկին քրքջաց։ Երևում էր, որ 
ուզում է մի բան ասել, բ ա յց  չա սա ց և հանկարծ փոխեց  
դրո4ՈՒ ուղղութ յունր, —

— Ասացեք խ նդրեմ ... Ինձ շ ա ՜տ ,  չափ ա զա նց շատ  
հետաքրքրում է Հայաստանի շինա րա րութ յունը ... Ասա
ցեք խ նդրեմ ...  — Ի ՜ն չ  փողոցներ են նորոգվել Երևա
նում.. .
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Ես մ ա ն ր ա մ ա սն  պ ա տ մ եցի  Հա նգուց յա լ Պարոնին , 
թե ի ն չ  փ ողոցներ  են նորոգվել Երևանում, և ա վ ե լա ցրի է 
որ ինձ տարօրինակ է թ վ ո ւմ  տ րվա ծ հարցի, նու, մի  
փոքր մ ի ա կ ո ղ մ ա ն ի ո ւթ յո ւն ը . . ,  Մ ի* թե երևանի փ ո ղ ոց
ները Հ ա յա ստ ա նի  շինա րա րութ յա ն  ա մենակա րևոր կող-  
մ ե ՞ր ն  ե ն . . .  Ինչո՛ ՛ւ պ արոնը  չի  հ ա րցնում  Շիրջրանցքի12, 
Երևանի է լ ե կ տ ր ա կ ա յա ն ի ն , Լենինակտնի մանածագործ  
ծա րա նխ *, Ա լահվերդու ու ,էա <Հ.'փանի> հանքերի և նմ ա ն  
ա յ լ  բա ն ե ր ի  մ ա ս ի ն , որոնք պիտի որ մի փոքր ավելի  
հետ աքրքրեն ա մ ե ն  մի  <րհ ա յրեն  ասերի», քան Երևանի 
փ ողոցները։  Իայց  Հա նգուց յա լ  Պարոնն ա յստ ե ղ  ևս իրեն  
չկոր ցր եց ։

— Գիտե՞ք ի ն չ , — ա սա ց նա լուրջ դեմք ա ռ ն ե լո վ , — 
ես չ ե մ  հ ա վա տ ում  Խորհրդային Հ ա յա ստ ա նի  ս տ եղ ծա 
գործ աշխ ա տ ա նքին:

— Իսկ ի ՞ն չ  հիմք  ունենք չհա վ ա տ ա լո ւ ։
— Մեր ս տ ա ց ա ծ  տ եղեկո ւթ յո ւնները ։  Առհա սա րակ  

դուք իզուր  եք կա րծում ,  որ մենք  կապ եր չունենք  երկրի  
հետ։ Եվ տ ղ ա յա կ ա ն  է ձեր ա յն  միտ քը,  թե Դ աշնակցու
թ յունը  մ եռե լ է երկրռւմ։ Դ աշնակցութ յո ւնը  կա։ Մ իայն  
նա կ ա րծում  է, որ ա ռ ա յժ մ  միտ ք չունի  կռիվը։

Ժ ա մա նա կը  կգա ե նա կերևա: Ի ա վա կան  / ռուս  
զորքերը հեռա նա ն Հ ա յա ստ ա ն ի ց  — և Հ ա յա ստ ա նի  բ ա ն 
վորն ու գ յո ւղ ա ց ի ն , ամբողջ ժողովուրդն առանց բա -  
ր ա ս ո ւթ յա ն , մի  մա րդու նմա ն կհարեն Դաշնակցութ յա ն:  
Դուք չեք հ ա սկ ա ն ում  Դ ա շնա կցութ յա ն մոգա կա ն ուժը,  
պարոն, դա մի ա յն պ ի սի  ուժ է, որ բո լոր  հ ա յերին  կ ա 
պ ում  է իրար, ա յ ո ' բո լոր  հա յերին ,  առանց բա ցա ռ ո ւ
թ յա ն ։

— Մ ա նա վա նդ  տերտ երներին  ու կոզա կն երին ։
— Ա յո ' ,  և տ երտ երներին  ու կու լա կներին։  Եվ նորից  

tnlin մի կետ, որը հա սկա նա լու  հա մա ր  առնվա զն հա ր-



կաtԼոր է բոլշևիկ չչինհլ։ Թողեք Ձեր հիմար դասակար
գային թեորԼէան, պ % Չարենց , և մանաւԼանդճ Ձեր սո
ցիալիզմը։ Դաշնակցության համար սոցիա լի զ մ -մ  ո~
ցիալիպմ չկ ա . սա մի ա յնպիսի կոմպակտ զանգված է, 
որը չի կարող քա յքա յե լ և ո չ մի ուժ։ Եվ միակ բ ա ն ը , 
որ պատճառ դարձավ նրա իշխանության տապալման  — 
այգ այն է, որ նա միշտ էլ զուրկ է եղել իշխանության  
տենչից։

— Չնայած այն հանգամանքին , — ավելացրի ես 
ինքնաբերաբար ,— որ ա յդ  եղկ իշխանությանը մի 
վա յրկ յա ն ավելի փարված մնալու համար նա չխ նա յեց  
Կարսը, Սարիղամիշը և Ալեքսանդրապոլը.. .

Չնայած կարծելուս, որ նա պիտի հուզվի իմ  այս  
խոսքերից1 նա ա մենայն  լրջությամբ ա սա ց .—

— Այդպես կվարվեր ամեն մի կուսակցութ յուն, որ 
պետության գլուխն է կանգնած։ Դուք էլ լինեիք '  չ էիք  
հեռանա։ Եվ եթե մենք հեռացանք 920-ին  — պատճառը  
Դաշնակցության իշխանության տենչից զուրկ լինելու  
Հանգամանքն էր մ ի ա յն .. .

— Ուրիշ բա ն , կարծեմ չէր  էլ մնում  անել,  երբ, 
ինչպես ասում են, «դանակը ոսկորին էր հասել», ա յ 
սինքն բո լշևիկյան դանա կը . ..

Այստեղ նորից, ինչպես քիչ առաջ, քահ-քահ խնդաց  
Հանգուցյալ Պարոնը և ա վե լա ցրեց , սակայն  ա մենա յն  
լրջո ւթ յա մբ .—

— Սի*թե գաղտնիք է Ձեզ համար, որ հոժարակամ  
հանձնեցինք իշխանությունը ժողովրդին փրկելու ն պ ա 
տակով։ Եվ մենք փրկեցինք ժողովուրդը '  հեռանալով  
իշխանությունից։

— Ուրեմն ընդունո ւմ  եք, որ ժողովուրդը փրկելու 
համար' աոաջին հերթին հարկավոր էր  i b q  հեռացնել  
իշխանությունից ...



— Ո՞նց  թե հ ե ռ ա ց ն ե լ . մենք ինքներս հեռ ա ցա նք , — 
զարմ ացա ձ բ ա ցա  գա նչեց  Հա նգուց յա լ Պարոնը— և տ ի
րեց  լռութ յուն: Հետո նա կրկին փոխեց խ ոսա կցութ յա ն  
ընթացքը

— Է, թողնենք ա յդ  զրու յցները,  ւզ. Չարենց. պ ա տ 
մեցեք  Հ ա յա ստ ա նի  շինա րա րութ յա ն  մ ա ս ի ն . . .

— Ոայց չ է ՞  որ Դուք չեք  հ ա վա տ ում  մեր  ս տ եղծա 
գործ կա րողութ յա նը ,  ա վելորդ  չ է ՞  ա ր դ յո ք .. .

Եվ ա յստ ե ղ  էր ահա, որ մեր  զրու յցը  հա սա վ իր,  
ի ն չպ ես  ա սում  են, կո ւ լմինա ցիոն  կետին, և Հա նգու
ց յա լ  Պարոնը հ ա յտ ն ե ց  իր ա մենա վերջին  միտ քը' իր  
մ ե ռ ե լա յի ն  փ ի լի ս ո փ ա յո ւթ յա ն  ա մ ե նա հա նճա ր եղ  աֆո
ր ի զ մ  ր , որով  երևան հա նեց  իր ա յն ք ա ն  սրբազան  <րհ ա յ 
րեն ա ս ի րա կ ա ն  բա ղ ձ ա ն ք ի » ի ս կ ա կ ա ն  աստառը:  —

— Գիտ ե՞ք ի ն չ , ա սա ց  ն ա 1 ա մ ե ն ա յն  լրջո ւթ յա մբ  
աչքերիս  ն ա յե լո վ , — մենք  ը նդհա նրա պ ե ս  ա յն  հ ա մ ո զ 
մունքն ունենք, որ ի ն չ  որ շի ն ո ւմ  եք դուք երկրռւմ '  շի
նում ЬГ մեզ  ճամար: Ա յնպ ե ս  որ որքան շա տ  — ա յնքա ն  
լա վ ,

— Դուք ա յդ ք ա ն . . .  հ ա մ ո զ վ ա ՞ծ  եք դ րա ն ո ւմ :
— Այո։ Ոչ մի  կ ա ս կ ա ծ ։
— Իսկ ե րբ եք մտ ա դի ր  «երկիր մտ նելու»  Ա տ ի 

րա նա լո ւ  բո լշև ի կ յա ն  ստ եղծա գործո ւթ յա ն  ձեզ հ ա մ ա ր  
ա յն ք ա ն  ա րգա հա տ ելի  գա ն ձ ե ր ին ...

— Երկու տ արի հետ ո։ Ա յո ։  Երկու տարի։
— Գուցե ա վե լի  շո ւտ , պ ա ր ո ն . և ի ն չո ՞ ւ  ա յդքա ն

ուշ։
Եվ...  կ դ ի մա ն ա  ք ա րդ յոք ։  Ինչպես երևում է' ք ա ղ 

ց ա ծ  եք և մ ե ծ  ախ որժա կ ունեք ուտելու.*, գուցե կ ա 
ֆե՞ գն ա ն ք ...

— Իսկ Հ ա յա ս տ ա ն ո ւմ  , կ ա ՞ն . . .  կա ֆ եներ , —  մտ քի  
տ ա րօրինա կ, բ ա յց ,  կա ր ծ ում  ե մ ,  մ ի ա ն գ ա մ ա յն  բ ն պ կ ա ն



մի ցատկում ա նելով ' հարցրեց Հանգուցյալ Պարոնը, ու 
կրկին նայեց դեմքիս '  լուրջ ու խորազնին հա յացքով։  
Ու կրկին վերջին անգամ  — ես հիշեցի մորս կարծիքն  
այն մասին, թե մեռելները զարմանալի ախորժակ են 
ունենում, այնպես որ երբեմն, իրենց ախորժակը հա գեց
նելու համար, նրանք բորենիներ են դառնում և գիշեր
ները հարձակվում են երեխաների վրա։ Պատասխա
նեցի .—

— Չկան։ Խորհը. Հա յաստանում  կաֆեներ չկան։  
ճաշարաններ էլ չկան։ Անյտեղ մարդիկ ուտում են ու 
քնում փողոցներում, մայթերի վրա։ Սովնարկոմի ժո- 
ղովներն ևս տեղի են ունենում, ոչ մի բնակարան չ լի ն ե 
լու պատճէսռով, Զանգվի գեղածիծաղ ափին։ Ի դեպս,  
գիտե՞ք, պարոն, Ձեր համախոհներից մեկը հարցնում էր 
ինձ, թե Խորհրդային Հայաստանում  կա ն ա յք ... սպ իտ ա
կեղեն գործածս*ւմ են, թե ոչ։ Գուցե ա յս հա րցն էլ է 
Ձեզ հետաքրքրում։ Այս հարցին ևս ես կարող եմ  տալ 
ամենաճիշտ ու ամենաստույգ  պատասխանը։ Լսեցի՛ք։  — 
Խորհրդային Հայաստանի կա նա յք ... սպիտակեղեն չո ւ
նեն։ Չեն գործածում։ Սովորություն չունեն գործածելու։  
Տկլոր շրջում են Աբովյան փողոցում, ոնց որ Ադամն ու 
Եվան ' դրախտում։ Գո՞հ եք։ Հասկացա ք։ — Ցտեսու
թյուն։

— Դուք բարկանո ւմ  եք, պ . Չարենց , — զա րմ ա 
նալի մեղմութ յա մբ պատասխանեց Հանգուցյալ Պարո
նը .— 0, թողե՛ք խնդրեմ։ Բաժանվելուց առաջ ես 
կխնդրեի Ջեգ կատարել Երևանում ի մ  այս փոքրիկ  
հանձնարարությունը...

Հանգուց յալ Պարոնը հանեց գրպանից մի նա մա կ և 
սլարզեց ին ձ *5. —

— Հանձնեցեք խնդրեմ մորս, երբ Երևանում կլի~ 
նեք...  Ախ, որքա ՜ն  նախանձում եմ  Ձեզ, որ լինելու եք
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շո ւտ ով  Երևանում. բ ա յց  Հույսս չ ե մ  կորցնում։  Երկու 
տարի հ ե տ ո . . .

— Երանի հ ա վ ա տ ա ց յա լն ե ր ի ն ք որովհետև նրանցն  
է երկնքի ա ր ք ա յո ւթ յո ւն ը , — ասա ցի ես, նա մա կը  վե ր ց 
նե լով  և ս ե ղ մե լո վ  Հա նգուց յա լ Պարոնի ձեռքը։ Հաջորդ 
վ ա յր կ յա ն ի ն , երբ ես ն ա մ  ակր խ ոթ եցի  ծոցագրպ ա նս և 
ն ա յե ց ի  շուրջս  — Հ ա նգուց յա լ Պարոնը չկար։

Երազից արթնա ցածի նմա ն շուրջս ն ա յե ց ի . — ես  
նստ ա ծ էի Հռոմի հա յտ նի  թ ա նգա րա ններից  մեկի  մ ո ւտ 
քի մ ո տ ճ մա ր մ ա ր ե  աստ իճա նների  վրա։ Ինչպես երևում  
է խ ո ս ե լո վ  դուրս էինք եկել թ ա նգա րա նից  և նստ ել  
մուտ քի ա ստ իճա ններին։

Հ ա նգուց յա լ Պարոնը չկա ր։ Ես ձեռքս ծոցա գրպ ա նս  
տա րա , հա նեցի  նրա ն ա մա կը  և կա րդա ցի հա սցեն։  Եթե 
ա յդ  ն ա մ ա կ ը  չ լի ն ե ր 4 ես դժվար թե հ ա վա տ ա յի  նրա  
գո յո ւթ յա ն ը ։  Հիշեցի նրա վերջին խոսքերը և ասա ցի  
ինքս ի ն ձ ' միև նու յն  ժ ա մ ա ն ա կ  դ ի մ ե լո վ  մորս թա նկա գին  
ս տ վ ե ր ի ն . —

— Մեռելը կարոտել է կենդանի մնացածներին և 
մեռելն ուզում է ուտել: Զարմ ա նա լի  ախ որժա կ ունեն  
ա յդ  մ ե ռ ե լն ե ր ը . . .  Եվ բն ա վ  զ ա ր մ ա ն ա լի  չ է ,  սիրելի մ ա յ 
րիկ,  որ նրանք բորենիներ  են դա ռ ն ում  և գիշերները  
հ ա րձ ա կ վո ւմ  են երեխ աների  վրա  . . .  Մ իայն քո սխ ա լը  
նրա նում  էր, մ ա յր ի կ ,  որ դու վա խ ե ն ում  էիր ա յգ  մ ե 
ռ ե լն ե ր իդ . հ ա վ ա տ ա ց ն ո ւմ  ե մ  քեզ, որ կարիք չկ ա  վ ա 
խ ենա լու ։  Թե չես  հ ա վ ա տ ո ւմ , — հա րցրու մեր  կ ո մ ս ո մ ո 
լի  ստներից.*  .

Եվ ես զ վա րթ ա ցա ծ ք ա յ լե ց ի  կա ֆ ե '  մի բա ժ ա կ գ ա 
րեջուր խ մե լո ւ։



ՍԵՎՐՒ ԴԱՇՆԱԳՐԻՑ ՄԻՆ9ԵՎ «ՀԱՅ ԿԱՆԱՆՑ ԱԼԵԾՈԻՓ 
ՄԱՀԵՐԸ ԵՎ ՀԵԹԱՆՈՍ ՄԱՐՄԻՆԸ» ԿԱՄ ԸՆԴՀԱԿԱՌԱԿԸ

(Արտասահմանյան տետրակից)

« Ո ՜վ  ասպետ նե ր հեթանո ս,

ո ՜ վ  ասպետ ի ոս կ ո ր ն ե ր » ----

Գ. ՎարուԺոՏ էՀւսրՏբ»

. . .Փարիզ հասնելուս երկրորդ օրն ինձ ասացին, որ 
երեկոյան ժամի 8֊ին, ինչ որ դահլիճում ինքը ' նայիր֊  
յա ն  մեծահռչակ դրող, անվանի «հեղափոխական», ինչ  
որ անհայրենիք կառավարության անհայրենիք դելեգա
ցիայի նախագահ պ. Ավետիս Ահարոնյանր կարդում է 
մի դասախոսություն  — «Հեթտնոսությունը հա յ գրակա֊  
նության մեջ» նյութի մ ա սինЬ

Երբ ես լսեցի դասախոսության վերնադիրը հետս 
պատահեց տարօրինակ մի բան..* Թվաց, թե ոտքերս  
կտրվում են հողից, և ես, լու յսի արագությամբ, ս լանում  
եմ ե տ ,- ֊  դեպի հինը, անցածը, ան դառն ա լին ,— դեպի  
այն երջանկահիշատակ տարիները, երբ դեռ չէր  սկսվել  
համաշխարհային պատ երազմ ը։ Հայ ազգայնական  
մտավորականության ճղճիմ ճահիճում ա յն  ժամանակ  
իշխում  ու թագավորում էր երջանկահիշատակ Մ ազու թի 
Համոն '  արքան Նայիրի: Նա, ա յդ  ծխական ինտելիգեն֊  
տը, որ և' գրող էր,  և' վա րժա պ ետ , և տիրացու,  և «ազ
գային գործիչ»։ Ամեն ինչ  բառիս բուն ն շա նա կութ յա մբ ։ 
Թիֆլիսի բարեգործականում2 ազգային տիկինների  
հետ նստած նա զբաղվում էր ազգային բարեգործու֊  
թ յա մբ և նույն թիֆլիսի կոնսերվատորիայի դահլիճում  
դասախոսություններ էր կազմակերպ ում Շանթի «Հին 
Աստված ների» մասին3 և փ իլիսոփ ա յա կան խորա֊  
մրտությամբ քննում էր ա յն տիեզերական նշանակու֊



թ յուն  ո ւնեցող հ ա րց ը , թե ինչո ՛ ՛ւ  Աբեղան Սեդայի4 
գիրկն ը նկնե լո ւ  փոխա րեն ը ն կ ա վ  ծովը, և ի ՞ն չ  կարող  
էր պ ա տ ա հե լ,  եթե տեղի ունենար ըն դ հ ա կ ա ռ ա կ ը . . .  Ռու- 
ս ա հա յ ա յս  վա րժա պ ետ  ինտ ելիգենտ ի ա րնա կից եղ
բ ա յր ը  Պոլսում ա յն  ժ ա մ ա ն ա կ  հրա տ ա րա կում  էր «Նա
վասարդը»^, որի ղեկա վա րները ,  նա յի ր յա ն  վա րժա պ ե-  
տ ա զդեստ  ք ո ւրմեր  ու ա սպ ետ ներ,  գրչ/1 ^ ի մոգա կա ն  
շա ր ժ ո ւմ ո վ  վե րա դա րձնել էին ձգտ ում  «հեթանոսա կան  
ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ը » , ա յսի նք ն  ճորտ ա տ իրա կա ն կա րգերում  
փ թթած ց ո փ ո ւթ յո ւն ը , շվ ա յտ ութ յո ւն ը  և ա յ լա սե ր վա ծ  
հա ճու յքը։  Նրանք ա յս  բո լորը ,  իհարկե,  քողա րկում  էին  
ե վրոպ ա կա ն ս ի մ վ ո լի զ մ ի ց  ու դեկա դա նսից  փոխ վե ր ց 
րա ծ  զա նա զա ն սնամեջ «խ որհուրդներով» ու « ի մ ա ս տ 
ներով» և նա յի ր յա ն  ա զ գա յի ն  ա րսենա լից  վերցրա ծ մ ի 
ֆերով ու ա ռ ա սպ ելնե րով ։  Նրանք քնա րերգում  էին «հա
ճու յքը ,  ուժը և տ ա ռ ա պ ա նք ը » ։— Կանացի հո լա նի  մ ա ր 
մ իններ  և ռ ա զ մ ա կա ն  կորով։  «Հայ ցեղի  ռ ա զմ ա կա ն  
կորովը» ,  որ իբր  Հաչել է դա րերում '  հզոր ու անհաղթ։  
Նրանք երա զում  էին վե րա դա րձա ծ  տ եսնել հ ա յկ ա կ ա ն  
ֆ ե ոդա լա կա ն մ ի ջնա դա րը ' իր լե գ ե ն դ ա կ ա ն  ա րքա ներով  
և ա ս տ վ տ ծն երո վ ։  Եվ կա ր ծ ում  էին ,  թե ն ա խ ա կ ա ր ա պ ե տ 
ներն են հ ա յկ ա կ ա ն  նոր Ո սկեդա րի, նորա գու յն  Ռ ենե
սա նսի,  երբ դարերի մոխ իրից ,  ա վերից  ու ավարից  ե լ 
նե լով  նոր թռիչք է ստ ա նում  նա յի ր յա ն  հա նճարը։

Լանճէսրդ հ ա յկ յա ն ,  ն ա վ ա ս ա ր դ յա ն  
սա տ ոներուն  արևավառ,
— ա լ վ ե րա ծն ե ՛  փ լա տ ա կն ե ր ե դ  
և փ ա ռ ա գ ոչ  քնա րդ  ա ռ։ —

«Ն ա վա սա րդ յա ն  սա տոներուն  արևավառ»••* Գի
տ ե ՞ր  ա յս  երբ էր դրվում ,  ընթերցո  ղ .„  1914 թ վ ա կ ա 
նին։ Երբ օդում  բ ո ւր ո ւմ  էր վա ռոդը ,  և օրը ց ե ր ե կ ո վ



պայթուցիկ նյութեր էին կուտակվում ամբողջ տ ա ճկա -  
հայ ժողովրդի գլխին...  Լա ՜վ  «նա վասարդյա ն տ ո 
ներ» էին և ի ՜ն չ  «արևավառ ու փառագոչ».. .  Ւրոք որ՛ 
«հեթանոսական.» վակխանալիա էր, որ ապրում էր հար  
ազգայնական մտավորականությո ւնն ա յդ  օրերին։ Այգ; 
մւոավորականության «քաղաքական կազմ ակերպութ յո ւ-  
ն ր » — «Հայ մարտական կուսակցութ յունը», ճիշտ  
որ «հեթանոսական» անփութությամբ ասպետական  
ֆրազի հրթիռներ էր վառում հիշ յա լ պայթուցիկ ն յո ւ 
թերի շուրջը , մինչև որ նրանք բռնկվեցին և արնախեղդ  
արին ամբողջ տաճկահայ ժողովուրդը ' «հեթանոս» մ տ ա 
վորականության ստվար մասի հետ մ իա սին ...

Ո ՜վ  ասպետներ հեթանոս , —
ո ՜վ  ասպետի ոսկորներ...

Թվում էր, թե վերջ։ Թվում էր, որ թե ՛ քաղաքական,,  
թե՛ դրական՝ հո դե բան ական իմա ստ ով խ աչ է ք ա շվ ա ծ  
նայիրյան հեթանոսների այս ֆեոդալական ռոմանտ իզ
մի վրա — սակայն ա յդպես չպատ ա հեց  — չէր  էլ կարող- 
պատահել, դրա համար էլ նրանք նա յիր յա ն ծխ ա կան- 
ներ էին, որպեսզի ա յդպես չպատահեր։ Եղերորեն կո
րած «հեթանոսների» կենդանի մնա ցա ծ երազակիցները  
հրդեհի ու արյան վա կխ ա նա լիայից  է ՜ լ  ավելի հեթանո
սացած՝Հ «քաղաքական կոնկրետ ծրադրի» վերածեցին» 
իրենց ֆեոդալական ռոմա նտ իզմը , — «ծովից ծով» Հա
յաստանի քարտեզ գծեցին նրանք և հեթանոս թեթևա֊ 
մրտոլթքամբ «գթություն», այսինքն «արյան կոմ պ ե ն սա 
ցիա» հայցելու գնացին աշխարհի գիշատիչներից։ Եվ  
սկսվեց քաղաքական մուրացկանների արգահատելի մ է  
պար հայ ժողովրդի անհայտ ու անհիշատակ, անթիվ ու  
անհամ ար եղբայրական շիրիմների վրա։ Իրաճ նա յիր յա ն  
այդ մեծահռչակ հեթանոսի* իրայինների կողմից «նա-
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յ ի ր յա ն  Ա րամ ազդի»* տիտղոսն ստ ա ցա ծ Ավ. Ահարոն-  
յա ն ի  գ լխ ա վորութ յա մբ ։  Քծնեցին ու ա ղերսեցին , լի զ ե - 
ցին  գիշա տ իչների  դռներն ու ձեռնե րը ։ Եվ, իհարկե,  
ո չին չ  չս տ ա ցա ն ,  բա ցի  տ խ րա հռչակ Սևրի դա շնա գրից7, 
որ սապ ոնի  պ ղպջա կի նմ ա ն  պիտի ցնդեր շուտով Լողա
նում* բ ե ր ա ն բա ց  ու շիվա ր  թողնե լով  նա յի ր յա ն  հեթ ա 
նոսներին։  Նրա՛՛նց ին չ .  — «հեթ ա նոս» էին ու հեթանոս  
էլ մ ն ա ց ի ն ,  — և մինչև  օրս, ց րվ ա ծ  աշխարհիս չորս  
կողմը ,  նո ւ յն  երգն են կրկնում ,  նույն  հինը, հ ա վիտ ե

՛նա կա նը ,  հ ե թ ա ն ո ս ա կ ա ն ը ...

— Ո ՜վ  ասպ ետ ներ  հ եթ ա նոս , 
ո ՜վ  ասպ ետ ի ոսկորներ . . .

Չգիտեմ, թե ի ՜ն չ պ ե ս  էր սկսել իր դասախոսու֊  
թւունր և ի ՜ն չ  էր ասել Սևրի դաշնագիրն ստորագրող  
ն ա յի ր յա ն  ա յդ  Ա րա մա զդը ,  բ ա յց  ա յն  վ ա յր կ յա ն ի ն ,  երբ 
ես մ տ ն ո ւմ  էի  դա հ լիճը ,  նա  խ ո ս ում  էր հ ա յ  կա նա նց  ա-  
լե ծ ո ւփ  մա ղ եր ի  և հեթանոս  մ ա ր մ ի ն ն ե ր ի  մ ա ս ի ն ♦

«Հայ կ ի ն ը , — ա ս ո ւմ  էր ն ա , — գ ե ղե ցկա գու յնն  է 
ա շխ ա րհիս  կ ա ն ա ն ց ից ։  Նրա հեթանոս մ ա ր մ ի ՜ն ր ,  նրա  
դա լա ր  ի ր ա ՜ն ը ,  նրա ա լեծուփ մա զե րը, ա յո  , մ ա 
ն ա վ ա ն դ  մ ա զ ե ՜ր ը ,  որ ծուփ -ծո ւփ  հոսե լով  մեջքն ի վ ա յր Հ 
հ ա սն ո ւմ  են մ ին չև  կ րո ւն կնե րը . . .» ։

Աչքերը փ ա յ լո ւմ  էին հա ճու յքից ։  Ես հ ա մ ոզ վա ծ  եմ,  
որ ն ա յի ր յա ն  Ա րա մա զդն ա յդ  վ ա յր կ յա ն ի ն  ծերունու իր 
ա նկա ր ո ւղեղում  մ ե ր կ ա ց ն ո ւմ  էր ի ն չ -ո ր  ն ա յիրո ւհո լ  և 
պ ա ռ ա վա կ ա ն  շ վ ա յտ ո ւ թ յա մ բ  ը մ բ ո շխ ն ո ւմ  նրա ձհեթա*  
նոս մ ա ր մ ի ն ը» ։  Դ ահլիճում  հա վ ա ք վ ա ծ  ա զ գա յին  տ ի կի ն 
ները շ ո յվ ա ծ  էին ու զգա ցվա ծ։  Ն ա յիր յա ն  ա մոթ խ ա ծու
թ յա մ բ  նր ա նք . . .  ծա փ ա հ ա ր ո ւմ  էին իրենց  տ րուբա դու
րին, ա ս պ ե տ ի ն , քնա րերգուին ։  Խորին հուզմունքից մի
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վայրկյան շփոթվեց ծեր ունի քուրմը, ձայնը կերկերացր  
Պառավային ձա յնով  պ . Ահարոնյանը, այսինքն ն ա յի ր - 
/ան Արամազդր, շարունակեց . —

«Թող չափազանցություն չթվա, եթե ես ասեմ, որ  
ներկայո ւմս , երբ հայ ազգը նորից մնացել է ա ն հա յրե
նիք ut и տ ան դան ա կան — ազգի միակ հույսն է և միա կ  
ապավենը— հայ կինը ... Նրա հեթանոս արգանդն է 
միակ երաշխիքը մեր հավիտենական գո յութ յան, ա յո ,  
միակ երաշխիքը։

Ես խոնարհում եմ  գլուխս հա յ կնոջ առջև, որպես  
նվիրական սրբության, որով և մ ի միա յն  կենդանի է  
եղել ազգը երեկ, կենդանի է այսօր և կենդանի է լինելու  
վաղր.. .»։

Այսպես, մոտավորապես, ( բառերը լա վ  չե մ  հիշում,  
իմաստի համար երաշխավորում եմ  լիա պ ես)  խ ոսեց  
նայիրյան Արամազդր, այսինքն պ • Ահարոնյանը։ Եվ 
նորից թնդաց ազգային տիկինների և նրանց գա լան տ 
կավալերների որոտընդոստ ծափահարությունները։ Ես 
այլևս ավելորդ համարեցի մնալս, արդեն պարզ էր նրա՛ 
((դասախոսութ յա ն» թե նյութը, թե «իդեոլոգիան»։ Օգտը- 
վելով ազգային պարոնների և տիկնանց գերագույն  
էքստազի իրարանցումից ' սուսուփուս հեռացա դահ լի - 
ճից։

«Սևրի դաշնագրից  — մինչև հա յ կանանց ալեծուփ  
մազերը և հեթանոս մա րմինը» — ինչքա ն բնական էվո~ 
լյո ւցիա հայ ազգային քաղքենու «քաղաքական» մ տ ա 
ծողության համար.. .  Սակայն ա յս  էլ դեռ բա վա կա նին  
քնքուշ ասվեց, իրապես սշ vTji է4ոՍո լ91։ս։’ որովհետև  
Սևրի դաշնագրին հասնելու համար նա յիր յա ն  այղ  
((հեթանոս» քաղքենին չէ  , որ սկսել էր ... հա յ կանանց  
նույն չարաբաստիկ մազերից և «հեթանոս» մարմնից։  —
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Յհէ սա նրանք ա ն վա ն ում  էին « հ ա յկա կա ն հանճարի» նոր  
• ոսկեդար։

— Ո ՜վ  ա սպ ետ ներ հեթ ա նոս ,
ո ւէ ասպ ետ ի ոսկորներ...
Իրոք որ'
— Ո ս կորներ ...

ԴԵԿԼԱՐԱՑԻԱ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՊՐՈԼԵՏԱՐԱԿԱՆ 
ԳՐՈՂՆԵՐԻ «ՆՈՅԵՄԲԵՐ» ՄԻՈՒԹՅԱՆ1

Հ ո կ տ ե մ բ ե ր յա ն  հեղա փ ոխ ութ յունից  հետո «Մաս սա 
լ ե ր ի  ն յո ւթակսւն  բա րե կե ցո ւթ յա ն  բա րձրա ցումը  և դրա 
հետ կ ա պ վ ա ծ ' հեղա փ ոխ ութ յա ն հետ ևանքով ո ւղ ե ղ 
ներում  կա տ ա ր վա ծ  հեղա շրջում  ը , մ ա ս ս ա յա կ ա ն  ա կտ ի - 
Վությա ն ո ւժեղա ցումն  ո լ  մ տ ա վոր  հորիզոնի Ընդ լա յ
նումն ստ եղծել են կու լտ ուրակա ն հարցերի ու պ ա հա նջ
՛ների հ ս կ ա յա կ ա ն  ա ճումն։  Ա յդ  մ ա ս ս ա յա կ ա ն  կու լտ ու
ր ա կա ն ա ճ մ ա ն  մի  մ ա ս ն  է կա զ մ ո ւմ  նոր  գր ա կա նու ՜  
թյտն՚^^ւաոաջին հերթին' բ ա ն վո ր ա կ ա ն  և գ յո ւղա ցիա կա ն  
դ րա կա նութ յա ն  ա ճումը»  ( տ ե ՛ս  կո ւսա կցա կա ն բա նա ձևը  
դրա կ ա ն ո ւթ յա ն  մ ա ս ի ն , 1 և 2 կետ երը  ̂ ։ —

Կուլտուրական հա րցերի  և պ ահանջների մ ա ս ս ա յա 
կան ա ճ մ ա ն  ա յս  երևույթը ն ո յե մ բ ե ր յա ն  հեղա փ ոխ ու
թ յո ւնից  հետո առա ջա ցել է և մեզ ա նո ւմ ։  Շնորհիվ դրա ' 
մ ե զ  մոտ  էլ ս կսվե լ  է կու լտ ուրակա ն ա յդ  ընդհանուր  
ա ճ մ ա ն  մ ի  մ ա ս ը  կա զ մ ող  բ ա ն վո ր ա կ ա ն  և գ յո ւղ ա ցի ա 
կան գր ա կա նութ յա ն  ա ռ ա ջա ցմա ն ը ն թ ա ց ք ը * Սակայն  
փ ա ստ ն ա յն  է, որ դրա կա ն ա յդ  շա ր ժո ւմ  ը մ  եզան ու՛ժ 
մինչև  օրս կրել է տ ա րերա յին ,  ա ն կա զ մա կե ր պ  բնու յթ ,  
և նրան կ ա զ մ ա կ ե ր պ չա կ ա ն  որոշ հունի մեջ դնելու մի  
երկու փ որձերը չե ն  տ վե լ հարկ եղա ծ  դրա կան ա ր դ յո ւն 
քը։ 1922 թ վին  Երևանում հ ի մ ն վ ա ծ  Պրոլետդրութւերի



խմբակն իր երեք տարվա գործունեության ընթացքում  
չկարողացավ վարել կազմակերպչական մի ա յնպիսի  
գիծ, որ Հայաստանի պրոլետարական փոքրաթիվ ուժե
րը համախմբվեին նրա շուրջը։ Եր վարած գրական ք ա 
ղաքականության անխոհեմ ու անհամբերո ղա կա ն, ոչ-  
զգուշավոր ընթացքի շնորհիվ նա ջլատեց մեր պրոլետ-  
դրական շարքերը և կաստ ա յացավ։ Իսկ գրական արտ ա
դրանքի ասպարեզում նա ստեղծեց ա յն  ջերմոցային  
*.(պրոլետգրականությունը», որի անընդունելիության մ ա 
սին ասված է մեր կուսակցության բանաձևի 11-րդ կ ե 
տում*։ — Մ յուս կողմից ' Լենի նականում  սույն  թվի  
ապրիլին' կազմակերպվեց բանվոր և գյուղացի գրող
ների «Հոկտեմբեր» միությունը*, որը ևս մինչև օրս չի  
կարողացել դառնալ հա մ ահա յա  и տան յա ն  կա զմա կեր
պություն։ Այնինչ, վաղուց արդեն հրա մա յա կա ն պ ա 
հանջ է դարձել Հայաստանի պրոլետարական գրողների  
ցաքուցրիվ ուժերը համախ մբելը  մի դրոշակի տակ և 
հա մ ահայաստ անյան կազմակերպություն ստեղծելը։  
Այս  նպ՚ստակով Լենին ականի պրոլետարական գրողների  
«Հոկս. եմ  բեր» միությո ւնը և մի  շարք բա նվոր  ու գ յո ւ 
ղացի առանձին գրողներ, որոնք մինչև օրս չեն  ՛անդա
մակցել գրական որևէ կազմակերպ ութ յան, միա նում  են 
և հիմնում Հայա ստանի պրոլետգրողների «Նոյեմբեր  > 
միությունը ' հիմք ընդունելով հետևյալ պ լա տ ֆորմը .

ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՊՐՈԼԵՏԱՐԱԿԱՆ ԳՐՈՂՆԵՐԻ 
«ՆՈՅԵՄՐԵՐ» ՄԻՈՒԹՅԱՆ ՊԼԱՏՖՈՐՄԸ

Իբր գործունեության պլա տֆորմ ' Հայաստանի  
պրոլետարական գրողների «նոյեմբեր» միությունն  
ընդհանուր սկզբունքային առումով ընդունում է պ րո
լետգրողների առաջին համամիութենական կոնֆերեն֊  
ցիայի բանաձևը5, այն վերասյանւսթյամթ, nr կազմում
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I այդ բանաձևի և կուսակցության բանաձևի մևչ եղած 
հիմնական տարբերությունը:

Այդ տ ա րբերութ յունն  ա մ ե ն ա ց ա յտ ուն  կերպ ով  ար
տ ա հ ա յտ վ ո ւմ  է . —

/ .  Հ ե գե մ ո ն ի ա յի  հ ա ր ց ո ւմ .
2» Վ երաբերմունքի հա րց ում  դեպի դրա կան զա նա 

զան խ մ բ ա վ որ ո ւմ ն ե ր ը ։
Հ ե գե մ ո ն ի ա յի  հա րցո ւմ  միութ յո ւնս  կա նգնա ծ է մեր  

կուսա կ ցո ւթ յա ն  բա նա ձև ում  ա ր տ ա հ ա յտ վա ծ  և ընգգըծ-  
վա ծ  ա յն  տ եսա կե տ ի վ ր ա , որ պ րո լետ ա րա կա ն դրոգնե
րի հ ե գ ե մ ո ն ի ա  դեռևս գո յո ւթ յո ւն  չո ւնի ,  և ա յն  մենք  
պ ետ ք է ձեռք բե րեն ք  ո չ  թե, ի ն չպ ես  ՎԱՊՊ֊ի բա նաձևն  
Ւ ա ս ո ւմ '  «ա րվե ստ ի ա սպ ա րեզ ում  իշխ ա նութ յո ւնը  խ լե 
լո վ  <>, ա ղ  մեր  գրական ա րտ ա դրա նքներով ,  ազատ մըրց-  
մ ա մ բ ,  ա յգ  հ ե գ ե մ ո ն ի ա յի  հ ա մ ա ր  պատմական իրա- 
ւ|ունք նվաճելով6:

Վ երա բերմունքի  խ ն դ րո ւմ  դեպ ի գրակա ն զա նա զա ն  
խ մ բ ա վ որ ո ւմ ն ե ր ը  մ իութ յո ւնս  հա կա ռ ա կ ՎԱՊՊ-ի ան- 
հ ա մ բե ր ո ղ ա կա ն  ք ա ղա ք ա կա ն ութ յա ն ,  կա նգնա ծ է ն ո ւ յն 
պես մ եր  կո ւսա կցո ւթ յա ն  բա ն ա ձ և ո ւմ  ա ր տ ա հա յտ վա ծ  
ա յն  տ եսա կե տ ի վրա, որ մենք  «ոչ մի  րոպ ե չհա նձն ե լո վ  
կ ոմ ու նի զմ ի դիրքե րը , մի  թիզ ա ն գ ա մ  չնա հա նջե լով  
պ րոլետ ա րա կա ն ի դ ե ո լո գ ի ա յի ց '  երևան բե ր ե լո վ  զ ա ն ա 
զան դրա կան ստ եղծա զործութ յունների  օ բ յե կ տ ի վ  գասա-  
կա ր զ ա յի ն  էութ յունը ,  մ ի տ ք ը , — պետք է անխնա պ ա յ 
քա ր մ ղենք  հա կա հեղա փ ոխ ա կա ն երևույթների դ ե մ  
Կ րականութ յան մ ե ջ . . .  Միաժամանակ մեծ տակա, զգու
շավորություն և համբերություն պիտի ցուցադրենք գրա
կան բոլոր այն աոաշացող տերտերի նկատմամբ, որոնք 
կգնան պրոլԼտարիատի հետ»7:

Միությունս  ա նհրա ժեշտ  է հ ա մ ա ր ում  ընդգծե լ,  որ  
եթե Ռ ուսա ստ անի ի ր ա կ ա ն ո ւթ յա ն  հ ա մ ա ր  մ եր  կուսակ֊
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քչությունն անհրաժեշտ է համարել ՎԱՊՊ-ի խիստ ան-  
համբերողական գծին հակադրել ավելի մեղմ ,  զգուշա
վոր  գիծ , — ապա Խորհրդային Հայաստանում  այգ ավելի  
յ»ան կենսական պահանջ է։

«ГՀավասարապես պարսավանքի է ենթակա այն  
'ԴՒրՔԸ* ոՐ ՄՒՎ կերպով չի արժեքավորում պ րոլետ - 
■գրողների գաղափարական գերիշխանության համար  
պայքարի կարևորությունը։ Մի կողմից անձնատուր  
շինելու ( կապիտուլիանստվոյի) և մ յո ւս  կողմից  կոմո ւ
նիստական սնապարծության դեմ '  ա յսպ իսին պիտի լի 
նի մեր լոզունգը ։— Մենք պետք է պայքարենք նաև 
զուտ ջերմոցային  <гպրոլետարական i> գրականության  
դեմ։ Երևույթների լա յն  ըմբռնումն '  իրենց ամբողջ  
յբարգությամբ, չպա րփ ա կվել մի  գործարանի շրջանա
կ ո ւմ ,  ոչ թե համքարային գրականություն լինե լ,  ա յ լ  
պայքարող մեծ դասակարգի, որ իր ետևից տանում  է 
միլիոնավոր գ յուղացիների . ա յսպ իսին պիտի լինեն  
.պրոլետարական գրականության բովա նդա կութ յա ն շըր-  
չա նա կներ լ»յ>8/

Ահա մեր կուսակցության տված այն հիմնական  
գիծը, որով իր գործունեության ընթացքում անշեղ կեր- 
֊։գով ընթանալու է Խորհրդային Հայաստանի պրոլետս։֊ 
■րական գրողների  <րՆոյեմբերjd միությունը։

Հ. Գ. Խնդրում ենք ուրիշ թերթերին արտատպել։

ՊԱՏԱՍԽԱՆ «ՄԻ ԿԱՐԵՎՈՐ ՊԱՐԸԱԲԱՆՈԻՄ»-Ի

1. ԱՊԱՑՈԻ8ԵԼՈԻ «ՄԵԹՈԴԸ

Պրոլետգրողների ասոցիացիան մեր պլատֆորմի  
■առթիվ <րԽ. Հ,))-ում տպագրել է մի հա յտ արա րութ յուն .̂ 
ուր Կենտկոմ ի և ՎԱՊՊ-ի բանաձևերի մի շարք 9 Ւ



տա տների անտ եղի և մ իտ ումնա վոր  մեջբերումներով  
փ որձում  է « ա պ ա ցուցե լ» ,  որ մենք  իբր  թե «աղա֊  
էիսղել» ենք Կենտկոմի և ՎԱՊՊ֊ի բա նաձևերը2, և որ 
դրա նց  մեջ չկ ա  ո չ  մի  «հիմնա կա ն» տարբերութ յուն ։

Ա սոցիա ցիա յի  պ ա տ շա ճ  պ ա շտ ոնա կա ն մա ր մ ի ննե֊  
րի կողմից  ստ որա գրվա ծ ա յդ  հ ա յտ ա րա րութ յա ն  հեղի
նա կները  «ա պ ա ց ո ւց ե լո ւ» հա մա ր,  որ Կենտկոմի բ ա ն ա 
ձևը ի սկա կա ն  պ ա տ ճենն  է ՎԱՊՊ֊ի բա նա ձև իճ դի մ ո ւմ  
են մի  շա տ  պ ր իմ ի տ ի վ  միջոցի։  նրա նք երկու ա յդ  բ ա 
նաձևերից էլ վե րցնում  են ա յն  կետերը, որ անշուշտ  
ն մ ա ն  են ի ր ա ր — և մ ի ա ն գ ա մ  ա յն  անտես են ա ռնում  ա յն  
կ ե տ ե րը , ո րոնցո ւմ  ա մ ե ն ի ց  ա վե լի  ց ա յտ ո ւն  կերպ ով  
երևան են գալիս  տարբերությունները: Հ ա յտ ա րա րո ւ
թ յա ն  հեղինա կների  ա յս  մոտ ե ցո ւմ ը  խ նդրին ճ շմա րիտ  
կ լիներ  մ ի ա յն  ա յն  ժ ա մ ա ն ա կ ,  եթե մեր  պ լա տ ֆ որմում  
ա ս վա ծ  լինե ր ,  որ Կենտկոմ ի և ՎԱՊՊ֊ի բանաձևերի մեջ  
շկա և ոչ մի նմանություն: Իսկ ն մ ա ն  բա ն  մեր  պ լա տ 
ֆորմում  ա ս վա ծ  չկ ա ։  Ը նդհա կառա կը։ Մեր պլատֆոր֊  
մ ում բ ա ռ ա ց ի  ա սվա ծ  է հ ե տ և յա լը . —

«Իբր գործո ւնեո ւթ յա ն պ լա տ ֆ ո ր մ '  Հէ Պ. Գ. <րն ո 
յեմ բ ե ր »  մ ի ութ յո ւնը  ընղհանուր-սկզբունք ային առու
մով ընդունում է ՎԱՊՊ֊ի բանաձևը և այլն»:

Ա սվա ծ է ա վելի  պ արզ, քա ն հա րկա վոր  է։ Որ 
մենք  «ընդհանուր սկզբունքային աաււմով ընդուն ում  
ենք ՎԱՊՊ֊ի բա նաձևր»: Իսկ ի ն չ ո ՞ ւ . գուցե կարծում  
եր ձեր գեղեցիկ  ա չքերի հ ա մա ր ,  ըևկ* Ասոցիացիար  
Հ ա վ ա տ ա ց ն ո լմ  ենք, որ ոչ։ Այլ ա յն  պարզ պ ա տ ճա ռով,  
որ  «ընդհանուր սկզբունքային առումով, Կենտկոմի U 
ՎԱՊՊ֊ի բանաձևերի մե* տարբերություն չկա»: Եվ ա յն
չա փ ո վ ,  ի ն չ  չ ա փ ո վ  որ ա յդ  տ ա րբերութ յունը  չկա  — մենք  
ր ն դ ո ւն ո ւմ  ենք ՎԱՊՊ-ի բա նա ձև ը ։  Ա յն ի ն չ  ա յն  կետ ում ,  
ուր ա փ ա շկա ր ա  երևում  են ա յդ  տ ա րբերութ յունները  —
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մենք գերադասում ենք չին ել կուսակցության և ո ' у 
ՎԱՊՊ-ի հետ 1 Հիմա նախ ' ո՞րն  է  ըստ մեր պլատֆորմի 
այն «սկզբունքայինը», որ ընդհանուր է Կենտկոմի և 
ՎԱՊՊ-ի բանա՛ձևերում։ Դա — պրոլետգրականության  
հեգեմոնիայի  սկզբունքի ճանաչումն է։

Ահա թե ի ՞ն չ  է ասվում ա յդ  մասին մեր  պ լա տ 
ֆորմում . —

Ծ Հեգեմ ոնիա յի հարդում միությունս կանգնած Ւ 
կուսակցության բանաձևում արտահայտված և ընդգըծ- 
ված այն տեսակետի վրա, որ պրոլետարական դրոգնե
րի հեգեմոնիա դեռևս չկա և այն մենք պետք է ձեռք 
բերենք և այլն))։

Ի՞նչ է սա նշա նա կում ։— Կա՞ այստեղ, ա յսինքն ՝  
Կենտկոմ ի բանաձևում , պրոլետգրողների հեգեմոնիա 
յի  սկզբունքի հերքում։ Իհարկե , ոշ: Այս հսւրգում 
չէ,  այսինքն՝ պրոլետգրականության հեգեմոնիա յի  
սկզըունքաւին ճանաչման հարդում չէ ,  որ Ասոցիա
ցիան պիտի սպառեր իր ուժերը ապացուցելու համար,  
թե Կենտկոմի և ՎԱՊՊ-ի բանաձևերում չկա  և ոչ մի  
տարբերություն։ Այս սկզբունքային հարցի շուրջը ոչ  
մի բան ապացուցելու կարիք չկա , պարզապես ա յն  
պատճառով, որ ոչ ոք չի  էլ վիճում, թե այստեղ է 
երկու բանաձևերի տարբերութ յունը։ Հարցը ա յսպ ես  
գնել նշանակում է գիտակցաբար խեղաթյուրել թ ե ' մեր  
պլատֆորմը և թե Կենտկոմի բանաձևը։ Ոչ թե ա յս  
սկզբունքային հարցում է, րստ մեր պ լա տ ֆորմի, երկու  
բանաձևերի տարբերութ /ունր .— ш ц զըանր. ա յսինքն ՝ 
տյարբերություններր, սկսվում են ա յնտ եղ, ուր խ ոս
վում է երկու ա յդ  բանաձևերում էլ ճա նա չվա ծ սկըզ- 
բ ռ ն քր' щ рп| եաղրակսւնոաւան նեգեմոնիափ սկցրուն- 

, ք ը  կյանք մտցնելու  ոտիներե մասին; նու յն  նպ ա տ ա 
կին Հասնելու համար զանազան  տակտիկական ШИШ-
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ջագրաւք ներում որ երևան են գալիս տ ա րբերու
թ յունները։  Այս տ ա րբերութ յուններն են ահա, որ մենք  
ո րա կո ւմ  ենք «հ ի մ ն ա կ ա ն » տ ա րբերութ յուններ։  Ա սոցիա 
ց ի ա ն  հ ա յտ ա ր ա րո ւմ  է, որ ((տ ա կտ իկա կա ն » տ ա րբերու
թ յո ւն ն ե ր ը — հիմնա կա ն տ ա րբերութ յուններ  չեն։ Իսկ 
ի*նչ է ՆԷՊ-ր . — «սկզրո* ւնք», թե ((տակտիկա*})։ Եվ էն 
Հւ ր  (Гկոմ ո ւն ի ս տ ն » է, որ կարող է դ ե մ  ե լնե լ ՆԷՊ-ին, 
ր ա յց  իսկ ա կ ա ն  կոմունիստ ի հա վա կն ութ յո ւն  ունենալ  
« տ ր ա մ ա բ ա ն ե լո վ » , որ իր և կո ւսա կցո ւթ յա ն  տ եսակետ-  
ների  տ ա րբերութ յունը  «հ ի մ ն ա կ ա ն » չէ ։  Մենք գիտենք,  
թե ո ր կոմո ւնիստ ներն  են ա յսպ ե ս  մ տ ա ծո ւմ  և ներքևում  
կտ եսնենք ,  թե ի ն չպ ես  էր որա կում  Իլյիչը նմ ա ն  « կ ոմ ո ւ
նիստներին»'*։

Պրոլետգրողների հ եգեմոն իա  ստ եղծե լո ւ ն պ ա տ ա 
կ ով  ա ռա ջա դրվա ծ  հա կա դիր  տ ա կ տ ի կան ե րն են ահա, որ 
տ ա րբ ե րո ւմ  են իրա րից  Կենտկոմի և ՎԱՊՊ-ի՜—բ ա ն ա ֊  

л ձև երը . և եթե Ա սոցիա ցիա ն ա պ ա ցուցեր ,  որ ա յս  տար-  
՚ բե րո ւթ յո ւնը  չկ ա ,  կ ա մ  ա յս  տ ա րբերո ւթ յո ւնը  «հիմնա -  
|ք կ ա ն D չ է — մենք  կընդունեինք ՎԱՊՊ-ի բա նա ձև ը առանց  

ա յն  վ ե ր ա պ ա հ ո ւմ ն ե ր ի , որ ա ռա ջա դրվա ծ  են մ ե ր  պ լա տ ա 
ֆ ո րմ  ո ւմ  ։

Pա յց  փորձե լ ա պ ա ց ուց ե լ  ա յ ս — ն շա ն ա կ ո ւմ  է փ ո ր 
ձել ա ն կա րե լին ։  Դրա հա մ ա ր  է լ  Ա ս ոց ի ա ց իա յի  հ ա յտ ա 
րա ր ութ յա ն  հ եղինա կն երը  մ ի  հա րցը փ ո խ ո ւմ  են մ յո ւ 
սով ,  ս կզ բո ւն ք ա յի ն  ն մ ա ն ութ յո ւն ն ե ր ը , որ աւաւնց ա յ1! 
էլ շեշտված են մեր պլատֆորմում, մ ի ա ն գ ա մ ա յն  ա վ ե 
լո ր դ  տեղը մեջտ եղ բ ե ր ե լո վ  և գի տ ա կցա բա ր  անտես  
ա ռ ն ե լո վ  ի ս կ ա կ ա ն  տ ա րբերո ւթ յո ւններ ը '  ուզում  են 
«ա պ ա ց ո ւց ա ծ » (ինե լ,  որ երկու բա նա ձև երի  ն մ ա ն ո ւ
թ յո ւն ը  ա վե լի  քա ն կ ա տ ա ր յա լ  է։ «Ապա ցուցելու»  ի ս 
կ ա պ ե ս  որ պ ր ի մ ի տ ի վ  մի  միջոց ,  որ պ ա տ իվ  կարող է
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րերԼլ Ասոցիացիայի ա յդ  իրոք որ պրիմիտիվ հ ա յտ ա 
րարության բոլոր հեղինակներին։

Ջ. ՈՐՈԴՔ ՆՆ ԻՍԿԱԿԱՆ ՏԱՐԻԵՐՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐ*!

Հ. Պ. Գ. «նոյեմբեր» միության պ լատֆորմում  
հեգեմոնիայի  մասին ասված է հետ ևյա լը . —

«Հեգեմոնիայի  հարցում մ  իությունս կանգնած է 
մեր կուսակցութ յան բանաձևում ա րտ ա հայտ վա ծ և ը ն դ 
գծված այն տեսակետի վրա, որ պրոլետարական գրող
ների հեգեմոնիա դեռևս գոյություն չունի, և մենք պետք
է ձեռք pkrb&f ոչ թե, ինչպես ՎԱՊՊ-ի բանաձևում է; 
ասվում, «արվեստի ասպարեզում իշխանությունը իդե- 
|ով», այլ մեր գրական արտադրանքներով, ազատ մըրց- 
մամբ, այդ հեգեմոնիայի համար պատմական իրավունք 
նվահելով»:

Տարբերությունը, որ կա ՎԱՊՊ-ի և Կենտկոմ ի բ ա 
նաձևում, ըստ մեր պլատֆորմ ի , ինչպես տեսնում ենք,  
սկսվում է ոչ թե «սկզբունքից», ա յ լ  «տ ա կտ իկա յից»։  
Հարցի ծանրության կենտրոնն ա յն  է, թե մենք  ինչպես 
«պետք է ձեռք բերենք պրոլետգրողների հեգեմոնիա»։  
Ելնելով Կենտկոմ ի բանաձևից1 մեր պլա տֆորմն ա սում  
է, որ ա յգ  սկզբունքորեն ճանա չված հեգեմոնիան մենք  
պետք է ձեռք բերենք «մեր գրական արտադրանքներով,  
ազատ մրցմա մբ ,  ա յգ  հեգեմոնիա յի  հա մար պ ա տ մ ա 
կան իրավունք նվաճելով»։ Այստեղ խ տ ացրած ասվում  է 
այն ա մենը . ինչ որ ասված է ա յգ  մասին Կենտկոմի բ ա 
նաձևում ։

Ասոցիացիայի հա յտարարության հեղինակները ու
ղում են ապացուցել,  որ նման բան չկա ասված Կենտ
կոմի բանաձևում, ա յ լ ,  ընգհակառակր' ա յնտեղ ասված  
է ճիշտ այն ,  ինչ  որ ա յդ  մասին գրված է ՎԱՊՊ-ի բ ա 
նաձևում ։
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Այլ կերպ ա սա ծ ' որ մենք «աղավաղել»  ենք աձՂ 
է ր կ ո ւ  բա նաձևերը։

Տեսնենք, թե ո վ է «աղա վա ղե լ» ։
Ասլացուցելու հա մա ր  ա յ ս '  դիմենք «իսկա կան աղ֊  

ք  յուրն երին)) և տ ե ս նենք , թե ին չ  են ասում  Կենտկոմ ի 
Լ ՎԱՊՊ-ի բանաձևերը։

Ընդունելով պ րոլետ գրողների հեգե մ ոն իա յի  ս կըզ-  
ր ո ւն ք ր '  Կենտկոմի բա նաձևն ա սում  է . —

«Կետ 6 . — Պրոլետարիատը պետք է, պ ա հ պ ա ն ե լո վ , 
ձսմրացնելով և լա յն ա ց ն ե լո վ  իր ղեկա վ ա ր ութ յո ւնը ' 
գրա վե հա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  պ ոզիցիա ներ  նաև իդեոլո֊  
4լի  ական ֆրոնտի մեր մի  ամբողջ շարք նոր բնա գա ֊  
վա ռ ներ ո ւմ ։  Դ իա լեկտ իկա կա ն մ ա տ երիա լիզմ ի  մուտքի  
պ ր ոցեսը  ղեպի բո լո ր ովի ն  նոր բն ա գա վա ռ ներ  ( կենսա֊  
բ ա ն ո ւթ յա ն , հ ո գ ե բ ա ն ո ւթ յա ն , ընդհա նրա պ ե ս  բն ա դի֊  
in ութ յա ն )  արդեն սկսվե լ է։ Գեղա րվեստ ա կա ն գրա կա 
նո ւթ յա ն  ա սպ ա րեզ ում  ևս դիրքեր դրա վելր  նո ւ յնպ ես  
վա ղ  թե ուշ պետք է փա ստ  դառնա»։

Ահա թե ի ն չպ ի ս ի  ճա ն ա պ ա ր հ  է ա ռ ա ջա րկում  Կենտ֊ 
կ ո մ ի  բա ն ա ձ և ը '  գր ա կա նութ յա ն  ա ս պ ա րեզ ում  ևս հեգե
մ ո ն ի ա  ձեռք բե րե լո ւ  հա մ ա ր ։  Այդ ճա նա պ ա րհը  մ ի ա կն  է . 
դա  « դ ի ա լե կ տ ի կ ա կ ա ն  մ ա տ ե ր ի ա լի զ մ ի  մուտ քն է» դրա֊  
կա նութ /ա ն  ա սպ ա րեզը։  Իսկ սա մ ի  ա յն ք ա ն  էլ հեշտ  
ճ ա ն ա պ ա ր հ  չի ,  որ մենք  մի  թ ռ ի չք ով  ա նցնենք  և ը նկ֊  
ն ե ն ք  ա յդ  ց տ ն կ ա ց յա լ  հ ե գ ե մ ո ն ի ա յի  գիրկը ։ Սրա հա֊  
մ ա ր  էլ Կենտ կոմի բա նա ձևի հետ և յա լ կե տ ո ւմ  տաքում է.

«Պետք է Հիշել ս ա կ ա յն , որ ա յս  խ նդիրը անսա հ֊  
մ ա ն  ա վե լի  բ ա ր դ  է, քա ն պ րո լետ ա րիա տ ի կողմից  
լո ւծ վո ղ  մ յո ւս  խ ն դ իր ն ե ր ը , քա նի  որ կ ա պ իտ ա լիստ ա ֊  
կ ա ն  հա սա րա կա րգի  ս ա հ մ ա ն ն ե ր ո ւմ  արդեն բա նվո ր  
դ ա սա կա րգը  կարող  էր պ ա տ րա ստ վ ե լ  հա ղթ ա կա ն հ ե ղ ա 
փ ո խ ո ւթ յա ն  և ստ եղծե լ իր  հ ա մ ա ր  մա րտ իկների  ու
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ղեկավարների կադրեր ու մշակել իր համար քա ղա քա
կան պայքարի սքանչելի իդեոլոգիական զենքեր։ Ոայց- 
նա չէր կարող մշակել ո ՛ չ  բնագիտական, ո չ  տեխ նի
կական խնդիրներ և, լինե լով կուլտուրապես ճնշված  
դասակարգ ' չէր  կարող ստեղծել իր գեղարվեստական  
գրականությունը»։

Ելնելով պրոլետարիատի իրական հնարավորսւ-֊ 
թյուններից' ահա այսպես է դնում հեգեմոնիա յի  հարցը  
Կենտկոմ ի բանաձևը։ Իսկ ի նչ ուղի է առաջադրում ա յս  
խնդիրը լուծելու համար ՎԱՊՊ֊ի բանաձևը։ Շատ 
կարճ ու ռազմական ուղի։

Դա ((այն ուղին է, որով գնում է պրոլետարիատր  
ընդհանուր քաղաքականության և էկոնոմիկա յի  ասպա֊  
րեզում»:

Ա քսինքն' осպրոլետարիատի կողմից արվեստի աս ֊ 
ւգ արեգում իշխանությունը խլելու ուղին»*։

Եվ ապա, ՎԱՊՊ֊ի բանաձևի 8-րդ կետում, նույն  
միտքը արտահայտված է հետևյալ ձևով .

((Ոչ միա յն  քաղաքական և տ նտեսական, ա յլև  կուլ֊  
տուրական ասպարեզում բանվոր դասակարգը պետք է  
տանի իր հետևից ոչ-պրոլետարական շերտերին))**։

Միանգամայն ճիշտ է։ @այց  ո ՞ն ց . ..  Լսենք՞
ՎԱՊՊ֊ին.—

«Ի ա յց  այս խնդիրը նա կլուծի ա յն  դեպ քում , եթե  
նա Նույնպիսի մի հեղափոխություն կատարի կուլտու֊  
ըայի ասպարեզում, ինչպիսին նա կատարել է քաղտ֊  
քական և տնտեսական ասպարեզներում»։

Այս մեջբերումներից միա նգա մա յն  ոլարզ է, թե  
ի՞նշ տակտիկա է առաջադրում ՎԱՊՊ֊ր պրոլետարական  
գրողների հեգեմոնիա ձեռք բերելու համար։ ճ ի շ տ  
նույն տակտիկան, որ մենք կիրառել ենք քա ղա քակա ն  
և տնտեսական ասպս։րեւլներում, այն էճ իշխանությունդ



խլելու տակտիկան: Կա* ար ղ յոք տ արբերութ յուն  Կենտ- 
կ ո մ ի  բա նա ձևի տ ա կտ իկ ա յի  և ՎԱՊՊ֊ի տ ա կտ իկա յի  
միք և, ը ն կ ե քր Ա սոցիա ցիա ։ Միայն կու յրերը և դ ե մ ա գ ոգ
ները  ա յս  ցիտ ա տ ներից  հետո կարող են պ նդել,  որ 
չ կ ա ։

Մ ի կ  Ո ղմից  (Կենտկո մ ի )  մեր  կ յա նքի  կոնկրետ պ ա յ 
մ ա ն ն ե ր ի  ճշգրիտ հ ա շվա ռ ում ից  թխող իսկա կա ն լե -  
ն ի ն յա ն  գիծ, իսկ  մ յո ւս  կ ողմից  (ՎԱՊՊ-ի) ո լռռա -ռա զ֊  
մ ա կ ա ն , կեւշծ ՜հ  եղա փոխ ա կա ն գիծ, որ Ելյիչը որակել է 
իբր և  «ձա խ ութ յա ն մա ն կ ա կ ա ն  հիվա նդութ յո ւն»։

3. ՎԵՐԱԲԵՐՄՈՒՆՔԻ ԵՎ «ԱԶԱՏ ՄՐՑՄԱՆ» ԽՆԴԻՐԸ

Ելնելով ն մ ա ն  թ յո ւր ,  ո չ  լ ե ն ի ն յա ն , ուռռա ֊ռա զմ  ա-  
« հեղ ա փ ոխ ա կա ն»  գծ ի ց ' բն ա կ ա ն  է, որ ՎԱՊՊ-ը վե րա - 
բ ե ր մ ո ւն ք ի  հ ա րցում  ևս դեպի գրական զանա զա ն խ մ բ ա 
վո ր ո ւմ ն ե ր ը  պիտի ց ուցա հա նե ր  որոշ ուկ լոն ա յն  լե ն ի ն 
յ ա ն  գծից, որ ա յս  հա րցում  ևս ա ռ ա ջա գրոլմ  է Կենտկո-  
մ ի  բա նա ձև ը ։

Տա լով  մ ե ր  ներկա հ ա սա րա կա կա ն  կ յա նք ի  փ ոխ հ ա 
ր ա բե րո ւթ յո ւններ ի  վե ր լո ւծո ւթ յո ւնը ,  Կենտկոմի բ ա ն ա 
ձևը 5 -ր դ  կ ե տ ո ւմ  ա ս ո ւմ  է.

«Եթե մինչև  ի շխ ա նութ յո ւն  խ լե լը  պ րոլետ ա րա կա ն  
կուսա կցո ւթ յո ւնը  հրա հրում  էր դտ սա կա րգա յին  պ ա յքա ր  
У/ ա մբողջ  հա սա րա կա րգի  պ ա յթ ե ց մ ա ն  գիծ էր տ ա 
ն ո ւ մ , — ապ ա , պ րո լետ ա րա կա ն դ իկտ ա տ ուրա յի  շրջա 
ն ո ւմ ,  պ ր ո լետ ա րիա տ ի կ ուսա կցո ւթ յա ն  առաջ դրված է 
ա յ ն  խ նդիրը ,  թե ի ն չպ ե ս  կեն ա կ ցե լ  գ յո ւղա ցիութ յա ն  
հետ  և հետ զհետ ե վե ր ա մ շա կ ե լ  նրան, ա յն  խ նդիրը,  թե 
ի ն չպ ե ս  թ ո ւ յ լ  տ ա լ որոշ հա մ ա գո րծ ա կ ցո ւթ յո ւն  րուրժու ա - 
պ իայի հետ և հետ զհետ ե վտ ա րել ն ր ա ն . ա յն  խ նդիրը,  թե 
ի ն չպ ե ս  հ ե ղ ա փ ոխ ութ յա նը  ծա ռ ա յե ց ն ե լ  տ եխ նիկա կա ն և



այլ ամեն տեսակի ինտելիգենցիային ու իդեոլոգիապես  
խլել բուրժուազիայից։ Այսպիսով, թեպետ դասակար
գային պայքարը չի վերջանում, բա յց  փոխում է իր ձևը,  
քանի որ պրոլետարիատր, մինչև  իշխանություն խ լե լը ,  
ձգտում է տվյալ հասարակարգի խ որտակմանը, իսկ իր  
դիկտատուրայի շրջանում առաջին պչանի վրա է դնում  
խաղաղ կազմակերպչական աշխատանքը»:

Այստեղից էլ բխ ում  է Կենտկոմ ի քաղաքականու
թյունը վերաբերմունքի խնդրում դեպի գրական ա յ լև ա յ յ  
խ մբավորումները, մի վերաբերմունք, որ ընդհանուր աո-  
մամբ  համըերալական է։ Իսկ ի ՛ն չ  է ասում ՎԱՊՊ-ի 
բանաձևը։ Իր 1֊ին կետում ա յդ  բանաձևը ասում է 
Հետևյալը .

«— Ռեակցիոն ուտոպիա են խ ոսակցութ յուններն  
այն մասին, իբր թե գրականության ասպարեզում հնա
րավոր է տարբեր գրական-իգեոլոգիական ուղղություն
ների խաղաղ գործակցություն i)6*

Ինչպես տեսնում եք երկու բանաձևերի  «նմանու
թյունը) այս կետում ավելի քան «կատ արյա լ է »։— Այն,  
ինչ Կենտկոմ ի բանաձևը առաջադրում է իբրև մեր  ներ
կա պա (մ աններից բխող քաղաքական ուղեգիծ, ՎԱՊՊ-ի 
բանաձևը համարում է ոչ ավել, ոչ պակաս, քան «ռեա կ-  
ցիոն ուտոպիա»։ Այս ամենից հետո բնա վ էլ զար
մանալի չպիտի թվա, որ ՎԱՊՊ-ը առաջ է քշում,  պրո
լետգրականության հեգեմոնիա յի  ցուցանակի տ ա կճ 
ՎԱՊՊ-ի մոնոպոլիայի  սկզբունքը, իսկ Կենտկո մի բ ա 
նաձևը ալդ սկզբունքին հակադրում է «ազատ մրցմա ն»  
տեսակետը։

Աքս մասին Կենտկոմի բանաձևում ասված է հե
տևյալը,

ft Կուսակցությունը պետք է ընդունի գրական դա֊ 
նազա՚հ խմբավորումների և հոսանքների ազատ մրցման
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տ եսա կե տ ը  ա յս  ( ա յս ի ն ք ն ' ֆ ո րմ ա յի )  ա ս պ ա րեզ ում : 
Հարցի ամեն ա յ լ  լո ւծո ւմ  կ լիներ հարցի բ յո ւրո կ րա տ ա 
կան կեղծ  լուծում: Նույնպես և ա նթու յ լա տ րելի  է դ ե կ 
ր ե տ ո վ  կ ա մ  վա րչա կա ն որոշուաէ ով գրական հրա տ ա րա կ
չա կ ա ն  գործում  որևէ խ մ բ ա կ ի  կ ա մ  կա զմա կերպ ութ յա ն  
մ ո ն ո պ ո լի ա  հ ա յտ ա ր ա րե լը ։  Ն յութապես և բա րո յա պ ե ս  
օ ժ ա ն դ ա կ ե լո վ  պ րո լետ ա րա կա ն և պրոլետ արա կ ա ն -գ յո ւ 
ղ ա ց ի  ակա ն գրա կա նութ յա նը  և օգնե լով ո ւղեկիցներին '  
կուսա կցո ւթ յո ւնը  չի  կարող մ ենա շնորհ  տալ որևէ խ ըմ -  
բ ա կ ի ,  նո ւ յն ի ս կ  իր գա ղա փ ա րա կա ն բ ո վա ն դ ա կ ո ւթ յա մ բ  
ա մ ե ն ա ս լր ո լե տ ա րա կա ն ի ն ։  Դա ա մ ե ն ից  առաջ կնշա նա -  
կե կործա նե լ պ րո լետ ա րա կա ն գրակա նութ յո ւնը»7։

Ի ՞ն չ  է ա ս ո ւմ  Կենտկոմի բա նա ձևի ա յս  երկար մեջ-  
բ ե ր ո ւմ ը . ա յն ,  որ կո ւսա կցո ւթ յունը  պետք է թո ւ յ լ  տա  
մ րց ա կ ց ո ւթ յո ւն  գրակա ն զա նա զա ն խ մ բա վ որ ո ւմ ն ե ր ի  

մ ե ջ '  ֆ ո րմ ա յի  ա սպ ա րեզում ։  Ա ս ոց ի ա ց իա յի  ա ն դ ա մ ն ե 
ր ը ; բռ ն ե լո վ  сеֆ ո ր մ ա յի » վղից '  հա յտ ա ր ա րո ւմ  են, որ 
ի բ ր  ա յս տ ե ղ  խոսք չկ ա  իդ եո լոգ ի ա կա ն մ ր ց մ ա ն  
մ  ա ս ի ն :

. . . Կենտկոմի վերևում  մեջ բ ե րա ծ  կետ ո ւմ  ա ս վո ւմ  է, 
որ կո ւսա կցո ւթ յո ւնը  մոնոպոլիա շի տալիս հրատարակ
չական գործում նո ւ յնի ս կ  գրակա ն խ մ բա կ ն ե րի ց  ա մե նա -  
պրոլե տ ա րա կա նն  երին և օգնում է ոչ մ ի ա յն  գ յո ւղ ա 
ց ի ա կ ա ն  գրողներին, ա յ լև  ուղեկիցներիս: Հարցն ա յն  է, 
որ մեր  ընդհա նուր  ք ա ղա ք ա կա նութ յո ւնի ց  բխ ող  ն կ ա 
տ ո ւմ ն ե ր ով  տ պ ա գր վո ւմ  են իդ եո լոգ ի ա պ ես  օտար գրր-  
վա ծքներ ,  որոնց դ ե մ  մենք  պ ետ ք է ե լնենք  իդեոլոգիա
կան և հենց իդեոլոգիական մրցման: Մենք սլետք է 
նրանց մանրբուրժուական իդեոլոգիային հակադրենք 
մեր սյրոլետարական իդեոլոգիան: Ա յս պ ի սո վ  պարզ է , 
որ մենք  ինքներս  ա րհեստ ա կա նս  րեն չենք  ստ եղծում  
■այդ մ ր ց ո ւմ ը , ա յ լ  դա մեր  ի ր ա կ ա ն , ա յսօրվա  պ ա յմ ա ն -
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ներից բէսոՂ անխուսափելի փաստ է, որի առաջ մենք  
շենք կարող և իրավունք չունենք փակելու մեր աչքերը։ 
Անտես առնել այս հանգամանքը, ծայրահեղության դի
մել,  պահանջել գրական իշխանություն, վախենալ մըր֊  
ց ո ւմի ց — դա նշանակում է չհասկանա լ մեր իրա կանու
թյունը և ընկնել մանրբուրժուական ա յն  ուկլոնի մ ե շ ; 
որ, ինչպես վերևում ասացինք, Լենինի կողմից որակվել  
է որպես  <րձախության մանկական հիվանդություն))։ Բա- 
ցի  այս ա մենը ' ռչ մի կարիք չկա վախենալու դրանից,  
քանի որ*

<րՀարկավոր է ի նկատի ունենալ,  որ դրականու
թ յա ն ասպարեզում ղեկավարությունը պատ կանում  է 
ամբողջ բա նվոր դասակարգին '  իր բո լոր  տնտեսական  
և իդեոլոգիական ռեսուրսներով .»8։

Ահա մի հանգամանք, որ հա մ առ կերպով անտես  
են առնում ընկեր ն ա պ ո ս տ ո վ ց ի ն ե ր ը ն ր ա ն ց  համար  
կարծես բանվոր դասակարգի դիկտատուրա Ըսկի էլ  
գոյություն չունենա։ Այս դեպքում ընկեր նա պ ոստ ով
ցիները նման են երեխ ային, որը բարձր գոռում է, որ 
չվախենա։ ՎԱՊՊ-ի բոլոր ուռռա-հեղափոխական ֆրազ
ները պրոլետգրողների մոնոպոլիա և հեգեմոնիա հաս
տատելու մասին իրապես մատ նում  են ա յս վախը և 
պայքարից խուսափում ը։ Եվ իզուր է Ասոցիացիան
Կենտկոմ ի բանաձևի այն կետը, որ ուղղված է ՎԱՊՊ-ի 
դեմ, ճգնում պարզաբանել հօգուտ ՎԱՊՊ-ի։ Կենտկոմ ի 
բանաձևում արտահայտված է հետևյալ միտ քը .

((Հավասարապես պարսավանքի է ենթակա այն  
դՒբ$Ը> лР ԼՐՒՎ k ^ P 4 ntl. Ժ  արժեքավորում պ րոլետ 
գրողների գաղափարական գերիշխանության համար  
մղվող  պայքարի կարևորությունը»10:

Կենտկոմի բանաձևի այս կետը, որ ամբողջովին  
բերված է մեր  պլատֆորմ ո ւմ , Ասոցիացիան մեկնում
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( ա յն պ ե ս ,  իբր  թև ա յստ ե ղ  խ ոս վո ւմ  է հեգեմոն իա  խ լե -  
չու մա սին։  Խորապես սխ ա լվում  եք, ը ն կ ե 'ր  Ա սոցիա 
ց իա ։  Ա յստ եղ  պ ա րզա պ ես ա յն  միտ քն է ա րծա րծվում , 
որ պ րոլետ գրողնե րը , եթե ո ւզում  են հեգեմոնիա  ստ եղ
ծել,  դրա հա մ ա ր  պ ե տք  է պ ա յ ք ա ր ե ն  և ոչ թե խընդ֊  
րեն կո ւսա կ ցո ւթ յո ւն ի ց , որ ա յդ  հեգեմոնիա ն վերուստ  
իրե նց  տ րվի,  որպես նվեր, կ ա մ  ողորմութ յուե ։

Եզրակացնենք։
Ո ՞ վ  էր  ա ղ ա վա ղե լ  և խ եղա թ յուրե լ Կենտկոմ ի և 

ՎԱՊՊ-ի բա նա ձևերը։ Իհարկե Ա ս ոցի ա ցիա ն ՝ հա նձինս  
իր  պ ա տ շա ճ  մա ր մ ի ն ն ե ր ի ։

Ո ՞վ  պ իտ ի որոշի իր  դիրքը և ընդունի կ ա մ  Կենտ
կո մ ի  բա ն ա ձ և ը , կ ա մ  ՎԱՊՊ-ի, և շծա խի Կենտկոմի բ ա 
նա ձևը՝ ի բր  ի ս կ ա կ ա ն  պ ա տ ճե նը  ՎԱՊՊ-ի բա նաձևի։

Նույն Ա սոցիա ցիա ն։
Վ երջա ցնելով  մ ե ր  պ ա տ ա ս խ ա ն ը '  մենք  խ որհուրդ  

ենք տ ա լիս  Ա ս ո ց ի ա ց ի ա յի ն  կ ա մ  ա ն վեր ա պ ա հ կերպ ով  
ընդունե լ ՎԱՊՊ-ի բա նա ձև ը  և ձեռք ք ա շե լ կո ւսա կցու
թ յա ն  բա նա ձև ից  ու մ եր  պ լա տ ֆ ո ր մ ի ց , կ ա մ  ամբողջո-  
վին ը ն դ ո ւն ե լո վ  կ ո ւսա կցո ւթ յա ն  բ ա ն ա ձ և ը ' ձեռք ք ա 
շե լ գրա կա նութ յա ն  ա ս պ ա րե զ ում  մա ն ր բո ւր ժ ո ւա կ ա ն , 
հ ա կ ա կ ուսա կ ցա կ ա ն  ո ւկ լոնից  և գնալ ա յն  լե ն ի ն յա ն , 
բո լշև ի կ յա ն  ո ւղիով,  որը ա մ ե ն ա մ ե ծ  թ շնա մին  է ամեն  
տ եսա կի  ո ւռ ռ ա -հեղա փ ոխ ա կա ն ֆ րա զա բա նութ յա ն։

ՄԵՐԵԺԿՈՎՍԿՈԻ «ՊԱՎԵԼ Ь -Ը

(Բեմադրության աոթիվ)

Ա մսիս  23-ին  առաջին ա ն գ ա մ  և 26-ին  երկրորդ  
ա ն դ ա մ  Պ ետթատրոնում  խ ա ղ ա ց վ ե ց  Մ երեժկովսկու  
«Պավել I»  պ իեսրԿ
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Մենք երկու ներկայացումներին էլ ներկա եղանք' 
Հատկապես պիեսի բեմադրությունն ուշադիր դիտելու 
և հասարակության վերաբերմունքն ստուդելու նպա֊ 
տակով։ Մասնավորապես այս երկրորդ հանդամանբն 
անհրաժեշտ էր ստուգման ենթարկել, քանի որ Մերեժ֊ 
կովսկու այդ պիեսր Պետթատրոնի ռեպերտուարի մեջ 
մտցնելու փաստն ինքնին տեղիք էր տվել մի շարք 
տարակուսանքների։ Այս տարակուսանքներն ավելի 
քան իրավացի էին մանավանդ նրանց համար, ովքեր 
նախապես ծանոթ էին ւգիեսին։

Մենք անձամբ, մինչև սքիեսի բեմա դրութ յո ւնը . 
վաղաժամ էինք համ արում կարծիք հա յտ նելը , ի նկ ա 
տի ունենալով, որ շատ բան, վերջին հաշվով, կախ
ված է այն մերձեցումից , որ ունենալու է Պետթատ
րոնի ռեժիսուրան պիեսը բեմադրելիս։ Թե ինչպես  
մեր  օրերից ու հեղափոխությունից ամենահեռու պիես
ներն անդամ բեմա կա ն որոշ տ րա կտ ովկա յի  միջոցով  
կարելի է մոտեցնել մեզ ու մեր  ներկա պահանջնե
ր ի ն — ապացուցում են թեկուզ հենց Մեյերխոլդի վերջին  
տարիների բեմադրությունները2։ Մենք, իհարկե, հեռու 
ենք Մ ե յերխոլդի թատրոնը մեր Պետթատրոնի հետ  
նույնացնելու մ տ ք ից , սակայն  կարծում ենք, որ մեզա 
նում  ևս հնարավոր է խուսափել այնւղիււի սա յթ ա ք ո ւմ 
ներից, որոնք անհանդուրժելի են մեր ընդհանուր պ ա 
հանջների և հասկացողությունների տեսակետից։ Ապա
ցուցելու համար այս փորձենք ընդհանուր կերպով  
բնորոշել Մերեժկովսկու պիեսը, ինշպիսին որ նա է, 
և ապա ցու յց  տալ, թե ինչպիսի մոտ եցում  կարելի էր 
ունենալ,  որպես ղՒ նա դաոնար հանդուրժելի ներկա 
յո ւմ ս  մեր բեմի  համար։

Կարծողներ կան (որքան մեզ հա յտնի է, ա յդպիսի  
մոտ եցում  է ունեցել պիեսն ընտրելիս նաև Պետթատ-



բոնի ռեպ ե րտ ուա րա յին  հա նձնա ժողովը) ,  որ «Պավել 
Ի>֊ը ինքնին, հենց այնպես, ինչպես որ կա ,— մի 
"|սւսսքսյկսւն ս|իես է, ին չպ իս ի ք  են օր  Պուշկինի «Բո
րիս Գոդունովը» կ ա մ  Ա. Տ ո լստ ո յի  <րԻոանն Ահեղը»3.
ա յս ի ն ք ն ' ա յնպ ի սի  մի պիես, որի նպ ա ա ա կն է գեղար
վեստ որեն վերա րտ ա դրե լ պ ա տ մ ա կ ա ն  որոշ շրջան, և որի  
ռեմ ա գ րո ւթ յո ւնը , որպես ա յդ պ իս ի ն  ունի, անշուշտ, որոԴ 
կրթակա ն ագիտ ա ցիոն նշա նա կութ յո ւն ։  Ա յսպ իսի  պ իես-  
ներիր չէ ,  ս ա կ ա յն , Մ երեժկովսկու « Պավել 1)>֊ր — թ ե 
կուզ նրա մեջ կան  տարրեր, որոնց հմուտ օգտագործու֊  
ս ո վ  կարելի  էր դարձնել պիեսր պ ա տ մ ա կ ա ն — ա գի տ ա - 
ոիոն։  — Հեղինակի հ իմնա կա ն խ նդիրն այՂ պ իեսում  
ամենևին էլ ա յն  չէ ,  թե ի ն չ  ահռելի  բա ն է, ասենք, երբ 
գահի վրա նստ ա ծ է մի խ ե լա գա ր ' ածելին ձեռին։ Եվ 
ոչ էլ նա իրեն խ նդիր է Ղրել 9 nLi9  տաԼ Ռ ուսաստանի  
պ ա տ մ ո ւթ յա ն  ա յն  եղերա կա ն շրջանը, որ կ ո չվում  է 
Պավել Առաջինի շրջան*:

Մ երեժկովսկու հա մ ա ր  պ ա տ մ ա կ ա ն  ա յգ  շրջանը լոկ  
կա նվա  է, միջոց '  լո ւծե լո ւ  «Քրիստոսի և Նեռի»ր՝ ա յն  
մ ի ս տ ի կ ա կա ն  « պ ր ո բ լե մ ը » , որ նրա բո լոր  գրվածքների  
հ ի մ ն ա կ ա ն  « պ րոբ լեմն»  է կ ա զ մ ո ւմ : Ա յս  խնդիրն է գրեք 
V ե ր ե ժ կ ո վ ս կ ի ն  իր պ իեսը  գրելիս, և ա յս  է պ ա տ ճա ռ ը , 
որ ա յդ  պ ի ե ս ո ւմ , չ ն ա յա ծ  հեղինա կի բո լո ր  ա ր խ ի վա յին  
պ ր պ տ ումներին  և մ ա ն ր ա կր կի տ  հ ե տ ա զ ոտ ութ յո ւններին , 
պ իեսի  ս յուժեի  պ ա տ մ ա կ ա ն  կողմը  մ ն ա ց ե լ  է ս տ վ ե ր ո ւմ , 
դարձել է լո կ  բ ե մ ա կ ա ն  ա կս ե ս ո ւա ր — և իր ամբողջ հ ա 
ս ա կ ով  ց ց վ ե լ  է, որպես պիեսի միա կ կենդա նի բ ո վ ա ն 
դ ա կ ո ւթ յո ւն — Պավել I -ն ,  և ա յն  էլ ոչ  թե իբրև ցա ր,  մո-  
նա րխ , խ ե լա գա ր  դեսպ ոտ , ա յ լ  իբրև սոսկա կա ն  մարդ, 
անհատ, որ գտ նվում  է «նեռի նշանի  ներքո», կ ա մ  ա յ լ  
կերպ, հեղինա կի  նու յն  մ ի ստ ի կ ա կա ն  տ երմի նո լոգիա-  
յ ո վ  ա սա ծ' որի գ լխին կա խ վե լ է «ան խուսափ ե լին»  —



«ճակատագիրը»։ Մի չափազանց բնորոշ ա շխ արհայե
ցողություն մի հեղինակի համար, որ իր սոցիալական  
սկզբնավորումն առնում է մահվան դատապարտված  
դասակարգի քա յքա յվող  խորշերից։ Հեղինակի այս մ ո 
տեցումն կ ահա պատ ճառը, որ, չն ա յա ծ  իր հերոսի բո լոր  
գազանություններին ' Պավել 1-ը պիեսում դուրս է եկել  
այնքան  £ամակրել|ւ, որ մարդ անտես է առնում նրա
i]buii|nm լինելը և խղճում է նրան, իբրև մահվան դա 
տապարտված  մարդու: Մերեժկովսկու գրչի տակ այն  
տրագեդիան, որ եղել է մի ամբողջ լա յնա ծա վա լ երկրի  
հասարակական, սոցիալական ողբերգություն  — դարձել  
է մի ողորմելի անհատի  անձնական տրագեդիա։ Իր դա֊ 
и ակար գի «ճակատագիրը», մահվան դատապարտված  
սոցիալական տեսակի սուբ յեկտ իվ աշխարհազգացումն  
( խոսում Պավել l -ի բերանով Մերեժկովսկու ա յս  պ իե
սում— և այն որակելը իբր  պատմական պիես, որի նպ ա 
տակն է գեղարվեստորեն վերարտադրել պատմական- 
որոշ շրջան ( Պավել I -ի կայսրության շրջանը) — ավելի  
քան սխալ է, եթե ոչ միամտություն։

Սակայն, չնա յա ծ այս ամենին, Մերեժկովսկու պ իե
սում կա պատ մական այնպիսի մեծ մատերիալ,  որ  
միանգամայն կարելի է օգտագործել ագիտացիոն նպ ա 
տակով: Ամբողջ հարցն այն է > որ ա յդ  պիեսը բ ե մ ա -  
գրելիս ի հայտ բերվի ա յնպիսի մի մոտ եցում ,  որ ա յն ,  
ինչ հեղինակի համար  ֆոն է, թեմական սւկսեսուար,. 
մ|ւչո<յ. բեմադրվելիս  դառնա պիեսի  թու|անդակություն: 
Ռեժիսոր Р ուրջալյանի բեմադրութ յունը6 հենց նրա նով  
է անհանդուրժելի, որ նա պիեսը բեմադրել է հենց ա յս -  
•գիսի տ րակտովկայով, ինշպիսին ի հայտ է բերել ինքը  
հեղինակը, ինչպես կբեմադրեր Մերեժկովսկին։ Այնին;  
Ոքիեսր հարկավոր Հր բեմադրել ա յնպ ես ,  որ Պավելը,. 
իբր անհատ, մնար ստ վերում , և իր ամբողջ հա սակով
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Հա նդիսա տ եսների  առջև ծառանար «Ռասա и տան ի կայսր  
•Պավել 1-ը», ի բր  մ ո ն ա ր խ , գա հակա լ,  խ ելա գա ր գես- 
ալ ոտ ' ածելին ձեռին։ Պարզ ա ս ա ծ '  ռեժիսորն իր բե մ ա -  
տլրական մ ե ր ձ ե ցո ւմ ո վ  ււլետբ է 4llub tLutSP 2ոլռ տ ար Հե
ղինա կի մե ր ձ ե ցո ւմ ը  ն յո ւթին և ա յն ,  ի ն չ  հեղինակը ցու յց  
.է տ ա լիս  իբր  անհատական ողբերգութ յո ւն , ց ո ւ յց  տար 
փբրև  հասարակական տ րագեդիա ։ Հնարավո*ր էր արդյոք  
■այս։

Մենք կա րծում  ենք, որ ա յ ո . մ ի ա յն  սրա համար  
ա կզբից ևեթ հա րկա վոր  էր որոշել,  որ ա յգ  պիեսը բ ե 
մ ա դ ր վ ո ւմ  է ո չ  թե իբր  մի գե ղա րվեստ ա կա ն գլուխգոր’ 
ծ ոց  էսթ ե տ իկա կա ն հա ճու յք  պ ատ ճա ռելու  հա մ ա ր  (այս 
նպատակով կարելի է բեմադրել ա յլ շատ ավելի գեղւսր- 

ւվեստակա՛ն արժեքավոր պիեսներ), ա յլ  իբր պ ա տ մա կա ն  
.ագիտացիոն պ իես,  որ մ ի մ ի ա յն  որպես ա յդպ իսին  կ ա 
՛րող էր մտ նե լ  մեր  Պետթատրոնի ռեպերտ ուա րի մեջ։

Գալով բե մ ա դ ր ո ւթ յա ն  տ եխ նիկա կան կողմին ,  հար
կ ա վ ո ր  է ասել ,  որ ա յն ,  ընդհա նուր  ա ռ ումով ,  կարելի  է 
(բա վ ա ր ա ր  հ ա մ ա ր ե լ։  Տ եսարանների ընդհա նուր  կոնս
տ ր ուկ ցի ա ն ,  չ ն ա յա ծ  որոշ ս խ ե մ  ա տ ի զ ա ց ի ա յի , հ ա մ ա 
պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւմ  է պիեսի  պ ա տ մ ա կ ա ն  ստիլին և ց ո ւ յց  
■է տ ա լիս ռեժիսորի հ մ տ ո ւթ յո ւն ը '  բե մ ա կ ա ն  քիչ միջոց  
ն ե ր ո վ  հա սնե լո ւ  հնա րա վոր  մ ա ք ս ի մ ո ւմ  տ պ ա վորու
թ յա ն ։  Սա կայն  ն ո ւ յնը ,  նո ւ յն  չ ա փ ո վ , չի  կարելի  ասել  
մ ա ր դ կ ա յի ն  մ ա տ ե րի ա լի  կա զ մ ա կե ր պ մ ա ն ՝ մ ա սին ։  Ա ն
հ ա տ ա կա ն տ եսա րա ն ները  կա ռ ուցվա ծ  են բա վա րա ր,  
մ ա ս ս ա յա կ ա ն ն ե ր ը '  թ ու յ լ ։  Ա ռա նձնա պ ես թ ու յ լ  է դ ա վ ա - 
գիրնեբի ժողովի  տ եսա րա ն ը։  Ւսկ վերջին տ եսարանը,  
բա ցի  ա յն ,  որ զուրկ է գե ղա րվեստ ա կա ն որևէ ա րժե
ք ի ց — կարելի  է և դուրս գցել ,  որպես մ ի ա ն գ ա մ ա յն  ա ն
հա նդուրժե լի  մ ե բ  ներկա  պ ա հա նջների  տ ե ս ա կ ե տ ի ց ։
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Մի երկու խոսք ևս դերակատարների մասին։ Ամե
նից առաջ դերասան Վաղարշյանը. ահա իսկապես մխ 
տաղանդ , որ երեք տարի է, կարծեմ7, խաղում  է մե֊  
ղանում, և մենք չէինք տեսնում, թե հանձին նրա  
ինչպիսի մեծ ուժ ունի մեր Պետթատրոնը։ Մեր ա յսօր
վա հոդվածի մեջ չի մտնում  նրա խաղի վերլուծու
թ յունը . ընդհանուր առումով մի ա յն  կուզեինք ասել, որ 
իր Պավել I -ով նա ցու յց  տ վ ե ց , որ ունի րոլոր տ վ յա լ
ները թատերական առաջնակարդ ուժ դառնալու։  Նկա
տելի է, որ բացի ընդունակութ յա նը, լուրջ զբաղվում  է  
իր արվեստով և արդեն իսկ ունի մշա կվա ծ  ա րվեստ ա
գետի տակտ և «չափի զգացողություն»։ Իսկ այս արդեն  
շատ մեծ առավելություն է յո ւրաքանչյուր ,  ոչ  մ ի ա յն  
երիտասարդ, այլև արդեն որոշված արվեստագետ ի  
հ ա մ ա ր ։

Մյուս դերակատարներից իրենց խ աղով քիչ թե 
շատ աչքի էին ընկնում  Զանանը' Պալենի դերում և. 
Հասմիկը ' Մարիա Ֆեոդորովնայի դերում։ Մնացածնե
րը թույ լ էին, մանավանդ Ջ ա նիբեկ յա նըճ Ալեքսանդրի  
գերում:

Պիեսի թարգմանությունն* ընդհանուր առում ով կ ա 
րելի է համարել բավարար, անտեղի են մ ի ա յն  մի քա նի  
վուլգարիզմները, որոնք չեն հա մապ ատ ասխ ա նում  պ ի ե
սի ստիլին։

«ՆԱՄԱԿ ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅԱՆ»

<  Պատասխան «Բանվորի» խրոնիկյորին>

Խնդրում եմ  թույ լ տալ հա յտնելու հետ ևյա լը . — 
Ամսիս 20-ին Լենին ական ում  կարդացած ի մ  դասսր- 

խոսության առթիվ Լենինականի «Р անվոր)) թերթում  
տ սլված երկտողում խրոնիկյորն^ ինձ վերագրել է խ ո ս 
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քեր, որ իր սեփ ակա ն ուղեղին են պ ա տ կա նում ։  Նրա 
երկտ ողից դուրս է գալիս, իբր ես ասել եմ ,  թե «մ տ ա 
դրութ յուն  կա «Ն ո յե մ բեր ից» և «Ա սոցիա ցիա յից»  մի  ֆե* 
դերա ցիա  կա զմելու» ։  Նման միտ ք ինձ վերագրելը ար֊ 
դ յո ւնք  է լի ա կա տ ա ր  թ յո ւրի մ ա ց ութ յա ն ։  Ինչպես երևում  
է, խ րո ն ի կ յոր ը  լսե լ  է ,  բ ա յց  լա վ  չի  հասկացեք . — եթե 
ընդունենք ,  որ նա  դիտմամբ չի  խ եղա թ յո ւրե լ ի մ  միտքը։  
Ես կարծիքի ձևով միայն ա յն  միտ քն ե մ  հ ա յտ ն ե լ , որ 
ա պ ա գ ա յո ւմ  թերևս ա մե ն ա ն պ ա տ ա կ ա հ ա ր մ ա ր ը  [իևի 
կ ա զ մ ե լ  Հ ա յա ս տ ա ն ո ւմ  պրոլետ գրողների  միութ յո ւններ  ի 
մ իութ յո ւն  կ ա մ  ֆ ե դե րա ցի ա , ի ն չպ իսի  կա զմա կերպ ու֊  
թ յո ւն  է <гВАПГЬ-/Ъ որ մ ի ա ց ն ո ւմ  է իր մեջ «Կոլզնի- 
ւյան», «Օ կտ յաբրը» և ա յ լն ։  Կարծում եմ ,  որ ա յս  կար֊  
ծիքը բ ա վ ա կ ա ն  հեռու է խ րո նիկ յորի  ֊ կատ եգորիկ հա յ֊  
ւոարարութ յո ւն ն ե րի ց ։

«^ԱՅ ՊՐՈԼԵՏԱՐԱԿԱՆ ԳՐՈՂՆԵՐԻ», ԹԵ՞ ՄԻ 
ԱՍՈՑԻԱՑԻԱՅԻ մՈԱՈՎԱԾՈԻ

(Մի հայտարարության աոթիւ|)

Թերթերում տ պ վ ա ծ  հա յտ արա րութ յուններիցս տ ե
ղ ե կ ա ն ո ւմ  ենք, որ Պրոլետգրողների ա սոցիա ցիա ն Թիֆ՜ 
լի ս ո ւմ  լո ւ յս  է ը ն ծ ա յե լո լ  400 էջանոց ժողովա ծու «Հայ 
պ րոլետ ա րա կա ն գրողներ» վ ե րն ա գ ր ով . վերնագրիր  
երևում է, որ ժողովա ծուն  պիտի ա մ փ ոփ ի  իր մեջ  ամբողջ 
հ ա յ պ րո լետ ա րա կա ն գրա կանութ յունը: Ժողովածուին  
մ ա ս ն ա կ ց ե լո ւ  հ ա մ ա ր  ոչ պ ա շտ ո ն ա պ ե ս  առաջարկվել է 
«ն ո յե մ բ ե ր » մ ի ո ւթ յա ն  ա ն դա մ ն ե ր ից  մի  քա նիսին  ն յո ւ 
թեր տ ա լո ւ . ա յս  ա ռթիվ մի ո ւթ յա նս  կ ե ն տ . խ որհրդի  
ք ա րտ ուղա րութ յունը  ո ր ո շե ց . —

« Չ մա սնա կցե լ ա յդ  ժող ո վա ծո ւի ն , որովհետև ա յղ  
.ժողովա ծուի  խ մ բա գ րո ւթ յո ւն ը  կ ա զ մ վ ա ծ  է ա նհա տ ներից ,



որոնք պատկանում են միա յն  Ասոցիացիային, որի հա֊ 
ւ)ար և ժողովածուն լինելու է ոչ թե ընդհանրապես հայ  
պրոլետգրողների, այլ հայ պրոլետգրողների մի խ մ բ ա կ 
ցության»։

Եթե ա յդ  Ժողովածուն հրատարակվում է Ասոցիա
ց իա յի  միջոցներով, մենք բա վա կա նա նում  ենք հա յտ ա 
րարելով միա յն ,  որ ժողովածուի վերնադիրը չի հ ա մ ա 
պատասխանում նրա բովանդակությանը, ըստ որում  
խնդրում ենք չօգտվել «Նոյեմբեր» միության պ ա տ կա 
նող պրոլետգրողների տպված և անտիպ գրվածքներից։

Իսկ ЬрЬ հատկապես հայ պրոլետգրողների ժողո
վածու հրաւոարակելու նպատակով որևէ հասարակական 
հիմնարկաթյուն հատկացրել է որոշ գումար (թերևս  
կարծելով, որ Ասոցիացիան կգտնի որոշ ձև հավասար  
իրավունքներով հա մախ մբելու ժողովածուի շուրջը բո֊  
լոր հայ պրոլետգրողներին ) ,  ա յդ  դեպքում միությո ւնս  
հայտարարում է, որ Ասոցիացիայի արարքը խ մբա կ֊  
րյական սպեկուլ յացիա է հայ պրոլետարական գրակա
նության անունից, որի վրա հրավիրում ենք հ ա մա պ ա 
տասխան հիմնարկությունների քուրջ ուշադրութ յունը •

Հ. Գ.— Խնդրում ենք մ յո ւս  թերթերն արտատպել։

ՎԱՂԱՐՇԱԿ ՆՈՐԵՆ8, «ԻՐԻԿՈՒՆԸ»

Հրատ. Հ. Պ. Գ. «Նոյեմբեր» միության.

Իրևան, 1925 թ., 24 է*, գինը 25 կ.

Հայաստանի պրոլետ դրակ անութ րսն մեջ վերջերս 
նկատ վում  է մի առողջ թեքում (եթե միա յն  «թեքում» 
բառը կ'սրելի է գործածել դրական ի մ ա ս տ ով). դա — 
վերացական, ընդհանուր֊հեղափոխական ներբողերգու-  
թյունից անցումն է դեպի կոնկրետ թեմաները։ Հ եղա ՜
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փոխ ա կա ն ա բստ րա կտ  լի ր ի կ ա յի  փ ոխ ա րե ն ' փորձեր են  
ա ր վո ւմ  մոտ ե ն ա լ մ ե ր  կոնկրետ  իրա կա նութ յա նը ,  ա յս - 
պես կ ո չվ ա ծ  «նոր կենցա ղ ի ն» և վերա րտ ա դրել ա յն  գե
ղա րվեստ որե ն '  մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ  ձգտ ում  ունենա լով  լո ւծե լ  
դրված խ նդիրները  պ րո լետ ա րա կա ն գա ղա փ ա րա խ ոսու
թ յ ա մ բ ;— Ա յսպ իսի  փ որձերից է և Վ, Նորհնցի «Իրի- 
կ ունը))^։

Պոետը վե րցրե լ է գա վկո մ ե րի տ մ ի ո ւթ յա ն  կ յա ն ք ի ց  
մի դեսքք և փորձ է արել,  գեղա րվեստ որեն  նկա րա գրե լով  
ա յն '  տալ դրվա ծ խ նդրին որոշ լո ւծում ։  Կոմերիտուհի  
Եվան խ ա բ վ ո ւմ  է մի  մ ե շ չա ն  երիտ ասարդի կ ողմից  և 
բ ռ ն վ ո ւմ  «հա նցա նքի վ ա յր կ յա ն ի ն ». հետ ևանքը' տ եղա 
կան կոմ ե րի ա մ ի ո ւթ ե ն ա կա ն  բջիջը որոշո ւմ  է հա նում  
հեռ ա ցնել նրան մի ո ւթ յա ն  շա ր ք ե րի ց , գտ նելով ,  որ կ ո մ ֊ 
երիտակսւնի նմ ա ն  «ա ն վ ա յե լ» արարքը կա րող  է գա - 
վա ռի հ ե տ ա մ ն ա ց ,  ն ա խ ա պ ա շա ր ում ն ե ր ով  լի  մ թ նո լոր 
տ ում  դ ի պ չե լ  ա մ բող ջ  մ ի ո ւթ յա ն  պ րեստ իժին։ Ո րոշման  
դ ե մ  է դուրս գալիս  մ ի մ ի ա յն  բջիջի քա րտ ուղա ր Կարոն, 
որը միև նու յն  ժ ա մ ա ն ա կ ,  ին չպ ե ս  երևում է պ ոեմից '  
սիրա հ ա րվա ծ է նո ւ յն  ա յղ  Եվային։ նրա ն  թեկուզ  չի  
ա ջողվում  հա մ ոզ ե լ  բջիջին, որ կարիք չկա  շա րժումից  
դուրս Նետել մի նորեկ ընկերոջ ' հանուն շրջապատի  
մ ե շ չա ն  մ տ ա յն ո ւ թ յա ն , — ա յն ո ւա մ ե ն ա յն ի վ  նա, հ ա մ ո զ 
վա ծ  լի ն ե լո վ ,  որ դ ա վ կ ո մ ը  չի  հա ստ ա տ ի բջիջի որոշումը  
ա ռ ա նց ւ[ա յրկ յա ն ա ն գ ա մ  տ ա տ ա ն վ ե լո ւ  — «գնում  է դ ե ֊ 
պի Եվան»։ Պոեմը վերջա նում  է ս ր ա ն ո վ ։ Հեղինակն  
ինքը ևս գիտե, որ սա չ է  խ նդրի  ի ս կ ա կ ա ն  լո ւծ ո ւմ ը .

Մենակ ի ՞ն չ  են Կարոն-Արան,
հ ա ն դ գ ն ո ւթ յա մ բ  ա ն հա տ ա կա ն  —

ա ս ո ւմ  կ նա պ ո ե մ ի  վերջերգում . և նա մ ի ա ն գ ա մ ա յն  
ի ր ա վա ցի  է։ Ա նհա տ ա կա ն հ ա ն դ գ ն ո ւթ յա մ բ ,  կա մ ,  ի ն չ 
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պես առաջ կասեին '  <րանձնազոհությամբդ չէ ,  որ կարող  
են վերանալ նոր կենցաղի բացասական կողմերը, այլ 
մասսաների ընղհանուր կուլտուրական աճման, մեր  
կուլտուրական ընդհանուր վերելքի հետևանքով։

Պոեմը ընդհանուր առումով դրված է հեղինակին  
հատուկ շնորհքով . առանձնապես լա վ  են դծված Կարոյի 
և «մեշչանո-ի պատկերները։ Պոեմի թույ լ կողմն են 
կազմում  մի շարք խրթնաբանությունները և գա վա ռա
կան ոճերը, որ այնքան էլ տեղին չեն մաքուր դրական  
լեզվով դրված մի գործում։ Հեղինակը պետք է աշխատի  
մաքրել իր լեզուն խրթնաբանություններից և վուլգա
րիզմներից, որքան հնարավոր է պիտի պարզեցնի իր 
ստիլը' մանա վա նդ նման թեմաներ շոշափելիս։ ԼևՀա֊ .  
ի մ ա ժինիստական խրթնաբանություններից դեպի լեզվի  
ու ստիլի օրի ն ա կ ե լի պարզություն' ահա խնդիր, __յլր.- 

•^պրյԼա^ է մեր պրոլետգրականության առաջ, — և այս  
խնդրի վրա է, որ պիտի աշխատեն մեր պրոլետգրողնե
րը, եթե իրոք ուզում են լինել պ րոլետ արական, ուրեմն  
մասսայական գրողներ։ Վ, Նորենցը բո լոր  տ վյա լներն  
ունի այդպիսին լինելու։

Գրքի հրատարակությունը մաքուր է, առանց տա
ռասխալների։ Պոեմը կարելի է հանձնարարել կոմ ե րի 
տական ակումբներին, իբր ընթերցանության գեղարվես
տական նյութ։ Գինը թանկ չէ ։

Մ. ԱՐՄԵՆ, «ԿՈՄՍՈՄՈԼԻՍ»

Հրաւո. Հ. Պ. Գ. «Նոյեմբեր» միության.
Երևան, 1925 թ., 48 էջ, գինը 35 կոս|եկ

Նոր անուն է Մ. Արմենը մեր գրականության մեջ, 
սակայն  նրա առաջին իսկ քա յլերը  ցու յց  են տալիս, որ 
մենք գործ ունենք մի  շնորհալի գրողի հետ, որ եթե
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լուրջ ո ւշադրութ յուն  դարձնի իր զա րգա ցմա ն վրա և ակ-  
տիվ կերպ ով  կա պ վ ա ծ  մ ն ա  ե լնող դասակարգի պայրա֊  
րին ' մենք  շատ  շո ւտ ով  հանձին նրա կունենանք մի  
առաջնակարգ պրոլետ պոետ։ Բացի իր «Կ ոմսոմո լիա ն», 
Ե\ Արմ են ր լո ւ յս  է ընծա յև լ մեր  զանազան պ ա րբերա 
կա նն երո ւմ  մ ի  շարք բա նա ստ եղծութ յո ւնն եր  և պ ո ե մ ն ե ր , 
որոնցից  բա վ ա կ ա ն  է հիշե լ մ ի ա յն  մեկը ,  <րՄ որս կ ա 
րոտը» ( «Հա յա ստ ա նի Ա շխ ա տ ա վորուհի»! Л? 1— 2 -ո ւմ ) ,  
որպեսզի սին խոսք չթ վա  մեր  պ նդո ւմ  ր նրա ընդուն ա 
կութ յո ւնների  մա սին ։  ((Կոմ սոմո լիա» գրքույկը գալիս է 
ա պա ցո ւցե լո ւ  ն ո ւ յն ը ճ եթե, իհարկե,  ի նկատ ի չունենա նք  
ին չպ ես  ա յդ  գրքի, ա յն պ ե ս  էլ Արմենի մ յո ւս  բ ա ն ա - 
ստեղծ ութ յո ւննե րի  մի շարք թերութ յունները (գ լխ ա վո֊  
պես լե զվի  և ստ իլի ) ,  որոնք հետևանք են մի կողմից  
դր) ի ա ն փ որձութ յա ն ,  իսկ մ յո ւս  կ ո ղ մ ի ց ' ■սնւիութու-
թ յա ն ,  որ շատ  շո ւտ ով  կարող են վերա նա լ,  եթե հ եղի
նա կը  հարկ եղա ծ ուշադրութ յունը  դարձնի դրա նց վրա։

((Կոմսոմոլիայի» ն յո ւթ ը,  ի ն չպ ես  դա երևում է հենց  
վերնա գրիր  — մեր կ ո մ ս ո մ ո լն  է, Կոմերիտ միութ յունը։  
Ռուս պ րոլետ  պոետ Բ եզիմենսկու2 օրինակով[' Մ. Ար
մենը  փ որձո ւմ  է տալ մեր  Կոմերիտ միութ յա ն պ ա տ կ ե րը ճ 
նրա ա շխ ա տ ա նքի  և հա նգստ ի մ ա մ ե ր ի ն , խ նդիր,  որ  
մ ի ա ն գ ա մ ա յն  նոր է և ա ն նա խ ընթ ա ց  մեր  գրական ու֊  
թ լա ն  մեջ: 4*րքի վ ր ա ն կ ա տ վ ո ւմ  է Բեզիմենսկու ազդե֊  
ցութքունր, որ ս ա կ ա յն  շա տ  թեթևակի է և մ ա կ ե ր ե ս ա 
յին։ Բր ն յո ւթը  կերպ ա վորե լո ւ  ե ղա ն ա կով ,  գրելաձևով և 
տ ա ղ ա չա փ ո ւթ յա մ բ  նա մ ի ա ն գ ա մ ա յն  ղերծ է Բեզիմեն֊  
սկո լ ա ղղ ե ցո ւթ յո ւն ի ց  — և ա ռ հա սա րա կ կարելի  է ասել,  
որ նա, իրրն  գրող, մ ի ա ն գ ա մ ա յն  նոր է և ինք նո ւ
րու յն:  Գրքի առաջին գ լխ ում  նա նկա րա գրում  է ի ր ե ն , 
ա լսի նք ն  մի կ ո մ ե ր ի տ ա կ ա ն ի . — ահա ն ա . —
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Ծոծրակիս թեք մի կեպի հագած, 
տասնութնոց մի դեմք տակին.
Ոնց որ կամսոմոլը պարզ, հասարակ, 
ու կրծքիս Կիմ։

Տպարան եմ գնում ամեն օր, 
ամեն օր առավոտ ծեգին. 
երր վառվեն իրիկվա լույսերը —  

կռանում եմ գրքին։

Մենակ է՞դ. իսկ բջի՞ջ, միտի՞նգ, 
կամպանիա', գյուղեր ենթաշեֆ, 
քաղխմբակ, գրական սեկցիա 
ու էլի հազար գործեր:

Աշխատանքս անչափ տարբեր է, 
աշխատանքս անչափ բազմազան, 
ոնց որ թելադրեն պայմանները, 
ոնց որ հրահանգե Ցեկան։

Եվ ապա, պոեմի մի շարք գլուխներում, նա նկա -  

րագրում է կոմերիտականի այզ «բազմազան)) ու 
«տարբեր» աշխատանքը —  լենինյան անկյուն,
ակումբ, գյուղ։ Հիմնական թեման, իհարկե, աշխա
տանքն է , —  և նա ունի այդ մասին մի այսպիսի քառ -  

յակ.

Ամեն մի անդամը ակումբի 
գբաղված է լինում միշտ. 
էս մեր ftnir ու հրդեհ օրերում 
մեոած մարդս է միայն հանգիստ:

Պոեմի զանազան հատվածներում տալով կոմերի
տական ակումբի, բջիջի, լենինյան անկյան և գյուղի 
պատկերները' առընթեր նա կարողանում է մի քանի
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շտր իխ ն ե րո վ  նկա րել կոմե րիտ ա կա նների  դեմքեր ո с 
բն ա վո ր ո ւթ յո ւն ն ե ր , որ մ ն ո ւմ  են ընթերցողի մտ քում ։  Այս  
բա ն ը  նրան ա ջողվում  է մ ա ն ա վ ա ն դ  նրա «էպ իկա նե֊  
(.ում)), բա վ ա կ ա ն  է մի ա ն դա մ  կարդալ դրանք ' և ձեր 
մ տ ք ո ւմ  ըն դ մի շտ  կմնա ն  «ընկեր  մ եշ չա նկա ն»  և «պարոն  
կոմսոմո լիստ ը)) , ին չպ ե ս  և «կա շվե  պիջակ» հա գա ծ կ ո մ 
երիտուհին։ Էպիկաներից լա վ ա գ ո ւ յն ը  պիտի համարեք  
օէենինի և քր իս տ ո սի  մ ա ս ի ն » էպ ի կ ա ն , որ տալիս է 
Կ ոմերիտ միութ յա ն պ ա յքա րի  մի փ ոքրիկ պ ատ կերը  
գ յո ւղ ո ւմ ։

Գրքի ա մ ե ն ա մ ե ծ  թերութ յունն  է — հեղինա կի լ ե 
ցուն. ահա հեղինա կի ա մ ե ն ա թ ու յ լ  կ ո ղ մ ր է որի վրա նա  
շատ և շատ  պիտի աշխ ատ ի։ *էիրքը լիքն է սխալ նա- 
խ ա դա սութ  յո ւն ն ե ր ո վ  և պրոզա իզմներա է  — և սրանց
մ ե ծ ա գ ու յն  մա սը  հետևանք են ա ն հա սկա նա լի  ա ն փ ու
թութ յա ն ։  Հ ե ղի ն ա կը , ի ն չպ ե ս  երևում է, չի  մ շա կ ո ւմ  իր  
գր վա ծք ն ե րը , — հ ա ն գ ա մ ա ն ք , որի վրա եթե նա չդ ա ր ձ 
նի իր ա մ  ենա լուրջ ո ւ շա դրութ յո ւնը '  նրա շնորհալի  և 
ա ռ ու յգ  գրվա ծքները  կկորցն են  ի րե նց  ամբողջ ն շա ն ա 
կութ յունը: Հույս  ո ւնենք , որ Ս . Ա րմենր իր հետ ա գա  
գործերում  ա վ ե լի  մ ե ծ  խ ն ա մ ք ո վ  կվե րա բերվի  դեպի իր  
ը նդ ո ւն ա կ ո ւթ յո ւն ն ե ր ը , որ եթե ը նկնեն  կ ա զ մ ա կ ե ր պ վա ծ  
հունի մ ե ջ ճ մենք  հա նձին նրա կունենա նք մ ե ր  լա վ ա 
գույն  պ րոլետ գրողը։

ՆԱԽԱԲԱՆ

< «Պրոլետարական գրողներ» ժողովածուիդ >

Հա յա ստ ա ն ի  պ րո լետ ա րա կա ն գրոգների «նո յե մ բե ր»  
միո ւթ յո ւն ը  իբրև մի  ա մ բող ջա կա ն կ ա զ մ ա կ ե ր պ ո ւթ յո ւն , 
իր մեջ ա մ փ ո փ ո ւմ  է գրոգների մ ի  ա յն պ ի ս ի  կա դրէ որի  
ա ն գա մ ն ե րի  ստ եղծա գործո ւթ յո ւնների  մեջ կան որոշ
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ընղհանուր և առանձնահատուկ գծեր։ Ավելորդ կլինի  
շեջտել այն հանդամանքր, որ յո ւրաքա նչյուր  գրական  
միության ինքնությունն իբրև ստեղծագործող միավոր,  
երևում է նույն ա յդ  միությա ն անդամների դրական ար
տադրանքի ընդհանուր գծերից։

Այդ  տեսակետից, պետք է ա սել, որ Հ. Պ, Գ. «Նո
յե մ բ ե ր .» միությունը , գրական ֆորմայի ա սպ ա րեզում , 
ինչպես նաև թեմա յի  րնտ րութ յան, նյութի լո ւսաբանմա ն  
Ն մի շարք այլ խ նդիրներում, կարողացել է, ա յսպ ես թե 
ա յնպ ես , երևան հանել որոշ օրիգինալ մոմենտ ներ, որ 
ընդհանուր են նույն միությա ն հա մա րյա  բո լոր  ա ն դա մ
ների մոտ։

Առաջինը' որ նկատ վում  է մեր միության ա նդա մ
ների դրվածքների մեջ, դա երկիրն է, ա յն երկիրը, ուր 
ապրում և ստեղծագործում է գրողը։ Նա, միանգամայն 
հարազատ լինելով պրոլետարական իդեոլոգիային և 
բանվոր դասակարգին, ա յգ  դասակարգի նվաճումներն  
ու հաղթանակներն աշխատում է տեսնել նույն  ա յս  
երկրում, այգ երկրի իրականութ յան մեջ։ Օրինակ Գ, 
Մահարու «րԿես գիշերից մինչև առ ա վոտ »֊ը1։ Այդտեղ  
նույնպես պրոլետարական հեղափոխությունն է, բա յց ,  
Հայաստանում , հա յ իրականութ յան մեջ։

Տեսնել պրոլետարական հեղափոխության հա ղ
թանակի արդյունքներն ա յստեղ, ա յս  երկրում , — գա 
մեր ընկերների ամենակարևոր խնդիրն է եղել։

Գ. Մահարին իր վերոհիշյա լ պոեմով և «Բարդիներ» 
շարքով, Ակսելն2 իր պատ մվածքներով, Մ. Արմենն իր  
* Երկաթամորվոգ երկրի երգեր»֊ո։թ նույն  նպատակն  
են հետապնդել։

Բնական է, որ ա յստեղից առաջ դար մի երկրորդ  
խնդիր։ Դա' ընդհանուր կերպով ասած' կոլորիտի և մ ի 
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ջա վա յր ի  տ իպ իկա կա ն կողմերն  ա րտ ա հա յտ ե լո ւ  խ նդիրն  
է։ Պ*րել գ յո ւղի  մ ա սին  ա յն պ ե ս , որ երևա թե ա յդ  գ յուղը  
Հայաստանի գյուղն  է,  ԳՐ^լ բ ա ն վ ո ր ի , գործա րա նի, ի ն 
դուստ րիա յի  մ ա սին  ա յն պ ե ս ,  որ պարզորոշ կերպ ով  
նկա տ վի  Հայաստանի բա նվո ր ը ,  գործա րա նը, ինդուս
տ րիա ն։ Ա յլ կերպ ա ս ա ծ * չմ ոռ ա ն ա լ,  որ Հա յա ստ ա նի  
պ րոլետ գրողի պ ա րտ ա կա նութ յո ւնն  է պ րոլետ ա րա կա ն  
հ ե ղա փ ոխ ութ յա ն  ա յս  մի հ ա տ վ ա ծ ի ն , ա յս  մի երկրին  
նվիրել իր ստ եղծա գործա կա ն էն երգ իա յի  մ եծ ա գ ու յն  
մ ա ս ը  և ա յս պ ի ս ո վ  ա վելի  օգտակար լինե լ ընդհանուր  
պ րոլետ ա րա կա ն հեղա փ ոխ ութ յա նը ,  գրակա նութ յա նը։  
Ռուս պ րո լետ ա րա կա ն գրողն ա ն հ ա մ ե մ ա տ  ավելի հաջող  
ու ճշգրիտ կա ր տ ա հ ա յտ ի  պ րո լետ ա րա կա ն հեղավւոխու֊  
թ յունն  ու իր ն վ ա ճումները  Ռ ուսա ստ ա նում , քան թէ որևէ 
մ ե կ ը ,  որ գտ նվում  է տարբեր մ  իջա վա յրո ւմ ։  Ա յդ  տ ե 
սա կետ ից  «Չին ա ղ ջի կը » ա վելի  քիշ է արժ ե ք ա վորվո ւմ  
և ծ ա ռ ա յո ւմ  իը նպ ա տ ա կներ ի ն ,  քա ն  <րԱրնոտ աղջիկը))*։

Խ մբագրելով ա յս  ժող ո վա ծո ւն , մ եր  նպ ա տ ա կն  է 
եղել ընտ րե լ ա յն պ ի ս ի  ն յո ւթ եր,  որոնք ա վելի  որոշակի  
կ ե ր պ ով  կա ր տ ա հ ա յտ ե ի ն  վե րո հ ի շ յա լ  խ նդիրները  և ց ո ւ յց  
կտ ա յի ն  մ  ի ո ւթ յա նս  ա ն դա մ ն ե ր ի  գրվածքների միջև եղած  
ա յն  ընդհա նուր  գծերն ու ա յն  կա պ ը, որի մա սին  խ ոսե
ցինք վերևում  ։

ԵՐԿՈՒ ԽՈՍՔ

< 1 9 2 7  p .  «ՊոԵմների» աո.աջաթան|ւ>

Կա զմելով  շուրջ մի  տ ա ս ն ա մ յա կ ի  ը նթ ա ցքում  գըր-  
վա ծ  ի մ  պ ո ե մ ն ե ր ի  ներկա ժող ո վա ծո ւն ' ես նրա նցից  մի  
քա նիսի  մեջ մ տ ց րե լ  ե մ  մի  շարք փոփ ոխ ութ յունների , ա շ 
խ ա տ ե լո վ  մի  կող մ ի ց  ա վելի  հստ ակ դարձնել գա ղա փ ա -
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րտ խո и ական գիծը, մ յո ւս  կողմից ձգտելով չխա խ տ ել  
ղրանց գեղարվեստական ամբողջականությունը։ Իհար- 
կե, այս պոեմներից շատերը միա նգա մա յն  այլ կերպ 
կգրվեին, եթե գրվեին ա յժ մ ,— բ ա յց  ես նպա տ ակա հար
մար չհամարեցի ենթարկել ղրանց ավելի արմատ ական  
փոփոխությունների, ի նկատի ունենալով, որ դրանք,  
այսպես թե այնպես, արդյունք են որոշ էպ ոխ այի  և, 
որպես այդպիսիք' կրում են իրենց վրա այն օրերի ան֊ 
միջականությունը, կենդանի շունչը։

Նվիրելով ի մ  պոեմների ներկա ժողովածուն Հոկ
տեմբերյան հեղափոխության առաջին տ ա սնա մյա կին '  
չունենալով այլ բան նվիրելու,  ես ինձ մխիթարում եմ  
այն զգացմունքով, որ սա այն լա վա գույնն  է, ինչ  կա րող  
է նվիրել Համաշխարհային պրոլետարական հեղափո-
ի»ությանր որևէ պոետ։

ՀՈԿՏԵՄԲԵՐՅԱՆ ՀԵՂԱՓՈԽՈՒԹՅԱՆ 
ՏԱՍՆԱՄՅԱԿԻՆ

Ռեպորտյորն ինձ հարցրեց, թե ի նչ եմ  ես զգում՛ 
Հոկտեմբերյան հեղափոխության տ ա սնա մյա կի  առթիվ։  
Հարցրեց ա յնպես, ինչպես սովորաբար հարցնում  են  
մարդու տրամադրությունը յո ւրաքա նչյո ւր  առավոտ  
հանդիպելիս: Կարծես դա, Հոկտեմբերյան հեղափոխու-  
թւան տ ասնամյակը, մի սովորական բան է, որ կրկնվում  
է յո ւրաքանչյուր  օր և որի հանդեպ կարելի է անմիջա
պես հայտնել մեր ((տրամադրությունըձ>...

Ես չկարողացա անմիջապես պատ ասխանել ա յ դ , 
կարծես Հասարակ, բա յց  էապես շշմեցնող  հարցին։  
Հոկտեմբերյան հեղափոխության տ ա սն ա մ յա կ . ..  Մի՞թե  
տասը տարի է արդեն . ..  Դե արի ու ասա, թե ին չ  ես

189



այգում աոաջին համաշխարհային պրոլետարական հեղա
փոխության  —  հա սկանո ւմ եք —  i n u H j l » L L i i f j U j l | J l  առ֊
թիվ.. .

Միակ բանը, որ ես երկար մտածելուց 1ետո զղացի, 
պա ինձ տրված հարցի ոչնչությունն էր։ В е Л И К З  В Я Ж -  

НОСТЬ, թե ինչ է զգում ինչ֊որ անհատ այն վիթխարի, 
չտեսնվա ծ, անօրինակ գործի հանդեպ, որ կատարել է 
առաջին սոցիալիստական հեղափոխությունը իր գոյու
թյան առաջին տասնամյակում։ Եվ քանի որ ես գրող եմ, 
յ։ւստի իմ մտքերն անմիջապես ստացան ք<պրոֆեսիո
նալ» ընթացք, և ես սկսեցի մտածել այն ահռելի անհա
մաչափության մասին, որ առաջին հայացքից աչքի  /  

.դարնում, երբ համաշխարհային առաջին սոցիալիստա
կան հեղափոխության առաջին տասնամյակի վիթխարի 
դեպքերը ու գործերը համեմատում ես այն գրականու
թ յա ն հետ, որը պետք է արտացոլումը լիներ այդ էպո
խայի վիթխարի մարդկանց վիթխարի գործերի . . .

Եվ այդ համեմատությունն անելով, ես, որպես ալդ 
դրականության ներկայացուցիչ, ինձ չափազանց փոք
րիկ ոլ չեչին զգացի Հոկտեմբերյան տասնամյակի հան֊ 
պեպ».. Մի՞թե մենք ենք սոցիալիստական առաջին հե
ղափոխության, առաջին տասնամյակի արտահայտիչ
ները գրականության մեջ . . .  Որպիսի վիթխարի գոր
ծեր և որքան գունատ արտացոլում այգ գործերի  —  

■դրականության մեջ . . .

Եվ ես  մ տ ա ծ ե ց ի ,  թ ե Մ ի ո ւթ յա ն  խ ո ր հ ր դ ա յ ի ն  կ ա մ  

■ պ ր ո լետ ա ր ա կա ն  գ ր ո ղ ն ե ր ը  ո ր պ ի ս ի  գ ե ր մ ա ր դ կ ա յ ի ն  ջա ն ֊  

ք ե ր  պ ի տ ի  դ ո ր ծ ա գ ր ե ն , ո ր պ ե ս զ ի  գ ո ն ե  ն վ ա զ ա գ ո ւ յ ն  չ ա 

փ ո վ  կ ա ր ո ղ ա ն ա ն  ա ր ժ ա ն ի  լ ի ն ե լ  Հ ո կ տ ե մ բ ե ր յ ա ն  հ ե ղ ա 
փ ո խ ո ւ թ յա ն  վ ե հ ո ւ թ յ ա ն ը  — գ ո ն ե  ն ր ա  ե ր կ ր ո ր դ  տ ա ս ն ա մ 

յ ա կ ի ն ։
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ԴԻՏՈՂՈՒԹ ՅՈՒՆՆԵՐ Ր Ա Ք վ Ի  Պ Ե Տ ^ Ա ՅԳ Ր Ա Օ ՜Ա Ց Ի 
Մ Ա Ս Ի Ն

քաքվի պեսրհայդրաման այս տարի տվել է արդեՆ  
մի շարք ներկայացումներ քաղաքում և ռա յոններում ։ 
Խաղացված պիեսների մեջ կան նաև ա նց յա լ ռեպեր
տուարից, ինչպես «Նամուսը»^, «Տրիլբին»2, «Պատվի հա - 
մար»^, «Քաջ Նազարը»* և ա յլն ։  Նոր պիեսներից ա ռ ֊  
ա յժմ  խաղացվել են մի ա յն  չ որ սր ճ «Շտորմ-Շտիլ»6, 
«Նարկոմի եղբայրը»6, «Անամուսին կա նա յք»? և «Սերը- 
ծփիների տակ»*։ Սեզոնի երկրորդ կեսին խաղացվելու  
են մի շարք ինքնուրույն  և թարգմանական պիեսներ  
(օր. «Սասոլնցի Գավիթ»9, «էիդա»^°, «Ա պ ստ ամբու-
թյուն» Ֆուրմանովի և ա յ լն ) ։  Մինչև ա յժ մ  խ աղացված'  
պիեսներում հանդես են եկել պ ետդրամայի  հ ա մ ա ր յա ՝ 
բոլոր ուժերը,  այնպես որ արդեն կարելի է խոսել ոչ 
միայն  սյետդրամ ա յի  ոեպերտուարի, այլև  անսամբլի  
մասին։

Ռեպերտուարի հին պիեսների մասին ավելորդ է. 
խոսել: Մեղ թվում է, թե վաղուց արդեն ժամա նակն է 
ռեպերտուարից դուրս գցել ա յնպիսի սնամեջ ու ա նբո ֊ 
վանդակ պիեսներ, ինչպիսին է «Տրիլբին»— մեշ չա  - 
նական ույդ սենտիմենտալ մ ե լոդրա մը , որը ոչ միա յն ՝  
ղոլրկ է սոցիալական որևէ արժեքից, այլև  գեղարվես
տական տարրական աըմեքից։ Առհասարակ հին պիես
ներից ufimp է մտցնել ռեպերտուարի մեջ մ ի մ իա յն  ա յն ՝ 
կլասիկ սլիեսներր, որոնք լինե լով գեղարվեստականորեն՝  
բարձր երկեր* արտացոլում են տ վ յա լ ժա մա նակա շրջա- 
նի սոցիալական հարաբերությո ւնները, որով և պահում  
Լն իրենց կրթիչ նշանակությունը նաև հիմա % ժողովրդա
կան ա մենալա յն  մասսաների համար։

Ւնչ վերաբերում է կենցաղային պիեսներին («Նա֊  
մոլս» և ա յլն) ,  կարծում ենք, որ արդեն բա վա կա նին



•անիմաստ է ղրանց ա յն  պ ա պ ե նա կա ն բե մ ա դ րո ւթ յո ւն ը , 
որ հ ր ա մ ց վ ո ւմ  է մեզ տ ա սն յա կ  տարիներ ի վեր։ Մենք 
չե ն ք  ժ խ տ ում  դրա նց բ ե մ ա դ րո ւթ յա ն  կարևորությունը և 
ա յժ մ ,  ս ա կ ա յն  կա րծում  ենք, որ ն ե ր կ ա յո ւմ  и ա յդ  պ իես
ն ե ր ը  պետ ք է բե մ ա դ ր վ ե ն  սոցիա լա կա ն ա յ լ  ա ռ ումո վ , 
մ ո տ ա վո ր ա պ ե ս  ա յն պ ե ս ,  ին չպ ես  բ ե մ ա դ ր ո ւմ  է Մեյեր-  
խ ոլդը  Օստրովսկու պ ի ե ս ն ե ր ը ^ ։  Մեր խոսքը ո չ  թե բ ե 
մ ա կ ա ն  ֆոկուսների մ ա սին  էր ա յ լ  պիեսի  սոցիալական 

1 սւրակտուլկայի: Նույն «Նամուսը» կարելի  է ա յն պ ե ս  բ ե 
մ ա դրե լ ,  որ նրա մեջ ա ր տ ա ցո լվ ա ծ  մ ե շ չա ն ա կ ա ն  ռո
մ ա ն տ ի զ մ ը ,  «Նամուսի» շուրջը ստ եղծվա ծ  մ  եշ չա նա -  
Լան «ա ն լո ւծե լի  ողբերդութ յունը»  ներ կա յի ս  հա նդիսա 
կանին պ ա տ կե րա ն ա  սնա մեջ ու ծաղրելի ,  որպես հին 
օ րենք ի  ն ա խ ա պ ա շա ր մ ուն ք ։  Սա մ ե ր  թա տ րոնի առաջ  
պրված հերթա կա ն ա մե ն ա հ ր ա տ ա պ  խ նդիրներից  մ եկն  է, 
և ա յս  ա ս պ ա րե զ ում  դեռ  շա տ  ա նելիքներ ունի ո չ  մ ի ա յն  
Բա քվի պ ե տ հ ա յդ ր ա մ ա ն ,  ա յ լև  ժ ա մ ա ն ա կ ա կի ց  հա յ  
թ ա տ ր ո ն ն '  ը նդ հա նր ա պ ե ս։

Ռ եպ երտ ուա րի թ ա րգ մ ա ն ա կ ա ն  պ իեսներից  երկուսր  
(« Շ տ որ մ -Շ տ ի լ»  և «Նարկոմի ե ղ բ ա յր ը » )  մ ի ա ն գ ա մ ա յն  
ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց  պ իեսներ  են և հա նձնա րա րելի  ռ ա յո ն 
ն ե ր ի  հա մ ա ր ։  Մ ա նա վա նդ  առաջինը, որ Բ ի լ-Բ ելոցերկով ~ 
սկու երկու  հ ա մ ա ն ո ւն  պ իեսների  մ ի ա ց ո ւմ ն  է, որի 
առաջին մ ա ս ո ւմ  պ ա տ կ ե րվ ա ծ  I, ռ ա զմ ա կա ն  կոԱ ունիզմի  
հերոսա կա ն շրջանը, երկրո րդ ո ւմ '  ՆէՊ-ի։ Երկրորդ պ իե
սը («Ն ա րկոմի  ե ղ բ ա յր ը » )  խ որհրդա յին  «Ռևիզորը» լի 
նե լու  հ ա վ ա կ ն ո ւթ յա մ բ  գրված, ս ա կ ա յն  իր *անճարեղ  
\>ախատիպից ա ն սա հմ ա նորե ն  ծանծաղ մի գործ է,  որի 
գրակա ն կ ողմ ը  պետ ք է հա մ ա ր ե լ  հեղինա կի իդեոլոգիա֊  
պես ճիշտ մ ո տ ե ց ո ւմ ը  իր ա յն  հ ի մ նա կա ն խ նղոին,  թե 
է ն լ ո \  խ որ հ ր դա յի ն  հա սա րս ։կա րդում  ան , Սարին են 
խ լե ս տ ա կո վն ե ր ։  Գա վա ռա կա ն ա կտ իվի  ն ե ր կ ա յա ց ո ։ցի չ֊
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‘ներր, որոնք բա>դ են անում aՆարկոմի եդրոր» այզ  
շանտամիստ-Խլեստակովի դիմա կը , լրացնում  են պիեսի  
Iեն  и ական ամբողջական ութ յունր , թեկուզ շատ րան է 
‘•լակասում դրանց դեդ արվեստական ամբողջականու-  
թյանր: Այսպես 0ե ա յնպ ես , հրապարակում եղած պ իես • 
ների շարքում ա յդ երկու պիեսները ամենից մարմար
ները պիտի համարել բանվորական բեմերի  հ ա մ ա ր , և 
պետք է ողջունել դրանց մուտքը Բաքվի պետհայդրա֊  
մա յի  ռեպերտուարի մեջ։

Այնինչ միևնույնը չի  կարելի ասել ա յս  տարի խա-  
դացված երրորդ թարգմանական պիեսի  — «Անա- 
մուսին կանալքի» մասին։ Դա ոտից գլուխ շինծու, կեղծ,  
պատահական ինտրիգներով զարգացող մի պիես է, և, 
մեր կարծիքով, միա նգա մա յն  անհասկանալի ու անըն
դունելի ռայոնների համար։ Հույս ունենք, որ սեզոնի  
առաջիկա կեսին խաղացվելիք «Աոստանդին Տերյոխի-  

՜նը» և մանավանդ Ֆուրմանովի «Ապ ստ ամբութ յո ւնը»։՜  
լիովին կհավասարակշռեն պ ետ հա յդրա մ այի ռեպեր
տուարը, հակադրելով «Անամ ուսին կանայքի» նման  
թույ լ,  անընդունելի պիեսներին:

Այժմ մի քանի խոսք խ աղացվա ծ պիեսների բ ե մ ա 
դրութ յան և անսամբլի մա սին ։ Որքան հա յտնի է մ ե զ ' 
պ ետհայդրամայի  ն յութական միջոցները չն չին  հնա րա
վորություններ են տալիս բեմադրութ յան ասպարեզում  
քիչ թե շատ ազատ աշխատանք տանելու։  Ա յնո ւա մ ենա յ
նիվ գոհունակությամբ պետք է հիշել, որ պ ետ դրամա յի  
երկու երիտասարդ ռեժիսորները ( Սադյան և Դմիտրիևթ3 
ջանք շեն խ նա յո ւմ  մինիմում  միջոցներով հասնելու ք ե 
լք ա դր ա կան մա քսիմում  նպատակների։ Տեխնիկապես  
պետհա յդ ր ա մ  այի բեմադրությունները կարելի է համստ- 
րել բավարար, և մեր երիտասարդ ռեժիսորների որոնում
ներն այդ ասպարեզում միա նդա մա յն  ողջունելի են։ Ա յն ֊
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ին չ  մ իև նու յնը  չի  կարելի  ասել ա ն սա մբ լի  նպ տ տ ա կա ֊  
Հարմար օգտ ա գործմա ն մա սին,  որ ռեժիսուրայի  հ ի մ 
նա կա ն խ նդիրներից  մեկն  է և ունի առաջնակարգ ն շտ -  
նա կութ յո ւն ։  Սա թերևս բ ա ց ա տ ր վ ո ւմ  է նրա նով,  որ մ ե ր  
ռ եժիսորները , տ ա կա վին  Հարկ եղածին չա փ  ծանոթ շեն  
պ ե տ հ ա յդ ր ա մ ա յի  դերա սա նա կա ն կ ա դրերին , չիոէ[ին շեն  
ո ւսումնա սիրել իրենց  ենթակա  <րմ ա ր դ կ ա յի ն  մ ա տ ե րի ա 
լը »։ Օրինակներն ա վելորդ  են։

Բաքվի պ ե տ հ ա յդ ր ա մ ա յի  սոցիա լա կա ն ուս տան ով-  
կա յի  մա սին  դժվար է խիստ ա ռաջադրութ յուններ անել  
ի նկատ ի ո ւնենա լո վ  ա յն  մի շարք օ բ յե կ տ ի վ  պ ա տ ճա ռ 
ները, որոնք խ ոչըն դոտ  են հա նդիսա նում  պ ե տ հ ա յդ ր ա - 
it ա չին ո ւնենա լո ւ ս ոցիա լա կա ն անխառն ո ւս տ ա ն ո վկ ա : 
(1)ե տ հ ա յդ ր ա մ ա ն , լի ն ե լո վ  Բաքվի մ իա կ  հա յկ ա կ ա ն  թ ա 
տ երա խ ումբը ,  բա ցի  բ ա ն վ ո ր ա կ ա ն  ռ ա յոններին  բ ա վ ա -  
րա րե լր '  ստ իպ վա ծ  է որոշ չա փ ո վ  զիջող հա նդիսա նա լ  
դեպի քա ղա քի թ ա տ րոնա կա ն հ ա սա րա կութ յա ն  պահանջ
ները։ Այս  իսկ  ա ռ ումո վ  պ ե տ դ ր ա մ ա յի  ա ն սա մբ լը  պ ետ ք  
է հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  հ ա մ ա ր ե լ  ա յն  ընդհա նուր  ն պ ա 
տ ա կներին ,  որոնց  ծ ա ռ ա յե լո ւ  է կ ո չվ ա ծ  պետ հա յդ րա մ ա ն  
Բ աքվում ։

ՄԵՐ ԳՐԱԿԱՆ ԱՆԿՅՈԻՆԸ
Մինչև ա յժ մ  գրա կա ն-գեղա րվեստ ա կա ն ն յո ւթերը  

օ Կոմունիստ))-ում տ պ վե լիս  են եղե լ հատ ու կտոր, ըստ  
Հա րմա րութ յա ն  և հ ն ա րա վո րո ւթ յա ն ։  Ա յսօրվա նից  մենք  
փ որձում  ենք ստ եղծե լ պ ա ր բե ր ա կ ա ն , — շա բա թ ը  կ ա մ  
երկու շա բա թ ը  մի ա ն գ ա մ  դ րա կա ն-գ եղա րվեստ ա կա ն  
բ ա ժ ի ն ո ւ ր  կկեն տ ր ոն ա ց վե ն  հ ա վա ք վա ծ  գրա կա ն-գե-  
ղա րվեստ ա  կան ն յո ւթ ե ր ը : Փորձը ց ո ւ յց  է տալիս նմա ն  
ո լա րբերա կա ն բա ժ ին  ունենա լո ւ  ն պ ա տ ա կ ա հ ա ր մ  արու-  
թ յունր:
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Թերթի գրական պարբերական բաժինը ոչ միա յն  
հնարավորություն է տալիս ի մի հա մախ մբել թերթի 
г/ անազան համարներում հատ ու կտոր տպվող գրակա)։ 
նյութերը և այդպիսով մասամբ րավարարել մասսա֊  
ներում աճող հետաքրքրությունը դեպի դրականությունն  
ու արվեստը, այլև պարբերական աշխատակցութ յան կո
չե լո վ  համախմբել բաժնի շուրջը տեղիս պրոլետգրական  
է  խորհրդա յին-ո լղեկից  աճող ուժերին, կազմակերպել  
և ի դե ո լողի ակտն ղեկավարություն ցո ւ յց  տալ նրանց:  
Պրոլե տգրական հատուկ օրգանի բա ցա կայութ յո ւնը
Հարվում աոավել ևս կարևոր է դարձնում ա յս։

Այս ընդհանուր խնդիրներին զուգընթաց պետք է 
աշխատել ծանոթացնել մասսաներին ինչպ ես Անդրկով
կասի բազմալեզու պրոլետգրականության, ա յնպ ես  էլ  
ոուսական պրոլետգրականության լա վա գույն  նմուշնե
րի հետ։ Հնարավորության սահմաններում  մեր բաժնում  
պիտի լուսաբանել նաև պրոլետգրականությա ն հերթա 
կան խնդիրները և ընթացիկ հարցերը։

Կասկածից դուրս է, որ մեր դրական բաժինը լա յն  
արձագանք կգտնի պրոլետարական և խորհրդային գրող
ների ամենալա յն  շրջաններում և նրանց ամենասերտ  
աջակցությա մբ և օժանդակությամբ կանի հնա րա վորը ' 
մասսաների գեղարվեստական աճող պահանջը բա վա -  
րարելու գործում։

«հԱՂԴԱՍԱՐ ԱՂԲԱՐ»-!* ԱՌԹԻՎ
Երեկ Պետական թատրոնում Մ ո и կվա յի  Հայկ.  

գրամ, ստուդիան առաջին անգամ բեմադրեց Հ. Պարոն
իան ի «Բաղդասար աղբալ1»-ըԿ

ճի շտ ն  ասած' մենք մեծ  սպասելիքներ ունեինք  
այդ  խ մբից և ա յդ բեմադրութ յունից։ &տցի ա յն ,  որ
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մենք դեո մի քանի տարի առաջ տեսել էինք ա յդ  խ մ բի  
պ ա րա պ մունք ները  Մ ո ս կ վ ա յո ւմ , բա ցի  ա յն ,  որ ա յդ  
խ մբի  առաջին ն ե ր կ ա յա ց ո ւմ ի ց '  «Մ եծա պ ատ իվ մ ո ւ ր ա ց - 
կ ա ն ն ե ր» -ի ց 2 մենք  ստ ացել էինք 3 տարի առաջ լա վ ա 
գույն  տ պ ա վո րո ւթ յո ւն , — ք ատՒ ա Տս ամենը  մեղ մեծ  
и պասելիք  էր ներ շն չո ւմ  ա յդ  ն ե ր կ ա յա ց մ ա ն  ա ֆհը>  
որի վրա փ ա յ լո ւմ  էր ռեժիսոր Սիմոնովի, Վախթանգովի  
ա յդ  մ եծա հմ ուտ  ա շա կե րտ ի •* անունը։  — Սա կայն,  դըժ-  
ըա խ տ ա բա ր,  մեր  սպ ասելիքները  չա րդա րա ցա ն: Երեկ 
Պետական թա տ րոնի  բե մ ի  վրա մենք տեսանք պ ա րզա 
պես մի  ա շա կե րտ ա կա ն  ն ե ր կ ա յա ց ո ւմ , որն, ա յդ պ իս ի ն  
լի ն ե լո վ  Հանդերձ' Հավակնություն ուներ ա մենա վերջին  
«նորույթի» տ պ ա վորութ յո ւն  անել Երևանի «պ րովին
ց ի ա լv հա սա րա կութ յա ն  վրա: Սա կա յն ,  օ", զ ա ր մ ա ՜ն ք ,  
ն ե ր կ ա յա ց ո ւմ ը . . .  ոչ  մի  տ պ ա վորութ յո ւն  չթ ո ղ ե ց : Եվ 
ա յն ,  որ ա յդ  ն ե ր կ ա յա ց ո ւմ ը  ոչ մ ի  տ պ ա վորութ յուն  չթ ո 
ղ ե ց , մեզ  առիթ է տ ա լիս մ  տ ա ծե լո ւ  ներկա հ ա նդիսա 
տեսի Հոգեբանության մա ս ի ն ,  ա յն  հա ն դ իս ա տ ե սի , որր  
խոր ոզևորութ յ ա մ բ  ընդուն եց  «Բեկումն» ու «Խռո
վութ յունը» և շատ  ա նտ ա րբեր  մ ն ա ց  դեպ ի «Բաղդասար  
ա ղբա ր»-ր:

Ո ՜ր ն  է պ ա տ ճա ռը , ո րն է ա յդ  հետ աքրքիր երևու յ
թի բա ցա տ ր ութ յո ւն ը ։

Պատասխանել ա յս  հարցին  — ն շա ն ա կ ո ւմ  է տալ ոչ  
մ ի ա յն  եր ե կ վա  ն ե ր կ ա յա ց մ ա ն  գնա հա տ ա կա նը,  աչ լև  
հ ա սկա նա լ մ ե ր  ա յսօրվա  մ ա ս ս ա յա կ ա ն  հա նդիսա տ եսի  
Հոգեբանությո ւնը և ն շե լ  ա յն  ուղին, որ ա յսօր  ց ա ն կ ա 
նո ւմ  է տ եսնե լ ա յդ  հա նդ իս ա տ եսը  թ ա տ րոնում ։

«Բաղդասար ա ղրա ր»-ր  իբրև բե մ ա դ րո ւթ յո ւն  թերևս  
զուրկ չէր  որոշ սրա մտ ութ յո ւն ի ց ,  նո ւ յնիսկ  կարելի է  
ա ս ե լ , որ ա լդ  բ ե մ ա դ րո ւթ յո ւն ն  իր վրա կրում  էր «մ ա յ 
րաքաղաքայինւ» որոշ «փ ա յլ» ,  ս ա կա յն  ամբողջ խ նդիրն
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այն է, որ այդ «փայլը» մի փոքր խունացած լաթի  
տպավորություն էր թողնում ... 1928 թվին հրամցնել
Հասարակությանը պայմանա կա ն թատրոնի ք ա ղցրա 
մեղցիկ էսթետիզմով շաղախված մի բե մա դրութ յուն— և 
դա անել այնպիսի մի հավակնութ յամբ, թե արվեստի  
վերջին խոսքն ես ա սում ,— դա առնվազը միա մ տ ո ւ
թյուն է, եթե չասենք, որ դա լիապես ապացուցում  է, որ 
այդ խմբի դաղափարական ղեկավարները կարծես  
միանգամայն դադարել են հասկանալ մեր այսօրվա  
մասսայական հանդիսատեսի պահանջները, ա յն հա ն- 
դիսատեսի, որն արդեն աճել է և կազմել թատրոնական  
նոր հասարակայնոէթյուն և որին այլևս չի կարելի շ լա ց 
նել «պայմանական» թատրոնի բա վա կանին հին մթե֊  
րանոցից վերցրած բավականին խունացած խ աղալիք -  
ներով; Այն հասարակությունը, որ ա յնպ ես  մո լեդին  
ոգևորությամբ ողջունում էր «Բեկումի» և «Խռովության» 
ր ե մ ա դ ր ո ւ թ յո ւն ր — թատրոնական ա յդ  նոր հասարա-  
կա Հնությանն այսօր հրամցնել նման «պսպղուն», սա֊  
կայն սնամեջ խաղալիքներ և հավակնություն ունենալ,  
որ դա կարող է տպավորություն թողնել և կուլտուրական  
նշանակություն ունենալ — առնվաղը միամտ ութ յուն  է։ 
Հ-'՜Պ,յդ հ ա սա ր ա կ ա յո ւթ յո ւն ը  պահանջում է հեղափո-  

Миш կան ռեալիստական թատրոն, և դա նրա կուլտուրա֊  
j կան մակարդակի բարձրացման ա մենա լա վ նշա նա ցու յցն  

է ։— Նոր թատրոնը, ինչպես ընդհանրապես նոր  ա/»- 
վեստն ու կուլտուրան, պիտի ստեղծվի ու աճի ա յդ  հա 
սարա կայն ութ յա ն  ծոցից, հյո ւթեր ծծելով ա յդ  հասա-*

\ րակայնության սոցիալական ա րմատ ներից , — ա յլ ուղի  
մեր կուլտուրական զարգացումը չունի։ Առանց ա յդ  սո
ցիալական մթնոլորտի ու արմատների ամեն մի կուլ
տուրական հարց դատապարտված է սնանկության ու 
անհաջողության, որքան էլ մեծահմուտ լինեն այն փոր
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ձի հեղ ի ն ա կն ե րը , որքան էլ նրանք ա նկեղծ  ց ա ն կո ւ
թ յո ւն  ունենա ն «նոր» խոսք ա ս ե լո ւ ։

Մ ոսկվա յի  Հ ա յկ , դրա մ, արհեստ ա նոցի  ամբողջ  
պ ա տ մ ո ւթ յո ւն ը , որի վերջին էջերից մ եկն  էր «Բաղդա-  
սա ր աղբար» երեկվա  բե մ ա դ ր ո ւթ յո ւն ր , — ա մ ե նա լա վ  
ա պ ա ց ո ւ յց ն  է մեր  կարծիքի ճ շմա րտ ութ յա ն։

Մեզ ա յսօր  հա րկա վոր  է հեղա փ ոխ ա կա ն ռ եա լիս - 
տա կան թա տ րոն,  և մենք  խ որապ ես հ ա մ ոզ վա ծ  ենք, որ 
ա յ դ  թ ա տ ր ոն ը , ի ն չպ ես  և պ րո լետ ա րա կա ն նոր կո ւ լ
տ ուրա ն,  կարող է ծնվել ու աճել մ ի մ ի ա յն  պ ր ո լե տ ա 
ր ա կ ա ն  նոր հա սա րա կս ։ յն ո ւթ յա ն  ծոցում ,  սնվե լով  նրա  
ս ո ց ի ա լա կ ա ն  ա ր մ ա տ ների ց  — ուրիշ ուղի մեր  կուլտու-  
յ :ա յի  զ ա րգա ցումը  չունի։

Ա յսքա ն։

ՄԻ ԲԱՆԱՍՏԵՂԾՈՒԹՅԱՆ ԱՌԹԻՎ

Վերջին ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ս  լո ւրեր  են պ տ տ վ ում  ա յն  
մ ա ս ի ն ,  թե ես 1920 թվին մի  բա ն ա ստ եղծութ յո ւն  եմ  
տ պ ե լ . . .  Մ ա յի ս յա ն  ա պ ս տ ա մ բո ւթ յա ն  դ եմ \ \  Մարդկանց  
աչքին թոզ փ չե լո ւ  հ ա մա ր  տ ա լիս են նո ւ յն ի ս կ  բա նա ֊  
ւտ ե ղ ծ ո ւթ յա ն  ա ն ուն ը г Դա — «Հա յա ստ ա նի կ ո ո պ ե ր ա 
ցիա » ժուռնալի  1920 թվի հունիսի հ ա մ ա ր ում  տ պ վա ծ  
ի մ  «Հյուսի Թառա յա ն ի ն  գրքից»\ բա նա ստ եղծ  ությունն է, 
որն իբրև թե գրվա ծ  £...  Մ ա յի ս յա ն  ա պ ս տ ա մ բո ւթ յա ն  
դ ե մ ։  Ա յդ  լ ուըևրը ցրե լո ւ  ն պ ա տ ա կ ո վ  թու յ լ  տվեք հ ա յտ 
նե լ հ ետ և յա լը ։  —

1 9 1 9 — 1920 թթ, ես գրել ե մ  բա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւթ յո ւն ն ե 
րի մի  երկար շարք, որ ըստ  ի մ  սկզբն ա կա ն ծրագրի  
ւզիտի կրեր «Հյուսի Թառա յա ն ի ն »  ընդհա նուր  խ որա գի
րը,  ս ա կ ա յն  հ ե տ ա գ ա յո ւմ  ես փ ոխ եցի  ա յդ  անունը և 
հ ի շ յա լ  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ութ յո ւն ն ե րի  մեծ ա մ ա սնո ւթ յո ւնը
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մտցրի 1922 ft վին Մոսկվայում  հրատարակված ի մ  
առաջին Հատորի մեջ «Ողջակիզվող կրակ» ընդհանուր  
խորագրով: «Հայաստանի կոոպերացիայում» 1920 թվին  
ես տպագրել եմ  ա յդ  շարքից երեք բա նաստ եղծութ յուն , 
որոնցից երկուսը («Օրերը հուր են հիմար) և «Նոր է կա֊  
րոտս հիմա») ես հետ ագայում  մտցրի ի մ  հիշ յա լ ժողո
վածուի մեջ, իսկ երրորդը («Բրոնզե քույր  ի մ » )  — ոչ։ 
Այս վերջին բանաստեղծությունը ես ժողովածուի մեջ 
շմտցրի զուտ գեղագիտական նկատառումներով, ինչ-  
պես չե մ  մտցրել և մի շարք այլ տպված բա նաստ եղծու
թյուններ, որոնք 1922 թվին չէին  հա մա պ ա տ ա սխ ա նում  
իմ  գեղագիտական ըմբռնումներին։ Յուրաքանչյուր  
կասկած ցրելու համար թող թույ լ արվի բերել ա յստ եղ  
այդ  բանաստեղծությունն ամբողջությամբ։  —

«ՀՅՈՒՍԻ ԹԱՌԱՅԱՆԻՆ,: ԳՐՔԻՑ

Բրոնզե քո ՛ւ յր  իմ ,  բրոնզե քո ՛ւ յր  իմ ,  բրոնզե
հարս  „

Լուսավոր դու, հրասիրտ ու հրավարս,
Բրոնզե քո ՛ւ յր  իմ, բրոնզե քո ՛ւ յր  իմ ,  բրոնզե

հա րս*

Դու վառվել ես օրերի մեջ ու հրում,
Դու վառվել ես կարմրավառ այս օրերում,
Դու վառել ես գալիքները ու հեոուն։

Եւ[ քո սիրտը  — մի խարույկ  է ճարճատուն,
Ու հրում քո ա յրվում  ես հիմա դու,
Ու կարմիր են կրակները քո հատու։

Բայց ղրկել է քեզ խավարը անսփոփ,
Արնոտել են կրակներդ հիմա որբ,
0, Երկի ր իմ, բրոնզե քո ՛ւ յր  ի մ  հրասուրբ։
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Ու խ ա վա ր է, շուրջդ ահ է ու մշուշ ,
Արնոտել են կրակներր քո ա ն ուշ , —
Շուրջդ ա հ է, շուրջդ մա հ է ու մշուշ ,

Հևդ խաշել են ու թրել են երեսիդ,
0, երկի ր ի մ ,  հր ա դ եմ  ու հրա սիրտ ,
Որոնզե քույր  ի մ ,  բրոնդե հարս ի մ  երազի:

Ու վերքերը կա րմրե լ են երեսիդ,
Արնոտ ել են շուշա նները  երազի,
Ոա յց  քո մի լը  Ամոքիչը  կ լս ի :

Եվ հողմերը  կճ չա ն ու կշաշեն,
Եվ զենքերը մեր  զվարթ կշա ռ ա շե ն ,
Որ հաոնե քո երազանքը լո ւսա ճեմ ։

Ու հրում  մեր ,  հ ո ղ մե րո ւմ  մեր  երազի  
Կկորչեն քո դա հիճները , ա մ բ ա ս ի ր ,
Ոսոխները, ոսոխները  քո ղազիր։  !

Եվ նրանք,  որ թքեցին  քո երեսին  —
Պետք է մա հ ը  ու դժոխքը երազեն  
Գա յլերի ու ցինե րի  հետ միա սին ։

Եվ նրանք, որ լրթացել են էլ հիմա  
Ա նկումից  քո, խ ա րխ ա փ իր  քո ա կա մ ա  —
Գտնելու են մ ի ա յն  մ ե գ  ու մ ի ա յն  մահ։

Կհառնես դու, հրասիրտ ու հրավարս,
Կվառվես դու խ նդա սիրտ  ու կ խ ն դ ա ս ,
0, երկի ր ի մ ,  բրոնզե  քո ւյր  ի մ ,  բրոնզե հարս:

Ահա ա յդ  բա նս տ եզ ծո ւթ յո ւնն  ա մբողջութ յա մբ:  Սա 
մի  ս իմ վ ո լի ս տ ա կա ն  բա ն ա ս տ ե ղ ծ ութ յո ւն  է, դրված Մ ա֊ 
նիսյան ա պ ս տ ա մ բո ւթ յո ւն ը  ճնշե լո ւց  հետո անմիջասլես  
ի ն չպ ե ս  յո ւր ա ք ա ն չ յո ւր  բ ա ն ի մ ա ց  ընթերցող  կտեսնի
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դաշնակցականների ւ դ ե մ ր Ովքեր կարդացել են ի մ  <ր/7/հ -  

ջա կիզվող կրակ» բանաստեղծությո ւնների 2արքր,  
նրանք դիտեն,- որ ա յդ ժամանակ ես հեղափոխությունն  
ապրում \Էի, որպես մի ռոմ անտի կա կան֊հուզա կան բը֊  
որնկման պրոցես, որի սկիզբը դրված է 1918 թ . տպված  
իմ  «Սոմա» պ ոեմում :— Ասելով «Սոմա», «Որոնզե 
քույր» և այլն ,  ես պատկերում էի հեղափոխության  
/ սնկումը: Ամբողջ «Ողջակիզվող կրակ» շարքը գրված է 
միևնույն սիմվոլներով ' նույն  թե մա յի  շուրջը։ Օրինակ*

Դու — հողմա յին  մշուշ  ու մահ,
Դու — կրակի դուստր բա րի , —
Քե՞զ է կ անշում սիրտս հիմա,
Քեզ է կանչում  սիրտս ' արի ։

Հասե՞լ է փառքդ արդեն վառ  
Մինչև Հաբաշ ու Հնդուչին .
Քե՞զ եմ  նետում եղբա յրաբար  
Իմ արյունի ճիշր վերջին

Կամ'
Վառի’ր երկիրս քո դեմ  — մի կարմիր կանթեղր 
Նետի՞ ր ժպիտդ վերջին ի մ  ավե ր երկրին,
Տո'ւր վերքերին նրա մառ, վերքերին անդեղ  
Կարմիր ժպիտր քո սուրբ, քո ՛ւ յր  իմ ,  Ս ո մ ա ,

կ ի 'ն ...*
(«Երկ. ժողովածու)>, հատ. առ., Ւջ 172— 173)

Եվ այսպես  — ամբողջ շարքը դրված է միևնու յն  
„իմ վոլներով, ամենուրեք հեղափոխությունը պատկե~ 
րացված է, որպես «Կրակի դուստր»*, կ ա մ '

Որո՚նղ ես, հո ՛ւր ես,
Որոնզե սո՛ւր ես,
Որոնղե փա՛ռք ես,
Որոնզե փա՛ յ լ . . .^  և այլն ։
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Ա յս  հ ա նգա մա նքն  ա նհրա ժեշտ  ե մ  հա մա րում  ամե֊  
ն ա կ ա յո ւն  կերպ ով  ճ շտ ե լ , որովհետև, ին չպ ես  երևում է, 
խ ա րդա խ ութ յո ւնը  բ ա ն ե ց վ ո ւմ  է հենց ա յս  Հիմնական  
իետ ից ։  Այս  հա նգա մա նքին  անծա նոթ մարդու աչքին  
երևի թոզ են փ չո ւմ  (որքա ն էլ որ սա դեմ  է առողջ բա֊  
ն ա կ ա ն ո ւթ յա ն ) ,  դ ի տ ա վ որ յա լ կերպ ով  հա մ ոզ ե լո վ ,  որ 
1ա «Բրոնզե քո ւ յր» ,  «Սոմա»6, « Կրակի դուստր» և ա յ լ  
էպ ի տ ե տ ն ե ր ով ,  որ կա րմիր  թելի ն մ ա ն  ա ն ցնո ւմ  են 
տ վ յա լ  շարքի բո լո ր  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ութ յո ւն ն ե րո ւմ , ի նկ ա 
տ ի  ո ւն ե մ . . .  Դ աշնա կցութ յո ւնը  И ЧСфТ ЗНавТ ещ е 
что!.. .7 ^ այ ց ,  կրկն ո ւմ  ե մ ,  ա յս  ձևով կարելի  է թոզ  
Փ չել մ ի մ ի ա յն  մ ի ա մ ի տ  մ ա ր դ կ ա ն ց  աչքերին,  տ ա լով  
ա յ դ  բա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւթ յա ն ը  գիտ ա կցա բա ր  թ յո ւրիմա ց ,  
ա ն ե ր և ա կ ա յե լի , պ ր ով ոկա ցի ոն  մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւթ յո ւն ։

Ի ՞ն չ  է ա յս  բա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւթ յա ն  ի մ ա ս տ ը։  Աոաջին  
տ ո ղ ե ր ը '

Բրոնզե քո ւյր  ի մ ,  բրոնզե  ք ո ՛ւ յր  ի մ ,  բրոնզե հարս
Լուսավոր դու, հրասիրտ ու հ ր ա վ ա ր ս .

Յուրաքանչյուր  ա ն ա չա ռ  ընթերցող  տ եսնում  է, որ 
ա յս տ ե ղ  հեղինա կը  սիմ վ ո լիս տ ա կա ն  ձևով դիմ ո ւմ  է Հե
ղ ա փ ո խ ութ յա ն ը .  —

Դու վա ռ վե լ  ես օրերի մեջ ու հրում,
Դու վա ռ վե լ  ես կա ր մ րա վա ռ  ա յս  օրերում,
Դու վա ռել ես գա լիքները ու հեռուն։

Երևի ա յդ  հա նճա րեղ  սոփ եստ ները  հ ա մոզում  են 
մ ի ա մ ի տ  մ ա ր դ կ ա ն ց ,  որ հեղինա կն ա յս  տ ողերով դիմում  
է  Դ ա շնա կցութ յա նը  և ա սում ,  որ ն ա . . .  «Վառել է գա 
լիքնե րը  ու հեռ ուն » . . .
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Եվ ապ ա '

Բայց պրկել է քեզ խավարը անսփոփ,
Արնոտել.են կրակներդ հիմա որր,
0, երկի՛ր իմ ,  բրոնզե քո'ւ յր  ի մ  հրասուրբ։

Այ ղ ի ՞ն չ  խավար է, որ գրկել է երկրին։  — Բանա
ստեղծության վերոհիշյա լ տողերի ամբողջ իմա ստ ից  
ինքնին բխում  է, որ դա այն ռեակցիան է, որ տիրեց  
երկրում Մայիսյան ապստամբությունը ճնշե լուց  հետ ո .—

•Բեզ խաշել են ու թքել են երեսիդ,
0, երկի՛ր  իմ ,  հրադեմ ու հրասիրտ,
Բրոնզե քույր  իմ ,  բրոնզե հարս ի մ  երազի։

Պարզ է, որ խոսքը վերաբերում  է Մ ա յիսյա ն հ ե 
ղափոխությունը ճնշե լուն . այդ ճնշումով էր, որ «խաշե
ցին» «բրոնզե հարսին», այսինքն հեղափոխությունը և 
ղրանով խաշեցին մեր երկիրը։ Ընթերցողին թ յո ւրիմա 
ցության մեջ չգցելու համար անհրաժեշտ եմ  հա մա րում  
ասել, որ ես ա յստեղ դիտ մամբ եմ  խոսում ի մ  ա յն  ժա
ման ակվա սիմվոլիստական լե զ վ ով . հետ ա գա յում  ես 
թողի սիմվոլիզմը, ա յստեղ խոսքը ղրս՛ մասին շէ, ա յ լ  
պարզապես սիմվոլիստական մի բանաստեղծության  
պարզաբանման։ Այդպես էի ես զգում ա յն  ժամա նակ I։ 
ընթերցողները գիտեն, որ ես վաղուց եմ  ձեռք քաշել ա յդ  
վերացական սիմվոլիզմից։

Շարունակենք սակայն  բանաստեղծության պ արզա
րան ո ։ մ  ր :—

«Ամոքիչը»— նույն Հոկտեմբերյան հեղափոխու
թյունն էր, որի

Ոլ վերքերը կարմրել են երեսիդ,
Արնոտել են շուշանները երազի,  
p այց  քո ճիչը Ամոքիշր կ լսի ։
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օրըստօրե աճումն  ա յն  ժա մա նա կ զղում  էր յո ւր  արան֊ 
չ յո ւր  ոք, ով  իրեն կ ա պ վա ծ էր դդում  պրոլետ արակա ն  
հեղա փ ոխ ութ յա ն հետ. ա յդ  թ ե մ ա յի ն  է նվիրվա ծ ի մ  
«Ողջակիզվող կրակ» ամբողջ շարքը։ —

Եվ հողմերը  կճչա ն ու կ շա չեն ,
Եվ զենքերը մեր  զվարթ կշա ոա չեն ,
Որ հա ոնե քո երազանքը Լուսաճեմ։

Ու հրում  մեր ,  հող մե րո ւմ  մեր  երազի  
Կկորչեն քո դահիճները ա նբասիր,
Ոսոխ ները , ոսոխները քո զազիր։

Եվ նրանք,  որ թ րեցին  քո երեսին  
Պետք է մա հ ը  ոլ դժոխքը հրազեն  
Գայլերի ու ց ինե րի  հետ միա սին ։

Եվ նրանք,  որ լրթացել են էլ հիմա  
Ա նկումից  քո, խ ա րխ ա փ ից  քո ա կա մ ա  
Գտնելու են մ ի ա յն  մեղ  ու մ ի ա յն  մահ։

Կույրերի հ ա մ ա ր  ա ն գ ա մ  հ ա սկա ն ա լի  է,  որ Մ ա յի ս 
յա ն  ա պ ս տ ա մ բո ւթ յո ւն ի ց  հետ ո, հ ե ղա փ ոխ ութ յա ն  ((ակա
մ ա  ա ն կ ո ւմ ի ց » , ((ակամա խ ա րխ ա փ ումից»  հետո ((լրբա
ցող ներ ը»  ոչ ա յ լ  ոք էին, քան դ ա շն ա կ ց ա կ ա ն ն ե ր ը , 
որոնք հեղինա կի  կա րծիքով զա նելու  են « մ ի ա յն  մեղ ու 
մ ի ա յն  մահ»:

Կհաոնես դու, հրասիրտ ու գրավարս,
Կվառվես դու խ նդա սիրտ  ու կ խ ն դ ա ս ,
0, երկի'ր  ի մ ,  բրոնզե  քո ւ յր  ի մ ,  բրոնզե  *»ա րս:

Երևի ա յդ  մա ր դ ի կ  հ եր յո ւրում  են, թե հեղինակն  
ա յսս ւեդ  խ ո ս ո ւմ  է . . .  Դ ա շնա կցութ յա ն մա ս ի ն ,  որը պիտի  
ի բ ր  թե հեղինա կի կա րծիքով  «հաոնե հրասիրտ ու >ր ա -
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վարս»1... Այն հեղինակը, որ 1918 թվից բա նա ստ եղ
ծությունների բա զմա թիվ շարքերում դիմելով  Հո կտեմ֊  
բերյա ն Հեղափոխությանը' տասնապատիկ անդամ  
կրկնել

Վառի ր երկիրս քո դեմ  — մի կարմիր կանթեղ,  
Նետի՛ր ժպիտդ վերջին ի մ  ավեր երկրին,
Տո՛ւր վերքերին նրա մառ, վերքերին անդեղ  
Կարմիր ժպիտը քո սուրբ, քո ՛ւ յր  իմ ,  Սո՛մա, կի ՛ն.. .

Չդիտեմ ո~ւմ է հարկավոր այս Հերյուրանքը, որ 
հնարավոր է միմիա յն  մութ անկյուններում։ Այս ա մ ե 
նից հետո թող ընթերցողն ինքն ասի, թե ի նչ  ա ղբ յուր
ներից են բխ ում  և ի ն չ նոլատակների են ծառա յում  իմ  
դեմ  ուղղված այս անլուր բամբասանքները։

«ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԴԱՍՐՆԹԱՑ»-Ի ԱՈ*ԹԻՎ

(Դասատուներին)

Մայրենի լեզվի նկա տ մա մբ բարձր տիպի ( V — V IIJ 
դպ րոցի1 նպատակներից են' բացի զուտ լեզվակա ն ու
նակությունների (գրավոր և բա նա վոր)  զարգացումից'  
տեղեկություններ տալ աշակերտներին X IX  և XX դարի 
դրականության մ ա սին ' տ վյա լ ժամանակաշրջանի հեղի
նակների ա յնպիսի գրվածքների միջոցով, որո նր 
ա) մատչելի են տ վ յա լ տարիքին, բ )  զուրկ շեն դեղար  
վես տակտն արժեքից, դ) բնորոշում  են տ վ յա լ հեղինակի  
սոցիալական դեմքը և դրական առանձնահատ կութ յուն
ները։

Գրականության ուսուցման հիմնական մեթոդն է 
մարքսիստական սոցիոլոգիական մոտ եցո ւմ ր , որ հնա
րավորություն է տալիս պարզել դրական երկերի թե' սո-
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դ իա լա  կան պ ա յմ ա ն ա կա ն ո ւթ յո ւն ն  ու արժեքը և թե' 
դ րա կա ն-գեղա րվեստ  ա կա ն առանձնա հա տ կութ յունները։  
Ա յս  տ եսա կե տ ից  VI խ մ բա կ ը  մ ի ա յն  նա խ ա պ ա տ րա ստ ա 
կան ն յո ւթ  է տ րա մա դրե լո ւ  հետ ագա աշխ ատ ա նքների  
Համար:

Պարզ է,  որ ա յժ մ յա ն  դպ րոցն իր ա կտ իվ  մ եթ ո դ նե
րով  ա շխ ա տ ա նքի գրքի պահանջն է առաջադրում , սա 
կա յն ,  մ յո ւս  կ ող մ ի ց ,  ա շա կե րտ նե րին  անհրաժեշտ  է 
ձեռքի տ ա կ ո ւնենա լ տ վ յա լ  շրջանի հեղինա կների  հ ա 
մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  գրված քները, ա յս  իսկ  պ ա տ ճա ռով  ներ
կա դիրքն իր մեջ երկուստեք ա մ փ ոփ ե լո ւ  է ա յս  ն պ ա 
տ ա կ ն ե րը ' հ ա ն դ իս ա ն ա լո վ  թե' իբրև աշխ ատ ա նքի գիրք 
և թե ՛ գրակա ն ք ր եստ ոմ ա տ իա ։

Տ վ յա լ դա սընթա ցը կա զ մ վ ա ծ  է ըստ Պ ե տ գ ի տ ՜  
խորհի ծրա գրերի2 և ը նդգրկո ւմ  է հետ և յա լ հիմ նա կա ն  
թ ե մ  ա ն ե ր ը , —

1, նոր  կենցա ղը  ժ ա մ ա ն ա կ ա կի ց  հեղինա կների  գրր-  
վ ած քներում:

2, Ք ա ղա քա յին  բո ւրժուա զիա ն X IX  գարի վերջի և 
AA դարի առաջին քա ռորդի  հեղինա կների  գրվա ծք նե
ր ո ւմ  :

3, Գ յո ւղա ցիութ յո ւն ը  միև նու յն  ժ ա մա նա կա շրջա նի  
հեղինա կն երի  գրվա ծք ներո ւմ  ։

4, Բանվոր դա սա կա րգը  և նրա պ ա յք ա րի  առաջին  
ք ա յլե ր ը  մ ի և նու յն  ժ ա մ ա նա կա շրջա նի  հեղինա կների  
գրվա ծքն երում։

Ելակետ ը ն դ ո ւն ե լո վ  ա յս  ծրա գիրը '  նյո ւթերի  ը ն տ 
րութ յո ւնը  կ ա տ ա ր վա ծ  կ ա յն պ ե ս ,  որպ եսզի ը նտ րվա ծ  
ն f ութերը հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ե ն  վ ե ր ո հ ի շ յա լ  հի մ ն ա կ ա ն  
նկ ա տ ա ռ ո ւմ ն ե ր ի ն ,  ա յն  է ՝  ա )  մ ա տ չե լի  լինե ն  տ վ յա լ  
տւսրիքին, բ )  զուրկ չ լի ն ե ն  գե ղա րվեստ ա կա ն արժեքից,  
գ) բն որ ոշե ն  տ վ յա լ  հեղինա կին  գրակա ն-Հա սարա կա կա ն



տեսակետից և դ) նյութի ամբողջ շարքը (ց իկ լը )  որոշ 
գաղափար տա հայ գրականության զարգացման  որոշ 
էտապի մասին։ Պարզ է, որ այս վերջին կետի մասին  
VI խմբակին տրվելու են միմիա յն  հա մառոտ , ոչ սիս 
տ եմա տ իկ, ընդհանուր տեղեկություններ1 գրականության  
րարգացման սիստեմատիկ դասընթացը թողնելով ա վե
լի  բարձր դասարաններին, իսկ լիակատար դասընթացը  
բարձրագույն  դպրոցին:

նյութի ընտրության ժամանակ առանձնապես ո ւշա
դրություն է դարձված այն հանգամանքի վրա, որպեսզի  
առանձին հեղինակներից չվերցվեն նյութեր, որոնք թե֊ 
պետև վերաբերում են գրքի հիմնական թ ե մա ներին , 
բ ա յց  բնորոշ չեն տ վ յա լ հեղինակի համար  pGrjfiuibriu— 
է1|ես ( օրինակf Ահարոնյտնի պատմվածքները բանվորի  
կ յ ա ն ք ի ց և  կարող են սխալ գաղափար տալ աշակերտին  
Հեղինակների գրական֊հասարակական դեմքի մասին:

Երկերի գրական֊հ ասարակական վերլուծությունը  
դյուրացնելու նպատակով հոդվածների վերջում զետ եղ
ված են հարցեր, որոնք դասատուի համար ծառայելու  
են իբրև թեզիսներ ' տ վյա լ երկը բացատրելիս։  Հարցերի  
առաջին խոլմբր  վերաբերում է դրվածքների բովա նդա ֊  
իութ յա նը , այսինքն հասարակական արժեքին, իսկ երկ - 
ր որդ խ ումբը '  գեղարվեստական առանձնահատ կութ յուն
ներին, ըստ որում ա յս  վերջին խ մբի  հարցերին պ ա 
տասխանելիս դասատուն պետք է տա տարրական տ ե 
ղեկություններ գրական սեռերի, հեղինակների ոճա յին  
առանձնահատկությունների, տաղաչափական որոջ կա 
նոնների և լեզվի մասին: Հարցերի երկրորդ խումբը  
տրված է ցիկլերի վերջում . այս հարցերի նպատակն է% 
անցած նյութերի հա մեմատ ութ յան միջոցով հանգել  
գրական֊հ ասարակական ամփոփումների։



Ւնշպես Հա յտ նի է' սու յն  դասապիրքն սկզբում ՛  
ծրա գրվա ծ է եղել և նրա աոաջին հրատարակությոէնր  
լո ւ յս  է տեսե լ իբրև մ ի մ ի ա յն  KlUj դրա կա նութ յա ն դ ա ս 
ընթա ց. առանց թ ա րգ մ ա ն ա կ ա ն  ն յո ւթ ե ր ի , որոնք լո ւ յս  
են տ եսել շորս պրակներովս , աոա նձին֊ աոանձին ՝ Փորձր 
ց ո ւ յց  տ վեց,  որ դա ա ն նպ ա տ ա կա հա րմ ա ր  էր գերա զա ն
ցա պ ե ս  ա յն  պ ա տ ճա ռով,  որ ա շա կերտ ն ստ իպ վա ծ էր  
սնել գրական ութ յա ն , . ,  հինգ դա սա գիրք , — մի հ ա նգա 
մանք ,  որ շա տ երին  ա ն մա տ չե լի  էր դա րձնում  ա յդ  դ ա 
սագրքերը։ Ս ա կայն  երբ, հա րկ ա դր վա ծ , ա յս  տարի մ ե ն ք  
<?եռնա մուխ  եղանք մ ի ա ց յա լ  դասագիրք կ ա զմե լո ւ  դոր-  
ծինճ ի սկ ո ւ յն  աչքի զարկեց ա յս  երկրորդ տիպի դ ա ս ա - 
դրքերի բո լոր  բա ցա ս ա կ ա ն  կողմերը:  Դրանդից ա մե նա -  
դ լխ ա վորն  ա յն  է, որ անհնարին է մի  դասագրքի մեջ տ ա լ  
գոնե մ ի ն ի մ ո ւմ ը ' ին չպ ե ս  խ որհրդա յին  հա նրա պ ետ ու
թ յո ւնների ,  ա յն պ ե ս  էլ եվ րո պ ա կա ն դ րա կա նութ յա ն  
նմո ւշներից:  Եթե ն ո ւ յնիսկ  յո ւր ա ք ա ն չ յո ւր  բ ա ժ ն ում  զե֊  
տ եդելու  լինե նք  մ ի -մ ի  ն յո ւթ  ռ ո ւս ա կ ա ն ից , վր ա ց ա կ ա - 
նի ց ,  ա դրբեջան յա ն ի ց  և եվ րո պ ա կ ա ն ի ց  — սա արդեն  
կկ ա զ մ ի  հ ա մ ա ր յա  մի  դա սա դիրք . . .  Ուստի և մ ենք  
թ ա րգ մ ա ն ա կ ա ն  ն յութերը զետ եղել ենք բա ժ ին ն ե րո ւմ  ո՞չ  
թե ե լն ե լո վ  հ ա վա սա րա պ ե ս  բո լոր  գրա կա նութ յո ւններից  
ն մո ւշն եր  տ ա լու  սկզբունքից,  ա յ լ  ա յս  կ ա մ  ա յն  գրակա-  
նութ յ ունից ա ' յն  նյո ւթը ղետ եղելու ,  որն անհրաժեշտ է 
տ վ յա լ  բա ժ ին ը  ա յս  կ ա մ  ա յն  թ ե մ ա յո վ  լրա ցնե լո ւ  Տա
մար: Օրինակ, հին գ յուղը  պ ա տ կերող  բա ժ ն ո ւմ  վ ր ա ց ե 
րենից  մենք  զետ եղել ենք  երեք ն յո ւթ 3, ի նկա տ ի ունե
նա լով ,  որ դրա նցից  երկուսո ւմ  շա տ  ց ա յտ ո ւն  կերպ ով  
դրսևորվա ծ է չք ա վ որ  գ յո ւղ ա ցի ո ւթ յա ն  հեղա փ ոխ ա կա ն  
պ ա յք ա րն  ր ն դ դ ե մ  կ ա լվա ծա տ երերի  և ց ա ր ա կա ն  ի շխ ա 
նո ւթ յա ն ,  մի  թ ե մա ,  որ հ ա մ ա ր յա  իր արտ ա ցո լո ւմը  չի
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գտել մեր գրականության մեջ։ Եվ ա յսպ ե ս ' բոլոր բ ա 
ժիններում ։

Ավելորդ չի շեշտել նաև այն,  որ լեզվի, տա ղալա֊  
փութ քան և գրական այլ  ֆորմալ խնդիրներ պ արզաբա
նե լիս , դասատուները պետք է օգտվեն  անպայման ինք
նուրույն ն յութերիդ ,— ահա այս հանգամանքն ի նկատ ի  
ունենալով է, որ կազմ ոգն այդօրինակ հարցերը զետ եղել  
է միմիա յն  ինքնուրույն  նյութերից հետո^:

ՊՈԵՏ Վ. Կ ԱՄԵՆՍ ԿԻՆ ԵՐԵՎԱՆՈԻՄ

Այսօր Կուլտուրայի տանը ղաս ախ ոսո լթ յամ բ Հ և իր 
բանաստեղծությունների ու պոեմների արտասանու
թ յա մբ հանգես է գալու ժամա նակա կից աչքի ըն կ ն ող  
սուս պոետներից մ եկը % Վսւս|ւլ]ւ Վաս|ւլև|»չ Կ ա մենսկին:

Վասիլի Կամենսկին պատ կանում  է ռուս ֆուտու-  
բ ի и տների այն թևին, որը Հոկտեմբերին ա ն վերա պ ա 
հորեն միացավ պրոլետարիատին և հետ ագա յում  Վլա- 
դիմիր Մայակովսկու գլխավորութ յամբ կազմակերպ եց
«ԼԼֆ»-ք; Նույնիսկ «Լեֆ»-/ր ձախ թևում Վասիլի Կա
մենսկին Վլադիմիր Ս ա յակովսկու \ե տ  միասին բռնում  
էր առանձնակի ձա խ , հեղափոխական տեղ։ Առանց վ ե - 
րաւղա Հության կարելի է ասել, որ այգ երկու պոետներն  
անցյա լից եկած բոլոր ոչ-ոլրոլետարական գրական ու
ժերի շարքում ամենամոտ կանգնողներն էին պրոլետա
րական հեղափոխոլթ յա նր և իրենց գրական մ ի ն չհ ո կ 
տեմբերյան անցյա լո ւմ  ևս իրենց ստեղծագործություն
ներով գտնվում էին ռուսական պոեզիայի ամենաձախ  
թևում: Վասիլի Կամենսկու մինչհեղափոխական գրր~ 
վածքներից առանձնապես արժեքավոր են ւրՍտենկա 
Ռադին» վեպը2 և մի շարք հեղափոխական բա նա ստ եղ-
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կծություններ, որոնց ւ)եջ տ իրա պ ետ ող ի մ նա կա ն տ րա
մա դրութ յո ւնն  անարխ իստ ա կա ն բունտ արութ յունն  կր 
ց ա ր ա կ ա ն  Ռուսաստ անի Հա նդեպ , իսկ Հոկտեմբերից  
հետո նա տ վել է հեղա փ ոխ ա կա ն բա րձր  պա թ ոսով գրր- 

վա ծ  մի շարք պ ոեմներ  և բա նա ստ եղծութ յո ւնն եր ,  որսն* 
ց ի ց  լա վ ա գ ո ւ յն ն ,  ա ն շո ւշտ , նրա վերջերս Լույս ընծա յա  ծ 
«Ե մե լ յա ն  Պ ուգաչով» պոեմն֊ է,  որը գրական չ ա փ ա 
զանց բա րձր  որակ ունենալուց  р шзЬ '  ն շա նա վոր  է 
ա ռ ա նձնա պ ես  նրա նով,  որ հեղինա կը  նրա մեջ կա ր ող ա 
ց ե լ  է տալ Պուգաչովի շա ր ժմ ա ն սոցիա լա կա ն ամբողջ  
պ ա տ կերը։

Ա ռա նձնապ ես մ ե ծ  է Վասիլի  Աամենսկոլ դերը ոու- 
ս ա կա ն բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ութ յա ն  ձևական զա րգա ցմա ն դ որ ՜  

.ծ ո ւմ 4. նա առաջինն է ստ եղծել բա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կա ն  այն  
նոր տ ե խ ն ի կ ա ն , որը հ իմնովին  տ ա րբերվում  է հնից և 
իր ա զդեցութ յո ւնն  է դրել Հետագա ամբողջ ռո ւսա կա ն— 
և ոչ մ ի ա յն  ռուսական  — բա ն ա ս տ ե ղ ծ ութ յա ն  վրա։ Ւր 
ե լո ւ յթ ո ւմ  ընկ .  Աամենսկին պ ա տ մ ե լո ւ  է Վ լա դիմիր  Մա- 
յա կ ո վ ս կ ո ւ  կ յա նք ի  և մա Հվա ն մ ա ս ի ն ,  իսկ  վերջում  
կա րդա լու  է իր նոր ս տ եղծա գործո ւթ յուններից  հ ա տ վա ծ 

՞ներ։

ԵՐԿՈՒ ԽՈՍՔ

< 1 9 3 2  թ. «Երկերի» ւաւաջաթանր>

Երկերի ս ներկա  ժ ողովա ծուն  կա զ մ ե լիս  ի մ  նպա-  
,տ ակն է եղել մի  հա տ որի մեջ ա մ փ ոփ ե լ ի մ  հա մ ա ր յա  
բո լո ր  ա յն  գրվա ծք ներր ,  ո րոնք , Լինելով ի մ  ստեղծագոր  
ծութ  յա ն  տ ա րբեր  շրջանների հա մ ա ր  բնորոշ  երկեր,  
միև նու յն  ժ ա մ ա ն ա կ  մին չև  օրս զուրկ շեն թ վ ո ւմ  ինձ  
ի ն չպ ե ս  գրա կա ն-հա  սա ր ա կ ա կ ա ն , ա յնպ ես  էլ գեղա ր

վ ե ս տ ա կ ա ն  արժեքից։
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Իմ նախահեղափոխական շրջանի գրվածքներից ես> 
կատարել եմ  խստագույն ընտրություն ' երկերիս ժողո
վածուի մոսկով յան հրատարակության (1922) առաջին 
հատորից զետեղելով այստեղ ա յդ  հատորի հա մարյա  
մի քառորդը։ Այդ հատորից ես դուրս եմ  թողել ամբողջ  
տՒհԺթ* ինչպես «Ծիածանը», «Ողջակիզվող կրակ»-խ  
առաջին մասը\ և ա յ լն , — գերազանցապես այն պատ-  
մառով, որ ա յդ  դրվածքները, պատ կանելով ի մ  ստեղծա- 
դործության առաջին շրջանին, թե' ձևի և թե ՛ բ ո վա ն 
դակության տեսակետից հա մա րյա  զուրկ են ինքնուրույ-  
նությ ունից, հետևապես ոչինչ չեն ա վելացնում  ինչպես՛  
մեր պ ոեզիա յին, ա յնպես էլ ի մ  ստեղծագործության*  
Հանրագումարին։

Իսկ իմ  հետհեղափոխական շրջանի դրվածքներից  
ես դուրս եմ  թողել «Աոմալմանախ»-ն ու մի շարք այլ  
դրվածքներ*, գտնելով, որ դրանք զուրկ են դեղարվես*֊ 
տական որևէ արժեքից։

Թվում է, թե ներկա ժողովածուի մեջ ինձ հաջող
վել է ամփոփել այն ամենը, որ կազմում  է ի մ  ստեղծա
գործական անցյալի լիակատար պատկերը։ Ինչ որ 
դուրս է մնում  այս ժողովածուից  — կարող է ն յութ  
դառնալ միմիա յն  երկերի լիակատար ժողովածուի և հե 
տաքրքիր ւինել բացառապես գրականության պ ա տ մու
թյունը գրողների և քննադատների համար։

Ընտրված նյութերը ես նպ ա տ ակա հարմար ե մ  հա
մարել ղետեղել խիստ ժամանակագրական կարգով, ն ա 
խապես կազմելով դրանցից երեք հիմնական բա ժիններv 
“Պոեմներ», «Բանաստեղծություններ» և «Արձակ եր -  
կեր »: հյութերից մի քանիսում կատարել եմ  լեզվակա ն և 
/ ՛հային թեթև փոփոխություններ: Միայն «Դանթեական  
առասպել»-ից ես դուրս եմ  գցել մի ամբողջ գլուխն, որն 
իր ժամանակին գրված է եղել ազգամիջյան կո տ ո ր ա ծ ՜
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%երի բո վ ա ն դ ա կ  զարհուրանք/։ պ ա տ կերե լո ւ  նպա տ ա կով,
4ւա կա յն  ա յժ մ  ոչ մ ի ա յն  կարող Iէ թվատլ գեղա րվեստ ա 
կան տ եսա կե տ ից  վուլգար ու ա ն հա մ ողե ցուցի չ ,  այլև  
առիթ տալ սխալ մեկնո ւ P i  ունների:

Բացի տ պ վա ծ երկերից ' ա յս  ժողովածուի  մեջ ղե- 
Աէեղվա ծ կան մի  շարք անտիպ բա նա ստ եղծութ յո ւններ* , 
գրվա ծ 1929— 1930 թթ.,  որոնք զանա զա ն պ ա տ ճա ռնե
րով  Ժամանակին մ տ ց վ ա ծ  չեն  եղել ((էպիքական լուսա֊  
բա ց » -ի  մեջ։

ՄԱՆԿԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՊԵՏՔ է ԴՐՎԻ 
ԻՐ ԿՈՉՄԱՆ ՐԱՐՉՐՈԻԹՅԱՆ ՎՐԱ

/ .  Մեր մ ա ն կ ա կ ա ն  գրա կա նութ յա ն ,  որի 
թ ա րգ մ ա ն ա կ ա ն  է, հիմ նա կա ն թերին ա յն  է ,  որ չ ա փ ա 
զանց ետ է մ ն ո ւմ  վ ե րա կ ա ռ ո ւց մ ա ն  շրջանի տ ե մ պ ե ր ի ց , 
հ ա մ ա ր յա  չի  շ ո շա փ ո ւմ  վե րա կ ա ռ ո ւց մ ա ն  շրջանի թ ե մ ա 
տ իկա ն։  Ինքնուրույն  գրա կա նութ յո ւնը  մ ե ծ  մ ա ս ա մ բ  կը֊  
րում  է իր վրա «Հա սկ ե րի » ] և «Աղը յո ւր ֊Տ  արազի»^ կնի֊  
բր ,  որ ոչ մ ի ա յն  ձևական է, ա յլև  հաճախ գա ղ ա փ ա րա 
խ ոս ա կ ան ( ա պ ո լիտ իկ  ((բնագիտական)) թ ե մա տ ի կ ա ,  լի֊  
բե րա լ ((հումանիստական» մ ո տ ե ց ո ւմ  շո շա փ վ ա ծ  սոցիԱ, _ 
լա կ ա ն  խ ն դ ի ր ն ե ր ի ն , կա րմիր  «ս ո ց ի ա լի ս տ ա կ ա ն » խ ա լ
տուրա, որ հ ր ա մ ց վ ո ւմ  է ((Հասկեր»-ի ոտ անա վորների  
7 — 8 վ ա ն կ ա ն ո ց  սի լա բիկ  տ ա ղ ա չա փ ո ւթ յա մ բ  և ա յ լն ) ;

Ա յս  ա մ ե ն ի  պ ա տ ճա ռն ա յն  է, որ մա ն կ ա կ ա ն  դ րա 
կ ա ն ո ւթ յա ն  ա ս պ ա ր ե զ ո ւմ  մ ին չև  օրս հ ի մ ն ա կ ա ն ում  ա շ 
խ ա տ ո ւմ  են մ ա ր դ ի կ ,  որոնց  մ ա ն կ ա դ րա կ ա ն  ստաժը գա 
լիս  է ((Հասկերից))1 և «Ա ղբ յո ւր -Տ ա րա զից» ։

Սրա ա մ ե ն ա լա վ  ա պ ա ց ո ւ յց ը  «Հոկտեմբերիկ))-ի  3 0_
31 թ թ . հա մ ա ր ն ե րն  են, որոնցից  յո ւր ա ք ա ն չ յո ւրը  էիքն Հ  

նա խ ա հ ե ղ ա փ ոխ ա կ ա ն  « մ  ա նկա գրոլթ յա ն  » անդեր աղան֊
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и -ցելի նմուշներով: Առհասարակ ո/եար Լ ասել, որ «Հա 
կերի» ոգին մինչև օրս սավառնում է «Հոկտեմ բևրիկի» 
էջերում։

2. Մեր մսւնկական գրականության մեջ ա րմա տ ա - 
կան բեկում  մտցնելու միակ միջոցը  սւքււ|երապսւհ կեր
պս վ կուրս վերցնելն է դեպի պրոլետգրողները, եր|ոո- 
պրոլետգրողները, պատկորներլւ: Պետք է ձեռք առնեք 
բոլոր միջոցները, որպեսզի գրական այս կադրերը ն ե ր 
գրավվեն մանկական գրականության ասպ ա րեզը, Պետ֊ 
հրատի մանկական գրականության ասպարեզը: Պետ֊ 
հրատի մանկական գրականության բաժնի վերջին ամիս֊  
ների փորձը ցու յց  է տ ա լիսք որ սա միա նգա մա յն  հնա֊  
ոաղոր է և, եթե մինչև օրս չի արված% մեղավորը ոչ թե 
«օբյեկտիվ» պատճառներն են, այլ միա յն  և միա յն  հա֊ 
մ  ա պատասխան հիմնարկում բուն դրած ինքնահոսը:

3. Բացակայում  Հ [r,LJu տեսնող մանկա կան դրա֊ 
կանության ա մենօր յա , սիստեմատիկ քննադատությոլ֊  
նը: Զարմանալի է, որ մինչև օրս ոչ <րՊիոներ կանչը»4 և 
ոչ էլ «Հոկտեմրերիկը » չունեն մշտ ական քննադատ ական  
բաժիններ, ուր պատկորները և հոկտեմր.1լրիկները սիս֊ 
տեմատիկ կերպով արտահայտվել կարողսէնային լո ւ յս  
տեսած գրքերի մասին:

Մինչև օրս չեն կազմակերպված մանուկ-ընթերցող֊  
ների կոնֆերանսներ, ա յնինչ  դա պետք է լիներ լո ւյս  
տեսնող մանկական գրականության քննության հի մ ն ա 
կան առօրյա ձևերից մեկը։

Շատ քիչ բան է անում մանկական դրականության  
սիստեմատիկ քննադատության ասպարեզում նաև «Ա֊ 
վանգարդլւ»°, որը այս գործում պետք է կատարեր ղե֊ 
կավար դեր:

4 . Իմ վերջին զեկուցման ժամանակ ( պիոներ տ ա 
նը ք* հայտնի դարձավ մի զարմանալի հանգամանք ևս.



ա ուդիտ որիա ն 80 տ ո կոս ով  կ ա զ մ ո ւմ  էր պիոներ ա կտ ի ֊ 
վը. պ ա ր զ վ ե ր , որ ներկա գտ նվողների  ճնշող  մ ե ծ ա մ ա ս 
նութ յունը  չի  կա րդա ցե լ  մ ե ր  լո ւ յս  ը ն ծ ա յա ծ  մ ա նկա կա ն  
գրա կա նութ յո ւնը ։  Հետաքրքիր է պարզել պ ա տ ճա ռները , 
եթե պ իոներները  չե ն  կա ր դ ում  մեր  մա ն կ ա կ ա ն  գրքո ւ յկ 
ները  — ա պ ա  ի ՞ն չ  են կ ա րդում  նրանք:

5. Չ ափ ա զա նց վատ է մեր  մ ա ն կ ա կ ա ն  դրա կա նու
թ յա ն  լեզուն: Չեն պ ա հ պ ա ն վ ում  քերա կա նա կա ն տ ա րրա 
կան օ րենքները . ոճի մ ա սին ա վելորդ  է խոսել։

Այս  ա սպ ա րեզ ում  ևս ((առաջնության» դրոշը պ ա տ 
կ ա ն ո ւմ  է «Հոկտեմբերիկին)) , որի հ ա մա րներո ւմ  զ ե տ ե ղ 
վա ծ  ն յութերը լիքն են գռեհ կաբան ութ յո ւնն  ե ր ով} ոճա -  
յի ն  խ ա լտ ուրա յով ,  քերա կա նա կա ն տ արրական ս խ ա լ
ներով  և ա յ լն ։

6 . Ա նհրա պ ույր  են մեր  մա ն կ ա կ ա ն  գրա կա նութ յա ն  
ն կա ր ն ե ր ը . և ընդ հա նր ա պ ե ս  թե' «Հոկտեմբերիկի)) և թե'  
ա ռանձին գրքու յկների  ա րտ ա քին ձևավորումը։

<Կ ս ա ս պ ա րե զ ում  շա տ  անելիք  ունեն մեր  պ ր ո լետ ► 
և հ ե ղ ա փ ոխ ա կա ն  նկա րի չն երը ։

7. Ինքս ո չի ն չ  չ ե մ  դրել և ո չի ն չ  չ ե մ  դրում  մ ա ն ո ւկ 
ների հ ա մ ա ր , որովհետ և դա հ ա մ ա ր ո ւմ  ե մ  լուր£ գործ,  
որ պ ա հ ա նջում  է հա տ ուկ  ա շխ ա տ ա նք և ժ ա մ ա ն ա կ ։  Եթե 
երբևիցե ազա տ  լի ն ե մ  ը նթ ա ցիկ  ա շխ ա տ ա նք ներից '  կը-  
փ ո րձ ե մ  դրել։

8 . Վերջում ա նհրա ժեշտ  ե մ  հ ա մ ա ր ում  ընդգծե լ,  որ  
ես ա յս տ ե ղ  բն ա վ  հ ա վա կն ութ յո ւն  չ ե մ  ունեցել շո շա փ ե 
լու մ ա ն կ ա կ ա ն  դ րա կա նո ւթ յա ն  վ ե ր ա բե ր յա լ  թոլու* խ ըն-  
ոիընւր լ յ :  Պատաиխ ա ն ե լո // «Պ. կանչի» ա ն կե տ ա յին  ես 
ա յս տ ե ղ  նշե լ  ե մ  մի  քա նի հ ի մ ն ա կ ա ն  խ նդիրներ  մ ի ա յն , 
իսկ մ ա ն կ ա կ ա ն  դրսւկա նութ յա ն մ յո ւս  ոչ պ ակա ս կա րե-  
,/որ թերիների  մ ա սին  ես բա զ մ ի ց ս  զեկուցե լ ե մ  գրող
ների տ ա նը7 և վ ե րջին  ա ն գ ա մ ՝ պ ի ոն ե ր-ա կ ումբ ո ւմ ։



<ԽՈՍՔ ԱՆԳՐՖԵԴԵՐՍ.8ԻԱՅԻ ՏԱՍՆԱՄՅԱԿԻՆ >

Անդրկովկասի պրոլետարիատի և աշխատավոր ժո~ 
դովրդի մեծագույն  նվաճումը խորրդհային իշխւսնու- 
թյան օրով, անշուշտ, պետք է համարել Անդրկովկաս- 
յա ն  Խորհրդային Հանրապետությունների Ֆեդերացիան  
Տասն յա կ  տարիներ շարունակ «հա յրե նի» բուրժուազիա- 
ների կողմից իրար դեմ հանվող եղբա յրակից ժողովուրդ - 
Ների պետ ական ֊քաղաքական հ ամերաշխությունր ' Խոր- 
հըրդային անկախ Հանրապետությունների Ֆեդերացիա- 
յ ի  ձևով' հնարավոր էր մ ի միա յն  պրոլետարական իշխա-  
ն ութ յա ն  ժամանակ, լենին յա ն ազգային քաղա թականու֊ 
թյան շնորհիվ։ Ա յժ մ է երբ կրկին իմպերիալիստ ական  
պետությունների կողմից պատերազմի ամպեր են կու
տակվում  Խորհրդային Միության սահմանների մոտ,  
առավել ևս կենսական է դառնում Անդրֆեդեր ացիայի  
դերը, և միանգամայն  պարզ է, որ մեր Խորհրդային Ան- 
դըրկովկասի յո ւրաքանչյուր  բանվորի և կո լտ նտ եսա կա 
նի հետ մեկտեղի Անդրկովկասում ապրող յո ւրաքանչյուր  
ազնիվ մտավորական պարտավոր է խոսք տալ Անդրֆե-  
դերացիայի  փառապանծ տ ա սնա մյա կի  այս մեծ տոնին  
ո'շ միա յն  խոսքով ու գրչով, այլև  իր արյան յո ւրա քա ն
չ յուր կաթիլով, իբրև սոսկ շարքային կ՛արմիր բ ա ն ա 
կային, պաշտպանել Անդրֆե դերացիան ի մ պ ե ր ի ա լի ս 
տական պետությունների և նրանց տեղական ագենտներ  
դաշնակների, մենշևիկների և մ  ուսավաթիստների ի ն 
տերվենցիոնիստական ոտնձգություններից։



ԲԱՅ ՆԱՄԱԿ Խ. Դ. Մ. ԿԱՋՄԿՈՄԻՏԵԻՆ ԵՎ «ԳՐԱԿԱՆ 
ԹԵՐԹԻ» հւՄԲԱԳՐՈԻԹՅԱՆԸ

Սիրելի րնկերնե  ր։

Մկրտիչ Արմենի «Չարենցի և հա րա կից  խ նդիրնե
րի մասին)> հ ո դ վ ա ծ ի 1 առթիվ  <րԳրական թերթ»-ի  միև
նու յն  հ ա մ ա ր ում  տ պ վա ծ հ ոդվա ծնե րը2 թողին ինձ ւէրա 
ծ ա յր  ա ստ իճա նի  ճնշող  տ պ ա վորութ յուն ։  Մ ա նավանդ  
ր ն կ . Չուբարի և անստ որա դիր  հոդվածա գրի հ ո դ վա ծ ն ե 
րը: Խնդրին անծա նոթ ընթերցողներին  կարող է թվա լ,  
թե մ եր  դրա կան կ յա ն ք ո ւմ  տեղի է ո ւնեցել ոչ  մ ի ա յն  դ րա ֊ 
կա ն, ա յ լև  զուտ -ք ա ղա ք ա կա ն խ ոշոր  նշանա կութ յո ւն  
ունեցող  մի թ շն ա մ ա կ ա ն  ե լու յթ ,  որի առթիվ ահա Խ. Գ* 
Մ. Կ ա զմկոմիտ եի նա խ ա գա հը կոշ է ա նում  Միությանը'  
կո մ  ֆրակցիա յի  գ լխ ա վո րո ւթ յա մ բ  պ ա յքա րի  ելնել ա յդ  
ելու յթի  հեղինա կն երի  դեմ  և ջախջախել նրանց տ ե ն դ ե ն ց 
ները, որ ոչ ա յ լ  ի ն չ  են, եթե ո չ'  ((քողարկված կոն տ րա 
բ ա ն դ ա յո վ  լե ն ի ն ի զ մ ի  դ ե մ  պ ա յք ա ր ի  ե լած ն ա ցի ո ն ա լ- 
դ ե մ ո կր ա տ ա կ ա ն  տ ե ն դ ե ն ցն ե ր )): Ա վելի ՛ն ։  Ըստ ա յդ  հոդ
վա ծ ադրերի դուրս է դա լիս ,  որ ա յդ  ե լու յթը  միևնու յն  
ժ ա մ ա ն ա կ  դ ր ո ւպ ա յա կա ն  ե լո ւ յթ  է,  որ սերում  է  ((սպե
ցիֆ իկ յա ն  տ ե ն դ ե ն ցն ե րո վ  շա ղ ա խ վ ա ծ ь պ րո լետ ա րա կա ն  
նա խ կին  (ГՆ ո յե մ բ ե ր » մ ի ո ւթ յա ն  ղեկա վ ա ր ն ե ր ի ց '* ո մա նց  
սև ա նշիստ ա կա ն ձ գ տ ո ւմ ն ե ր ի ց . Մեղադրանքը, ի ն չպ ես  
տ ե ս ն ո ւմ  եք' իր ք ա ղա քա կա ն որո շա կ իո ւթ յա մ բ  ա յնքա  ն 
Հ հստ ա կ ու շ ե շտ ա կ ի , որ եթե ա յն  իրոք հ ա մ ա պ ա տ ա ս 
խ ա ն ո ւմ  է Ւր it։ կան ութ յ ա ն , ա պ ա ո չ  մ ի ա յն  պետք է 
«ջա խ ջա խ ե ր) ա յդ  «տ ենդենցները)) ,  ա յ լև ,  ի մ  խորին հ ա 
մ ոզ մ ո ւն ք ո վ '  առ ա նց  ա յ լև ա յլո ւթ յա ն  Խ. Գ. Մ ,-ից  պետք  
է դուրս շպ րտ ե լ ա յդ  «տենդենցները)) կ րո ղներին , լե նի -  
ն ի զմ ի  դ ե մ  ք ո ղա րկ վ ա ծ  պ ա յք ա ր ի  դուրս ե լած ա յդ  ն ա 
ց իո ն ա լ-  դ եմ ոկրա տ  ական կոն տ րա բա նդիստ ներին։  Եվ,



քանի որ ա յդ  «կոնտրաբանդիստների)) շարքն եմ դա ս 
ված, ի մ  դրական մի քանի բարեկամների հետ մեկտեղ,  
նաև ես* ի մ  սեփական «սպ եցիֆիկյա ն» պերսոնայով,  
ուստի թույ լ տվեք հրապարակորեն քննել,  թե որքա ն են 
արդյոք իրավացի ա յդ  ծանր մեղադրանքները, որքան 
էլ նրանք արտահայտված լինեն «նուրբ», «տենդենցս։֊ 
յին)> ձևով։ —

Բուն նյութին անցնելուց առաջ ես հարկ եմ  համա֊  
րում, հետ ադա թյուրիմացություններից խուսափել։։* 
նպատակով, անել հետևյալ վերապահումները . — ա) Ընկ. 
Արմենի հոդվածում ինձ ամենից քիշ հ ես։ ա քրքրում է իմ  
ստեղծադործության արժեքավորումը, ուստի ա յս  մա֊  
սին խոսելն անդամ ես դտնում եմ  ավելորդ, բ )  Գ. Վ։ս֊ 
նանդեցու հոդվածին մանրամասն պատասխանելը ևս 
հիմնականում ես համ արում եմ  թե մա յից  դուրս, նրան  
մանրամասն կպատասխանե ընկ. Մկրտիչ Արմենը. դ) Ի 
նկատի ունենալով տեղի սղությունը և արծարծված հար֊  
ցերի խոշորադույն  նշանակությունը* ես հարկադրված եմ  
խոսելու միա յն  կարևորագույն և հիմնական խնդիրների 
մասին, մի կողմ  թողնելով երկրորդական և խնդրի հիմ֊  
նականին չվերաբերող հարցերը։

Ա յժմ անցնենք բուն ն յու թին,
Բ~նչի հիման վրա են առատության եղջյուրից թափ֊  

վել մեր դլխին վերոհիշյա լ ավելի քան ծանր մեղադր֊  
րանքները: Քանի որ առհասարակ յո ւրաքա նչյուր  մ ե ղ ա ֊ 
դրանք պետք է  հիմնված լինի կոնկրետ մատերիալի  
վրա, ուստի և ես սկզբից ևեթ դեն եմ  շպրտ ում ա յն  ան֊ 
հիմն ակնարկները մեր «բանավոր և այլն» ելույթների  
մասին, որ շեն հիմնավորված և ոչ մի կոնկրետ օրինա֊ 
կով, Մնում է ուրեմն խոսել ընկ. Արմենի հոդվածի մ ա 
սին, կամ այն մեղադրանքների մասին, որոնց իբրև հիմք  
իբր թե ծառա յում  ւէ րնկ. Արմենի հոդվածը։



Որո՛ ՛նք են մ եղա դրա նքի հ իմնա կա ն կետ ե րը '  ըստ  
Մ . Արմենի հողվա ծի։

ւ| Ընկ. Մկրտիչ Արմենը ա մե նից  առաջ մ ե ղ ա դ ր վ ո ւմ  
է արանում, որ իբր  թե իր  ա յդ  հոդ վա ծ ո ւմ  նա, խ ո ս ե լո վ  
ազգսւ||ւն ձևի մա ս ի ն ,  մ եր  դրա կա նութ յա ն  հա մա ր հ ի մ ֊ 
նւսկտ նը , պրիմատը հ ա մ  ա րում  է ազգային ձևը — և ոչ թե 
պ րոլետ ա րա կա ն բո վա ն դ ա կ ո ւթ յո ւն ը ։  — Այս  մեղա դրա նքն  
ա մ ե ն ի ց  «ցա յտ ուն»  կե ր պ ով  ձևակերպ ել է ը ն կ . Ե. Չու՝  
բ ա ր ը . «Մ, Արմենը խ ա յտ ա ռ ա կ  ձևով խ ճճվե լ է ձևի և 
բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւթ յա ն  փ ոխ հ ա րա բերութ յա ն խ ն դ ր ո ւմ : Նա 
ա ռ ա ջնութ յո ւնը , պ րիմա տ ը տալիս է ձևին և ա յն  հակ-ո֊ 
դրում  բո վ ա ն դ ա կ ո ւթ յա ն ը  ն : Եվ ա պ ա . — «Չարենցր Ար֊—
մենի  հա մ ա ր  նրա նով  \է մեծ ,  որ նա իր ստ եղծա գործու֊___
թ Հունների մեջ «խ տ ա ոն nt մ  ֊և-աղ-դույին Հորտ-կանիջնևլЦ9Я >
թսկ ո՛՛ւր մ ն ա ց  բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւթ յա ն  խ նդիր ը , հի մ ն ա կա ն ը , 
մրոշիշը» ։  ԱՂնք չդ ի տ ե ն ք '  կա րդո"ւմ  է ա րդ յոք  ընկ .  Չու֊ 
րէսրը ւպ ն ն յո ւթ ե ր ը , որոնք հենց  սկզբից  որոշո ւմ  է 
«ջա խ ջա խ ել» , թ ե * ա յս  սխ րա դործութ յա ն հա մ ա ր  նա բ ա ֊ 
վտ կան ա ն ում  է մ ի մ ի ա յն  իր սուբյեկտիւէ ց ա ն կ ո ւթ յա մ բ:  
Մեզ հ ա վ ա ն ա կ ա ն  է թ վ ո ւմ  մեր  երկրորդ ենթադրութ յու-  
նը, եթե ոչ,  եթե նա մի  փոքր բա րե խ ի ղ ճ  լի ն ե ր '  նախ  
քան «ջա խ ջա խ ելո ւ» ա րա րողութ յա նն  ա ն ցնե լը ,  նա ը ն կ . 
Ա րմենի հո դ վա ծ ո ւմ  չէր կարող չկարզա լ հետևյալը, իր  
հոդվա ծի երկրորդ  մ ա ս ում ,  որ ունի «Ինչո ՛՛վ է Չարենցն  
արժեքա վոր»  վե ր ն ա դ ի ր ը , ընկ .  Արմենը սպ իտ ակի վրա  
սևով դրում  \Է pUliUUCjJi. «Չարենցի մ ե ծ ա գ ու յն  արժեքը և 
խ ոշոր  ծ ա ռ ա յո ւթ յո ւն ը  մեր  կ ո ւ լտ ուրա յին . .ա յն  է , .ո ր  ն ր ա  
ս տ ե ղծա գործո ւթ յա ն  բո լո ր  թե լ ե րր  ձգվում  . են ֊դեպ ի  մի  
կողւՐ  պրոլետարական ըովա նղա կութւամը ա զգայ ին  
կու լտ ուրա ն»։ Եվ ա պ ա . «Ինչպես ա ս ա ցի ն ք ' նրա ուղին  
եղել է հեղ ա փ ոխ ո ւթ յա ն  ա յն  գրողի ուղին, որի ս տ ե ղ • 
ծա դործութ յո ւնը  զա րգա ցե լ է իր  պրոլետարական րո -
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վանդակության, բա յց  և ազգային ձևի շարունակական  
խ տ ացմամբ և բ յո ւրեղա ցմա մբ»։ Լսո՞ւմ եք, ընկ. Չու֊ 
բար. նախ և առաջ՛ «պրոլետարական բովանդակու
թյան» և նոր ապա ՀՀբայց և ազգային ձևի շարունակա֊  
կան խտացմամբ և բ յո ւրեղա ցմա մբ»։ Ինչի՞ վրա Լ ա յս֊  
տեղ շեշտը,  ո՞րն է պրիմատը։ Եվ ա պ ա ճ ի ն չի ՞  մ ո ս ի ն  է 
նրա հոդվածի ամբողջ Յ֊րդ մասը*, եթե ոչ ի մ  ստեղծտ֊  
գործ ութ յա ն  բովանդակության, ուր նա, խոսելով նախ  
ի մ  ստեղծագործության առաջին շրջանի գրվածքների  
մանրբուրժուական  բովանդակության մասին, անցնում  
է ապա ի մ  բովանդակությաւքբ պրոլետարական գրվածք֊  
ներին ։— էլ ի ն չպ ե ՞ս  կարելի է  ա յս ամենից հետո ասել,  
որ Արմենի համար էականը ազգային ձևն է.  ո ՞ ւմ  է հար֊ 
կավոր այս խ այտ առակ, անբարեխղճության ամեն սահ֊ 
ման անցնող ֆալսիֆիկացիան, «ջա է լ  ախելու» ա^ւ/ ա ն
սկզբունք մո/ուցքր ։ — Բայց գուցե՞ ընկ. Արմենը սխալ֊  
t[ում է ' ազգային ձևը բնորոշելի ՞ս։  «Միջազգային կ ո ւ լ 
տուրան ոչ ա յլ ինչ  է, եթե ոչ պրոլետարիատի իդեոլոգիան 
արտահայտող ազգային կուլտուրա», — գրում է ընկ. Ար
մենը ։— Կարելի՞ է արդյոք ավելի հստակ արտահայտել  
ազգային կու լտուրայի , կամ  ազգային ձևալ կուլտուրայի  
բովանդակության խնդիրը: — «Եվ եթե խոսքը վերաբերում 
է զանազան ազգությունները պրոլետարական կուլտու
րային հաղորդակից անելուն, ապա հազիվ թե կարելի I, 
կասկածել, որ այդ հաղորդակից դարձնելն ընթանալու է 
այդ ազգությունների լեզվին ու կենցաղին համապա
տասխանող ձևերով»:— Բերելով ընկ. Ստալինի այս  
լույսի պես հստակ ձևակերպումը, ը ն կ . Արմենը միան-  
ղամայն որոշակի կերպով է դնում  ազգային ձևի խնդիրը,  
իբրև միջոցի. պ ա ր զ չէ  մի ՞թ ե  այս Ձեզ, ընկ. Չոլբար։ Բայդ 
Դուք գուցե 'ա յնուամենայնիվ կպնդեք, թե այգ մեջբերու
մը «հեչ», որ նա ա յդ  արել է կոնտրաբանդայի  համար,
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և իր մ ա հ ա ց ու  ա յդ  կոն տ րա բա նդա ն իրա կա նա ցնում  է 
րնկ .  Ստալինի դրույթը դրա կա նութ յա ն մեջ կիրառելի ս։ 
Տեսնենք ո ւրեմն ,  թե ի ն չպ ե ս  է բն որոշում  ր ն կ • Արմենը  
ա ղ դ ա յի ն  ձևը դրա կա նութ յա ն մեջ։ Թեկուզ նա իր հոդ
վա ծ ում  չո ւնի  ա զ դ ա յին  ձևի ոչ մի  հատուկ, ֆորմույային 
բ ն ո ր ո շո ւմ , ս ա կ ա յն  ա նուղղա կի կերպոէ[ նա անում  է 
ա յդ  տ ա լով  ա ղ դ ա յի ն  ձևի ( դրա կա նութ յա ն մեջ j  հ ա 
մ ա ր յա  սպ ա ռիչ բն որոշումը ։  Խոսելով ա յն  դրվածքների  
մ ա ս ի ն , որոնց մեջ նրա կարծիքով չի  կիրա ռվա ծ տ զզա 
յի ն  ձևի սկզ բո ւն ք ը , նա դրում  Հ. «Այն  պ րո լետ ա րիա տ ր, 
այն գ յո ւղա ցիութ յո ւնը ,  որոնց մասին գրված են ա յդ  Լր- 
կերր,  Հայաստանի պրոլեւոարիատն ու գյուղացիությու
նը չեն: Սակայնդ միևնու յն  ժ ա մ ա ն ա կ ,  դրանք Ռուսաս-  

անինն էլ չե ն ,  ոչ ւէլ Ադրբեջանինը կ ա մ  Վրաստանինը r 
րոէ|հետև չկա պրոլետարի ատ աղդային շրջանակներից 

jqniru, չկա պրոլետարական հեղափոխություն ընդհան
րա պ ես, անկախ կոնկրետ պ ա յմա ններից ու միջա վ ա յ-  
ր | ,ց » : Ա յս  ն ա խ ա դ ա ս ութ յո ւն ը , մ եր  կա ր ծ ի ք ո վ , տա/իս է 

(էսցգսւյին^ ձեի հ ա մ ա ր յա  սպ ա ռիչ  բա ցա տ ր ութ յո ւն ը։ Եթե 
մ ե ն ք  ա յ ս , մ ե ր  կ ա րծիքով ,  միակ հջմարիտ դրույթը փ ո
խ ա դ ր ե լո ւ  լի նե նք  դրա կա ն սպ եցի ֆ ի կա յի ,  ապ ա կտ ե ս 
նենք , որ ա յս  ա ռ ումո վ  աղդային ձևը գրակա նութ յա ն  
մեջ հ ա ն դ ում  Հ ոչ ա յ լ  ի ն չի ,  եթե ոչ բովանդակության 
ռեալիստական, կոնկրետ դրսևորման, ա յսի նք ն '  բ ո վ ա ն 
դ ա կ ո ւթ յա ն  ա յն պ ի ս ի  դրսևորման, երբ, իբրև  ձև իրենց  
ա ր տ ա հ ա յտ ութ յո ւն ն  են գտ նում  եր կում  տ վ յա լ  թ ե մ ա յի ն ,  
տ վ յա լ  ա զ դ ա յի ն  մ ի ջա վ ա յր ի ն  հա տ ուկ  բ ո լո ր  հ ա տ կ ա ն շա 
կան կ ո ղ մ ե ր ր , ի ն չպ ե ս  լե զո ւն ,  ա յն պ ե ս  էլ ա յն  «հոգեկան  
կ ա զ մ ի  հ ա ն րո ւթ յո ւն ը» , որ ր ն կ . Ստալինր հ ա մ ա ր ում  է 
ա զ գութ յա ն  բ ն որ ոշ  հա տ կ ա ն ի շն ե ր ից  մ ե կ ը ,  որն ա րտ ա 
հ ա յտ վ ո ւմ  է « կու լտ ուրա յի  հա նրութ յա ն  մեջ»**։ Ավելի  
պ ա րզ ա սա ծ'  աղդային ձևթ գրա կա ն ո ւմ  քան մևջ ոչ ա յ լ
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ինչ է նշանակում , եթե ոչ բա յ անղակոլթ լան ոչ յնպիքխ  
դրսևորում, երբ հե ղ ի ն ա կ ի լե զ ո ւն ,  ոճը , նկարագրած՛ 
մ արդկանց և վայրերի ընդհանուր կո/որիտր ա шип
է տւք (ալ ազգային միջա վայրին , բնորոշում է տ վ յա լ ա ղ- 
գային միջավայրի բոլոր այն հատկանշական կողմերը ,, 
'որոձսւ բ նո ր ո յ  ձն՜7էի միա յն Ш 11Г ШЦ*[Ш [̂lb Ահ»ւսւ1ւսւրի liui-

.fn.n I. Л1. .աա...րրհրվում են рт|шЬпщЬпц»1Ш|Гр նման.

ււլոր» illI| ւք|լչավւս|rjnj i զ :

Պարզաբանենք6 մեր միտքն օրինակով: Դուք բո լո ր դ  
Հիշում եք, անշուշտ, րնկ. Սա ալին ի ՝ Կոլտնտեսականն!* - 
ոՒ համագումարում արտ տոտն ած ճառի ա յն  կտ որը, ուր 
նա խոսում է մի ռուս կոլտնտեսուհու մ ա սին , որը բա րձ 
րացրել է փեշերը և ասել. «Ա լ  ձեզ կո լխ ոզ»:— Ահա
վասիկ այս փոքրիկ ժեստը, որ այնքան ցա յտ ուն ,  ա յն 
քան կենդանի է դարձնում ա յդ  ռուս կնոջ կերպ արան
քը ,— ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ ազգային ձևի մի փոքրիկ շըտ֊  
բիքս, մի փոքրիկ էլեմենտ: Գեղարվեստական գրակա
նության մեջ նման 'էլեմենտներն ունեն բնորոշող ն շա 
նակություն, որոնցով երկը ստանում է ազգային կոլո— 
րիտ, ազգային ձև,— շտապենք կանխել,  ս ա կ ա յն , թ յո ւ 
րիմացությունից խուսափելու համար, որ ա յս  օրինակը  
մենք բերինք իբրև  Հատ տարօրինակ օրինակ, բ ա յց  ա յս  
որին ակր մեր կարծիքով  նիէքնականոււք տալիս է ճիշտ  
ոլատկերացում  ազգային ձևի էութ յան մասին գրակա
նության մեջ։ Այստեղ ամենից բարդն Հ, իհա րկե, լեզվի’ 
և ոճի մոմենտը, որ շաղկապ վում  է գրական ե կուլտու
րական անցյա լի  տրադիցիաների հետ, սա կա յն  նախքան- 
այդ հւսրցին անցնելը թույ լ տվեք հարց տալ ր ն կ . Չուբա- 
ըին, թե ի նշն է արդյոք ազգային ձևի նման դրվա ծքում , 
որ ազգային ձեր դարձնում է պրիմատ ե մի  կողմ  նետ ում  
բովանդակությունր: Ի*նշն \է հարցի նման դրվածքում  
հերձվածային ։— Սակայն մենք դեռ շենք ասել մեր բո լոր
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ա ս ե լիք ն  ա զգա յին  ձևի մա սին։  Այս  չափազանց րարղ  
խ ն դ ր ի  ա յ լ  կողմերին  մենք  կա նդրա դա ռնա նք մեր հար֊ 
դելի օպ ոնենտ ների  մ յո ւս  մեղա դրա նքներին  որոտաս֊  
խ ա ն ե լո ւ  ը ն թ ա ց ք ո ւմ , որովհետև ա յդ  մեղտդրանքներր  
բո լո ր ն  էլ դա ռն ում  են ա յս  կենտ րոնա կա ն խնդրի շուրջը:

՝ Ո ւրեմն , իևշ վե րա բեր ում  է  ա յն  մեղ ա դ ր ա ն ք ի ն , fib * 
ի բ ր  ընկ* Արմենի հա մա ր  ա զ գա յին  ձևը պ րիմա տ  է, մենք  
տ ե ս ա ն ք , որ սա մի  բ ա ցա րձ ա կ  հեր յո ւրանք ՛է, որ աոաջ 
է եկել ընկ .  Չուբարի գ լխում։  Ո՞րն է հետ ևյա լ մեղադր֊  
ր ա ն ք ը ,  որ բ խ ո ւմ  է ա յս  հիմ նա կա ն մ ե ղ ա դ ր ա ն ք ի ց ։

Հ յ ^ ե տ և  ւաւ մեղա դրա նքն ա յն  է,  որ իբր  թե ը ն կ . Ար֊ 
մ ե ն ը  ս խ ա լվ ո ւմ  է, հ ա յտ ա ր ա րե լով  իր հոդ վա ծ ո ւմ , որ 
ա զ գ ա յի ն  ձևի սկզբունքը մեր  պ րո լետ ա րա կա ն գրա կա 
ն ո ւթ յա ն  մեջ  հետևողականորեն կիրա ռել են մ ի ա յն  որոշ  
ընկերներ:  Ա մենից  առաջ պետք է ետ շպ րտ ե լ ը ն կ . Չու֊ 
բ ա ր ի  ա յն  դ ե մ ա գ ոգ իկ ,  լույրջ պ ո լե մ ի կ ա յի  մեջ մ ի ա ն գ ա 
մ ա յն  ա ն վ ա յե լ  պ ր իո մ ը ,  որով  նա փ որձո ւմ  է տեգն ու 
տ ե ղ ը  «ջախջախել» ը ն կ . Ա րմենին ,  հա յտ ա ր ա րե լով ,  թե 
Ա ր մ ե ն ը '  մի  ք ա նի դրոգների մ ,ո1,ի ^  մի ,. , յն  խ ո ս ե լո վ  „•յ,, 
խցրպԱՈքցությ ա մ բ ճ մ ե ր  մ յո ւս  բո լո ր  գրոգներին շպ րտ ում  
ք֊ խ որ հ ր դա յի ն  դ րա կա նութ յո ւնից  դուրս ։ Նախ' Արմենը ,  
իհշպ եւրինքն ՜ է  գրում ,  «անալոգիայի համար» մ ի ա յն  խ ո 
սում  է մի  քա նի  պրոլետգրողների մասին:  հրկրորդ  
նր ա  թ ե մ ա յի  մեջ  չի մ տ ն ա մ  ա յդ  տ եսա կե տ ից  թոլւո՝ 
դրոգներին  ( ո ւրեմն  նաև ո ւղ ե կ ի ցն ե րի ն , երիտդրողներին  
և ա յ լն )  գ նա հա տ ա կա ններ  տալը: Խոսքը վե րա բերում  է 
պ րո լե տ գր ող ն ե րի ց  մի Սասին, որոնց մեջ և ա յս  հոդի  
վրա տ ա րիներ  շա րունա կ  տեղի են ո ւնեցել թե ' գրավոր  
և թե ՛ բա ն ա վ ո ր  վեճեր: Մի՞թե հա սկա նա լի  չի եղել աքս 
Ձեզ, ընկ .  Չուբար: Ա յդ  ի ՝ն չ  արգումենտ  է ,  թե «ինչո ՞ւ  
չի  խ ոս ե լ ,  ոչ  մի  բա ռ  չի  ասել»: Չի ա սե լ ,  որովհետև խոր֊  
հը ր դ ա յի ն  և պ ր ո լե տ ա ր ա կա ն  թււլոր գրողներին գնա֊
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հատական տալը  d 1 եղել նրա հոդվածի թեման։ Երկ- 
րորդ ։— Տեսնելով, որ ընկ. Արմենի հոդվածում «ոչ մի  
խոսք չկա» նաև րնկ. Վշտունու մասին  — նա կատաղի  
մոլուըքով հարձակվում է ընկ. Արմենի վրա և թա փ ում  
նրա գ լ է է ն  իր ամբողջ քաղգրագիտական , ի միջի ա յլոց ,  
րնյ վական ին արլ քայոքԱէ՜պտշաՈէ** «Պետք է տառապել  
ազգային սահմանափակությա ն խ այտ առա կ նա ցիոնա 
լիստական ախտով, որպեսզի Ազատ Վշտունու գործերը  
շպրտվեն ձևով ազգային, բովա նդա կութ յա մբ պ րոլետ ա
րական գրականության սահմաններից դուրս։ Պակասա- 
վոր կլիներ ա յդ  գրականությունը, եթե նա չա ր տ ա հ ա յ
տեր Խորհրդային Հայաստանի գիտակից պրոլետարիա-  
տի, նրա առաջավոր շարքերի ինտերնացիոնալ հ ա մ ե 
րաշխությունը Արևելքի բանվորների և գ յուղացիների հ ե - 
ոափոխական պայքարում ' ընդդեմ  միջազգային ի մ պ ե 
րիալիզմի և նրա լա կե յնե րի»։ Ի՞նչի համար է, ը ն կ . Չու- 
րար, ա յս ամբողջ գերգռեհիկ, դեմագոգիկ տիրադը։ Մ ի՞
թե Սեզ համար արդյոք դժվար է հասկանալ,  ո յէ յս չ լգա -  
յին ձևի մեր ըմբռնումից ոչ մի կերա >ի ևաոե/ե ռխ եց֊ 
նԼ{, որ մենք պահանջում ենք և ազգային թեմատիկա: 
Սա ի~հչ ֆենոժ են ալ տրամաբանութ յուն է ։— ԾթԼ ա յդ  
դժվար էր Ձեզ համար հա սկա նա լ , գոնե Դուք ի նկատ ի  
ոլիտի ունենայիք հետևյալ «փոքրիկ» հանգամանքը։  — 
Ինքն Արմենը գրել է Երևանի թուրք աշխատավորութ յան  
կյանքից «Ջուբեիգա» պատ մվածքը և այժմ գրում \է մոտ  
600֊էջ անոց մի վեպ «յ?աբուլգա)> անունութ, որի թեմա ն  
է արևելյան ժողովուրդն երի պայքարը իմպ երիա լիզմի  
դեմ: Եթե Դուք մեզ ևս ի նկատի ունեքէ ապա կարող ենք  
Սեզ հայտնել,  որ ընկ. Ակսելր գրել կ քուրդ ա շխ ատ ա
վորության կ յանքից մի շարք այնքան հաջող պատ մ  ը-  
վածքներ, որ բոլորն էլ մտ ցված են մեր քրդական դա-  
սագրքերի մեջ6: Գուցե տողերիս գրողի ստեղծագործա
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կ ա ն  բ ա գ ա “ ժն է Ձեր ա յդ  արտառոց հ ա յտ ա ր ա ր ա ծ  յա ն  
հա մ ա ր ((կող մ նա կի  փաստ» ծառա յել:  Եթե ա յդ  է, աւզա 
թ ո ւ յ լ  տ վեք Ձեզ հա յտ ն ե լ ,  որ Դուք դոնե իբրև խորհրր֊  
դ ա յին  դրոգների ղեկա վա ր  պիտի տ ե ղ յա կ  լի ն ե իք , որ ողջ 
մ ե ր  խ որ հ ր դա յի ն  դ րա կա նութ յա ն  մեջ թերևս շդտնվի մի  
■այլ հեղինա կ,  որ ա յնքա ն  բ ա զ մ ա զ ա ն  լինի  զանազան 
ազգությունների հեղափոխական կյանքից վերցրած |>ե֊ 
•մաներււվ, որքան մեր նվաստ ւզերսոնան: — «Ա տ ա մբո լ» ,
Հ( Լեն ինն  ու Ալին», Լենին յան պ ոեմներ ,  ((Ձմեռային պա֊  
չա տ ի  նե ր ք ն ա հ ա ր կ ում », ((Բորիս Ձնելաձե» f «Չուզունե
մա րդը» ,  ((25—26 հոկտ. 191? թ .» — և ա յ լն  և ա յ լն  և ա յլն  — 
ա ռ ա ն ց  չա փ ա զ ա ն ց ն ե լո ւ  կարելի  է ասել,  որ ի մ  ողջ շա֊ 
փածո ստ եղծա գործո ւթ յա ն  կեսից ավելին նվիրվա ծ է ոշ 
հա յկա կա ն թեմատիկայի: Էլ ո ՜ ւ մ  եք Դուք ցա նկա ն ում ,  
ընկ. Չուբար, ա հ ա բեկե լ պ ո լե մ ի կ ա կ ա ն  ն մա ն  դերդռե֊ 

ա ն վ ա յե լ  մեթոդով:  Ա յն ի ն չ  մենք  առանց ահաբեկ֊  
վե լո ւ  կա րող  ենք ասել ,  որ' ե լն ե լո վ  ա զգա յին  ձևի ա յն  
ը մ բ ռ ն ո ւմ ի ց ,  որ  ազգային ձևը հանգում է բովանդակու
թ յա ն կոնկրետ, ոհա|իստական գրսՆորմաև^=ւ_ծք]|!ք£7/>մ 
ա յ ս  դ ր ո ւ յթ ի ց , մ ե ն ք  կա րող  ենք ասել ,  որ ը ն կ . Վշտունու  
ա ր և ե լ յա ն  պ ո ե մ ն ե ր ը  ա ռ ա ն ձ ն ա պ ե ս  մ ե ծ  արժեք չեն  
ն ե ր կ ա յա ց ն ո ւմ  մեր  աչքին։  Եվ մենք ,  մեր  ա յս  կարծի֊  
քով, ո ' չ  արևելքի ա շխ ա տ ա վո րո ւթ յա ն  թ շն ա մ ի  կ լինենք,  
ոշ  ((ազգային խ ա յտ ա ռ ա կ  ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ ութ յա ն  նացիո֊  
ն ա լի ս տ ա կ ա ն  ա խ տ ով վ ա ր ա կ վ ա ծ .» և ոշ, մ ա ն ա վ ա ն դ , 
•օրիգինալ: Եթե հ ի շո ւմ  եք' ա ն ց յա լ  տարի նո ւ յն  րԳրա֊ 
կա ն թ ե րթ » ֊ո ւմ  ը ն կ . Նաիրի Ձ ա ր յա նը '  ինձ  ուղղած իր 
բ ա ց  ն ա մ ա կ ո ւմ '  բ ա ց ա ս ո ւմ  \էր ընկ .  Վշտոէնու ա յդ  պոեմ֊  
ների արժեքը*, որովհետ և նրանք աբստ րա կտ  են, ոշ 
ռ ե ա լի ս տ ա կ ա ն ,  շեն տ ա լիս արևելքի ա շխ ա տ ա վորութ յա ն  
ս լա յքա րի  ռ ե ա լի ս տ ա կա ն  պ ա տ կերը ։  Նույնը կասեինք և 
մ ե ն ք  ա յդ  պ ոե մ ն ե ր ի  մա ս ի ն ,  մ ի ա յն  մի  փոքր այչ  տեր֊
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մինոլոգիայով, որ մեր  կարծիքով ավելի է ճիշտ, ա յն  է , — 
րնկ. Վշտունու արևելյան պոեմներն աոանձին գրական  
արժեք չեն ներկա յա ցնում , որովհետև  զուրկ են ազգա
յին ձևից, ա յսինքն, ինչպես բխ ում  է ազգային ձևի մեր  
ըմբռնումից' շեն տալիս տ վ յա լ բովա նդա կութ յա ն, տ վ յա լ  
ազգային միջավայրի հատկանշական կողմերը, որով և 
չեն  կարող առանձնապես ազդեցիկ լինել և ծառա յել ի֊  
րենց հիմնական նպատակին։ Ա յնինչ ը ն կ . Արմենի «Զու֊ 
բեիգան», Ակսելի քրդական պատ մվածքները և ա յլն ,  
դրանք  միանգամայն ազգային են ձևով, որովհետև տ ա 
լիս են ընտրված թեմայի ռեալիստական պատկերը, ազ
գային կոնկրետ միջավայրի նատկանշական կոլորիտը: 
նույնը կարելի է ասել նաև Դ* Դեմիրճյանի «Նիգյարի» և 
«Ռաշիդի» մա սին . այս երկու գրվածքներն էլ մ իա նգ ա 
մա յն  ազգային են ձևով, որովհետև տալիս են տ վ յա լ բ ո 
վանդակության, տ վ յա լ միջավայրի ռեալիստական  
պատկերը, ազգային  կոնկրետ պայմանները, հոգեբա
նությունը և ա յ լն ։— Մեր գրականությունից կարելի է 
բերել և այլ բազմաթիվ օրինակներ, բա յց  ա յգ  չի  մ ր ա 
նում մեր ա յս հոդվածի թ ե մա յի  մեջ։ Դուցե մենք սխա լ
վում  ենք, գուցե ը ն կ . Վշտունու պոեմներում  է, որ կարե
լի  է  տեսնել և տարբերել շինաստանցի կուլիին հնդկա 
կան բա նվորից , տեսնել նրանց պայքարի ազգային֊  
կենցաղա յին  կոնկրետ պ ա յմ ա նները , նրանց հոգեբա 
նությունը և ա յ լն ։— Pա յց  ի “նչ կարիք կա, փոխանակ  
փաստերով հերքելու մ եր f ենթադրենք թե սխալ,  դրույթ֊  
ները, ընկնել քաղաքական հիստերիկայի մեջ և յո ւր ա 
քանչյուր  գրական սկզբունքային վեճ անմիջապես փ ո
խադրել քաղաքական ամենագռեհիկ և ա ն վա յե լ ռելսերի  
վրա։

Որքա՞ն իրավացի  Հ Արմենը, երբ վերոհիշյա լ տ ե
սակետից ելնելով գտնում է, որ Ալազանը և Ն. Զար-
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յա ն ը  ևս իրե նց  ստ եղծա գործա կա ն պ ր ա կ տ ի կ ա յո ւմ  fib— 
տևողակա նորեն չեն  կիրա ռել ա զգա յին  ձևի սկզբունքը։  
Մենք կա ր ծ ում  ենք, որ ա յդ  հա րցում  ևս նա խ ոշոր տ ո 
կ ոսով  ի րա վ  ացի է։ Իհարկե, մեր  խոսքը չի  վե րա բերում  
((Ռուշանի քարափին)) կ ա մ ,  ասենք, Ալազանի վերջին  
շրջանի  մի քանի գրվա ծքներին։  Մենք բա զ մ ա թ ի վ  օրի
նա կն ե րո վ  կարող էինք ա պ ա ցուցե լ  ա յ ս , սա կա յն  ա յդ  
չէ  մ եղ  ա յս տ ե ղ  զբա ղե ցնողը ։  Եթե կարիք լինի,  ես կ ա 
րող ե մ  հա տ ուկ  հ ոդվա ծով  ծա նրա նա լ ա յդ  կոնկրետ 
խ նդրի վրա և ց ո ւ յց  տալ թ ե ' ը ն կ . Ալազանի և թե ը ն կ . 
Ն. Հէարյանի ստ եղծա գործո ւթ յա ն մեջ ձևով ոչ ազգա յին  
բա զ մ ա թ ի վ  գրվա ծքներ։ Սակայն  ա յդ  կոնկրետ խնդիրը  
չ է  մեզ  ա յժ մ  զ բա ղե ցնողը ,  ուստի անցնենք հետ ևյա լ  
խ նդիրներին:

Արմենը մի փոքր սխա լ է գործո ւմ '  կիրա ռելով  «մի֊  
ջա զ գա յին  ձև)) տ եր մ ի նը ։  նա  ոչ թե երևույթն է սխալ 
հ ա ս կ ա ն ո ւմ , ա յ լ  տ երմինն  է անհաջող։ Ի ՞ն չ  է հ ա ս կ ա 
նում  Ա րմենը ((մ ի ջա զգ ա յի ն  ձև)) ա ս ե լո վ ։— Մի ձև, որ  
ազգային չէ: Հարցին մ ի ա յն  մ ե խ ա ն ի կ ա կա ն  մ ոտ ե ցո ւմ  
ո ւն ե ց ո ղ ն ե ր ը , ի ն չպ ե ս  ը ն կ . Վ ա նա նգե ցի ն , կա րող  են  
կա րծել,  որ եթե ա զ գա յի ն  ձևի մեջ իբրև է լե մ ե ն տ  մ ը տ ֊  
նո ւմ  է լեզուն, ապ ա  միջազգային ձևը, կ ա մ  ոչ ազգային 
ձևը պ իտ ի ունենա նա և . . .  միջազգային լեզու: Այնինչ ,  
ին չպ ե ս  մենք  վերևը մ ա ն ր ա մ ա ս ն  պ ա ր զ ե ցի ն ք , բա ցի  լե զ^  
վից  ա զ գա յի ն  ձևի մեջ մ տ ն ո ւմ  են նաև բա զ մ ա թ ի վ  այլ 
կարևորագույն էլեմենտներ, որոնց և բ ա ցա կ ա յո ւթ յո ւն ը  
երկում ,  չնայած լեզվին, կա րող  է երկը ղրկել  ազգային 
ձևից: Եվ իզուր  է ը ն կ . Վ ա նա նդեցին  ա զ գա յին  ձևի իր մե֊  
խ ա ն ի կ ա կ ա ն , պ ր իմ ի տ ի վ  հ ա սկա ցո ղո ւթ յա ն ը  զոհ գն ա 
լով ,  չա րա ճևի ի ր ո ն ի ա յո վ  «միջա զգա յին  ձևով» գրվա ծք
ների ն մ ո ւշն եր  պ ա հ ա նջում  ը ն կ , Ա ր մ ե ն ի ց , կարծելով,  
որ ն մ ա ն  ն մ ո ւշն եր  անհնարին է գտնել։  Ա յդպ իսի նմուշ-



ЪЬр կարելի է  բերել հազարներով հենց նույն  Ա լաղա
նից, Ն. ^ա ր յա նից,  Վշտունուց, ինձանից, Մ. Ա րմենից , — 
մ եկի ց  շատ, մ յո ւսից ք ի շ — և դրանք մեծ մա սա մբ ,  եթե 
ոչ առանց բա ցա ռութ յան, պատկանում են մեր  ամենա- 
անարմեք գրվածքների թվին։ Թողնենք սակայն  օրինակ
ներ  բերելն և անցնենք ը ն կ . Չոլբարին։

Ինչպես տեսանք1 ազգային ձևի մեր ը մբռ նմա ն մեջ 
•ոչինչ չկա պախարակելի, ծայրահեղ դեպ քում , նու, կ ա 
րե լի  է վիճել,  որ րնկ. Մ. Արմենը սխա լվում  է, երբ պըն-  
դում է, թե մեր պրոլետգրականության մեջ ո չ  բոլոր  
•գրողներն են fibտևոդականորեն կիրառել ազգային ձևը։ 
•Մի րոպե ենթադրենք անգամ, որ ը ն կ . Արմենն ա յս  կ ե 
րտում սխալվում է։ Ի'ն չ էր հարկավոր անել ը ն կ . Չու
ր ա ր ի ն ։— Փոխանակ ըստ էութ յան արգումենտներ բե ր ե 
լու,  վերլուծելու ազգային ձևի պրոբլեմն ըստ էության և 
•ապա, օրինակներ բերելով մ յո ւս  գրողներից, ա պ ա ցու
ցելու,  որ ը ն կ . Արմենը թ յուրիմացութ յա ն մեջ է ընկել,  
որ Ալազանը և Վշտունին ավելի լա վ,  ավելի  ճետևողա- 
կանռրեն են կիրառել ազգային ձևի սկզբունքը պ րոլե
տարական գրականության մեջ ,—  փոխանակ ա յս  ա նե
լու,  նա, միանգամից վերցնելով  ադմինիստրատիվ-f  ա - 
ղաքական տոն, ոչ մի ա յ լ  կարգի արգումենտներ գըտ-  
նելու փորձ անգամ չա նելով ,  անմիջապես ա նցնում  է 
կազմակերպչական, ճիմնարկային արզումենտազիափ' 
Արմենի բերած արգումենտներին հակադրելով մի ա մ 
բողջ լիկվիդա ցիայի  ենթարկված կազմա կերպ ութ յուն , և, 
դեռ սրանից բա ցի ճ կազմակերպության ետևից օգնության  
կկչե լով ամբողջ Կոմկուսակցության վիթխարի հեղինա
կությունը։ Կարելի է էլ վիճել նման «ջախջախիչ» ար֊ 
զումենտացիայի  դ ե մ \ — Բայց իբ  վարդանան եոանոու! 
։ՈԱյյյյքյխլձաախսվն, որ Ֆ. Մ. Դոստոևսկին ա նվանում  էր
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«административный восторг»*,) — նա մ ոռ ա նում  է, որ
ն մա ն  (Гա րգումեն տ ները 2) շատ հաճախ իրենց ողջ ծա ն
ր ո ւթ յա մ բ  ը ն կ ն ո ւմ  են հենց իրե նց '  հեղինա կների  գլխին։  
ք^այց սա դժբա խ տ ա բա ր դ եռ .. .  դժբա խ տ ութ յա ն կեսն է։  
Գլխավոր դժբա խ տ ութ յունն  ա յն  է, որ րնև. Չուբարր, bp 
ա դ մ ի ն ի ստ րա տ ի վ  ոգևորութ յա մբ տաբվսլծ ,  գլխովին  
մ ա տ ն ո ւմ  է թե' իրեն, չրե իր համախոհներին'^7լԾՅրմմքՀ 
նա լի  մ ե ր կ ո ւթ յա մ բ  ա սպ ա րեզ հա նե լով  իր ողջ ա դ մ ի 
ն ի ստ րա տ իվ ոգևորության  իսկական ակունքները: Եվ 
ա յս պ ի ս ո վ  մեզ  հ ա մ ա ր  մ ի ա ն գ ա մ ա յն  պարզ է դ ա րձ
նո ւմ  ա յն  հ ի մ ն ա կ ա ն զ ս պ ա ն ա կ ը , Որ լարեւ է նրան մեր  
դ ե մ ք որի զոհն ,է դարձել ի ն ք ր ճ օ բ յեկտ ի վո րեն  ռուպոր  
հա ն դ ի ս ա ն ա լո վ  ա յն  իսկական ոևանշիստական տ ր ա մ ա 
դրո ւթ յո ւններին ,  որ գալիս  են նա խ կին Ա ս ոցիա ցիա յի  
ո ւղղա փ ա ռ և անուղղե լի  կ ո ղ մ ն ա կ ի ց ն ե ր ի ց ս ։ Ւ ՜ն չպ ե ս  է 
րՆկ.~Չ ուրարը  պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւմ  ընկ .  Արմենի վե րոհիշ յա լ  
դ ր ո ւ յթ ի ն : Նա ուրիշ ա րգումենտ  շի դտ նում ,  քան հետ ե-  
վ յա լ ,  Խ. Գ. Մ. ն ա խ ա գա հի  բե ր ա ն ո ւմ  զա ր մ ա նա լի  տ ա ր
օրինակ հն չող ,  մ ի ա ն գ ա մ ա յն  ա ն սպ ա սե լի  հ ա յտ ա ր ա րո ւ
թ յո ւն ն  ա ն ե լը . — «Մ. Ա րմենը  մ ոռ ա ն ո ւմ  է ( ա ռ ա յժ մ  ա յ ս 
պես ա ս ե ն ք ) ,  որ ՄՒՆՉԵՎ ա յս '  1932 թվի ապրիլի  2 3 -ը  
գո յո ւթ յո ւն  է ո ւնեցե լ Պրոլետգրողների ա սոցիա ցիա , որը  
կ ո ւսա կ ցո ւթ յա ն  ա ն մի ջա կա ն ղ ե կ ա վ ա ր ո ւթ յա մ բ , նրա 
գլխավոր գծի կենսագործման հիման վրա հիմնականում 
ճիշտ պայքար է տարել ձևով ագգային, բովանդակու
թյամբ պրոլետարական գրականություն ստեղծելու հա
մար»: (Ը նդգծո ւմները ,  բ ա ց ի  <րմինշև» բա ռի կրկնա կի  
ը ն դ գ ծ ո ւմ ի ց , հեղինա կինն  է) ։  Ա մենից  առաջ ո ւշադրու
թ յո ւն  դարձրեք վերևում  մեր  կ ող մ ի ց  կրկնա կի ը նդգծվա ծ  
« մ ի ն չև » -ի  վրա . ո ր ք ա ՜ն  տ ա րօրինակ է հն չո ւմ  ա յդ

* Տե՛ս նրա «Записки ИЗ ПОДПОЛЬЯ» վիպակը։
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«ւք|ւ&չև»>£ր Խ. Գ* Մ. նախագահի բերանում, որ ղեկա
վարության է կոչված Համկոմկուսի Կենտկոմի ապրիլ֊  
յա ն  հայտնի որոշումիցս հետ ո ' կենսագործելու հա մար  
հե՛նց այգ որոշումը ' առաջին հերթին պայքարելու նա խ 
կին Ասոցիացիայի ղեկավարության անուղղելի տարրե
րի ռևանչիиտական տրամագրությունների դեմ։ Ա յդ  չ ա 
րաբաստիկ «մինչև»-ն է ահաt որ գլխովին մատ նում  է  
ընկ. Տուրարին և ցերեկվա լո ւ յսի  պես պարզ ցու յց  է 
տալիս, թե օբյեկտիվորեն  Ո՞ւմ տրամադրություններն է 
արտահայտում ընկ. Չուբարը։ Ըստ նրա վերոհիշյա լ տի-  
րագի դուրս է գալիս, որ նախկին Ասոցիացիան  «մինչև.
այս' 1932 թվի ապրիլի 23-ը» կենսագււրծել է կուսակ
ցության գլխավոր գիծը գրականության ասպարեզում: 
Իսկապես որ ֆենոմենալ է ա յս  պնդումը Խ. Գ. Մ. նա 
խագահի թերանում, և չգիտ ես '  հետևանք է սա արդյոք  
մանկական անգիտությա ՛՛ն, թե* իր զարմանալի մեր-  
կութ յա մբճ կատարյալ արհամարհանք դեպի Կոմկուսակ
ցության ապրիլյան որոշումը, որի կենսագործման բա ր֊  
ձըր կոչումիրև է  հրավիրված ինքը հե ՛նց  ա յդ  որոշման  
շնորհիվ։ Եթե նախկին Ասոցիացիան  մինչև 1932 թ. ա պ 
րիլի 23-ը հիմնականում կենսադործել \է կուսակցութ յան  
գիծը ' էլ ինչո*ւ համար էր նրա լիկվիդա ցիան, ը ն կ . Չու֊ 
բար։ Էլ ինչո*ւ համար է պատ մական ա յդ  որոշման մեջ  
պարզից պարզ ասված, որ Ասոցիացիան վերջին շրջա
նում պրոլետգրականության զարգացման խթանից վ ե 
րածվել է նրա զարգացմանը խանգարող տորմոզի։ Ո*ւմ 
է հարկավոր նախկին Ասոցիացիայի  բովանդակ գործու
նեության, ինչպես Դուք եք գրում '  «մինչև ա յս 1 1932 թ. 
ապրիլի 2 3 -ը » արդարացումը,  աասնց որևէ վերապա- 
նումի. գոնե Չեր դիրքի բերումով  Դուք պարտավոր էիք 
անել ա յդ  վերապահումը, եթե ոչ ավելին։ Եվ մի* թե իրո
նիայի նման չեն  հնչում  Չեր ա յդ  ֆենոմենալ Ծ մինչև»-ի
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էքողքէն,  ի ն չ պ ե ս  ա ս ո ւ մ  ե ն ,  ֆ ա ս ո ն ի  հ ա մ ա ր  գ ր վ ա ծ  « Պ ա յ֊  
ք ա ր  ե ր կ ո ւ  ֆ ր ո ն տ ո ւ մ ս  խ ո ս ք ե ր ը ... Եվ ա պ ա ' ո ր ք ա ՜ն  

տ ա ր օ ր ի ն ա կ  է Հ .  Խ. Գ. Մ . ղ ե կ ա վ ա ր ի  բ ե ր ա ն ի ր  լ ս ե լ  հ ե 
տ և յ ա լ ,  ճ ա կ ա տ ա գ ր ա կ ա ն  « մ ի ն չ և » - ի ց  տ ա ս ն ա պ ա տ ի կ  

ա վ ե լ ի  խ ա յ տ ա ռ ա կ  պ ն դ ո ւ մ ը , ա ն ս ա ն ձ  հ ո խ ո ր տ ա ն ք ո վ  
ո ւ ղ ղ վ ա ծ  ը ն կ . Ա ր մ ե ն ի ն . « Ա վ ե լի '  շ ա տ  ք ա ջ ո ւ թ յո ւ ն , րն կ .  

Ա ր մ ե ն ն ,  ա վ ե լ ի ' ա ն կ ե ղ ծ ո ւ թ յո ւ ն . ( ո ր պ ի ս ի ՜  ք ա ղ ա ք ա 

ց ի ա կ ա ն  ց ա ս ո ւ մ , ո ր պ ի ս ի  հ ռ ե տ ո ր ա կ ա ն  «նուրբ  ֆ իգու֊  

ր ա Л)• • • Ե. Չ *)•— կ ա մ  ա ս ե ք ,  որ դուք ժ խ տ ո ւ մ  եք  Պրո-  

չ ե տ գ ր ո ղ ն ե ր ի  ա ս ո ց ի ա ց ի ա յ ի  ա յ դ  վ ա ս տ ա կ ը , որն անբա
ժանելի մասն է կազմում մեր կուսակցության' իդեոլո
գիական ֆրոնտում վարած նետևողական ու վնււական 
պայքարի»: ( Ը ն դ գ ծ ո ւ մ ը  մ ե ր ն  է Ե, Չ»)։  Ա հ ա վ ա ս ի կ  

ձ ե զ  մ ի  նո ր  ա ր տ ա ռ ո ց  պ ն դ ո ւ մ ,  որ  ի ր  ա բ ս ո ւ ր դ ո ւ թ յա մ բ  

գ ե ր ա զ ա ն ց ո ւ մ  է  ա ն գ ա մ  վ ե ր ո հ ի շ յ ա լ  « մ ի ն չ և » - ի ն . ա յ դ  

ո ՜ ր  օ ր վ ա ն ի ց , ի ն չ ի ՜  հ ի մ ա ն  վ ր ա  ե ք  Դուք ն ա խ կ ի ն  Ա սո֊  

ց ի ա ց ի ա ն  նույնացնում կուսակցության նետ, կ ա մ ,  Ձեր  

խ ո ս ք ե ր ո վ  ա ս ա ծ ' ն ր ա  գ ո ր ծ ո ւն ե ո ւ թ յո ւ ն ը  մ ի  ա ն բ ա ժ ա 

ն ե լ ի  մ ա ս ը  հ ա յ տ ա ր ա ր ո ւ մ ՛  կ ո ւ ս ա կ ց ո ւ թ յ ա ն  գ ո ր ծ ո ւն ե ո ւ 

թ յ ա ն ։  Եվ ս ա  է լ ,  ի ն չ պ ե ս  վ ե ր ո հ ի շ յ ա լ  « մ ի ն չ և » ֊ ր , աոա'նյ| 
որևէ վերապահումի, ն ո ւ յն ք ա ն  տ կ լ ո ր  ու մ ե ր կ ա պ ա ր ա 

ն ո ց ,  ի ն չ պ ե ս  ա յ դ  « մ ի ն չ և » - ը ։  Ո ՜ր տ ե ղ ի ց  է ա ռ ա ջ  գ ա լի ս  

Ձ ե ր  ո ւ ղ ե ղ ո ւ մ  մ տ ք ե ր ի  ու գ ր ո ւ յթ ն ե ր ի  ա յ ս  ֆ ե ն ո մ ե ն ա լ  շ ը -  

փ ո թ ը ,  որ  ա ն օ ր ի ն ա կ  է և կ ր կ ն ա կ ի  դ ա տ ա պ ա ր տ ե լ ի ,  երբ  

տ պ ա գ ր վ ո ւ մ  է Խ ո րհ րդա յի ն  Գ ր ո ղ ն եր ի  Մ ի ո ւթ յա ն  պ ա շ 

տ ո ն ա կ ա ն  օ ր գ ա ն ո ւ մ ։ Գ ո ր ծ ա ծ ե լո վ  Ջ եր հ ռ ե տ ո ր ա կ ա ն  ձե~  

վ ե ր ի ց  մ ե կ ը ՝ թ ո ւ յ լ  տ վ ե ք  ա ս ե լ ,  որ  Դ ուք,  ը ն կ . Չ ուրա ր,  

« Հ ո կ տ ե մ բ ե ր յ ա ն  հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յ ա ն  1 6 - ր դ  տ ա ր ո ւ մ  պ ի տ ի  

կ ա ր ո ղ ա ն ա յ ի ք  կ ա ր ծ ե ս  թ ե  յ ո ւ ր ա ց ն ե լ  ա յ ն ք ա ն  պ ա ր զ  մ ի  

խ ն դ ի ր », որ պ ր ո լ ե տ գ ր ո ղ ն ե ր ի  ն ա խ կ ի ն  Ա ս ո ց ի ա ցի ա ն ~ հ ՜ա ֊  

ս ա ր ա կ ա կ ա ն  ա ռ ա ն ձ ի ն  կս ւզ մ ա կ ե ր ւ դ ո ւթ յո ւ ն  էր և ո չ  թե  

Կ ո մ կ ո ւ ս ա կ ց ո ւ թ յ ա ն  «մի անբաժանելի մասը», որ թ ե -
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կուզև նա ընդհանուր առումով ղեկավարվում  էր Կոմ
կուսակցության կողմից, սակայն նրա գործունեութ յունր  
ոչ մի դեպքում չի կարելի համարել կուսակցության գոր
ծունեության «անբաժան մասը», եթե ոչ, «ա նբաժանելի  
մ  ասի» թե որիայի դեպքում , մենք կարող ենք հանդել  
շատ անսպասելի և թյուր եզրակացությունների, նո'լ ,  
մոտավորապես այնպիսի եզրակացությունների, որպի-  
սիք հանում են մեր դասակարգային հակառակորդները, 
որոնք, ինչպես պետք է որ հա յտնի լինի Զեզ, ե լնե լով  
հենց տյդ «անբաժանելի մա սի» թեորիայից , նախկին  
Ասոցիացիայի բոլոր սխալների մեղքը փաթաթում են 
Կոմկուսակցության վզին։ Ահավասիկ թե որպիսի' թ յո ւ
րիմացությունների մեջ կարող է ընկնել նույնիսկ Գրող
ների Միության նախագահը, երբ նա, փոխանակ ա նա 
չառ վերաբերմունք ունենալու դեպի խորհրդային գրող
ների դրական սկզբունքային ելու յթները1 նստում է ա չա 
ռս ւութ յան նժույգը և հարցերը բա զմա կողմա նի ո ւսում
նասիրելու փոխարեն, իր միակ զենքերը հանում  է տ ա ր
րական քաղգրագիտության ձեռնարկից և երկու ոտքով  
խճճվում ավելի քան պարզ դրական-քաղաքական հա ր
ցերի մեջ։ թայց ո ՞րն  Հ րնկ. Չ ուրար ի վերոհիշյա լ  «մին
չև»-^ և «անբաժանելի մասի» օբյեկտ իվ իմա ստ ը։ Յու
րաքանչյուր  անաչառ ընթերցող ընկ. Չ ուրարի ա յդ  երկու  
ավելի քան պարզ ձևով արտ ահայտ ած դրոլյթից կարող  
է հանել միմիա յն  մի եզրա կացութ յուն , որ ը ն կ . Չուբա- 
րը, մեզ անհայտ դրդումներով տուրք տ ա լով նախկին  
Ասոցիացիայի ղեկավարությա ն անուղղելի տարրերի  
ռևանշիստական տ րամադրություններին, բա ցեիբագ
փորձում է արդարացնել նախկին Ասոցիացիա յի  ող£ 
գործունեությունը' «ՄԻՆՁԵՎ 1932 թ . ապրիլի 23-ը»  
(ինչպես ինքն է դրում) և1 անխոցելի դարձնելու նպա
տակով այգ գործունեությունը1 աոանց որևէ, թեկուզ ա -
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մենափոքր վերապահումի, նայսսսրարելով այդ գործու
նեությունը Կոմկուսակցության իդեոլոգիական գործու
նեության մի անբաժանելի մասը: Մ ի ա յն  կ ո ւ յր ը ,  կ ա մ  

ли մ  են ա տ  ա ր բ ա  կ ա ն  ա ն ա չ ա ռ ո ւ թ յո ւ ն ի ց  զուրկ  պ ր ո ւպ ա յա -  

կ ա ն ր  կ ա ր ո ղ  է  ժ խ տ ե լ  ը ն կ ,  Չ ուբա րի  ա յս  երկու  փ ա ս տ ա ր -  

կ ո ւ մ ի ց  բ խ ո ղ  ա յ ս  լո ւ յս ի  պ ե ս  պ ա ր զ  ե զ ր ա կ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը ։  
Եվ կ ա ր ե լ ի * է ս ր ա ն ի ց  հ ե տ ո  զ ա ր մ ա ն ա լ ,  որ ն ա ,  մ ե կ  ա ն 

գ ա մ  ա ր դ ե ն  ը ն կ ն ե լ ո վ  ա յ ս  ի ս կ ա կ ա ն  ռ և ա ն շ ի ս տ ա կ ա ն  
տ ր ա մ ա դ ր ո ւ թ յո ւ ն ն ե ր ի  ճ ա հ ի ճ ը ' գ ն ա լ ո վ  ա վ ե լի  և ա վ ե լի  է 

խ ր վ ո ւ մ  ն ր ա  մ ե ջ ,  չ դ ն ե լ ո վ  ա յ լև ս  ա ր գ ո ւ մ ե ն տ ն ե ր ի  ր ն տ -  

ը  ութ յ ա ն  մ ե ջ  ո ՛ր և է  խ տ ր ո ւ թ յո ւ ն ։ Դ ժվա * ր \է ա ր դ յո ք  ս ր ա 

ն ի ց  հ ե տ ո ,  եր բ  ա ր դ ե ն  կ ա տ ա ր վ ա ծ  է ա յ ս  ա ռ ա ջ ի ն ,  ա մ ե -  
նւււսլսււոոէոխա ն ա տ ո է  jinrjj£t| гггпггг ն ց  որէւէ յ լ ոն կր ե ա  .. 
ձ հ ա ստ հ.  ա ռ ա ՛ ն ց  որևէ մ ե ջ բ ե ր ո ւ մ ի , հ ե ն ց  ա յ ն պքյ ս , 

շ ի  “րւրի կ ս T/*7***f*** “ ‘ “̂ ‘{ ( ‘“ո ա ս խ ա ն ա տ ո ւ  մ ե թ ո դ ո վ ,
հ ա յ տ ա ր ա ր ե ք . որ ո ն կ * Մ « Ա ր մ  են ր ա զ գ ա յ ի ն  -Հհը Հզըէ. .. ֊  

բ ո ւ մ  է պ ր ի մ ա տ , հ ա կ ա դ ր ո ւմ  է սսն_յտով ա]լդա կ ո ւ զ յ ա ն  A 

( մ ե ն ք  ա ր դ ե ն  մ ա ն ր ա մ ա ս ն  խ ո ս ե ց ի ն ք  ա յ ս  մ ա ս ի ն  և ա -  

պ ա ց ո ւ ց ե ց ի ն ք ,  թ ե  ի  նշ  ա ր ժ ե ք  ո ւն են  ա յ ս  մ ի ա ն գ ա մ ա յ ն  

ա ն հ ի մ ն  պ ն դ ո ւ մ ն ե ր ը ) ։  Մի ա ն դ ա մ  ա ր դ ե ն  գլխի մ ե ջ  

մ տ ց ն ե լ ո վ  ա յ ս  ֆ ա ն տ ա ս տ ի կ  հ ե ր յո ւ ր ա ն ք ը ,  ը ն կ . Չ ո ւ բ ա -  

ր ը  կ ր կ ի ն  ս կ ս ո ւ մ  է ա ռ ա տ ո ւ թ յ ա ն  ե ղ ջ յո ւ ր ի ց  թ ա փ ե լ  մ ե ր  

գ լ խ ի ն  ի ր  ք ա ղ գ ր ա գ ի տ ա կ ա ն  բ ա վ ա կ ա ն ի ն  ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ  

պ ա շ ա ր ը  և դ ի դ ա կ տ ի կ  տ ո ն  վ ե ր ց ն ե լո վ [' պ ա յ ք ա ր ե լ  ե ր և ա -  

Լ ա  է ա կ ա ն  թ շ ն ա մ ի ն հ “ Կ դ ե մ  ւ — trll ա կ տ յ ն  ո չ  մ ի  գ ր ո ղ , 

մ ր ք ա ս  է լ  ն ա  <րա զ գ ա յ ի ն  ի ն ք ն ո ր ո շ մ ա ն ,  ա զ գ ա յ ի ն  ձևի»  

չ ա վ  ա ր տ ա հ ա յ տ ի չ ը  լ ի ն ի ,  չ ի  կ ա ր ո ղ  հ ա մ ա ր վ ե լ  պ ր ո լե -  

I տ ա ր ա կ ա ն , խ ո ր հ ր դ ա յ ի ն  գ ր ո ղ , ե թ ե  ն ա  ի ր  ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր 

ծ ո ւ թ յ ա մ բ  չ ի  մ ա ս ն ա կ ց ո ւ մ  ս ո ց ի ա լ ի զ մ ի  կ ա ռ ո ւ ց մ ա ն ը ,  

կ ա պ ի տ ա լ ի ս տ ա կ ա ն  դ ա ս ա կ ա ր գ ե ր ի  վ ե ր ջ ի ն  մ ն ա ց ո ր դ ն ե ր ի  

վ ե ր ա ց մ ա ն  գ ո ր ծ ի ն » ։  Ա յս  ա մ բ ո ղ ջ  տ ի ր ա դ ը  ի ր  ս ք ա ն չ ե լի  

<րս ա կ ա յ ն ո վ .» ո ՛ր և է  ի մ ա ս տ  կ ո ւ ն ե ն ա ր  մ ե ր  վ ե ճ ո ւ մ ,  եթ ե
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մեզ վերագրվող  <րպրոլետարական բովա նդակութ յան բ ա 
ցասում ը» գոնե մինիմալ չա փ ով  բխեր մեր դրույթներից ,  
բա յց  մենք տեսանք, որ ընկ. Չուբարը նախ հնարում է  
բովանդակության անտեսումը մեր կողմից, մեզ դարձ
նում է ազգային ինքնանպատակ ձևի քարոզողներ, իբրև  
թե մենք պ ա հանջում ենք ազգային ձև' ի*նք բա]ւս1ւղւս-  
Ь.||р|Ш|1р ււււլոււ] \ [ի/.p (իիՈի Որ հրեք ա փ ն մեդա գրա նը'  
Արմենի հոդվածից մեր արած բա զմա թիվ վերոհիշ յա լ  
մ  եք բերումներից և մեր բա զ մ ա մ յա  դրական գործունեու
թյունից հետո)  —— և քիչ ,է մեզ պսաշէոոլան Հայչոա֊^
բարի ձևով ազգային> <ւսակայԼ*֊~թէւվանղակությամր 
բուրժուական գրա կա նութ յան . չհասկանա լով ,  որ մ ե ր  
ազգային ձևի դիալեկտիկական լոկ  ււնամից ինքնին բր  
խում է ա յն միա նգա մա յն  .սնաոարկեւհ որույթր, որ իս
կական ացզափն ձեթ կարող է իրացվել միմհաւն սլրո-» 
|եսոսրակսւն բովանղսւեռւթւաԱր» եթե մենք մեխա նիկ„ .  
(.են շենք հակադրում բովանդակությունը ձևին, կա մ  ը ն դ 
հակառակը' ձևը բովա նդակութ յանը , ինչպես ա յդ  իր վ ե -  
րոհիշյա լ <ւսակայն»-ով անում է ընկ. Չուբարը, — եթև 
մենք ձևը և բովանդակությունը վերցնում  ենք ի րե նց  
դիալեկտիկական միասնությամբ: Ահավասիկ ձևի և բ ո 
վանդակության ըմբռնման ա յս  դիալեկտիկական դրո ւ յ -  
թրն է, որ, լինե լով տարրական քաղգրագիտությո ւնից մ ի  
փոքր ավելի բարդ, անհասկանալի ,Է մնում  ը ն կ . Չուրա
րին ,— և այս է պատճառը, որ իր վերոհիշյա լ տ իրա դից  
հետո նա անում է ոչ մ իա յն  դրական, ա յլև  քա ղա քակա ն  
կուդաադույն մի սխալ, որը միա նգա մա յն  դրսևորում է  
ընկ. Չուբարի քաղաքական զարմանա լի.. .  մեղ մ  ասած'  
անգիտությունը։ Ասելով, որ պրոլետարական է ա յն  
գրողը, որն իր ստեղծագործությամբ մա սնա կցում  է սո֊ 
ցիալիզմի կառուցման գործին, նա եզրակացնում  է .— 
(ГՍա պրոլետարիատի տեսակետն \է. որր ացգային խրն-
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դ ի ր ը  ստորադասում Լ  ս ո ց ի ա լ ի զ մ ի  կ ա ռ ո ւ ց մ ս ւ ն , մ ի ջ ա զ ֊  
զ ա յ ի ն  հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յա ն  խ ն  դրին л г ( Ը ն դ գ ծ ո ւ մ  ը մ ե ր ն  է — 
Ե. Չ . ) ։  Ա յ  ք ե ղ  ք ա ղ գ ր ա գ ի տ ո ւ թ յո ւ ն * . .  Ա յդ  ո ՞ ր տ ե ղ  եք  

կ ա ր դ ա ց ե լ . մ ե ր  ո՛՞ր ա ռ ա ջ ն ո ր դ ի  գ ր ք ո ւ մ , կ ո ւ ս ա կ ց ո ւ թ յա ն  
ո ՞ ր  բ ա ն ա ձ և ո ւ մ , թ ե . . .  « Պ ր ո լե տ ա ր ի ա տ ն  ա զ գ ա յ ի ն  խ ը ն -  

դիրը  ստորադասում է ս ո ց ի ա լ ի զ մ ի  կ ա ռ ո ւ ց մ ա ն , մ ի ջ ա զ -  
գ ա յ ի ն  հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յա ն  խ ն դ ր ի ն » ։  Ս տ ի պ վ ա ծ  լ ի ն ե լ ո վ  

կ ր կ ի ն  դ ի մ ե լ  Զ եր  հ ռ ե տ ո ր ա կ ա ն , մ ե ր  կ ո ղ մ ի ց  մ ի  ա ն գ ա մ  

ա ր դ ե ն  օ գ տ ա գ ո ր ծ վ ա ծ ,  ֆ ի գ ո ւ ր ա յ ի ն , թ ո ւ յ լ  տ վ ե ք  մ ի  ա ն -  

գ ա մ  ևս ա ս ե լ ո ւ ,  որ ր ն կ .  Չ ուրա րը «Հ ո կ տ ե մ բ ե ր յ ա ն  հ ե 

ղ ա փ ո խ ո ւ թ յ ա ն  1 6 - ր դ  տ ա ր ո ւ մ  պ ի տ ի  կ ա ր ո ղ ա ն ա ր ,  կ ա ր 

ծ ե ս  թ ե ,  ա յ ս ք ա ն  պ ա ր զ  մ ի  խ ն դ ի ր  յ ո ւ ր ա ց ն ե լ » f որ  լենի- 
նիզմը ազգային հարգը չի հակադրում դասակարգային 
պայքարին և միջազգային հեղափոխությանը, որ «ի մ 

պ ե ր ի ա լ ի զ մ ի  և պ ր ո լ ե տ ա ր ա կ ա ն  հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յա ն  ժ ա մ ա 

ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ի  մ ա ր ք ս ի զ մ ը » ^  ազգային խնդրի միակ լու
ծումը համարում է պրոլետարական, միջազգային հե
ղափոխության անմիջական ֆունկցիաներիդ մեկը, ա յ ն 

պ ե ս  որ ա յ ս տ ե ղ  խոսք անգամ չ ի  կ ա ր ո ղ  լի ն ե լ  ազգային 
խնդրի ստորադասման մասին' միջազգային հեղափո
խությանը, որ Զ ե ր  հ ա ր ց ա դ ր ո ւ մ ը  ո չ  մ ի  կ ա պ  չո ւն ի  լ ե -  

ն ի ն ի ղ մ ի  հ ե տ ,  ա յ լ  դ ա  վ ե ր ց վ ա ծ  է պ ա ր զ ա պ ե ս  մ ե ր  դ ա 

ս ա կ ա ր գ ա յ ի ն  թ շ ն ա մ ի ն ե ր ի  « ի դ ե ո լ ո գ ի ա կ ա ն »  ա ր ս ե ն ա 

լ ի ց ,  ո ր ո ն ք  հ ե ր յո ւ ր ե լ  են ա յ դ  « ս տ ո ր ա դ ա ս մ ա ն »  թ ե ո ր ի ա ն  

ճ ն շ վ ա ծ  ա զ գ ո ւ թ յո ւ ն ն ե ր ի ն  պ ր ո լ ե տ ա ր ա կ ա ն  հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ 

թ յ ո ւ ն ի ց  հ ե ռ ո ւ  պ ա հ ե լո ւ  ա կ ն կ ա լ ո ւ թ յ ա մ բ ։ Գոնե Զեր բ ա զ 

մ ա մ յ ա  պ ա յ ք ա ր ը 13 դ ա շ ն ա կ ն ե ր ի  դ ե մ  Զ ե զ  պ ե տ ք  է ս ո վ ո 

ր ե ց ր ա ծ  լ ի ն ե ր  ա յ ս ք ա ն  տ ա ր ր ա կ ա ն  ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  մ ի  դ ը -  

ր ո ւ յ թ .— չէ"  որ ն ր ա ն ք  ե ն ,  որ ա ռ ա ն ձ ն ա պ ե ս  սի ր ո ւմ  են  

ա յ դ  «ստորադասման» հ ե ր յ ո ւ ր ա ն ք ը , տ ա ր ի ն ե ր  շ ա ր ո ւ 

ն ա կ ,  գ ր ա վ ո ր  թ ե  բ ա ն ա վ ո ր , վ ա յ ր ա հ ա չ ե լ ո վ  մ ե ր  դ ե մ ,  թե  

մ ե ն ք  « հ ա յ ո ց  հ ա ր ց ը »  ս տ ո ր ա դ ա ս ո ւ մ  են ք  մ ի ջ ա զ գ ա յ ի ն
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հեղափոխության նպատակներին, որ մենք հա յ ժողո֊  
վուրդր <րզոհում ենք Երրորդ Միջազգայնականին))։ Պա֊ 
տ ահակա՞ն է արդյոք Ձեր այս  կոպJlin քաղաքական սը֊ 
քսալը, ր ն կ . Չուբար։ Մենք կարծում ենք, որ ոչ. սա մի  
տրամաբանական օղակն է ազգային ձևի և բովան զա֊ 
կության խնդրի մասին ունեցած Զեր մեխ ա նիկա կա ն  
կոնցեպ ցիայի . — ինչպես Դուք ազգային ձևը մեխանի
կորեն հակադրում, քամանում եք բովանդակությունից, 
որտեղից և բխ ում  է Զեր կողմից մեզ վերադրվող  օրբ ո - 
վանդակության անտեսումը», Զեր վերոհիշյա լ սքանչե-  
1ի «սակայնո֊ը , — այնպես էլ Դուք քաղաքականության 
մեջ ազգային խնդիրը հակադրում, բաժանում եք պրո
լետարական հեղաւիւ խությունից, փոխանակ երկու դեպ - 
քում էլ վերցնելու  դրանք իրենց դիալեկտիկական միաս
նության մեջ: Ահավասիկ թե ո ՞վ  է իսկապես որ « խ ա յ
տառակ ձևով խճճվել ձևի և բովանդակության փոխհա
րաբերության խնդրում)) — ինչպես դրում եք Դուք։ Ահա
վասիկ թե որքա ՜ն  ողբալի հետևանքներ է ունենում քիշ 
թե շատ բարդ խնդիրներին տարրական քաղգրագիտու
թյան f ա յն էլ լա վ  չմարսա ծ, լղարիկ պաշարով մոտ ենա 
լը ։— Ազգային ձևի ա յն  դիալեկտիկական ը մ բ ռ ն մ ա մ բ , 
որ կիրառում ենք մենք,  ինքնին նախընդունվում է ար
դեն պրոլետարական, սոցիալիստական բովանդակու
թյունը: Եթե մենք ձևը և բովանդակությունը  վերցնում  
ենք դիալեկտիկական մի ա ս նութ յա մ բ , ապա պարզ է, որ  
միմիայն պրոլետարական բովանդակությունը կարոդ է. 
ունենալ իսկական ազգային ձև, ինչպես քա ղա քակա նու
թ յան մեջ մենք ընդունում ենք, որ միմիայն պրոլետա
րական հեղափոխությունը կարոդ է իսկապես լուծել ազ
գային խնդիրը: Ասել, որ բուրժուական, նա ցիոնա լիստ ա 
կան բովանդակությունը կարող է ներկայո ւմս  իրա ցվե լ  
իսկական ազգային ձևով , — դա միևնույնն է, թե ասել,
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որ բուրժուազիան կարող է լո ւծել ա զգա յին  խնդիրը։  — 
Մենք անհողդողդ  կ ող մ նա կիցներ  ենք  պրոլետարական 
դրա կա նութ յա ն  տզզային ձևի, որովհետև բո վա ն դ ա կ ո ւ
թ յո ւնը  և ձևը մենք  վե րց ն ո ւմ  ենք  զիալեկտիկական միաս
նությամբ և խ որա պ ես հ ա մ ոզ վա ծ  ենք, որ իսկա կան  
ա զ գա յի ն  կու լտուրա կա րող  \է ստ եղծե լ մ ի մ ի ա յն  պրոլե-  
տ ա ր ի ա տ ը , իսկական ազգային ձև կարող է ունենալ ՄԻ
ՄԻԱՅՆ պրոլետարական բովանդակությունը: Դ իա լեկտ ի
կ ա կ ա ն  մ ա տ ե ր ի ա լի զ մ ի ց  և մ ա տ ե ր ի ա լի ս տ ա կ ա ն , մ ա ր ք 
ս իս տ ա կա ն ա ր վե ստ ա գիտ ութ յո ւնից  բա զ մ ա թ ի վ  մ ե ջ բե 
րումն ե ր  ա ն ե լո վ  մ ե ն ք  կարող  էի ն ք  ա յստ ե ղ,  ավեչի  մ ա ն 
ր ա մ ա ս ն  խ որ ա ն ա լո վ  խ նդրի էո ւթ յա ն  մեջ, ց ո ւ յց  տալ,  
թե ի ն չպ իս ի ՚  ո ղորմե լի  ֆ ի ա ս կ ո յո վ  է վերջանում  ն ե ր կա 
յո ւմ ս  բո ւր ժ ո ւա զ ի ա յի  կ ող մ ի ց  ա զ գա յի ն  ձևով արվեստ և 
գրա կա նութ յո ւն  ստ եղծե լո ւ  յո ւր ա ք ա ն չ յո ւր  փորձ, որ ա յս  
ա ս պ ա րե զ ում  բո ւրժուա զիա ն  չի* էլ կարող ա վելի  դենը  
գնա լ ա մ  են ահ ա и արա կ, ա մ ե ն ա մ  եխ անի կա կան f ա մ ե ն ա 
ո ղո րմ  ե լի  ռեստավրասարությունից: Այս մա ս ի ն  կարելիր 
է գրել ա մբողջ  հա տ որներ ,  ս ա կ ա յն  մ ե ն ք  ա յս տ ե ղ  բ ա 
վ ա կ ա ն ա ն ա ն ք  մ ի մ ի ա յն  ա յս ք ա ն ո վ ։  Զևի և բո վ ա ն դ ա 
կ ութ յա ն  ա յս  դ ի ա լե կ տ ի կ ա կ ա ն  ը մ բ ռ ն ո ւմ ը  մի փոքր  
բ ա ր դ  է, ընկ ,  Չուբար, քան քա ղգրա գիտ ա կա ն տ ա րր ա 
կա ն ա յբ ո ւբ ե ն ը , որն ա ն գա մ,  ի ն չպ ե ս  վերևում  տեսանք,  
դժվա ր  է  յո ւր ա ց վ ո ւմ  Զեր կ ո ղ մ ի ց , — ս ա կ ա յն ,  ա յն ո ւա 
մ ե ն ա յն ի վ ,  գոնե Սեր բա րձր  պ ա շտ ոնի  դրդում  ով, Դուք 
պ ա րտ ա վոր  եք մ ի  փոքր հո գնեցնե լ Զեր ուղեղը և տ ա ր 
ր ա կ ա ն  ք ա ղգ րա գիտ ութ յո ւն ից  թ ևա կոխ ել մ ա ր ք ս - լե ն ի ն -  
յա ն  դ ի ա լե կ տ ի կ ա յի  մի փ ոքր  դժվա րին ո լո րտ նե րը t եթե 
ո չ,  հո չի* կա րե լի  անվերջ ը ն կ ն ե լ  ն մ ա ն  ա ն հա րմա ր  դրու
թ յա ն  մեջ և կա տ ա րե լ քա ղա ք ա կա ն կոպ տ ա գու յն  սխ ա լ
ն ե ր , — չէ* որ դա, վ ե րջ ա պ ե ս , կոնֆուզ է ոչ մ ի ա յն  Զեր 
պ ե ր ս ո ն ա լի  հ ա մ ա ր ,  ա յ լև  Խ. 9*. Մ. ա մբողջ կա զմի  հա֊
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մար, որին գլխավորելու բարձր պատիվը վիճակվել է
սեզ...

Այս ամենից հետո կարելի* է զարմ անտլ, որ ազ
գային ձևի ու բովանդակության խնդրում մեզ ա յսպիսի  
հեշտությամբ  <րջախջախելուց» հետո ընկ. Չուբարը նույն  
հաջողությամբ վերադրում է մեզ  <րազգային կուլտուրան  
իբրև ինքնաբավ մի կատեգորիա» ընդունելու տ ենդենց- 
ներ— և այստեղից արդեն, ինչպես ասում են' հեշտու֊  
թ յա մ բ  գլորում է Արմենին և նրա ընկերներին aնա ցիո
նալ դեմոկրատ իզմիx> ազդեցության տակ ընկնելու մե-  
ղադրանքի ընդարձակ հա րթ ա վա յրը ... Եվ հա յտարա-  
րելով ապա, որ Մ. Արմենի հոդվածը նա ցիոն ա լ-դե մո-  
կր ատ ական տրամադրությունների ազդեցությո ւնների  
տակ ընկած մի շարք ընկերների դրուպայական դոկու-  
մենտ է — նա կոշ է անում Խ. Գ. Մ. անդա մներին , որ 
նրանք «իրենց կոմֆրակցիայով» վճռական և հետևողա
կան պայքարով ջախջախեն մեղ։ Եվ նրան, հա մա ր յա  
նույնպիսի արդումենտ ա ցիա յովէ թերթի հարևան էջից  
ձա յնակցում  է նրա անստորագիր կո լեգա ն, որի հոդվա 
ծում առանձնապես նշանակալից  են ա յն  տեղերը, ուր 
նա էքսկուրսիա է անում  դեպի մեր մոտ ավոր ա նց յա լը  
և հարություն է տալիս ա յն մամա նա կվա  դրուպայական  
վեճերի արդեն հա մարյա  թե մոռացության տ րված տ րա
դիցիաներին։ №այց նախքան ա յդ  վերջին, հա մ ե մ ա տ ա 
բար պրիմիտիվ, խնդրին ա նցնե լը , թույ լ  տվեք մի երկու  
խոսք էլ ասել Չուբարի հոդվածում շոշափ ված մի առան
ձին խնդրի մասին, որը ևս չափ ա զա նց բնորոշ է նրա  
հոդվածի իսկական դրդապատճառները գտնելու տ եսա 
կետից։

Դրուպայական, աչառու մոտ եցմա ն ախտը ա յնքա ՛ն  
է կուրացրել ընկ. Չուրարին, որ նա, մեր յո ւրաքա նչյո ւր  
ամենաանմեղ բառի մեջ անգամ տեսնելով «ն ա ցիոն ա լ-
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[ դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն  տ ե ն դ ե ն ց ն ե ր » ,  չ ի  կ ա ր ո ղ ա ն ո ւ մ  տ ե ս ֊  

նե լ ի ր  հ ո վ ա ն ո ւ  տ ա կ  ա ռ ա ծ  ( (մ ա ք ո ւր » , ftա ր տ ո ն յ ա լ » դ ր 
բ ո ղ ն ե ր ի  բ ա ց ա ր ձ ա կ  ն ա ց ի ո ն ա լ - դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն  ոգուք 

տ ո գ ո ր վ ա ծ  ա մ բ ո ղ ջ , . ,  պ ո ե մ ն ե ր ը , որոնք տ պ վ ո ւ մ  եե ի ր  
գ լ խ ա վ ո ր ա ծ  Մ ի ո ւթ յա ն  պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն  օ ր գ ա ն ո ւ մ ։

Խնդիրը վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ  է Ա լ ա զ ա ն ի ն ։  Կ ա մ ե ն ա լո վ  հ ե ր ֊  

ք ե լ  ր ն կ .  Ա ր մ ե ն ի  ա յ ն  մ ի ա ն գ ա մ ա յ ն  ճ ի շ տ  պ ն դ ո ւ մ ը , որ  

ը ն կ .  Ա լ ա զ ա ն ը  ը ն կ ե լ  է տ ա ճ կ ա հ ա յ  ս ի մ վ ո լի ս տ  գ ր ո ղ 

ն ե ր ի  ո չ  մ ի ա յ ն  ձ և ա կ ա ն , ա յ լև  ի դ ե ա կ ա ն  ա զ դ ե ց  ութ լա ն  

տ ա կ ,  ը ն կ . Չ ո ւ բա ր ը  գ ր ո ւ մ  է ,  որ  մ ե ր  մ ա մ ո ւ լ ը  ժ ա մ ա ն ա 

կ ի ն  ն շ ե լ  է ն ր ա  ա յ դ  ս խ ա լն ե ր ը  ( ա յ ս տ ե ղ  ա վ ե լո ր դ  չ ի  լի ն ի  

թ ե ր և ս  շ ե շ տ ե լ ,  որ  տ ո ղ ե ր ի ս  գր ո ղ ն  ա ո ա ջ ի ն ն  է ե ղ ե լ ,  որ  

հ ր ա պ ա ր ա կ ո ր ե ն  հ ա ն դ ե ս  է ե կ ե լ  ժ ա մ ա ն ա կ ի ն  Ա լա զ ա ն  ի 

և մ յո ւ ս ն ե ր ի  ա յ դ  ս խ ա լն ե ր ի  ծ ա վ ա լ ո ւ ն  ք ն ն ա դ ա տ ո ւ 

թ յ ա մ բ և  որ ը ն կ .  Ա լ ա զ ա ն ն  ի բ ր և  թ ե  հ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ  

ւք.յււսն(|աւ1սւյն ո ւղ ղ ե լ  է ի ր  ա յ դ  ս խ ա լ ն ե ր ը ' ո ր պ ե ս  ա պ ա 

ց ո ւ յ ց  մ ա տ ն ա ն շ ե լ ո վ  ն ր ա  « Դ ա ր ը  դ ա ր ի  դ ե մ Д>15 պ ո ե մ ը ։  — 
ն ա խ ա ն ձ ե լ ի ՜  ն ե ր ո ղ ա մ տ ո ւ թ յո ւ ն  դ ե պ ի  հ ո վ ա ն ա վ ո ր  յ ա  լ  և 

ա ր տ ո ն յ ա լ  հ ե ղ ի ն ա կ ը . . .  Իսկ ի ն չո ՛ ՛ ւ  Դուք,  ը ն կ . Չ ուբա ր,  

հ ա ն ց ա վ ո ր  կ ե ր պ ո վ  թ ա ք ց ն ո ւ մ  ե ք ,  չ ե ք  ն շ ո ւ մ  «Դ ա րը դ ա 

րի  դ ե մ »  պ ո ե մ ի ց  հետո Ա լ ա զ ա ն ի  գ ր ա ծ  և « Գ ր ա կ ա ն  

թ ե ր թ » - ի  մ ի  ա մ բ ո ղ ջ  է ջ ո ւմ  լո ւ յս  տ ե ս ա ծ  « Պ ո ե մ ը  պ ո ե տ 

ն ե ր ի  մ ա ս ի ն »  հ ս կ ա յ ա կ ա ն  գ ր վ ա ծ ք ը , որը ս կ զ բ ի ց  մ ի ն չև  

վ ե ր ջ ,  ծ ա յ ր ե ի ծ ա յ ր  տ ո գ ո ր վ ա ծ  է ա մ ե ն ա բ ա ց ա ր ձ ա կ  ն ա 

ց ի ո ն ա լ -  դ ե մ  ո կ ր ա տ ա կ ա ն  ո գ ո վ ։  Ի*նչ է ,  ա ս ա ց ե ք  խ ն դ ր ե մ ,  

ե թ ե  ո չ  ա մ  ե ն ա զ տ ա ր յ ո ւ ն  ն ա ց ի ո ն ա լ - դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն  

տ ե ն դ ե ն ց  Մ . Մ ե ծ ա ր ե ն ց ի ։ն  և ա ն գ ա մ  Դ. Վ ա ր ո ւժ ա ն ի ն  հ ա 

մ ա ր յ ա  խ ո ր հ ր դ ա յ ի ն  ք ա ղ ա ք ա ց ի  դուրս ^Ւ

կ ո ղ մ  թ ո ղ ա ծ  դ ե ռ  գ ր ա կ ա ն  ն մ ա ն  պ ր ի ո մ ի  ա մ բ ո ղ ջ  պ ր ի -  

մ ի տ ի վ ո ւ թ յ ո ւ ն ը  և գ ր ա կ ա ն  ս ե ն տ ի մ ե ն տ ա լ  լ ի բ ե ր ա լ ի զ մ ը : 
Ի ՛ ն չ  է .  չ ե  ք  հ ա ս կ ա ն ո ւ մ , թ ե  ա յ ս տ ե ղ  կ ա ն  ա յ լ  ն պ ա 

տ ա կ ն ե ր ,  որ տ ր ա մ ա գ ծ ո ր ե ն  հ ա կ ա ռ ա կ  են խ ո ր հ ր դ ա յ ի ն
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մի շարք այլ գրողների «ջախջախելու և արմատախիլ 
անելու» Ձեր հախուռն և սխրագործակւսն ւորամադրոլ֊  
թյուններին։ Մենք պնդում ենք ա յստ ե ղ , որ ինչպես ընկ.  
Ալազանի այս պոեմում և վերջին շրջանում գրված մի  
շարք այլ գրվածքներում, ա յնպես էլ Նորենցի, Ս. Տա֊ 
րոնցու և ա յլոց  վերջին շրջանի ստեղծագործությունների  
մեջ կան թե' նացիոնալ֊ դեմոկրատ իզմի , թե սենտի֊ 
մենտալ լիբերալիզմի շատ ցայտուն  ա րտ ա հայտ ութ յուն
ն եր , — և ժամանակն է, որ մեր գրական ղեկավարու֊  

ք թ յո ւ ն ը ,  մի կողմ դնելով խորհրդային տարրեր գրողների 
/ նկատմամբ երկու չափ և երկու կշիո գործադրելու հան- 
^Հյավոր պրակտիկան, ծավալուն քննադատություն սկսի 

ա յդ  տենդենցների դ ե մ ... Իհարկե, ա յդ գրողներին ո չ 
((ջախջախելու)) և ոչ էլ «արմատախիլ անելու» նպատա֊  
կով։ Անցնենք սակայն անստորագիր հոդվածագրի հոդ֊  
վածի մի կարևոր կետին և դրանով վերջացնենք մեր ա յս  
բա վա կանին երկարած նամակը։

Անստորագիր հոդվածագրի արդում են տա ցիան իր 
պ րիմիտ իվութ յամբ ոշնշով շի տ արբերվում ը ն կ . Ե. Չու֊ 
բա րի արգումենտացիայից։ Առհասարակ նրա հոդվա֊  
ծում  ամեն ին չ  անանուն է, ընդհանուր, առաձգա կան, 
չպատճառաբանված և անպատասխ անատու: Նրա հիմ֊  
նական հայտարարությունն ա յն  է, թե մեզ մոտ կան  
որոշ գրոգներ, որոնք ունեն գրուպ ա յա կա ն, ռևանշիստա֊  
կան տրամադրություններ։ Թվում է, թե ա յս վճռական  
հայտարարությունը պետք է որ պ ատ ճառաբանված լի֊  
ննր և հիմնավորված եթե ոչ մեջբերումներով, գոնե այլ  
կարգի փ աստերով։ Սակայն իզուր է նման պահանջ դնել 
անստորագիր ընկերոջը։ Ահա' թե ինչու է նա անում այդ  
չափից ավելի ծանր ու պատասխանատու հա յտարարու֊  
թյունը . — «Ինչո՞ւ մենք ա յդ  ընկերներին վերագրում ենք 
ոևանշիստական տենդենցներ, որովհետև ա յդ  ընկերներն



իր ժ ա մ ա ն ա կի ն  գլխ ա վորե լ են սպ եցիֆ իկ յա ն  տ ենդենց֊  
ներով  շա ղ ա խ վա ծ ,  ձևով ա զ գ ա յի ն , բ ո վա ն դ ա կ ո ւթ յա մ բ  
պ րոլետ ա րա կա ն գրա կա նութ յա ն հ ա մա ր  պ ա յքա րող  
Պրոլետգրողների ա ս ո ցի ա ց ի ա յի  դ ե մ  կովի ե լած  «ն ո յե մ 
բ ե ր » մ ի ո ւթ յո ւն ը »։

Ա ռնվազն տ ա րօրինակ է  կարդալ լուրջ տ ոնով դըր֊  
վա ծ ա յս  տողերը։  Ա յգ  ի ՞ ն չ  գրակա ն էթիկա է, ա յդ  ի ՞ն չ  
զ ա ր մ ա ն ա լի  տ ր ա մ ա բա ն ո ւթ յո ւն , որը թ ո ւ յ լ  է տալիս նը֊  
րա նց  մ ե զ  ռևա նշիստ ներ  հ ա յտ ա ր ա րե լո ւ  միայն այն 
պատճառով, որ մենք ժամանակին գլխավորել ենք սլրո- 
լետգրական «Նոյեմբեր» միությունը: Փոխանակ մ եր  
ա յսօ ր վա  սկզբունքային դրույթներն ըստ  էո ւթ յա ն  քըն-  
նա րկելու ,  փ ոխ ա նա կ փ որձե լո ւ  ա յդ  դրույթները կա պ ե լ  
պ րոլետ ա րա կա ն «Նոյեմբեր» մ իութ յա ն  դրույթների հետ v 
ա պ ա ց ուց ե լո ւ  հ ա մ ա ր  մեր  ռևա նշիստ ա կա ն տ րա մա ֊  
դրո ւթ յունները,  ա ն ծա նոթ հոդվա ծա գիրն ա վելի  հեշտ  
ու հ ա րմ ա ր  է հ ա մ  արել բա վ ա ր ա ր վ ե լ  մ ի ա յն  ա յն  հ ի շա 
տ ա կ ում ո վ ,  որ մ ե ն ք  ժ ա մ ա ն ա կ ի ն  « ն ո յեմ ք եր ա կա ններ »  
ենք ե ղ ե լ . . .  Եթե «ն ո յե  մ  քերա կա ններ»  են եղել,  ա պ ա  
ուրեմն  նրա նք  ինչ էլ որ գրելու լինեն այսօր — ռևան
շիստ ներ  են։ Կա՞ ա ր դ յո ք  սրա մեջ հա րցի ս կզբո ւն քա յին  
դրույթ ,  թե կուզ  ա մ ե նա շնշին  չա փ ո վ ։  Ի ՞ն չ  է ա յս ,  եթե ոչ  
մ ի ա ն գ ա մ ա յն  ա ն հ ի մն  և ա ն պ ա տ ա սխ ա ն ա տ ո ւ մի  հ ա յ - 
տ ա րա րութ յո ւն ։  Ս ա կա յն  հետ աքրքիրն ա յն  չ է ,  որ մ ե ն ք  
ռ և ա նշիստ ներ  չենք ։  Հետաքրքիրն ա յն  է, որ ամենս։տի
պիկ ոևանջիստը ճենգ ինքը, ճողվածի անանուն հեղի
նակն է: Եվ ի ս կ ա պ ե ս . մ ի ՞թ ե  ռ և ա նշիստ ա կա ն տ ր ա մ ա 
դրութ յունների  ա մ ե ն ա ց ա յտ ո ւն  ա րտ ա հա յտ ութ յո ւն  չ է ,  
երբ ա յսօր  նորից  հր ա պ ա րա կի  վրա  Հ դրվում  « ն ո յե մ 
բեր» պրոլետ  գրա կա ն մ ի ո ւթ յա ն  հա րցը,  ը նդ  որում  նա  
հորջորջվում  է « ս պ ե ց ի ֆ ի կ յա ն » և ա յ լն ։  Եկեք չխ ո ս ե ն ք  
((Նոյեմբեր» մ ի ո ւթ յա ն  մ ա սին ։  Իսկ եթե պետ ք է խոսենք^
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ապա թույ լ տվեք հիշեցնել, որ Հայ կոմկուս ի Կենտկոմլ» 
ժամանակին հատուկ բանաձևով ընդունեց «Նոյեմրեր»՝ 
միության պրոլետարական գրական կազմակերպություն 
|ինել|1 16, որը մինչև հիմա  չի հերքված կուսակցության 
ոչ մի բանաձևի կամ պաշտոնական դոկումենտի մեջ: 
Մի՛թե իսկ ապես ռևանշն այն չէ ,  որ «Նոյեմբերի» գո- 
յո ւթ յան ժամանակ նրա սպեցիֆիկյան լինելու  ասպպյաև 
վերսիան այսօր նորից վերածնվում  Հ մեր թերթի էջե
րում ։

Խոսելով «Նոյեմբերի» մասին, հոդվածագիրը հի
շատակում է, որ «հետագայում այգ միությունը լուծվեց'  
Ասոցիացիայի մեջ»։ Սա ոչ միա յն  փաստերի խ ա յտ ա ռա կ  
աղավաղումն է, այլև աղավաղում'  ոևանշիստական կար
գի: Պ րոլետարական գրողների «Նոյեմբեր» միությունը  
ո չ  թե լուծվեց Ասոցիացիայի մեջ, այլ  հատուկ համա
գումարում միացավ նրա հետ17, որից հետո չմ նա ց  ո'շ  
պրոլետգրողների «նոյեմբեր» միություն և ո 'չ  Հլ Պրո
լետգրողների ասոցիացիա, այլ կազմվեց ա յգ  երկուսից' 
մի երրորդ մ իություն, որ պաշտոնապես կոչվում  էր Հա-  
քաստանի Պ րոլետ գրողների Միություն: Եվ ապ ա ' որ
ք ա ՜ն  տարօրինակ տրամաբանություն, անծանոթ հոդ -  
վածագիրը յուրաքանչյուր  բառում հերքում է իրեն և դը-  
նում իրեն ծիծաղելի դրության մեջ ։— Եթե պրոլետգրող
ների «Նոյեմբեր» միությունը «սպեցիֆիկյան» էր, ա պ ա  
ի ն չպ ե ՜ս  ա յդ  սպեցիֆիկյան միությունը կարելի էր ը ն 
դունել  «ինկորպորե»18 պրոլետարական «զտարյո  ւն»Ւ 
«ուղղափա՜ռ» Ասոցիացիայի մեջ։ Այս ի ՜ն չ  զա րմա նա 
լի տրամաբանությո ւն է, ընկ. անծանոթ հոդվածագիր։ 
Կրկնելով ա յս  նե յնիմնե րը , մ ի ՜թ ե  հոդվածագիրն օ բ յեկ 
տիվորեն չի հանդիսանում  ոապպյան ամենա մոլեռա նդ  
ոևանշիստ։ Այս մասին թողնո։մ ենք, որ եզրակացու
թյուն հանի անաչառ ընթերցողր։
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Անծանոթ հոդվածա գրի ա յ լ  անպատ ասխսւնատւս և 
ա ն հ ի մ ն , ոչ մի կերպ չփ ա ս տ ա րկ վա ծ  հա յտ արա րութ յուն֊  
ներին մենք  ա վե լորդ  ենք հ ա մա րում  ա ն դա մ պատ աս֊ 
խ ա նել,  որովհետև  մեզ վեր ենք համարում իսկական 
ոևանչիստակւսն, նախկին ոապպյան գա  Ազատականու
թյան ամենաիւայտաոակ ժամանակների մթնոլորտը ւ|ե- 
րականգնելու տրամադրություններով տարված այղ ըն
կերների ո չ մի փաստարկումով չապացուցված հերյու
րանքներից և կա ր ծ ում  ենք , որ եթե կա մի ախտ, որի 
դ ե մ  իրոք որ պետ ք է պ ա յք ա րե լ  և միա հա մ ուռ  ջանքե֊  
րով, եթե կա րելի  է,  ջախջախել ու ա րմա տ ա խ իլ անել  
ա յ ն , — ա1դ ա մ ե ն ա վ ա տ թ ա ր  տ եսակի գրուպա յա կ ա ն ո ւ֊  
թ յա ն  ախ տ ն է, որի օ բ յե կ տ ի վ  ա րտ ա հա յտ իչներն  են 
դա ռն ում  ա յսօ ր  ա ն գ ա մ  Խ. Գ. Մ. նա խա գա հր և նրա ըն֊  
կե ր ն ե ր ը ։

Վ երջա ցնելով  մեր  ա յս  բ ա վա կ ա ն ի ն  երկարած բա ց  
ն ա մ ա կ ը , թ ո ւ յ լ  տ վեք հա նել ա յս  ա մե նից  մ ի ա յն  մի  եզ 
ր ա կ ա ց ո ւթ յո ւն ։  Ա յն  է,  որ, դժբա խ տ ա բա ր,  ոապպյան 
Ժամանակներից մ ն ա ց ա ծ  խ մ բ ա կ ա յն ո ւթ յա ն  ախտը ա յն - 
ք ա ՜ն  դեռ  խ որ ն  է ն ս տ ա ծ  մ ե ր  դրա կա ն հ ա սա րա կա յնո ւ֊  
թ յ ա ն  որոշ շ ե ր տ ո ւմ , որ  մ ե ն ք  ա յսօ ր  փ ոխ ա նա կ մեր  բ ո 
վա ն դ ա կ  ուժերը լա ր ե լո ւ  ա յն  ո ւղ ղ ո ւթ յա մ բ , որպեսզի  
իսկապես որ ետ չմնանք մեր ստեղծագործական պրակ
տիկայով սոցիալիզմի կաոուցման վիթխարի տեմպերից, 
մ ե ր  ս տ ե ղծա գործո ւթ յա ն  թ ե մ ա տ ի կ ա յո վ  իսկապես որ 
կարողանանք արժանի լինել անդասակարգ հասարակար
գի կաոուցման հոյակապ էպոխային,— փ ոխ ա նա կ  այս 
կա ր և որ ա գ ու յն  ո ւղ ղ ո ւթ յա մ բ  լա րե լո ւ  մեր  բո լոր  ո ւժերը , — 
մենք ,  դ ժ բա խ տ ա բա ր,  ա հ ա վա սիկ  ս տ իպ վա ծ ենք նույն  
ինքն Խ. Գ. Մ . ն ա խ ա գա հի  ս ե փ ա կա ն  ձեռքով *ւրահրած 
գրուպ ա  յ ա  կան ութ յա ն  ա մ ե հ ի  խ ա ր ու յկ ը  մ ա րե լո ւ  ա ն 
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պտուղ և ունայն աշխատանքի վրա գործադրել և սպառել՛ 
մեր ստեղծագործական լա վագույն  ուժերը։

Վերջում թույ լ տվեք երկու խոսք էլ ա սե լ ... ի մ  գրա
կան գործունեության 2 0 -ա մ յա կ ը 19 նշելու մասին, որի 
շուրջը գրված մի հոդվածի առթիվ  Հ վերջ ի վերջո բա րձ
րացել այս ամբողջ աղմուկը։ Գիտե՞ք ի ն չ , սիրելի ը ն 
կերներ, եկե՛ք չնշենք ա յդ  «հոբել յանը»։ Որովհետև, ա-  
ռաջինը, ներկայումս մենք բոլորս ավելի մեծ և կարևոր  
գործերով ենք զբաղված, քան այս կա մ  այն գրողի «հո
բե լյանն» է :— Երկրորդ' ի ն չո ՞ ւ  ա ն պ ա յմա ն  նշել գրողի 
գործունեության 2 0֊ա մ յա կը ,  և ոչ,  ասենք, 3 0 -ա մ  յա կ ը , 
կամ 4 0 ֊ա մ յա կ ը ։ Բայց, եթե ճիշտը կուզեք, ա յս երկու 
արգումենտներն էլ, ինչպես ասում են, « հ ե չ» ։  Այս եր
կու արգումենտներն էլ ես բերեցի հենց ա յն պ ե ս t ք ա 
ղաքավարության համար։ Իսկ ի մ  իսկական արդումեն-  
տացիան հետևյալն է։ —

Յուրաքանչյուր «հոբելյան» ոչ ա յլ  ինչ  է, եթե ոշ 
հարգանքի և վստահության արտահայտություն դեպի  
տվյալ անձնավորության ո ՛չ  մ իա յն  ա նց յա լ վա ստ ա կ
ները, այլև  ներկա և ապագա: Ուրեմն, ա յս  ամբողջից- 
հետո, էլ ավելորդ չ է ՞  խոսել անգամ ա յդ  մասին։ Ավելի  
լա վ չէ '  դրական ղեկավարություն ստանձնած ընկեր
ների կողմից մի «փոքր» ավել|ւ զգույշ, ավելի պատաս- 
իւանատա, ավելի  հարգալից վերաբերմունք դեպի խոր-  
հըրդային գրողը , — քան մի «մեծ» «հոբել յան»' առանց ՜ 
այդ վերաբերմունքի,, .

Սրանով թույ լ տվեք վերջացնել իմ  բաց նամակը։

Ռ Ե Ջ Տ Ո Ի Մ Ե

I,  Խոսելով Հովհ. Թումանյանի  լեզվի մասին, մենք- 
մեր այսօրվա թեմա յից  դուրս ենք համարում  նրան,  
ընդհանրապես իբրև պոետի, արժեքավորելու խնդիրը։

16*
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՛Ա յդ  երկու հ ա նգա մա նք ը  մ ե ր  ն պ ա տ ա կա դր մ ա ն տ եսա 
կ ետ ի ց  ո չ  մի  առնչո ւթ յուն  չո ւնեն  իրար հետ ճիշտ ա յն 
պ ե ս ։ ի ն չպ ե ս  Խ. Ա բով յա ն ի  կ ա մ  Գ, Սունդուկ յանի լե զ 
վա կ ա ն  տ ենդե նցնե րը  ընդունե լը  կ ա մ  մերժելը  կարող Լն 
ո չ  մի  առ նչո ւթ յուն  չո ւն ե ն ա լ ն ր ա ն ց , իբրև հա յ մեծա գու յն  
հեղինա կն եր  ճ ա ն ա չե լո ւ ,  կ ա մ  չճ ա ն ա չե լո ւ  խնդրի հ ետ ։ — 
Անկախ  Հ» Թուման յա ն ի  լե զ վ ա կ ա ն  տ ենդենցներն  ընդու
ն ե լո ւց  կ ա մ  մ ե ր ժ ե լո ւց ' Հ . Թում ա ն յա ն ը  մ ե ղ  հա մա ր է 
ձւ կ մ ն ա  հ ա յ  մ ե ծ ա գ ու յն  բա ն ա ս տ ե ղ ծ ը ,  որ իր ստ եղծա 
գործութ յա ն ա յ լ  կող մ ե ր ո վ  թերևս ա մե նա ուսա նե լին  է 
մեր  երիտ ա սա րդ  դրոգների հա մա ր։

I I • Հա նձինս  Հովհ. Թում ան յա ն ի  մ եր  գրական լեզվի  
շի ն ա ր ա ր ո ւթ յա ն  ա ս պ ա րե զ ում  մենք  տ եսնո ւմ  ենք վեր-  
շ ի ն  ա մ ե ն ա ց ա յտ ո ւն  և ա մ ե ն ա  բնորոշ  ներկա յա  ց ո լց լին  
լե զ վ ա կ ա ն  ա յն  տ ե ն դ ե ն ց ի , որի ընորոչ կողմն են կազ
մում լեզվական գավառական հատկանիշները (թե բա ֊  
л ш  կ ա զ մ  ութ յա ն  և թե հ ա մ ա ձ ա յն ո ւթ յա ն  մեջ;: Լեզվական  
ա յս  տ ե ն դ ե ն ց ը , սկիզբ  ա ռ ն ե լո վ  Խ. Ա բ ո վ յա ն ի ց , իր  հ ե 
տ ա գա  ն ե ր կ ա յա ց ո ւց ի չն ե ր ի  մոտ  հետ զհետ ե ա ղա տ ա -  
գըրվում  է գա վա ռ ա կ ա ն  հ ա տ կա նի շներ ից  ( առանձին է 
մ ն ո ւմ  Գ. Ա ունդո ւկ յա նը)  և Հ . Թ ումա նյա նի  երկերում  
դ ա ռ ն ում  է մ ի  լե զո ւ ,  որ կի սո վ  չա փ  մ ո տ ե ն ա լո վ  մեր  
ը ն դ հ ա ն ո ւր  գրա կա ն լե զ վ ի ն ,  կ ի ս ո վ  չա փ  դեռևս պ ահում  
է իր  մեջ  գա վա ռ ա կ ա ն  հ ա տ կա նիշները  և այս վերջին
ներս են, որ նրա լե զվ ի  մեջ ստ եղ ծո ւմ  են ա յն  ինքնու
րույնն ու յուրահատուկը, որ մ ե ն ք  հ ա սկ ա ն ում  ենք  
((Հ . Թ ումա ն յա նի  լե զ ո ւ» ա սե լով ։  Եթե մե ն ք  Հ . Թուման-  
յա ն ի  լե զո ւն  ղրկենք ա յս  հ ա տ կ ա ն ի շն ե ր ի ց , կստ ա նա նք  
մ ա քուր  դրա կա ն լե զո ւ ,  բ ա յց  սա արղեն չի լինի այն 
գրական լեզուն, որ ընորոշ է Թումանյանի ճամար: Թու
մ ա ն  յա ն  ի լե զ վ ի  ա յդ  յո ւր ա հ ա տ ո ւկն  ու բն որոշը ,  որ նրա  
լե զ վ ի ն  տ ա լիս  են  գյուղական ինտոնացիա, մեր խորին
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համոզմունքով  պատմականորեն դատապարտված է 
մահվան, ինչպես ա յդ  ցո ւ յց  է տայիս մեր գրական լե զ - 
վի հետագա զարգացումր, մեր ներկա դրական լեդուէւ, 
առանց բացառության։

I I I .  Հանձին и Վահան Տերյանի մեր գրական լեզվա-  
շինարարության ասպարեզում մենք տեսնում  ենք մեր  
գրական լեզվի  քփմնական, կենտրոնաձիգ տենդենցի 
վերջին ամե նա ցայտուն և ամե նա բնորոշ կրողին' հեղա-  
փոխությունից առաջ։ Լեզվական ա յս  տենդենցը Վա
հան Տերյանը հասցրել է  իր տ րամա բանական զարգաց
ման ամենաբարձր աստիճանին' մեր  գրական լեզուն  
ամբողջովին, fib տեողա կա նորեն ազատագրելով գա վա 
ռական ամեն տեսակի հա տկանիշներից'  ршпшկազմա
կան և համաձայնության քփմնական կաոուցվածքով 
դարձնելով այն գավաոական ինտոնացիայից միանգա
մայն զուրկ դրական լեզու:

IV. Լեզվական այս տենդենցը, սկիզբ առնելով  
«Հյուսիսափայլից», Միք. Նալբանդյանի, Սմբ. Շահա֊ 
զիզի, Ռ. Պատկանյանի, Հ. Հովհաննիս յանի ,— մյուս  
կողմից, արձակում ' Րաֆֆու, Շիրվ անզաղեի, Մ ուրացա- 
նի, Նար-Դոսի և այլն ,  վրա յով  հասնելով մինչև Վահան 
Տերյան' դաոնում է մեր ոչ մ իա յն  գեղարվեստական  
գրականության, այլև մեր  ամբողջ ինտելեկտուալ կ յա ն 
քի հիմնական լեզուն, մեր գրական լեզվի զարգացման  
հիմնական, կենտրոնաձիգ fini&p, իր զարգացման այս  
գլխավոր գծից դուրս թողնելով բոլոր ա յն  հեղինա կնե
րին, որոնք ընդդիմացել են լեզվի զարգացման այս տ են
դենցին'  տարբեր չափերով աշխատելով պահել գրական  
լեզվում  գավառական հատկանիշներ։

V. ք^այց գրական լեզվի զարգացման այս հ իմնա 
կան տ ենդենցը, որ կարելի ,է բնորոշել իբրև լեզվի' բ ա 
ռակազմության և հա մաձայնութ յա ն ասպարեզում  դրս՚-
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կան նիվեփավկայի ձգտող կենտրոնաձիգ տ ենդե նց , — 
Վ• Տ եր յա նի  երկերում  հա սնե լով  իր զա րգա ցմա ն ա մ ե 
նա բա րձր  ա ստ ի ճ ա ն ի ն 1 սկսո ւմ  է երևան բերե լ իր  հիմ
նական բ ա ցա սա կ ա ն  կողմը ,  ա յն  Հ' ի բբե  ազգա յին  ձև  
սկսո ւմ  է զրկվե լ իր հա տ կա նշա կա ն է լե մ և ն տ ն ե րի ց , կը-  
տը րվե լ հողից,  դառնալ ա ն ա ր յո ւն , — ա յս ի ն ք ն ' ենթարկ
վել մի պ րոցեսի ,  որ մենք  կա նվա նե ին ք  լե զվի  բացա
սական նիվե լի  ր ով կա ։

V/. Դ առնա լով մեր  ամբողջ գրա կա նութ յա ն հ ի մ ն ա 
կան լեզուն ,  լե զ վ ա կ ա ն  ա յս  կենտ րոնա ձիգ  տ ենդենցը  
վ ե րո հ ի շ յա լ  վտ ա նգից  ( բա ց ա ս ա կ ա ն  նիվե լի  րովկա  յի ց )  
ս կսո ւմ  է դուրս գալ երկու ո ւղ ղ ո ւթ յա մ բ .

1) Օգտագործելով մեր լեզվի, իբրև ա զգա յին  ձևի,  
հատկանշական էլեմենտները)— մի պրոցես,  որ ն կ ա տ 
վո ւմ  է դեռևս Տեր յա նի  ստ եղծա գործո ւթ յա ն  վերջին շըր֊  
ջանում:

2 )  Ներաոելով իր մեջ նոր բաոապաշար:— Մեր հե տ _ 
հ ո կ տ ե մ բ ե ր յա ն  գրակա ն լեզուն  հիմնականուԱ) իր ներ
քին կոն ս տ ր ո ւկ ցի ա յո վ ,  մ ն ա լո վ  Վ. Տերյանի լե զվի  հու-  
ն ո ւմ ' հա րս տ ա ն ո ւմ  ու զ ա րգա ն ում  ւէ գերազանցապես այս 
ուղղությամբ:

V I I . Դ. Դ եմիրճ յա ն ի  ստ եղծա գործութ յունների  լ ե 
զուն բն որոշ  է նրա նով ,  որ նա  հիմքում լի ն ե լո վ  գրակա ն  
մաքուր  լե զ ո ւ ( և  իր ա յս  կ ո ղ մ ո վ  հա րե լով  լե զվ ա կ ա ն  ը ն դ 
հա նուր,  ((տեր յա ն  յա ն »  տ ի պ ի ն ) ,  կրում է .իր մեջ մեր լեղ-* 
ւ|ի, իբրև ազգային ձևի, հատկանշական էլեմենտների 
օգտագործման շատ հարուստ փորձ — և հենց ա յս  է Դեր . 
Դ եմիրճ յանի  լե զվ ի  ա մ ե ն ա մ ե ծ  արժեքը մեր  գրա կա նու-

f թ յա ն  մեջ։
V I I I .  Դ. Դ ե միրճ յա ն ի  լե զ վ ի  բա ց ա ս ա կ ա ն  կողմերը  

(ա ն տ ե ղ ի  բա րբա ււիզմնե ր  և ա յ լն )  — դա նրա լե զվի  ա յն  
շ լա կ ն  է, որ մ ե ր  գրա կա ն լեզուն  հետ զհետ ե դուրս կվա նի
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իր միջիր և կմնա իր '  Դեմիրճյանի երկերում , իբրև տուրք 
իր ժամանակին , — միշտ ա յնպ ես , ինչպես Տ երյւսնի լեղ֊  
վր անտոկուն ութ չուն ը , կամ բացասական նիվե լիրովկա ն, 
ինչպես Հովհ . Թուման յա ն ի գավառաբ անութ յո ւն ն ե րր , 
նրա լեզվի գյուղական ինտ ոնացիա ն, որ արդեն պ ա տ 
կանում էէ պատմությանը և անհարիր է մեր նոր գրակսւն 
լեզվին, ինչպես անհարիր են մեր այսօրվա տնտեսու
թյան համար նահապետական մաճն ու փ ա յտ յա  գու
թանը։

JX . ԸնդՔանար եզրակացություն.— Մեր հետ հոկ
տ եմբերյան գրականության լեզուն, ինչպես ա յդ  ա պ ա 
ցուցում  է մեր ողջ գրականությունը, այսօր զարգանում  
է հիմնական «տեր յա ն  յա ն » ուղղությամբ, ա յգ  լեզվի բ ա 
ցասական նի վե լի րո վկա յից  ազատագրվելով[' նախ ն ե 
րառելով նոր բառապաշար, և, երկրորդ օգտագործելով  
մեր լեզվի, իբրև ազգային ձևի, հատկանշական է լե 
մենտները , — այսինքն օգտագործելով լե զվա շինա րա 
րական այն պրինցիպը, որի ա մենացայտ ուն  կիրառողն  
է եղել մեր գրականության մեջ Դ. Դեմիրճյանը։

ԽՄԲԱԳՐՈՂԻ ԿՈՂՄԻՑ

<Հ. Թումանյանի «Գեղարվեստական երկերի» 
աււաջարանը >

Հովհ . Թումանյանի գեղարվեստական երկերի ներ 
կա ժողովածուն Պետհրատի կողմից նախապես ծրագըր-  
ված էր, իբրև մեր մեծագույն  բանաստեղծի երկերի  լիա
կատար ժողովածուի  աոաջին հատոր, որ պետք է լու յս  
տեսներ առաջաբանով, ծանոթություններով, բի բ լի ո 

գրաֆիայով, ժամանակագրական տախտակով և ա յլն ,  
լքի խոսքով' գիտական պատշաճ ապ ա րատ ով։ Ըստ ա յդ  
նախնական ծրագրի ' առաջին հատորը* պետք է պարու-

247



նա կե ր  Հովհ. Թուման յա ն ի  ро|ПГ գե ղա րվեստ ա կա ն գըր- 
վա ծ ք ն ե ր ը է բա ցի  հեղինա կի  ստ եղծա գործութ յան գերա
զ ա նցա պ ես  առաջին շրջանին պ ա տ կա նող  ա յն  գրվա ծք
ն ե ր ի ց , որոնք  միանգամայն զուրկ են գեղարվեստական 
արժեքից և չե ն  ն ե ր կ ա յա ց ն ո ւմ  լայն հասարակական հե
տաքրքրություն*: Գեղա րվեստ ա կա ն բո լոր  ն մա ն  ե ր կ 
ր որդա կա ն ե ր կերը , հեղինա կի  գրվա ծքների բո լոր  վ ա 
րիա նտ ների  հետ մ ի ա ս ի ն , պիտի կա զ մ ե ի ն  լի ա կ ա տ ա ր  
ժ ողովա ծուի  երկրորդ հա տ որը։ Երրորդ հա տ որում  պիտի  
տեղ գտ նեին հեղինա կի հոդվա ծները  և ն ա մ  ակագրու-  
թյունը։

Նման մ ի  ծրագիր ո ւնենա լով  մեր  առջև ' մենք ս կս ե 
ց ին ք  պ ա տ րա ստ ե լ առաջին հա տ որ ը , կա տ ա րեցինք  ն յո ւ 
թերի հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  ընտ րութ յուն  և, Պետհրատի  
պ ա հա նջով ,  երբ ն յո ւթերի  մի  մ ա ս ն  արդեն հա նձնվա ծ  
էր տ պ ա գ ր ո ւթ յա ն , պ ա ր զ վ ե ց , որ հրա տ ա րա կութ յա ն  
նմ ա ն  տ իպ ը չի  կարող ի ր ա կ ա ն ա ն ա լ մ ոտ ա կ ա  տ ա րի 
ների ը ն թ ա ց ք ո ւմ , իսկ  Պետհրատը, ը նգա ռ ա ջե լով  մ ա ս 
ս ա յա կ ա ն  պ ա հ ա նջին ' նոր հա րց  ա ռաջա գրեց  — որքա ն  
հ ն ա րա վոր  է շուտ կ ա զ մ ե լ  և տ պ ա գրե լ մ ե ր  մ ե ծ ա գ ո ւ յն  
բա ն ա ս տ ե ղ ծ ի  գոնե մ ի ա յն  գե ղա րվ ե ս տ ա կա ն  երկերի որ
քան հ ն ա րա վոր  է լի ա կ ա տ ա ր  ժ ո ղ ո վա ծո ւն . . .  Եվ որոշ
վեց  լո ւ յս  ը ն ծ ա յե լ  կի սո վ  չա փ  ն ա խ ա պ ա տ ր ա ս տ վ ա ծ  հ ա 
տորը, իբրև Հ ո վ հ . Թուման յա ն ի  գեղա րվեստ ա կա ն եր 
կերի ժ ո ղ ո վա ծո ւ ' անկա խ  հետ ագա հատ որներից և ա -  
ռանց գիտ ա կա ն ա պ ա ր ա տ ի . ..

* Օրինակ, ա յս  հատորում զետեղված ((չափածո ֆելիետոններից* 
մի քա նիսը  հ ա մ ա ր յա  թե զուրկ են գեղա րվեստ ա կա ն ա րժեքից, ր ա յց ,  
ի նկատի ունենաքով նրանց հասարակական ակտուալ արժեքը' մենք 
կարևոր ենք համարել զետեղել դրանք' (րիվ պատկերացում տալու 
հա մա ր Հ ովհ . Թ ուման յա ն  ի ա յդ  ժա մա նա կա շրջա նի հ ա սա րա կա կա ն  
գաղափարախոսության մ ա ս ի ն ։
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Միմիայն նկատի ունենալով ա յս  աննախատեսելի  
հանգամանքները, կարելի է հա սկա նա լ, թե ի ն չո ՞ ւ  ներ
կա ժողովածուն ունի (թե ' նյութերի ընտրության և թե 
դասավորության տեսակետից)  ոչ հետևողական բնույթ։

Եթե խմբագրողի համար նախապես պարզ լիներ,  
որ նա կազմում  է մեր մեծագու յն  բանաստեղծի  բնտիր 
երկերի ժողովածուն  — ա յդ  դեպքում պարզ է, որ մի  
շարք գրվածքներ տեղ չէին  գտնի ներկա հա տ որում։ — 
Մյուս կողմից, եթե խմբագրողի համար մինչև վերջ ա ն
հողդողդ մնար Պետհրատի պահանջը՝ խ մբագրել Հոմհ.  
Ւ ո ւմ  անյանի  բոլոր երկերի  լիակատար ժողովածու , — 
ա յդ  դեպքում նյութերը կդասավորվեին խիստ ժամանւս- 
կագրական կարդով, անկախ ժանրերից*, ինչպես ա յդ  
ընդունված է բո լոր  դիտական հրատարակություններում։

Այսպես թե ա յն պ ե ս , ընթերցողը պետք է ի նկատի  
ունենա, որ տ վ յա լ դեպքում իր առջև ունի հրատարակու
թյան մի միջին տ իպ , — և մի մ իա յն  վերոհիշյա լ հա նգա
մանքներն ի նկատի առնելով կարող կլինի կազմել հրա
տարակության մասին անաչառ կարծիք և վերաբերմունք։

Ներկա հատորում զետեղված բոլոր նյութերը հա 
մեմատ ված են կա մ  հեղինակի ձեռագրերի հետ, կա մ  
վերջին հրատարակությունների, և տեքստում մտ ցվա ծ  
են բոչոր այն ուղղումները, որ ժամանակին կատարել է 
հեղինակը իր տպագիր երկերի վրա։

* Անհրաժեշտ է մի քանի խոսք ասել մանավանդ այդ չարաբաս
տիկ (Гժանրերի» մասին։ Թե որքան խախուտ բան է «ժանր» հասկա- 
gսղությունը* զուրկ դիտական որևէ օբյեկտիվ հատկանշիր, ապացու
ցում է թեկուզ հենց այն հանգամանքը, որ ինքը Հովհ. Թումանյանը 
իր ժողովածուները կազմելիս շատ հաճախ միևնույն դրվածքը զե- 
տեղել է մերթ իբրև «լեգենդ», մերթ իբրև «հեքիաթ» և այչն, — և բո
լոր դեպքերում էլ հավասար իրավունքով, որովհետև ամբողջ գրա
կանագիտության մեջ չենք գտնի երկու հոգի, որ միևնույն բնորո
շումը տային պոեմին կամ բալլադին, պատմվածքին կամ վեպին. . .
ևՄԲ.,
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Անհրաժեշտ \է մի  քանի խոսք ասել տ եքստ ում  տեղ  
գտ ած ո ճա յին  և ո ւղղագրակա ն խ ա յտ ա բղ ե տ ութ յա ն  մ ա 
ս ի ն ։— Խնդիրն ա յն  \էէ որ մեր  հեղինա կը  մինչև  վերջ էլ  
ոչ մ ի ա յն  տ ա րբեր գ րվա ծք ներո ւմ , ա յ լ  հաճախ միևնու յն  
գրվա ծք ում  գործա ծում  է թե ո ւղղագրակա ն և թե, մ ա 
նա վա ն դ,  ո ճա յի ն  տ ա րբեր  ձևեր։ Օրինակ ' հա ճա խ  միև
նու յն  գրվա ծք ում  նա գրում է և՛ «ճա մբա », և' «ճանպ ա ) 
և ա յ լ ն , — իսկ  ի ն չ  վե րա բե ր ո ւմ  է հռ չա կա վոր  «էս»-ին  
ու « էն » -ի ն ,  նա շատ  հա ճա խ  միևնու յն  գրվա ծքում  գոր
ծ ա ծ ում  է և' «էս» և «ա յս» ,  և՚ «էն» և «ա յն»  — և ա յս 
պես շա րունա կ։

Մենք մ ե ր  սրբա զա ն պարտքն հա մա րեցինք  ա ն 
խ ա խ տ  կ ե ր պ ով  հետևել հեղինա կի բուն  տեքստին և ա յս  
տ ե ս ա կ ե տ ի ց  որևէ ո ւղղում  մտ ց ն ե լո ւց  խ ուսա փ եցին ք ,  
ի ն չպ ե ս  հա նցա գո րծ ո ւթ յո ւնի ց ։

Հ ա տ որում  ս ա հ մ ա ն վ ա ծ  բա ժ ին ների  անունները մեծ  
մ ա ս ա մ բ  պ ա տ կ ա ն ո ւմ  են հե ղ ի ն ա կի ն 2։— քա ժինների  մեջ  
նյո ւթ երը  զե տ ե ղ վա ծ  են խ իստ  ժա մ ա ն ա կ ա գրա կ ա ն  կ ա ր 
գ ո վ ։ — Այն դ ե պ ք ե ր ո ւմ , երբ անհնարին էր  ճշտ ե լ երկի  
դրմա ն թ վ ա կ ա ն ը , մ ենք  ս տ իպ վա ծ  էինք  նշե լ գրվածքի  
առաջին ա ն գ ա մ  լո ւ յս  տ ես նե լո ւ  տ ա րե թ ի վը , ա ռ նելով  ա յն  
քա ռա կուսի  փ ա կա գծի  [ ] մեջ:

Ներկա հ ա տ որում  զե տ ե ղ վա ծ  բո լո ր  ն յո ւթերը  հ ա 
վա քել ,  նսւխ նակա ն ստ ուգումը  բնա գրերի  հետ կա տ ա րե լ  
և տ ա րեթ վերը  ճ շտ ե լ է ընկ .  Նվարդ Թումանյանը, որը  
մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ  կ ա զ մ ե լ  է բա ռ ա րա ն ը  և ա յբբե ն ա կ ա ն  
ցա ն կ ը ։

Նյութերի վե րջնա կա ն ը ն տ րո ւթ յո ւն ը , ստուգու մը  
բնա գրերի  հետ և բ ա ժ ա ն ո ւմ ն  ըստ  բա ժինների  ա մ բ ո ղ 
ջովին կա տ ա ր վ ա ծ  է խ մ բա գ րո ղ ի  կ ող մ ի ց ։  Հեղինա կից  
մ ն ա ց ա ծ  չափածո տ եքստ երի և վա րիա նտ ների  ա յս  կամ  
ա յն  ըն տ րո ւթ յա ն  հ ա մ ա ր  ևս պ ա տ ա սխ ա նա տ վութ յո ւն ն
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ընկնում է բացառապես խմբագրողի վրա։ Արձակ եր
կերից խմբագրողը իրեն պատասխանատու է համարում  
միմիայն  ։քՊատմվածքներ» բաժնի տեքստերի համար*:

Մեզ մնում  է ավելացնել մ ի ա յն , որ որքան էլ թ ե
րություններ ունենա Հովհ . Թումանյանի գեղա րվեստ ա - 
կան երկերի ա յս ժողովածուն , — նա ա յնուա մենա յնիվ  
ամենալրիվն է բոլոր մինչև օրս գոյություն ունեցողնե
րից և միակը, որի ըոլոր տեքստերը համեմատված են 
Փճություն ունեցող ընագրերի հետ: Որպես ա յսպիսին  — 
ներկա ժողովածուն թող ընդունվի իբրև որոշ անխուսա֊  
փելի էտապ մեր մեծագու յն  բանաստեղծի երկերի իդեա 
լա կա ն, այսինքն ակադեմիական հրատարակության ճա 
նապարհին , — մի նպատակ, որ, ինչպես փորձը ցո ւ յց  է 
տալիս, կարող է մարմնավորվել մ ի միա յն  մեր  ըոլոր 
լավագույն գրական-զիտական ուժերի կոլեկտիվ, ման
րակրկիտ, համաո և բազմամյա աշխատանքով։

<РЕЧЬ НА ПЕРВОМ ВСЕСОЮЗНОМ СЪЕЗДЕ 
СОВЕТСКИХ ПИСАТЕЛЕИ>

Товарищи, я буду говорить не о технических во
просах поэзии, а остановлюсь лишь на нескольких 
основных принципиальных проблемах советской ли
тературы, без надлежащего разрешения которых 
нельзя ни четко ставить, ни правильно решать не 
только основные вопросы всей нашей литературы, 
но даже второстепенные вопросы, касающиеся спе
циально поэзии.

Прежде всего о национальной культуре и ее ро- 
пи в общей системе советского культурного строп-

* Արձակ երկերի ստուգումը ընագրերի հետ, բարի օրՊատմվտձք- 
նԼրճ բաժնից, կատարել են րնկ. րնկ. Նվ. ումանյանր և Սուր. Հա
րությունյանը; ԽՄԲ.ւ



гельства. Говоря о советской культуре, мы в данном 
случае имеем не весь ее объем, а лишь ее часть, 
охватывающую литературу.

Самое знаменательное явление, раскрывшееся 
перед нами на настоящем съезде, это, на мой ззгляд, 
доклады о национальных литературах, открывших 
перед нами многообразный, доселе неведомый для 
нас мир. Это один из самых крупных положитель
ных результатов «нашего съезда, все значение кото
рого сейчас еще не может быть оценено в должной 
мере. Но в свете вопросов, занимающих нас в пая
ном случае, приобретает особую значимость не са
мо явление извлечения этих литератур из тьмы не
ведения, но, если можно так выразиться, то «беспо
койное волнение», которым были охвачены почти 
все докладчики по национальным литературам. В 
этом волнении чувствовались нотки как националь
ной гордости, так и некоей скрытой тревоги. «На
циональная гордость» в ленинском понимании и 
скрытая тревога о том, как бы вдруг и сегодня, в 
эпоху победы пролетариата, на его родине и на пер
вом съезде писателей освобожденных народов, 
«старшие» не узнают «младших», «известные»—«не
известных». Подобная, хотя и бессознательная ног- 
ка чувствовалась в речах докладчиков; явление это 
не только естественное, но и вполне понятное.

Откуда возникает, товарищи, эта психология? 
Каковы ее корни в прошлом? Она прежде всего яв
ляется порождением того обстоятельства, что нас, 
так называемые «малые» национальности, до недав
него прошлого, до Октябрьской революции, не толь
ко не признавали господствовавшие нации, но и исо-
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мерно третировали, старались искоренить всякую по
пытку самостоятельного культурного творчества, 
старались низвести нас до уровня дикарей, прирав
нять нас к «второразрядным», к «низшей расы» на
родам, не способным на культурное творчество. Гово
рю—так называемые «малые национальности» մ 
«господствующие нации», так как Октябрьская ре* 
волюция показала нам, что для освобожденных от 
классового каннибализма народов не существуют ма
лые или большие национальности, а есть братский 
коллектив равноправных народов, отличающихся 
друг от друга лишь по «форме», но отнюдь не по спо
собностям или по содержанию своей творческой ра
боты. Говорю я—господствующие в прошлом нации, 
потому что та же Октябрьская революция научила 
нас понимать, что нет и не было в истории господ
ствующей нации, угнетавшей малые национально
сти совокупностью всех своих социальных пластов;, 
напротив, говоря о господствующих нациях, мы име
ем в виду господствующие классы, осуществлявшие 
свое мрачное дело не только в отношении малых на
родностей, но и в отношении собственных угнетенных 
классов, причем они в отношении последних прояв
ляли иногда большую суровость, чем в отношении 
привилегированных классов малых народов. Одна
ко не забудьте, товарищи, что эта азбучная истина,, 
ставшая для нас плотью и кровью благодаря побе
доносной революции рабочего класса, до рево
люции была для нас непонятна и для интеллиген
ции угнетенных наций — психологически трудно 
усвояема.
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Именно эта психологическая инерция, унасле
дованная нами, эта «тревога», по сей день дающая 
о себе знать, и заставляет нас, представителей «ма
лых» народностей, поспешно и, по возможности, раз
вернуто показать «большим» нациям нашей страны 
наши неизвестные сокровища, раз мы располагаем 
уже в настоящее время всеми возможностями тво
рить национальную по форме культуру, чувствовать 
себя равными рядом с ними, всеми нашими сила
ми участвовать в великом деле—созидании со
циализма.

Вопрос этот, однако, имеет другую характерную 
особенность, без учета которой мы вряд ли сможем 
разрешить поставленную перед нами, на мой 
взгляд, насущнейшую проблему. Мы уже отметили, 
что при господстве царизма и буржуазии в необъят
ной и многоязычной Российской империи господ
ствующие классы не останавливались ни перед ка
кими средствами для подавления творческих воз
можностей покоренных народностей. Именно этой 
«культурной» агрессией господствующих классов и 
можно объяснить то обстоятельство, что после асси
милирования украинца Гоголя они были не прочь 
поглотить также и украинца Шевченко, однако ук
раинец Шевченко вопреки этим домогательствам не 
дал себя поглотить, ибо он был чужд господствую
щей нации, т. е. социального желудка господствую
щих классов. Его, Шевченко, внешне, т. е- как чисто 
литературно-эстетическую категорию, русская ве
ликодержавная литература в известной степени еще 
могла попытаться присвоить, но по существу этому 
присвоению или поглощению препятствовала соци
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альная природа Тараса Шевченко. Эта «природа» 
была несколько неудобоварима для изысканных ки
шок тогдашней . русской дворянской литературы. 
Демократическая же струя в лице Чернышевского- 
и других не могла иметь желания к великодержав
ной агрессии в отношении Т. Шевченко, поскольку 
сама была преследуема отечественными угнетате
лями не менее, чем инородец Тарас Шевченко.

Известна упорная борьба Чернышевского про
тив ассимиляторов, его великолепная защита само
бытного национального гения Тараса Шевченко, но 
это и подтверждает мой тезис: революционная и де 
мократическая мысль и была единственной защит
ницей малых наций, но она сама была в подполье.

Какой вывод можно сделать отсюда, товарищи^ 
Тот единственно правильный, но и простой вывод, 
что человеческая природа в прошлом и настоящем 
была и есть не «симфония» национально замкнутых, 
ограниченных, самодовлеющих культур, в которой 
каждая нация имеет свой самостоятельный голос, 
как любят утверждать буржуазные доморощенные 
теоретики. Этой бесплодной и вредной теории нуж
но бояться пуще огня. И если мы отрешимся от бес
плодной теории «национально замкнутых» куль
тур, перед нами предстанет картина единой общей 
культуры человечества, где все социально однород
ные элементы образуют потоки, враждебные проти
воположным социальным направлениям безотно
сительно к их национальной форме. Это и есть са
мое существенное при рассмотрении и оценке чело
веческой культуры в ее прошлом и настоящем. 
Именно отсюда мы и должны перейти к рассмотри-



■нию задач, стоящих в настоящее время перед на
шей литературой.

Велика роль национальных культур в общей си
стеме советского культурного строительства—нацио
нальных культур, имея в виду не только настоящее, 
но и прошлое их. Но не забудем, товарищи, что роль 
эта может оказаться приемлемой и плодотворной 

.лишь тогда, если мы рассмотрим их не сквозь призму 
замкнутых «национальных культур». Я тоже как 
армянский писатель принадлежу к «малой» народ
ности и знаю, что если я свою творческую деятель
ность психологически ограничу рамками националь
ной замкнутости, сколь будет жалок ее диапазон и 
сфера ее влияния. Я счастлив и чувствую себя ча
стью наипередового потока человечества благода
ря тому, что Октябрьская революция изъяла из ду
ховного поля моего зрения эту жалкую химеру на
циональных самоограничениостей.

Перейдем теперь к вопросу об использовании 
наследия прошлого, ставя и этот вопрос в связь с 
вопросом о национальных культурах.

Говоря о прошлом, мы часто имеем в виду лишь 
прошлое европейских литератур и литературу наро
да, на языке которого говорит данный писатель. Но 
насколько обогатился бы наш творческий опыт, ес
ли бы мы, писатели многоязычного Советского Со
юза, учились также друг у друга. Сколь бы мал ни 
был народ и его литература, последняя не может не 
иметь своеобразного оттенка, единственного и не
повторимого,—то, что свойственно лишь этой лите
ратуре и ее лучшим представителям. Это можно 
допустить априори — иначе в этом вопросе мы вы-
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нуждены стать на расовую точку зрения. Как при
мер я беру армянскую поэзию в ее прошлом и на
стоящем—беру армянскую поэзию, ибо она мне бо
лее знакома, чем иная национальная литература. И 
я вижу, что таких мастеров, как наши средневеко
вые светские поэты, эти «искусные рабы», нельзя 
найти ни в какой другой литературе, конечно, не з 
смысле их гениальности, а в смысле своеобразия их 
красок, оттенков и обработки ими формы и мате
риала. Они сегодня оказывают мне великую помощь 
в создании формы, в корне отличной от форм, при
меняемых всеми другими советскими поэтами. Я 
знаю лучших мастеров советской литературы—Па
стернака» Тихонова и Сельвинского; я их люблю и 
признаю их мастерство. Они мои высокие коллеги и 
многим обогащают мой творческий опыт. Я знаю 
прекрасных украинских поэтов Бажана и Рыльско- 
го. Мне известно искусство прекрасного украинско
го мастера Тычины, и я вижу, что в искусстве этих 
товарищей также есть нечто, что свойственно толь
ко им одним» и с этой точки зрения они умножают 
творческий опыт всей советской поэзии. То же са
мое я могу сказать и о высоком мастерстве моих 
грузинских друзей—тт. Тициана Табидзе и Паоло 
Яшвили. И я вижу, наконец, в сегодняшней армян
ской поэзии Гургена Маари и Вагаршака Норенца, 
чье тонкое и оригинальное мастерство не может не 
обогатить советского искусства.

Какой же вывод? Что касается наследия прош
лого, можно сказать: критическое освоение лучшей 
части поэтического наследия всех народов, насе
ляющих Союз, всеми советскими поэтами может
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только способствовать росту и развитию советской 
поэзии. Что же касается до задач, стоящих перед 
нами в настоящее время, то мы, сегодняшние поэты 
Советского Союза, должны знать друг друга не толь
ко посредством двух-трех случайных переводов, 
а—что самое главное.—путем живого обмена твор
ческим опытом, путем взаимных переводов. Я знаю, 
что, переводя лучших русских или украинских по
этов, я не только способствую расширению сферы 
их влияния, но учусь у них сам. Почему же того же 
самого не сказать и в отношении русских, украин
ских, грузинских и других советских поэтов!

Это не только предложение нашим старшим 
коллегам— переводить нас, но и предложение одно
го из методов расширения и углубления творческо
го опыта, которое я делаю всем поэтам Советского 
Союза. Кроме того, этот метод взаимного обмена 
творческим опытом плодотворен и тем, что он дает 
советскому читателю не только то, что пишется на 
его родном языке, но и то лучшее, что создается во 
всей советской литературе, на всех языках и в 
лучших переводах.

То же самое нужно сказать и относительно про
з ы .  У нас стало обычаем прозаические произведения 
национальных писателей преподносить читателю в 
плохом переводе, исполненном подчас лицами, ни
чего общего не имеющими с литературой. Я до сих 
пор ие знаю ни одного образца национальной про 
з ы ,  переведенного первоклассным русским масте
ром. Почему Тургенев мог переводить Мольера, Тол
стой—Мопассана, Блок—Гамсуна, а наши лучшие 
мастер:! не могут переводить друг друга? Бели бы



©се это нами было проделано своевременно, мы бы 
на этом съезде не были свидетелями печальной кар
тины, когда о национальных литературах выступа
ют одни лишь национальные писатели, и докладчик 
в своем докладе не ограничился бы тем, что отметил 
только имя Акопа Акопяна как единственного достой
ного внимания представителя армянской поэзии!!

Теперь, товарищи, я перехожу к более общему 
вопросу —к проблематике литературы и мастерству, 
вопросу, который тесно связан с проблемой нашей 
критики, так и с рядом других важнейших вопросов.

Рассмотрение этого вопроса я должен начать 
с  выступления т. Эренбурга, одного из лучших со
ветских писателей. В его во многих отношениях зна
менательном выступлении все же были нотки уяз
вленного самолюбия, могущие произвести впечатле
ние, будто эстет, ну, скажем, в известной мере роп
щет против жизни. Этот, разумеется, имеющий бо
лее психологический, чем политический смысл, ро
пот не только его личный, а, можно сказать, ропот 
того слоя мастеров, не за страх, а за совесть рабо
тающих в советской литературе, который имеет вы
сокую квалификацию, но незримыми нитями связан 
с прошлым, в данном случае с традициями высокой 
буржуазной культуры. Не малочисленны они и в на
шей поэзии, значительна их роль в нашей литерату
ре. Поэтому тут мы должны говорить об этом ропо
те ясно и спокойно, не бичуя, но и без «нежностей», 
ибо, как известно, еще буржуазный мистик Дм. Ме
режковский говорил, что писатель, думающий, что 
нет в жизни ничего выше литературы, не может 
быть даже... писателем.



Кто требует, чтобы в форме пасторалей писа
лись романы об ударниках?

Неужели пролетариат?
Кто требует, чтоб в нашей литературе живого 

человека заменял вымышленный «классовый ма
некен»?

Неужели пролетариат?
Значит критики? (И то не все!) Быть может, да

же среди критиков есть исключения?..
Но, товарищи, давайте скажем, что за критика

ми не видеть гигантскими шагами прокладывающе
го себе путь к овладению культурой живого класса, 
от имени которого зря иногда негодуют его непро
шенные «представители» в критике»—давайте ска
жем, что за этими действительно «классовыми ма
некенами» не видеть класса и эпохи значит — за то
щими деревьями критики не видеть мощного леса 
пролетариата.

Мало того: я могу признаться перед съездом, 
что я тоже неоднократно негодовал на критику, так 
как эта «критика» не раз вульгарно замалчивала 
искусство, выпячивая голую «идеологию».

В наших национальных республиках «левизна» 
нередко умножается на бездну невежества — об
стоятельство, не особенно способное дать положи
тельный эффект. Однако давайте мы, советские пи
сатели этого типа, признаемся тут в одном, раскро
ем один психологический секрет.—и я уверяю вас, 
что от этого мы лишь выгадаем н-е только как чест
ные советские граждане, но в особенности как 
писатели.
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Давайте признаемся, что часто под этой «левиз
ной» и порою невежеством критиков, чувствуя скры
тую грозную правду нашей жизни, которая выше 
всех наших литературных и эстетических споров, мы 
все же роптали и бывали недовольны. В этом ропо
те мы душили, с одной стороны, протест против на
шего бессилия создавать сегодняшнее искусство, с 
другой стороны—внутренний голос гражданина. Д а
вайте признаемся, что часто какой-то внутренний 
голос подсказывал нам, что все же они правы в са
мом основном—это то, что наше высокое искусство 
порою как будто не служит нашей основной цели, 
что мы, представители так называемого «высокого» 
искусства, что-то делаем не так, как это необходи
мо для нашей борьбы, для нашей победы. Говоря 
«не служит», я имею в виду не лефовское толкова
ние-слова, не непосредственное его значение. Прошу 
это понять и подчеркнуть. Сам я считаю себя пред
ставителем «высокого» искусства, и не мне здесь 
проповедывать советской поэзии, давно уже вырос֊ 
шей из убогих пеленок лефовского утилитаризма, 
подобный утилитаризм. Я думаю, что вы понимаете 
меня без слов, потому продолжаю развивать свой 
основной тезис. Внутренне чувствуя сегодня, что на
ше «высокое» искусство в каком-то важнейшем 
пункте не соответствует массовой психологии само
го передового класса человечества, мы нашу злобу 
как бы хотим выместить на вульгаризаторах и упро
щенцах, с одной стороны, весь их грех взваливая на 
шею всего пролетариата и его авангарда; с другой 
стороны—подобно страусу прячем свою голову в 
безнадежных песках теории «сложности» нашего ис
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кусства н «некультурности масс». Говоря это, мы 
забываем, что творческая сила пролетариата и 
беспримерный ураган культурной революции давно 
уже развеяли с наших голов этот легковесный пе
сок и класс прекрасно замечает наши торчащие го
ловы. Это лишь мы все еще считаем себя прикрыты
ми прозрачным песком подобных теорий и тем са
мым становимся не столь жалкими, сколь просто-на
просто смешными.

Давайте признаемся, что, справедливо негодуя 
на левых вульгаризаторов, мы, советские, слегка 
эстетствующие писатели, при всем том сознаем, что 
наше сегодняшнее «высокое» искусство не адекватно 
массовой психологии наилучшей части человечества 
не столь по своей тематике, сколь своими ассоциа
циями, образами и т. д., т. е. творческим методом.

Слова Эренбурга о сложности Б. Пастернака и 
некультурности масс сегодня должны звучать для 
нас как известный анахронизм.

Я очень люблю Б. Пастернака — некоторыми 
чертами своего творчества сам я схож с ним, но при 
всем том чувствую, что наша «сложность» — отчасти 
«интеллигентская» сложность, которую мы должны 
преодолеть; что завтрашний культурно выросший 
пролетариат вряд ли будет видеть и чувствовать 
мир сквозь призму наших «сложных» ассоциаций, 
т. е. через самый основной аппарат нашего сегод
няшнего сложного искусства (аплодисменты).

Другие дело, что для нас, писателей этого типа, 
сегодня все еще трудно, быть может невозможно ьп. 
деть мир через иной психологический аппарат, но на 
сегодня достаточно с нас и того, если мы даже при
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этом духовном аппарате хотим поставить искусство 
на службу пашей основной цели.

К чему же скрывать свои интеллигентские голо
вы в песках шатких теорий сложности искусства, а 
не сказать во всеуслышанье, что мы своей психоло
гией, являющейся продуктом сложного развития 
всей культуры прошлого, сегодня можем предста
вить и отображать жизнь и борьбу только так, иного 
духовного аппарата у нас нет, и этот наш аппарат 
мы не можем изменить в один день так, чтобы он и 
художественно отражал жизнь во всей ее сложно
сти и как искусство был бы целиком адекватен мас
совой психологии пролетариата. Но мы, разумеется, 
постепенно меняясь, даже этим духовным аппара
том стараемся отобразить жизнь и борьбу в свете 
идеалов наших дней, так как мы знаем прекрасно, 
что вне э т о г о  освещения гроша ломаного не стоит 
все наше «сложное» искусство. Но явится ли наше 
искусство искусством завтрашнего дня? Решение 
этого вопроса мы оставляем пролетариату и его 
прекрасному будущему.

Не нам, участникам созидания эпохи бесклас
сового общества, апеллировать к будущему. Мы се
годня прекрасно знаем, что подобные случаи, когда 
не признают и не понимают своих гениев, происхо
дят в те эпохи, когда писатель исторически—более 
передовой, чем господствующий класс.

Есть ли советские писатели, которые могут се
годня сказать это? И для нас, советских писателей, 
величайшее счастье, что сегодня мы э т о г о  сказать 
не можем. Давайте скажем, что мы как граждане 
сегодня все же намного выше и глубже, чем как пи
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сатели, и это не только нас не унизит, но и возвысит 
нас и психологически будет способствовать превра
щению в более крупных и совершенных писателен.

Итак, откажемся от привычки страуса и скажем:
Да, мы недовольны левыми вульгаризаторами 

и покровительствующей им творческой практикой, 
но мы отстаем в поисках методов искусства отобра
жения подлинной сложности эпохи.

В конце концов, ничтожна цена того сложного 
искусства, которое даже в творящем его авторе вы
зывает сомнение в целесообразности и актуально
сти его. Это очень хорошо понимал Маяковский, но 
он шел по линии наименьшего сопротивления. Вели
чайшая его трагедия была в том, что он понимал 
это, но как художник он не смог преодолеть себя в 
новом синтезе художественной сложности и акту
альности темы.

Сегодня в основном перед всей советской лите
ратурой, как одна из самых трудных проблем, стоит 
вопрос о создании этого синтетического искусства.

Конкретная часть доклада... с этой точки зре
ния оставляет несколько нежелательное впечатле
ние. И виновен тут не сам докладчик, а подлинное 
состояние сегодняшней советской поэзии.

Получается, что часть советской поэзии, идейно 
наиболее подкованная, та часть которую он ха
рактеризует как поэзию, вышедшую из «партий
но-комсомольских кругов», целиком или почти цели
ком исчерпала себя как категория искусства.

Начиная от Демьяна и Безыменского до Ж а
рова и Уткина, все они отстают как художники, не
смотря на актуальность взятой темы: их искусство
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со своей «дурной простотой» уже не соответствует 
массовой психологии культурно выросшего проле
тариата. Это явление и отрадно, и печально. Отрад֊ 
но—потому, что факт этот сам по себе отрицает те
зис т. Эренбурга «о некультурности масс». Если се
годня не удовлетворяет широкие массы нашей совет
ской общественности искусство Демьяна и Безы
менского, то мы, представители так называемого 
«высокого» искусства, можем этому только радо֊ 
ваться. Но это также и печально, ибо не знаешь по
чему, но получается, что наши идейно наиболее зака
ленные писатели остаются в арьергарде процесса 
творения высокого советского искусства.

С другой стороны, искусство крупнейших с точ 
ки зрения мастерства советских поэтов также, как 
видим, отстает от революционного роста масс в 
другом, быть может более важном—в тематике ив  
создании методов подлинной художественной про
стоты. Где же выход? Выход в том, чтобы все совет
ские поэты, образуя идейно сплоченную, неразрыв
ную армию, стремились совместно создать то вели
кое искусство, которое было бы и сложно как тако
вое и соответствовало бы великолепной духовной 
конструкции человечества, строящего социализм.

И это искусство мы создадим! Тому порукой 
служит то, что сегодня лучшая часть «высокого» 
искусства Пастернака, Тихонова и Сельвинского 
стала собственностью широкой советской обще
ственности. С другой стороны, порукой тому служит 
и то, что крупнейшие представители «сложного» 
искусства не жалеют усилий в деле приближения к 
великолепной практике строительства социализма֊
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Фактом является и то, что из кругов Демьяна и Бе
зыменского сегодня начинают выходить такие мно
гообещающие поэты, как Прокофьев, Бор- Корни
лов и другие, чье искусство значительно ближе по 
квалификации к Пастернаку и Тихонову, чем к при
митивному Демьяну или же Безыменскому. Совет
ское искусство должно создать свое сложное, но по
нятное широчайшим массам (которые уже не 
былые, некультурные массы) синтетическое ис
кусство.

Налицо все данные для создания этого искус
ства. Для этого у нас прежде всего имеется 
объективная предпосылка—процесс создания бес
классового общества, есть и субъективная предпо
сылка—многообразная армия наших советских по
этов, тот человеческий материал, который сегодня 
стал идейно единой армией, и ежели она объединен- 
но овладеет культурой, созданной лучшей частью 
человечества, то не будет крепостей, которых бы она 
не смогла взять. Вот насущный вопрос, поставленный 
сегодня перед всей нашей литературой. Остальные 
же, чисто литературные вопросы (о жанрах и проч.) 
являются «мелочью», хотя и не маловажной, и раз
решатся параллельно с разрешением основной за
дачи, но не как самостоятельные, а как производ
ные задачи.

Значительна роль каждого писателя, каждо
го поэта в отдельности в области создания этого 
синтетического искусства. Каждый из нас должен 
не покладая рук работать, закаляться в социалисти
ческой практике, овладеть высотами человеческой 
культуры. И кто из нас органически выполнит эти



три основные условия, тот окажется в авангарде на
шего сегодняшнего и завтрашнего великого искус
ства. Я не представляю большей чести для писате
ля. Итак, необходимо, с одной стороны, трудиться,, 
трудиться и трудиться, с другой — я обращаюсь к 
писателям последними словами... «Надо дерзать!»

Да, товарищи писатели, надо дерзать!
(Аплодисменты). հ

<ՃԱՈ ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ԳՐՈՂՆԵՐԻ ՀԱՄԱՄԻՈԻԹԵՆԱԿԱՆ 
ԱՈԱՋԻՆ ՀԱՄԱԳՈԻՄԱՐՈԻՍ*>

Ընկերնե ր, ես չպետք է խ ոսեմ  բանաստ եղծակա ն  
տեխնիկայի խնդիրների մ ա սին , ա յ լ  պետք է կանգ առ֊ 
նեմ խորհրդային գրականության հիմնական մի քանի  
սկզբունքային պրոբլեմների վրա, որովհետև առանք  

դրանք պատշաճ լուծման անհնար է պարզորոշ կերպ ով  
դնել, ճշտորեն լուծել մեր ողջ գրականության ոչ մ ի ա յն  
հիմնական, այլև առանձնապես  /պոեզիային վերաբերող  
նույնիսկ երկրորդական հարցերը։

Ամենից առաջ ազգային կուլտուրայի և նրա դերի  
մասին1 խորհրդային կուլտուրական շինա րա րութ յան  
ընդհանուր շղթայում: Խոսելով խորհրդային կու լտուրա - 
յի  մասին, տ վ յա լ դեպքում , մենք նկատի ունենք ոչ թե  
այն ամբողջովին, ա յ լ  մ իա յն  նրա ա յն  մասը, որ ը ն դ -  
գըրկում է գրականությունը։

ներկ ա համագումարում  դրսևորվող ա մե նա նշա նա 
կալից երևույթը, ի մ  կարծիքով, ազգային գրականու
թյուններին վերաբերող զեկուցումներն են*, որոնք բա ց  
են անում բա զմա զա ն, մինչև օրս մեզ համար անհա յտ
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մ ի  աշխարհ։ Դա մեր  հ ա մ ա գումա րի  ա մենա խ ոշոր  դրա֊ 
կա ն  ա րդ յո ւնքներից  մեկն  է, որի ամբողջ նշանա կու֊  
թ յո ւն ը  ն ե ր կ ա յո ւմ ս  դժվա ր է գնա հա տ ել ըստ ա րժա ն
վո ւ յն ։  Pw jg  տ վ յա լ  դեպ քում  մ եզ  զբա ղեցնող  հարցերի  
լո ւ յս ի  տակ առանձին նշա նա կութ յո ւն  է ստ ա նում  ո չ թե  
ա ն գիտ ութ յա ն  խ ա վ ա ր ից  ա յդ  գրակա նութ յո ւնները  լո ւ յս  
ա շխ ա րհ  հա նե լո ւ  իրողութ յո ւնը ,  ա յ լ ,  եթե կարելի  է  ա յս֊  
պ ես ա ր տ ա հ ա յտ վ ե լ ,  ա յն  «անհանգիստ հուզումը)), որով  
հ ա մ ա կ վ ա ծ  էին ա զ գա յին  գրակա նութ յո ւնների  մասին  
հա նդես  եկող հ ա մ ա ր յա  բո լոր  զեկուցողները։  Ա յդ  հուզ
մունքի  մեջ զ գա ց վո ւմ  Հին ի ն չպ ես  ազգա յին  հպ ա րտ ու
թ յո ւն ,  ն ո ւ յն պ ե ս  և ի ն չ -ո ր  թաքուն տ ա գնա պ ի երանգներ։  
«Ա զգա յին  հպարտություն))  — լե ն ի ն յա ն  ը մ բ ռ ն ո ւմ ո վ  և 
թաքուն տ ա գնա պ  ա յն  ա ռ ումով ,  թե չ լինի  հանկարծ  
ա յսօր էլ ,  պ րո լետ ա րիա տ ի հա ղթ ա նա կի դա րա շրջա ն ում , 
նրա հա յրենիքԱ ւմ և ա զ ա տ ա գ րվ ա ծ  ժողովուրդների գրող
ների  առաջին հ ա մ ա գ ո ւմ ա ր ո ւմ  «ավագները)) չճա նա չեն  
«կրտ սե ր ն ե ր ի ն )), « հա յտ նի ներ ը» '  «անհա յա նիներին» ։
ն մ ա ն օ ր ի ն ա կ ,  թերևս և չգ ի տ ա կ ց վ ա ծ ,  երանգ էր զ գա ց
վ ո ւմ  զեկուցողների  ճ ա ռ ե ր ո ւմ . մի  երևույթ , որ ոչ մ ի ա յն  
բ ն ա կ ա ն  է, ա յ լև  մ ի ա ն գ ա մ ա յն  հ ա սկա նա լի ։
Հ Որտեղի*ց ւէ ծա գ ում  ա յգ  հո գե բ ա ն ո ւթ յո ւն ը , ը նկեր-  
նե 'ր ։  Որո*նք են նրա ա րմա տ ները  ա ն ց յա լո ւմ : Դա նախ  
և առաջ ծնունդ է  ա յն  հա նգա մա նք ի ,  որ ի շխ ո ղ  ազգերր  
մեզ ,  ա յս պ ե ս  կ ո չվ ա ծ  «փոքր» ա զ գութ յո ւններիս , մինչև  
ոչ հեռ ա վոր  ա ն ց յա լը , մ ի ն չև  Հ ո կ տ ե մ բ ե ր յա ն  հե ղ ա փ ո 
խ ո ւթ յո ւն ը ,  ոչ մ ի ա յն  չ էի ն  ճ ա ն ա չո ւմ , ա յ լև  ա մ ե ն  կերպ  
հ ա լա ծ ո ւմ  էին,  ջա նում  էի ն  ա ր մ ա տ ա խ իլ անել կու լտ ու
ր ա կ ա ն  ի նքնո ւրու յն  գործունեութ յա ն յո ւրա ք ա նչ յո ւր  
փորձ, ա շխ ա տ ո ւմ  էին իջե ցնե լ մ եզ  վա յրենիների  մ ա 
կ ա ր դ ա կ ի ն ,  հ ա վա սա րե ց ն ե լ  «երկրորդա կան կարգի»,  
«ստ որին ռ ա սա յի»  ժողովուրդն  ե ր ի ն , որոնք անընգու֊
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նակ են կուլտուրական գործունեության։ Ասում եմ ա յս֊  
պես կոչված «փոքր ազգություններ» և «տիրապետող  
ազգեր», որովհետև Հոկտեմբերյան հեղափոխությունը  
մեզ ցու յց  տվեց, որ դասակարգային կանիբալիզմ  ից* 
ազատագրված ժողովուրգների համար գոյություն չունեն  
փոքր կամ մեծ ազգություններ, այլ կա իրավահավասար  
մողովուրդների եղբայրական կոլեկտիվ, ժողովուրդներ,  
որոնք միմ յա նցից  տարբերվում են միա յն  ((ձևով», բա յց  
ոչ երբեք իրենց ընդունակությո ւններով կամ ստեղծա-  
գործական աշխատանքի բովանգակությամբ։^Ես ասում  
եմ' անցյա լո ւմ  տիրապետող ազգեր, քանի որ նույն  Հոկ
տ եմբերյան հեղափոխությունը սովորեցրեց մեզ հա սկա
նալ, որ չկան և պատմության մեջ չեն եղել տիրապետող  
ազգեր, որոնք փոքր ազգերին ճնշեին իրենց սոցիա լա 
կան շերտերի ամբողջությամբ, ընդհակա ռակը, խ ոսե
լով  տիրապետող ազգերի մասին, մենք նկատի ունենք  
տիրապետող դասակարգերին, որոնք իրենց խավար  
գործն են կատարել ոչ միա յն  փոքր ազգությունների, 
այլև սեփական ճնշված դասակարգերի հանդեպ, ըստ  
որում վերջիններիս նկատ մամբ նրանք երբեմն հանգես  
են բերել ավելի մեծ դաժանություն, քան փոքր ժողո-  
վուրգների արտոնյա լ դասակարգերի հանդեպ: Սակայն  
չմոռանանք, ընկերնե ՛ր,  որ բանվոր դասակարգի հա ղ
թական հեղափոխության շնորհիվ մեզ համար միս ու 
արյուն դարձած ա յբբենա կա ն այս ճշմարտութ յունր մ ի ն 
չև հեղափոխությունը մեզ անհասկանալի էր, և ճնշված  
ազգերի մտավորականության համար հոգեբանորեն դրմ-  
վսւր ըմբռնելի։

Մեր ժառանգած հոգեբանական հենց այս իներ 
ց ի ա ն , այս «տագնապն» է, որ իրեն զգացնել է տալիս  
մինչև այսօր և ստիպում մեզ «փոքր» ազգությունների  
ներկայացուցիչներիս, հապճեպ և հնարավորին չափ  ծա-



վւսլուն, ց ո ւ յց  տ ա լու  մեր  երկրի «մեծ» ազգութ յո ւննե
րին ա ն հ ա յտ  մ եր  գանձերը , քանի որ մենք  ներկա ւումւր 
ունենք բո լո ր  հնա րա վորութ յունները  ստեղծելու ձևով  
ա զ գա յին  կու լտ ուրա, զգալու մեզ  նրանց շա րքում  հա 
մա հ ա վա սա ր,  մ եր  ա մբողջ ուժով մ ա ս ն ա կ ց ե լո ւ  ս ոց իա -  

f ւիզ մ ի  կ ա ռ ո ւց մ ա ն  մ ե ծ  գործին։ £</*/($) fy i  J է J )
Ա յս  հա րցը  ունի, ս ա կ ա յն ,  բն որոշ  մի  ա յ լ  կո ղ մ  ևսր 

ա ռ ա նց որի հ ա շվ ա ռ մ ա ն , ի մ  կա րծիքով,  մենք  հա զիվ  
թե կա ր ող ա ն ա ն ք  լո ւծե լ մ ե ր  առջև դրվա ծ ա մ  են ա կե ն ս ա 
կա ն խ նդիրը ։  Մենք արդեն ն շեցինք ,  որ ցա ր իզ մ ի  և բո ւր 
ժ ո ւա զ ի ա յի  տ ի րա պ ետ ո ւթ յա ն  օրոք ա ն ծա յրա ծիր  և բ ա զ 
մ ա լե զ ո ւ  Ռ ուսական կա յս ր ո ւթ յա ն  մեջ ի շխ ող  դ ա սա կա ր
գերը ո չ մի  միջոցի  առջև կա նգ  չէի ն  ա ռ ն ում ' հպ ա տ ա կ  
ա զգութ յո ւնների  ստ եղծա գործա կա ն հ ն ա րա վորութ յո ւն 
ները ճ ն շե լո ւ  հ ա մ ա ր ։  Տիրա պ ետ ող դա սա կա րգերի  «կո ւ լ
տ ո ւր ա կ ա ն » հ են ց  ա յգ  ա գ րե ս ի ա յո վ  էլ կա րելի  է  բ ա ց ա 
տրել ա յն  հ ա ն գ ա մ ա ն ք ը , որ Ուկրաինա a t  Գ ոգոլի ա ս ի -  
մ ի լ յա ց ի ա յի ց  հետ ո նրանք դ ե մ  չէի ն  լինի կ լա նելու  նաև 
ո ւկրա ինա ցի  Շ և շեն կո յին , ս ա կ ա յն  ո ւկրա ինա ցի  Շևշեն- 
կ ո ն , հա կ ա ռ ա կ  ա յդ  ն կ ր տ ո ւմ ն ե ր ի , թ ո ւ յ լ  չտ վ ե ց  կ լա նել  
իրեն ,  որովհետ և նա խ որթ էր  տ իրա պ ետ ող  ա զգերին ' 
ա յսի ն ք ն  ի շխ ո ղ  դա սա կա րգերի  սոցիա լա կա ն ս տ ա մ ո ք 
սին։ Նրան ' Շ և չե ն կ ո յի ն , ա րտ ա քնա պ ե ս ' որպես զուտ  
գ ր ա կ ա ն -էս թ ե տ ի կ ա կ ա ն  երևույթ, ռուսական մեծս։ պ ե 
տ ա կա ն գր ա կա նութ յո ւնը  թերևս որոշ չա փ ո վ  ս ե փ ա կ ա 
ն ա ց ն ե լո ւ  փորձ աներ, ս ա կ ա յն  էա պ ես  ա յդ  ս ե փ ա կ ա 
ն ա ց մ ա ն ը  կ ա մ  կ լա ն մ ա ն ը  ա ր գե լա կո ւմ  էր Տարաս Շև- 
չ ե ն կ ո յի  ս ո ց իա լա կ ա ն  պ ա տ կ ա ն ե լի ո ւթ յո ւն ը : Դա փոքր-  
ի ն չ  ա ն դ յո ւր ա մ ա ր ս ե լի  էր  ա յն  ժ ա մ  անակի ռուսական  
ա զ ն վ ա կ ա ն ա կ ա ն  գր ա կա նութ յա ն  նուրբ աղիքների հ ա 
մա ր։ Ւսկ դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն  հոսա նքը  հանձինս Չերնիշև֊  
սկու և մ յո ւս ն ե ր ի  Շ և չենկո յի  ն կ ա տ մ ա մ բ  չէր  կարող
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ցուցաբերել մեծապետական ագրեսիա, քանի որ հա յրե 
նական հարստահարիչների կողմից ինքր ավելի քիչ հա֊ 
լածսւնքն եր չէր կրում f քան այլազգի Տարաս Շ ևչենկոն։

Հայտնի է Չերնիշևսկու համառ պայքարը3 ա սիմի- 
լատորների դեմ, Շևչենկոյի ազգային ինքնատիպ հա ն
ճարի նրա հոյակապ պ ա շտ պ ա նութ յա նը , բա յց  հենց այղ  
էլ հաստատում է ի մ  թեղը . հեղափոխական և դեմոկրա 
տական հոսանքը փոքր ազգությունների միակ պ ա շտ 
պանն էր, բա յց  նա ինքը գտնվում էր ընդհատակում։

Ւ~նչ եզրակացության կարելի է հանգել ա յստ ե ղի ց , 
ընկերնե ՛ր։ Այն միակ ճ շմա րիտ , բ ա յց  և հասարակ եզ
րակացությանը, որ մա րդկային էությունը ա ն ց յա լո ւմ  
եղել է և ա յժ մ  էլ գոյություն ունի ոչ որպես ազգային  
առումով ներփակված, սահմանափակ, ինքնա բավ կու լ
տուրաների (.(սիմֆոնիա», որտեղ իբր յո ւրաքա նչյուր  
ազգ ունի իր ինքնուրույն  ձայնը, ինչպես սիրում են պըն-  
դել բուրժուական տնաբույս  տեսաբանները: Ա յդ  ա ն
պտուղ և վնասակար տեսությունից պետք է վախենալ  
ավելի, քան կրակից։ Եվ եթե մենք հրաժարվենք  <րազ
գային ներփակված» կուլտուրաների անպտուղ տեսու
թյունից, մեր առջև կբարձրանա մարդկության մ ի ա ս 
նական, ընդհանուր կուլտուրայի պ ատ կերըf որտեղ սո
ցիալապես համասեռ բոլոր տարրերը կա զմում  են հո
սանքներ, որոնք, անկախ իրենց ազգային ձևից, թշնամի  
են հակադիր սոցիալական ուղղություններին: Հենց դա էլ 
ամ են ա էականն է մարդկային  կու լտուրայի ա ն ց յա լն  ու 
ներկան քննելիս և արժեքավորելիս։ Հենց ա յստ եղից էլ 
մենք պետք է մոտենանք այն խնդիրների քննա րկմա նը , 
որոնք ներկայումս ծառացել են մեր  գրականության  
առջև։ |

Մեծ է խորհրդային կուլտուրական շինարարության  
ընդհանուր նվաճումների մեջ ազգային կուլտուրաների
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դերը, ըստ որում  ա զգա յին  կուլտուրաների ոչ մ ի ա յն  ներ„ 
կան, ա յ լև  ա ն ց յա լը ։  Բայց , չմ ոռ ա ն ա ն ք ,  ընկե րն ե ր , որ 
ա յդ  դերը կարող է ընդունե լի  և արդ յո ւնա վետ  լինե լ  
մ ի ա յն  ա յն  դեպ քում ,  եթե մենք  ա յն  չենք  դ իտ ում ' մ ե 
կ ո ւսա ցա ծ , ն ե ր փ ա կվ ա ծ  «ա զգա յին  կու լտուրաների»  
պ ր իզ մ ա յի  միջով։  Ես ևս, որպես հ ա յ գրող, պ ա տ կա նում  
ե մ  «փոքր» ա զգութ յա ն և դիտ եմ ,  որ եթե ի մ  ս տ ե ղ ծ ա ^  
գործա կան գործունեութ յունը  հոգեբա նորեն  սա հ մ ա ն ա ֊

' փ ա կ ե մ  ա զ գա յին  ն ե ր փ ա կվ ա ծ  շրջա նա կներո ւմ ,  ա պ ա  
շ ա տ ^ ո ղ որմե լի  կ լինի  ն ր ա դ ի ա պ տ զոնը և ազդեցութ յա ն  
ոլորտը։ Ես երջանիկ ե մ  և զգում  ե մ  ինձ  մա րդկութ յա ն  
ա մ ե նա ա ռ ա ջա վ որ  հոսա նքի մա ս ն ի կը  շնորհիվ  ա յն  բ ա ֊
նДу-tr/r Հոկտեմբե՜քքյան՜հեղափոխու^յհ1մ1ը^^ե^էացրեկ է քքմ
հոգևոր տ ես ա դ ա շտ ի ց  ա զ գա յի ն  ինքն ա и ա հմա նա  փ ա֊  
կ ո ւմնե րի՜ՂՈյղ—ո՜ղոր մևլթ ցն  ռրքը ։ j j .  Ա (

^ ^ Ա յ ժ մ  ա ն ցնեն ք  ա ն ց յա լի  ժա ռա նգութ յա ն  օգտագործ֊  
Բան հա րցին ,  ա յն  ևս կ ա պ ե լո վ  ա զ գա յի ն  կու լտ ուրաների  . 
հ7սրցի հետ։

Ճ Խոսելով ա ն ց յա լի  մ ա սին ,  մենք  հա ճա խ  նկատ ի ենք  
շենում մ ի ա յն  ե վրոպ ա կա ն գրա կա նութ յա ն  և ա յն  ժո-  

ղ ովրդի գր ա կա նութ յա ն  ա ն ց յա լը , որի լե զ վ ո վ  խ ոսում  է 
տ վ յա լ  գրողը։ Ս ա կայն  ի ն չ ք ա ՜ն  կհա րստ ա նա ր մեր  и տեղ֊  
ծ ագործա կա ն փ ո րձ ը , եթե մենք ,  Խորհրդային Միու֊  
թ յա ն  բա զ մ ա լե զ ո ւ  գրողներս, սովորեինք նաև մ ի մ յա ն ֊  
ցից ։  Որքան էլ փոքր լինե ն  մի  ժողովուրդ  և նրա դրա֊  
կ ա ն ո ւթ յո ւն ը , վերջինս չի  կա րող  չո ւն ե ն ա լ իր ինքնա ֊  
տ իպ , եզա կի և ա ն կր կնե լի  նրբերա նգը,  ա յ ն ։ որ հա տ ուկ  
է մ ի մ ի ա յն  տ վ յա լ  գր ա կա նութ յա նը  և նրա լա վ ա գ ո ւ յն  
ն ե ր կ ա յա ց ո ւց ի չն ե ր ի ն ։  Ա յս  կա րելի  է ընդուն ե լ ա պ րիորի , 
հ ա կա ռ ա կ դե պ ք ո ւմ  ա յդ  հ ա րց ո ւմ  մե ն ք  հ ա րկա դրվա ծ  
կ լինեն ք  կա նգ նե լ  ռ ա ս ա յա կ ա ն  տ եսա կե տ ի վրա։ Որպես  
օրինակ ես վե ր ց ն ո ւմ  ե մ  հ ա յկ ա կ ա ն  պ ո ե զի ա ն ' նրա ա ն ց -\Հ/»
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չա լով և ներկայով, վերցնում եմ  հա յ պոեզիան, որով֊  
հետև այն ինձ ավելի է ծանոթ, քան որևէ ա յլ ազգա յՒ ն  
դրական ութ յունՀյեվ ես տեսնում եմ, որ այնպիսի վար֊  
պետներ, ինչպիսիք են մեր միջնադարյան աշխարհիկ  
բանաստեղծները, «այդ հանճարեղ ճորտերը))*, չի կա֊  
ք՛ելի դտնել ուրիշ ոչ մի դրականության մեջ, ի հա րկե , 
ոչ թե նրանց հանճարեղության, ա յ լ  դույների ու երանգ
ների, ձևի և նյութի մշա կման ինքնատիպության ի մ ա ս 
տով։ Այսօր նրանք մեծ օգնություն են ցո ւ յց  տալիս ի ն ձ  
կերտելու այնպիսի ձևեր, որոնք արմատ ապես տարբեր
են խորհրդային մ յո ւս  բոլոր պոետների գործածած ձե-  
վերից։*ՀԵս գիտեմ խորհրդային դրականության լա վ ա ֊  
դույն վա րպետներին’ Պ աստերն ակին, Տիխոնովին և Սել֊ 
վինսկուն. ես նրանց սիրում եմ  ու ընդունում եմ  նրանց/ 
վարպետությունը։ նրանք ի մ  ավագ կոլեգաներն են և 
շատ բա նով հարստացնում են ի մ  ստեղծագործական  
փորձը։ Ես դիտեմ ուկրաինական հիանալի բա նա ստ եղծ- 
ներ Բաժանին5 և Ռիլսկուն^ ։ Ւնձ հա յտնի >է Ուկրաինա• 
կան հիանալի վարպետ Տ ի չին ա յթ  ա րվեստ ը, և ես տ ես- 
նում եմ, որ ա յդ  ընկերների արվեստում ևս կա մի բ ա ն , 
որ հատուկ է միմիա յն  նրանց, և ա յդ  տեսակետից նրանք- 
բա զմա ցնում  են խորհրդային ողջ պոեզիայի ստ եղծա
գործական փորձը։ Նույնը կարող եմ ասել իմ  վրաց բ ա 
րեկամների' ը ն կ . ընկ. Տիցիան Տաբիձեի8 և Պաոլո Յաշ֊ 
վիլոմ> բարձր վարպետության մասին։ Եվ վերջապես p 
այսօրվա հայկական պոեզիայում  ես տեսնում եմ Գուր֊ 
դեն Մահարուն և Վաղարշակ Նորենցին, որոնց նուրբ և 
ինքնատիպ պոեզիան չյւ կարող չհարստացնել խորհըր֊  
դային արվեստը։ ' 2 ^ 4  ( [ )

Ո՞րն է եզրակացությունը։ Ինչ վերաբերում է ա ն ց 
յա լի ժառանգությանը, կարելի է ասել հետ ևյա լը . Խոր- 
հըրդային Միության մեջ ապրող բոլոր ժողովուրդների
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ձ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն  ժա ռա նգութ յա ն լա վ ա գ ո ւ յն  մա սի  քըն֊  
ն ա  գա տ ա կա ն յո ւր ա ց ո ւմ ը '  խ որհրդա յին  բա ն ա ս տ ե ղ ծ - 
ների կ ող մ ի ց ,  մ ի ա յն  կա րող  է նպ ա ստ ել խ որհրդա յին  
պ ո ե զ ի ա յի  աճին և զ ա ր գ ա ց մ ա ն ը ։ յԻ ն շ  վե րա բերում  է 

՜լ ն ե ր կ ա յո ւմ ս  մեր  առջև դրված խ նդիրներին ,  ապա մենր,  
Խորհրդային Միության տրդի բա նա ստ եղծներս ,  պետք ւ, 
ճա ն ա չե ն ք  մ ի մ յա ն ց  ոչ մ ի ա յն  երկու-երեք  պատահակսւն  
թ ա րգմա նութ յո ւնների  միջոցով,  ա յ լ ,  որ ամենակարևորն
Հ , ստ եղծա գործա կա ն փորձի_կենպանի փ ոխ ա նա կ մ ա ն ,
փ ո խ ա դ ա ր ձ  թ ա րգմա նութ յո ւնների  միջոցով: Ես գիտեն,  
որ, թ ա ր գ մ ա ն ե լո վ  ռուս կ ա մ  ուկրա ինակա ն լա վա գույն  
բա ն ա ս տ ե ղ ծ ն ե ր ի ն , ես ոչ մ ի ա յն  օժ ա նդա կում  եմ  նրանց  
ա զ դ ե ց ո ւթ յա ն  ոլորտի լա յն ա ց մ ա ն ը ,  ա յ լև  ինքս եմ սո 
վ ո ր ո ւմ  նրա նցից ։  Ինչո ՞ւ  հա պ ա նույնը  չա ս ե լ  նաև ռուս, 
ո ւկ ր ա ի ն ա կ ա ն , վրա ց ա կ ա ն  և խ որհրդա յին  էքյուս բ ա 
նա ստ ե ղծ ն ե ր ի  մա ս ի ն ։

Դա ոչ մ ի ա յն  մ եզ  թ ա րգ մ ա ն ե լո ւ  առաջարկ է մեր  
ա վ ա գ կո լեգա ներին ,  ա յ լև  ստեղծ ա գործ ակտ ն փորձի  

ը ն դ լա յն մ ա ն  և խ ո ր ա ց մ ա ն  մ ե թ ոդներից  մ ե կի  առաջար
կ ո ւթ յո ւն , որր ես ո ւղղում  ե մ  Խորհրդային Միության բո* 
լոր  բա ն ա ս տ ե ղ ծ ն ե ր ի ն ։  9 ա ց ի  դրա նից բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա 
կանդ փորձի փ ո խ յցն յս կ մ ան ա յս  մեթոդը  ա ր դ յո ւնա վեն . 
կ լինի նաև ն րա նով ,  որ խ որ հ ր դա յի ն  ընթերցողի  տ ր ա 
մ ա դ ր ութ յա ն  տ ա կ կ դրվի  ո չ  մ ի ա յն  ա յ ն , ի ն չ  գրվում  կ 
նրա մ ա յր ե ն ի  լե զ վ ո վ ,  ա յ լև  բա րձրորա կ  թ ա ր գ մ ա ն ո ւ
թ յո ւն ն ե ր ո վ  կ ն ե ր կ ա յա ց ն ի  ա յն  լա վ ա գ ո ւ յն ը , ի ն չ  ս տ եղ 
ծում  է ողջ խ որ հ ր դա յի ն  գրա կա նութ յո ւնը  բո լոր  լե զ ո ւ 
ներով։  ХЦ ք ( 4- \

Նույնը պ ետ ք Է ասել նաև ա րձա կի վ ե ր ա բ ե ր յա ր  
Մեզ մ ոտ  սովորութ յո ւն  է դարձել ա զգա յին  գրողների  
արձա կ ս տ եղծա գործո ւթ յո ւնները  ընթերցողին  մա տ ուցե լ  
վա տ  թ ա ր գ մ ա ն ո ւթ յա մ բ ,  որ կա տ ա ր ում  են երբեմն  գրա-
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կան ութ յա ն  հետ ոչ մի առնչություն չունեցող անձիքր 
Մինչև ա յժմ  ես չգիտ եմ ազգային արձակի որևէ ն մո ւշ> 
որ թարգմանած լինի ռուս առաջնակարգ մի վա րպ ետ t 
Ինչո՛՛ւ Տուրգենևր կարող էր թարգմանել Մոլիերին 
Տոլստոյր ' Մոպասանին11, ^ լոկը '  Համսունին12, իսկ մ եր  
լա վագույն  վարպետները չեն  կարող թարգմանել մ  իմ֊  
յա նց։  Եթե ա յդ  բո լորը արված լիներ ժա մա նա կին , մենք  
այս համագումարում ականատես չէինք լինի մի ա յն - 
պիսի տխուր պատ կերի, երբ ազգային գրականության՛  
հարցերի շուրջը հանգես են գալիս մ իա յն  և մ իա յն  աղ֊ 

У  գային գրողները ,— և զեկուցողը իր զեկուցման մեջ  
չեր  սահմանափակվի տալով մ իա յն  Հակոբ Հա կոբ
յա նի անունը յ3 որպես հա յ պոեզիայի միակ ուշադրու
թյան արժանի ներկա յա ցուց չի . . .  J  J

Ա յժ մ , ընկերնե ր, ես անցնում  եմ  ավելի ընդհանուր  
հարցի  — դրականության պ րոբլեմա տ իկա յին և վա րպ ե
տությանը г մի հարց, որ սերտորեն առնչվում  է ինչպեա  
մեր քննադատութ յան, նույնպես և մի շարք կարևորա֊  
դույն խնդիրների հետ։

Զննելով ա յս հարցը, ես պետք է շոշա փ ե մ  խորհըր-  
ոային լավագույն  գրողներից մ ե կ ի ' էրենբուրգի ե լո ւ յ-  
թը յ4.* Շատ կողմերով նշանակալից նրա ե լո ւ յթ ո ւմ , ա յ 
նուամենայնիվ , կա յին  վիրավորված ինքնասիրության՞  
նոտաներ, որ կարող էր այնպիսի տպավորություն թող
նել, թե էսթետը, դե', ասենք, որոշ իմա ստ ով  տրտնջում' 
է կ յանքից։ Այդ, իհարկե , ավելի հոգեբանական, քան  
քաղաքական իմաստ ունեցող տրտունջը, ոչ մ ի ա յն  նրա  
անձնական, ա յ լ ,  կարելի է ասել, վարպետների ա յն  խ ա 
վի տրտունջն է, որոնք խորհրդային գրականությանը  
ծառայում են ոչ թե վախից, ա յ լ  խղճի մտոք, ունեն բ ա ր - 
ձըր որակավորում, բ ա յց  և աննշմարելի թելերով կ ա պ 
ված են անցյա լի ,  տ վ յա լ դեպքում '  բուրժուական բարձր
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կ ո ւ լտ ո ւր ա յի  ա վա նդնե րին։  Փոքր շէ նրանց  թիվը նաև 
մ ե ր  պ ո ե զ ի ա յո ւմ  t ն շա ն ա կ ա լի ց  է  նրանց դերը մեր  դրա - 
կա ն ութ յա ն  մ ե ջ . ա յդ  պ ա տ ճա ռ ով  է լ մենք  ա յստ ե ղ  ա յդ  
տրտունջի մա սին  պետ ք է խ ոսենք պարզորոշ կերպ ով և 
հանգիստ , չխ ա ր ա զ ա ն ե լո վ , բ ա յց  և առանց «քնքշանք֊  
ների» ,  որովհետև, ին չպ ե ս  հա յտ ն ի  է, դեռևս բուրժուա֊  
կան միստ իկ  Դ մ. Մ երեժկովսկին է ա ս ե լ15, թե ա յն  զրո֊ 
ղ ը , որը կ ա րծում  է թե ա շխ ա րհում  չկ ա  ավելի  բա րձր բա ն,  
քան գր ա կա ն ութ յո ւն ը , չի  կարող  լինե լ ն ո ւ յն ի ս կ . . .  գրող։

Ո ՞վ  է պ ա հ ա ն ջո ւմ , որ հա րվ ա ծ ա յի ննե րի  մա սին  
վ ե պ ե ր  դրվեն  հ ովվերգութ յո ւննե րի  ձև ով15։

Մ իթե՞ պ րոլետ ա րիա տ ը։
Ո ՞վ  \է պ ա հ ա ն ջո ւմ , որ մեր  գրա կա նութ յա ն մեջ մար֊  

յ լո ւն  փ ոխ ա րինի  մ տ ա ցա ծի ն  « դա սա կա րգա յին  մա նե֊  
կենը»։

Միթե՞ պ րո լետ ա րիա տ ը։ Ուրեմն քննա դա տ ն ե ՞  ր ը '7 
(և ա յն  էլ ոչ բ ո լո ր ը ) ։  Գուցե՞ նո ւ յնի ս կ  քննա դատ ների  
մ ի ջ ա վ ա յր ո ւմ  էլ բ ա ցա ռ ո ւթ յո ւն ն ե ր  կան։

Բա յց ,  ը ն կ ե րն ե '  ր , եկեք  ասենք,  որ քննա դա տ ների  
ետ ևում չտ ե ս ն ե լ  հ ս կ ա յա կ ա ն  ք ա յ լե ր ո վ  կու լտ ուրա յին  
ա ի ր ա պ ե տ ե լո ւ  հ ա մ ա ր  ճա ն ա պ ա ր հ  հարթող կենդա նի  
դ ա ս ա կ ա ր գ ը , որի ա ն ունից  հա ճա խ  իզուր են վր դ ով վո ւմ  
նրա  ա ն կո չ  «նե ր կ ա յա ց ուց ի չն ե րը »  քննա դա տ ութ յա ն  
մեջ,  — եկեք ասենք,  որ ա յդ  իրոք որ <րդա սա կա րգ ա յին  
մ ա ն ե կ ե ն ն ե ր ի ց » , ա յն  կ ո ղ մ  չտ ե ս ն ե լ  դասակա րգը  և դա֊  
ր ա շր ջ ա ն ը , — ն շա ն ա կ ո ւմ  է ք ննա դա տ նե րի  լղա րիկ  ծա֊  
ռ եր ի  ետ ևում  չտ ե ս ն ե լ  պ րո լետ ա րի  ատի հզոր անտառը։

Ավելին* ես կա րող  ե մ  խ ոս տ ո վա ն ե լ  հա մա գումա րի  
j  առջև, որ ես ևս բ ա զ մ ի ց ս  զ ա յր ա ց ե լ  ե մ  քննա դա տ ու֊  
j թ յ ա ն  դ ե մ ,  ք ա նի  որ ա յդ  <րքն ն ա դ ա տ ո ւթ յո ւն ը » հաճախ  
| գռ ե հ կ ա բ ա ր  լռ ո ւթ յա ն  \է մ ա տ ն  ել ա րվեստ ը և ց ց ե լ  մերկ  
Լ <րգ ա ղ ա փ ա րա խ ո ս ութ յո ւն ը »։
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Մեր ազգային հանրապետություններում «ձախլիկ  
կությունը» հաճախ բա զմա պ ատ կվում  է անհուն ագի տոլ֊  
թ յա մ բ ք մի հանգամանք, որ չի կարող այնքան է լ  դրա4 
կան արգյունք տալ։ Рш յց  և ա յնպ ես,  եկեք, մենք' խոր<\ 
հըրդային այգ տիպի գրոգներս, խոստովանենք այստեղ  
մի բան, բանանք հոգեբանական մի գաղտնիք , — և հա 
վատացնում  եմ  ձեզ, որ դրանից մենք ոչ մ ի ա յն  կ շա 
հենք որպես խորհրդային ազնիվ քաղաքացիներ, այլև  
մասնավորապես որպես գրոգներ։

Եկեք խոստովանենք, որ հաճախ , քննադատների  
այդ  «ձախլիկության», երբեմն էլ տգիտության ետևում,  
զգալով մեր կյա նքի թա քնվա ծ, ահեղ ճ շմա րտ ութ յունը , 
որ վեր է մեր բոլոր գրական և էսթետիկական վե ճե
ր ի ց ,— մենք ա յնուա մենա յնիվ  տրտնջացել ենք և դժգո
հել։ Այդ տրտունջի մեջ մենք խեղդել ենք մի կողմից մեր  
օրերի արվեստն ստեղծելու սեփական անզորության  
գժդր^ութ յո ւն ը , մ յուս  կ ողմից ' քաղաքացու ներքին ձ ա յ 
նը։ Եկեք խոստովանենք, որ հաճախ ինշ-որ  ներքին ձայն  
թելագրել է մեզ, որ ա յնուա մենա յնիվ  նրանք իրա վա ցի  
են ամենագլխավոր հարցում, դա ա յն  է, որ մեր րաքձր  
արվեստը, երբեմն, կարծես չի ծառա յում  մեր հի մ ն ա 
կան նպատակինէ որ մենք, ա յսպ ես  կոչված «բարձր» 
արվեստի ներկայացուցիչներս, ինչ֊Որ չենք անում  այն,  
ինչ  անհրաժեշտ է մեր պ ա յքա րի, մեր հաղթանակի հա 
մար: Ասեչով «չի ծառայում», ես նկատի չունեմ  բառի  
լեֆյան իմա ստ ը, ոչ էլ նրա անմիջական նշանակությու-  
նը: Խնդրում եմ  չմոռանալ գա և ընդգծե լ։ Ես ինքս ինձ  
դասում  եմ  «բարձր» արվեստի ներկայա ցուցիչների շա ր 
քը, և ես շէ,  որ այստեղ, լեֆ յա ն ուտիլիտարիզմի խըղ֊  
ճուկ խանձարուրիցս արդեն վաղուց վերաճած խորհըր-  
դային պոեզիային պետք է քարոզեմ նմանօրինակ ուտի
լիտարիզմ։ Ես կարծում եմ, որ դուք, առանց ավելորդ



բա ռ երի  է լք ինձ  հ ա սկ ա ն ում  եք, ուստի և շա րունա կում  ե մ  
զ ա րգա ցնել ի մ  հի մ ն ա կ ա ն  թեզր։ Ա յսօր ներքնա պես զը-  
գ ա լո վ , որ մ եր  «բարձր» արվեստ ը ի ն չ -ո ր  մի կարևոր  
կ ե տ ո ւմ  շի հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւմ  մ ա րդկութ յա ն  ա մե նա ֊  
առաջավոր գա սա կարգի մ ա ս ս ա յա կ ա ն  հո գեբա նո ւթ յա նը > 
մ ե ն ք ճ մի կ ո ղ մ ի ց ,  ասես, մեր  զա յր ո ւ յթ ը  ուզում ենք թ ա 
փել գռեհկա րա րների  և պարզուն  ակա նների  վրա, նրանց  
բո լոր  մեղքերը  փ ա թ ա թ ելով  ողջ պ րոլետ ա րիա տ ի և նրա  
ա վա նգա րդի  վ զ ի ն , մ յո ւս  կ ո ղ մ ի ց ' ջ ա յ լա մ ի  նմ ա ն  թաք-  
ց ր ն ո ւմ  ենք մ ե ր  գլուխը մեր  արվեստ ի «բա րդութ յան» և 
«մ ա ս սա ներ ի  ա նկո ւլտ ուրա կա նութ յա ն »  տ եսութ յա ն ա ն 
հուսա լի  ա վ ա գ ներ ում ։  Ա սելով  գա, մենք  մոռ ա նո ւմ  ենք , 
որ պ րո լետ ա րիա տ ի ստ եղծա գործա կա ն ուժը և կու լտ ու
ր ա կա ն  հեղ ա փ ոխ ո ւթ յա ն  ա ն նա խ ընթ ա ց  մրրիկր վա ղուց  
արդեն մ եր  գ լուխների վ ր ա յի ց  ցրե լ են ա յդ  բա րա լիկ  
ա վ ա զ ա շե ր տ ը , և դա սա կա րգը  հիա նա լի  կ եր պ ով  տ ե ս 
ն ո ւմ  է մ եր  դուրս ց ց վ ա ծ  գլուխները։ Ա յդ  մենք  ենք  
մ ի ա յն ,  որ դեռևս ենթ ա դրում  ենք, թե ծ ա ծկվա ծ  ենք  
ն մ ա ն  տ եսութ յո ւն ների  թ ա փ ա ն ցի կ  ա վ ա զ ո վ , և դրա նով  
էլ ոչ  ա յն ք ա ն  խ ղճա լի  ենք, որքան պ ա րզա պ ես ծիծա ղե լի ։

Q Եկեք խ ոս տ ո վա ն  ենք, որ, արդարաւյիորեն А ш и Ы 1! ե ֊ 
լո վ  ձւսխ^զոեհյքարանների դ ե ղ վ ե ն ք ' յխ ո ր հ ր գ ա յ ի ն - փ ո ք ր  
ի ն չ  էսթետող֊ գրողներ  Աչ ա յն ո ւա մ ե ն ա յն ի վ  գիտ ա կցում  
ենք, որ մ եր  ա յսօ ր վա  «բարձր» ա րվեստ ը ա դեկվա տ  չ է 
մ ա ր ղ կ ո ւթ յա ն  լա վ ա գ ո ւ յն  մ ա սի  մ ա ս ս ա յա կ ա ն  հ ո գ ե բ ա 
ն ո ւթ յա ն ը ' ոշ ա յն  ք ա ն ՜ի ր  թ ե մ ա տ ի կ ա յո վ ,  որքան իր ա֊  
иո ց ի ա ր ի ա ն ե րո վ ,  պ ա տ կ ե րն ե րո վ  և ա յ լ ն , այսինք1Ր~ըս֊  
տ ե ղծագործաԱան մ ե թ ո դ ո վ ։

Էրենբուրղի խոսքերը  Պնյստերնակի ստ եղծա գոր
ծութ յա ն բ ա ր դ ո ւթ յա ն 19 և մա ս սա ներ ի  ա ն կո ւ լտ ուրա կա 
նո ւթ յա ն  վ ե ր ա բ ե ր յա լ  ա յսօր  մ եզ  հա մ ա ր  որոշ լա փ ո վ  
պ ետ ք է հն չեն  որպ ես  ա ն ա խ րոնիզմ ։
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Ես շատ եմ սիրում P* Պ ա ս տ ե ր ն ա կի ն ^ , ի մ  ստ եղ
ծագործության որոշ գծերով ինքս նման եմ նրան, բա յց  
այդուհանգերձ զգում եմ, որ մեր «բարդությունը» մ ա 
սամբ «ինտելիգենտ ական a բարդութ յուն է, որը մենք  
պետք է հաղթահարենք, որ վաղվա կուլտուրապես ասած  
պրոլետարիատը հազիվ թե աշխարհը տեսնի ու զգա մեր  
«բարդ» ասոցիացիաների պրիզմայի  միջով, այսինքն  
մեր այսօրվա բարդ արվեստի ա մենահիմնա կա ն ա պ ա 
րատի միջով ( ծափահարություններ)։

Այլ բան է, որ մեզ ա յգ  տիպի գրողներիս հ ա մ ա ր , 
այսօր դեռևս դժվար է, թերևս անհնարին, տեսնել ա շ
խարհը այլ ապարատի միջոցով, բա յց  այսօրվա հա 
մար քիշ բան արած չենք լինի, եթե նույնիսկ ա յդ  հոգևոր 
ապարատով ցանկանանք արվեստը ծա ռա յեցնել մեր  
հիմնական նպատակին։

Ուրեմն ի ն չո ՞ւ  թաքցնենք մեր ինտելիգենտական  ( 
գլուխները արվեստի բարդության խախուտ տ եսութ յուն
ների ավաղներում, և չասենք ի լուր ամենքի, որ մե ն ք ' 
մեր հոգեբանությամբ, որ անցյա լի  ողջ կուլտուրայի  
բարդ զարգացման արդյունք է , — այսօր կարող ենք ներ
կայացնել և արտացոլել կ յա նքը և պայքարը մ ի ա յն  ա յ ս 
պես». հոգևոր ա յ լ  ապարատ մենք չունենք,  — և որ ա յգ  
ապարատը մենք չենք կարող մի օրում փոխել ա յնպես,  
որ նա և՛ գեղարվեստորեն արտացոլի  կ յանքը իր բոլոր  
բարդություններով, և' որպես արվեստ լիովին համա-  
ւզատասխանի պրոլետ արիատ ի մա սսա յա կա ն հոգեբա
նութ յանըt Սակայն մենք, հասկանալի է, ա ստ իճանա
բար փոխվելով, նույնիսկ հոգևոր ա յդ  ապարատով ջ ա 
նում ենք արտացոլել կ յանքը և պայքարը մեր օրերի 
իդեալների լու յսի տակ, քանի որ մենք շատ լա վ  գիտենք,  
որ ա յդ  ասպեկտից դուրս՝ կոտրած գրոշի արժեք չունի  
մեր ամբողջ «բա րգ» արվեստը։ Ոայց կարող է արդ քո՞ք
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մ եր  արվեստ ը լի ն ե լ  վա ղ վա  արվեստ ։ Այս  հարցի լո ւ 
ծումը  մ ենք  թ ո ղ ն ո ւմ  ենք պ րոլետ  արի ատ ին և նրա պ ա յ 
ծառ գալիքին։

Մենք ' ա ն դա սա կա րգ հա սա րա կութ յա ն  կա ռուցմա ն  
I մա ս ն ա կ ի ց ն ե ր ս  չ է ,  որ պետք է վիճենք գալիքի հետ: 

Մենք ա յսօր  շա տ  լա վ  գիտենք, որ իրե նց  հանճարներին  
չճ ա ն ա չե լո ւ  և չհ ա ս կ ա ն ա լո ւ  նմ ա ն  դեպքեր պ ա տ ա հում  
են ա յն  դ ա ր ա շրջա ն ներո ւմ , երբ գրողը պ ա տ մ ա կա ն ո ր ե ն  
ա վելի  առաջավոր է, քան տ իրա պ ետ ող դասակա րգը։

Կա՞ն ա րդ յոք  խ որհրդա յին  գրողներից ա յն պ ի ս ի ք , 
որոնք կարող են ա յսօր  ասել դ ա ։ Եվ մեզ  խ որհրդա յին  
գրողներիս հ ա մա ր ,  մ ե ծ ա գ ու յն  երջանկություն  է,  որ ա յ 
սօր մենք  ա յդ  ասել չենք  կարողի  Եկեք ասենք, որ մե ն ք  
որպ ես քադրսքա ց՛իներ ա յնօր  ա վելի  բա րձր  ենք և ավելի  
խոր, քա ն որպ ես գրողներ, և ա յդ  մեզ  ո չ  մ ի ա յն  չի  

1 ն վ ա ս տ ա ց ն ի , ա յ լև  կ բա րձրա ցնի  և հոգեբա նորեն  կն պ ա ս 
տի ա յն  բ ա ն ի ն ,  որ մե ն ք  դառնանք ա վելի  խ ոշոր ու 
ա վելի  կ ա տ ա ր յա լ  գրոգներ։

Ա յս պ ե ս ,  ո ւր ե մ ն ' հրա ժա րվե նք  ջա յ լա մ ի  սովորու- 
թ յո ւն ի ց  և ա ս ե ն ք .

Այո  , մ ենք  դժգոհ ենք «ձախ» գռեհկա րա րներից  ու 
նրա նց  հ ո վ ա ն ա վ ո ր ա ծ  ստ եղծա գործա կա ն պ ր ա կ տ ի կ ա 
յի ց ,  բ ա յց  մ ենք  ետ ենք մ ն ո ւմ  դարաշրջանի ի սկա կա ն  
բ ա ր դ ո ւթ յո լնը ա րտ ա ցո լող  ա րվեստ ի մ եթոդներ  ո րոնե
լո ւ  բ ն ա գ ա վ ա ռ ո ւմ ։

Վերջ ի վերջո չն չի ն  արժեք ունի ա յն  բա րդ  ա ր վե ս - 
տ Ը։ ՈՐԸ ն պ ա տ ա կ ա հ ա ր մ ա ր ո ւթ յա ն  և ա յժ մ է ա կ ա ն ո ւ -  
թ յա ն  ի մ ա ս տ ո վ ,  տ ա րա կուսա նք  է ա ռ ա ջա ցնում  նո ւ յնիսկ  
ա(դ ա րվեստ ը ստ եղծող  հեղինա կի  մեջ։ Շատ լա վ  էր  
հա ս կ ա ն ո ւմ  դա Մ ա յա կ ո վս կ ի ն ,  ս ա կ ա յն  նա ը նթ ա ն ում  
էր ն վ ա զ ա գ ո ւ յն  դ ի մ ա դ րո ւթ յա ն  ուղիով։  Նրա մ ե ծ ա գ ու յն  
ողբերգութ յո ւնն  ա յն  էր,  որ նա  հա ս կ ա ն ո ւմ  էր դա, բ ա յց
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ն որպես գեղագետ չկարողացավ հաղթահարել իրեն ' 
թե մա յի  գեղարվեստական բարդության և ա յժմէա կա -  
նությա ն նոր սինթեզում։

W Ըստ էության այսօր խորհրդային ողջ դրական ու֊ 
I թ յան առջև ծառացած ամենադժվարին խ նդիրներից մե֊  
 ̂ կը' ա յդ  սինթետիկ արվեստի ստեղծման հարցն է։ 

. . . զեկուցման կոնկրետ մասն այս տեսակետից թողնում  
էր մի փոքր ոչ ցանկալի  տպավորություն։ Եվ ա յստեղ  
մեղավորը ոչ թե զեկուցողն է, ա յլ արդի խորհրդային  
պոեզիայի բուն վիճակը։

Ետացվում է ա յնպես, որ խորհրդային պոեզիայի  
դաղափարապես ավելի կոփ ված մասը, ա յն  մասը,  որ 
նա բնութագրեց որպես «կուսակցական֊ կոմերիտական  
շրջաններիցս դուրս եկած պոեզիա,  — ամբողջովին կամ  
հա մարյա  ամբողջովին սպառել է իրեն արվեստի առու
մով։

Սկսած Դեմյանից21 և Բեզիմենսկուց մինչև Ժարով2'2 
և Ուտկին2̂ , նրանք բոլորն էլ,  չն ա յա ծ  շոշափ ա ծ թ ե մա յի  
այժմէա կա նութ յա նը , ետ են մ ն ո ւմ  որպես դեղագետներ,  
նրանց արվեստը իր «անհաճո պարզությամբ» արդեն չի  
համապատ ասխանում կուլտուրապես աճած պրոլետւսշ 
րիա տի մ ա ս սա յա կ ան հ ո գեբա նութ յա նը ։  Ա յդ  երևույթը  
և՛ ուրախալի է, և՛ ցավա լի։  Ուրախալի է, որովհետև  
փաստն ինքնին ժխտում է «մասսաների անկուլտ ուրակա
նության» վերաբերյա լ ընկ. էրենբուրդի թեզը։ Եթե ա յ 
սօր մեր խորհրդային հասարակությա ն լա յն  մա սսա յին  
չի բավարարում Դեմյանի և Բեզիմենսկու ա րվեստ ը , 
ապա մենք, ա յսպ ես կոչված «բարձր» արվեստի ներկա 
յացուցիչներս, դրանից կարող ենք մի ա յն  ուրախանալ։  
Բայց դա նաև ցա վա լի  է, քանի որ չդիտես ինչու,  ստ ա ր 
վում  է ա յնպես, որ մեր դաղափարապես ավելի կոփ-
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վա ծ  գրողները մ ն ո ւմ  են խ որհրդա յին  բարձր արվեստի  
ս տ եղծմա ն ընթա ցքի  արիերգարդում ։

Մյուս կ ող մ ի ց  է վա րպ ե տ ութ յա ն  ի մ ա ս տ ո վ  խոշո֊  
ր ա ղ ո ւ յն  խ որ հր դա յի ն  բա նա ստ եղծների  ստ եղծագործու֊  
թ յո ւն ը  ն ո ւ յն պ ե ս , ի ն չպ ե ս  տ ե ս ն ո ւմ  ենք, ետ է մնո ւմ  
մ ա ս սա ն ե ր ի  հեղա փ ոխ ա կա ն աճից ,  մ ի  ա յ լ ,  թերևս ա-  
վե լի  կարևոր տ ե ս ա կ ե տ ի ց — թ ե մ ա տ ի կ ա յի  և իսկ ա կ ա ն  
գ ե ղա րվեստ ա կա ն պ ա րզութ յա ն  հա սնե լո ւ  հ ա մա ր  մ ե 
թոդներ հա յտ ն ա  գործելու բն ա գա վա ռ ում ։  Ո՞րն է ե լք ըր 

^  Ելքն ա յն  է,  որ խ որ հր դա յի ն  թոլոր բա ն ա ս տ ե ղ ծ ն ե ր ը , 
կ ա զ մ ե լո վ  գա գա փ արա պես մ ի ա ձ ո ւ յ լ ,  ա ն բա ժա ն մի  բա -  
ն։սկ, ձզտԷն^յԱլահամուռ ուժերով ստ եղծե լ ա յն  մ եծ  ար
վե ս տ ը  , որը ' որպ ես ա լգպ ի ս ին ,  ւինի և՚ բ ա ր դ , և հա֊ 
մ  ա պ ա  տա սվս ան ի ս ո ց ի ա լի զ մ  կառուցող  մ  արգկութ յա ն^  
հ ո գ ևոր հ ո յա կ ա պ  կա ռուցվա ծքին ։

Եվ ա (դ ա րվե ստ ը  մ ե ն ք  կստ եղծենք։ Դրա երաշխ իքն  
աքն է, որ ալսօր Պ աստերնակի, Տիխոնովի և Սելվին֊  
է ,  I]ու «բարձր» արվեստ ի լա վ ա գ ո ւ յն  մ ա ս ը  դարձել է խոր֊  
հըրդա լին լա յն  հ ա սա ր ա կ ա յն ո ւթ յա ն  ս ե փ ա կ ա ն ութ յո ւն ը ։ 
Մ (ուս կ ո ղ մ ի ց ' դրա երաշխ իքն է նաև ա յն ,  որ «բարդ»  
ա րվեստ ի խ ոշոր ա գ ու յն  ն ե ր կ ա յա ց ո ւց ի չն ե ր ը  ջանք շեն  
խնաքում մե ր ձ ե ն ա լո ւ  սոցիա լի զ մ ի  կ ա ռ ուցմա ն  հո յա կ ա պ  
պ ր ա կ տ ի կ ա յի ն ։  Փաստ է նաև ա յն ,  որ Դ եմ յա նի  և Ոեզի- 
մ ե ն ս կ ո ւ  շրջա ններից  ա յսօր  ս կս վո ւմ  են դուրս գալ ա յ ն - 
պիսի խ ո ս տ ո ւմ ն ա լի ց  բա նա ս տ եղ ծ ներ ,  որպիսիք են 
Պ րոկոֆ և ր^ , 9 ո ր է Եորնիլովը2:1 և ուրիշներ, որոնց ա ր 
վեստ ը իր որա կով  ա վելի  մոտ  է Պաստերնակին և Տի֊ 
խ ո ն ո վ ի ն , քան պ ա րզունա կ Դեմ յա ն ի ն  կա մ  Ո եզիմեն- 
սկուն: Խորհրդային արվեստ ը պետք է ստեղծի իր բա րդ,  
բ ա յց  ա մ ե ն ա լա յն  մա ս սա ն ե ր ի ն  հա սկա նա լի  սինթետիկ  
ա րվե ստ ը  ( մ ա ս սա ն ե ր ,  որոնք ա յ լևս  նա խ կին ա ն կո ւ լ- 
տ ուրա կա ն մ ա ս սա ն ե ր ը  չե ն ) ։
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Առկա են ա յդ  արվեստի ստեղծման բոլոր նախա-  
գրրյալները: Դրա համար մենք նախ և առաջ ունենք  
օբյեկտիվ նախադրյա լ անդաս ակարդ հասարակությա ն  
կառուցման ընթացքը, առկա է և սուբ յեկտ իվ նախա֊  
ղըրձալը  — մեր խորհրդային բանաստեղծների բ ա զ մ ա 
պիսի բա նակը , մարդկային ա յն հումքը, որն այսօր  
դարձել է գաղափարապես միասնական մի բա նակ, և, 
եթե նա միասնաբար տիրապետի մարդկության լա վ ա 
գույն մասի ստեղծած կուլտուրա (իէն, ապա շեն չինի ա մ 
րոցներ, որ նա չկարողանա նվ ա ճե լ։ Ահա ա յն  կենսա 
կան հարցը, որ դրված է այսօր ամբողջ գրականության  
առջև* Իսկ մնացած զուտ դրական հարցերը (մանրերի  
Լ ա յ լն )  <րմանրունքս են, թեև ոչ անկարևոր, և կլուծվեն  
գլխավոր խնդրի լո ւծման հետ զուգընթաց, իհարկե, ոչ 
ինքնուրույն , ա յլ որպես օժանդակ խնդիրներ։

Նշանակալից է յո ւրաքա նչյուր  գրողի, յո ւրա ք ա ն
չ յուր  բանաստեղծի ղերը առանձին վերցրած ա յդ  սին
թետիկ արվեստի ստեղծման բնագա վա ռում։  Մեզնից  
յո ւրաքանչյուրը պետք է առանց ձեռքերը ծալելու ա շ
խատի, կոփվի սոցիալիստական ա ռ օ ր յա յո ւմ , նվաճի  
մարդկության կուլտուրայի բարձունքները։ Եվ նա, ով 
մեզնից օրգանապես կիրագործի ա յդ  երեք հիմնական  
պ ա յմա նները , նա էլ կլինի մեր ա յսօրվա և վաղվա մեծ  
արվեստի ավանգարդում։ Ավելի մեծ  պատ իվ գրողի հ ա 
մար ես չեմ  պատկերացնում: Ալսպես ուրեմն, անհրա - 
մեշտ է մի կողմից ' աշխատել,  աշխատել և աշխատել,  
մյուս կողմից  — ես դիմում եմ  գրողներին... վերջին խ ոս 
քերով  — «հարկավոր է խիզախելս։

Այո ',  ընկեր գրողնե ր, հարկավոր է խիզախել:
(Ծսսիա հարություններ J:
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<ՋԱՖԱՐ ՋԱՐԱՐԼԻԻ ՀԻՇԱՏԱԿԻՆ>

Խորապես վ շտ ա ցա ծ  ե մ  Անդրկովկա սի և Ադրբեջա֊  
նի լա վ ա գ ո ւ յն  դրա մա տ ուրգ  Ջաֆար Ջ աբարլիի մա հ վա ն  
առթիվ։ Իմ մի  քա նի հ ա նդիպ ումնե րն  ա յն  նշա նա վոր  
մա րդու հ ե տ 1 ինձ հա մոզեցին ,  որ հանձին նրա մենք  
ունենք մի ա րվեստ ա գետ , որ ոչ մ ի ա յն  ադրբեջա ն յա ն Ւ 
ա յլև  ամբողջ ա ն դր կ ո վ կ ա ս յա ն  գրակա նութ յո ւնն  ու 
թ ա տ րոնը  մ ղ ո ւմ  է դեպի հա մ ա մ ի ութ ե ն ա կա ն  ա սպ ա րեզ t 
Մի առաջավոր դրա մա տ ուրգ  և մտ ա ծող ,  որ մեր  անդըր-  
կո վկա  и յա ն  իրա կ ա ն ո ւթ յա ն  մեջ առաջիններից մեկն  էր  
իբրև երգիչ  և պ ա տ կերող  մ եր  ի ն տ երնա ցիոնա լ բ ո լշև ի կ 
յա ն  պ ս/յքարի և հա ղթ ա նա կի։

Պատիվ նրան, Ջաֆար Ջ ա բա րլիին ,  մեր  լա վ ա գ ո ւ յն  
ընկերոջը և գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ց ի ն , հարգանք նրա գործին և 
հիշա տ ա կին ։

< ԲԱՆԱՍՏԵՂԾ ՍԱՄԵԴ ՎՈԻՐՂՈԻՆԻՆ>

Սրտանց ուրախ եմ ,  որ դու և ընդհա նրա պ ե ս  Ադրր֊ 
բեջա նի գրա կա նութ յո ւնը  հա նձին քո ա րժա նա ցե լ եք  
Խորհրդային հա ն րա պ ե տ ո ւթ յա ն  բա րձր ա գ ու յն  պ ա տ վիե  
ու պ ա րգև ին ' Լենինի շքանշանին ։

Հ ա մ ո զ վ ա ծ  ե մ ,  որ Ադրբեջանի գրա կա նութ յա ն և 
ա ն հ ա տ ա պ ե ս  քո հա ջողութ յո ւնների  բա րձր  գնա հա տ մա ն  
ա յդ  գործողութ յո ւնն  ա ն սպ ա ռ  խ թան կ լինի է լ  ավելի  
խ ոշոր  ն վ ա ճ ո ւմ ն ե ր ի '  ա դ րբե ջա ն ա կա ն ժողովրդի ի մ  
սրտին ա յն ք ա ն  մ ոտ իկ  գրա կա նութ յա ն  և մ ա սնա վորա  ֊ 
ս/ես ի մ  սիրելի  բ ա ր ե կ ա մ  և բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ  Սամեդ Վուր- 
ղուն ի ստ եղ ծա գո րծ ա կա ն նոր թռիչքների  հա մա ր։
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<ՎՐԱՍՏԱՆԻ ԽՈՐՀՐԴԱՅՆԱՑՄԱՆ 
Տ ԱՍՆՀԻՆԳԱՄ 3 ԱԿԻՆ >

Եղբայրական Վրաստանի խ որհրդա յնա ցմա ն հերո
սական տասնհինգամյակին ' հղում եմ  անկեղծ ու խան 
դավառ ողջույններ։

Հավատացած եմ, որ ա ն ց յա լո ւմ  մեծ  Ռուսթավե֊ 
լուն ստեղծած տաղանդավոր ժողովուրդը, խորհրդային  
իշխանության շնորհիվ կ յանքի կոչե լով  իր ողջ ստ եղծա
գործական կարողությունը, ամենամոտ  ապ ա գա յում ՜  
կստեղծի նույնպիսի հանճարներ, որոնք արժանի կեր
պով կգովերդեն Խորհրդային Վրաստանի մեծ  գործե
րը, որ այս 15 տարում ստեղծել է քա րթվելների֊վրացի
ների գեղեցիկ երկրի զարմ անալի գեղեցիկ կ յա ն ք ը . ..

ՀԱՆՃԱՐՆԵՐԻ ԵՎ ԱՍՏՎԵՐԻ ՈԻՎԻՆ

(Ալեքսեյ Պեշկովի հիշատակին)

1
«Լեգենդը»
Մեռավ Ալեքսեյ Պեշկովը, լեգենդական հ ա մ բ ա վ  

ունեցող այն մարդը, որ հայտնի էր ամբողջ աշխարհին  
Մսւքսիմ Դորկի անունով, որպես ռուս հանճարեղ գրող;

«Մաքսիմ Գորկի»:
Այս անունն անցյա լ դարի վերջին տ ա սնա մյա կում  

կայծակի արագությամբ սավառնեց ամբողջ աշխարհի  
վրա,[երկրագնդի բոլոր մա սերում , իբրև ցարական Ռու 
սաստանի սոցիալական ամեհի օվկիանի հատակից ելած  
մի հրաշալի մարդու անուն, մի տարօրինակ դեմքով  
մարդու, որի հռչակավոր լուսանկարը տ պ վում  էր ա շ
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խ ա րհում  գո յո ւթ յո ւն  ունեցող  բո լոր  թերթերում  ու ժուռ
նա լներում ,  և ա մե նուր ' ն ա յի ր յա ն  Կարսում, թե Սան֊ 
Ֆ ր ա նցի սկո յո ւմ ' ա յդ  լո ւսա ն կա րից  ն ա յո ւմ  էր ռուսական  
լ յ ո լմ պ ե ն ի  կոպ իտ  դ ե մ ք ո վ , բ ա յց  զա րմա նա լի  խոր, հ մ ա - 
յի շ ,  խոհուն  ա չքերով,  բա րձրա հ ա սա կ մի մ ա ր դ  հաղին  
ռուսա կա ն շա պ ի կ ,  ե ր կ ա յն ա վի զ  կոշիկներ  և գլխին զա֊ 
վա ռ ա կա ն դերա սա նի լա յն ե զ ր  գլխարկ*** Հ ա մ ա շխ ա ր 
հ ա յի ն  լե գե ն դ  դա րձա ծ  «հանճարեղ բոսյա կի» ռոմանտ իկ  
կերպ ա րա նք էր դա, երիտ ա սա րդ Գորկու արտաքին կեր֊  
պ ա րա նքր,  որ կ ա յծ ա կ ի  պես փ ա յլա տ ա կ ե ց  մի օր մարդ֊  
կ ա յի ն  կ յա ն ք ի  մթին երկնքում  և ը նդմիշտ  դրոշմվա  ծ 
մ ն ա ց  մ ի լի ո ն ա վ ո ր  մ ա ր դ կ ա ն ց  հիշողութ յա ն մ ե ջ , իբրե  
ս ոց ի ա լա կ ա ն  ծովի զարհուրե լի  խորքից իր հանճարի  
ո ւժով  մ ի ն չև  արևի լո ւ յս ը  բա րձ ր ա ց ա ծ  մի  հրաշալի  կ յա ն 
քի խ որհրդա նիշ,  մի  հ մ ա յի չ հույս ' բո լոր  «խորքերի բնա
կիչների» հա մ ա ր և ահեղ ա զ դ ա ն շա ն ' մա կերեսի կուշտ  
ու ի նք նա գոհ  «տերերին» ' սոց իա լա կ ա ն  օվկիա նի անհուն  
խ որքերում  եռ ա ցո ղ  ուժի վիթխտ րի թա փ ի մ ա ս ի ն . ..

Բուոժուական « լո ւսավոր»  ինտ ե լիգ ե ն ցի ա ն  ուժ չէր  
խ ն ա յո ւմ  պ ա տ կ ե րե լո ւ  հ ա մ ա ր  երիտ ա սա րդ Գորկուն* 
իբրև  ս ո ց իա լա կ ա ն  «հրա շք», իբրև ս ոցիա լա կա ն ը ն դ հ ա 
տ ա կ ի ց  ե լա ծ  մ ի  ա ն երև ա կա յե լի  «էյունդերկինդ»:

Երևակայո* ւմ  եք' «հա*ն-ճա~ ֊րե ղ . . .  բոս յա ~ կ . . .  ՝՝ t 
Մ յուս  կ ո ղ մ ի ց '  ա յդ  իրոք հա նճա րեղ  մա ր դ ու  ա ն ծ ա յր ա 
ծիր հ ա յր ե ն ի ք ո ւմ , որ ա յն  ժ ա մ ա ն ա կ  մի  լա յն ա ծ ա վ ա լ  
թ իա րա ն էր ' տ ա րա ծվ ա ծ  V ա ռ ո ւց յա լի ց  մ ի ն չև  արևադա ր
ձ ա յի ն  Իրանի ս ա հ մ ա ն ն ե ր ը , ժողովուրդների  ա յդ  ան-  
ծա ւրածիր բ ա ն տ ո ւմ , հ ա մ ա ր յա  ա մենուր ,  անխտիր ա զ 
գո ւթ յո ւնից  ու լե զ վ ի ց ,  բո լոր  քա զցա ծներր  և հա լա ծ 
վա ծները ,  գործա զուրկներն  ու թա փ ա ռա շրջիկները  ա(զ  
մ ա ր դ ո ւ  ա ն ունով  էին կոշո ւմ  երկա թ ա  ցա ւին շորրորդ  
կարգի գնա ցք ներն  ու վա գոնները ,  որ ն ո ւ յն պ ի ս ի  եր
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կաթ ոպ ային  <րլ յո ւմպ եններD էի ն , ինչպ ես դրանցով ճ ա 
նապարհորդողները.. .  «Մաքսիմկան» այն ժ ա մ ա ն ա կ  
միակ դրոշմն էր,  որ մեխվել էր սոցիալական ներքնա
խավի գիտակցության մեջ, իրրև ն ո ւ յ ն  ա յդ  խավից- 
ելած մի հեքիաթային, բացառիկ համ աշխ արհահռչակ  
եղբայրակցի հեռավոր համբավի հեռավոր ց ո լք . ..  Սա
կայն ա յդ  հեռավոր ցոլքն անգամ վ կ ա յո ւմ  էր ա յն  ա ն
սահման ժողովրդականության մասին, որ ուներ Գոր- 
կին դեռ դարի առաջին տարիներում։ Դա միևնույն  ժա 
մանակ ժողովրդի մտ քում  դրոշմված յո ւրատ եսա կ ար
տացոլումն էր Գորկու դո յութ յան ա յն  վաղ  
երբ նրա պատկերը սավառնում  էր աշխարհում իբրև- 
սոցիալական  հս11Ոակ|ւ(յ ելած հանճարեղ մարդու մասին- 
բուրժուակտն մամուլում  ստեղծված մի սենտիմենտալ՝  
լեգենդ . ..

* *

Գորկու գոյության ա յսպես ասած  մանկական շըր- 
չանում  ստեղծված և կայծա կի արագոլթլամբ ամբողջ  
աշխարհում տարածված ա յդ  « լեգենդը», (Гհա նճա րեղ  
բոսյակի» շուրջր հյուսված ա յգ  սենտիմենտալ հեքիա 
թը, շատ էին սիրում տարածել և անգամ ընդմիշտ  հ ա 
վերժացնել թե' ռուս, թե' հա մաշխա րհա յին բուրժուա֊  
կան լիբերալ պրոֆեսորներն ու գրական քննա դա տ նե
րը: Նրանք ջանք չէին խ նա յո ւմ  մեխել մարդկության  
գիտակցության մեջ այգ  էրսոցիալական վունդերկինդի , 
պատկերը։ Եթե դուք այսօր կարդաք այն օրերի թեկուզ  
միայն  ռուսական գրական քննադատութ յունը ' որքա ՜ն  
ձեգ_ ցարմանալի պիտի թվա այն,  որ Գււրկու վրա ն ա 
յե լ  են միմիա յն  *Հհովանավորողի» աչքերով։ Սոցիալա
կան հռչակավոր երկերեսանուց՝  Միիւաւլովսկուզ! սկսած  
մինչև տխրահռչակ րրական ցինիկ, միստիկ  fKiquiCmjp?
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կ ա մ  Մերեմկովսկին3, ջանք շեն խ ն ա յե լ  հա մոզելո ւ  թե' 
Դ որկուն , թե' ա շխ ա ր հի ն , որ Գորկին արժեքավոր Ւ 
մ ի մ ի ա յն  իբրև (Հհանճարեղ բոսյակ)) կ ա մ  aսոցիա լա կան  
հա տ ա կի վունդերկինդ)) և մ ի մ ի ա յն  ա յդ  դեպքում , մ ի 
մ ի ա յն  իբրև մ ա ն ե կ ե ն , նրա նց  խ որհուրդներով շարժվեէու 
դ ե պ ք ո ւմ , նա կդա ռնա  մ ե ՜ծ . . .  ա ր վ ե ս տ ա գ ե ՜տ . .. Որքա ՜ն  
ջանք են թ ա փ ել նրա նք ՝ Գ ո ր կ ո ւ ն — երևա կա ( ո ՜ ւմ  եք՝ 
*Գ Ո ր կ ո I ն— դա րձնելու  իրենց  հա սա րա կա կա ն ս ի մ 
պ ա տ իա ներն  ա ր տ ա հա յտ ող  գրող . . .  ծւ/... իհարկե ա ն 
հաջող։  «Տ՚որկին», որի անունը ժողովուրդը հսյտրտու֊  
թ յ ա մ բ  տ վե լ  էր ե րկա թ ուղա յին  երթևեկութ յան իր  միակ 
մ ի ջ ո ց ի ն ՝  «8 ձի և քա ռասուն  մարդ» տ ա նող վագոններից  
կ ա զ մ վ ա ծ  գ ն ա ցք ին , կ ա ր ո ՞ղ  էր ա րդ յոք  ա յդ  Գորկին 
դ ա ռ ն ա լ . . .  սոց իա լա կ ա ն  ներքնա խ ա վի  վիթխարի զ ա ն գ
վա ծներին  ճ ն շո ղ , հա լա ծող ,  ճորտ ա ցնող  տերերի' ար
տոնյալների ա յդ  հ լու իդեո լոգների  հա մ ա ր  հարազատ  
երգա սա ն։

Անենարին էր ա յդ  Գորկու հա մ ա ր։  Ս ա կայն  ս ոց իա 
լա կ ա ն  հա տ ա կ ի ց  դեո նոր վեր բարձրանալու ճիզեր ա - 
•նող մի  ե ր ի տ ա ս ա ր դ ի , կիսա ք ա ղց  թա փ առաշրջիկի  մե ջ , — 
որ դեռ նոր պ ետ ք է դառնար գրող, կ ա մ  սուզվեր ընդ
միշտ ք ա ղցի  և ա ն հ ա յտ ո ւթ յա ն  զարհուրե լի  ա ն դո ւնդը , — 
որքա ՜ն  կամք, սոցիալական ինքնություն և ում պետք է 
լիներ ալդ մարդու մեշ, որպ եսզի նա կարողա նար դի- 
մ ա դ ր ե լ  իր ժ ա մ ա ն ա կ ի  դրա կա ն հրա պ ա րա կի  ա մենա զոր  
« պետերին)), դի մ ա  դրել գրակա ն ասպ ա րեզի  տեր ու 
տնօրեն հա ն դ իս ա ց ո ղ  ա յդ  հ զորա դու յն  «սինկլիտին». 
որին են թ ա ր կ վե լն  ա մ ե ն ա հ ե շտ  ճա նա պ ա րհն  էր հռ չակ֊  
Վելու հա մ ա ր։

Ո ր պ ի ս ի ՜  հեգնա նք  է թ վ ո ւմ  ա յ ժ մ  Գորկու' հազիվ  
գրիչ վե րց րա ծ  ա յդ  երիտ ա սա րդի,  ա յո  բոսյակի հ ա ն 
դեպ  ռո ւսա կա ն բո ւրժ ուա կա ն գրա կա նութ յա ն  ա յն  ժա-
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մանակվա «հսկաների» և «առաջնորդների» թափած ճի
գը' Գորկուն «հանճարեղ բոսյակի» դիրքում զմրսելո,  
համար.Հ Եվ գուցե ռուս ժողովրդի ամենախոր «հա֊ 
տակից» բարձրացած ա յդ  ներկարարի աշկերտի, Jun— 
Կարարի «լակոաի», ծխախոտի ավելցուկ հավաքողի և 
ապա  ճանճարեղ գրող դարձած Ալեքսեյ Պեշկովի կեն֊ 
սա գրության մեջ ամենազարմանալին հենց ա յ դ  է,  ա յդ  
գրանիտյա խ լությանը, ա յ դ  հետո մ ի ա յն  գիտակցված  
գրանիտյա անհողդողդությանը' իրեն  «սոցիալական 
ւյանդերկինդի» սրբապատկեր դարձնելու բո լոր  գրա
վիչ և շո յող  փորձերի հանդեպ . ..  Կարծում էին, թե  Я*пг- 
կին, թեև հանճարեղ, սա կա յն ' ըստ էո ւթ յա ն ' մի սովո
րական «հրաշք» է, սոցիալական կ յանքի մի  սովորական  
քմա յք, և նրան նույնքան հեշտ կլինի դնել իրենց կա ղա 
պարի մեջ, արդուկել, լիզել,  դարձնել սովորական  «ինք
նուս ճանճարի» մի նմուշ ,  ինչպես ա յդ  հեշտ ութ յամբ ա֊ 
րել է բուրժուա կան հասարակությունը  թոլոր նման դեպ
քերում: Եվ երբ % րկի&, զարմանալի արագությամբ,  
հանճարեղ մարդու ներքին մղումով  և սոցիալական ինք֊ 
նագիտակցությամբ, շատ շուտով սկսեց ամեն ճիգ գործ 
դնել ազատագրվելու համար  «ճանճարեղ լյա մպ ենի» ռո
մանտ իկ ա մպ լուա յից , — և ահա, դեռ ա յն  օրերին, ե ր բ . 
ըստ հին տրադիցիա յի , բուրժուական մա մուլը  շարունա
կում էր ներկայացնել նրան իբրև «հանճարեղ ինքնու
սի»— ա յդ  իրոք որ հանճարեղ ինքնուսը ( առանց չ ա 
կերտների) հանկարծ ցո ւ յց  տվեց մի ա յնպ իսի  դեմք, որ 
այն  Ժամ անակվա ռուս գրականության  «լոսւաւ|որյա |» 
կաճառը, բպ որ  գրական ֊քննա դատ ական аմեծերը;> 
զարմանքից, ավելի շուտ '  անհանգստությունից կա տ ա 
ղեցին։ Իր երիտասարդական օրերի ռոմա նտ իկա յից  
զարմանալի կամքով ազատագրվելով  մի քանի տարում, 
Դորկին իր ֆենոմենալ աշխատասիրությամբ և ոգու հա֊
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վ ա սա րա կ շռ ո ւթ յա մբ '  շա տ  շո ւտ ով  ոչ մ ի ա յն  հա սկա ցա վ  
ու մերժեց  ա յդ  ս ե նտ իմենտ ա լ ա մ պ լո ւա ն , որուԼ լւնդ- 
միշտ սահմանաւիակել էին ուղում  նրան ժ ա մա նա կա կից  
բո լրժ ուա կա ն դրա կա նութ յա ն  «պետերն ու օրենսդիրնե
րը», ա յ լև ,  ա ռ ա ս պ ելա կա ն ա րա գութ յա մբ  տիրապեւոելով 
մարդկային մշակույթի բոլոր բնագավառներին, ինքը 
դա րձա վ  «պետ» և «օրենսդիր» մի նոր դրականության 
ու հոգեբանության, որը բա ցա րձ ա կ  բացասումն էր իրեն  
իբրև «լե գե ն դ ա կ ա ն  լ յո ւմ պ ե ն ի »  թ մ բ կա հ ա րո ղ  և մ եծա -  
րող  «լուսավորյալ» կաճա ռի պ ե տ ե րի — Պ լեխ անովից* 
մինչև  Ռ ողա նով և Մ երեժկովսկի  — խ որհուրդների. . .

«Լուսավորյա լ»  ո ւսուցիչներն ու հեղինա կա վոր  ա-  
ռաջնոլւգներն ա յն  ժ ա մ ա ն ա կ վ ա  ռուս գրակա նութ յա ն և 
հ ա սա րա կա կա ն կ յա ն ք ի , — ա յս ի ն ք ն ' նրանք, որ նավի -  
աենական կատեգորիա համարելով տիրող սոցիալա- 
կան-կուլտուրական ոեժիմը' ձգտ ում  էին մի  ն ո ւ յն 
պիսի հավիտենական կատեգորիա դարձնել Գորկու մ ա 
սին ստ եղծա ծ իրենց  լի բ ե րա լ լե գ ե ն դ ը ' թե նա մի  «սո
ցիալական հրաշք» է — ա յս ի ն ք ն ' մի  աներևակայելի բա
ցառություն, զ ա ր մ ա ն ա լի  ֆենոմեն, որը  — երևակա յո  ւմ  
եք' իր օրինա կով  կենդա նի  հերքումն  է ա յն ,  — о , իհար
կ ե ,— կարծիքի ,  թե «ժողովրդի»  ստորին խ ավերի ծոցից  
չ ե ՜ ն  կա րող  ե լնե լ հոգևոր աշխ ա տ ա նքի  ը նդունա կ «տ ի
պեր», ո*վ է ա սում ,  — ա պ ա  ա յս  «հանհարեղ» լ յ ո  ւմ-  
պ ե ն ը . ..  Բա յց  ո ր ք ա ՜ն  մ ե ծ  եղա վ ա յդ  « ժ ող ո վր դ ա ս ե ՜ր» ,  
պ ա ր զ ա պ ե ս  տ իրող դա սա կա րգի կուշտ և ա ր տ ոն յա լ  
մ  տ ա վո րա կ ա  ն ո ւթ յա ն  զ ա յր ո ւ յթ ը , երբ,  — о , մ ա ր դ կ ա յի ն  
ա ն շն ո ր հ ա կ ա լո ւթ յո ւն , — ա յդ « լ յո ւմ պ ե ն ը » , որին իրենք  
ն ո ւ յն ի ս կ . , ,  ողջունել ու մեծ ա ր ե լ  էին իբրև ժողովրդի ծ ո 
ցից  ե լա ծ  հա նճա րի  — հանկարծ...

Ա յո ։  Աքն տ ա րիների  ռուսա կա ն հա սա րա կա կա ն  
կ յա ն ք ի  մակերեսի վրա <րփ ա յ լո ղ » դրա կա ն-կո ւ լտ ուրա -



կան ուժերի մեծ մասի համար ոչ մ իա յն  ա ն սպ ա սելիֆ 
այլև միանգամայն  անսիրելի, տագնապային հ ա նդա .. 
մանք էր Գորկու. ինքնաճանաչումն ու ինքնորոշոլմր '  
տիրապետող գրական ֊կուլտ ուր ական հրապարակում г 
Մինչ այգ ժողովրդի «ցածր խավից» ելած «վունդեր֊  
կին գներին» իրենց մտքերի և ճաշակի **[пւ մ ա նե կեն- 
ներ դարձնելու տրադիցիային ընտ ելա ցած (^ո լց ով ի ց  
մինչև Գլյուև.., р , նրանք—երևակայո  ւմ  եք— հանկարծ  
դեմ են առնում մի  «բոսյակի», որը ոչ մ ի ա յն  չի ուզում 
կրել «ինքնուս բոսյակի» «ռ ոմանտ իկ» դիմա կը , ա յ լս  
ինքն է դաոնամ հոգևոր ինքնուրույն պևտ և ուսուցիչ, 
գգվանքով ճետ է հրում իրեն կպցրած «վանգեր կին դա - 
փն» հսւմբավբ, — և ահա ռուսական հասարակական  
կյանքում, իբրև մի  ն ո ր ,  անհայտ լեո, իբրև մի  նոր 
հոգևոր կենտրոն, հառնում է ա յդ  զարմանալի «բ ո ս յա 
կի» նոր կերպարանքը... Որքան «ռոմանտիկ» էր Գոր֊ 
կի — « լ յո ւմպ ե նի» կերպարանքը, այնքան  խ ս տ ա բ ա ր ո  
/ « ա հ ա վ ո ր  էր բուրժոլական ինքնագոհ, «ժողովրդա
սեր» ինտելիգենտների համար այս  ն ո ր ,  ի ն ք ն ա 
բ ավ ,  ս ե փ ա կ ա ն  ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն  ճ շ մ ա ր տ ո ւ 
թ յ ա ն  պ ա տ  4Ի ր ա ն ն ե ր  կ ր ո ղ  Մ ա ք ս ի մ  Գ ո ր - 
կո ւ' արդեն ոչ մ իա յն  գրող, այլև  հասարակական գոր
ծիչ և սուտշնորդ դարձած Գորկու քաղաքական դեմքը: 
Որպիսի ՜  ոռնոց էր, որ բա րձրացա վ ժամա նակա կից  
«|ուսավորյալ» մամուլում  և դրականության մեջ ա յդ  
նոր Գորկու շուրջը . ..

«Գորկին վերկացա՜վ»6, «Գորկու տաղանդի ա ն
հ ո ՜ւ յս  անկում», — այս էր լե յտ մոտ իվը  բուրժուական ողջ 
մ  ամ ուլի — 11ուվորին7-Ռոզանով-Մերեժկովսկուց— մինչև  
«լիբերալ» մի լ յո ւկով յա ն  ճակատի քննադատներ  Ա յխ են- 
վայդ* և Իգմայիլով9... Վերջացավ Գորկին ' «լ յո ւմ պ ե ն ի )  
սենտիմենտալ լե գենդը ,— իսկ թե ի՛՛նչ էր կուտւսկե| ի»'

2 9 !

19*



մեջ, ի ՜ն չ  ճշմարտության նամաո Լ աննաշտ մարգարե 
դարձել ա յդ  նա խ կին «հրաշալի  լ յո ւմ պ ե ն ը »  — ա յդ  մա սին  
ո՚շ մի ըաո չէր գրում ըուրժաական մամուլը: Իսկ այն 
մամուլը, որը ոչ միայն գրում էր նոր Գորկու մասին, 
ա յլև  հանձին այգ իսկական Գորկու ողջունում էր նոր 
աշխատավոր պրոլետարական մարգկաթյան երգչին ե 
այգ մարգկաթյան գալիք անպարտելի հաղթանակների 
մարգարեին, ա յդ '  ա յս ի ն ք ն ' հեղափոխական, սոցիալիս
տական— և ա յն  է լ ' ձախագույն, p ո լ շ ս ի կ  յ ա ն — մա
մուլն ա յն  ժ ա մ ա ն ա կ  դեռ  ընղհատակյա էր և անմատչելի 
լայն խավերին: Ս ա կայն,  չ ն ա յա ծ  դրան,  (եուսաստանի 
թանվորության հեղափոխական կազմակերպվածությանն 
ու կուլտուրական վերելքին առընթեր արդեն անտեսա֊  
նելի ճաոա ղտ յթ ների  նմ ա ն  տ ա րա ծվում  էր և' Ռ ուսա ս
տ ա նում ,  և' ողջ ա շխ ա ր հ ում , — նոր ոուս հանհարեղ գրող 
և համաշխարհային մեծագույն քաղաքացի Մաքսիմ 
Գորկու հ ա մ բ ա վ ն  ու վա րկը ,  — և արդեն  վաղ մանկու
թյան լե դ ե ն դ  էր դա ռ ն ում  «Գորկի» ա ն վա ն հետ կ ա պ վ ա ծ  
հա նճա րեղ  «լյումպենի» ռ ո մ ա նտ ի կ  միֆը,  — և աշխարհի 
թո լոր կողմերում լո ւ յս  տ եսնող  մ ա մ ո ւ լի  էջերում  տրպ֊  
վա ծ  լո ւս ա ն կա րն ե րի ց  արդեն նայում էր մարդկության 
նոր ճշմարտության ուղիներով ընթացող ինաելեկւոուալ 
մեծագործության' մարգարեի հայացքով նայող' մի ի -  
մսատուն դեմք— խոհուն ճ ա կ ա տ ո վ  և կա րճ  խ ուզա ծ մ ա ֊  
դ ե ր ո վ , — ա ռ ա նց ն ա խ կին  լա յն ե զ ր  դ լխ ա րկի ,  իսկ  ի ն չ  
վ ե ր ա բ ե ր ո ւմ  է հա գուստ ին ՝  ա ռ ա նց  «ռուսական» մ ե լա ն - 
խ ոլիկ  շ ա պ կ ի  և ե ր կ ա յն ա վ ի զ  կ ո շի կ ն ե ր ի . . .

Դա ա րդեն  իսկական Գորկին էր, իսկական Ա լեք- 
սեյ Պեշկովը, որ պ իտ ի ա ն մա հ ա ն ա ր  դա րերում  ո ՛ չ  թե  
իըրև սոցիալական օվկիանոսի հատակից ելած մի ֆե
նոմեն, ա յ լ  իրրև ոուս հանհարեղ ժողովրդի ծոցից ծնած 
մի հանճարեղ գրող ու հանհարեղ քաղաքացի' իր գ ր ա
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կա ն ճ ա ն ճ ա ր ո վ  ս ե ր ա ծ  Պ ո ւ շ կ ի ն ի  և 8 ո լ ս -  
ա ո յ ի վսեմագայն զարմից' վերջին օրգանական օղակը 
ոուսական գրականության դասական շղթայի, և իբրև 
քաղաքացի' պիտի դաոնար գալիք աշխատավոր մարդ
կության ճամար մարտնչող մեծագույն ղեկավարների 
մեծագույն բարեկամն ու գաղափարակիցը...

Այս Դորկու մասին է աճա, որ ես ուզում եմ  ասել  
ի մ  հարգանքի, սիրո և մեծարանքի խոսքը—ոոա ճան- 
ճւսրեդ գրող Մաքսիմ Դորկու մասին, և նույնքան, եթե 
ոշ ավելի ևս ճանճարեղ մարդու, քաղաքացու' Ա լե  f  ս ե յ 
Պ ե շ կ ո վ ի մա ս ի ն ։

{ Շ արունակելի J:

<ԼԵ9.ՎԻ ԵՎ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԴԱՍԱՎԱՆԴՄԱՆ 
ԾՐԱԳՐԻ ՐԱՑԱՏՐԱԿԱՆԻՑ>

(Հատված)

. . . Կատեգորիկ կերպով պետք է խուսափել 13— 15 
տարեկան երեխայի համար անըմբռնելի բա ռերից , տեր
միններից և սխեմատիկ ֆորմուլներից գրականության  
գասակարգայնության մասին, որոնք բխ ում  են մարք-  
սիղմի հետ ոչ մի առնչություն չունեցող վուլգար սոցիո
լոգիզմից և որոնք ոչ միա յն  արժեքազրկում են գեղար
վեստական գրականության նշանակությո ւնը մ ա ր դ կ ա 
յին կու լտուրայում, ոչ միա յն  սեր չեն առաջացնում  ա- 
չակերտի մեջ դեպի գրականությունը, ոչ մ իա յն  չեն  
նւզտստում աշակերտի մեջ գեղարվեստական ճաշակի  
զարգանալուն, այլև միա նգա մա յն  սխալ և անընդունելի  
գաղափար են տալիս նրան մարքսիստական վերա բեր
մունքի մասին դեպի ա նցյա լ և ներկա գրական արժեք
ները։
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ՏԵՍԱԿՑՈԻ^ՅՈԻՆ ՄԸ Պ. ԵՂԻՇԵ ՉԱՐԵՆՑԻ >ԵՏ

Բանաստեղծ Եղիշե Չարենց Պոչիս կը գտ նվի1, և 
այս առթիվ «Ժամանակ»֊ի2 խմբագիրը հետևյաչ տ ե 
սակցությունը ունեցած է անոր հետ . —

նախապես եղած ժամադրության մը հ ա մ ա ձ ա յն „ 
երեկ մեր խմբագիրներեն մեկը հետևյալ տ եսակցու
թյունը ունեցավ Պաթումեն նոր եկած երիտասարդ և ժո
ղովրդական բանաստեղծ պ. Եղիշե Չարենցի հետ ։

— Ե*նչ վիճակի մեջ են Պոլսեն Հայաստան մեկնող  
գաղթականները ։

— Վեց ամիսե ի վեր Մոսկվա գտնված ըլլալուս ի 
վիճակի չե մ  գաղթականներուն մասին մանրամա սն տ ե
ղեկություններ տալու: Սակայն 15 օր առաջ, երբ Պաթում  
կը գտնվեի, տեսակցությա ն մր միջոցին քա ղա քապ ետ ր  
գաղթականներու տեղավորումի և փոխագրությա ն գոր
ծին մեջ մեծ դյուրություններ ցո ւ յց  տված ը լլա լը  ըսավ.  
Նույնիսկ գաղթականներեն շատերը իրենց հետ շահու  
'>ս,մար ապրանք բերած են և առանց ոևէ դժվարության  
կրցած են մաքսատունեն անցնել։

— ճ ի ՞շ տ  են Ռուսիո ներքին կացության3 մա սին  
տարաձայնված լուրերը։

— Մեկ ամիս առաջ, երբ Մ ոսկվա էի, կուսա կցա 
կան կյանքը և ներքին կացությունը այնքան գոհացուցիչ  
վիճակի մեջ էին, որ ապստամբության ո ՛ չ  մեկ  նշան  
կարելի չէր  տեսներ Եթե Մոսկվայեն ի մ  ելլե լես վերջ
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դեպ քեր  պ ա տ ա հա ծ ը լ լայի ն ,  անշուշտ 15 օր առաջ Պա֊ 
թ ո ւմ  գտ նվա ծ ատենս  /պիտի լսեի։ Բայը շատ որոշ կ, որ 
աւս տ եսակ լուրերը հեր յո ւրածո  են։ Ներկայիս Ռուսիո 
մեջ կա րութ յո ւնը  ա յն չա փ  գոհա ըուըիչ  է,  որ ա յդպ իսի  
լուրերուն կրնանք հ ա վ ’ itք չը ն ծ ա յե լ  բա ց ա ր ձ ա կ ա պ ե ս ։

~ ճ ի ՞  շտ է թե Հա յա ստ ա նի  թուրքերը4 հա յերու  
կող մ ե  ճնշո ւմի  ենթ ա րկվա ծ  են, ին չպ ե ս  գրած էին Պոլսո 
թուրք թերթերը։

— Հայաստանի մեջ թուրք մը չի կա, nr դժղոն 
եղած ըլլա կառավարության արդարութենեն: Հոկ թուր֊  
քի ,  հ ա յո ւ  և ուրիշ ազգի միջև խ տ րա կա նութ յո ւն  կարելի  
չ է  գնե լ։  Ա մեն  թուրք ազատ է ա յն չա փ ,  որչափ  հ ա յ մը  
կ ա մ  ռուս մ ը ։  Ա մեն  մ ա ր դ  ա ռ ա նց  վիղեի ոևէ գործո֊  
ղ ո ւթ յա ն  կրնա մ ե կ  քա ղա քեն  մ յո ւս ը  երթալ:

— Ո՞ւր է և ի ՞ ն չ  գործով կը զբաղի Պ. Մ ա կինց յա ն։
— Պ. Մ ա կին ց յա ն  ն ե ր կ ա յի ս  կը գտնվի Թքւֆլիսի 

մեջ։  Իբր խ մ բա գ ի ր  և վա րի չ  կ 'ա շխ ա տ ա կցի  ((Մարտա
կոչ)) և կարևոր թերթեր ու։ Միևնույն  ժ ա մ ա ն ա կ  պաշտոն  
կր վա րե արտ ա քին գործա վա րութ յա ն  դիվա նին մեջ։

Պ. Չա րե ն ցե ն  ո ւզեցինք նաև Հ ա յա ստ ա նի  հ ա մ ա լ - 
и արա նին մ ա սին  տ եղեկութ յուններ:  Խոստացավ մեգի  
Հ ա յա ստ ա ն ի  ո ւսա նողութ յա ն ,  ո ւսուց չա կա ն կա զմի  Ь 
ուրիշ պ ա րա գա նե րու  մ ա սին  մա նր ա մ ա սնո ւթ յո ւններ  
հա ղորդե լ,  զորս պիտի հրա տ ա րա կենք  առաջիկա թ ի ֊
վ ո վ  մը՜»:

Г ԱՆԱՍ Տ ԵՂԾ ԵՂԻՇԵ 2ԱՐԵՆ8 Կ’ԱՑՑԵԼԵ ՇԻՇԼԻԻ Ա&Գ. 
ԳԵՐԵԶՄԱՆԱՏՈՒՆԸ

Բ ա նա ստ եղծ  պ . Եղիշե Չ ա րենց , որ Պոլիս կր 
ոտ)ոքի, ա (գե լած է Շիշլիի ազդ. գե րեզմա նա տ ունը  
ուր պ. Գառնիկ Ա տ ի լ2 իրեն բա ցա տ ր ութ յո ւննե ր  տ վա ծ  է

298



գերեղմ անատան կազմակերպությանը մասին։ Պ. Չու֊ 
րենց ա յցելած է Օրմանյան ՍՀ֊ի, Ասպետ Զունդի4, 
Եղի ա Տ եմիրճիպ ա շյա նթ և Տիգրան Եէ լքենճ յա նթ  դ ա մ 
բարանները և գերեղմ անատան բոլոր մասերը։ Հարցու֊  
ցած Ւ նաև թե Ո՛ւր կը գտնվի Մեծարենցի դա մբա րա նը, 
որ ինչպես հայտնի է կը գտնվի Պալըգլը։ Պ. Չարենգ 
գոհ տպավորության տակ մեկնած է գերեզմանատունևն՝  
Գերեղմ անատան տպավորության տետրակին մեջ հետե֊  
•էյալը գրած է. — «Այն խ նա մքը , որ տարվում է Շիշլիի 
հայ գերեզմանատան վրա , եթե տարվեր հանդեպ հայ 
գաղթականների, կարելի է կարծել, որ նրանց շա րքե
րում շպիաի մ նա յին  թշվառներ'

Ե. Չարենց
Շիշլիի գերեզմանատուն))։

ԳՐԱԿԱՆ ԿՅԱՆՔԸ ԵՎ ՀԱՑ ԳՐԱԳԵՏՆԵՐՈԻՆ 
ՎԻՃԱԿԸ Խ. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՄԵՋ

Ե. Չարենցի Պոլիս այցելութենեն օգտվելով, կր 
փափաքիմ տեսակցություն մր ունենալ իրեն հետ: Գրլ» 
խավորաբար գաղափար մը կազմելու համար Հ ա յա ս
տանի մեջ ներկայիս գոյություն ունեցող գրական կ յա ն 
քի մա սին:

Հակառակ մեզի գրեթե անհաղորդ իր «պոեմներ»֊  
ուն տարօրինակ և ըմբոստ նկարագրին, զինքը կը 
գտնեմ բնավորութ յամբ դ յուրահաղորդ և հ ա մ ա կրե լի • 
Սակայն երբ գրականության մասին է հարցը, անիկա  
կ' արտաբերե անմիջապես իր «կարմիր» խառնվածքին  
հ ատ կանի շները:

Ամենեն առաջ կը փ ափաքիմ իրմե տեղեկանալ թե' 
ո՞րքան ստույգ է թերթեր ու մեջ երևցած այն լուրը, իբր  
թե Խորհ. Հայաստանի վա րիչները, ազդվելով երկրին և
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ա ր տ ա սա հմ ա նի  մեջ առաջ եկա ծ բուռն դժգոհռւթենեն , 
գրական կաճա ռի մը  քննութ յա ն հանձներ են ուղղադրու֊  
P i  ան խ ն դ ի ր ը և  ա յդ  մա սին տրվելիք ոևէ որոշում  պի֊ 
տի գործադրվի անմիջա պ ես։ Կը հա յտ նե  թե կա ն խ ա 
հաս է ա յդ  լո ւր ը : Իրողությունը ա յն  է, որ, կ'ըսե, ա յդ 
պ իսի  մտ ա դրութ յո ւնն եր  կան հա ռա ջիկա յին  մ ի ա յն  գոր֊  
ծա գրելու հ ա մ ա ր , Պետ ական ոևէ ձեռնարկ գո յութ յուն  
չո ւնի  ա յդ  մ ա ս ի ն ։ Մ ա նա վա նդ որ երկրին մեջ գտ նվող
ները ընդհանուր  կ եր պ ով  գոհ են նոր ուղղադրութենեն և 
ի րե ն ց  հա մա ր  նշա նա կութ յո ւն  շունին արտ ա սա հմա նի  
դժգոհ ութ յո ւննե րը ։

Իմ հա րցումիս  պ ա տ ա ս խ ա ն ե լով ,  կուտա հետ ևյա լ  
մ ա ն ր ա մ ա սն ո ւթ յո ւն ն ե ր ը  Հա յա ստ ա նի  մեջ գո յո ւթ յուն  
ո ւնեցող  գրակա ն ձեռնա րկներու և հրատ ա րա կութ յո ւն֊  
ներու մ ա ս ի ն .

Ոացի  <րՆ որք»֊են, որ 1921 ֊են ի վեր հա զիվ 5 մ ե 
ծ ա ծ ա վ ա լ թիվեր  ո ւնեցա ծ  է, Երևանի մեջ յո ւ յս  կը տ ե ս 
ն են  «Վերելք» ա մս ա գ ի րը  և «Նոր ա կոս»2 շա բա թ ա 
թերթ ը,  որոնք զուտ գրակա ն բո վա նդ ա կո ւթ յո ւններ  ու֊ 
նին: Վերջինը «Խ. Հ ա յա ս տ ա ն » թերթին հա վե լվա ծն  է> 
Ա յս  երկու թերթերուն  ալ, ի ն չպ ե ս  «Նորք»֊ի , կ*ա շխ ա 
տ ա կցին  տ եղա կա ն գրողներ ա ռ ա վե լա պ ես: Ասոնցմե  
զա տ  ավելի  նորերը կը հրա տ ա րա կեն «Պատկոմ»^ անուն  
ա մ ս ա թ ե ր թ ը , որ պ ա տ ա ն ե կ ա ն  հա նդեսի մը  ուղղու
թ յո ւն ը  ունի։ (Ու ց ո ւ յց  կու տա ինձ քանի մի թիվեր ա- 
ն ո ն ց մ ե  )։

Պետական հ ա մ ա լս ա ր ա ն ը  ևս ո ւնեցա ծ  է 2աթք 
հ ր ա տ ա րա կ ութ յո ւն ն ե ր — թ վ ո վ  19, որոնք գրական ձրդ  
յոումներ  չունիէն և ա վելի  դ պ րոցա կա նն երո ւ համար են:

Կը հետ ա ք ր ք րվ ի մ  Հա յա ստ ա ն ի  մեջ գտ նվող մ տ ա 
վոր ա կա ններ  ու վի ճ ա կ ո վ ։  Պ. Ե, Չարենց ինձ հա վա ս 
տ իքներ  կուտ ա, թե ա նոնք խ իստ  ն պ ա ստ ա վոր  պ ա յմ ա ն ֊
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ներու մեջ կը գտնվին։ Կը թվե մեկ քանին ա ն ոն ց մ ե , 
Լեո, Մ. Մանվելյան, Հ. Հովհաննիս յան, որոնք առանց  
խորհ, կարգերը ընդունած ԸԱալ ոլՀ պետության կողմհ  
կանոնավոր թոշակ կ ՛ստ անա ն, ի վարձ իրենց գրական  
արտագրություններուն։ Ասոնցմե վերջինը սեփական  
այգի մը ունի, ղոր կառավարությունը նվիրած է։ Դե- 
րասաններն ու նկարիչները ( Սարյա ն, Գ ոչո յա ն1 և այլն  ) 
անգամ թոշակ կ' ստանան «Լուսժողկոմատ յ)-են և դրե- 
թե բարեկեցիկ կ յանք մը ունին։

Գրական ու կրթակ ան ամեն ձեռնարկ պետության  
կը վերաբերիг Հայ չեզուն պարտավորիչ է, որուն համար  
ռուսերենը գործածութենե ղադրած պետք է Համարել:

Հետո մեր խոսակցությո ւնները ընդհանուր բնույթ  
կ ստանան։ Պ. Տարենը խիստ լա վկ 'ա րտ ա հ ա յտ վի  Խորհ. 
Հայաստանի արդի վարիչներուն դրացի պ ետ ա թյա նց  
հետ ունեցած բարվոք հարաբերության մա սին: Երթևեկր 
ազատ է կովկասյան բոլոր երկիրներուն մեջ: Մասնա֊  
վորաբար թուրքերը շատ գոհ են իրենց վիճակեն։ Անոնս  
ոևէ հա յու հավասար իրավունքներ կը վա յե լեն ։  Հանրա
յին  հաստատությանը մեջ ավելի անոնց առաջնություն  
կը տրվի։ նույնը  կարելի է ըսել օրինակի համար Վրաս֊ 
տանի հայերուն համար, որոնք վրացիե մը ավելի ը ն 
դունելություն կը գտնեն և ամեն հնարավորություն կչւ 
արվի իրենց աղատ կարենալ ապրելու և հ առա ջա դիմե
լու համար։

Տաժնվելե առաջ ի ր մ ե , կ ՛ուզեմ գիտնալ իր ուղևո
րության նպատակը։

Անիկա վերապահ ձևով մը ինձ կը վստ ա հեցնե , թե 
մասնավոր «միսիսն» մր չունի և թե իր մտադրությո ւնն  
է շրջագայիլ արտասահմանի զանազան գադութներր !• 
այգ առթիվ ծանոթանալ հին թե նոր մտավորականներով  
հետ ու մոտեն իրազեկ ըլլա լ յո ւրաքանչյուր  շրջանակի  
իմացական շարժումներուն։
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Ա ր տ ա սա հ մա ն յա ն  ի ն ն ա մ ս յա  ճամփ որդութ յունից  
Խորհրդային Հ ա յա ստ ա ն վերա դա րձող  պ րոլետ արակա ն  
հա յտ ն ի  պոետ Ե. Չարենցը Թիֆլիսում մ նա ց  մի քանի  
օր: Մեր ա շխ ա տ ա կցի  հետ ո ւնեցած զըույցի  ժ ա մա նա կ  
իր ա ր տ ա սա հ մ ա ն յա ն  տ պ ա վորութ յունների  մասին  
հ ա յտ ն ե ց  հ ե տ և յա լը .

— ճ ա ն ա պ ա ր հ ո ր դ ո ւթ յա ն  ժ ա մա նա կ ես առիթ ո ւ 
նեցա ա ն ցնե լո ւ  Պոլիս, Աթենք, Նեապոլ,  Հռոմ, Վենե-  
տիկ, Փարիզ, թեռլին և ա յ լ  տեղեր։ Ամենուրեք նկատ ելի  
է վախ ը դեպի բո լշև իզմը ։  Ամեն մի չն չի ն ,  տիրող ի ր ա 
վա կա րգին ա նա խ որժ  երևույթ  իսկ ո ւ յն  վերա գրվում  է 
կոմ ո ւն ի ս տ ն ե ր ի ն ։ Օրինակ, Պոլսում թուրք ուսանողների  
ց ո պ ց ը կ ր ո ն ի  դ ա ս ա վ ա ն դ մ ա ն  դ ե մ ' բ ա ցա տ ր վո ւմ  է 
ն ո ւ յն պ ե ս  կ ոմ ո ւն ի ս տ ա կ ա ն  վա րա կ ով ,  որի առաջ սա ր
սափ ը շատ  մ ե ծ  է։ Վենետ իկ, օրինակ, ջնջված էր ֆ ա 
շիս տ ա կա ն  նշա նը  և վրա ն գրվա ծ «կեցցե  Լենինը»։ Ա-  
ռ ա ն ձնա պ ես  ուժեղ է բ ո լշև ի կ յա ն  վա խ ը Փ ա րիզում , — 
մ ա ն ա վ ա ն դ  Մ ա րոկկո յի  ա նհա ջողութ յուններից  հետո^,  
որտ եղ Կոմունիստ ա կա ն կուսա կցո ւթ յո ւնը  մ ե ծ  ա կ տ ի 
վո ւթ յո ւն  է ց ո ւ յց  տ ա լի ս ։

__ Հ ա յկ ա կ ա ն  գաղութների մեջ առանձին կ ե ն դ ա 
նութ յուն  է ց ո ւ յց  տ ա լիս  Փարիզի հ ա յ  գաղութը, որը  
վերին ա ստ իճա նի  ո ւշա դ րո ւթ յա մ բ  հետ ևում  է Խորհրդա- 
փ ն Հ ա յա ստ ա ն ի  ի ր ա դ ա ր ձ ի ն ։ Ա յսպ ես ,  ը ն կ . Մ յա սնիկ֊  
(անի մա հ ը  դիտւէեց ա յն տ ե ղ  որպես «հա մ ա զ գա յին  
սուգ»*։ Աշքէ է ը ն կ ն ո ւմ  դա շն ա կ ց ա կ ա ն  փ ա խ ս տ ա կա ն 
ների պ րով ոկ ա տ որ ա կ ա ն  դերը Փ արիզում հանդեպ Խոր- 
հր րդ ա յի ն  Հ ա յա ստ ա ն ի  և նրա գործիչների:

— Գ ր ա կա նութ յո ւն , բուն  ի մ ա ս տ ո վ ,  գո յո ւթ յուն  չ ո ւ 
նի գա ղ ութ ն ե ր ո ւմ : Ա յնտ եղ  տ իրում  է Ռ ափ այե լ Պատ
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կան (անի...  ոգին, կամ Ահարոնյանի լա լկանությունը  
Սակայն այնտեղ էլ գրական֊երիտասարդ ուժերը հայ  
գրականության զարդարման նա խա պայմա նը համարում  
են կենդանի կապը Խորհրդային Հայաստանի և նրա աշ 
խատավորական իդե ալների հետ:

— Այսպես կոչված նախկին վաստակավոր գրող
ներից ես հանդիպեցի միայն  բանաստեղծ Ավետիք Իսա- 
հակյանի հետ, որի կարոտը «երկրի» շատ մեծ է։ Նա իր 
այսօրվան աշխատակցությունը արտասահմանյան ամեն  
ուղղության պարբերականների մեջ կապում է ղուտ իր 
անձնական տնտեսական պ այմանների հետ г Նրա մեջ  
արդեն որոշակի նկատելի է գաղափարական թեքում դե
պի Խորհրդային Հայա ստանի ( ինչպես դրական, ն ո ւ յն 
պես և քաղաքական) իդեալները։ Մենք միա նգա մա յն  
համոզված ենք, որ շատ մոտ ապ ա գա յում  նա կվերա հաս
տատի իր սերտ կապը Խորհրդային Հայաստանի հետ։

Ներկայումս նա մշա կում  է իր «Ուստա Կարո» վե - 
ւգը՝1, ոՐԸ> մեր կարծիքով, նախապատերազմական  
կյանքի ամբողջական պատկերն է ներկայացնելու,  բա յց ,  
իհարկե, դիտված խորհրդային իրավակարգից դուրս 
ապրած ինտելիգենտի ակնոցով: Գրված է Ավ. Իսա֊ 
հակյանին հատուկ վարւգետությամր:

— Այժմ ես մեկնում  եմ  Երևան կարոտս աոնելու 
Խորհրդային Հայա ստանից, որը առանձնապես թ վ տէի էր 
կարմիր գծից դուրս:

ՊԵՏՀՐԱՏԻ 1930 Թ. ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՀՐԱՏԱՐԱԿՉԱԿԱՆ ՊԼԱՆԸ

Պ ետհրատի գեղարվեստական բաժնի վարիչ ը ն կ . 
Ե. Չարենցը Պետհրատի 1930 թվի գեղարվեստական  
գրականության հրատարակչական պլանի մասին մեր  
ամսագրի աշխատակցին հա յտնեց հետևյալր.
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Այս տարի հ րա տ ա րա կվող  գեղա րվեստ ա կա ն գ ր ա 
կանութ յո ւնը  երկու ա ն գ ա մ  ա վելի  է լինե լո ւ ,  նա խորդ  
տ ա րիների  հետ հ ա մ ե մ ա տ ա ծ։  Ա ն ց յա լո ւմ  ա մեն տարի  
գե ղա րվեստ ա կա ն գրա կա նութ յա նը  հա տ կա ցվա ծ է եղեք 
200 տ պ ա գրա կա ն թերթ, ա յն ի ն չ  ա յս  տարի պ լա նով  ն ա 
խ ա տ ե սվ ա ծ  մ ի ն ի մ ո ւմ ը  հա սնում  է 350 տ պ ա գրա կա ն  
թերթի։ Կարևոր է շե շտ ե լ  ա յն ,  որ ա յս  տարի պ լա նը  
կա զ մ ե լիս  ա կ տ իվ  մա ս ն ա կ ց ութ յո ւն  են ո ւնեցել մ եր  
գրակա ն կա զ մ ա կեր պ ո ւթ յո ւնները ։

Գ եղա րվեստ ա կա ն գրա կա նութ յո ւնից  թ ե մա տ իկ  պը֊ 
լա ն  ո ւմ  ն ա խ ա տ ե ս վա ծ  են հ ետ և յա լ ս երիա ները ։ —

Պրոլետարական գր ա կ ա ն ութ յո ւն , Խորհրդային դր 
բողների  ֆ ե դե րա ցի ա , հ ա յ  կ լա սիկներ ,  ռուս կ լա սի կ ն ե ր , 
եվ րո պ ա կա ն  կ լա ս ի կ ն ե ր , ռո ւսա կա ն պ րո լետ գրա կա նու
թ յո ւն ,  ա ն դ ր կ ո վ կ ա ս յա ն  գրա կա նութ յո ւն ,  մ իջա զգ ա յին  
հ ե ղ ա փ ոխ ա կա ն գ ր ա կ ա ն ութ յո ւն , քն ն ա դ ա տ ո ւթ յո ւն , ա ր
վեստ , մ ա ն կ ա կ ա ն , պ ա տ ա ն ե կ ա կ ա ն , կ ո մ ս ո մ ո լի , ք ա ղ 
լո ւս վա րա կ ա ն  սերիա ներ  և ա յ լն ։

Հա յ պ ր ո լետ ա ր ա կա ն գրա կա նութ յո ւնից  30 թվի ը ն 
թ ա ցք ո ւմ  հրա տ ա րա կ վե լո ւ  են  Մ. U rifbfi|i, Մ. Պեսւրոս- 
յա նի , Մ. Գա րթինյա նի, Հ. Մ ելիք յա ն ի , Ակս ե լ Բակա&ցի 
և Արա քսի արձա կ գ րվա ծք ները , Ա լս ^ա ն ի , Նորե&ցի, 
Ջար^անի; Գեդա մ Սա րյա նի, I). Տարոնցու և մ յո ւս ն ե րի  
բա նտ սսւեղծո ւթ յո ւնները ։

Խորհրդային գրողների ֆ ե դե րա ցի ա յից  հրա տ ա րա կ 
վե լո ւ  են  Ս. Ջ որյա նի, Մ. Մ ա նվե լյա նի, Դ. Դ եմիրնյա նի, 
Վ. Թոթււվենցի, ճ ո  ս լա ր  յա նի և Գուրգեն Ման արու ա ր
ձա կ գրվա ծք ները ։

Հ ա յ կ լա սի կ ն ե ր ի ց  հրա տ ա րա կ վե լո ւ  են '  ^ակոթ Պա- 
Րոնյանի երկերի լի ա կ ա տ ա ր  ժ ողովա ծուի  աոաջին հ ա 
տորը ' շուրջ 15 տ պ ա գրա կա ն թերթ, ապ ա  UlUJUip—Նո- 
վա յի  հա յե ր ե ն  գիտ ա կա ն հրա տ ա րա կութ յո ւնը ։  Հ րա տ ա 



րակվելու են նաև Հովհաննես Հովհաննիսյանի, Հով
հաննես Ռումանյանի և ա յլոց  գործերը։

Ռուս կլասիկներից հրատարակվելու են Շոգոլի եր 
կերի ժողովածուի առաջին հատորը, որի մեջ մտ նում  է 
«ւքյորտվիե դուշի», Տուրդենևի երկերի ժողովածուի  ա- 
ռւսջին հատորը, ուր մտ նում  է «Զաւդիսկի աիւոտնիկա» 
և մի շարք մանր պատմվածքներ, և Ռոստոևսկու երկե-  
րի ժողովածուի աոաջին հատորը։ Վերոհիշյալ գործերը  
թարգմանում են հա յ լա վա գույն  գրողները— Շիրվան- 
դադե, Նար-Դոս, Դ. Դեմիրհյան և Ս. $որյան:

Ռուս պրոլետարական գրականությո ւնից հրատ ա
րակվելու են ՅոսդեԼի «Ռազգրոմը», Նիկիֆորովի <րԼապ
տերի մոտ» և «Մարտինի ոճրագործու
թյունը»։

Անգրկովկասյան գրոգներից հրատարակվելու են- 
Նաչարլիի, Կ. Լորդկիւդանիձեի, էփզըար Պոլումորդվի- 
նովի և ա յլոց  երկերը։

Միջազգային հեղափոխական գրականությունից  
հրատարակվելու են հետևյալ լա վա գույն  գործերը . — 
էրիքս Մարիա Ռեմարկի «Արևմտյան ֆրոնտում անփո
փոխ է», PrniUn Ցասենսկու «Ես այրում եմ Փարիզը» 
և ք*ելա Իլլեշի «Տիսան այրվում է» վեպ երը ։

Գրական-քննագատական և արվեստի սերիա յից '  
Պլեխանովի արվեստի մասին գրած բոլոր հոդվածների  
ժողովածուն։ Հրատարակվելու է նաև մի ժողովածու* 
նվիրված  Եոմիտասի ստեղծագործություններին և մի  
շարք այլ գործեր' թատրոնի և արվեստի մ յո ւս  խ նդիր
ների շուրջը։ 30 թվի ընթացքում հրատարակվելու են- 
նաև մա նկա կա ն, պատանեկական և կոմերիտական ս ե 
րիաների մի շարք գրքեր։
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ՄԵՐ ԳՐԱԿԱՆ ԼԵԶՎԻ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՏԵՆԴԵՆՑՆԵՐԸ 
ԵՎ Գ. ԴԵՄԻՐՃՅԱՆԻ ԼԵԶՈԻՆ

Ընկերնե 'ր , ա յսօրվա  ի մ  զ եկուցմա ն մեջ ես շոշա֊  
փ ելու եմ  մի շարք սկզբո ւն քա յին  լե զվա կա ն խ նդիրներ ։ 
Մի շարք խ նդիրներ ,  որոնք կապ ունեն ընդհանրապ ես  
մեր  գրակա ն լե զ վ ի  զ ա ր գա ցմ ա ն  տ ենդենցների  հետ, և 
ի մ  զեկուցո ւմն  ա յն չա փ ո վ  է ա ռ ն չվե լո ւ  ընկ ,  Դ. Դեմիրճ֊  
յա ն ի  լե զվի  հետ , ո ր չա փ ո վ  հեղինա կը  իր լե զվա կա ն  
սկզբո ւն ք ներով  և տ ենդ ե նցնե րո վ  բնորոշ  է թե մեր  գրա֊  
կա ն լե զ վ ի  անցյալին մ ա ս ն ա վ որ ա պ ե ս  ա ն ց յա լի  հա մա ր,  
և թ ե ՛  մ ա ն ա վ ա ն դ ,  որ նա մեր  ներկա  գրական լեզվի  
զ ա ր գ ա ց մ ա ն  հ ա ն ե ր ի ց  մ ե կ ն  է ն ե ր կ ա յա ց ն ո ւմ ։

ն ա խ ք ա ն լե զ վ ի  զ ա ր գա ցմ ա ն  ա յսօրվա  ա ստ իճանին  
հ ա սնե լը ,  ա յսօ ր վա  դրո ւթ յա նն  հա սնե լը ,  պետք է մի  
փոքր էքսկուրս  ա ն ե մ  և ա շխ ա տ ե մ  որոշ սխ եմ ա  տալ,  
թե մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս  ի ն չ պ ե ՞ и է զա րգա ցել մ ե ր  գրական  
լեզուն ,  ի ՞ն չ  տ ե նդե նցնե ր  է ո ւն ե ց ե լ , ո րո ՞ն ք  են հաղթա֊  
նա կե լ մ ի ն չև  ա յժ մ  և ա յ լն ։

Եթե մե ն ք  մի ետ ա դա րձ հ ա յա ց ք  նետ ենք գրական  
(եղվի զ ա ր գա ցմ ա ն  վրա, կտ եսնենք հ ե տ և յա լը . ին չպ ես  
դիտենք, ի ն չպ ես  ա յբ բ ե ն ա կ ա ն  ճ շմա րտ ութ յո ւն  է բ ո 
լորի հա մա ր ,  մեր  գրակա ն լեզուն ,  ա յն  լեզուն ,  որը ը ն դ • 
հանուր է ոչ մ ի ա յն  գե ղա րվեստ ա կա ն գր ա կ ա ն ո ւթ յա ն , 
տ >լև մեր  գ ի տ ո ւթ յա ն , մեր  պ ո ւբ լի ցի ստ իկ ա յի  հա մար,  
մեր պ ետ ա կա ն հ ի մնա րկների  հա մա ր ,  ա1Դ լեզուն  
ստ եղծվել է ոչ  թե պ ա տ մ ա կ ա ն ո ր ե ն  ա յսօրվա  մեր Հա֊ 
(սա տ ա նում ,  ա յն  տ ե ր ի տ որ ի ա յո ւմ ,  որտեղ ապրել Լ 
բն իկ  ժող ո վո ւր դ ը , ա յ լ  ստ եղծվե լ է գաղութներում։  Ես 
սկզբից  ևեթ պետք է ը ն դ գ ծ ե մ , որ գրական լեզու ա սելով  
չպ ետ ք է հա սկա նա նք  մ ի ա յն  գեղա րվեստ ա կա ն դ ր ա կ ա 
ն ո ւթ յա ն  լեզուն ,  ա յ լ  մեր  ա մբողջ լեզուն ,  ա յսինքն  մեր
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պուբլիցիստիկայի , մեր գիտության, մեր պետական• 
հիմնարկների լեզուն։ Ահավասիկ ա յդ  լեզուն իր հ ի մ - 
հական գծերով, իր հիմնական ուղիներով զարգացել է 
գերազանցապես մեր գաղութներում։

Մենք ունեցել ենք «Հյուսիսափայլքri)1 լեզո ւ , որ հե
տագայում շարունակել են մեր մի շարք հեղինա կներ, 
ինչպես օրինակ, Միքայել Նալբանգյան, Գամառ Ղա
թիպա, Սմբատ Շահազիզ, և ապա հետ ագա յում  Տեր
յա նի միջոցով հասել է մեզ և կազմել ա յն ընդհանուր  
կենտրոնաձիգ գրական լեզուն, որը հիմնա կա ն, տ իրա 
պետող լեզու է եղել մեր ամբողջ գրականության մեջ:

Սրա կողքին մենք ունեցել ենք մի ուրիշ գիծ . գա 
գավառական լեզուներին կողմնակից լինելու գիծն է, որ 
գալիս է, ինչպես գիտեք, ոչ թե հաջորդաբար զարգա
նալով և ավելի բարձր որակ ստանալով, շարունակաբար-  
մեկը մ յուսի ետևից, ա յլ կենտրոնախույս  ձևով, էգո
ցենտրիկ ձևով։ Այսպես, մենք ունենք Արարատյան  
բարբառը, Խաչատուր Աբովյանի լեզուն, որ արարատ յան- 
գավառաբարբառն է և որով խոսում են հայերի ավելի՛ 
փոքր մասը: Այգ գծի շարունակողը եղել է Պերճ Պռոշ
յանը։ Սրա կողքին մենք ունենք Գաբրիել Սունդուկյանի  
լեզուն, որն իր լեզվական ամբողջ կու լտուրայով ոչ մքր 
կապ չունի ոչ միա յն  արարատ յա ն  բարբառի հետ, ա յ լ  
իր մեջ ամփ ոփված ամբողջական մի լեզու է ն ե ր կ ա յա ց 
նում, որով խոսում են ավելի քիչ քա նակութ յամբ մար-  
դիկ, քան ենթադրենք խոսում էին նույն  արարատ յա ն  
բարբառով։ Սացի Գաբրիել Ս ունդուկյանի լեզվից, մենք  
ունեցել ենք բազմաթիվ այլ հեղինակներ, որոնք գա լով  
իրենց գավառից ստեղծել են իրենց գավառային լեզուն,  
և, իհարկե, բոլորովին կտրված մեր գրական ընդհանուր  
լեզվից։ ԱյՂ հեղինակների լեզվի ա մենահիմնա կա նն  
այն է, որ նրանց մեջ տեղական, ժարգոնային գավառս։-
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բ ա րբ ա ռ ն ե րը  ա յնք ա ն  են ինք ն ո ւր ո ւ յն , որ զանա զա նվում  
են մ եր  գրական լե զվ ից ։

Մենք ա յդ  տ ենդենցներն  ո ւնեցել ենք նաև Աե/ր 
պ ո ւբ լի ցի ստ իկ ա յո ւմ ,  նաև մեր  դրական ք ն ն ա դ ա տ ո ւ
թ յ ա ն  մեջ։ Ամենա հետ ա քրքիրը  դա Գևորգ Ա խ վերդ յա նիՀ 
չե զ ո ւն  է <Լսղադրողը, երևի թե, դրի չի  առել մի  նախու֊ 
դ ա սութ յո ւն  — կա զւք.>* Գևորգ Ա խ վե րդ յա նր ,  լինելու/  
երև ա նցի , իր  մեթ ոդներով ,  իր սկզբո ւնքա յին  գծերով,  
չ դ ի տ ե մ  ի ն չո ւ  ընտ րե լ  է թ իֆ լիսեցոց  բա րբա ռը  և, եթե 
ն ե ր կ ա յո ւմ ս  մենք  կարդա նք նրա դրվա ծքները , կտես-֊ 
ն ե ն ք  բա վ ա կ ա ն ի ն  ծիծա ղեչի  մի  բա ն .  &*իֆլիսի բարբա֊  
ռի կողքին որքան խորթ է հն չո ւմ ,  երբ մենք  հա նդիպ ում  
ենք գր ա բա ր , կ ա մ  նո ւ յն ի ս կ  գե րմ ա ն ա կա ն բա ռերի։ Շատ  
բ ն ա կ ա ն  է ,  որ մ ե կ ը  բո լո ր ովի ն  չի  ա ռ ն չվ ո ւմ  մ յո ւս ի  հետ: 
Գևորգ Ա խ վե րդ յա ն ի  գա վա ռա բա րբա ռը  մ ն ո ւմ  է որպես  
կ ի ս ա գ ր ա կ ա ն  լեզու ,  որը մեր  հետ ա գա  դրական լեզվի  
զ ա ր գ ա ց մ ա ն  հ ա մ ա ր  չ էր  կարող  ունենալ որևէ դրական  
ա զ դ ե ց ո ւթ յո ւն ։  Սա, իհա րկե ,  ինքնին  հետաքրքիր է. 
բ ա յց  ասել ,  որ դա մ ե ր  դրա կա ն լե զվի  բա խ տ ի,  հակա֊  
տ ա գրի  հ ա մ ա ր  որևէ ա զդեցութ յո ւն  կարող է ունենալ,  
ի հ ա ր կ ե ,  սխ ա լ կ լինի ։

Մյուս կ ո ղ մ ի ց  մի  գիծ, որ զ ա րգա ն ում  է «Հ յուսիսա-  
փ ա յլի ց »  մ ի ն չև  Տ եր յա ն ,  որը առաջ է դնում ,  դա ռնա լով  
ա մ ե ն ա լա յն  հունը մ ե ր  պ ո ւբ լի ց ի ս տ ի կ ա յո ւմ , մեր  դրա 
կ ա ն ո ւթ յա ն ,  դիտ ա կա ն լե զ վ ի , էթ նոգրա ֆ իա յի,  ա զգա 
գրութ յա ն հ ա մա ր։  Եվ ս տ ե ղ ծվ ո ւմ  է մի  հետաքրքիր լ ե 
զու ,  որը, ա յս պ ե ս  թե ա յն պ ե ս ,  կարող է ս պ ա ս ա ր կ ե լ , 
ն պ ա ստ ե լ մեր  դ րա ֊դ ի տ ա կա ն  մ ի  ա յ լ  լե զվի  դարդաց֊  
էէանը։

Երբ մենք  վե ր ց ն ո ւմ  ենք մեր  դրական լեզվի  զա ր
գա ցմ ա ն  ա յս  երկու հ ի մ ն ա կ ա ն  գծերը նկա տ ում  ենք 
նա և, որ, եթե գործ ունենք ա յն պ ի սի  ցա յտ ո ւն  տեն-
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դենցներ ներկայացնող հեղինակների հետ, ինչպիսիք են 
Սունդուկյանը, Պերճ Պռոշյանը, հեշտ է որոշել,  և ա յս 
տեղ վեճ չի կարող ծագեչ, որ նրանք ստեղծել են որոշ  
ժարգոնական լեզու։ Սակայն մենք ունեցել ենք մի շարք  
միջին տիպի հեղինակներ, որոնք աշխատել են այդ  
երկու լեզվական տ ենդենցները, եթե կարելի է այսպես  
ասել, բերել մի հայտարարի, և ահավասիկ ա յղ  սինթեզը  
դարձնել մեր գրականության հիմնական լեզուն։ Որքանն 
ես դիտեմ մեր դրոգներից շատերը ա ն ց յա լո ւմ  ա յն կա ր
ծիքին են եղել,  որ, ահավասիկ, մեր դրական հիմնական  
լեզուն դաոնալու է ա յդ  միջին տիպի լեզուն:

Սրո՞նք են ա յդ  հեղինակները: Ամենացայտունը
Հովհաննես Թումանյանն է . թվում  է թե, նա ա յն  հեղի-  
նակն է, որը, կարծես թե կողմնակից լինե լով  դրական  
լեզվի հիմնական հունին, միա ժա մա նա կ աշխատում է,  
եթե կարելի է ա յսպես արտ ահայտ վել,  փրկել կորստից  
այն  ամենը, ինչ  առնչվում  է մեր ժողովրդական բա ր 
բա ռների, կենդանի բարբառների հետ կա պ վա ծ տ են
դենցների հետ։ Այս տեսակետից ես զարմանում  եմ, որ 
շատերը Հովհաննես Ւ ո ւմա ն յա նի  լեզուն հա մարում  են 
ամենաբարձրը: Անցյա լ անդամ այստեղ ընկ. Թերզի֊ 
բա շյանի  զեկուցման առթիվ Սոլրեն Հարություն յանը^  
փորձում էր զարգացնել ա յն  թեզը, թե Հ ո վ  Ւ ո ւմ ա ն յա նը  
մեր այն հեղինակն է, որը կարողացել է որոշ սինթեզ 
ստեղծել գաղութների զարգացած և մեր ժողովրդական  
բարբառների միջև, որը, լինե լով  դեմոկրա տ իկ, կարոդ  
է այսօր սպասարկել ոչ միա յն  գեղարվեստական գրա
կանությանը, ոչ մ իա յն  գեղարվեստական թ ե մա տ իկա 
յին ,  այչև մեր ամբողջ դրական էեղվին: Հ^Չի սղագրվել,  
րստ երևույթին, մի հա տ վա ծ—կա զմ .> *

Սա առաջ է գալիս նրանից, որ մենք հաճախ գր ա 
կան լեզու ասելով հասկանում ենք գեղարվեստական
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գրա կա նութ յա ն լեզուն։ Եթե մենք  ս ա հմա նա փ ա կվենք  
դրա նով և ա ս ե ն ք , որ ա յն  մեր  ամբողջ ինտելեկտուաք  
կ յա նքի  լեզուն պետք է լինի ,  ապա պետք է նկատի ո ւ 
նենա նք նաև, թե ի ն չպ ես  ճա կա տ ա գրա կա ն կերպ ով մեր  
մ տ ա վոր  կ յա նք ը  զա րգա ցել է մեր  ժողովրդական մ ա ս֊  
սա յիր  հեոու։ Եթե վերցնենք Ա րա րա տ յա ն դաշտը, Երե֊ 
վա նր ,  Լե նին ա կա նը , Կարսը, կտ եսնենք,  որ ա յս քա-  
ղսւքները մեր  մ տ ա վոր  կ յա նք ի  զ ա ր գա ցմա ն մեջ հ ա - 
մ  ար յա  թե ո չ մի  հի մ ն ա կա ն  դեր չեն  խ ա ղա ցե լ  կ ա պ ի 
տ ա լի զմ ի  օրոք։ Ա յլ  կերպ լինե լ  չէր  է լ կա ր ող ։ Պարզ է,  
որ մ տ ա վոր  կ յա նք ի  զա րգա ցումը  պետք է ընթանար խ ո 
շոր ք ա ղա ք ն ե ր ո ւմ . ա յդ տ ե ղ  պետք է զա րգա ն ա ր, ա ռ ա у 
շա րժվեր  թ ե ՛  տ ն տ ե ս ա կ ա ն , թե' գրա կա ն֊հ  աս ար ակա-  
կան, և թե մ տ ա վոր  կ յա ն ք ը ,  որովհետև կենտրոնաձիգ  
ուժերը բո լորը  կե ն տ ր ո ն ա ն ո ւմ  էին ա յդ տ եղ ,  պ ա տ մ ա կ ա 
նորեն ա յդ  գա վա ռներից  դուրս։ Ես խ ոսում  ե մ  հ ի մ ն ա 
կ ա ն ո ւմ  ռ ո ւսա հա յ գրա կա նութ յա ն  մա սին։  Ամբողջ հ ա 
ս ա րա կա կա ն կ յա ն ք ի ն  տոն տ վող  բուրժուազիան կե ն տ 
ր ոն ա ն ո ւմ  է Մ ո ս կ վ ա յո ւմ , Բ ա րվում , և պ ա տ մա կա նորեն  
ս տ ե ղ ծվ ո ւմ  է մի  ա յն պ ի ս ի  վ ի ճ ա կ , երբ մեր  մտ ա վոր  
կ յա ն ք ը  հ ի մ ն ա կ ա ն ո ւմ  զ ա րգա ն ում  է մեր  ժ ողովրդա 
կան մ ա ս ս ա յի ց  կ տ ր վ ա ծ , կ ա պ ի տ ա լի ս տ ա կա ն կենտ ր ո ն
ներում ։  Պարզ է,  որ իբրև հ ի մ ն ա կ ա ն  խ նդիր սա ևս զու
գա դ իպ ո ւմ  էր բո ւր ժ ո ւա զ ի ա յի  կենտ րոնա ձիգ ձգտումնե֊  
րին ,  ո ւրեմն նրանք պետք է ջա նա յին  ա յնպ ի սի  մի լ ե 
զու ստեղծե լ,  որը պետը է լիներ  ոչ թե Լենինականի,  
Կարսի, Երևանի լեզու,  ա յ լ  պետք է չիներ մի կ ե ն տ ր ո 
նաձիգ յեղու ,  որ հա սկա նա լի  էր բո լոր  գա վա ռ ա ց ի 
ներին:

Երկրորդ ա յս պ ե ս  կո չվ ա ծ  դեմ ո կր ա տ իկ ,  լե զվա կա ն  
տ ենդե նց  ո ւնեցե լ են մ եր  գ յո ւղա գիրները ։  Սա շատ  
բ ն ա կ ա ն  է ա յն  մ ա ր դ կ ա ն ց ,  ա յն  հեղինա կների  համար,
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որոնք կապ են ունեցել գյուղական թեմա տ իկայի  հետ A 
պարզ է , գրել են հաՀախ գրվածքներ, որոնք կապված  
են եղել գյուղի հետ։ Իսկ այն հեղինակները, որոնք 
գյուղական սահմաններից մի փոքր հեռացել են, ահա- 
վասիկ այգպիսի հեղինակները մի փոքր դուրս են եկել 
գավառի ինքնանպատակադրումից։ նրանք, մի քիչ ա-  
վելի բարձր գնալով, ձգտել են ստեղծել մի ա յնպիսի  
լեզու,  որը հայկական բոլոր գավառների համար հա ս
կանալի լինի։ Մի այնպիսի լեզու,  որը պետք է լինի ոչ 
միայն  գեղարվեստական գրականության առաջատարը, 
այլև միաժամանակ լինի բարձր, ինտելեկտս լա լ , առա
ջատար մի լեզու,  ա յսինքն ' մեր պուբլիցիստ իկայի , մեր  
գիտության լեզու։

Երբ մենք վերցնում ենք խնդիրն ա յս առումով և 
դնում գրական լեզվի հարցը իր ամբողջ ինտելեկտուալ  
պարունակութ յամբ, այն ժամանակ մեզ համար մ ի ա ն 
գամայն պարզ է դառնում, որ' նա խ — քա ղա քային կենտ 
րոնում առաջացող մտավոր կ յանքն իր համար պետք է 
ստեղծեր ապագավառա յին  լեզու, երկրորդ աղատվեր  
տեղական ժարգոնային ազդեցությունից և երրորդ դառ
նալով գեղարվեստական գրական լեզու, արդեն նա խ ա 
պայմաններ ունենար ստեղծելու մի ընդհանուր, հ ա մ ա 
հայկական կենտրոնաձիգ լեզու։

Ես որքան գիտեմ, որքան ինձ հայտնի է, մինչև  
հեղտփոխությունը, եթե առհասարակ ծագել է մեր լեզվի  
զարգացման տենդենցների հարցը, ոչ ոք չի պաշտպա-  
նել այն տեսակետը, որ ենթադրենք այս երկրորդ լեզվի  
տենդենցները կարող են դառնալ համատարած մեր ա մ 
բողջ մտավոր կյանքի համար։ Ոչ ոք շի առաջացրել այն  
թեզը, թե Հով . Թումանյանի լեզուն մեր գիտութ յան, մեր  
պուբլիցիստիկայի  լեզուն է։ Նման պահանջներ գ ե ր ա 
զանցապես առաջ են եկել հեղափոխությունից հետ ո ,
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երբ հ ր ա մ ա յո ղ ա բա ր  պետք է դրվեր [եղվի դ ե մ ո կր ա 
տ ա ցմ ա ն  հա րցը։

Որպեսզի մե ն ք  կա րողա նա նք ա վելի  պարզ դարձնեք 
ա յս  միտ քը մի  փոքր հա մ ե մ ա տ ո ւթ յո ւն  ա ն ցկա ցնենք  
Հով . Թ ումա նյա նի  և Վահան Տ եր յա նի միջև, ա սելով , թե 
ինչն  է նրանց  լե զվ ա կ ա ն  տ ա րբերո ւթ յո ւնը , որն է նրանց  
մեջ ընդհա նուրը ,  կ ա մ  որն է նրանց  բա ժա նող  գիծը,  
հա ստ ա տ ելու  հա մա ր  ա յն  միտ քը,  որ Հոփ  Թ ումանյանի  
լեզուն  չի  կարող լի ն ե լ  մեր  հետ ագա դրական լեզվի  
զ ա ր գ ա ց մ ա ն  հ ի մ ն ա կ ա ն  հունը, իսկ  Տ եր յա նի լե զո ւն v 
ը նդ հա կա ռ ա կը ։

Սկսենք Հ ո վ . Թ ում ա ն յա ն ի ց . տեսնենք ի ն չն  է,  որ  
տ ա րբ ե րո ւմ  է Վահան Տ եր յա նից ,  ա յսինք ն ,  եթե շա ր ու
նա կե լո ւ  լինե նք  ք ի չ  դեպ ի ետ, դեպի Սմբատ Շահազիզր  
գնալ։

Երբ կա ր դ ում  ենք Հ ո վ . Թ ումա նյա նի  դրվածքները,  
ա յն պ ի սի ն ե ր ը ,  որոնց  մեջ հա տ կա պ ես  խիստ են ա յդ  
տ ե նդ ե նցնե րը ,  տ ե ս ն ո ւմ  ենք, որ Հով. Թ ումանյա նի  գրր-  
վա ծքները  ս կս ո ւմ  են ենթ ա րկվե լ ընդհա նուր  ն իվե լիրով-  
կ ա յի ։  -•Եթե վե րցնենք  ա յն  գրվա ծք ները , որոնք կա պ  
ունեն գ յո ւղ ա կա ն  թ ե մ ա տ ի կ ա յի  հետ, կ տ ես նենք , որ  
ա յս տ ե ղ  ո չ  մ ի ա յն  բ ա ռ ա պ ա շա ր ի , ա յ լև  սինտ աքսիսի տե֊  
ս ա կետ ի ց  գե րա կշռ ո ւմ  է ժ ա րգոնա յին  տ ե ն դ ե ն ցը , իսկ  
երբ նա արդեն պետք է գործ ունենա ոչ մ ի ա յն  գ յո ւղ ա 
կան թ ե մ ա տ ի կ ա յի  հետ, սկսո ւմ  է հրա ժա րվե լ բո լոր  ա յդ  
տ ե նդ ե նցնե րի ց ։

Վ երցնենք «Անուշը)) և տ եսնենք,  թե որքան են ա յն  
է լե մ ե ն տ ն ե ր ը ,  որոնք կա ն Վահան Տեր յա նի  լե զվի  մ ե ջ , 
ա յդ  է լե մ ե ն տ ն ե ր ի ց  որքան կան նաև Թ ումանյա նի  գրր- 
վա ծքների  մեջ և, եթե ա յդ  է լե մ ե ն տ ն ե րը  հա նենք, ի ն չ 
պ իսի լե զո ւ  կ լինի  ա յդ  և կա րող  ենք ա ր դ յո ՞ք  ա յսօ ր վա  
մ ե ր  լե զ վ ի ,  կ ա մ  թեկուզ  սով որ ա կա ն գործա ծութ յա ն
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համար ստեղծել մի ուրույն, մի  քիչ ավելի արմատական  
կուլտուրա, որ կարողանար մեզ նոր ուղիներ ցու յց  
տալ, և մենք ևս կարողանայինք օգտվել ա յդ  լեզվից։

Սկսենք «Անուշ»֊ի նախերգանքից .

Սաղմ ած լուսնի նուրբ շողերին,
Հովի թևին' թ րպ ելով '
Փերիները սարի գլխին  
Հավաքվեցին գիշերով։

Սա մեր ընդհանուր լեզուն է,  և Վահան Տերյանը  
ևս այսպես կասեր։ Սա ընդհանուր նիվե լիրովկա յի  են֊  
թարկված լեզու է։ Սայց շարունակենք կա րդա լ .

— Եկե՜ք , ք ո ւ յր ե ՜ր ,  սեգ սարերի  
Չըքնաղագեզ ոգիներ,
Եկե՜ք , ջահել սիրահարի  
Սերը ողբանք վաղամեռ։

Նույնպիսի լեզվական ֆակտուրա է, նույնպիսի լեզ֊  
վական կաոուցվածք։ Այս քառյակը ամբողջությամբ  
իբրև լեզվական կուլտուրա շի տարբերվում մեր ընդհ։ս - 
նուր գրական լեզվից։

Սակայն նույն  քա ռյակում  մենք հա նդիպում ենք 
առաջին է լեմենտ ին։ Ո ՜րն է ա յդ  է լեմենտը։ Եթե Տեր֊ 
յա նը գրեր, երբեք «ջահել» բառը գործ չէր  ածի, որով֊  
հետև քաղաքային լեզվի ֆակտուրայի  մեջ «ջահել» բա  
ռը կհնչեր որպես արտառոց բառ։ Շարունակենք կար֊ 
դար

Օխան ախպուրիը ջուր է առել*
Կույս սափորով, լուռ ու մունջ,
Օխտը ծաղկից ծաղիկ քաղել,
Կապել սիրո ծաղկեփունջ։



Ինչպես տ եսնո ւմ  ենք ա յս  «օխտը» ոչ մի ա յն  գրա
կան տ ենդենց  է, ա յ լև  մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ  թ ե ' գեղջկական և 
թե գռեհիկ . բ ա յց ,  ա յն ո ւա մ ե ն ա յն ի վ ,  ա յստ եղ մենք գործ 
ունենք բա ռ ա պ ա շա րի  հետ, էտ իմ ո լո գի ա յի  հետ ։ «Ախ- 
պուրից»  — սա ևս գա վա ռ ա բա րբա ռ  է։ Հետո «կու յս  ս ա 
փ ո ր ո վ »: Ես մինչև  ա յժ մ  չգ ի տ ե մ ' կու յսը  սափորի ն է 
վե ր ա բ ե ր ո ւմ , թ ե * ա ղջկա ն։

&այներ — Իհարկե, աղջկան։
*Ьг. Ս իմոնյա ն5. — Կարծեմ զեկուցողը սրահին չի  

գ ի մ ո ւմ  պ ա րզելո ւ  հա մա ր։
Չարենց. — Իհարկե (  ծիծա ղ)։
Սա ոչ մ ի ա յն  գռեհիկ լեզո ւ  է,  ա յ լև  մի լեզու,  որ հե 

ղինա կին ա ն գա մ  խ ա նգ ա րում  է իր միտքը ընթերցողին  
հա սցնե լ ,  քա նի որ կարելի  է ա յն պ ե ս  հա սկա նա լ նաև, որ 
«կու յսը» վե րա բե ր ո ւմ  է սափորին։

Ջուրն ու ծաղիկի ( շա ր ուն ա կ ո ւմ  է կա րդա լ) ։

Ա հա վա սիկ  սա ևս Հ ո վ . Թ ումա նյա նի  լե զվի  ա յն  
է լե մ ե ն տ ն ե ր ի ց  է,  որը ոչ մ ի  բ ա ն ո վ  մ ե զ  չի  օգնում  մեր  
լեզուն  հա սկ ա ն ա լի  դա րձնե լո ւ  տ եսա կե տ ից։

Շ ա րունակենք մ ի  փոքր ևս կ ա ր դ ա լ .

Ա փ ս ո ՜ս ,  Ա ն ո ՜ւ շ ,  սարի ծաղիկ ( շա րունա կում  է
կա րդա լ  հ

Ուրեմն ո րո ՞նք  են ա յն  է լե մ ե ն տ ն ե րը ,  որոնք Հ ո վ - 
Թ ումա նյա նի  լեզուն  դա րձնո ւմ  են ոչ բա ր ձ ր . դրանք են
«էդ? թու, բ ո յը »  և ա յ լն ։

Տեր յա նը  երբեք «բո յը»  գործ չէր  ածում։  Տերյանի  
լե զ վ ին  լե զ վ ա կ ա ն  ա յդ  ֆա կա ուրան չէր  սազի։ Արդյոք  
սրանք պ արտ ա գ ի ՞  ր են մեր  լե զվ ա կ ա ն  կու լտ ուրա յի  
հա մ ա ր ,  իհա րկե ,  ո չ .  կա րող  են ա ր դ յո ՞ք  սրանք Հտ մա յ-
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նապարփակ դառնալ, իհարկե, ո չ ։  Միանգամայն  սխաք 
կլինի պնդել հակառակր։

Ու նրանց հետ ' արցունրով
Լրցված սրրտերն ու աչեր '
Սարի ծաղկունք տրխուր սյուքով  
Հառաչեցին էն գիշեր։

Ինչպես տեսնում ենք ոչ կանոնավոր նա խ ա դա սու
թյուն կա, ոչ էլ մտքի կանոնավոր դա սավորում։ Այո  
ծ լրցված» բա յա կա ն ձևը ին չի ՞ն  է վերաբերում ։ Ես դես 
դիմորոշ հոդերի գործածության մասին չե մ  ասում, դա 
մի կողմ եմ դնում։ «Սարի ծաղկունք» և ա յլն ,  սրանք  
ևս գավառային աքսեսուարներ են։

Ես այլևս չե մ  շարունակում օրինակներ բերել, քանի  
որ դրանք բազմաթիվ են, իսկ եթե շարունակելու լի 
նենք, նորից կտեսնենք, թե ինչն է Հով. Թուման յա նին  
տարբերում նրանցից, ովքեր գրում են գրական լեզվով:  
Հենց այս գավառային առանձնահատկություններն ե ն , — 
որոնք ժամա նակին, իհարկե, եղել են ոճա յին աքսե
սուարներ ,— որ հիմա մեզանից շատերը ըմբռնո ւմ  են 
իբրև լեզվական սխալներ։

Նույն տեսանկյունից , եթե հա մեմ  ատելու լինենք  
Թուման յա նին Իսահակյանի հետ, որ, իհարկե, դժվար  
գործ է, և ապաճ Իսահակյանին ու Տեր յա նին, նորից  
կտեսնենք, որ Իսահակյա նը, թեև ավելի մոտ լինելու! 
Տերյանի լեզվի ընդհանուր տ եխ նիկա յին , ա յն ո ւա մ ե ն ա յ
նիվ ունի գավառաբարբառների ա յնպիսի տենդենցներ,  
որոնք հնչում են ոչ թե որպես ոճա յին է լեմ ենտ ն եր , արլ 
որպես լեզվական տենդենց։ Նման տենդենցներն ավելի  
շատ են Թուման յա նի  մոտ, քան Իսահակյանի։ Եվ, եթե 
մենք մի ամբողջ զեկուցում նվիրենք Հով. Թում ան յա նի  
լեզվի զարգացմանը, կտեսնենք զարգացման հետևյալ
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գիծը, նրա լե զ վ ո ւմ  գերակշռողը եղել է գավառաբարո  
բ ա ռ ա յի ն ը ' բա ռ ա պ ա շա ր ի  և ք երա կա նա կա ն սինտ աք-  
սիսի տ ե ս ա կ ե տ ի ց , մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ  նա օգտագործել է 
գրական լեզուն ,  բ ա յց  նա չի  կա րողա ցե լ ա մփ ոփ ե լով  
ի մ ա ն ա լ,  թե որը մինչև վերջ տ ա նել,  հաճախ չի կարո֊  
ղա ըել ը նտ րութ յուն  կա տ ա րել ա յդ  երկու տ ենդենցների  
մեջ, նա մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ  գործ է ածել թե ընդհանուր  
գրակա ն պ ա րտ ա դիր  ձևը, և թ ե ' գա վա ռ ա յի նը ,  ժարգո
ն ա յի ն ը ։  Ա յս  տ եսա կե տ ից  մեր  գրա կա նութ յա ն մեջ  
Հով. Թուման յա ն  ի լեզուն  ա մ ե ն ա ա ն մ շա կ  լեզուն է: Սա 
կարող է մի  քիշ արտ ա ռոց թ վա լ ,  բ ա յց  ա յն ո ւ ա մ ե ն ա յ
նիվ  ա յն  ա ռ ա նձ ն ա հ ա տ կո ւթ յո ւն ն ե ր ը , որոնք կան Հ ով . 
Թուման յա ն ի  լե զվի  մեջ, պ լ յո ւս  չե ն ,  և դրանք մեզ չեն  
կարող  հետ ա դ ա յո ւմ  տալ ա վելի  բա րձր լեզու: Եվ Հ ո վ . 
Թ ումա նյա նը  հենց  որ սկս ո ւմ  է դուրս գալ իր նեղ, գ յո ւ 
ղա կա ն թ ե մ ա տ ի կ ա յի ց , մ ո տ ե ն ո ւմ  է մեր  գրական լե զ ♦ 
վին։  Ես կ բե րե մ  մի քա նի ք ա ռ յա կ  ևս, որպեսզի տ ես 
նենք, թե որտե ղ է նա գ ա վա ռ ա յի ն  է լե մ ե ն տ ն ե րր  պ ա հ 
պ ա ն ում ,  իսկ  որտեղ է,  որ նրա երկը հ ն չո ւմ  է ա յն պ ե ս , 
ի ն չպ ե ս  գրա կա ն լե զ վ ո ւ մ .

Ասի7 ( շա ր ո ւն ա կ ո ւմ  է կ ա ր դ ա լ) ։
Ւնչւգես տ ե ս ն ո ւմ  եք ա յս տ ե ղ  ևս հ ն չո ւմ  է նո ւ յն  կ ո 

լո ր իտ ը ,  նո ւ յն  գա վ ա ռ ա յի ն  է լե մ ե ն տ ը ։
«Հենց», «էս)) — ա յս պ ի ս ի  բա ռ եր ,  անշուշտ , չ էր  գոր

ծածի Տ եր յա նը ,  և հա նկա րծ  տ ե ս ն ո ւմ  ենք, որ ա յս  «հեն֊  
ցի)), «էսի» կողքին  գործ է ա ծ ո ւմ Հ «Երբ ճա ոա գեց  ա ն 
ծ ա յր ա ծ ի ր  քո ժ ըպ իտ ր հոգուս դեմ»։

Կարելի" է ա սե լ ,  որ սա սինթեզ է մ եր  գա վա ռա կա ն  
ե գրա կա ն լե զ վ ի ,  դա սինթեզ կ լիներ ,  եթե սրանք ա ր 
հե ս տ ա կա ն  կ ե ր պ ո վ  կ ող ք -կ ո ղ ք ի  դրվա ծ  չ լի նեի ն  որպես  
լե զ վ ա կ ա ն  է լե մ ե ն տ ն ե ր : Ես կա րծում  եմ ,  որ սրանք  
պ ա րզա պ ես  ս խ եմ ա տ ի կ  ձևով կողք-կողքի  գրված է լ ե -
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մ են տներ են, որոնք ոչ մի օրգանական առնչություն  
չունեն մեր գրական լեզվի հետ։

Վերցնենք հետևյալ օրինակը . «Հե՛՛յ ագահ մ ա ր դ И  
(կարգում  է),  սա ընդհանուր առմա մբ մի ւեզու է, որ 
առանձնահատուկ է Հով. Թուման յա նին։

«Հե ՜յ»  բացագանչությո ւնը ես կարծում եմ  ք ա ղ ա 
քային պոեզիայի  կոմպլեքսում  չկա, գ յուղական ֆա կ
տուրայից է.

4?անի քանիսն անցան քեզ պես, քեզնից առաջ, քո  
առաջ...

Ինչպես տեսնում եք այս «քեզնից» բառը նույնպես  
գավառային է: Տերյանը երբեք գործ չէր  ածի դա. մենք  
դիտենք, որ հայերեն պետք է ասել «քեզանից»։

Ի նշ Լն տարել նրանք կ յանքից (շարունակում  է 
կա րդա լ):

Այստեղ գործ է ածված «երկու օրվան»։ Ինչո ՜ւ  
օրվան և ոչ օրվա։ Հայերենում օրվան չի կարելի գրե լ , 
է, մանավանդ չի  կարելի դրել «ճամփեդ». սա գա վա ռա
բարբառ է, որ կմեռնի մեր բարձր, գրական լեզվի մեջր 
Չի մնա ո չ  «ճ ա մփ են» և ո չ  էլ «էսը»: Այս բառերն ա-  
ռտնձնահատոլկ են Հով. Թուման յա նի  լեզվին և վնասոլԱ 
են նրա լեզվական առաջընթացին։ Մեր լեզուն կոփելու  
ւհսնապարհին այս առանձնահատկությունը չի  հաղթա
նակի, և պարզ է, որ ինքը Հով. Թ ումանյանը, եթե ավելի  
բարձր թեմա ընտրեր, ստիպված պետք է լիներ ա յդ  լե ք 
սիկոնից հրաժարվել։  Ա յժմ  կարդանք մի ա յ լ  ք ա ռ յա կ ,  
որտեղ կարծես թե նա հեռանում է ա յդ  էլեմենտներից:

(Կարդում է ա յդ  ք ա ռ յա կը)

Այստեղ արդեն գավառային ոչ մի է լեմենտ ի դուք 
չեք հա նդիպի, և պարզ է, թե ինչու,  որովհետև թեման  
սրան ստիպել է գործածել ա յնպիսի բառեր, որոնց
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շա ր ք ո ւմ  բո լորովին  տեղ չէին կարող գտնել գավառայ ին  

ֆակտուրան և ոչ էլ գեղջկականը։
Հ ի մ ն ա կ ա ն ո ւմ  ո րն է ի մ  գ լխա վոր թեզը ա յս հարգի  

վ ե ր ա բ ե ր յա լ . հ ե տ և յա լը . եթե որոշ մա րդիկ  կարծում  են, 
թե Հով, Թ ումանյա նի  լեզուն  լե զվ ա կ ա ն  ա յն  հունն է , որ 
կարող է լինե լ մեզ  հա մա ր առաջատար հուն և նպաստել  
մեր  լե զվի  զա ր գա ցմ ա նը ,  ա պ ա մ ի ա ն գ ա մ ա յն  սխ ա լվում  
են, քանի որ ա յն ,  ի ն չ  բա ժ ա ն ո ւմ  է նրան Տեր, տ նիգ,  
Տ եր յա նի  ա վելի  բա րձր գրական լե զվ ից ,  Հ ո վ . Թուման - 
յա ն ի  լե զվի  ա յն  է լե մ ե ն տ ն ե րն  են, որոնք չեն  կարող  
ը ն դ հ ա ն ո ւր  դա ռնա լ մեր  ընդհանուր  կ յա նքի  հա մար,  
որոնք չեն  կա րող  ին տ ե լե կ տ ո ւա լ լեզու  դառնալ,  որոնք  
բ խ ո ւմ  են գ յո ւղ ա կա ն  թ ե մ ա յի ց , և երբ Հ ո վ . Թ ումանյանր  
հե ռ ա ն ո ւմ  է ա յդ տ ե ղ ի ց ,  հ րա ժ ա րվում  է նաև լե զվա կա ն  
ա յդ  է լե մ ե ն տ ն ե ր ի ց ։  Վերջին ժ ա մ ա նա կներ ս  ես խ մ բ ա 
գրում  ե մ  նրա ժ ողովա ծուն  և տ ես նո ւմ  եմ ,  որ մ ի  տասը  
տեղ «էս» և մի  շարք տ եղեր «ա յս»  է գործա ծում։  Նշա֊ 
ն ա կ ո ւմ  է ո ւրեմն նա չի  կ ա րողա ցե լ  վերջնակա ն ր նտ րո ւ - 
թ յո ւն  կ ատ արել։

Վ երցնենք Վահան Տեր յա նի  լեզուն ,  տեսնենք, թե 
ի ն չ  կա րող  ենք մենք  վե րցնե լ  ա յսօր  ն ր ա ն ի ց ։

Վահան Տեր յա նի  լե զվի  կու լտ ուրան պարզ պատկեր  
րա ց ն ե լո ւ  տ եսա կե տ ից  շատ հետաքրքիր է հ ա մ ե մ ա տ ո ւ
թ յա ն  մեջ դնել նրա 1908 թ. հ րա տ ա րա կա ծ առաջին գիր
քը 1912 թ . հ ր ա տ ա րա կութ յա ն  հետ: Վահան Տերյանի  
չ ե զ վ ա կ ա ն  զա րգա ցումը  ես կա րող  ե մ  չորս  շրջանի  
բ ա ժ ա ն ե լ .

Առաջին. «Մթնշաղի անուրջներ» — 1908 թ. հրա տ ա .  
ր ա կ ո ւթ յո լն ,  Երկրորդ շրջանը ,  դա 1912 թ. հ ր ա տ ա ր ա 
կութ յո ւնն  էՏ, երբ Վահան Տեր յա նը  մի  շարք ս կզ բո ւն 
ք ա յի ն  փ ո փ ոխ ո ւթ յո ւններ ի  է ենթ ա րկում  ա յդ  դիրքը
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Երրորդ շրջանը սկսում է մոտավորապես 16— 17 
թվականիը մինչև նախահեղափոխական օրերը։ Սա մի  
շրջան է, երբ նրա լեզվի կուլտուրան արդեն չափ ա զա նց  
նիվելիրովկայի  է ենթարկվում, և նա սկսում I; դուրս 
դալ այդ չափազանց անհարմար գործադրությունից։ Ա֊ 
մենահետաքրքիրր Վահան Տերյանի վերջին շրջանն է, 
որը, դժբախտաբար, հասարակությանը հայտնի չէ*'*, 
մինչդեռ նա ունի չորս հարյուր դրվածք։

Վերջին շրջանը հետաքրքիր է լեզվական այն որո- 
հումներով, որ նա անում է և փորձում ընդհանուր ե լա - 
կետ փնտրել ա յդ  հավասարեցման մեջ։ Նա աշխատում  
է կոնկրետ կերպով առնչվել մեր ժողովրդական ասու յթ
ներին, և ոչ միա յն  ասույթներին, այլև  աշխատում է 
որոշ դունադեղ արյուն սրսկել իր գրվածքներին։ Վահան 
Տերյանր «Մթնշաղի անուրջներ»֊ի 1908 թ. հրատարա֊  
կության մեջ եղած մի շարք բառեր 1912 թ . ամբողջովին  
մաքրում է։ Այստեղ դուք չեք կարող ցու յց  տալ և ոչ մի  
գավառային է լեմենտ ' ոչ սինտաքսիսային և ոչ է լ  
էտիմոլոգիս։յի  տ եսակետ ից • Այդ բա նաստ եղծութ յո ւն♦ 
ներից կարդանք, օրինակ, հետ ևյա լը .

Սահուն քա յլերով (շարունակում  է կարդալ)*1:

Այստեղ դուք չեք գտնի և ոչ մի շեղում  ոչ ք երա 
կանական և ոչ էլ առոգանության տ եսա կետ ից: Ես ու
զում եմ ասել, որ, եթե Հով . Թումանյանը, Դ. Դեմիրճ֊ 
րսնր, կամ մեզանից շատերը կարող են գործածել 
«Համփա» բառը և դրել այն «փ»-ով, որը որպես լեղ-  
վական ֆակտուրա, իհարկե, քաղաքային համարել չի  
կարելի,  — ապա Վահան Տերյանը երբեք «ճամփա» բա֊ 
որ չէր դրի փ-ով, ա յլ,  անշուշտ, կգրեր «ճամբա» ( շ ա 
րունակում է կարդալ ).

Արձակ դաշս,՛երի ա մա յո ւթ յան մեջ (շա րուն ա 
կում է կարդալ)։
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Ինչպես տ եսնո ւմ  եք բա ցա րձ ա կա պ ե ս  ոչ մի գա վա 
ռ ա յի ն  է լե մ ե ն տ  դուք ա յստ ե ղ ,  ի ն չպ ես  և նրա բո լոր  բա-  
նա ստ եղծու P i  ո ւններո ւմ , չեք  գտնի։ Հետաքրքիրն ա յն  է. 
որ Վահան Տ եր յա նը,  բա ցի  լի ր ի կ ա յի ց ,  ո չ  մի  կոնկրետ  
թ ե մ ա յո վ  գրվածք չունի։  Վերջին շրջա նում  նա փորձել 
է  գործ ունենա լ ն մ ա ն  կոնկրետ  թ ե մ ա յի  հ ե տ . գրեւ է մի  
բա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւթ յո ւն , որտ եղ նա նկա րա գրում  է ավտո)։ 
( կ ա րգում  է

Ինչպես տ ես նո ւմ  եք սա ո ՛ չ  մ շո ւշ  է,  ո ՛ չ  երազ: Եվ 
ա յս տ ե ղ  խ ա խ տ վ ո ւմ  է նրա լե զվ ա կ ա ն  ներդաշնակում  
թ յո ւն ր ,  և լե զ վ ա կ ա ն  ֆակտուրան սկս ո ւմ  է փոխվել:  
Իսկ երբ նա փ ո րձո ւմ  է էպ ի կ ա կա ն  թ ե մ ա  մ շա կ ե լ ,  ի ն չ - 
պ ե ս  օրինակ «Դոն֊Ժուան» պ ո ե մ ո ւմ 13։ որիդ մ ն ա ց ե լ  է 
մ ի  փ ոքրիկ հ ա տ վա ծ,  ա պ ա  տ ե ս ն ո ւմ  ենք, որ, թեև ա յն  
ո րպ ե ս  դ րա մ ա  պետ ք է գործողութ յո ւնների  հետ կ ա պ 
վ ա ծ  լի ն ի ,  ս ա կ ա յն ,  երբ Դոն֊Ժուանլ» ուզում  է խ ոսել իր 
սիրուհու'  Դ ոն ն ա -Ա ն ն ա յի  հետ, ա յս տ ե ղ  նորից սկսում  
է Վահան Տ եր յա նի  բա ն ա ս տ ե ղ ծ ութ յո ւն ը ։  Դոն֊Ժուանր  
Դ ո ն ն ա -Ա ն ն ա յի ն  ա ս ո ւմ  է . «Ինձ մ ոտ  մ ն ա ,  ղու ի մ  ք ր ն - 
թուշ, դու իմ»  և ա յ լն ,  ճիշտ ա յն պ ե ս ,  ի ն չպ ես  Տերյանն  
ինքը բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւմ  է։

Թեման կստ իպ եր որևէ է լե մ ե ն տ  մ տ ց ն ե լ  լե զվի  կ ա 
խ ա ր դ ա կ ա ն  ա յ լ  շրջա ն ն ե րի ց , և նա ն մ ա ն  փորձեր անում  
էր. նա  սկսել էր  ժողովրդա կա ն մի  շարք ոճեր գործ ա ծե լ , 
ս տ ի լի զ ա ց ի ա յի  ենթ ա րկե լով ,  իր բա ռ ա պ ա շա ր ի  մեշ  
մ տ ց ն ե լ  մ ի ջն ա դ ա ր յա ն  ք ն ա րերգութ յա ն  ո ճա յի ն  որոշ 
է լե մ ե ն տ ն ե ր ։  Սա, իհա րկե ,  ա յն ո ւա մ ե ն ա յն ի վ  նրան հ ն ա 
րա վո ր ութ յո ւն  չի  տ ա լիս  ա վելի  կ ոն կր ետ ա ցն ե լո ւ  իր լ ե 
զուն,  բ ա յց  իբրև տ ենդե նց  չա փ ա զ ա ն ց  հետաքրքիր է, 
որ նա գնում  էր ա յդ  ո ւղ ղ ութ յա մ բ ։

Որքան էլ դ ե մ  ա ր տ ա հ ա յտ վ ե լո ւ  յինենք  ա յս  տ ե ն 
դ ենցին ,  ա յն ո ւա մ ե ն ա յն ի վ  մի բա ն  կա, որ ամբողջովին
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կապված է Դերենիկ Դեմիրճյանի հետ։ Դա հետևյալ!։ 
Է. իհարկե, լեզուն ունի իր ազգային ձևը, ա յս  բանր  
շպետք է մոռանալ.  Վահան Տերյանը դիմում  է միջնա 
դարյան լեզվին և պատմականորեն նրա լեզուն սկսում  
Հ որոշ չափ ով փրխվել և որոշ չա փ ով  լեզվական ձևի 
տեսակետիդ դառնալ տզզային։ Մտաբերենք, օրինակ,  
ա յս  բանաստեղծությունը.

Տեսա երազ մի վ։:.ռ ( շարունակում Ւ
կարդալ  )14*

Հիմա եթե այս բանաստեղծությունը համեմատենք  
Տերյանի մյո ւս  բանաստեղծությո ւնների հետ, ո ր է լե 
մենտ ն է, որ Տերյանի համար այստ եղ նոր է г Ա յդ  է լ ե 
մենտը հետևյալն է . «Տեսա երազ մի  վառ», ամեն ոք 
այսպես կարող է ասել. ((Վրրան փերուզ կա մ ա ր »— 
սա դրական հայերեն լեզու է, որը ռուսերեն երբեք չի  
ասվի; Այս ոճը հատուկ է մ ի ա յն  մեր լեզվին։ Հետս։֊ 
քըրքիր են ա յստեղ նաև հետևյալ տողերը.

Երկու նիզակ տեսա ( շարունակում  է կարդալ)  

կա մ  թե'

Արևրս ա ո . . . —

Սա լեզվական ազգային ձև է։
Ոչ մի ազգի լեզվում  ա յսպիսի լեզվակա ն արտ ա 

հայտչական կուլտուրայի չեք հանդիպի։ Ռուսերենում  
այսպես բոլորովին հնարավոր չէ  ասել։ Վահան Տերյանս  
սկսել էր դիմել այդպիսի լեզվակա ն պրիոմների , և նրա  
լեզուն սկսում էր դառնալ ավելի պ ո չվ ե ն ն ի ^ , ա վ ե 
լի արմատական և տարբերվել ա յն թոէոՐ Ո-ուս սիմ֊  
•[п լիստներից, որոնց բանաստեղծությունները Վա
հան Տերյանը թարգմանել է ^ :  Եվ, եթե Վահան Տեր
յանի բանաստեղծությունները թարգմանենք, կ տ ե ս -

:օ  շ
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Նենք, որ կդա ոնա ն իսկ ա կ ա ն  ռուսական ս ի մ վ ո լի ս տ 
ների բա նա ստ եղծութ յո ւնն երը ։  Ա յնպ ես  որ, ինչպ ես  
Հով. Թուման յա ն ի  լե զվի  գա վա ռ ա յին  է լե մ ե ն տ ն ե րը , 
որոշ յո ւրա հա տ կութ յո ւնն երը  մեր  լե զվ ից  վերջ ի վերջո  
մ եխ ա նիկորեն  կարող են դուրս մ ղ վե լ ,  և մենք ո չինչ  
ղրա նից չենք  կա րող  վե րցնե լ ,  ա յն պ ե ս  էլ Վահան Տ եր
յա ն ի  լե զվի  կո ւ լտ ուրա ն , ովքեր ուզում  են շարունակել,  
պետք է ի մ ա ն ա ն ,  որ բա ցի  վե րա ցա կա ն լի ր ի կ ա յի *Jt որեէ  
ա յլ  ն յո ւթ  ա յս  ձևով ա ր տ ա հ ա յտ ե լ  դժվար թե կա րողա 
նան։

I  Սայց ո ՞ր ն  է ա յն  հի մ ն ա կա ն ը ,  ա յն  ա ն հողդողդը , որ 
I Վահան Տեր յա նը  թողե լ է մեզ ։  Դա ա յն  ընդհանուր լեզ֊
I վա կա ն հի մ ն ա կա ն  պ րինցիպ ներն  են, լեզվակսւն մ տ ա •
I ծողութ յա ն ա յն  սիստ եմն է, որը վերջ ի վերջո բա ցի  
I Տ եր յա նից  չի կ ա րողա ցե լ  ստ եղծել և ոչ ոք, չի կա ր ող ա - 
I ցել հա սնե լ ա յդ  լե զվի  ջինջ ու պ ա յծա ո  մաքրութ յանը:  

ч Եթե մենք  ա յսօր  վերցնենք  մեր  հ ե տ հ ոկ տ ե մբ ե ր յա ն  լի֊
1 րիկա ն, կ տ ե ս ն ե ն ք , որ մեր  լե զ վ ա կ ա ն  հիմ նա կա ն տ են- 
1 դենցներր  Վահան Տ եր յա նի  տ ենդե նցնե րն  են, ա յսինքն  

ստ եղծե լ ենք կոնկրետ  կ ենտ րոնա ձիգ  լեզու,  որի հա մար  
I պ ա րտ ա դիր  են ընդհա նուր  կ ա ն ո ն ն ե ր '  ոճի, ազդա լին  
^  ձևի, լե զ վ ի  պ ր ինցիպ ների  ի մ ա ս տ ո վ ։

Ա յս  ի մ ա ս տ ո վ ,  եթե մ ե ն ք  վե րցնենք  Ակսել Բա֊ 
կո ւն ց ի 17 կ ա մ  մ յո ւս  հ եղինա կն երի  լեզուն ,  մ ենք  պետք է 
ա ն պ ա յմ ա ն  շե շտ ե ն ք ,  որ ա յս  գրողները չեն  հետ ևում  
Վահան Տ եր յա նի  լե զ վ ին ,  բ ա յց  շեն հետ ևում  նաև Հ ո վ - 
Թուման յա ն ի  լե զ վ ի ն '  ն ո ւ յն ի ս կ  մեր  գ յուղա գիրներն  ա յ 
սօր։ Ստեփան ֆ որ յա նի  լեզուն  երբեք Հ ո վ . Թ ումանյանի  
լե զ վ ի  կու լտ ուրա ն չ է ։  Էլ չ ե մ  խ ո ս ո ւմ  մ յո ւս  պոետների  
մ ա ս ի ն '  ի մ ,  Գուրգեն Մահարու և մ յո ւս ն ե րի ։

Իհարկե, ա յս  կ ա մ  ա յն  լե զ վ ա կ ա ն  ոճի ա ռ ա ն ձ ն ա 
հա տ կութ յո ւնը  մ ն ո ւմ  է Վահան Տ եր յա նի  լե զ վ ից ,  սա֊
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կայն  Վահան Տերյանի այն սահմանափակ թ ե մա տ իկա ն, 
որ նրան թելադյ։եց ա յդ  լեզուն ստ եղծե լ , վերջում, իրեն  
Տերյանի համար առաջադրեу մի շարք խնդիրներ, որոնք 
նա պետք է լուծեր։ Եթե նա հետ ագայում  ավելի պար֊ 
դացներ լեզվական ա յդ  նոր սկզբունքները, մ ենք , ի֊ 
հարկե, կընտրեինք ա յդ  լեզուն։ Եթե Հոփ Թումանյանի  
մոտ «էսը»,  <րհենցը» իրար հետ են, ապա Տերյանի  
մոտ դրանք տարամերժ են։ ( Թամանյանի և Մազման֊  
յա ն ի  շենքերի օրինա կը)^  ՀԼսղադրողր դրի շի առել  
ա յս  հատվածը  — կազւք.>»

0"րն է այն հիմնական էլեմենտ ը, որ գործադրում  
ենք մենք գրական լեզվի մեջ։ Եթե Վահան Տերյանի լե 
զուն համարենք այն միակ պարտադիր լեզուն, որ հա
մապատասխանում է մեր գրական լեզվին, դա րնդհա-  
նուր քաղաքակրթության լեզուն է, ա յդ  տարրն է գե
րակշռում  նրա լեզվի մեջ։ Սակայն Վահան Տերյանս  
այնպիսի նիվելիրովկայի էր հասցրել իր լեզուն, որ եթե 
շարունակվեր ա յդպես, ապա մեր լեզուն ո չն չով  շէր  
տարբերվի որևէ ա յ լ  լե զ վ ի ց ։ Վերջ ի վերջո յո ւրաքան֊  
լ յո ւր  լեզու պարունակում է առանձնահատուկ մտ ա ծո
ղություն։ Լեզուն արտ ա հայտ ում  է տ վ յա լ ժողովրդի  
մտածողության ձևը. սա, իհարկե, մի ա յն  մ եխ ա նիստ ա 
կան արտահայտություն չէ ,  և մենք ամեն կերպ պետք է 
աշխատենք, որպեսզի մեր լեզուն չա նցնի  ա յնպ իսի  նի-  
վե լիրովկա յի ,  որ ոշնչով չտարբերվի մ յո ւս  լե զո ւնե րից , 
իսկ  Տերյանի լեզվում  ա յդ  վտանգը կար.

Ես դիտեմ հիմա.  — ամենքի նըման  
Մի սովորական աղջիկ էիր դու

(շա րունա կում  է կ ա ր դ ա լ)19։

Եթե սկսենք բա ռ առ բա ռ թարգմանել,  անշուշտ , 
կթարգմանվի, թեկուզ որ բանաստեղծությունն էլ վե րց 
նելու լինենք։
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Գիշեր է և լռ ո ւթ յո ւն20... և ա Ոն։

Դուք գիտեք, որ իբրև լե զվ ա կ ա ն  ֆորմա սա ա յն ֊  
•զիսի մի  ն ի վե լի րո վկա  է, որ ա մ ե ն ա ը ն դ հ ա ն ր ա ց ա ձ  
զ տ րգա ցումն է մեր  լե զվի  և, եթե հետևենք դրան, մեր՛ 
լեզուն կդադա րի իր ա զգա յին  ձևը լի ն ե լո ւց : Ա յդ  ի մ ա ս 
տ ով էր ահա, որ որոշ ընկերների  հետ վիճե լո ւց  փորձում ՛  
էինք, ին չպ ե ս  մեր  քննա դա տ նե րից  Վանւսնդեցու2 ,̂ — 
ա ս ե լ , որ եթե ա զ գա յին  ձևի հի մ ն ա կա ն  է լե մ ե ն տ ն ե րի դ  
մեկը  հա յերենն  է, ապ ա  դա կլինի ա զգա յին  ֆորմա.  
Piujg ա յդ պ ե ս  չէ: Ռուսական սիմվո լիստ ները  ես ձրգ 
տ ում  էին դրան, և եթե մենք  հա մ ե մ ա տ ե ն բ  էԼա լերէ  
P ր յո ւս ո վ ի ն  Рш յ լմ ո ն տ ի  հետ ՀԼշարունակությունը չ է  
սղագրել  — կա զմ  . Լեզվական ն ի վե լիրովկա ն  ա յն  ա ս 
տ իճանի կհա սներ ,  որ հեղինա կներին  իրա րից  չ է ի ն ք  
կարող  տ ա ր բ ե ր ե լ: Մենք պետ ք է ձգտ ենք, որպեսզի մեր  
լեզուն  չ կ ոՐընի իր ա ր մ ա տ ա կ ա ն ո ւթ յո ւն ը ,  ըստ  ո ր ո ւմ  
չս լետ բ է ձգտ ենք գնա լ ա մ  են ա էժա ն ու հեշտ ճ ա ն ա պ ա ր 
հ ո վ ; Ո*րն է ա յդ  էժա ն ճ ա ն ա պ ա ր հ ը , դա Հով. Թ ուման-  
(անի և մի շարք ա յ լ  հեղինա կն երի  ա յն  հա սա րա կ ճ ա -  
ն ա պ ա րհն  է, երբ նրանք ա զ գա յի ն  ձևը պ ա հ պ ա նե լո ւ  հ ա 
մա ր ոչ մի  միջոցի  առջև կա նգ  չէի ն  ա ռ ն ում ։ Վահան- 
Տ եր յա նի  լե զո ւն  հ ա մ ա ր ե լո վ  կենտ րոնա ձիգ ,  հ ա մ ա ժ ո ղ ո -  
վք ր դ ա կ ա ն , բա րձր ,  ին տ ե լե կ տ ո ւա լ լեզու,  ա յն ո ւ ա մ ե ն ա յ
ն ի վ  մ ե ն ք  ա մ ե ն  կերպ  պետ ք է խ ուսա փ ենք  նաև ա յդ  նի֊  
,[ն լիրո11կսյյի դ ։  Գրանից խ ուսա փ ելո ւ  մ ի ա կ  ճ ա ն ա պ ա ր 
հը ա յդ  ը նդհա նուր  պ ր ին ց ի պ ն ե ր ով  ստ եղ ծվ ա ծ  լե զվի  մեջ  
ա յլ ,  ա յն պ ի ս ի  է լե մ ե ն տ ն ե ր  մ տ ց ն ե լն  է, որոնք հատուկ են 
մեր  լե զ վ ի  ա զ գ ա յի ն  ձևին։ Ես կ ա ր ծ ում  եմ ,  որ մեր  գրա 
կ ա ն ո ւթ յա ն  մեջ ա յս  պ ր ի ն ց ի պ ը , ա յս ի ն ք ն '  մեր  լեզվի  
ա զ գա յի ն  ֆ որմա ն գործա դրել է ոչ  ա յ լ  ոք, եթե ոչ Դերե֊ 
նիկ Դ եմիրճ չա նը ։  Ես կ ա շխ ա տ ե մ  ց ո ւ յց  տալ,  թե ին չպ ես
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Ատ կարողացել է ոչ միա յն  խուսափել այն նիվելիրով-  
կայից. որ Վահան Տերյանի ամենամեծ պակասն է, ա յ լև  
կարողացել է տալ չափազանց հաջող նմուշներ այս ուղ
ղութ յա մբ, մ յո ւս, կողմից ' ա յնուա մենա յնիվ  չկա րողա 
նալով մեր լեզվի համար ստեղծել մի հիմնական հուն ,  
որը պարտադիր չիներ մեզ րոլորիս համար։ Ազգային  
ձևը պահպանելու տեսակետից ոչ որի լե զվում  ա յնպ իսի  
էլեմենտներ չկ ա ն է ինչպես Ղերենիկ Դեմիրճյանի լե զ - 
մ ո ւմ:

Նախագահ.— Ընկերնե'ր, ա յժ մ  հա յտարարենք տաս  
րոպե ընդմիջում , որից հետո կշարունակենք։

(Ընդմիջումից հետո) Ուրեմն, ընկերնե ՛  ր, լե զվի  
հետագա զարգացման տենդենցները քննադատելիս  
հիմնականը մեզ համար ա յդ  երկոլ պրինցիպներն ե ն է 
այսինքն հետ ագա յում  մենք պետք է աշխատենք օգտա
գործել մեր անցյա լի  գրականության ա յդ  տեսակետից  
ամենահատկանշական կողմերը։ Աոաջինը ուրեմն1 խ ու
սափել բւոցաոիկ նիվելիրով կա յից ,  որի դեպքում լեզուն  
կարող է կորցնել իր ազգային առանձնահատուկ ձևը, 
երկրորդ խուսափել ա յն  գռեհկացումից, որն իր հ իմնա 
կան էլեմենտներով ոչ ա յ լ  ինչ  է,  եթե ոչ գա վա ռ ա բա ր 
բառների կիրառումն մեր լեզվի մեջ։

Ես ուզում եմ  ցո ւ յց  տալ,  որ տ վ յա լ դեպքում մեր  
հանճարեղ, միակ պոետ Հով . Թուման յա ն ի  լե զվ ում  ա յդ  
գավառային է լեմենտների կողքին, որոնք յո ւրահատուկ  
են դարձնում նրա լեզուն, կան նաև ա յնպ իսի  է լե մ ե ն տ 
ներ, որոնք արդեն գավառային չեն  և բնորոշ են, յո ւր ա 
հատուկ մեր լեզվի հա մար '  անկախ գավառային լի ն ե 
լուց։ Այս դեպքում է ահա, որ թերևս կարող են ինձ  
համոզել,  որ, իսկապես, Հով . Թուման յա նի  լեզուն կ ա 
րող է դառնալ հիմնական լեզու մեր դրականութ յան  
համար։
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Եզրա փ ակելով ի մ  միտ քը,  ես պետք է նախ ա ս ե մ ' 
թ ե ի ՞ն չ  ենք հ ա սկա նում  լե զվի  ազգա յին  ձև ա ս ե լով ; 
Ես արդեն բերեցի  մի քանի օրինակ։ Նախքան Դերենիկ  
Դ եմիրճ յա նին  ա ն ց ն ե լը , ես ա յժ մ  մի քանի օրինակներ  
ևս կբե րե մ ,  և ձեզ հա մա ր  պարզ կլինի, թե ինչու եմ  ես 
դ ե մ  բա ցա ռ ի կ  ն ի վ ե լի ր ո վ կ ա յի ն , — և մ յո ւս  կողմից '  
ին չո ւ  ե մ  դ ե մ  գա վա ռ ա բ ա ր բա ռ ին , որը, բա ցի  լեզուն  
գռ ե հ կ ա ց ն ե լո ւց . ոչ  մի  նա խ ա դ ր յա լ չի ստ եղծում  մեր  
գրակա ն լե զվի  կո ւ լտ ուրա յի  զա րգա ցմա ն հա մար։ Գա
վ ա ռ ա բ ա ր բա ռ ը  խ ճո ղ ո ւմ  է մեր  գր ա կա նութ յո ւնը , մեր  
լեզուն  իր ընդհա նուր  ֆա կտ որներով տ ա նում  է դեպի  
հետ։

Բերենք Տ եր յա նից  մի  օրինա կ . կա րդում  է . «Արե-  
վ ր . . . » 2̂ . բա ռերը  ա մ բողջովին  մ ե ր վ ո ւմ  են նրա գրական  
ընդհա նուր  ս կզ բո ւն ք ն ե ր ին , նրա կենտ րոնաձիգ,  քերա
կ ա նորեն  կ ա ն ո ն ա վո ր  չե ղ վի  սկզբունքներին։  Իսկ ո ՞րն  է 
ա յն  ուղին, որով  գն ա լո վ  հ ե տ ա գ ա յո ւմ  մենք  կխ ուսա 
փ ենք ն ի վ ե լի ր ո վ կ ա յի ց  և կկա րողա նա նք ա յն պ ե ս  անեք, 
որպ եսզի  գրակա ն լեզուն  բա վա րա րի  ոչ մ ի ա յն  մեր  վ ե 
ր ա ց ա կ ա ն  պ ո ե զ ի ա յի ն ,  ա յ լև  մ եր  մ շտ ա կ ա ն  պ ետ քե րին ։ 
Վահան Տ եր յա նը  գի տ ա կցա բա ր ,  կա զ մ ա կ ե ր պ վ ա ծ  ձևով  
հ ե տ ա գ ա յո ւմ  ա շխ ա տ ե լ է իր լե զվ ի  ընդհանուր  ա յդ  նի-  
վ ե լի ր ո վ կ ա ն  փ րկե լ ա զ գա յի ն  ա յդ  ֆորման օգտ ա գործե- 
լ ո վ  իր բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ութ յո ւն ն ե րի  մեջ։

Ա յնպ ե ս  նա զիկ  ( շա ր ուն ա կ ո ւմ  է կ ա ր դ ա լ) 2̂ :

Ի ՞ն չն  է ա յս տ ե ղ  նկա տ ե լի ն  իբրև ֆորմա, լեզվի  ձև. 
ա յն  է լե մ ե ն տ ն ե ր ն  են, որոնք ա յստ ե ղ  մի  փոքր ա զա տ ում  
են ա յդ  ն ի վե լի րո վկ ա  յի ց  Տ եր յա նի  լե զվ ա կ ա ն  կ ո ն ս 
տ ր ուկ ցի ա ն ։

Վերցնենք մի  ա յ լ  տ ո ղ . <րԱշխարհն ա մե ն  քո ոտքի  
տ ա կ » ։  Սա լե զ վ ա կ ա ն  մի  ձև է,  որ յո ւրա հա տ ուկ  է մեր
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լեզվին. ((ամեն տշխարհյ» ռուսերենով չի կարելի ասել,  
աո յուրահատուկ է միա յն  հայերենին։ Վերցնենք մ ի  
ուրիշ օրինակ. «չար արեգակ». սա ոչ մ իա յն  օբրազ է , 
այլև լեզվական որոշ մտ ա ծելա կերպ , և Տերյանը սրանով  
տալիս է իր լեզվին ձևի տեսակետից որոջ չա փ ով  ազ-  
գային գունավորում։ Շատ օրինակներ կարելի է բերե լ  
նրա անտիպ բանաստեղծությո ւններից հա մեմա տ ե լով  
դրանք Դերենիկ Դեմիրճյանի լեզվի հետ։

Ես ա յժմ  ուղում եմ  անցնել Դերենիկ Դ եմիրճյանի  
դրվածքներին, ամենահետաքրքիրն այն է, որ Դերենիկ  
Դեմիր ճյանի լեզվի զարգացման ամբողջ ընթացքում  
այդ պ րոցեսը, այսինքն ազգային ձևի ինքնուրույն  է լե-  
մ են տներ կուտակելու պրոցեսը, միշտ առնչվում  է նրա  
թեմատիկայի  հետ և ստարվում է ոչ մ իա յն  ձևական,  
այլև բովանդակության տեսակետից չափ ա զա նց մեծ  
էֆեկտ: Նա կարողանում է ինքնուրույն  լեզվակա ն է լե 
մենտներով տալ ոչ միա յն  կոլորիտը, ոչ մ ի ա յն  երանգը , 
այլև սոցիալական բովանդակությունը, ա յդ  է լե մ ե ն տ 
ները շատ հաճախ օգնում են հեղինակին բովա նգա կու•֊ 
թյունն ավելի ցայտ ուն  դարձնելու։

Սակայն ա յդ  յուրահատուկ տենդենցը օգտագործե
լու պրոցեսը Դերենիկ Դեմիրճյանի վերջին շրջանի  
ստեղծագործություններում թուլանում է, և դա պետք է  
բացատրել նրանով, որ նա ցանկա ցել է կապ վել մ ի  
ընդհանուր նյութի հետ։ Իհարկե, ամեն անգամ ընտ րա ծ  
թեման է ստիպում նրան հեռանալ ա յդ  էլեմենտներից.  
Այստեղ արդեն նա կանգնում է բացառիկ նիվե լիրով-  
կայի ուղու վրա, և ա յն յո ւրահատուկը, որ սկզբնական  
շրջանում նրա երկերին տալիս էր ամբողջականութ յունv 
ձևի և բովանդակության տեսակետից, ներկայո ւմս  բ ո լո 
րովին այլ էֆեկտ է տայիս։ Երբ որ Դերենիկ Դեմիրճ֊  
յանր գործ ունի նոր թեմա տ իկայի  հետ, երբ լա վ  չի
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աոեսնում նկա րա գրվող  օ բ յեկտ ը, ա յստ ե ղ  նա չ ա փ ա 
զ ա ն ց  ըիշ է կ ա րողա նում  օգտագործել լե ղվ  ական ա յղ  
ձևը։ Իսկ երբ ն յո ւթ ը  կոնկրետ  է պ ա տ կ ե րա ցն ո ւմ , ա յս 
տ ե ղ  արդեն յո ւր ա ք ա ն չ յո ւր  նա խ ա դա սութ յո ւն  մի  ինք
ն ո ւր ո ւ յն  կոթող է և անօրինակ մեր  ամբողջ գրա կա նու
թ յ ա ն  մեջ։

Սկսենք նրա սկզբնա կա ն շրջանի պ ատ մվածքներից:  
Վ երցնենք «Ջութակ և սրինգը». սա ընդհա նուր  Լեգենդի 
ձ և ո վ  մ ի  պ ա տ մ վա ծ ք  է ա յն  մ ա ս ի ն ,  թե ի ն չպ ես  է առաջ  
եկե լ սրինգը։ Ա յստ եղ ,  իհա րկե ,  դժվար է պահանջել  
Հե ղինա կից ,  որ նա կոնկրետ  պ ա տ կերա ցնի  դա, և, պարդ  
է ,  որ լեզուն  ա յս  գրվա ծք ում  ա վելի  քիչ է պ արունա կում  
ա յդ  է լե մ ե ն տ ն ե ր ի ց ։  Ի նչո ՞ւ  է ա յդ պ ե ս .  որովհետև նա  
պ ա ր զ ա պ ե ս  չէր  կա րող  ա յստ ե ղ  կոնկրետ կերպ ով պ ա տ 
կ ե ր ա ց ն ե լ  ա յն  օ բ յե կ տ ը ,  որի մա սին  ինքը գրում էր՚ 
Կարդանք դրա նից  մի  հ ա տ վ ա ծ .

Ո ՞վ  հնա րե ց  ջո ւթ ա կը ...  ( կ ա ր դ ո ւմ  է / 24:

Ընդհանուր դրա կա ն լե զո ւ  է։ Ա ռա նձնահատ կութ յուն  
չ կ ա ,  բ ա ց ի  փ ոքրիկ շտ րիխ ներից ,  որոնք լե զվ ին  ձևի տ ե
ս ա կ ե տ ի ց  տ ա լիս  են ի ն ք նո ւրու յնո ւթ յո ւն ։  Ի նչպ ե ս , օրի
ն ա կ ,  «թեք ը ն կ ն ե լ» , « մտ իկ  անել» ,  ինչո լ ես տ եսնում  
եք ո չ մ ի  ա ռ ա նձնա հա տ ուկ  է լե մ ե ն տ  չկ ա  ա յստ ե ղ։  Դառ
նա նք  մ յո ւս  տ ողերին ,  «սրինգը դրա վ բերնին և սկսեց  
փ չե լ» ։  Սա արդեն գա վա ռ ա յի ն  ֆ ա կտ ուրա յից  եկա ծ  
է լե մ ե ն տ  է և ա յս տ ե ղ ,  ի հ ա ր կ ե , շա տ  գռեհիկ է հ ն չո ւմ1 
« դ ր ա վ  բե րն ի ն  և ս կս ե ց  փ չե լ» ։  Ուրեմն, ի ն չպ ե ս  տ եսնո ւմ  
եք, ա յս  գր վ ա ծ ք ո ւմ , որ ընդհա նուր  է  իր թ ե մ ա տ ի կ ա - 
յ ո վ ,  բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւթ յո ւն ն  ա յն ք ա ն  է լ  որոշ չի  հեղինա կի  
հ ա մ ա ր  և լե զո ւն  է լ  զուրկ է ի նքնո ւրու յն  է լե մ ե ն տ ն ե ր ի ց : 
Իսկ նրա մ յո ւս  դ րվա ծք ներո ւմ  ա ռ ա տ ութ յա ն  եղջ յուրից
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սկսում են թափվել այղ է լեմենտ ները , այդպես կարող  
է գրել նյութը լա վ իմացող հեղինակը։

Այժմ վերցնենք Դեմիրճյ անի «Տերտերը» ( սկսում  
է կարդալ)։ Ես այստեղ խոսում եմ իրեն հեղինակի լե զվի  
մասին, թե ինչպես է հեղինակը խոսում։ Իհարկե, հև- 
ղինակը կարող է իր հերոսներին ինչ  լե զվով  ուղում է 
խ ոսեցնել ։— «Լվացքդ պրծա՞ր, իրիցկին»2»— ա յստ եղ
լեզվական կոլորիտը ստեղծված է ոչ թե բա ոա պ ա շա 
րից, այլ սինտաքսիսից, ա յսինքն լեզվակա ն ֆ որմ ա յիցг 
Հեշտ բան է բաոապաշարի միջոցով որոշ կոլորիտ ստեղ
ծել։ Մենք ամենքս էլ դա կարող ենք անել,  բ ա յց  սին-  
տաքսիսի միջոցով չափ ա զա նց դժվար է։ Պետք է ա ս ե մ * 
որ մեր նոր հեղինակներից և ոչ մեկը  չի  գործադրում  
այս ձևը։ Ես դա ասում եմ  ոչ մ ի ա յն  մեր պոետ ների . 
այլև արձակագիրների մասին, ես դա ասում ե մ  Ոշ 
միայն  իմ ,  ոչ միա յն  Ակս ել Բակունցի, ա յլև  մեր մ յո ւս  
բոլոր երիտասարդ գրողների մասին։ Մենք ա շխ ա տ ում  
ենք նիվելիրովկան այնքան աոաջ տանել,  մինչև  որ մ ե ր  
լեզվի ինքնուրույն  ձևերը իբրև գավառալին լեզվի մնա ֊  
զորդ վտարում ենք մեր լեզվից։

Ա յժմ տեսնենք, թե որոնք են ա յստեղ այն է լե մ ե ն տ 
ները, որոնք լեզվին տալիս են ազգային ձև։

Տիրացոլի կնիկն էր, չոր ու ցա մա ք, մնուո  
երես (շարունակում  է կ ա ր դ ա լ):

Սա արդեն մի ամբողջ լեզվական սիստեմ է, որ  
հատուկ է մեր լեզվին և հատուկ է իրեն, հեղինա կին* 
Այսպես if եղանից ոչ ոք չէր  գրի։ Ապա Դեմ իր ճ յա ն ր  
շարունակում է . «Նա նորից թեքվեց .. .  և մի կեղտ ուռ 
շապիկ խեղդելով սկսեց ճմռել»։ Սա նո ւ յնպ ե ս , ընկեր
նե՛ր, լեզվական ոճ է, լեզվական ստիլ է, ձև է, որ հա 
տուկ ( մեր լեզվին և տ վ յա լ հեղինակին: Սակայն ա յս -
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աո եղ կա և որոշ գռ ե հկա ցում , որ չա փ ա զա ն ց ն ո ւմ  է տր֊ 
*1տաԼ եղա նա կի մտ ա ծողութ յո ւնը ։  Տեսեք ի ն չ  է ասում.  
«դմբռջիկ գտռան դմա կի  պես)), դեռ ((դմբռջիկը» ռչինչ,  
նա ա սում  է «նորից խ ա ղա ղութ յո ւնը  նստ եց իր տեղը»,  
սա ոչ մ ի ա յն  օբրազ է,  այ լև  լե զվ ա կ ա ն  որոշ կ ա ռ ո ւց ո ւմ , 
որը  հնա րա վոր  է մեր  լե զ վ ո ւ մ , բ ա յց  ռուսերենում , ի-  
հա րկե,  ծիծա ղե լի  կ լինի ( շա ր ուն ա կ ո ւմ  է կարդալ « լվաց֊  
ք ը . . .» ) ։  Սա ևս պ ա տ կեր  է, լե զվ ա կ ա ն  ձև։

Եթե նո ւ յն  պ ա տ մվա ծքը  դիտենք դիալոգներ կագ֊  
յքելու տ ե ս ա կ ե տ ի ց , կտ եսնենք հետ ևյա լը .  « — է ՜ հ ։  եսի*մ,  
ն ե ա  կմեռնի ,  նեա կապրի»։ Իհարկե, լա վ  չի .  բ ա յց  հ ե 
ղինա կը  կա րող  է դ իա լոգն երո ւմ  գործածել և բա ր բ ա ռ 
ներ ,  որն իր լեզուն  չի։  (Շ ա րունա կում  է կա րդա լ) ։  Շաա 
հետ աքրքիր է ա յս  «տ իրացուս» ա ր տ ա հ ա յտ ութ յո ւն ը . 
որը ց ո ւ յց  է տ ա լիս պ ա տ կա նե լիութ յո ւն ։  Սա բնորոշ  է 
իրի ցկն ոջ  հա մ ա ր  և մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ  մեր  լեզվի  մեջ մ ա տ 
ն ա ց ո ւ յց  է ա ն ում  մի  հ ն ա րա վո րո ւթ յո ւն , ա յն  ի նք նո ւր ու յ
ն ո ւթ յո ւն  է մ տ ց ն ո ւմ  լե զվ ի  մեջ և տ ա լիս է տ վ յա լ  օ բ յե կ 
տ ի  բո վ ա ն դ ա կ ո ւթ յո ւն ը ։  Հետաքրքիր է նաև, թե ին չպ ես  
է  հեղինա կը  պ ա տ կ ա ն ե լի ո ւթ յո ւն  ց ո ւ յց  տ վող  վերջա վո
ր ո ւթ յո ւն ը  օգտ ա գործում  իր հերոսների  բե րա նում ։

— Գոէ\քա' մ . . .  ( շա ր ո ւն ա կ ո ւմ  է կա ր դ ա լ) ։  Ինչպես վերը  
ա ս վ ո ւմ  էր «տ ի րա ցուս » , ա յստ ե ղ  է լ  «մա շտ ոցս» ։  Սա 
բն ո ւթ ա գ րո ւմ  է ա յդ  մ ա ր դ կ ա ն ց  հոգեբա նութ յունը  ա յն  
ի մ ա ս տ ո վ ,  որ մ ա շտ ո ցը  ա ռ ա նց  իրեն չի  պ ա տ կերա ց  
ն ո ւմ ։  Ուրեմն տ վ յա լ  սոց իա լա կ ա ն  կա տ ե գո րի ա յի  մ ա ր դ 
կա նց  հ ա մ ա ր  չա փ ա զ ա ն ց  ց ա յտ ո ւն  կերպ ով  վեր է հա 
ն ո ւմ  նրա նց  սոց իա լա կ ա ն ը ։  Եթե դռւք նկա տ ել եք ին֊  
տ ելեկտ ուա լ գործա ծե լիքի  վ ե ր ա բ ե ր յա լ  առհասարակ  
պ ա տ կ ա ն ե լի ո ւթ յո ւն ը  չի  շ ե շ տ վ ո ւմ ։ Մ տ ա վորա կա ն մարզն  
էչ ա ռ հա սա րա կ դա չի  գործածում: Դա խ ա ն ո ւթ պ ա ն 
ն ե ր ն  են շա տ  գործա ծում ։  Ենթադրենք մենք  կ հ ա ր ց 
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նեինք «Հաց կա խանութում». խանութպանը կպ ա տ ա ս
խաներ' «Ունենք»։ Տեսնում եք, որ ա մ են ահա սարակ  
լեզվական էլեմենտներից, ա մ են ահա սարակ սկզբունք- 
ներ կիրառելով, կարելի է պահպանել լեզվի ինքնուրու յն  
երանզները, սկզբունքներ, որոնք չափ ա զա նց բնորոշ են 
մեր լեզվի համար։ Պատկանելիություն ցո ւ յց  տվող  
մասնիկը հատուկ է միա յն  մեր լեզվին , դա հատուկ  
լեզվական ձև է և բնորոշ մեր լեզվի համար։

Հիմա անցնենք մի փոքր առաջ . խորհրդային շ ը ր ֊ 
ջան իր նրա դրվածքներում մենք տեսնում ենք, որ նրա  
ստեղծադործություններում էջեր կան, որտեղ ա յս  տ ե
սակի այնքան շատ կուտակումներ կան, որ, սիստ եմ  
դաոնալով, խճողում են երկը տարբեր է լեմենտ ն երովт 
Սակայն տ վյա լ դեպքում , ի մ  կարծիքով, մի քիշ խ ճո
ղումը և սիստեմը ա յնուա մենա յնիվ  լեզուն դարձնում են 
ինքնուրու յն։ Լեզվական տարբեր է լեմենտ ներ կառուց
ման նյութ դարձնելով, Դեմիրճյանը հասնում  է հ ա մ ա 
պատասխան էֆեկտի։ Այդ  էլեմենտներն է լ դալիս են 
մեր իրականության տարբեր հուներից։

Վերցնենք «Կայարանի Ակոբը »26 (շարունակում  է 
կարդալ) կամ թե ' «հանդիստ քնած է ուղտի ակա նջում .* 
( շարունակում է կարդալ), կա մ  մի ուրիշ բ ա ն * «նոր  
մկրատի ' վերջին կաղապարի» տղա է։ Լեզվական այս  
ձևը չափազանց բնորոշ և ինքնուրույն  ձև է մեր լեզվի  
համար: Եթե նույն  միտքը վերարտադրեր մեր հեղի  
նակներից որևէ մեկը, անպ ա յմա ն կդրեր ա յսպ ե ս ' «նոր  
մկրատի տակից դուրս եկած»։ Ա յսպիսի բառերով կդրեր,  
անշուշտ, բա յց  լա վ կլիներ, իհա րկե, ո շ. որովհետև  
նա իր ինքնուրույն  ձևը կկորցներ։ (Շարունակում է 
կարդալ). «Առողջճ ինչպես կարմիր բողկ»։ ( Շարունա
կում է կարդալ): Կամ թե մի ուրիշ բա ն * «ճռճռոցը ողջ 
գավառում լսվում  էր»։ Տեսնում եք, թե մի երեսի վրա
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ի ն չք ա ն  լե զ վ ա կ ա ն  ինքնո ւրու յն  ձևեր է գործա ծում  նա.  
ձևեր, որոնք մ ե ր  լեզուն  փ րկում  են ն իվե լիրովկա յից ։  
Ս ա կա յն  ա յս տ ե ղ  մ ե ն ք  հ ա ն դ իպ ո ւմ  ենք նաև մի շարք  
ուրիշ գռեհիկ ձևերի. ի ն չպ ե ս  օրինա կ, «սեմու չկա  չ բ ռ 
թ ե լ» ,  «չի ս տ ի ճ ի » , և դրանց կողքին1 «էքսկուրսիա», 
« պ լա տ ֆ ո ր մ» , «պոստ» և ա յ լն ։  ՀԼՍղագրողը, երևի թե,  
գրի չի  առել մ ի  փոքր հ ա տ վ ա ծ — կա զւք.> :

Ն ու յնա նմա ն էֆեկտ են տ ա լիս մ ա ն ա վ ա ն դ  նրա  
դիա լոգները ,  որոնք չա փ ա զ ա ն ց  խ ճո ղ վա ծ  են գրաբար Ա 
նո ւ յն ի ս կ  ռուսերեն բ ա ռ ե ր ո վ ։ ( Շարունակում  է կա րդա լ) ։

Եթե դուք ո ւզում  եք ի մ ա ն ա լ ,  թե ին չ  է ն շա նա կում  
ա զ գա յին  ձև, ես կ կ ա ր դ ա մ  մի քա նի կտոր «Քաջ Նազա- 
րից»։  որը բն որոշ  է լե զ վ ա կ ա ն  ա յդ  պրինցիպ ը կիրա ռե
լո ւ  տ եսա կե տ ից: Ա յստ եղ  արդեն դուք կտ եսնեք մեր  
(եզվից  հարուստ հանքեր, որոնք օգտ ա գործելով մեր  
լեզուն  կա րելի  է մ ո տ ե ցն ե լ  հա սա րա կին: Հասարակ բ ա 
ռը ես ա յստ ե ղ ,  ա ն շո ւշտ , լա վ  ի մ ա ս տ ո վ  ե մ  գործածում:  

Երբ վա րա գու յրը  բ ա ց վ ո ւմ  է,  նա դա ռն ում  է հ ա 
սա ր ա կ ո ւթ յա ն ը  և ա սում '  «Սիրելի  հա սա րա կին ( շ ա ր ո ւ 
ն ա կ ո ւմ  է կ ա ր դ ա լ) ։  Սա ո ճա յի ն  տ եսա կե տ ից  մ ի ա ն գ ա 
մ ա յն  ինքնո ւրու յն  ձև է '  մեր  լե զ վ ին  հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա 
նող և հ ի մ ն ա կ ա ն ո ւմ  հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւմ  է մեր  լե զվի  
ա զ գա յի ն  ձևին: «Պատիվ ունինք հ ա յտ ն ե լո ւ  ( շա ր ո ւն ա 
կ ո ւմ  է կ ա ր դ ա լ ) ^ г Ա յստ եղ  գործ է ա ծվա ծ  «թատրոնումս  

ես սրա դ ե մ  մի քիշ կարող ե մ  առարկել:  Ա յս  «ն»-ն  ա-  
է(երւրդ է: Ապա նա գրում  է ' «քա ջակորովն Նաղար». ա յ ս - 
ոլիսի մի ա մո լա գորգոռ  բա ռ  Նադարի կողքին (ծ իծ ա ղ) ,  
« ա մ ե ն ք ի դ  տ եսութ յո ւն ը  երջա նկա ցնելու» ,  ահա ոճ, որ 
ի ն ք ն ո ւր ո ւ յն  է դ ա րձնո ւմ  մ ե ր  լեզուն ,  կսրմ մի ուրիշը'  
« ողջու յն  հ ր ա մ ա յե ց ». սա բնորոշ  է մեր  լե զվ ի  հա մա ր,  
և՛ կա րճ  է,  և ց ա յտ ո ւ ն , և բո վ ա ն դ ա կ ո ւթ յա ն  ու ձևի 
տ ե ս ա կ ե տ ի ց  ունի իր ֆունկցիաները: (Շ ա ր ունա կո ւմ  է



կարդալ): Յուրաքանչյուր էպիտետ այստեղ ունի սո
ցիալական բովանդակություն։ Ամենահետաքրքիրն այն  
է, որ նա մի բառով կարողանում է էպիտետի մեջ խ ր 
տացնել մի ամբողջ սոցիալական կողմ։ Օրինակ, տալիս  
է «մագաղաթեJ) ածականը և կապում վարժապետի հետ . 
ինշո“լ. որովհետև վարժապետր հին է և հին գրքեր է 
կարդում, «մագաղաթե» բա որ դրսևորում է վարժտ-  
պետին։ Այնպես որ բառերի նման գործածութ յունր ոչ 
մ իա յն  համապատ ասխանում է մեր լեզվի ազգային  
ձևին, այլև  միաժամա նակ չափ ա զա նց նպաստում է 
ինքնամփ ոփումներ ա նելո ւն , որոշ բառերի միջոցով մի  
ամբողջ սոցիաշական բովանդակություն ներկա յա ցնե
լուն։ Այս տեսակետից մեր ամբողջ գրականությա ն մեջ 
չափ ա զա նց արժեքավոր է Դերենիկ Դեմ իր ճ յանր։ Նա 
գործ է ածում, օրինակ «ալախոսիկ տերտեր», ա յստեղ  
բառի մեջ հումորիստական էլեմենտ  կա և իբրև ոճ բրո-  
նում  է տերտերին։ Մի քիշ էլ շարունակենք. ( կ ա ր 
դում է):

Եթե դուք ուզում եք հեղինակի աստիճանր շափեք, 
իմանա լ նրա րն գոլն ակութ յա ն  շափր, կուլտուրայի ա ս
տիճանր, կուլտուրայի ամբողջականության շափր, ամե-  
նահասարակ բանն է ճ վերցնել անուններր-* տ վ յա լ հ ե 
ղինակի գրվածքներից: Անոլններր րնտրելու վարպետ
են եղել, օրինակ, Գոգոլր, Գրիբոեդովր, Օստրովսկին, 
Շշեդրինր և ուրիշներ: Հ^՜Սղազրողր, երևի թե, դրի չի  
առել մի երկու նախադասություն  — 1|Ա1զմ.^>;

Այստեղ չգիտեմ ինչու Դերենիկ Դեմիրճյանր գործ 
է ածում նաև մի ուրիշ ոճ. «ևս նաև բարև ոլնին» ( շ ա 
րունակում է կարդալ):  <  Սղագրողր դրի չի առել մեկ֊  
երկու նախադասություն—կ«1<|մ.>ք «Գնացել է աքլորի  
մոտ երգեցողության դաս ա ռ ն ե լո ւ» ^— աա. հեղինակը  
ինրն իր մասին է ասում (ծիծաղ)։
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Այս հա տ վա ծո ւմ  ես չ ե մ  տ եսնո ւմ  ո չ  մի  գա վա ռ ա 
կան է լե մ ե ն տ ։  Սա գրական լեզու  է,  ընդհանուր  կա նոն֊  
ներով։  Նույն լեզուն  է, միևնու յն  Տ եր յա նի  լեզուն ,  բայչք 
մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ  ա յդ  լե զվի  մեջ կան և ինքնուրու յն  լեզ֊  
վաձև, և' երանգ, և՛ մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ  սա պոշվեննի  — ար- 
մ  ատ ական լե զո ւ  է։

Հիմա , ը ն կ ե րն ե ՛ր ,  ես մի շարք օրինակներ եմ  ո ւզում  
բե րե լ ,  ց ո ւ յց  տ ա լո ւ  հա մա ր , թե ին չպ ե ս  է Դերենիկ Դե- 
մ ի ր ճ յա ն ը  իր գրվա ծք ներում  զա նա զա ն հերոսների խ ո 
ս ե ցն ո ւմ  ի րե նց  լե զվ ով ։  Առհասարակ չա փ ա զ ա ն ց  դժվար  
բա ն է երկում  յո ւր ա ք ա ն չ յո ւր  հերոսին տալ իր լեզուն:  
Ա յստ եղ  պ ետ ք է տ ա րբերվի  նրանց  լե զվ ա կ ա ն  մ տ ա ծ ո 
ղութ յա ն ձևը։ Դ ե մ ի ր ճ յա ն ը , ի մ  կա րծիքով,  մեր  գ ր ա կա 
ն ո ւթ յա նը  տ վե լ է նաև ա յս  լա վ ա գ ո ւ յն  օրինակը: Եթե 
մենք  վե րցնենք  Շ իրվա նզա դեի  պ ի ե ս ն ե ր ը , ա պ ա կ տ ե ս 
նենք , որ դրա նց  մեջ բո լոր  հերոսները  խ ոս ում  են հ եղի
նա կի  լե զ վ ո վ ։  Սա վա տ  է,  մ  տ նա վա ն դ  բ ե մ ա կ ա ն  գր վա ծ 
քում ,  որովհետև կեն դանի մա րդը  կենդա նի քեզվով է 
խ ոսում ,  և նա պետ ք է ո ւնենա իր յո ւրա հա տ ուկ  լեզուն ,  
որպ եսզի չո ւ չե լի  ն մ ա ն  չմ ն ա  բե մ ի  վրա, ա յ լ  ն ե ր կ ա յա 
նա որպես կենդա նի  մա րդ։

((Դ ա տ ա ստ ա ն» պ ի ե ս ո ւմ  կա Թոմաս անունով  մի  
դա տ ա վոր։ Նրա լե զվ ից  երևում է նրա ով լինե լը:  Ես 
թ ա խ ա նձա գին  կերպ ով  կխ նդրեի մեր  գրողներին, որ 
պեսզի ո ւսումնա սիրեն  Դ եմիրճ յա ն ի  ա յս  գրվա ծքները ՝  
Ինչպես Գորկին է ա սում  Չեխովի մ ա ս ի ն 30, թե՝ ես կո ւ
զեի ո ւսումնա սիրե լ  ա յն  ամբողջը,  ի ն չ  ստ եղծե լ է Չե- 
խ ով ը ,  ն ո ւ յն ն  է լ ա նհրա ժեշտ  է ասել Դ եմիրճ յա ն ի  վ ե րա 
բ ե ր յա լ ։  Ես կ ո ւզ ե ն ա յի ,  որ մեր  ընկերնե րը  ո ւս ո ւմ ն ա ս ի 
րեին  Դ ե մ իրճ յա ն ի  « Դ ա տ ա ստ ա նը» , «Հաջ Նազարր», 
«Սաթոն» և ա յ լն ։
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Ի՛՛նչն է, որ Դերենիկ Դեմիրճյանի լեզուն դարձրել է 
այդպես ինքնուրույն , ա յդքան հյութեղ, և որը պարտա֊  
դիր է բոլորիս համար, մանա վա նդ սկսնակների։ Բե
րենք մի քանի օրինակ «Դատաստանից», վերցնենք ա-  
ռւսնձին էջեր, այն էջերը, որտեղ խոսում է Բ*ոմ ասը։ 
Եթե չիմա նա նք, թե ով է խ ոսում , չիմա նանք անունը  
կարդալուց անմիջապես կհասկանանք, թե ինչ  տիպի  
մ  արդ է։

Մի քանի օրինակներ ևս «Բաշ Նազարից». «Ի՜,  ա շ
խարհը ալարում եմ  ջնջեմ» (շարունակում  է կարդալ) ’*. 
կամ թե տիրացուն ասում է ' «Ո վ նազարե»: Այս «ո վօ 
բա ցա գա նչութ յամբ նա տալիս է տիրացուի կերպ արան
քը, կամ թե' «Դու կտիրես աշխարհին Նազա ր ի ա ս . . . ) 
(ծիծա ղ),  կամ թե' «երազն ի բարի»։ Լեզվի պրիոմների  
միջոցով գեղարվեստական ինչպիսի ոճ է կարողացեք  
ստեղծել նա։ «Մին կզարկի> 1արՂէ հ ազար» • ինձ թվում  է 
տիրացուն չէր  ասի մին, պետք է լիներ մե ՛կ ։  Մի ուրիշ 
օրինակ' «գիր զարհուրելի». որքա ՜ն  քավ է։ Սա մի ա մ 
բողջ սոցիալական բովանդակություն է արտահայտում։  
Ինչպես գիտեք գիրը ժողովրդի մեջ սոսկալի բան է, և 
լեզվական ա յդ  ոճավորումը բնորոշ է ա յդ  սոցիալական  
խավի համար։ (Շարունակում է կարդալ).  «Բռնեմ թ ա 
լեմ, թալեմ բռնեմ։ Եվ Տեր ընդ քեզ» — այստեղ արդեն  
լեզուն սկսում է գռեհկանալ։

Այսքան օրինակներն էլ բա վա կան են։ Եթե մենք  
կարդանք այս ամբողջ դիրքը, կտեսնենք, որ ամբողջը  
դրված է լեզվական նման բարձր կուլտուրայով։ Եթե 
մենք մի քանի օրինակներ էլ բերենք  «Դատաստանից», 
իմ  կարծիքով, ավելի ցայտուն  կդառնա Դերենիկ Դե 
միրճյանի լեզուն։ Ես կուզեի կարդալ ա յս տեսարանը  
ամբողջովին32. (կարդում  է) ,
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Ձևի տ եսա կե տ ից  սա մի տ ա ղա չա փ ութ յուն  է, ո ր 
տեղ հանգերը կր կ ն վ ո ւմ  են, և բո վա նդա կութ յա նը  հ ա 
մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւմ  է տ վ յա լ  շա րա հ յո ւսո ւթ յո ւն ը ։  Ես սա  
հ ա մ ա ր ում  ե մ  ստ իլ,  որը մեր  գրա կա նութ յա ն մեջ լա ֊  
վա գո ւ յն  ձևն է հ ա մ ա ր վ ո ւմ ։ Կամ մի  ա յսպ ի ս ի  դարձ֊  
վա ծ ք — «ուսերդ  մ ա ր մ ա ր )). սա թե ձևի, թե բովա ն դա֊  
կութ յա ն  տ եսա կե տ ից  ա մբողջովին  հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա 
նում  է տ վ յա լ  մի ջա վա յրի  թ ե ’ գրական և թ ե ’ կ ե ն ց ա ղ ա 
յի ն  տ րա դիցիա ներին ։  ( Շ արունակում  է կա րդա լ) ։  Ի ՞ն չ  
է ա ս ո ւմ  Թ ոմա սը . Ահա «խ ա յտ ա ռ ա կ ա ն ա ռ ա կ ութ յա ն )> 
ւղատկերը. «Նայեցեք Աո դո մ  - Գոմ որին )). սա, ի հ ա ր կ ե . 
կրոնա կա ն ոճ է։ Ա յստ եղ  բնորոշ  է նաև Թագեղենի լե ֊  
ղուն, բնորոշ  է նրա նով,  որ նա երիտ ա սա րդ աղջիկ է, և 
հեղինա կը  կ ա րողա ցե լ  է տ ա րբեր տարիքի մ ա ր դ կա ն ց  խ ո 
ս եցնե լ տ ա րբեր  ձևով։ Օրինակներ կարելի  է շատ բ ե 
րել,  բ ա յ ց , ես կ ա ր ծ ում  եմ ,  որ ի մ  հ ի մ նա կա ն միտ քը  
ա ր տ ա հ ա յտ ե լո ւ  հ ա մ ա ր  ա յսք ա նն  էլ բա վ ա կ ա ն  է։

Ա յժ մ  ես կ ա ս ե մ  ի մ  ե դրա կա ցութ յո ւնը  Դ եմիրճ յանի  
լե զվի  մ ա ս ի ն ։  Նախքան ա յ դ , ես ուզում  ե մ  մի  օրինակ  
ես կա րդա լ Դ ե միրճ յա ն ի  վերջին շրջանի գրվա ծք ներից ։ 
( Կարդում է ) ։  Ա յստ եղ  նա ա մ ե ն ա թ ո ւ յ լ  դիմա դրութ յա ն  
ճա նա պ ա ր հն  է բռ ն ո ւմ  և ը ն կ ն ո ւմ  գռեհկութ յա ն մեջ։ Նա. 
կարծես չկ ա ր ո ղ ա ն ա լո վ  հա ղթահա րել նմ ա ն  ձևերը, ո ւ 
ղո ւմ  է գործածել ա յ լ  ձևեր, ճիշտ է սա ևս գեղա րվեստ ա  
կան որոշ պ ր իո մ  է,  երբ ասենք, մի  կոմունիստ ի մասին  
խ ոսե լիս  գործ է ա ծում  թ ե րթ ա յին  լեղու*°, կա մ ,  եթե գ յո լ֊  
ղա ցու մա ս ի ն  է խ ոս ում ,  դ ի մ ո ւմ  է բա ր բ ա ռ ա յի ն  լեզվին ։  
քավում է թե, Դեմ իր ճ յա ն ր  ա յդ  ձևով ուզում  է փոխել իր  
հ ի մ ն ա կ ա ն  հունը ՀԼսղագրողը գրի չի  առել մ ե կ ֊ե րկ ո ւ  
նա խ ա դ ա ս ութ յո ւն  — կ ա զւք .> :  Եզրափակիչ նախագա-
սու թ յա ն  մեջ Դեմ իր ճ յ  անի մ տ ա ծողութ յո ւնն  է,  ոինտ աք-  
,.իսի մ ի ջո ցո վ  տ ա լիս է իր մ տ ա ծողութ յո ւնը ,  իսկ  ա յստ եղ
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նա զոռ է տալիս բառապաշարին, դիմում  է ա յդ  հեշսա 
միջոցին, ստեղծելով լեզվական մի ֆակտոր, որ բնորոշ  
է այդ մարդկանց համար, բա յց  չի կարող որոշակի  
it ղու տ բերել լեզվին։

Ահավասիկ Նապոլեոն^, ո ր մ ի  Խլեստակովէ, բ ա խ 
տախնդիր մի մ ա ր դ . եկել է սովխոզ և իրեն հա յտ ա ր ա 
րել ռևիզոր. ( կարդում է)։  Այստեղ ձևն ու բովա նդա կու
թյունը համընկնում են, լեզվական կուլտուրան նույն֊  
պես և' ինքնուրույն  է, և’ չափ ա զա նց բն որոշ . ես կկար
դամ մի քանի տող ևս ( կարդում է) .  տեսեք ինչո/ես է 
անվանել Նապոլեոն Սոխակիչ (ծիծա ղ),  իհարկե, լա 'վ  
է։ Այստեղ, ինչպես տեսնում ենք, թե լեզուն է հ ա մ ա ♦ 
պատասխանում հերոսի հոգեբանությանը, և թե ը ն դ 
հանուր լեզվական ֆակտուրան է լավ, ընդունելի , բ ա յց  
ահավասիկ մի քիչ հետո ինչ է դրում. «Իմ տեմպերը - 
( շարունակում է կա րդա լ) ։ Դրանից հետո գործ է ածումv 
«Պոսլե աբետը գորչիցա». այս տենդենցները չափ  աղան ։յ֊ 
մեծ տեղ են գտել Դերենիկ Դեմիրճյանի պիեսում։ Ա յս 
պիսի գռեհիկ ձևեր և օտարաբանոլթյո ւններ շատ կան' 
այստեղ:

Ես ա յժ մ  կտ ա մ ի մ  եզլ։ա կացությո ւնը^՝։  Ես ուզում  
եմ առաջ քաշել հետևյալ երեք ղրույթը։

Աոաջին, մեր լեզվական տենդենցները հեղափոխու
թյունից առաջ ամենից որոշակի ա րտ ա հայտ վել են Տեր֊ 
(անի և խումանյանի լեզվում։ Թումանյանր աշխատել- 
Ւ ստեղծել մի սինթետիկ լեղու,  որը, լինե լով  ընդհանուր  
դրական, միևնույն  ժամանակ լինի ժողուէրդի լեզուն: Ես 
ցու յց  տվեցի, որ ա յդ  սինթետիկ չեզուն 9րան չի հա 
ջողվել ստեղծել,  որովհետև նա մ իա յն  բառապաշարն էր 
վերցնում: Եթե մենք ուզենանք ա մփ ոփ ե լ և արձանագրել,,  
թե ի՛՛նչ  ենք հասկանում Թուման յա ն ի  լեզու ա ս ե լով , 
կտեսնենք, որ այն բո լոր էլեմենտները,,  որոնք կ ա զ մ ում
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են Թուման յա ն ի  բա ռ ա պ ա շա ր ը ,  գա վա ռա յին  խո սա կգա֊  
•կան ձևերն են, գա վա ռա բա րբա ռը։ Եվ եթե ի մ  ց ո ւ յց  տված  
ա յդ  գա վա ռ ա յի ն  է լե մ ե ն տ ն ե րը  հա նում  ենք , տեսնում  
ենք, որ մ ն ո ւմ  է մ ի ա յն  ա յն ,  ի ն չ  ընդհանուր  է Տ ե ր յա 
նին։ Եվ ա պ ա . եթե մենք  ասում  ենք, որ Թուման յա նի  
չե զ ո ւն  պետք է մ նա ,  ապ ա պետք է ասենք նաև, թե ինշ 
լե զ վ ա կ ա ն  հետք է թողել նա։ Ուրեմն, ընկերնե ' ր, Թու֊ 
մ ա ն յա ն ի  լե զվ ին  յո ւրա հա տ ուկ  են գա վա ռ ա յի ն  է լեմենտ ֊  
ներր. և դրա հա մ ա ր  էլ ա յն  չի կարող լա վա գ ո ւ յն  օրինակ  
ծ ա ռ ա յե լ  մ եր  գրակա ն լե զվի  հա մա ր։ Սրան ա պ ա ցու յց  
կա ր ող  է ծ ա ռ ա յե լ  ա յն  փ ա ս տ ը , որ մեր  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ն ե 
ր ի ց  ոԼ մ եկի  լեզուն  չի  ա զդվե լ Հոփ  Թուման յա ն ի  լե զվ ից ՝

Ձայներ.— Իսկ Նտիրի Զա րյա նինր  ի ն չպ ե ՞ս ։
Ը նկերնե 'ր , ես խ ն դ րո ւմ  ե մ  մի ա ն գա մ  ը նդմիշտ  ձեր  

մտ ք ից  հա նեք ա յն  լե գենդը ,  թե իբր  Զ ա րյա նի լեզուն  
՛նման է Թուման յա ն ի  լե զվին ։

Վ երցնենք Ակսել Բակունցի լեզուն ,  Թոթովենցի լե֊  
զուն, Ստեփան Զոր յա ն  ի լեզուն ,  կտ եսնենք,  որ ոչ մեկը  
չի  ա զդվե լ Թուման յա ն ի  լե զ վ ի ց . սա առաջ չի  եկել ն ր ա 
ն ի ց ,  որ Հ ո վ . Թուման յա ն ի  լեզուն  վա տ  լեզու  է,  ա ն հ ա 
մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  լե զո ւ  է . ա յ լ  առաջ է եկել նրսւնից որ 
ա յ ն ,  ի ն չ  հա տ ուկ  է Հ ոփ  Թուման յա ն ի  լե զ վ ի ն , արդեն  
մ ենք  դուրս ենք վտ ա ր ո ւմ  մեր  յե զ վ ի ց ՝  որպես ա ն ց յա լի  
է լե մ ե ն տ ն ե ր ,  տ եղա կա ն է լե մ ե ն տ ն ե ր ,  որոնք ա ն ց յա լո ւմ  
մ ե ծ  դեր են կատ ա րել:  Իսկ երբ խ նդիրը  վե րա բեր ո ւմ  է 
ա յն պ ի ս ի  թ ե մ ա տ ի կ ա յի , ի ն չպ իս ի ն  է մեր  ժա մ ա նա կա ֊  
կից կ յա ն ք ի  թ ե մ ա տ ի կ ա ն , ա յդ  դ եպ քում  պ ա րզվում  է, 
որ Թումանյմէնը գործ է ածել գ ա վա ռ ա յի ն  ձևեր <Հսղա- 
գրողը գրի չի  առել ն ա խ ա դ ա ս ութ յա ն  շա ր ուն ա կ ո ւթ յո ւ
ն ը — կազւք.>* Թուման յա ն ի  լեզուն  ունի նաև մի ուրիշ 
կ ո ղ մ ։  Դա ո չ  գ յո ւղ ա կ ա ն  թ ե մ ա տ ի կ ա յո վ  գրվա ծ բա նա ֊

3 3 8



ստեղծություններն են, որոնց լեզուն չի  տարբերվում մեր  
ընդհանուր գրական լեզվիր։

Տերյանի լեզուն այն պակասությունն ո ւնի , որ չ ա 
փազանց, ծայր աստիճանի նիվելիրովկայի ենթարկվա ծ. 
ազգային ձևից զրկված լեզու է։ Խոսքս վերաբերում է 
նրա լեզվական կուլտուրային։ Ա յղ  բա ոա պ ա շա րով  
մենք ներկայումս գրականություն շենք կարող ստեղծել։  
Խնդիրն այն է, սակայն , որ, ա յնուա մենա յնիվ ,  իր հ ի մ 
նական պրինցիպներով, այսինքն տեղական է լե մ ե ն տ ն ե 
րից զերծ լինելով, կենտրոնաձիգ լեզու ստեղծելու իր 
հիմնական սկզբունքներով մեր միակ լեզուն մնում  է 
մինչև օրս Վահան Տերյանի լեզուն։ Ես կարող եմ բա զ 
մաթիվ օրինակներով ցո ւ յց  տալ,  որ մեր գրական լեղվի  
ակունքը գալիս  ւ£ Վահան Տերյանից։ Ստեփան քՀորյանը, 
եթե գործ էլ է ածում գավառաբարբառը, ապա, ա յդու
հանդերձ, գրում է Վահան Տերյանի պրինցիպներով։-  
Վատն ինչ է . այն, որ Ստեփան {էորյանի լեզուն Վահան 
Տերյանի լեզվի վտանգի առաջ է կանգնած, որ սկսում  
է դառնալ չափազանց նիվե լիրովկայի  ենթարկված լ ե • 
դու կորցնելով այն, ինչ մեր լեզվին տալիս է ինքնու
րույն  կերպարանք: Եվ առհասարակ մեր լեզվում  այղ  
ւքատ կողմը նկատվում է % մենք կորցնում ենք մեր լեզվի  
իսկական դեմքը, և փրկության միակ ուղին ոչ թե դեպի  
գավառաբարբառները գնալն է, ա յլ  այն մեծ փորձը, որ, 
ահավասիկ, մեզ տալիս է Դերենիկ Դեմիրճյս/նր' իբրև 
լեզվական տ ենդենց:

Ես առիթ եմ ունեցել ժողովներում լսելու մեր բ ա ն 
վորներին. նրանց լեզուն սոսկալի հայերեն է. մի հա ն
գամանք, որ մենք գրողներս, հաշվի շենք ա ռ նում , 
կտրված լինե լով ա յդ  կենդանի խոսքից ՀԼսղագրողը, 
դժբախտ արար, շատ անփույթ է գրի առել այս հա տ վա 
ծը— կ ա զ մ .> /  Անցյա լ անգամ, երբ մենք խ ոսում էինք
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*Ալազանի վեպ ի  մա ս ի ն 36, տեսանք, որ մի շարք ը ն կ ե ր 
ներ խ որհուրդ էին տ ա լիս  նրան հրաժա րվել ա լդ  լեզվիդ:  
v Դ ասալիքի)> ոճի ա ոա նձնա հա տ կութ յո ւնր  հենը ալն է, 
որ նա ե ր բեմ ն  կ ա րողա նում  է տալ ա յն  խոսքերի ձևերը, 
՛որով ա յսօր  մեր  մա ս սա ն  խ ոս ում  է։ Եմ կարծիքով նր- 
չպ ե տ ք  է հրաժարվի ա յդ  ձևերից ։

Վ երջա ցնելով  ի մ  ա յսօ ր վա  զ ե կ ո ւցո ւմ ը , ա ն ցնո ւմ  եմ  
ե զ ր ա փ ա կմ  անը։

ս ա յն ե ր .— Եսկ Թոթովենցի մա սին։
Ես ո ւղում  ե մ  ասել ,  որ կ յա նքը  պահանջում  է որ֊ 

ալ ես զի մ ե ն ք  ա զա տ վենք  ա յդ  ն իվե լիրովկա  ւիգ , և հետս։֊ 
քրրքիրն ա յն  է,  որ լե զվ ի  զ ա րգա ցումը  բերեց  մեզ  ա յն  
ընդհանուր  հ ա յտ ա ր ա ր ի ն , որ լեզուն  պետք է զարզսւնա  
երկրորդ  ո ւղ ղ ո ւթ յա մ բ ։  Նույնը բնորոշ  է ոչ  մ ի ա յն  Թո
թ ովե ն  ց ի , ա յ լև  բո լո ր  տ ա ճկ ա հ ա յ գրողների°7 հա մար,  
.որոնք մ ե ր  լեզուն  ի րե նց  կա նոններից  շե ղ ո ւմ  են, և դո։ 
■երբեմն տ ա լիս  է բա ցա ռ ի կ  էֆեկտ։ Ես սկզբո ւմ  ջղա յ֊  
ն ա ն ում  էի դրա նից,  բ ա յց  պետք է ասել,  որ ա յժ մ  նրանք,  
■օրգանապես կ ա պ վ ե լո վ  մեր  լե զվի  հ ե տ , բե րո ւմ  են ա յն֊  
Աքիսի ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն  ձևեր, որոնք հ ա րստ ա ցնում  են մեր  
լե զո ւն ։  Ա յն պ ի ս ի  մի պ ա տ վա ստ  է դա, մերում ,  որ պետը  
■է օրինակ լինի ։  Թ ոթովենգը, որքան մ ե ր վ ո ւմ  է մեր  ի րա 
կ ա ն ո ւթ յա ն ը ,  ա յն ք ա ն  և չի  կոր ց ն ո ւմ  իր լե զվ ա կ ա ն  նախ֊  
՛կին ա ր մ ա տ ն ե ր ը ։ Եվ մեր  լե զո ւն  ա յդ պ իս ի  բա զմ ա թ ի վ  
հ նա րա վորութ յո ւններ  ունի հա րստ անա լու։

Ա յժ մ ,  ա մ փ ո փ ե լո վ  ի մ  ա ս ա ծ ն ե ր ը , ես վերջացնում  
1 մ  հետ և յա լ ը նդհա նուր  ֆ ո րմո ւ լիրովկա յով .

Մենք ա ն խ ա խ տ  կ ե ր պ ո վ  չե ն ք  կարող օգտագործել  
ո 'չ  Հ ո վ . Թուման յա ն ի ,  ո ՛ չ  Դերենիկ Դ եմիրձ յա նի  չեղուն,  
I։ իբրև լե զ վ ի  զ ա ր գ ա ց մ ա ն  տ ե ն դ ե ն ց  պետք է ընդունենթ  
հ ե տ և յա լը . ա յն ,  որ մ ենք  պետք է խ ուսա փ ենք Հով.  
Թուման յա ն ի  գա վա ռ ա բ ա ր բա ռ ից ,  հի մ ք ում  ո ւնենա լով
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իբրև լավագույն  լեզվի միավոր Վահան Տերյանի պրա• 
կան լեզուն, որը մենք սլետք է հարստացնենք պ ա տ վա ս
տելով այն ինքնուրույն , այն գունագեղ ֆորմր, որոնց  
լա վագույն  նմուշները տվել է մեղ րնկ. Դերենիկ Դե֊ 
մ  իրճյանը։

<ԵԼՈԻՅԹ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ԳՐՈՂՆԵՐԻ 
ԱՈԱՋԻՆ ՀԱՄԱԳՈԻՄԱՐՈԻՄ>

Ընկերնե ր, ես պետք է ա ս եմ , որ մի փոքր դժգոհ 
եմ  մեր համագումարի ընթացքից այն իմա ստ ով ,  որ 
այստեղ հարցերը ցրվեցին , չկենտ րոնա ցվեցին և քի у 
խոսվեց գրականության սկզբունքային խնգիրների մ ա - 
լի ն ,  իսկ եթե մենք հեռավոր հա մեմատ ութ յան մեջ գնե
լո ւ լինենք համամիութենական համագումարի օրակար
գի հետ, մենք կտեսնենք, որ համամիութենական հա- 
մագումարը գերազանցապես զբաղվելու է գրական խ ըն-  
յլիրներով, ա յնպիսի զեկուցումներով, ինչպիսիք են 
պ րոզան, պոեզիան և մ յուս  խնգիրներր: Սրանից կարելի  
Jt պատկերացնել,  թե գրականության ինշւգիսի ն շա ն ա 
կալից խնդիրներ են քննության առնում նրանք: Ս եր հա 
մագումարն այս տեսակետից խնդիրներ քննության  
չդրեց, այստեղ գրված զեկուցումների մ ա ս ի ն > նույնիսկ  
չկարողացանք խոսել,  որովհետև համագումարն այն  
կարգով տարվեց, որ ելու յթ ունեցողների համար հնա 
րավոր չեղավ գա։ Ելույթ ունեցողները պետք է խոսեին  
խ մբակա յնութ յա ն և իրենց կատարած սխալների մասին.

Այսպիսով մենք մոռացանք մեր գրականության  
հետագա աշխատանքների ընթացքը և մեր գր ա կ ա ն ու
թյան առջև կանգնած խնգիրներր, ինչպես և նրա ճ ա 
նապարհին եղած քաղաքական խնգիրներր, խնդիրներ,  
/>րոնց առթիվ ինչպես մենք, նույնպես և մեր երիտա
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սարդ գրողները կցա ն կ ա ն ա յի ն  լսե լ  որոշակի խ ոսք։ Ես 
կ ա րծում  եմ ,  մեր  երիտ ա սա րդ դրոգները ա յն  հա րստ ու- 
թ յա մ բ  չեն  վերա դա ռնա  ա յս  հ ա մա գումա րից ,  ի ն չ  հարըս  - 
տ ո ւթ յա մ բ  մենք  կվե րա դա ռնա նք  մեր  հա մա միութենա ֊  
կան հա մ  ա ղում  արից։ Սա մեր  աշխ ատ ա նքների  գլխավոր  
թերութ յունն  էր։

Ուրեմն, քանի որ հարցերն ա յդպ ես  ցրվեցին  և շո ւն ե - 
ցա ն  ընդհա նուր  կա պ ա կցութ յո ւն  գրական խնդիրների  
հետ, ուստի մենք  է լ ,  խ ոսողներս  էլ ,  ստ իպ վա ծ ենք մա ֊  
սա մբ  ընթ ա ն ա լ հ ա մա գումա րի  հունով և բ ա վա կ ա ն ա ֊  
նսղ մի քանի հարցեր գնե լով։

Ես կ ա շխ ա տ ե մ  մի  քանի խոսք ասել ե լո ւ յթ  ունեցող  
ընկերնե րի  մի  քա նի դիտ ողութ յունների  վ ե ր ա բ ե ր յա լ„ 
ա յնուհետ և  ա ն ցն ե լ  ի մ  սխ ա լն ե ր ի ն , մի քանի խոսք ասել  
մեր  քնն ա դ ա տ ո ւթ յա ն  և վերջապ ես ընկ .  Խանջյանի փ ա յ 
լո ւն ելույթին կ ա պ ա կ ց ո ւթ յա մ բ ' մեր  ա ն ց յա լի  գնա հա * 
տ ութ յա ն  վե րա բեր  յա լ ։

Ա յստ եղ  ե լո ւ յթ  ունեցողների  շա րք ում  երկու ը ն կ ե 
րոջ ե լո ւ յթ նե րն  ինձ հետ աքրքրեցին. մ ե կի  վրա ես կանգ  
չ ե մ  առնի, դա մեր  քննա դա տ  Սահակ Կիրակոսյանի  
ե լու յթն է, իսկ  մ յո ւս ը ' Նաիրի Զ ա րյա նի։

Մեր լե զվի  խ նդիրները  շոշա փ ե լի ս  Նաիրի Дш/1 /ш- 
նր խոսեց ի մ  զեկուցման մ ա ս ի ն 3 և պիտի ա ս ե լ , որ լեզ֊  
վի վ ե ր ա բ ե ր յա լ  Նաիրի Զ ա րյա նի արած դ ի տ ողութ յո ւն 
ները, նրա մեթ ոդը ,  որով մ ո տ ե ն ո ւմ  է ա յդ  խ ն դ իր ն ե ր ի ն , 
այնպիսիէն է, որ կա րող  է մեգ  ա վելի  շուտ խ ա նգա րել  
Ք*' դրա կա ն ո ւթ յա ն  ա ս պ ա ր ե զ ո ւմ , և թե լե զ վ ի . դա նրա

Տ ատիկ մեթոդն  է։" Ի ՞ն չ  է ն շա ն ա կ ո ւմ  մեթոդը սխե-  
ւկ է . սխ ե մ ա տ ի կ  է նրա հ ա մա ր ,  որ ընկ.  Նաիրի  
անը կրկ ն ո ւմ  է ա յն պ ի ս ի  բա ռեր ,  ին չպ իսիք  են սո֊  
նստական ռ ե ա լի զ մ , դ իսղեկտ իկա  և ա յ լն ,  մ ոռ ա -  
[ մի  հա ն գա մա ն ք ,  որ դ ի ա լե կտ ի կա կա ն  մ ա տ ե ր ի ա ֊
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լիզմը գլխավորապես պահանջում է կոնկրետ թեմա։ Եթե 
ցու յց  չի տալիս կոնկրետ օրինակ, չի վերցնում իրական  
համապատասխան արգումենտ, ա յդ  դեպքում ասվածը  
դառնում է սխեմատիկ։ Հնկ. նաիրի Հարյանր [եզվի 
խնդրում եչնում է այն հիմնական դրույթից, որ անցյա լի  
կուլտուրան ունի երկու տարր '  մեկը բո ւրժուակա ն֊չի
նովնիկական, որը չենք կարող օգտագործել, մ յո ւս ը * այն  
դեմոկրատականն է, որը պետք է վերցնենք։ Ա յս  ա յն  
թեզն է, որի դեմ վիճել չի  կարելի։ Սակայն ա յս դրույթը  
չի կարելի կուրորեն կիրառել։ Երբ մենք ասում ենք 
անցյա լից  պետք է օգտագործենք նրա դեմոկրատ ական  
տարրերը, պարզ է, որ անց յա լից  վերցնում  ենք մեր մ ո 
տիկ և ոչ թե հեռավոր հեղինակներին։ Օրինակճ վե րց 
նում ենք Թուման յա ն ի ն , որը մեզ ավելի մոտ է, որին 
մենք կարող ենք ավելի օգտագործել մեր  մասսաներին  
կրթելու համար, քան մի ուրիշ հեղինա կի, որն ավելի  
հեռու է։ Այնպես որ չի կարեչի վերցնել ա յս  դրույթը  
իբրև ձև, իբրև ֆորմա։ Նույնը և բուրժուական կու լտ ու
րա յի  վերա բեր յա լ . եթե մենք խնդիր ենք դնում վերցնել  
անցյա լի  տեխնիկան, մենք չենք վերցնում  հեոու ժ ա մ ա 
նակների գութանը, արորը և ա յլն ,  ա յլ  մենք վերցնում  
ենք տեխնիկայի վերջին խոսքը, տ եխ նիկայի  վերջին 
նվաճումները։ Այսօր մեր ղեկավարները մեր առջև խըն֊  
դիր են դնում սովորել Պուշկինից, Դոստոևսկուց, Գոն- 
չարովից4 և այլն ։ Սրանք այն հեղինակներն են, որոնս  
ոչ մի դեպքում դեմոկրատական էչեմենտներ չեն  պ արու
նակում  իրենց գրքերում, սակայն  սրանք կարող են մեգ  
օգտակար լինել։  Այնպես որ լեզվի խնդիրն ա յն պ ե ս . 
ինչպես Նա ՒրՒ Զարյանն էր գռեհ կա սնում, չի  կարեչի: 
Դրանք էժանագին մարքսիսաական գաղափարներ են. 
որոնցով Նաիրի Զարյանն աշխատում է գործն առաջ
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տ ա նել։  Դա ի րա կա նո ւթ յա ն  հա նդեպ  ֆորմալ մ ոտ երում  
է, ք ա րա ցա ծ  սխ եմ ա տ իզմ ։

Ես ի մ  զ եկուցմ ա ն  մեջ գրել ե մ , որ մենք  պետք է 
ունենա նք մի  գրական լե զո ւ  և ա յդ  դրական լեզուն պետք  
է լինի  ա յն ,  որ պետ ք է ա վե լի  մոտ  լինի  մեր  հա սա րա 
կութ յա նը ։  Pերել ե մ  փ ա ստ եր ի մ  լե զվ ից  և մեր  մի  շարք  
դրոգների լե զ վ ի ց ,  բա ցի  Նաիրի Զար յա ն ի ց ։  Դրա համար  
էլ նա ա շխ ա տ ո ւմ  է ա պ ա ցուցե լ ,  որ ի մ  լեզվի  մեջ կան  
ն ա ցիոն ա լիստ  ա կ ա ն -դ ե մ ո կ ր ա տ  ակա ն տարրեր, իսկ
մ յո ւս ն ե ր ի  լե զվ ի  մեջ չկ ա ն ։  Իսկ ընդհանուր  ա ռ մ ա մ բ  ես 
գտ նում  եմ ,  որ ի մ  ա ն ց յա լ  զեկուցմա ն  մեջ կա մի սխա /, 
ա յն ,  որ ես շե մ  գտ նում ,  որ ի մ  լե զվ ի  մեջ գրաբարը շատ  
է գործա ծված։ №այց պետք է ա ս ե մ  նաև, որ ի մ  լեզուն  
հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւմ  է ա յն  ժ ա ն ր ի ն , որ գործ եմ  ածում  
ե ս . լե զվի  խ նդիրը  ենթ ա րկվա ծ  է ժանրին, ա յնպ ես  որ 
տ վ յա լ  թ ե մա ն  է թե լա դրել ինձ ա յդ պ իս ի  լեզո ւ  գործա ծե լ . 
առա նց ժանրի հետ կա պ ե լո ւ  դնել լե զվ ի  խ նդիրը,  մ ի ա ն 
գ ա մ ա յն  սխալ է։ Ես հ ե տ ա գ ա յո ւմ  կ վ ե ր ա մ շա կ ե մ  ի մ  
ա յդ  ն յո ւթ ը  և կ ա շ խ ա տ ե մ , իհա րկե,  ա յն տ ե ղ  լեզուն  
փ ոխել։

Մի քա նի խոսք էլ մեր  ք ննա դա տ ութ յա ն  մ ա ս ի ն . 
ա յն պ ե ս ,  ի ն չպ ե ս  երեկ ա յստ ե ղ  ե լո ւ յթ  ո ւնեցա վ Կիրա- 
կ ոս յա նը* , նմ ա ն  ե լու յթը  ց ո ւ յց  է տ ա լիս,  որ նա օ բ յ ե կ - 
տ իվ վե րա բեր մ ո ւնք  չունի  դեպի դրվածքը և գրողը, քանի  
որ նա իր առջև խ նդիր  է դնում  ին չ  գնով էլ լինի վ ա ր կ ա - 
ր ե կ ե լ  գրողին, դուրս հա նել նրան խ որհրդա յին  գրող֊ 
ների շարքերից .  դա է պ ա տ ճ ա ռ ը , որ մեր  գրողները  
քննԱպատներից խ որ շո ւմ  են։ Մեր ք ննա դա տ ները ,  սկըզ-  
րունք չո ւն ե ն ա լո վ ,  ա ղ ա վ ա ղ ո ւմ  են մեր  գրվա ծք ները , և 
մ ա ր դ ի կ  ա ղ ա վ ա ղ ո ւմ  են դ ի տ ա վ որ յա լ ։  Օրինակ , որով* 
հետև երեկ ը նկ ,  Սահակը իրեն ն պ ա տ ա կ էր դրել վ ա ր 
կա բեկն  լ ինձ ,  ուստի և դրան հա սնե լո ւ  հա մա ր վերցրեց
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н  այն կտորը, որ վերաբերում է վարդապետ Մին ասին 
և Օրունր\  և կարդար մինչև ստորակետը։ Ես հիմա այղ  
նույն կտորը կկարդամ, միա յն  երկու տող ավել մինշե  
վերջակետը, և դուր կտեսնեք, թե ինչպիսի խոշոր տար֊ 
բերություն կա։ ( Կարդում է . ծափահարություններ)։

Գոնե մեր ա յդ  ընկերներն այնքան բարեխղճություն  
ունենան, որ վերցրած օրինակը կարդան մինչև վերջա
կետը, որպեսզի մարդկանց համար պարզ լինի, և Սահուկ 
Կիրակոսյանը տեսնի, որ ի մ  ասածները նրանց վե րա 
բեր յա լ հեգնանք են և ոչ թե գովաբանությո ւն։ Ահա ա յս 
պիսի քննադատությունից է, որ մենք խորշում ենք և 
ասում, որ ա յդ  քննադատությունը մեզ պետք չէ ։  Ահա 
այս մարդիկ են, որ հաճախ առանց մեթոդի, առանց  
սկզբունքի,— ինչպես երեկ ընկ, Ալազանը վեր հանեց  
նորայր Դաբաղյանի քննադատության բ ա ց ե ր ը ՛ ,—վա ր
կաբեկում են դրոգներին։ Ահա այս ձևի քննադատու
թյան դեմ է, որ մենք խոսում ենք, և որը պատճառ Ւ 
դառնում դժգոհ ութ յա ն  սերմ ցանելու գրողների մեջ։

Մեր ա յդ  տիպի քննադատների նախահայրը եղել է 
րնկ. Գյուլիքևխյանը, և Թոթովենցը երեկ ճիշտ ասաց*, 
որ ա յդ  մարդր մեր դրականության զարգացման' տասը  
տարում ոչ մի դրական բան չի  գտել մեր ստեղծագոր
ծություններում։ Միշտ, հետևողական կերպով խ մ բ ա 
կային պայքար է մղել մեր մի քանի գրողների դեմ, ft 
ինքն իրեն ա յնպես է պահել,  թե իբր ինքը մեղավոր չէ  
ա յդ  քննադատության մեջ, որ ինքը չի մա սնա կցում  ա յդ  
քննադատությանը։ Մեր քննադատությունը պետք է 
կանգնեցնել իր բարձրության վրա, ա յնպ իսի հողի վրա,  
ինչպիսին մեզնից պահանջում են Կենտրոնական կո 
միտեի որոշումները, որպեսզի քննադատությունը չինի  
ընկերական, ոչ թե ունենա մարդկանց խորհրդային  
դրականությունից դուրս վռնդելու մտադրությո ւն։ Մենք
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մի քանի ա ն գա մ ընդգծել ենք ք ննա դա տ ութ յա ն սխ ա լ
ները, բ ա յը ,  ա յն ո ւա մ ե ն ա յն ի վ ,  նրանք կարծես շա րու
ն ա կո ւմ  են իրենցը ։

Ա յժ մ  ի մ  սխա լների  մա սին։  Ես կ ա շխ ա տ ե մ  պ ա ր- 
գել ա յդ  սխ ա լների  պ ա տ ճա ռները,  քանի որ առանց դրա 
դժվար է հա սկա նա լ,  թե ին չո ւ  են ա յդ  սխալները տեղ  
գտել ի մ  դ րվ ա ծ ք ն ե ր ո ւմ ։ Ւնշպես ասա ցի,  ի մ  սխալները  
գե րա զա նցա պ ես  հետևանք են ա յն  բա նի ,  որ ես շոշա փ ել  
եմ  ա յն պ ի սի  թ ե մ ա ն ե ր , որպիսիք մեր  գրողներից և ոչ  
մեկը  չի  շ ո շ ա փ ե լ ։ Շատ հեշտ է դրե լ. . .  կոլխոզի և մեր  
ներկա կ յա նքի  ա յս  կ ա մ  ա յն  ակտ ուա լ խնդիրների վ ե 
ր ա բ ե ր յա լ .  բ ա յց  բա րի  եղեք ա մ փ ոփ ե լ և շորս տ ողում  
տալ դ ի ա լե կ տ ի կ ա կ ա ն  մ ա տ ե րի ա լի զմ ի  փ ի յի ս ոփ ա յո ւ -  
թ յո ւն ր ,  և դուք կտ եսնեք,  թե որքան դժվար է ա յդ  շորս 
տողը գրելը։ Կամ վե րցնենք  ա յն պ ի սի  մի խնդիր, ի ն չ - 
Աքիսին է մ եր  ա ն ց յա լը  դ ն ա հ ա տ ե լը , կ ա մ  վերցնենք ա յն - 
Աքիսի մի խ և դիր; ինշպ իսին  է ա ն ց յա լի  կու լտուրան վ ե 
րա գնա հա տ ելը :  Թ եմա տ իկա յի  նմ ա ն  ցա ն կը  կարող է 
գե րա զա նցե լ ա յն  ա մ ե ն ին ,  ի ն չ  դրել ենք մինչև  օրս և, 
եթե ա յդ պ ե ս  մ ոտ ե ն ա ն ք  խ ն դ ր ի ն , դուք կտեսնեք, որ ի մ  
թ ու յ լ  տ վ ա ծ  սխ ա լների  պ ա տ ճա ռը մ ա ս ա մ բ  ինձնից  չի  
գա լիս,  պ ա տ ճա ռը  մեր  դ րա կա նութ յա ն  ցածր  մ ա կ ա ր 
դակն է ,  մ ե ր  ա մբողջ  կ յա ն ք ի  կու լտ ուրա կա ն մ ա կա րդ ա -  
կի ցա ծ ր  լինեւր:

Ես ը նկ .  Խանջյանի ե լո ւ յթ ի ց  հետ ո մ ե ծ ա պ ե ս  ը ն դ ո ւ 
նո ւմ  ե մ  ի մ  սխ ա լը ։  Ես, իրոք որ, ա ն ց յա լը  դերադնա -  
հա տ ել ե մ ։ Ս ա կա յն  ց ա վ ն  ա յն  է ,  որ մ ա ր դ ի կ ,  խ ոսե լով  
« Պ ատ մութ յան քա ռ ուղի ն ե ր » -ի  մեջ ն կ ա տ վ ա ծ  ս խ ա լ
ների մ ա ս ի ն ,  շեն տ ե ս ն ո ւմ  ա յն տ ե ղ  եղա ծ իսկա կա ն  
սխ ա լներր ։  Ես դտ ն ո ւմ  ե մ , որ ա յն տ ե ղ  ի մ  սխալն ա յն  
Ւ, որ եզ րա կա ցութ յո ւննե ր  ա ն ե լո վ  գտել եմ ,  թե ա ն ց յա 
լո ւմ  տ իրա պ ետ ող  դա սա կա րգը  դա սա կա րգ ա յին  պ ա յ-
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քարի պատմություն չի ունեցել,  որ նրանք ոչ մի դրա- 
կան գործ շեն արել, իսկ հետ ագա յում  ես ա յդ  նույն  
պատմական կազմը գերագնահատել ե մ . ա յսպ իսով ես 
թերագնահատել եմ  մեր բուրժուազիային։ Այնպես որ 
շի կարելի ասել, որ ես գերագնահատել եմ։ Մինչդեռ  
քննադատողներն ասում են, որ ա յնտեղ դասակարգային  
պայքարի մասին խոսք չկա։ Հիմա տեսնենք կա, թե 
չ կ ա , (կարդում  է ) 9։

Կարծում եմ, ձեզ համար պարզ է, որ ա յստեղ ա ս 
ված է, որ առաջին անգամ շահագործվող մասսա ն, մեր  
ժողովուրդը, առաջին անգամ տիրող կարգերի պ ա յմ ա ն 
ներում բռնել է իր պայքարի ճանապարհը։ Այնպես որ 
չի կարելի ասել թե դասակարգային պայքարի մասին  
շեմ խոսել։ Հայց ինշո“ւմն է սխալը . սխալն ա յն  է, որ , — 
ճիշտ ասաց րնկ. Աղասի Խանջյւսնն]0 այստեղ, որ իմ  
այդ տողերում թախիծ կա, և ես անցյա լին  նա յե լ  եմ  
նացիոնալիստական տենդենցներով, իսկ ներկան տվել  
եմ այնպես, որ տուրք է նկատ վում  նացիոնալիստական  
տենդենցներին։ Ահա այն սխալը, որ ես ընդունում  եմ։  
Եվ շատ ճիշտ է րնկ, Խանջյանր, որ ՀԼսղագրողը բա ց  !; 
թողել, երևի թե, մի -երկո լ նախադասություն—կա զւ! .> -

Իմ <րԳովքո֊ի մեջ'\ նույնպես կա սխալ։ Ես հ ա մ ա 
ձայն չեմ  այն տեսակետի հետ, որ ա յդ  գրվածքում ես 
հակադրվել եմ  կղերական կու լտ ուրա յին, սա պետք է 
համարել «Գովք))֊ի դրական կողմը։ Հայց սխալն այն  
է, որ մեր կուլտուրայի  Հ դժբախտաբար բա ցթ ողումնե
րով և անփույթ է սղագրվել այս հատվածը  — կ ա զ մ . > յ

Եվ այսպես, ընկերնե’ր , մեր ընկերները ի մ  գրվածք
ների մասին խոսելիս մոռանում  են, որ ա յդ  գրքում կա 
50 կտոր բան, որից միա յն  10 տոկոսն է խիստ քննա 
դատության արժանի, իսկ մ յո ւսները գնահատելի գործեր  
են։ նշանա կում  է մեր քննադատությունը պետք է ը ն դ -
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Հանրապես մ ե զ  օգնի և ո չ  թե ա յնպ իսի  պ ա յմ ա ն ն ե ր  
ստ եղծի , որ մենք  քննա դա տ ութ յո ւնից  խուսափենք:

Ա յժ մ  մի  քա նի խ ոսք մ եր  հետ ագա անելիքների մ ա ֊
սին:

Ընկերնե’ ր թ մ ե զ  մեր  խ մ բա կ ա յն ո ւթ յո ւն ը  վն ա սել է . 
պետ ք է ա յս  հա մ ա գո ւմ ա րի ց  հետո մենք  ուշադրութ յուն  
դա րձնենք մեր  գրա կա նութ յա ն վրա և հա տ կա պ ես պոե-  
ղիայիք որ հետ է մ ն ո ւմ  սոցիա լիստ ա կա ն կա ռուցմա ն  
ա շխ ա տ ա նքներից։  Նա շա տ  նեղ է իր դիա պ ա զոնով ։  Եթե 
վե րցնենք  ա յն պ ի սի  խ ն դ իր ն ե ր , ին չպ իսիք  են որակի  
խ նդիրը ,  ա ն ց յա լն  օգտ ա գործելու խնդիրը ,  — մենք կ տ ե ս 
նենք , որ մեր  հեղինա կներն  իրենց  շրջանա կներից  
դուրս չեն  գ ա լի ս : Օրինակ, Ա լազանը իր  գրական ո ր ո 
նո ւմների  որոշ շրջա նա կից  դուրս չի  դ ա լի ս . սա շատ  
վա տ  է, պետք է ձգտ ել ա յդ  շրջա նա կից  դուրս դալ։  
Նույնը Մկրտիչ Ա րմենը ,  Մ ահ արին և մ յո ւս ները ։  Նույնը  
ւ՚ւրիշ ա ռ ում  ով վե րա բե ր վ ո ւմ  է Ստեփան Զորյանին։  
Օրինակ, Ստեփան Զ որյա նը մ ի ա յն  գա վա ռա կա ն ք ա ղ ա 
քի մա սին  է գ ր ո ւմ ։շ. իսկ  ի ն չո ՞ ւ  չփ ոխ ա րի ն ե լ  դա մ ե ծ  
քա ղա քով։ Կամ Ա զա տ ը '  մ ի շտ  արևելքի մա սին  է խ ո 
ս ո ւմ ։ Ա յնպ ի ս ի  մի  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ , ի ն չպ իս ի ն  է Պուշկինր, 
ունի ուսա նելի  ժանրերի բ ա զ մ ա զա ն ո ւթ յո ւն  ու չ կ ա  որևէ  
ժանր, որին նա չտ ի րա պ ե տ ե ր ,  և մենք  ա յստ ե ղ  խ նդիր  
ւդետք է դնենք մեր  գր ա կա նութ յա ն  սա հմա նները  թ ե մ ա 
տ ի կ ա յի  ա ս պ ա ր ե զ ո ւմ  լա յն ա ց ն ե լ ,  պետք է հ ե տ ա գ ա յո ւմ  
հա ղթ ա նա կենք  նա և ժանրերի բա զմ ա զ ա ն ո ւթ յա ն  տ ե
սա կետ ից ։  Ա յդ  հա ղթ ա նա կը  ես հ ա սկ ա ն ում  ե մ  ա յն  
ի մ ա ս տ ո վ ,  որ մ ե ն ք  պ ետ ք է զա նա զա ն ժանրերի միջո-  
W  ընդ  ղրկենք մ եր  ներկա  ա մբողջ  ի ր ա կ ա ն ո ւթ յո ւն ը , 
օրինակ վ ե ր ց ն ե լո վ  Հա յն ե ի ,  Շ եքսպ իրի , գե րմա ն ա կա ն  
հեղ ի նա կն երի  և ուրիշների ժանրերից։

Ես գ տ ն ում  ե մ ,  որ ա յս տ ե ղ  մի  շա րք  խ նդիրների վրա
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կանգ չառա ն, ա յնուամենա յնիվ  մենք , հետ ագա յում ՛  
պայքարելով նացիոնալիստական աջ ու ձախ թեքում
ների դեմ, կաշխատենք արժանի լինել ա յն վերա բեր
մունքին, որ ունի մեր հասարակայնությունը մեր հան-- 
դեպ։

< ВЫСТУПЛЕНИЕ В СОВНАРКОМЕ
а з е р б а й д ж а н а >

( О т р ы в к и )

...В Азербайджане я впервые. Я впервые зна
комлюсь с людьми Азербайджана.

Самое основное, что мне бросилось в глаза и 
чем я особенно был поражен, это — интернациона- 
т.чзм. Мне кажется, не будет преувеличением, ес
ли я скажу, что в целом в Советском Союзе нацио
нальная политика Ленина имеет величайший исто
рический смысл для всего мира. И если бы у меня 
спросили, на каком конкретном примере наглядно* 
можно показать величие национальной политики* я 
бы ответил: «Поезжайте в Азербайджан!»

Я первый раз встретился с людьми Азербайджа
на. и должен сказать, что эта встреча изумила меня 
именно тем, что я почувствовал себя в близкой, са
мой родной среде. Я всего здесь семь дней, но мне* 
кажется, что я живу здесь 70 лет...

Меня изумил рост национальных кадров. При
знаться, я не имел такого представления об азербай
джанской советской интеллигенции. Я должен гово 
рить об этом искренне, потому что, в конце концов, 
я поэт.
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Беседовал и с молодыми писателями Азербай
джана, и старыми. И, конечно, не приходится гово
рить о том, что ваши молодые писатели выросли на 
целую голову выше других...

Вы знаете, что—это и в марксистской литерату
ре говорится—язык служит показателем культур
ности народа. Особенно меня изумило, когда Самед 
Вургун стал читать сделанный им же перевод «Ев
гения Онегина».

Когда Вургун читал,—я чувствовал, как глубо
ко он понимает Пушкина, а понять Пушкина—эт > 
значит стоять на таком же уровне, как и он. И если 
сегодня создается блестящий язык Азербайджана— 
это не потому, что Самед Вургун гений, а потому, 
что культурная революция органически вошла в 
корни народа.

...Дальше, товарищи, правильно говорят, что по 
своим техническим усовершенствованиям Баку — 
грандиозный город, но в моих глазах тюрчанка- 
профессор—гораздо более ценный показатель куль
турного роста пролетариата и народов Советской 
Родины, чем все технические усовершенствования в 
Баку. Потому что переделать человека гораздо 
труднее. Для этого нужна массовая революция.

<ԵԼՈԻՅԹ ԱԴՐԲԵՋԱՆԻ ԺՈՂԿՈՄԽՈՐՀՈԻՄ>

(Հատվածներ)

. . .Ա դ ր բ ե ջա ն ո լմ  ես առաջին ա ն գ ա մ  ե մ  լի ն ո ւ մ • 
Աոաջին ա ն գ ա մ  է,  որ ծա նո թ ա նում  ե մ  Ագրբեջանի  
մ ա ր դ կ ա ն ց ։
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Ամենահիմնականը, որ ալքի է դարնում և որից ետ 
առանձնապես ցնցված եմ, դա— ինտ երնացիոնալիզմն է։ 
Ինձ թվում է, չափազանցություն չի լինի, եթե ասեմ, որ 
Լենինի ազգային քաղաքականությունը ամբողջությամբ-  
առած Խորհրդային Մ իության մեջ պատմական մեծս։֊ 
գույն նշանակություն ունի ամբողջ աշխարհի համար:  
Եվ եթե ինձ հարցնեին, կոնկրետ որ օրինակով կարելի  
է ակնառու կերպով ցու յց  տալ ազգային քաղաքական ու֊ 
թյան վեհությո ւնը, ապա ես կպատասխանեի  — «Գնա- 
ցե ք Ադրբեջան»:

Ես աոաջին անգամ եմ հա նդիպում Ադրբեջանի 
մարդկանց, և պետք է ասեմ, որ ա յդ  հանդիպումը հիա ց
նում է ինձ հենց նրանով, որ ես ինձ զգում եմ  ամենա֊  
հարազատ, մոտիկ միջավայրում։ Ընդամենը յոթ  օր է, 
որ ես այստեղ եմ, բա յց  ինձ թվում է, թե ա յստեղ ապ֊ 
րում եմ 70 տարի...

Ինձ հիացնո լմ  է ազգային կադրերի ա ճը: ճիշտ ն  
ասած, ես այդպիսի պատ կերացում  չունեի Ադրբեջանի  
խորհրդային ինտելիգենցիայի  մա սին ։ Ես դա ասում եմ  
անկեղծորեն, քանի որ, ի վերջո, բա նաստ եղծ եմ։

Զրուցեցի ես Ադրբեջանի և՛ երիտասարդ գրողների  
Հետ, և՛ ավագների։ Եվ, իհարկե, հարկ չկա  ասելու, որ 
ձեր երիտասարդ գրողները մի  ամբողջ գ լխով բարձր են 
մ  յո ւսներից..

Դուք գիտեք, — դա ասվում է և մարքսիստական  
գրականության մեջ, — որ լեզուն ժողովրդի կու լտուրա
կանության ցուցանիշն է։ Ես առանձնապես հիացա, երբ 
Սամեդ Վուրղունը սկսեց կարդալ «Եվգենի Օնեգինի» իը  
թարգմ անությո ւնը։

Երբ Վուրղունը կարդում էր, ես զգում էի, թե ի ն չ ֊  
պիսի խորությամբ է նա հասկանում Պուշկինին, իսկ  
հասկանալ Պուշկինին, նշանակում  է կանգնած լինե լ
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Պ ո ւ շկ ի ն ի  մ ա կ ա ր դ ա կ ի  վ ր ա ։  Եվ ե թ ե  ա դ ր բ ե ջ ա ն ա կ ա ն  լև֊  
զուն ա յս օ ր  զ ա ր դ ա ն ո ւ մ  է ա յ դ  ն ր ա ն ի ց  չ է ,  որ Սամևո  
Վուրղունը հ ա ն ճ ա ր ե ղ  է ,  ա յ դ  ն շ ա ն ա կ ո ւ մ  է ,  որ կու լտ  ո լ .  
ր ա կ ա ն  հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յո ւ ն ը  օ ր դ ա ն ա պ ե ս  ն ե ր թ ա փ ա ն ց ե լ  է 

ժողուէրդի խ ո ր ք ե ր ը ...
. . . Ա յ ն ո ւ հ ե տ և ,  ը ն կ ե ր ն ե 'ր ,  ճ ի շ տ  են ա ս ո ւ մ ,  որ իր  

տ ե խ ն ի կ ա կ ա ն  ն վ ա ճ ո ւ մ ն ե ր ո վ  P տ քո ւն  վ ի թ խ ա ր ի  թաղար  
է ,  ս ա կ ա յ ն  ի մ  ա չ ք ո ւ մ  թ ր քո ւհ ի  պ ր ո ֆ ե ս ո ր ը  պ ր ո լե տ ա ֊  

ը ի ա տ ի  և Խ որհ րդա յի ն  Հ ա յ ր ե ն ի ք ի  ժ ո ղ ո վ ր դ ն ե ր ի  կու լ֊  
յո ո ւ ր ա կ ա ն  ա ռ ա ջ ը ն թ ա ց ի  ա ռ ա վ ե լ  գ ն ա հ ա տ ե լ ի  ցուպս.֊  

հ ի շ  է ,  ք ա ն  Բ ա ք վ ի  տ ե խ ն ի կ ա կ ա ն  բ ո լո ր  կ ա տ ա ր ե լ ա գ ո ր 

ծ ո ւ մ ն ե ր ը ։  Ո ր ո վ հ ե տ և  մ ա ր դ ո ւ ն  վ ե ր ա փ ո խ ե լ ը  ա վ ե լի  քա ն  

դ ժ վ ա ր  է ։  Դրա հ ա մ ա ր  հ ա ր կ ա վ ո ր  է մ ա ս ս ա յ ա կ ա ն  հ ե 
ղ ա փ ո խ ո ւ թ յո ւ ն ։

<  БЕСЕДА С КОРЕСПОНДЕНТОМ «НА 
РУБЕЖЕ ВОСТОКА»>

А. С. Пушкин был и остается одним из любимей- 
шнх наших поэтов. Пушкин является поэтическим 
солнцем мировой литературы.

Творчество Пушкина, пережившее свою эпоху, 
вот уже в течение 100 лет ставится в пример поэта .и 
всех народов. Наследие Пушкина принадлежит не 
только русскому народу, оно является также до- 
стоянием всех народов великого Советского Сою
за, в том числе и армянского.

На произведениях Пушкина мы учились пони
мать, что такое настоящая поэзия, отражающая 
лучшие, величайшие стремления человечества. Че
рез Пушкина мы восприняли все то лучшее, что бы-

352



ло в русской культуре. Пушкин является бездонным 
океаном человеческого гения, в котором каждый че
ловек, к какому бы слою общества он ни принадле
жал, может почерпнуть духовную пищу. Пушкин 
был поэтом и для философа, и для писателя, и длч 
рабочего, и крестьянина. Пушкин прост и понятен. 
Он синоним простоты в поэзии. Народ понимает 
Пушкина и любит его.

Что же касается значения Пушкина собственно 
для армянской поэзии, то эта тема неисчерпаема. 
Нет ни одного армянского поэта, начиная с XIX ве
ка—по сей день, который бы так или иначе не был 
воспитан на Пушкине и в творчестве которого не от
ражалось бы влияние великого поэта.

Величайшим поэтом Армении, который органи
чески олицетворял многогранность и народность 
Пушкина, конечно, был Ованес Туманян. Имея об
разец народности поэзии в лице Пушкина, Ованес 
Туманян в свою очередь также стремился стать 
подлинно народным поэтом, выражая идеалы и чая
ния своего народа. Сам Ованес Туманян многократ
но высказывался, что недосягаемым идеалом для 
него является поэзия Пушкина.

Являясь настоящим национальным и народным 
поэтом, Пушкин отразил и исторические, и полити
ческие, и бытовые стороны русской жизни и, самое 
главное, он отразил стремления своего народа к 
светлому будущему. Общечеловечность и гуманизм, 
присущие поэзии Пушкина, поднимают поэта над 
его эпохой на недосягаемую высоту. В этом отноше
нии Ованес Туманян не мог, конечно, иметь другого 
идеала, кроме Пушкина.
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Что же касается современной советокой поэ
зии Армении, то, как и во всем Советском Союзе, 
после всяческих колебаний и шатаний по путям и 
перепутьям старой культуры, после долгих исканий, 
большинство наших поэтов находят правильный 
путь, когда они приходят к Пушкину, обретая в 
нем настоящий образец не только поэтического ма
стерства, но и творческой методики поэзии. Ясно, 
что только критически освоив творчество Пушкина, 
как творца и мыслителя, наша поэзия сможет выб
раться из тупика творческих исканий формалисти
ческого порядка и выйти на широкую дорогу под
линной советской литературы—литературы социа
листического реализма. Без Пушкина этот вопрос 
разрешить нельзя.

Таков диапазон влияния Пушкина на нашу ли
тературу, таково его значение для нашей сегодняш 
ней и завтрашней поэзии.

Кроме всего этого, имеющего отношение не
посредственно к поэзии, великое значение Пушкина, 
как одного из величайших воплощений твврческон 
мысли и гениальности русского народа, опреде
ляется для нас еще и тем, что Пушкин одинаково 
дорог для всех народов нашего Союза. Поэзия 
Пушкина—это неисчерпаемый источник, питающий 
культуру всех народов многонационального СССР.

Только пролетариат является прямым наслед
ником величайшей культуры прошлого. И тедько в 
наши дни народ почувствовал все величие и значе
ние Пушкина, которого он любит и понимает.

В царской России господствующие клаосы за
темняли солнечный облик поэта. Они старались



возвести стену между Пушкиным и народом. Они 
подчеркивали все несущественное и случайное в 
творчестве поэта, они не хотели дать понять наро- 
ду, что некоторые мотивы поэзии Пушкина насиль
но были прив,иты поэту николаевским временем- 
Впоследствии левацкие социологи оказали мед
вежью услугу русской литературе, утверждая, что 
творчество Пушкина является олицетворением им
периалистической экспансии русского царизма на 
Восток.

Этим, я думаю, если не исчерпывается, то во 
всяком случае намечается некий общий контур того, 
насколько бесконечно велико значение Пушкина для 
нас и для всех народов Советского Союза...

<*РПН8 «НА РУБЕЖЕ ВОСТОКА»֊Р
ԹՂԹԱԿՑԻ ՀՆՏ>

Ա. Ս, Պուշկինը եղել է և մնում  է մեր ամենասիրվա  > 
րանաստե ղծներից մեկը։ Պ ուշկինը համաշխարհային  
դրականութ յան բանաստեղծության արև է։

Պոլշկինի ստեղծագործությունը, հաղթահարելով  
իր ժամանակաշրջանը, ահա հարյուր  տարի է ինչ  օրի
նակ է ծառայում  բոլոր մողովուրդների բա նա ստ եղծ- 
ներին։ Պուշկինի ժառանգությունը պ ատ կանում  է ոչ 
միայն  ռուս ժողովրդին, այն նաև Խորհրդային մեծ  Միու
թյան բոլոր մողովուրդների; ա յդ  թվում  և հա յ ժողովրդի; 
սեփականությունն է։

Պուշկինի ստեղծագործություններով մենք սովորեք 
ենք հասկանալ, թե ինչ ասել է մարդկության լա վ ա 
գույն, մեծ ձգտումներ արտահայտող իսկական 4լոեգիա: 
Պուշկինի միջոցով մենք յուրացրել ենք լա վա գույնը  այն
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ա մ ե ն ի ց , ի ն չ  յո ւրա հա տ ուկ  է ռուսական կ ո ւ լտ ո ւր ա յին *
Պ ուշկին ը մ ա ր դ կ ա յի ն  հա նճարի անհա տ ա կ օվկիանոս  
է, որից կարող է հոգևոր սնունդ քա ղել ամեն  ոք հ ա 
սա րա կութ յա ն որ խաւԼին էլ պ ա տ կա նե լո ւ  լինի ն ա • 
Պուշկինր բա ն ա ս տ ե ղ ծ  է և փ ի լի ս ոփ ա յի  հ ա մ ա ր , և 
ղրոդի, և' բա նվորի  ու դ յո ւղա ցու։  Պուշկինր պարզ է 
հա սկա նա լի:  Նա պ ո եզիա յի  պարզութ յա ն հոմանիշ է- 
Ժողովուրդը հա սկ ա ն ում  է Պուշկինին և սիրում  նրան։

Ինչ վե րա բե ր ո ւմ  է Պուշկինի դերին մ ա սնա վորա պ ե ս  
հ ա յ պ ո ե զ ի ա յո ւմ , ապ ա ա յդ  թ ե մա ն  ա նսպ ա ռ է։ X IX  
դա րից  սկսա ծ  մին չև  մեր  օրերը չկ ա  և ո չ  մի  հ ա յ  բ ա 
նա ստեղծ. որ ա յս  կ ա մ  ա յն  կերպ դա ստ իա րա կվա ծ Աինի  
Պուջկինով և որի ստ եղծա գործութ յա ն մեջ ա ր տ ա հ ա յտ 
վա ծ չ լի ն ի  մ ե ծ  բա նա ս տ եղ ծ ի  ազդեցութ յո ւնը ։

Հ ա յա ստ ա ն ի  ա մ ե ն ա մ ե ծ  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ը , որ օրդա - 
նա պ ես  մ ա ր մ ն ա վ ո ր ո ւմ  է Պ ուշկինի բ ա զ մ ա կ ող մ ա ն իո ւ-  
թ(ունն ու ժ ո ղ ո վ ր դ ա յն ո ւթ յո ւն ը , իհա րկե,  Հովհաննես Թու
մ ա ն  յա ն ն  է։ Հանձին Պ ո ւշկինի ո ւնենա լո վ  պ ոեզիա յի  
ժ ող ո վ ր դ ա յն ո ւթ յա ն  նմ ո ւշ ,  Հովհա ննես  Թուման յա ն  ը ,  
դրսևորելով  իր ժողովրդի  ի դ եա լներն  ու երա զա նք ները , 
իր հերթին ն ո ւ յն պ ե ս  ձ գտ ում  էր  լի ն ե լ  ճ շմա րիտ  ժ ո ղ ո - 
վ ր ր դ ա յի ն  բա ն ա ս տ ե ղ ծ ։  Հ ովհա ննես  Թ ումա նյա նն ինքը  
բ ա զ մ ի ց ս  նշե լ  է ,  որ իր հ ա մ ա ր  ա ն հա սա նե լի  իդեա լ է 
եղել Պ ուշկինի  պ ոեզիա ն։

Լինելով իսկ ա կ ա ն  ա զ գա յին  և ժ ողովրդա յին  բ ա 
նա ստ եղծ ,  Պուշկինր ա ր տ ա ցո լե լ  է ռո ւսական կ յա նքի  և 
ս/ատմ ա կ ա ն , և ք ա ղ ա ք ա կ ա ն , և կ ե ն ց ա ղ ա յի ն  կ ո ղ մ ե ր ը , 
և ա մե նա կա րև որը ՝  նա ա րտ ա ցո լե լ  է իր ժողովրդի լո ւ 
սավոր  գալիքի ձգտ ումը ։  Պուշկինի պ ո եզիա յին  բնորոշ  
հ ա մ ա մ ա ր դ կ ա յի ն ն  ու հո ւմ ա ն իզ մ ը  բա նա ստ եղծին  իր 
ժ ա մ  ա ն ա կա շրջա ն ից  բ ա ր ձ ր ա ց ն ո ւմ  են ա նհասանելի  
բա րձունքի: Այս տ եսա կե տ ից  Հովհաննես  Թ ումանյանն



իհարկե, Պ ոլշկինից բացի, չէր կարող ունենալ մի ա յ լ  
իդեալ։

Ինչ վերաբերում է Հայաստանի արդի պոեզիային,  
ապա, ինչպես ողջ Խորհրդային Միության մեջ, ա յստեղ  
ևս բոլոր տատանումներից և անցյա լի  կուլտուրայի ու
ղիներում թափառելուց, երկար որոնումներից հետո մեր  
բանաստեղծների մեծ մասը ճշմարիտ ճանապարհ է 
դանում, երբ անցնում է Պուշկինին, նրա մեջ տեսնելով  
ոչ միայն  բանաստեղծական վա րպ ետ ութ յա ն, այլև պ ոե
զիայի ստեղծագործական մեթոդիկայի  օրինակ։ Պարզ 
է, որ Պոլշկին ստեղծազործողի ու մտածողի ժառանգու
թյունը քննադատորեն յո ւրացնելով  մ իա յն  մեր պ ոե
զիան կարող է դուրս գալ ստեղծագործական ֆորմա- 
ւիստական կարգի որոնումների փակուղուց և թևակոխել  
իսկական խորհրդային գրականության, սոցիա լիստ ա
կան ռեալիզմի գրականության լա յն  ճանապարհ ր։ Ա- 
ռանց Պուշկինի ա յդ  հարցը չի կարելի լուծել։

Այսպիսին է մեր գրականության վրա Պուշկինի 
ազդեցության շրջանակը, ա յսպիսին է նրա նշա նա կու
թյունը պոեզիայի  ներկայի  և վաղվա համար։

Pu/ցի ա յս ա մե նից , որ անմիջապես վերաբերում  
են պ ոեզիային, Պուշկինի ' որպես ռուս ժողովրդի  . հա ն
ճարի և ստեղծագործական մտքի մեծագու յն  մ  արմնա֊  
ղումներից մեկի, մեծ  նշանակությո ւնը մեզ համար պ ա յ 
մանավորված է նաև նրանով, որ Պուշկինր հա վա սա րա 
պես թանկ է մեր Միության բոլոր ժողովուրդներին։  
Պ ուշկինի պոեզիան մի անսպառ աղբյուր է, որ սնում է 
ԽՍՀՄ բազմազգ բոլոր ժողովուրդների կուլտուրան։

Անցյալի կուլտուրայի անմիջական ժառանգորդը  
միայն պրոլետարիատն է։ Եվ միա յն  մեր օրերում է, որ 
ժողովուրդը զգաց Պուշկինի ողջ մեծությունն ու ն շա նա 
կությունը, որին նա սիրում է և ընդունում ։
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Տարական Ռ ուսա ստ անում  իշխ ող դասակարգերը  
մ թ ա գ ն ո ւմ  էին բա նա ստ եղծի  արևային նկարագիրը-  
Նրանք ձգտ ում  էին պ ատ նեշ գնել Պուշկինի և ժողովըդր  
միջև։ Նրանք րնգգծո ւմ  էին բա նա ստ եղծի  ստեղծագոր-  
ծութքԱէն մեջ եղած ա ն էա կա նն  ու պ ա տ ահա կանը,  չէին  
ց ա ն կ ա ն ո ւմ  հա սկա ցնե լ ժ ողովրդին , որ Պուշկինի սլոե֊ 
գի ա յի  որոշ մ ոտ իվներ  նիկոլա և յա ն ժա մա նա կները  բռնի  
էին պ ա տ վա ստ ել բա նա ստ եղծին:  Հե տ ա գ ա յո ւմ  ձախ սո- 
ց իո չոգն երը  արջի ծ ա ռա յո ւթ յո ւն  մա տ ուցեցին  ռուս գրա-  
կան ութ յա ն  ը , հա ստ ա տ ելով ,  թե Պ ուշկին ի ստ եղծա գոր
ծութ յո ւնը  ն ե ր կ ա յա ց ն ո ւմ  է ռուսական ցտ րիղմի  ի մ պ ե 
ր իա լի ս տ ա կա ն  էքսպ ա նսիա ն Արևե լք ո ւմ  ։

Սրանով, ինձ թ վ ո ւմ  է, եթե չի  ս պ ա ռ վ ում , ապա  
հ ա մ ե ն ա յն  դեպս ի ն չ -ո ր  չա փ ո վ  ո ւրվա գծվում  է, թե որ
քան շատ  է մ ե ծ  Պ ուշկին ի ն շա նա կութ յո ւնը  մեղ  և Խոր- 
հր րգ ա յի ն  Միության բո լոր  ժողովուրգների հա մա լւ...

ՊՈԻՇԿԻՆԻ ՄԱՀՎԱՆ ՀԱՐՅՈՒՐԱՄՅԱԿԻ 
ՀԱՎԵՐԺԱՑՄԱՆ ԾՐԱԳԻՐԸ

(Զրույց 100-ա մյա կի հավերժացման հանրապետական 
կոմիտեի նախագահ ընկ. Ե. Չարենցի հետ)

Ռուսական մ ե ծ  բա ն ա ս տ ե ղ ծ  Ա , Ս. Պուշկինի մ ա հ 
վա ն  1 0 0 - ա մ յա կ ի  տ ո ն ա կ ա տ ա ր ո ւթ յա ն 1 հա ն րա պ ե տ ա 
կան կ ոմիտ ե ն  ար են ա վա րտ ել է հա նրա պ ետ ութ յա ն  մեջ  
1 Օ Օ-ամյակը տ ոնե լո ւ  ա շխ ա տ ա նքի ընդհանուր  թ ե մ ա 
տ իկ պ լա նը ,  որը վերջերս հ ա ստ ա տ վե ց  ա յդ  կոմիտ եի  
կ ո ղ մ ի ց ։  Ա յդ  կ ա պ ա կ ց ո ւթ յա մ բ  կոմիտ ե ի  նախագահ  
Ե. 9 ա րենցը  մ եր  ա շխ ա տ ա կցի ն  հ ա յտ ն ե ց  հ ե տ և յա լը '

Խոշորագույն պ ոետ ի դրա կան ժառա նգութ յունը  մեր  
լա յն  մ ա ս ս ա ն ե ր ի  ս ե փ ա կա նութ յո ւնը  դարձնելու և Պուշ• 
կինի  գ ր ա կ ա ն -ք ա ղա ք ա կա ն - հա и ար ա կա կան կ յա նքը
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մասսաներին ծանոթացնելու նպատակով, նախատես֊  
։[ում է հրապարտկել նրա գիտական կենսագրությունը , 
նրա մասին մ ատենախոսություն, Ոելինսկու ժամանա-  
կտշրջանից մինչև մեր օրերը Պ ուշկին ի մասին գրված  
լս:վադույն հոդվածների ժողովածոи  Թարգմանաբար  
լույս են ընծայվե լու Պուշկինի գրեթե բոլոր ստեղծագոր 
ծությունները, որոնց թվում արձակ ստեղծագործու
թյուններից «Պիկովայա դաման», «Դոլբրովսկին», «ճ ա 
նապարհորդություն դեպի էրզրում», պոեմներից « Եվ- 
դենի ՕնԼգինը», «Պղնձե հեծ յա լը»2, «Բախչիսարայի
շատրվանը», «Աովկասի գերին», գրամ ատիկ ական եր • 
կերից' Հզորիս Գոդունովը», «Ժլատ Ասպետը», «•(՝ արս 
հյուրը» և այլն ,  մի շարք պատմվածքներ ու բա զմա թիվ  
ոտանավորներ։ Այղ FnLnPl1 նախապատրաստման և 
խմբագրման աշխատանքները կատարելու է Պուշկինյան  
կոմիտեի գրական ենթասեկցիային կից կազմակերպվա ծ  
խմբագրական կոլեգիան, որի կազմի մեջ մա նում  են Ե. 
Ցարենցը, Հ. Գյուլիքևխյանը, Մ. Աբեղյանը և Ալազանը։

Թեմատիկ պլա նում առանձնապես մեծ  տեղ է հատ֊  
կացված մասսա յա կան աշխատանքին։ էՕՕ֊ամյակի  
օրերին առաջին Պետթատրոնը բեմադրելու է .«Թարե 
հյուրը» սքիեսը, Պ ետ ական օպերան «Եվգենի Օնեգինը», 
Պատանի հանդիսատեսի թատրոնը պատանիների հա ֊ 
մար «Ոսկե ձկնիկը», կինոներն ա յդ  օրերին պետք  Հ 
ցուցադրեն մինչև հոբել յանը նկարահանված ա յն  բ ո ֊ 
լոր ֆիլմերը, որոնք վերաբերում են Պ ուշկին ին և նրա  
ստեղծագործություններին վ«Դեկաբրիստները», «Կա
պիտանի աղջիկր»> «Դուբրովսկին» և ա յ լն ) ։  Հա յկինոն  
նկարահանելու է մի հատուկ խրոնիկա «Պ ուշկին յա ն  
օրերը Հայաստանում» թեմա յով։

Հոբելյանական օրերին Պ ուշկինյան կոմիտեն մ ա ս 
սայական դպրոցներում, բարձրագույն  ուսումնական
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հա ստ ա տ ո ւթ յո ւն ներո ւմ  կա զմա կերպ ելո ւ  է ց ե րե կ ո ւ յթ 
ներ '  ն միրվա ծ  Պուշկինին և նրա ստեղծա գործութ յուն
ներին։

Գրոգների մ իութ յո ւնը  հատուկ աշխատանք է կ ա 
տ ա րելու  գրողների շրջա նում  և գրական խ մ բ ա կ ն ե ր ո ւմ : 
Ա յսպ ես  օրինակ, զ եկուցումներ  են կա րգա ցվելո ւ  <րՊուշ- 
կինը հ ա յ  գրա կա նութ յա ն  մեջ)) և ((Պուշկինի ա զդեցու
թ յո ւնը  հ ա յ գրա կա նութ յա ն վրա)) թեմա ների  շուրջը։

Պ ո ւշկինի հիշա տ ա կը հա վերժա ցնե լո ւ  ն պ ա տ ա կով  
հա նրա պ ետ ա կա ն կ ոմ ի տ ե ն  նա խա գծել է հե տ ն յա լ ն շա 
ն ա կա լի ց  ձեռնա րկումնե րը '  միջնորդութ յուն  հարուցեք 
կ ա ռ ա վ ա ր ա կ ա ն  հա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  մա րմինների  առաջ,  
Ստ ե փ ա նա վա նի  շրջանի ռուսական Գ յա ռգյա ռ  գյուղը,  
որտ ե ղից  ա ն ցե լ է Պուշկինը, բն ա կի չնե րի  խնդրանքով  
ա ն վա ն ե լ  Պուշկինո, իսկ Դվալի լեռնա նցքի  վրա գտնվող  
ա ղ բ յո ւրի  վրա, որի մոտ  Պ ուշկինը հա նդիպ ել է Գրիբո֊  
եդովի  դիա կին,  դնել հո ւշա գիր-տ ա խ տ ա կ,  իսկ նրա  
շրջա կ ա յք ը  հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  կ երպ ով  ձևավորել։  Մի 
փ ողոց  և մ ի  հ րա պ ա րա կ Երևանում կո չե լ  նրա ա ն վա մբ .  
Պ ետական հ ա մ ա լս ա ր ա ն ի  գրակա ն ֆ ա կու լտ ետ ում  պա֊  
հել Պ ո ւշկինի  ա ն վա ն երկու թ ո շա կ ա ռ ո ւ , Ժ ողկոմխորհին  
կ ա մ  Լուսավորութ յա ն ժ ողովրդա կա ն կոմիսա րիա տ ին  
կից  ս ա հ մ ա ն ե լ  Պ ուշկինյան պ ր ե մ իա '  յո ւր ա ք ա նչ յո ւր  
տ ա րի բա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն  լա վ ա գ ո ւ յն  երկերին տալու  
հ ա մ  ար։

Հ ա ր յո ւր ա մ յա կ ի  օրերին Երևանում կ ա զ մ ա կ ե ր պ վ ե 
լո ւ  է մի  ց ո ւցա հ ա ն դ ե ս ,  որն ա րտ ա հ ա յտ ե լո ւ  է Պուշկինի  
ժ ա մ ա ն ա կ ա շր ջա ն ի  Ռ ուսա ստ անը և Հ ա յա ստ ա նը։  Այդ 
ց ո ւց ա հ ա ն դ ե ս ո ւմ  ցո ւցա դ ր վ ե լո ւ  են Պուշկինի ձեռա գրե
րը ,  պ ո ր տ ր ե ն ե ր ը , Պ ուշկինի  դթա վձուրը և ա յ լն ։  Դ պրոց
ն ե ր ո ւմ  կ ա զ մ ա կ ե ր պ վ ե լո ւ  են ց ո ւցա հա նդեսներ '  ա շա 
կ ե րտ ների  Պո։շկինին ն վիրա ծ  գրավոր և գեղարվեստ  տ-
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կան աշխատանբների չ յարագրման համար։ Պուշկինի 
մահվան 100֊ ամ յա կի  տոնակատարության այս ծրա 
գիրն իրագործելու համար պետք է աշխատանքի մեջ  
ներգրավվեն պրոֆմիութենական , կոմերիտ ա կա ն, կուլ֊ 
տարայի և արվեստի կազմակերպությունները, բ ա ն վ ո 
րական և կոլտնտեսական մասսաները։

В ПУШКИНСКОМ КОМИТЕТЕ АРМЕНИИ
На очередном заседании республиканского 

Пушкинского комитета, состоявшемся под предсе
дательством поэта Егише Чаренца, утвержден план 
работ по проведению пушкинских дней в Армении.

По вопросу об издании избранных произведе
ний Пушкина на армянском языке, тов. Чаренц зая
вил, что самым трудным разделом намеченной 
программы мероприятий по увековечению памяти 
Пушкина является перевод его произведений. Из 
всех дореволюционных переводов Пушкина совре
менным требованиям удовлетворяют только перево
ды, сделанные Ованесом Туманяном. Таким обра
зом, перед советскими писателями Армении стоит 
большая и ответственная задача—обогатить армян
скую литературу новыми переводами творений ве
личайшего русского поэта. Нет сомнений,—говорит 
т. Чаренц,— что совместными усилиями поэтов и 
мастеров-переводчиков эта задача будет разрешена 
успешно.

Помимо уже изданных переводов «Капитан
ской дочки» и «Дубровского», комитет постановил 
перевести и издать к столетней годовщине со дня 
смерти Пушкина «Пиковую даму», «Путешествие в
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Арзрум», «Бориса Годунова», «Медного всадника», 
«Бахчисарайский фонтан», «Цыганы», «Кавказский 
пленник», «Сказку о рыбаке и рыбке», «Сказку г, 
золотом петушке», «О попе и работнике балде» и 
сборник лирических стихотворений.

Значительная часть намеченных к изданию 
произведений уже переводится. В частности Е. Ча- 
ренц работает над переводом «Медного всадника».

Решено также перевести и издать лучшие ста 
тьи о Пушкине, в том числе статью Белинского, л 
также статьи о литературе, написанные Пушкиным.

На курдском языке будет издан сборник из
бранных произведений великого поэта.

Комитет утвердил также план массовой подго
товительной работы, связанной с популяризацией 
творчества Пушкина среди трудящихся города и 
деревни. В этих целях на фабрично-заводских 
предприятиях, в совхозах и колхозах, в учебных за
ведениях и литературных кружках будут проведены 
научно-популярные доклады о жизни поэта и зна
чении его творчества.

Организуемая к юбилейным дням пушкинская 
выставка отобразит Армению и, в частности, Эри- 
вань, времен Пушкина, с ее культурно-бытовым ук
ладом. На выставке будут представлены также из
дания пушкинских произведений в Армении, руко
писи, фотографии и пр.

Всем подкомиссиям предложено приступить к 
практическому осуществлению утвержденных меро
приятий и о проделанной работе сделать сообщение 
на очередном заседании республиканского коми 
гета.
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ՃԱՏաւՏԱՆԻ ՊՈԻՇԿԻՆՅԱՆ ՀԱՆսՆԱԺՈՂՈՎՈԻ11'

Պուշկինյան հանրապետական հանձնաժողովի հեր
թական նիստում, որ անցավ բանաստեղծ Եղիշե Չ ա - 
րենցի նախագահությամբ, հաստատվեց պուշկին յան  
օրերր Հաքսւստանում անցկացնելու աշխատանքաւին  
պլան։

Պուշկինի ընտիր երկերը հայերեն լեզվով հրատա-  
րակելու հարցի առթիվ ընկ. Չարենցը հ ա յտ ն ե ց , որ 
Պուշկինի հիշատակը հավերժացնելու ուղղությա մբ  
ծրագրով նախատեսված միջոցառումների շարքում  
ամենագժվար բաժինը նրա երկերի թարգմանության  
հարցն է։ Նախահեղափոխական տարիների Պ ուշկինի  
բոլոր թարգմանություններից ժամա նակա կից պահանջ
ներին բավարարում են մ ի միա յն  Հովհաննես Թուման-  
րսնի թարգմանությունները:

Այսսլիսով, Հայաստանի խորհրդային գրողների  
աոջև կանգնած է մեծ ու պատասխանատու խ նդիր— 
հարստացնեք հայ գր ական ությունր ռուս մեծ  բ ա ն ա 
ստեղծի ստեղծագործությունների նոր բարձրորակ թարգ
մանություններով։ Կասկած չի  կարող լինել,  — արում է 
րնկ. Չարենցը, — որ բանաստեղծների և վարպետ թա րգ
ման իշնհրի համատեղ ջան բերով հաջողությամբ կլուծվի  
այգ խնդիրը:

«Կապիտանի աղջկա» և «էԴուբրովսկու» թա րգմ ա-  
նություններից բացի, որոնք արդեն [nLJu են տեսեք, 
հանձնաժողովը որոշեց Պ ուշկինի մահվան հա ր յո ւրա մ
յակի առթիվ թարգմանել ու հրատարակել «Պիկովայա  
դուման», «ճանապարհորդություն դեպի էրգրումր»,
«Չորիս Գոգունովը)), «Պղնձե հ եծ յա լը» , «Չախ լի  и արայի  
շատրվանը », «Գնչուները», «Կովկասի գերին», «Ոսկի 
ձկնիկր», «Հեքիաթ ոսկի աքլորիկի մասին», «Տերտերն ու



ի ր  Բալդի ծառան» և լիրիկա կա ն բա նաստ եղծութ յո ւն  ֊ 
ների ժող ո վա ծո ւն ։

Հրա տ ա րա կութ յա ն նա խ ա տ եսվա ծ  երկերի զգալի  
մա սը  արդեն թ ա ր գ մ tսնվո ւմ  է։ Ե. Յարենցը մ ա ս ն ա վ ո - 
րա պ ես  ա շխ ա տ ում  է «Պղնձե հ ե ծ յա լի » թա րգմա նութ յա ն  
ւէրա։

Որոշվել է նաև թա րգմ  անել ու հրատ ա րա կել Պուշ- 
կինին վե րա բերող  լա վ ա գ ո ւ յն  հոդվածները ,  ա յդ  թվում  
և Բելինսկու հո դ վ ա ծ ը , ին չպ ես  և Պոլշկինի գրած հ ո դ 
վա ծները  գրա կա նութ յա ն մաս ին,

Բրդերեն լե զ վ ո վ  մեկ  հա տ որով պետք է հրա տ ա 
րա կվի  բա ն ա ս տ ե ղ ծ ի  ընտիր երկերը։

Հա նձնա ժողովը  հա ստ ա տ եց  նաև քաղաքի և գ յուղի  
ա շխ ա տ ա վո րո ւթ յա ն  մ ի ջա վ ա յր ո ւմ  Պուշկինի ս տ եղծա 
գործութ յունները  մ ա ս ս ա յա կ ա ն ա ց ն ե լո ւ  հա մընդհա նուր  
նա խ ա պ ա տ ր ա ս տ ա կա ն  աշխ ա տ ա նքի պ լա ն։ Ա յդ  ն պ ա 
տ ա կով  ֆաբրի կա ֊գոր ծ ա ր ա ն ա յի ն  ձեռնա րկութ յո ւննե
ր ո ւմ .  ս ովխ ոզնե րո ւմ  և կո լխ ոզներում ,  ո ւսումնա կան  
հ ա ստ ա տ ութ յո ւն ներո ւմ  և գրական խ մ բա կ ն ե րո ւմ  բ ա 
ն՛աստեղծի կ յա ն ք ի  և նրա ստ եղծա գործութ յա ն նշանա-  
կ ութ քան մ ա սին  պետք է կա զ մ ա կ ե ր պ վե ն  գիտա ֊մ ա ս ս ա 
յա կ ա ն  զ ե կ ո ւց ո ւմ ն ե ր ։

Հ ո բե լ յա ն ա կ ա ն  օրերին կա զ մ ա կեր պ վե լի ք  Պուշկին֊ 
էտն ցո ւցա հա նդ ես ը  կն ե ր կ ա յա ցն ի  Պուշկինի ժ ա մա նա կի  
Հ ա յա ստ ա ն ը  և մ ա ս ն ա վ որ ա պ ե ս  Երևանը ' իր կուլտուը-  
կ ե ն ց ա ղ ա յի ն  կա ցու յթ ա ձև ով ։  Ցուցահանդեսում  կն ե ր կա 
յա ց վ ե ն  նաև Պուշկինի երկերի հրատ ա րա կութ յո ւնները  
Հ ա յա ս տ ա ն ո ւմ , ձե ռ ա գր ե ր , լո ւսա նկա րներ  և ա յլն ։

Բոլոր հա ն ձ ն ա խ մ բե րի ն  ա ռա ջա րկվա ծ է ձեռնարկեք 
հ ա ս տ ա տ վ ա ծ  մ իջոցա ռ ումների  գործնական ի ր ա կ ա ն ա ց 
մ ա ն ը  և կ ա տ ա ր վա ծ  աշխ ա տ ա նքի մա սին  հաղորդում  
ա ն ել հա ն րա պ ե տ ա կ ա ն  հա նձնա ժողովի  հերթական ն ի ս 

տ ո ւմ  ։
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1. Ա. ԽՈՆԴԿԱՐՑԱՆԻՆ

Ընկեր Խոնդկար յան,

ՍտացՀԼ ա >  նա մա կդ և պատասխանեցի հեռագրով,  
որ համաձայն եմ փողով ստանալ հոնորարը, ինչպես  
գրել էիր ' մա ս֊մա ս։ Թեկուզ նա մա կիդ մեջ չէր  ա սվա ծ, 
բա յց ,  կարծում եմ, ինքնին հասկանալի է, որ ա յդ  դու֊ 
մարը ես ստանալու եմ Թիֆլիսի փողերով ( վրաց ա - 
կա ն1, կա մ բոն2 — միևնույնն է) ։  Ասում եմ ' հասկանալի  
է, որովհետև դրել ես, որ գրքիս դին նշանակվելու է 30 
ռուբլի, ուրեմն գիրքը բոնով, կա մ  վրացական դրամով  
կարժենա 30 ո*։ Այդ  հաշվով էլ եզրակացրել ես, որ 
320 գիրքը կարժենա 9600 ո., որի փոխարեն մա ս֊մա ս  
կարող եք վճարել 10֊ից 12 հազար ռուբլի ՝ Հետո, ես շեմ  
հասկանում' ի նչ է նշանակում  1 0 ֊ից— 12 հազար։ Ես 
կասեմ' 12 հազար։ Իսկ «մաս֊մա ս»֊ը  ես հասկանում  ես 
այսպես' գիրքը հրատարակվելիս' 5000 ռուբլի, մնա֊  
ցածը  — հետո, երբ որ հնարավոր եղավ։ Մանավանդ ես 
կարծում եմ, որ ո չ  այնքան առևտրական հանգամանքն  
է դեր խաղալու մեր հարաբերությունների մեջ, որքան 
ընկերա կան։ Կարծում եմ, որ մինչև նամակս ստանալդ  
դուք արդեն ձեռնարկած կլինեք գրքիս հրատ արակու֊  
թյանը։ Լույս տեսնելուն պես խնդրում եմ մ  ի֊ երկու 
տասնյակ ուղարկեք մոտ անձնավորություններին տալու
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հա մա ր, իսկ  վ ե րո հ ի շ յա լ  5000 ռուբլին հնար եղածին  
չա փ  շուտ հա նձնեք պարոն Գարեգին Լևոնյանին։ Ես 
խ նդրում  եմ  հնար եղածին չա փ  շուտ ա յն  պ ատ ճա ոով,  
որ բ ա վա կ ա ն  ն պ ա ստ ա վոր  պ ա յմ ա ն ն ե ր ո վ  Բ*իֆլիսում 
որոշ ք ա ն ա կ ո ւթ յա մ բ  թուղթ եմ  գ ն ե լէ որի փոխարժեքը  
որրան շուտ վ ճ ա ր ե մ , ա յնքա ն  ձեռնտ ու է ինձ համար։  
Եթե դու կարևոր ես գտ նում  (քեզ  լիա կա տ ա ր վստ ա հու
թ յո ւն  եմ  տ ա լի ս J վերցրու ընկերութ յունիցս և ուղարկիր  
ինձ գրքիս տ պ ա գրութ յա ն պ ա յմ ա ն ն ե ր ի  մա սին  պ ա շտ ո 
նա կա ն գրություն։

Իսկ եթե որևէ կ եր պ ով  դուք ա ն հա րմա ր գտնեք դրա֊ 
մ ո վ  վճա րե լը  — ույդ դեպ քում  ես կ հ ա մ ա ձ ա յն վ ե մ  ստա֊  
նալ գրքով, մ ի ա յն  ա յն  պ ա յմ ա ն ո վ ,  որ ինձ հա սա նելիք  
գրքերի վրա գին չն շա ն ա կ վ ի ։  (Այ դ ք ա նա կի շա պ իկը  
տ պ ելը  կթողնենք վերջը և շա րվա ծքից  կհա նենք «գինն  / 
երեսուն ռ ո ւբ լի )) խ ոսքերը։ Ուրիշ ո չի ն չ) ։

Չօգտ ագործված ձեռագրերը խ ն դ րո ւմ  ե մ  հանձնեք  
նու յն  պ* Գարեգին Լևոնյանին։

Հիմա մի  քա նի ցո ւցմ ո ւն ք ն ե ր  կուզեի անել գրքի։։ 
շա րվա ծքի  մ ա ս ի ն ։  Ինչպես քեզ ասել ե մ '  տ ողերը թող  
չս կ ս վ ե ն  գ լխ ա տ ա ռով ,  ա յ լ  գ լխ ա տ ա ռերը  գործածեք վ ե ր 
ջա կետ ից֊  վերջակետ՝.  Եթե հնա րա վոր  է ' լա վ  կ լինի, որ 
վերջին երկու֊երեք  երեսը բա ց  մն ա ն ։  Լավ կ լիներ ն ո ւ յն 
պես, որ տ եք ստ ում  ոչ մի  զ ա րդա նկա ր, կ ա մ  ծաղիկ,  
կ ա մ  նշա ններ  չ լի ն ե ն ։  Կետադրությունը և ո ւղ ղ ա գր ու
թ յո ւնը  ա ն պ ա յմ ա ն  մնա  նո ւ յնը ։

Գրքիս մեջ եղած « Բ ր ոն զ  ես, հուր ես» բ ա ն ա ս տ ե ղ 
ծութ յո ւնը  ենթ ա րկել եմ  փոփոխության* և, որովհետև չե մ  
հիշում ,  թե ա ր դ յո ՞ք  տեքստի մեջ էլ փ ոփ ոխ վա ծ է, թե 
մ ն ա ց ե լ  է նա խ կին ձևով, ուստի բե ր ո ւմ  եմ  ա յդ  հ ա տ 
վա ծը  ա մ բ ո ղ ջ ո վ ի ն , խ նդրո ւմ  եմ  հ ա մ ե մ ա տ ե լ  ձեզ մոտ  
եղածի հետ և տ պ ել ստորև բե րվ ա ծ  ձևով։ Ահա ա յս  —



Բրո նզ ես, հուր ես, 
բրոնզե սուր ես, 
բրոնզե փառք ես, 
բրոնզե փ ա յ լ -  
բա յց  դու զուր ես; 
ախ, իզուր ես 
կոտրում սուրս 
արևառt

Ինչպես քաղցր  
մեր երգերը — 
մեր վերքերը  
հրաբույր  — 
դու միշտ նո ր ես,
[ու հզոր ես] ու բոսոր ես, 
[ու բոսոր ես\ ու հզոր ես, 
որպես սուր: —

Բրոնզ ես, հուր ես, 
բրոնզե սուր ես, 
բրոնզե փառք ես, 
բրոնզե փ ա յլ  — 
բա յց  դու զուր ես, 
ախ, իզուր ես 
կոտրում սուրս 
արևառt

Ուրիշ ոչինչ: Ընդունի <Հր^> ընկերական բարևներս г

Երևան, < 1 > 9 2 0 , 22 IV
■Բո' Եղիշե Չարենէք

ասցես Նույնն : Խնդրում եմ շուտով նամակ գրես: —

369
24 -292



2. Գ. ԼԵՎՈՆՅԱՆԻՆ

Մեծարգո պ. Գարեգին Լևոնյան1,

Կարդալով «Նոր աշխ ա տ ավոր»֊ ո ւմ2, որ « Գեղար֊ 
վեստ »֊ի  գործը կա յո ւն  հիմքերի վրա է դրվել,  ես ան֊ 
շափ ուրա խ ա ցա  և Ձեզ էլ շն որհա վորում  եմ  ա յդ  ա ռ թ իվ : 
Մաղթում ե մ  լի ա կա տ ա ր  հաջողութ յուն և, որ ամևնա  
կարևորն է , հա րա տ ևութ յուն  — Ձեր ա յդ  նվիրա կա ն գոլ?-
ծին։

«Գեղա րվեստ »֊ի  առաջիկա հա մարի հա մար ուզար  
կում  ե մ  հինգ բա ն ա ս տ ե ղ ծ ութ յո ւն3 « էմ ա լե  պրոֆիլր  
Ձեր)) ջարքից և կա րծում  եմ ,  որ նրանք արժանի են «Գե֊ 
ղա րվեստ »֊ ին ,  Իմ Ձ.սզ մ  ոտ թողած ն յութ երից  «Վերա
դ ա րձը» հրա տ ա րա կ վե լ  է «Հա յա ստ ա նի կոոպերա - 
ց ի ա » ֊ յո լմ 4, իսկ  մն ա ց ա ծ ն ե րը  (Մ ո ս կ վ ա յի ց  917֊ին ու- 
ղարկածներս) ՜> ա յժ մ  շեն բա վ ա ր ա ր ո ւմ  ի մ  ճա շա կին ո 
ը մ բ ռ ն ո ւմ ն ե ր ի ն ։  Խնդրում ե մ  ա յդ  ն յո ւթերս ուղարկսյւ 
ի ն ձ — եթե հա րմ ա ր  մ ա ր դ  եղա վ Երևան գա լո ղ ,— իսկ  
հա կա ռ ա կ դ ե պ ք ո ւմ  թող  9 եզ մ ոտ  մ ն ա ն — մի օր կ վ ե ր ց 
նեմ։

Ընդունեցեք ա մե նա խ որին  հա րգա նքնե րս .

ԶերՀ Եղիշե Ձարենի

< 1 > 9 2 0 ,  11 IX ,  Երևան

3. Գ. ԼԵՎՈՆՅԱՆԻՆ

Հ ա ր գ , ^ ա ր ե գ ի ն  Լ և ո ն յա ն ,

«Գ եղա րվեստ »֊ի  հր ա տ ա րա կվե լի ք  հա մա րի համար  
ես ո ւղա րկե լ էի  9 ե զ  « էմ ա լե  պրոֆիլը Զեր» խորագրով
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հինգ բանաստեղծություններ։ Խնդրեմ ա յդ  նյութերլւ 
չստացված համարեր . ես կուղարկեմ Զեղ նոր ն յո ւթեր։ 
Արշավիր Խոնդկար յա նի  մոտ ես ունեմ բա նաստ եղծու
թյունների երկու տետ րակ յ . ես դրել եմ  նրան, որ նա 
այդ տետրակները հանձնի Զեղ ինձ ուղարկելու համար։  
Խնդրում եմ, պ. էևոնյան, ի մ  ա յդ  տետրակներն ընդու
նեք Ձեզ մոտ, մինչև  ես հնարավորութ յուն ունենամ Ձե
զանից ստանալ ա յդ  տետրակները։ Ուրիշ ծանոթներ ես 
չունեմ և չափազանց ներողություն եմ  խնդրում, որ 
ձանձրույթ եմ  պատճառում Ձեզ այս ի մ  տաղտուկ դի
մումներով։

Եթե Արշավիր Խոնդկարյանը հանձներ Ձեզ ի մ  
տետրակները' խնդրեմ նրանցից ոչինչ չհրատարակեք։  
Եթե ծանոթ մարդ եղավ այստեղ դալող ի մ  բոլոր Ձեզ 
մոտ եղած նյութերը ուղարկեցեք ինձ։ Եթե ոչ թող մնան  
Զեղ մոտ, մինչև ես հնարավորություն ունենամ Ձեզա
նից ստանալու։

Ընդունեցեք ի մ  ամենախորին հարգանքներս'
Եղիշե Չարենղ

Նորից խնդրում եմ' ներեցեք, որ ես ձանձրացնում
եմ Ձեզ:

Ե. Չ.
Երևան, <Լ1Հ>920, սեպտեմբեր 4

4. Գ. ԼԵՎՈՆՅԱՆԻՆ

Հարղեփ Գարեղին Լևոնյան,
Ես Ձեղ «Գեղարվեստ »-ի համար ուղարկել էի հինդ  

բանաստեղծություն «էմալե  պրոֆիլը» խորագրի տ ա կ . 
հետո մի նամակ գրեցին, բա յց  չգիտ եմ ի մ  ա յդ նա մա կը
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հ ա ս ն ե լո ւ  է Ձեզ, թե ոչ։ Հիմա խ նդրում  ե մ  ին չպ ես  ի մ  
Հիշ յա լ վերջին ն յո ւթ երը ,  ա յն պ ե ս  էլ բո լոր  ա յն  ն յո ւթ երը , 
որ Զեզ մոտ  կ ա ն ' հրա տ ա րա կելո ւ  հա մար աչքի ա ռա հ 
չո ւն ե ն ա ք , ես Ձեզ նոր ն յո ւթեր  կ ո ւղա րկեմ2, իսկ ե ՞րբ  — 
չդ ի տ ե մ ։  Իսկ ի մ  ա յդ  ն յո ւթերը  խ նդրո ւմ  ե մ  հարմար  
մ ե կ ի  հետ ուղարկեք Երևան '  ինձ:

Ընդունեցեք ա մենա խ որին հարգանքներս'  

Զեր' Եւփջե 9արհն<]

< \1 > 9 2 9 , 2в I I ,  < Ե րև ա ն>

5. ԼԵՅԼԻԻՆ

Լեյ լիւ  ջան,

Ինչպես հին բ ա ր ե կ ա մ  ի — գրում ե մ  էս նա մա կը  
Գեղ, ք ա նի որ ես հա րա զա տ  չո ւն ե մ  էստ եղ ( և ո 'չ  մի տ ե ղ ) 
և չ ե մ  ի մ ա ն ո ւմ , թե ի ն չո ւ  Դուք էդպ ե ս  մի  օրվա մեջ ինձ  
էդ ք ա ն  հա րա զա տ ա ցա ք ։ Վերջի<Լն^> ժա մա նա կներս  
տխուր ե մ ,  շա տ  ե մ  տխուր, ա ն իմ ա ստ  ե մ  դարձել,  ո ՛չ  
դրել է լի ն ո ւմ  մի  բա ն ,  ոչ է լ  ապ րել ,  ես ո ' չ  մի  ա ն գա մ  
էսքա ն չ է ի  ձա ն ձրա ցե լ  ա շխ ա ր ք ի ց , — էսպ ես  է, ջան: 
Գինին ու կ ո ն յա կ ն  է լ  որ ք չա ց ե լ  է — ա վելի  է վա տ , ավելի  
ա ն տ ա նե լի ։  Մեկ է լ  — գործը , Լուս, Ժող, Կոմլ սարիա տ ում  
ինձ  տ վե լ են Ա րվեստ ի բա ժ ին ը 2, արվեստ ը լա վ  բա ն է, 
դե, բ ա յց  ազա տ  ժ ա մ ա ն ա կ ն  ու քեֆը ա վելի  են լա վ  մ ե 
նա կ  մ ա ր դ ո ւ  հ ա մ ա ր ։ Ես դեռ ա ն ց յա լ  տարի էդ անտեր  
մ ե ն ա կ ո ւթ յա ն  մ ա ս ի ն  մ ի  փոքր դաղել էի գրե < ւ > ձ-

է -  է-
((Կարմիր են գալիքի լո ւ յսե ր ը  ու մուգ ե ն .—  
Կարմիր են, կ ր ա կ ե ,— բ ա յց ,  ախ, ա ն ա մ ո ՞ք  են:
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Եվ ո ՞վ  կկանչի նրանց, որ կ յա նքում  այս
Մենակ են, տխուր են, տխուր ու անօ գ են ...

Նվում է սրտիս մեջ ծանոթ մի մորմոք ,ին.
Լույսերը հեռո'ւ են, ա ն փ ո ՜ւ յթ  են, անհո՛գ  են

.. .էստ եղից էլ պարզ է, որ ինձ կարող է ոգևորել 
մ իմիա յն  քանդում ը , ամբոխների ավերը, իսկ «շինա֊  
բար աշխ ատ անք))֊ը ինձ էնքան էլ չի զբաղեցնում։ Ախ, 
մի բան ես կուզեի հիմա, կուզեի Հրո երկիր, կամ  OKC՜ 
аНИЯ երթամ— ծով ու ավազ տ եսնեմ4, կամ, ինչպես  
էն լուսեղեն Տերյանն է ասում . —

«Եվ անառակ ի մ  եղբոր հետ, ցանկապ ատ ի տակ
Կուզեի ես մեռնել անբախտ ու անհիշա տ ակ*>՝-*

Լավ է էդպես, Լեյլի. Դուք էլ եք լա վ . աշխարքն էլ 
է լավ. բոլորն էլ են լա վ, իսկ ամենքից լա վ Հ ա ն հիշա 
տակ մեռնելն է, ջան, ինչսյես ասում է ժողովուրդը  — 
«շան պես սատ կելը»:

Անիմաստ նամակ եմ դրում, Լեյլի ջա ն , .կորել ես.  
խելքս էլ եմ  կորցրել, գլուխս էլ . գոնե ինձ Մ ոսկով ղրր- 
կեին^, ասեին՝ Չարենց, ել գնա Մ ոսկով, էնտեղ քեզ մի  
թաս ջուր կտանք, մի կտոր էլ հա ց . ապրի <Հր^> մինչ!: 
մեռնես։ Տեսնում եմ, որ նամակս դաոնում է գանգատի  
նամակ, ոչինչ, էս էլ է լավ, Լեյլի։

Գիտեք ինչ, Լեյլի, լա վ կանեք, որ գաք էստեղ, եկեք  
վերցրեք Արվեստի բաժինը, էդ Զեր գործն է, և Դուք էդ  
դործը լա վ կանեք ; ես էլ կօգտվեմ հ ա ն գ ա մ ա ն ք ի ց -  
կերթամ Մոսկով։ Պիտի ասեմ Լեյլի, որ Զեր էն նամակը  
ես չստացա, կորավ ու կորավ, սրտիս էլ ցա վ  եղավ,  
որ էդ նամակը կորավ։ Հիմի նամակ դրեք, ես շատ կո•-
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զեի ձ ե զ ա ն ի ց  մի խոսք ի մ ա ն ա մ ,  որովհետև Ձեր խոսքր  
ինձ կփրկի.Դուք կամք ու ա զդեցութ յուն  ունեք ինձ վրա,  
ես վախ ունեմ  Ձեզանից  — էս էլ է լա վ ,  Լեյլի, որ մարդ  
վախ ունի, սիրած աղդեցութ յո ւն .  քո ն ա մա կի  հետ  
Л հատ բ ա լ լա դ  ե մ  ո ւղա րկում7, էն ժ ա մա նա կ են դրած,  
վերջիններն են, իսկ  դրա նցից  հետո ես ոչ մեկ տող չե մ  
դրել հա լա , և չդ ի տ ե մ  պիտի կարողա նա*մ գրել, թե ոչ։

Ընդունեցեք ա մ ե ն ա ա ն կ ե ղ ծ  բա րև ն երս , հա րգա նք
ն ե ր ս —

Ձեր ' Եղիշե Չարեն^

10 I ,  Հ Ե ր և ա ն >

6. ԼԵ5ԼԻԻՆ

Սիրելի Լեյլի,

Ա մենա խ որին հարգանքներս  և ա մ ե ն ա լա վ  բ ա րև 
ներս:

ն ա մ ա կ ա բ ե ր ս  կինս է . ա մ ո ւս ն ա ց ե լ  ե մ է ա վ  աղջիկ  
է. խ ն դ րո ւմ  ե մ  սիրեք և րնդունեք:

Ի ՞նչ եք ա ն ո ւմ . եկա ն ասին, որ ուզեցե լ եք ին ձ  
ն ա մ ա կ  գրել — չեք  դրել: Էավ չի .  բա ր ե կ ա մ ի ն  ի ն չո ՞ ւ  է դ 
պես շուտ մ ո ռ ա ն ա լг Դե ես, գիտեք որ, հա րդում  ե ս ի ր ո ւմ  
ե մ  Ձեզ։ Շատ ե մ  հա րդում ։  Միշտ հ իշո ւմ  ե մ  ու տխրում։  
Իսկ Դո՞ւք։ Դե, ի ն չ  արած։ Հո չի  կարելի  կա նա նց  մ ե ղ ա 
դրել.  կ ա ն ա յք  մ իշտ  շուտ են մ ոռ ա ն ո ւմ ։  Էդպես է նրա նց  
ճ ա կա տ ի ն  դրած։ ճ ա կ ա տ ի ն  գրածը չես  ջնջի։

Բ ա (ց հո բ ա ր ե կ ա մ ա կ ա ն  տ խ րութ յունն  է լ - հ ա ր դ ա ն -

pc դեպի ւա4յը՛ լ" *̂վ"րը՝ ւես гь։Ь аРтЬя։ էն էլ-
պ ոետ ի սրտ ից։ Ինչ արա ծ,  На ТО И ПОЭТ, ч т о б  ТОСКО-кал. 1եւէի> 1եսի՛ W 1Ь։Ф* 1եոի։



Կուզեի, որ ինձ նամակ գրեիք) Շատ կուզեի։ Ձեզ 
համար յոթը բա լլադ եմ դրել։ Մի բալլադի ժեբնագիրն  
է — «ГԽեղկատակն2։ նշանակում  է — ШуГ. Ե^ս եմ։  — հեղ֊  
կատակ։ Ոչինչ չավ է։ Նշանակում Էհ  սուտ է։ 1 Կ Ժ ՛  
Լեյչի, Լավ Լեյ լի; Լել լի: /

Ի՛՛նչ եք անում։ Ես հիմա ամուսնացել ե մ — էլ չե մ  
խմում։ Ոայց որ կինս եկա վ— տխուր կլինի։ Նա լա վ  աղ֊ 
։Ւ'ւ է ՛  Ա ս է ՛  Կասեք' ինձ ի ն չ ։ Հենց էն պ ե ս ։ Նամակ  
գրեք։ Չմոռանաք։

Համբուրում եմ  Ձեր ձեռքերը •

Ձարենի

< 1 > 9 2 1 , 18 V I, Երևան

Р . Տ. Հա, մոռացա ա ս եմ . Արշավիր Խոնդկար յա նի  
մոտ կան ի մ  ձեռագրերը . երկու գիրք է* մ ե կ ը ճ <րՈղջս/  կիղ֊  
վող կրակи, մ յո ւսը ՝ «էմալե  պրոֆիլը)): Խնդրում եմ  վե րց 
նեք նրանից և տաք կնոջս։ Շատ եմ խնդրում։ Կամ 
ասեք իրեն, որ կնոջս տա։ Հհաո — հիշո՛ ՛ւմ եք — խ ոս ւ ՛  - 
ցել էիք ինձ բանաստեղծություն գրել . .. հիշեցի Լա մ и ու
նի լե յտենանտ Գլանի փետ։:> րնևրը^։ Երկու փետուր.  
Գուցե օրիորդ է եղել լե յա ենա նտ  Գլանին ւհետուրներ 
ուղարկողը։ Հեռու— անծանոթ աղջիկ։

Վատ եմ տրամադրված, ա յսինքն— սենտ իմեն
տ ա լ։— ^ А  з н а е т е ,  ч т о  у  п е р с и д с к о г о  ш а х а  п о д  с а 

м ы м  н о с о м  ш и ш к а ? . . .» 4.
Հիմա ես տրիոլետներ եմ  գրում։ Տրիոլետներ— 

Արևին5, էեյլի,  լա վ  էեյլի։  Ախ , ինչքան կարոտ ել եմ 
Ձեզ— է ե յ լ ի - է ե յ լ ի — լա վ  էե յ լի — էեյլի։

Ձարենի



7. Z . ԹՈԻՄԱՆՅԱՆԻՆ

Ընկ. Թումանյան,

Շատ ց ա վ ո ւմ  եմ , որ մեկնե լո ւցս  tun աջ չկա րողա ցա  
ա ն ցն ե լ  Ձեզ մոտ ։ Սրա հետ մե կ տ ե ղ  ո ւղարկում  եմ  1'Հ 
փոքրիկ տրիո լե տ ա ն  մ  ան երգեր . եթե հա րմա ր կգտ նեք— 
տ եղա վորեցեք  հ ա ն դ ե ս ո ւմ 1 ։ Ընդունեցեք ամենա խ որին  
հա րգա նքներս  և բարևներս։

Ձեր' եւլիչե ՉարԼնէյ

Հ )է > 9 2 է , $ V I I ,  Թիֆլիи

8 .  Գ . Լ Ե Վ Ո Ն Յ Ա Ն Ի Ն  

կ ա ր գ ե լի  ը ն կ . Լ և ո ն յա ն ,

Խնդրում ե մ  ի մ  թ ողա ծ բ ր ո շ յո ւր ն ե ր ի ։ հ ա սո ւ յթ ը , 
հ ե տ զհե տ ե, կ ա մ  մ ի ա ն վ ա գ  (եթե ծ ա խ վա ծ լի ն ե ն ) ,  հ ա ն ձ ֊ 
նեք գր ա բե ր իս ' օր, Հ րիստ ինե  Տ եր֊Ա ստ վա ծա տ րյա նին^։

Ես հ ի մ ա  Ա ր մ ա վ իր ում  ե մ  գ տ ն վ ո ւմ . այսօր կ մ ե կ ն ե մ  
Մ ոսկվա։  <րԳեղարվեստներ լո ւ յս  տ եսնե լիս ,  եթե ծա ն ո թ 
ների հետ ուղարկեիք Մ ոսկվա, շատ լա վ  կ լի ն ե ր ։

Իմ հաս 9 » '  Москва, 2-й дом Советов лиг. 
А. Представителю С. С. Р. А. Тер-Габриеляну,
հա նձնե լ Չարենցին։

Ընդունեցեք բա րևներս և հարգանքներս  —

Զեր' Ձարենի

< 1 > 9 2 1 ,  V I I  27 , Արմավիր



9. ԼԵՅԼԻԻՆ

Սիրեփ Լեյ լի ,

Այս անգամ արդեն այնքան կարոտով եմ գրում  
( կարոտ—TO CK a) «սիրելի Լեյլի», որ կարիես դրում եմ  
Արևին, Աշխարհին ու Մ արդուն — այսինքն նրա նց , որ „/,֊ 
րում եմ ամենից ավելի և սիրում եմ  ա յնպ ես,  ինչպես  
մանկությունն են սիրում։

Լեյլի ջան, Լեյլի. Լեյլի. լա վ Լեյլի։ Այնքան կարոտե,  
եմ քեզ, Լեյլի։ Ասում եմ  ինձ. կար մի հին ա շխ արհ . 
անունը — Նայիրի։ Իմն էր ա յդ  ա շխ ա ր հ ը-Ն ս ղր ր թ ն ւ  Արս 
էր— լու յս ,  կապույտ, հեռու։ Մրգեր կային խաղող, ի ն չ 
քան շատ,  — բատիստե դեղձեր. դեղձեր շրթունքների  
նմ  ան թավ, աղջկա այտերի նման դ ե ղ ձ ե ր -  հիվանդ  
աղջկա նման դեղձեր, ս ե խ ը - ո ս կ ե կ ո ն ք  Շ ա միրա մ— ախ, 
ինչ հիմար անասուններ են նկարիչները, որ մրդեր ն կ ա 
րելիս գրում են ( rN a t u r  ГПОГЬ> —  մեռած են իրենք, և ոչ 
թե մրգերն են «։ րեռյալ»։ Ուզում եմ  շոգ— շոդ — շոդ լինի,  
Լեյւի, երկինք լ ի ն ի -  կապույտ , ինչպես պողպատի, կա մ  
ծովի փ ա յլը ,  — մրգեր լինե ն— շատ, հասուն, դույնըզ֊  
դ ո ւ յ ն - և  լինի Լե յլին— Լեյլու աչքերը լինեն և ժպիտը  
խ այթող (շոգ  արևի նման)։

Այսպես եմ  մտածում  ես' հանրակացարանի մի 
անկյունում ընկած, հանրակացարան, որտեղ ապրում են 
քսան հոգի, կինս պառկել է (Гմահճակալի վրա)) ինչի  
մասին է մտածում, Լեյլի. նա լա վ  աղջիկ է , Լե յլի . ես 
նրան այնքան եմ սիրում, ինչքան Շամիրամր Ա րա յին '• 
Եվ երևակայիր, Լեյլի' . քսաներեք տարեկան ա մուսնա • 
նալ,  լինել պոետ, ֆանտազյոր, սիրող— և հանկարծ  
ընկնել հանրակացարան, որտեղ պառկե[ու տեղ անդամ 
չկա , — կիսաքաղց— կիսահիվանդ. իսկ ձմեռը։  — Իսկ 
կինս— Արփիկը  — Լեյլի։ Լեյլի, լա վ Լեյլի, Լեյլի։ Լե յլի:
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Ես հիմար դրութ յան մեջ եմ  ընկե լ,  Լեյլի։ Եկա, որ 
մ տ ն ե մ  հ ա մ ա լս ա ր ա ն — թաձՕ Ը^՚կա մի հա նրա կացա-  
ր ա ն .. .  որովհետև Պետական հա մ  ա յսա րա նը հա նրա 
կս՛ րլ արան չունի  և սնունդ չի  տ ա լի ս ։ Իսկ ե ս — ոչ մի կո-  
պեկ չո ւն ե մ ։  Չ դիտ ե մ— ի ՞ն չ  ա ն ե մ ։ նորիր հազարերորդ  
ա ն դ ա մ  մ տ ա ծ ո ւմ  ե մ  մեր  հա յրե ն ի  դեմքերի սևության  
մ ա ս ի ն է ին չքա ն  սև են, գորշ են, ծանր են մերոնք,  Լե յլի .. .  
Եմ դրութ յունը  հի մ ա  ա վելի  քա ն անել -Է. մ ի  կող մ ի ց  գրա 
վ ո ւմ  է Մ ոսկվան, ո ւզում  ես կ[!թ վ ե լ է դրել,  մեծ ,  մ ե ՜ծ ,  
մ ե ՜ծ  մտ քեր  են հ ղ ա ն ո ւմ , հ ս կ ա յա կ ա ն  պ լա ններ ,  — մ յո ւս  
կ ո ղ մ ի ց , հ ա ն ր ա կ ա ց ա ր ա ն ,  կինս  — քա ղցած, ո չ  մի  ծ ա 
նոթ դ ե մ ք . . .  Հ ա յա ստ ա ն  վե րա դա ռնա լ ես չ ե մ  ո ւ
զում, մ ն ա լ ա յս տ ե ղ  — չ ե մ  կա ր ող . ի ՞ ն չ  ա ն ե լ . . .  Երևակա-  
(իր, Լե յլի ,  ա յն ք ա ն  անել դրո ւթ յո ւն , որ ես վերցրե լ և մի  
ն ա մա կ  ե մ  դ ր ե ք . . ,  ո ՜ ւ մ . , .  Մ ա կինց յա նին \\  Մի մարդո։,  
որին ա մ ե ն ից  քիչ կո ւզե նա յի  գրել.  բ ա յց . . .  դրեցի, ո ր ո վ 
հետև սիրում  ե մ  կնոջս, և կինս ք ա ղց ա ծ  է. դ ի տ ե ՜ս  ի ն у 
է ն շ ա ն ա կ ս ՜ ւ մ , երբ կինը ք ա ղց ա ծ  է. д а  ВвДЬ ОНИ,

наши нанряпе, н а п л е в а л и  на мою душу, з а г р я з н и л и  

в с е ,  ЧТО б ы л о  СВЯТОГО. Նրանք իրավունք չունեն ինձ 
քաղցած թողնելու, Լեյլի—և

Մնաս բա րո վ ,  Լեյլի։ Սիրտս արագ է խ փ ում ,  է լ չ ե մ  
ուղում  գրե.մ։ Շատ  — շա տ  — շատ  կա րոտ ով  ի մ  հ ա ն ր ա 
կա ցա րա ն ի  մութից  մինչև  Կովկաս պ ա րզում  եմ  շրթ ուն ք 
ներս, որ հ ա մ բ ո ւր ե մ  Լե յլիին  —

Յարենց

Խնդրում ե մ  ն ա մ ա կ  գրես ։ Շատ ե մ  ո ւ զ ո ւ մ Հ ա ս 
ց ե ս — Москва, Рождественка 3. Предст. С: С. Р. 
ЛрмеНИИ, հ ա նձնե լ  Չ֊ին։

Լեյլի ,  կուզեի դրել,  թե ի ՞ն չն  է ա մե նից  ա վելի  ի մ  
վրւս ա զ դ ում  ու տ խ րութ յուն  պ ա տ ճ ա ռ ո ւմ . . .  Ռուս արդի



գրականությունը։ Այն մեծ, հզոր, հսկա գրականությու
նը հիմա դարձել է — փոքր, անշնորհք, Ճղճիմ, մի կ ող 
մ իդ— ինչ որ անշնորհք— անբովանդակ  ИМаЖННИСТ-ներ 
( որոնց մեջ մի ընդունակ մարդ կա — СврГСН ЕССНИН), 
մ քուս կողմիդ— պրոլետարական գրողներ, որոնց մեջ ո շ 
մի ընդունակ մարդ չ կ ա . .. բա յդ  Տավն այն  է> ՈՐ ն ո ւ յն 
իսկ դրանդ երեկույթները ես չե մ  կարող հաճախել,  
որովհետև . .. մուտքի տոմսը արժե 1000 л.!!! Մի անդամ 
գնացին, մ  տածում էի, ա յդ մարդիկ դիտե՞ն,  որ եթե ես 
նրանց մեջ լինեի' իրենք կունենային իսկական պ րոլե
տարական պոետ։ Երբ մարդ ոչինչ չո ւնի— չի խանգարի  
ունենալ մի հսկա մեծամտ ութ յուն \ !!

նորիդ բարևներ և նորիդ  — սպասում եմ  ն ա մա կի .

Ք ո ' ЗшгЬ&з
<1>921, 21 VIII, Մոսկվա 

Рարևներ կնոջիցս։

10. Գ. ԱԴԱՄՅԱՆԻՆ 

Սիրեյի Գրփշա1,

Գրում եմ  նամակս, բա յց  չգիտ եմ  տեղ կհասնի և 
պատասխան կ գ ա ՞ , թե ոչ։ Պատասխանը կարող ես 
ուղարկել նա մակաբերիս2 հետ' հասցեն իմացիր և հա նձ
նիր, անպայման հանձնիր, որ բերի։

Մենք Մոսկվա ենք, պետք է մտնեինք Պետական 
համալսարան^, բա յդ  Ш1Ч համալսարանը հանրակա֊  
դարան չունի և игеК -ներ չի տալիս  — դրա համար էլ ժ ա 
մանակավորապես մտել ենք Արևելյան հա մալսարանը,  
որը հանրակացարան ունի և մթերքներ տալիս է բ ա վ ա 
կանաչափ։
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Ինձ չա փ ա զա ն ց  հետաքրքիր է , թե ի ՞ն չ  են խ ոսում  
ա յդտ եղ  ի մ  մ ա ս ի ն , ի մ  գործերր ինչպե*ս ընդունեցին  
Գավհեղկոմում* և ի ՞ն չ  հետ ևանքներ ո ւնեցա ն: Շատ 
խ նդրում  ե մ  ա մե ն  ի ն չ  պարզ գրես, որովհետև ա յդ  
հարցր ա ն հա նգ ստ ա ցնում  է ինձ: Գուցե պ ա տ ա հի , որ 
մենք  վերա դա ռնա նք  Երևան, ա յն պ ե ս  որ ա յդտ եղի  տրա 
մա դրութ յո ւնը  դեպի ինձ ինձ հա մա ր  շատ  կարևոր է:

Գրի՛ր ով կա ա յդ տ ե ղ  և ընդհա նրա պ ե ս  ի նշ է կ ա 
տ ա րվում ։  Եթե նա մա կ ա բ ե ր իս  չկա ր ող ա ցա ր  տալ ն ա 
մ ա կ դ '  տուր Հ ա յհ ե ղ կ ո մ ի ն , կ ա մ  ա վելի  լա վ  է Ա ր տ ա 
քին ոործոց կ ոմիսա րիա տ ։

Հ ա սց ե ս '  Москва, Рождественка 3. Гостиница 
«Савой». Представителю С. С. Р. А. Сааку Тер- 
ГабриеЛЯНу. Հա նձնել Չ ա րենցին։

Ընդ ու նիր բա րևներ ի ն ձա ն ի ց  և Արփի կից։

Քո' Իւփչե Չարենց

Խնդրում ե մ  անպայման գրես։
Քարևիր Վ ա րդին, Գոհարին՛՝*, բո լորին ,  բո լորին ,  բ ո -

լո ր ի ն ։

ՀՀ1921, հոկտեմբեր, Մոսկվա^>

11. Գ. ԱԴԱՄՅԱՆԻՆ

Սիրեփ Գրիշա շան,

Ն ամակդ ինձ  ա վելի  քան ո ւր ա խ ա ց րե ց ։
Շատ գոհ և շնոր հա կա լ եմ ,  սիրելիս։ Եթե չծո ւ լանա ս  

և շո ւտ -շո ւտ  ինձ  ա յդ պ իս ի  մ ա ն ր ա մ ա ս ն  ն ա մա կներ  գրես,  
ես ինձ եր ջա նիկ կզղա մ։

Գրիշա ջան, դրում  ես, որ գալու ես Մոսկվա. լա վ.  
բ ա յց  որ եկար  — ի ն չ ո ՞վ  պիտի ապրես: Իմացիր, որ ա յս֊
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տեղ շատ դժվար է ապրել. նախ որ— սենյակ չի կարելի  
գտնել, երկրորդ ամսական ամենաքիչը Րքշ միլիոն  
հարկավոր է մի մարդուն ապրելու համար։ Հա յց  եթե 
միտք ունես այստեղ որևէ աշխատանքի մտնել  — դա  
ուրիշ հարց։ Հայց  ես չե մ  հա սկա նում , թե ինչո ւ ես դու  
ուզում գալ։ Մոսկվան այնքան էլ «վարդագույնս չէ ,  ի ն չ 
քան որ պատկերացվում է ա յդտեղից։  Մ տնավանդ երբ 
մարդ միջոցներ չունի: Ապրելով-ապրելով, թա փ աոելով-  
թափաոելով ես էլի գալիս եմ  այն եզրակացության, որ 
հանել էի դեո «ճանապարհ ընկնելուց  առաջл — որ ոչ թե 
«տեղերն» են լա վ  ու վատ յինում ,  ա յ լ  մարդը, կա մ  
շրջապատի մարդիկ։ Ոնց որ Շանթն է ասել «Երանի 
նրանց, որ իրենց շրջապատի, իրենց գույնի մարգոց  
մեջ կդաոնան))1։ Մոտավորապես ա յդպ ես է։ Մախլաս։

Հո Մոսկվա գալն ինձ շատ կուրախացնի։ Լավ կլինի  
նրանով, որ միասին քաշ կգանք Մոսկվայում։ Թեկուզ  
չկա րծես , որ այդ քաշ գալը մի շատ բա նաստ եղծակա ն  
զբաղմունք է — o',  ոչ, իհարկե, ոչ. մի  շատ դժվար ու 
անհետաքրքիր գործ, մանավանդ, կրկնում  եմ, երբ մ ի - 
ջոցներ չկան և երբ ա յդ  քաշ գալը փոխվում  է մի  կտոր  
հացի համար անասնական տագնապի։

Սիրելի Գրիշա բեկ, ինձ հարցնելու լինես ՝ կա սեմ  մի  
գա Մ ոսկվա, մանա վա նդ որ որոշ նպատակ չունես, սո
վորել որևէ համալսարանում՝ չես կարող, իսկ լինել  
ազատ ունկնդիր  — նույնպես մի բան չէ։  Դու գիտես,  
գալդ ինձ բացի ուրախությունից ոձինշ չի պ ա տ ճա ռի։ 
Հայդ մինչև գալդ— գրիր և որքան որ շուտ֊շուտ գրես' 
ա ՛նքան լա վ : Իմացիր որ քո նամակներն ինձ շատ են 
մխիթարում: Գրիր մանրամասն' ինչ կա այդտեղ, մեր  
երիտասարդ գրողներից ովքեր կան և ի ՞ն չ  են անում:  
Մի խոսքով' ամեն բան: Այն էլ չմոռա նաս գրել, թե ի ՞ն չ  
տրամադրություն կւս այդտեղ ժողովրդի մեջ խորհրդա-



յին  ի շխ ա նութ յա ն  հանդեպ։ Այս  հտրլքԸ ինձ շատ է հե- 
տաքրքրում։ Ի ՞ն չ  է անում, ա յսպ ես  կոչված,  «դաշնակ֊  
у ական» ինտ ելիգ ենցիա ն ,  ի ՞ն չ  է անում  ((ոչ կո ւս ա կ ցա 
կան» ի նտ ելիգ ենցի ա ն ,  ա յս ի ն ք ն -վ ա ր ժ ա պ ե տ ո ւթ յո ւն ը :

Մի խ ո ս ք ո վ — գրիր և, որքան շատ  գրես, ա յնքան
լավ:

Թ ա վա քա լյա նը2 ո րտ ե ՞ղ  է . ի ն չ  է անում։ Եթե 
կտ եսնես  տուր հա սցես  և խ նդրիր, որ ն ա մա կ  գրի. ն ո ւ յն 
պես և Ա բ ո վ ի ն Ե ս  նրանց ուզում  եմ  գրել  — չ ե մ  ի մ ա ն ո ւմ  
հ ա ս ց ե ն ե ր ը t

Հարեիր բո լոր  ծանոթներին,  Գոհ ա րին , Նվարդին, 
Արշալույսին*, Գառնիկ Ք ա լա շ յա նին5 և ա յ լն ։  Գառնիկին  
ասա, որ ես նրան միշտ  մ եծ  ո ւրա խ ութ յա մբ և կարոտ ով  
եմ  հ ի շո ւմ . ուզում  էի նրան ն ա մա կ  գ ր ե մ , ժ ա մա նա կ  
չկա ր ,  ն ա մ ա կ ա բ ե ր ս  շտ ա պ ո ւմ  էր:

Քո' Ցարենւյ
< 11 > 9 2 1 ,  1 X I ,  Մ ոսկով

Հա սցես '  Москва, Рождественка 3. Гос. «Савой». 
Представительство С. С. Р. Армении. Егише Чарен- 
иу.

Բարևներ Արփիկից:

12. Գ. ԼԵՎՈՆՏԱՆԻՆ 

Սիրելի Լևոնյան,

Ձեր ե ղ բ ա յր ը ' , երբ դեռ ա յս տ ե ղ  էր ( Մ ո ս կ վ ա յո ւմ ), 
ա ս ո ւմ  էր, որ «Գ եղա րվեստ »֊ր  արդեն լո ւ յս  է տեսել-,  
մ ի ա յն  շա պ ի կ  չկ ա ։  Խնդրում եմ ,  եթե հնա րա վոր  է գ ր ա 
բե րի ս  (Սիրուշ  Հ ա կոբ յա ն ին)  հետ մի  հա մա ր  ( թեկուզ  
ա ռ ա նց  շ ա պ ի կ ի )  ո ւղարկեք ի ն ձ . ա յնք ա ն կա րոտ ել եմ  
նոր  հա յե ր ե ն  գրքիt որ դրա նով կարոտ ս գոնե մի փոքր  
կ ա մոք վե ր ։
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Հարգելի Լևոնյան, ես նորից պիտի ներողություն  
խնդրեմ, որ Ձեզ բավականին անհանգստացրել եմ  
գրրերիս փողի գործովէ Ես հիմ ա բա վա կանին տանելի  
պայմաններում  եմ  գտ նվում, ա յնպես որ ա յդ  հարցր  
այւևս անհրաժեշտություն չէ  ինձ համար։

Գուցե անհետաքրքիր չէր  լինի Ձեզ իմանա լ,  որ մի  
երկու ամսից այստեղ լո ւ յս  կտեսնեն ի մ  «Երկերի Ժողո֊ 
վածուօ֊ի I  և I I  հատորները ( մոտ 700— 750 երես եր
կուսը), Հա չկա կան Սովնարկոմի հրատարակությա մբ:

Ընդունեցեք խորին հարգանքներս և բարևներս։

Կարծում եմ  խնդիրքս չեք մերժի՝  

Զեր' Եղիշե Չարենց
< ^ 1 ^ 9 2 2 ,  I  8, Մոսկվա

13. Գ. ԱԴԱՄ5ԱՆԻՆ

ՍիՐելի Գւփշա,

նամակս դրում եմ  շտապ կարգով և հարկավոր է,  
որ դու շտապ կարգով պատասխանես։ Հարցը սրանումն  
է' այստեղ մենք լսեցինք, որ վախճանվել է Գառնիկ Հա֊  
րսշյանը. ոչ մի կերպ չենք կարողանում պարզել լուրի
ճշտությունը։

Սիրելի Գրիշա, խնդրում եմ  նա մա կս ստանալուդ  
պես ինձ հեռագրով իմացնես, կարող ես հեռագրել մի  
բառ ((այո)) կամ «ոչ)), կամ «սուտ է)), մենք կ հ ա ս 
կանանքt

Եթե դու չես մոռացել մեր ընկերական հարաբերու֊  
թ յո ւն ն ե ր ը -խ ն դ ի ր ք ս  կկատարես։ Հետո' եթե Գառնիկը  
կենդանի է ' կտեսնես նրան և ի մ  կողմից կհա յտնես  
խորին ընկերական հարգանքներ և կասես, որ նա մա կ  
գրի— մենք էլ կգրենք։ Կասես, որ մենք չենք մոռացել



նրա ն և երբեք չենք  մոռա նա ։ Իսկ եթե 11,ւբը ճիշտ Ւ 
( ա ստ վա ծ չա ն ի )  կա նցնես  նրա կնոջ մոտ և ի մ  կողմից  
կհ ա յտ ն ե ս  ի մ  խ որին ց ա վ ա կ ցո ւթ յո ւն ն ե ր ը . կասես, որ 
Գառնիկր մ ե զ  հա մա ր  կենդա նի է միշտ ,  որպես լա վ  
ընկեր և հ ա յ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ — և որ նրա հիշատ ա կը միշտ  
ւղա յծառ կմ ն ա  նրա բո լոր  ընկերների  և հա յ գ ր ա կ ա 
նութ յունը  հարգողների  սրտում։

Հեռագիրը կուղարկես  հետ ևյա լ հ ա ս ց ե ո վ МОСКВЗ,
представительство Армении, Чаренцу.

Ընդունիր ընկ ե րա կ ա ն  բարևներ ինձա նից  և Արփի- 
կ ի ց ։ Pu/րևիր ծա նոթներին  — նամակ գրիր: Հատուկ  
բարևիր և ի մ  կ ող մ ի ց  հա մբուրիր  Աբովին: Ասա, որ ես 
սիրում  ե մ  նրան և շե մ  մոռ ա ց ե լ։  Թող նա մա կ  գրի Հ ա յ
կա կա ն մ ի ս ի ա յի  հ ա ս ց ե ո վ . նամակներՀԼի^> Համար  
ա յս պ ե ս '

Москва, Рождественка 3, гост. «Савой», пред
ставительство С. С. Р. Армении, Е. Чаренцу.

Рп'  Եղիշե Չսւրեն՚յ
Մ ոսկվա, <Լ1^>922, I  17

14. Գ. ԱԴԱՄ ՅԱՆԻՆ 

Սիրելի Գրիշա,

Գրածդ վերջին ն ա մ ա կ ի  հա մա ր  շատ շն ո ր հ ա կ ա լո վ  
թ յուն ։  Խորապես զգա ցվա ծ  եմ  և գոհ։ Գ. Ք ա լա շ յա ն ր , 
ա յսպ ես  թե ա յն պ ե ս ,  ա փ ս ո ս ։ Մարդ էր, է լ ի . ապ րում  էր 
ա շխ ա րհի տա կ և արև տ ե ս ն ո ւմ ։ Եվ հետ ո ' գրող էր: 
Լավ թե վա տ  — մի  կո ղ մ  թողնենք,  բ ա յց  որ նա ա մրող չ  
հ ո դով  զգո ւմ  էր դ ր ա կ ա ն ո ւթ յո ւն ը , ա պ րում  էր գրա կա 
ն ո ւթ յա մ բ ,  շ ն չո ւմ  էր դ րա կա նութ յա ն  հա մար  — կ ա ս կ ա 
ծից դուրս է։
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Հիշում եմ ի ՜ն չպ իս ի  մեծ խ նամքով ու գուրգուրան  
քով խմբագրում էր իր երկերը և թերթ-թերթ գսւրսում 
իրար վրա, որ մի օր հրատարակի . .. 9 ա յց . . .  նա մեռավ,  
և թղթերը մնացին որբ ' ավելի որբ, քան զա վա կները , 
որովհետև զավակները վաղը մ յուս  օր<Լը^> կմեծանան  
և սեփական ինիցիատ իվով կապրեն, իսկ թղթերը դե;ւ 
երկա ր պիտի սպասեն ո ւրիշի ինիցիա տ իվի . . .

Գիտես, Գրիշա, ինչ֊ որ եղերական բան կա այն  
բախտի մեջ, որ վիճակվել է մեր սերնգին, մանավանդ  
մեր արդի գրական սերնդին: Այնպիսի մեծ  գրական  
մարդը, ինշպիսին էր Տ եր յա նը, որը, ա յսպես թե ա յն 
պես, միակ սյունն էր մեր ետ֊ Թուման յա ն  ստեղծագոր
ծութ յա ն— մեռավ, և կարծես ոչ-ոք չնկա տ եց  ա յգ  մ ա 1հր, 
ոչ֊ոք չզգաց նրա եղերականությունը և ա յն  բա ցը ,  որ 
մ ն ա ց  մեր գրականության մեջ Վ. Տերյանից հետո։ Ա յդ - 
պես եղավ Վ. Տերյանի մահվան ժ ա մ ա ն ա կ պ ա ր դ  է, 
որ Գ. թա լաշյանի մահը ավեչի պիտի աննկատելի ա նց
ներ, քան Տերյանինը։ Այնպիսի կորուստներ, ինչպի-  
սիքն են Վ. Տերյանը և Գ. Թալաշյանը, կարող են մ ի 
մ ի ա յն  անձնական բարեկամներն զդլս[ ե. մեկ  էլ if ի֊ 
երկու ինտելիգենտներ, որոնք հոգեկան նույն  խառնր-  
վածքն ունեն և մա րդկային նույն  բախտը,  — /րէ/ր/րշ ոչինչ: 
Այնպիսի արհավրալից օրերին, ինչպիսին ապրում ենք 
մենք հիմա  — երկու պոետների մահը ավելի չէր  կարոդ 
նկատելի լինել,  քան այն,  ինչ  որ ե ղա վ . այսինքն.  
Վ. Տերյանը մեռավ այն ժամանակ, երբ Հայրենիքում  
դաշնակցականներն էին, որոնք և ուշադրության չ ա 
ռան պոետի մահը, որովհետև նա բոլշևիկ է ր ,— իսկ  
Գ. Թալաշյանի ժամանակ Հայրենիքում բոլշևիկներն  
էին, որոնք նույնպես ավելորդ համարեցին նկատեւ  
պոետը ' որովհետև նա դաշնակցական էր։ Եթե մենք,  
պոետներս, մի քիչ նամուս ունենա յ ի ն ք - վ ա ղ ո ւ ց  պիտի
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հրաժա րվեինք պոետ լի ն ե լո ւց ... երբ ա յն ,  որի համար  
ա մեն ի ն չ  կարող ես զոհել,  որը նպ ա տ ա կն է կ յա ն ք ի դ ՚ 
ա մ ե ն ա յն  հեշտ ութ յա մ բ  ծ ա ծկվո ւմ  ու կոր ստ յա ն  է
մ ա տ ն վ ո ւմ , որովհետև դու բա ցի  պոետ լինե լո ւց  եղել  
ես ե .. ք ա ղ ա ք ա ց ի ։ РаДИ б0Г32, սպանեք ք ա ղ ա ք ա 
ցուն ,  բ ա յց  մի  մ ոռ ա նա ք պոետ ը։ Ք աղա քարին այսօր է,  
պ ոետ ը  — միշտ : Ք աղաքացուն կարող եք սպ անել ,  պ ո ե* 
սւին — ո ՛ չ  երբեք։ Քաղաքացուն պետք Լ սպ անել ,  եթե 
նա վն ա ս ա կա ր  է օրվա տ ե ս ա կ ե տ ի ց , բ ա յց  պ ոետ ը, եթե 
նա ի սկ ա կ ա ն  պոետ  է և ոչ «հա նգա շա ր քաղաքացի:*, 
որքան էլ վն ա ս ա կա ր  թվա  օրվա տ ե ս ա կե տ ի ց '  օդտակար  
Ւ «ПОД зн ак о м  веч н о сти » 3... Ա յսպ ես  է, բ ա յց  օրերը 
ա վելի  են « ա յս պ ե ս » — ուստի և ВСС ерУНДа И МвТЭфИЗИ.
ческий вздор4! .......................................

«Երանի* ձեզ, որ պիտի գաք '
Մեզնից պ ա յծա ռ ,  մ ե զ ն ի ց  ժպ տ ո ՜ւն , .*
Մենք մեր  տան մեջ օտար եղանք,
Դուք տ ի ր ա բ ա ՜ր  կգաք մեր  տուն

Ա յս պ ե ս  էր ա ս ո ւմ  Գ. Ք ա լա շ յա նր '  նրա նց ,  որ պիտի  
ղան։ Իսկ եթե ընդ հ ա ն ր ա պ ե ս  չգ ա ն ... Եվ «տուն» է/ 
չ յի ն ի .. .  Ի ՜ն չ  կա որ* մ ի  ա ն գ ա մ  է լ  եթե թուրքերը Ար - 
փ ա չա յը  ա ն ցն ե ն  — ո ՛ չ  «տուն» կ մ ն ա  և ո չ է լ  «ա պ ա գա » , 
որ «գա»***

« . . . Երանի նրա ն, ով հ ա յր ե ն ա կ ա ն  տուն ունի
հիմա*.*»

Ա յս պ ե ս  էր  ասել Վ. Տ եր յա նը  — Օրենբուրգում , —

«Ով խ ա ղ ա ղ  սրտ ով  մ տ ն ո ւմ  է շիր ի մ
Հա ղա  ր , բ յ ո ՜ ւ լ ւ  ա ն գ ա մ  երանի նրան.,.»^։

Վ . Տեր յա ն և Գ. Ք ա լա շ յա ն։  Երկու պ ո ե տ ։ Երկ"* 
ք ա ղա քա ցի։  Մեկը դ ա շ ն ա կ ց ա կ ա ն , մ յո ւս ը  բրղշևիկ։
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Ֆրոնտում կսպանեին իրար կամ Չեկա կնստացնեին:  
Բայց իրենց սրտում, իրենց էության ամենաինտիմ խոր֊ 
րերում ինչքսմն են նման իրար: Եվ ես գիտ ե մ , որ եթե 
«Այն» աշխարհը լիներ, և նրանք «Այնտեղ» իրար հան- 
դիպեին— եղբայրաբար կհամբուրեին իրար։ Ու տ խ ո ՜ւր  
աչքերով, սրտամուխ ու սրտատրոփ կնայեին ներքև ' 
ընդհանուր «Տան» հեռու տառապանքներին։ Եվ միասին  
կլա յին ու կուրախանային «Տան» գլխին եկած ուրա- 
խությունների և տխրության հա մա ր . ..

Փա՜ռք նրանց և հավե տ օրհնություն նրանց հիշա
տակին։

Կարծես ոչ թե նա մա կ ' հոդված լինեի գրելիս։ Բայց  
դե ' որտեղ սիրտն է խ ոսում— գրիչը չի կարող չ լսել։  
Բայց ո չ  ընդհակառակը . ..

Գրիշա ջան, ա յն ք ա ՜ն  եմ  կարոտով սպասում  ն ա 
մակներիդ, որ դժվար է նկարագրել։  Ուզում եմ  գա լ . 
շա տ, շ ա ՜տ  ուզում եմ  գալ։ Գրքիս առաջին հատորը  
{ 320 երես) պատրաստ է արդեն։ Երկրորդ հատորը  
պատրաստ կլինի ապրիլի վերջերին։ Այն  ժամանակ  
կգամ։ Կարոտն լ եմ  Հայաստանի գինիներին . . .  Ո'չ 
մ իա յն  գինիներին . մա րդկա նց , ժողովրդին, ընկերնե
րին —բոլորին։

Ա յստեղ— ապրում ենք էլի։ Ա ր փ իկը  սովորում է — 
ես անգործություն եմ  անում։ Ամբողջովին զբաղված եմ  
գրքերիս հրատարակությամբ։ Նորություններ (մ ե զ  հե-  
տաքրքրող) չկան։ Գրական նորություններ կա ն, բա յց  
նա մա կով ա յդ  մասին բան չես ասի։ Շ ատ ֊շատ անուն
ներ, որոնք միևնույնն է ո չինչ չեն ասի անծանոթ ը ն 
թերցողին։ Կգամ ' գրքեր կբերեմ ' կխոսենք։ Մի հարց  
հիմիկվանից հետաքրքրում <Լէ^> ինձ։ Գալիս ո ՜րտ ե ղ  
պիտի իջնենք— մինչև սեն յակ գտնելը։ Կարծում ե մ —
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քեզ մոտ ։  1Pn սե ն յա կը  հո ձեռքից շե и տ վել։  Եթե կարող  
ես' մ եզ  հա մա ր  հի մ ի կ վա ն ի ց  տեղ արա' կա մ  գրիր ինձ,  
եթե հա րմա ր  է մ ի  դ ի մ ո ւմ  ո ւղա րկեմ  ա յստ ե ղից '  դու 
սենքակլI պ ա տ րա ստ ի ր \\ \ \ \  Մի խ ոսքով  ա յդ  հարցը բա ֊
>! ա կա նին զ բա ղ ե ցն ո ւմ  է ի ն ձ ։

Գրիր թե ի ն չպ ե ՞ս  է ա յդ տ ե ղ ի  քա ղա քակա ն դրու֊ 
թ{ունը։ Գարնանը հո բա ն  ֊ մ  ան չի  ս պ ա ս վ ո ւմ : ն ա մ ա կ դ  
գրիր ա յստ ե ղի  Հ ա յկ ա կ ա ն  մ ի ս ի ա յի  հասցեով[' կհա սնի'  
Շատ ե մ  ս պ ա ս ում  ն ա մ ա կ ի դ — գրի/9։ Գրիշա ջան, միակ  
մ խ իթ ա րութ յո ւնս  քո ն ա մա կներն  են։

Ընդունիր ա մ ե ն ա ը ն կ ե ր ա կ ա ն  բա րև ներս , բարևներ
Ա րփ իկից ՝

Բարևիր բո լոր  ը ն կ երնե րին '  Գոհարին ու Նվարդին  
ի մ  կ ող մ ի ց  լա  վ~լա վ  հ ա մ  բուրիր,  ասա որ ի մ  առաջին  
ղրքում  տ պ վ ա ծ  կա մի բա նա ս տ եղ ծ ութ յո ւն  «Պրինցեսա  
Մ ահ» վե րնա գրով ,  որը նէէիրված է Նվարդին ու Գոհա
րին: Ես նրա նց  շե մ  մ ո ռ ա ց ե լ— թող նրանք էլ ինձ  չմ ո֊  
ո տ ն ա ն :

Քո' 2шгЬГ»<|
Մոսկվա, <Հ,1>922, III 20

1 5 . Գ .  Մ Ա Լ Ե Ն Ց Յ Ա Ն Ի Ն

Սիրելի Գոհար, ո ւղա րկում  ե մ  քեզ ն կ ա ր ս ո ր  ի ն ձ  
շմոռա նա ս:  Ն ա մա կդ ինձ ա վե լի  քան մխ իթ ա րեց '  շատ  
ս,խրեցի տ խ րո ւթ յա ն դ  հա մ ա ր  և պ ա տ կերա ցրի  քեզ, երբ 
ա ս ո ւմ  ես « է ՜»  . . .Ա ն հ ա մ բե ր  ս պ ա ս ում  եմ ,  որ գարունը  
ա ն ցնի  և ես գ ա մ  Հ ա յա ստ ա ն ,  մ ե ն ա կ  վա խ ում  ե մ  գա մ  
զու արդեն Երևանից գ ն ա ցա ծ  լինես։  Ընդունիր ա մե նա ֊  
ը ն կ ե րա կ ա ն  բ ա րև ն ե րս , հա մ բո ւրո ւմ  ե մ  քեզ։

Քո' QiurbG'j:
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16. Մ. ԳԵՎՈՐԳՅԱՆԻՆ

Սիրելի Մամիկոն Դեորգյան,

Ես արդեն հասել եմ  Մոսկվա, բա յց  դրութ յանս  
դեռևս անորոշ է'" սենյակ չունեմ, ֆինանսական հարցը  
անտանելի, մի խ ոսքով— Ш ВЭХ. Հացի այս ա մ ե նը ' 
սիրտս այս տարի չի կպ չում  Մոսկովին, սիրտս երազում  
է հիմա Նայիրին, « Մեսոպոտամիան$ճ, զուռնան . . .
Մամիկոն Գևորգյան, նամակ գրեք\ Ինչ ուզում եք' գրե֊  
ցեք— միայն  թե գրեցեք։ Ի՞նչ է անում  «Ն ո ր ք ը ե ՞ ր բ  
է լո ւյս  տեսնելու։ Ի՞նչ նոր նյութեր են ստացվելու։  Հե
տո' ի ՞ն չ  դրական, ավելի լա վ  է ասել  գործնական պ ա 
տասխան տվեց Աշոտը ի մ  կորեսպոնդենտ լինե լու մա ֊  
սիրեՆ Ես այստեղ ասացի Մռա վյա նին, որ կարող ե մ  
կորեսպոնդենտ լինել «Նորքին)։, բ ա յց  նա ասաց, որ դրա  
համար ես կարող եմ  ոչ թե ռոճիկ ստանալ, ա յ լ  տ ողա - 
վարձ: Սա ինձ քիչ է մխիթարում , որովհետև «Նորքր» 
երեք ամիսը մի ա նդա մ կարող է լո ւ յս  տեսնել, իսկ ես 
շեմ կարող մի ստ իպ ենղիա յով երկու հոդով ապրել:  
Աքնպես որ ինձ համար շատ մեծ նշանակությո ւն կ ա 
րող էր ունենալ ամսական 3 0 — 40 ռուբլի ս լա ն ա լը ,  որի  
դիմացը ես կարող էի ո ՛չ  մ ի ա յն  թղթակցել տեղիս դրա֊ 
կան կյանքի մասին, այլև  ամեն տեսակի նյո ւթեր տ ա լ  
«}ւորքին» ինչքան կա մենա ք։ Միայն թե հարցը կա նո
նավոր դրվի, և ես կարողանամ ա յստ եղի ներկա յա ցուց - 
շից* ամեն ամիս պարբերաբար ինձ հասանելիք գու
մարն ստանալ։ Խոսեցեք այս մասին Մշոտի հետ, գուցե  
՞նարավոր լինի ա յդ  հարցը կար դա դրել։ Կրկնում ե մ '  
ինձ պարբերաբար եթե տալու լինեն որոշ ռոճիկ, ես ա յդ  
ռոճիկի դիմաց կարող ե մ  տալ ամեն տեսակի ն յո ւթ եր , 
միայն  թե հարկադրված չ լի ն ե մ  սպասել մինչև  ձ ՞ ֊ի  
լո ւ յи տեսնելը։
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Ա յ ս տ ե ղ  գ ր ա կ ա ն  հ ա մ ա ր յ ա  թ ե ո չ  մ ի  նորություն ։  
Է յ ն շ տ ե յ ն ի  մ ա ս ի ն 7' լո ւ յս  են տ ե ս ե լ  մ ի  ք ա ն ի  գ ր ք ե ր ,  բ ա յ ց  

թ ա ն կ  ե ն ,  հ ն ա ր ա վ ո ր ո ւ թ յո ւ ն  չ ո ւ ն ե մ  գնե լու:  Ի ն չքա ն ն ա 

յ ե ր ի '  Շ պ ե ն գ լե ր ի  մ ա ս ի ն 6 նոր բ ա ն  չկ ա :  Ա պ ա գ ա յ ո ւ մ , 
■եթե ե ղ ա վ ' կ ո ւ ղ ա ր կ ե մ  ։ Դեռևս չ ե մ  կ ա ր ո ղ ա ց ե լ  շուրջս  

ն ա յ ե լ ,  տ ե ս ն ե մ ։  Եթե որոշ  տ ե ս ա կ ի  գրքեր  ուզում  եք  

ս տ ա ն ա լ  — գ ր ե ց ե ք ,  ես Մ ի ս ի ա յ ի  մ ի ջ ո ց ո վ  կ ո ւ ղ ա ր կ ե մ ։

Ես ա յ ս տ ե ղ  տ պ ա ր ա ն  ե մ  հ ա ն ձ ն ե լ  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ ֊  

թ յո ւ ն ն ե ր ի ս  մ ի  փ ո ք ր  ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ ն ' լո ւ յս  կ տ ե ս ն ի  ա մ ս ի ս  

վ ե ր ջ ե ր ի ն 7. հ ե ն ց  որ լո ւ յս  տ ե ս ա վ — կ ո ւ ղ ա ր կ ե մ ։

Ս րա  հ ե տ  ո ւ ղ ա ր կ ո ւ մ  ե մ  ձ ե զ  ի մ  Երկերի ժո ղ ո վ ս ւ-  

ծսւն,  2  հ ա տ ո ր ի,  կ ս տ ա ն ա ք  Հ ա խ ո ւ մ յա ն ի ց ^ :

Խնդրում ե մ ,  ս ի ր ե լի  Մ ա մ ի կ ո ն  Գ և ո ր գ յա ն ,  ն ա մ ա կ  

գ ր ե ք ։ Ձեր « ն ո ր ք ի » , Ե ր և ա ն ի ,  գ ր ա կ ա ն  ա ն ց ո ւ դ ա ր ձ ի  — մի  

խ ո ս ք ո վ  ա մ ե ն  ի ն չ ի  մ ա ս ի ն ։ Վ ե ր ո հ ի շ յ ա լ  խ ն դ ր ի  и մ ա ս ի ն  

շ ե ք  մ ո ռ ա ն ա  Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն ի  հ ե տ  խ ո ս ե լ ։

Ը ն դ ո ւ ն ե ց ե ք  ա մ ե ն ա ջ ե ր մ  բ ա ր և ն ե ր ս ,

Ձ ե ր '  Ե. Չարեն»յ
Մոսկվաt -^1^>922, 1 X

Հ ա ս ց ե ս ' Москва, Армянский пер. № 2. Предста
вительство С. С. Р. Армении, Е. Чаренцу.

Ն ո ւ յն ը

17. Տ. ՀԱԽՈԻՄՅԱՆԻՆ 

Սիրեփ Տիգրան Շահիր։,

Իմ մ ա ս ի ն  գ ր ա ծ  հ ո դ վ ա ծ դ 2, որ ես  կ ա ր դ ա ց ի  Թիֆ֊  

լ ի ս ո ւ մ ,  ի ն ձ  բ ա վ ա կ ա ն ի ն  ո ւ ր ա խ ա ց ր ե ց . գ ո հ  ե մ  ր ն կ ե ր ա ֊  

կ ա ն  ա յ ն  « բ ա ր ի »  տ ր ա մ ա դ ր ո ւ թ յ ա ն  հ ա մ ա ր , որ փ չ ո ւ մ  էր  

հ ո դ վ ա ծ ի դ  յ ո ւ ր ա ք ա ն չ յ ո ւ ր  տ ո ղ ի ց ։  Լա վ է ։  Ես ա ր դ ե ն  

Մ ո ս կ վ ա յ ո ւ մ  ե մ  գ տ ն վ ո ւ մ ,  բ ա յ ց  ս ի ր տ ս  չ ի  կ պ չ ո ւ մ  Մ ո ս -
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կովին, սիրտս ուզում է Զանգուի ափերը և ն ա յիր յա ն  
զուռնան^։ Եվ անհամբեր սպասում եմ  ն ա մա կի . ուզում  
եմ, որ շուտ-շուտ նամակ գրես, Նայիրիի մասին, Երևա- 
նի մասին, քո մասին։ Ի՞նչ կա Երևանում: Ի՞նչ են ա֊ 
նում մարդիկ։ Ի՞նչ են մտադիր անելու։ «Նորքը» ե ՞րբ  է 
[Ույս աշխարհ դուրս դալու։ Գրիր, սիրելի Տ ի դրան Շա-  
հիր, ի նչ ես անում, ի ՜ ն չ  ես դրում և ի ՞ն չ  ա կնկա լո ւ
թյուններ ունի հոդիդ գալիքի հանդեպ։ Ես արդեն տ պ ա 
րան Լմ հանձնել ի մ  «Պոեզոզուռնան», 32 երեսանոց մի  
բրոշյուր կլինի, որ լո ւ յս  կտեսնի ամսիս վերջին։ Լույս 
տեսնելիս կուղարկեմ։ Նամակաբերիս հետ ուղարկում  
եմ իմ  գրքերից*, որոնք վրաները գրածներիս հա մաձայն  
կբաժանես։ Առհասարակ խնդրել եմ  նա մա կա բերիս , որ 
ամբողջ պակետը դրքերով և նա մա կներով քեզ հա նձ
նեն' դու կբաժանես։

Ես դեռ չե մ  տեղավորվել ոնց որ հարկն է,  ն յո ւթ ա 
կան գրությունս էլ չափ ա զա նց անորոշ է . մի խ ոսքով  
քիչ բան կա այստեղ ուրախալի։ Գրական նորութ յուն
ներ այստեղ համարյա թե չկան։ Նոր հրատարակու
թ յուններ— որքան կուզես, բ ա յց  աչքի ընկնող  — ոչինչ։  
Եթե որևէ աչքի ընկնող բան լինի  — կուղարկեմ։

Բարևիր ընկերներին, նա մա կ գրիր— որքան շուտ և 
շատ գրես' այնքան գոհ կլինեմ։  Բարևիր տիկնոջդ, ասա  
թող մի քիչ քիչ շ վ ա ց ն թ ։

Քո' Չարենէյ

Իմ հասցեն'  Москва, Армянский пер. №  2. пол
номочное представительство С. С. Р. Армении, 
Е. Чаренцу.

Մոսկվա, 1 X , Հ_1^>922
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18. Տ. ՀԱԽՈԻՄՅԱՆԻՆ

ՍիրԼյի Շահիր,

Երրորդ ն ա մ ա կ ն  ե մ  ո ւ ղ ա ր կ ո ւ մ ։ ք ե ղ  — պ ա տ ա ս խ ա ն  
չ ո ւ ն ե մ ։  Գոնե ա ո ա ջ ի ն ի ս  մ ի ն չև  օրս պ ի տ ի  կ ա ր ո ղ ա ն ա յի ր  
պ ա տ ա ս խ ա ն ե լ , եթե ց ա ն կ ո ւ թ յո ւ ն  ո ւ ն ե ն ա յի ր ;  Ո ւղ ա ր 

կ ո ւ մ  ե մ  ա հ ա  ա յս  ն ա մ ա կ ս  էլ ք ե զ  և ն ա մ ա կ ի ս  հ ետ  « Տ .•> 
հ ա մ ա ր  ի մ  «Պ ո ե զ ո զ ո ւ ռ ն ա յ ի ց » .  բ ա ժ ա ն ի ր  ը ս տ  մ ա կ ա ֊  

դ ր ո ւ թ յո ւ ն ն ե ր  < - ի >  և կ ա ր ծ ի ք դ  գ րիր  ա յ դ  ի մ  գրքի  մ ա ֊  
սին^, որը ես ի մ  մ ի ա կ  գի րք ն  ե մ  հ ա մ ա ր ո ւ մ  և ' աոաջին 
դ ի ր ք ը  Տ ե ր յ ա ն ի ց  հ ե տ ո ։  Ի ն չև է ,  ի մ  կ ա ր ծ ի ք < Հ ը ^ >  , որպ ես  
հ ե ղ ի ն ա կ ի  կ ա ր ծ ի ք ,  ք ի չ  ա ր ժ ե ք  ունի ա յ ս  դ ե պ ք ո ւ մ ։

« ն ո ր ք ի ն »  և <րԽ ո րհ րդա յի ն  Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ն »  չ ե մ  ու֊ 

զ ա ր կ ո ւ մ  ա յ դ  գ ր ք ի ց ,  ո ր ո վ հ ե տ և  ո ւ ղ ա ր կ ո ւ մ  ե մ  Մ ա մ ի ֊  

կ ո ն ի ն ,  ք ե զ ,  Չ ո ւ բ ա ր ի ն , Ա շ ո տ  Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն ի ն . կ ա ր 

ծ ո ւ մ  ե մ  ա յ լև ս  կ ա ր ի ք  չ կ ա  խ մ բ ւ ս գ ր ո ւթ յո ւն ն ե ր ի ն  ո ւ ղ ա ր 
կ ե լո ւ ։

Մ ա կ ի ն ց յ ա ն ի ն  ևս ո ւ զ ո ւմ  էի  ո ւ ղ ա ր կ ե լ ,  բ ա յ ց  ա ս ա ֊  

ց ի ն ,  որ ն ա  մ ո տ  օ ր ե ր ս  գ ա լո ւ  է Մ ո ս կ վ ա .  ա յ ն պ ե ս  որ 

ե թ ե  ն ա  պ ա տ ա հ մ ա մ բ  մ ի ն չ և  գ ր ք ե ր ս  ս տ ա ց վ ե լ ը  Երևա ֊  

ն ո ւ մ  լ ի ն ի — ա ս ա  ն ր ա ն ,  որ ես  չ ե մ  մ ե ղ ա վ ո ր ը ։

Ս ի ր ե լի  Տ ի  դ ր ա ն  Շ ա հ ի ր ,  ի * ն չ  կ ա  Ե ր և ա ն ո ւմ .  ի ն \  

շ ա տ  ց ա ն կ ա լ ի  կ լի ն ե ր  տ ե ղ ե կ ո ւ Ք յո ւ ն  ո ւ ն ե ն ա լը ։  Մ ա մ ի -  

կ ո ն ի ն  է լ  ն ա մ ա կ  գ ր ե լ  էի  — ոչ մ ի  պ ա տ ա ս խ ա ն ։  Չ ե մ  

հ ա ս կ ա ն ո ւ մ  ձ ե ր  ս ա բ ո տ ա ժ ը ,  մ ի թ ե  մ ա ր դ ի կ  մ ի մ ի ա յ ն  

հ ա ն դ ի պ ե լ ի *  и ե ն ,  գ ո ւ ց ե  ք ա ղ ա ք ա վ ա ր ո ւ թ յ ա ն  հ ա մ ա ր ,  

« բ ա ր ե կ ա մ »  ձ և ա ն ո ւ մ ։  0* ,  ս խ ո ւ ր  թ յ ո ւ ր ի մ ա ց ո ւ թ յո ւ ն ! 
Բ ա ր ձ ր ,  դ ե ր ժ ա վ ի ն յ ա ն  ոճ^ է հ ա ր կ ա վ ո ր  ք ե ղ  ք ն ա ր ե ր գ ե լո ւ  

հ ա մ ա ր ,  օ, մ ա ր դ կ ա յ ի ն  ա պ ի կ ա ր ո ւ թ յո ւ ն \ \ \  Իսկ դո ւ, 

Բ ր ո ւտ ո ս * , մ ի թ ե *  ա յ դ ք ա ն  շ ո ՛ ւ տ  մ ա ր ե ց  ն ա յ ի ր յ ա ն  քո  

ս ր տ ո ւ մ  լ ա ց ա կ ո ւ մ  ա ծ  ձ ա յն < Հ լ  ւ^> ա յ ն  <րհ ր ա ժ ե շ տ ի  ղո ւո֊  

ն ա յ ի » ,  որի  ձ ա յ ն ը  մ ի ն չ և  օրս դ ե ռ  վ ա ռ  է ի մ  ս ր տ ո ւմ  և
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այդպես վառ է յ  գերեզման կգնա ի մ  եղկ աճյունիս հ ե տ , 
երբ մի գեղեցիկ գիշեր «րկերթա հոգին ի մ  հուր մի  գիշեր- 
գագար կառնի\ ..»։

Այսպես ուրեմն, gloria Victis5, սիրելի Հախ ում֊ 
յան, փաոք հաղթվածներին . և, ամենից առաջ ի մ  մ ա ս ֊ 
խարա սրտին, որ բարեկամական մրցադա շտ ում  ա յս֊  
պես դոնքիշոտ ար ար& պարտ վեց . . .  0, ոչ,  ես շեմ  հա վա - 
տում դեռ դրան, սիրելի Շահիր, և գիտեմ, զգում  £ 
սիրտս, որ վա ղը֊մ յուս  օրը ի մ  բո լոր  ա յս  թուլամորթի  
կասկածներս ջուրը պիտի ընկնեն քո, Մամիկոնի և բ ո - 
լոր լա վ բարեկամների նա մա կոծումից\ . .

Ընդունիր ամենալավ բարևներս, ա յստեղ գրական  
ոչ մի նորություն հա մարյա  չկա, որ գրեմ, բարևիր տիկ֊  
նոջգ և ասա նրան, որ մի քիչ  քիշ շվացնի։

Քո' Չարենգ
Մոսկովիա, < 1 > 9 2 2 ,  28 I

Հասցես կրկնում եմ, որ չասես թե կորցրել էիր .

Москва, Армянск. пер. д. Л® 2, полномочное 
представительство С. С. Р. Армении, Е. Чаренцу.

19. Մ. ԳԵՎՈՐԳՅԱՆԻՆ

Սիրելի Մա մի կոն Գևորգյան,

Սրանով երրորդ նամակն եմ գրում եեզ— ոչ մի  
պատասխան չո ւն ե մ ։ Չեմ հասկանում, թե ի նչ  է ն շա 
նակում այս սաբոտաժը, մի թե միա յն  «Միջագե տ քն» 
էր մեզ (<քիշ մ ը յ) մտ երմա ցնողը . ..  Ես ձեզ ուղարկեցի  
իմ երկու հատորը, ուղարկեցի ի մ  «Պ ո եզո զուռնան » . 
շուտով կուղարկեմ իմ  մի նոր պոեմր, որ կոչվում  Լ 
((Ռոմանս անսեր» * — և այդ բոլորը ո'չ  մի արժեք չու֊



նի* միթե ձեր աչքին։  Է, թողնենք,  ես էլ կ լինեմ  պ ա շ 
տ ո ն ա կա ն  և կ խ ոս ե մ  « պ ա շտ ո ն ա կ ա ն » բա ների մասին:

Հարցը սրա նումն  է . ես տ վել էի «Նորքին» ի մ  վեպի  
առաջին մ ա ս ը 2, ընկ .  Հ ո վհ ա ննիս յա նը  եկա վ և ինձ  
հ ա յտ ն ե ց . որ I  մ ա ս ը  արդեն տ պ վ ե լ  է . տ վեցի  նրան և I I  
մ ա ս ը ,  որոնց  հա նդեպ  ի  հա շի վ  ի մ  ստ անա լիք  հոնորարի  
ես վերցրի  մ ե կ  մ ի լի ա ր դ  ռուբլի  ռուսական դրամներով:  
I )բա նով խ ն դ րո ւմ  ե մ  որքան հնա րա վոր  է շուտ ուղարկեք  
ի ն ձ  վե պ իս  երկու մ ա սի  հոնորարն ա մբող ջով ին '  հա նած  
ի մ  ստ ա ցա ծը։  I  մ ա ս ը  բռ ն ո ւմ  էր մ ի ն ի մ ո ւմ  2 տպ ա գրա֊  
կա ն  թերթ, երկրորդը կբռնի մոտ ա վո ր ա պ ե ս  3, ը ն դ ա 
մ ե ն ը  5 տ պ ա գրա կա ն թերթ, որի հա նդեպ  ես պետք Ւ 
ս տ ա ն ա մ  250 ռուբ լի  ո ս կ ո վ . ա յս  գումա րից  ահա հա ն ե 
ցեք  ի մ  ստ ա ցա ծ  գումա րը և մ ն ա ց ա ծ ը  որքան Б&ШГШ||п!' 
Է Հ?Ո1էՈ ո ւղա րկեցեք ինձ Մ իսիա յի  հա սցեով:  Ես մ տ ա - 
գրութ յո ւն  ո ւն ե մ  հունվարի վերջերին դալ Երևան*, բա յը  
ա յդ  հարցը կա խ վ ա ծ  է հոնորարս ստ անա լուց .  մինչև  
չս տ ա ն ա մ  չ ե մ  կարող  ճա նա պ ա րհ ը ն կ ն ե ր  Ուրեմն, վ ե ր 
ջ ա ց ն ե լո վ  ն ա մ ա կ ի ս  «գ ործնա կա ն» մ ա սը ,  խ նդրո ւմ  ե մ : 
որքա ն հնա րա վոր  է շուտ ուղարկեք ի մ  հ ո նորա րը , ա- 
ո ա նց  որի ես ոչ հնա րա վորութ յո ւն  կո ւնենա մ  ճանա պ ա րհ  
ը ն կ ն ե լո ւ ,  ոչ է լ շա ր ունա կե լո ւ  վեպ ս,  որի համար պետը  
Ւ որ «նորքը» մի  փոքր շա հա գրգռվա ծ  լինի \\

1Ո ա նի ՜ ա ն գ ա մ  ես գրել և հա րցրել էի «Նորքի» մ ա 
ս ի ն — և ոչ մի  պ ա տ ա սխ ա ն,  ամեն  օր տ ա սն յա կ  ը ն կ ե ր 
ներ են գալիս Երևանից  — կարծես թե դժվար է նրանց հետ  
մի  ն ա մա կ  ո ւղ ա ր կ ե լ: Խնդրում եմ , սիրելի Մամիկոն  
Գ և ո րգ յա ն , գրեք , թե ե ՞ր բ  վերջապ ես չո ւ յս  պիտի տեսնի  
մ ե ր  « ն ո ր ք ը », որը վա խ ում  եմ  ա յնքա ն  ո ւշա ն ա , որ դա ռ 
նա ն ա շնա նա ցա ն\

Հետո ի մ  « Ա ս պ ե տ ա կ ա ն ը »*. ո ՞ր  հա մ  արոս! պիտի  
տ պ վ ի . Աշոտն ինձ ա սում  էր, որ I -ի ն ո ւմ  չի լինե լու,
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ուրեմն ' երկրորդո՞ւմ։ Կարծում եմ, որ գոնե որպես  
հեղինակ իրավունք ունեմ պաշտոնապես հարցնելու և 
տեղեկություն պահանջելու սրա մասին, եթե շեք ուզում  
բարեկամ արար գրել։

Մի խոսքով, հույս ունեմ, որ նամակս տեղ հա սնե
լուն պես կուղարկեք ինձ ' / .  մի երկար նա մա կ-պ ա տ ա ս - 
խան, I I .  հոնորարս, I I I .  «Նորքը», որին «աչքս քուր 
կտրավ» սպասելով։ Ես, ա յսպես թե ա յնպ ես ,  մինչև  
ձեզանից փող ստանալս դեռ ա յստ եղ եմ, ա յնպ ես որ 
չմոռանաք ինձ «նորք» ուղարկելը, կարծում  եմ , որ ի ն չ 
պես Աշոտն է ասում, մինչև հունվարի մեկը «նորքը»  
կստացվի  — նու, եթե ոչ մինչև մեկը, գոնե մինչև 15-ը\  

Ընդունեցեք հարգանքներս և բարևներս, րարևեցե ք 
Սարյանին, Հալանթարին, Միշա Մանվելյանին՜* և ը ն 
կերներին։ Pարևում է կինս։

Ջեր' Եղիշե Ջսւրենց
Մոսկվա, < 1 > 9 2 2 . 20 I I I

P .  տ.
Սիրելի Մամիկոն Գևորղյան,

Ի՞նչ կա Երևանում. միթե դժվար էր ձեզ Աշոտի  
հետ մի երկու շիշ կոն յակ ո ւղարկելը , որն ավելի քան  
կարող էր հարկավոր գալ էս ցուրտ Մոսկովում\ է,  փուչ  
մարդ եք և փլա գույն ընկեր\\  Ա յնինչ ա յստեղ է Կարեն 
Միրայե լյանը, մենք ամեն օր հա նդիպում ե նք , հիշում  
ենք ձեզ ու մասլահաթ անում ձեր մասին, հիշում ենք  
քավից֊վատից, երեսներս ցեխովր չենք տալիս մեր  
բարեկամների հանդեպ։ Կգամ, կիջնեմ մի օր Երևա
նում— և վ ա ՛ յ  ձեզ, Մամիկոն Գևորգյան, որ ա յդպ ես  
շուտ եք մոռանում  ձեր բարեկտմներին\ Ա յստեղ հետա-
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4>ըրքիր է հ ւանքը, մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս — թատրոնական  
կ յա ն ք ը ։  Հետաքրքիր են Վախթանգովի և Մեյերխոլդի
պ ա ս տ ա ն ով կ ա ն ե ր ր  «Принцесса Турандот» և «Смерть 
Тарелкина»6. Մի խ ոսք ով  բա վա կ ա ն ի ն  հետս։ քրքիր կ 
ա յս տ ե ղ ,  բա վ ա կ ա ն ի ն  նորութ յուններ  կան դրական ա ս 
պ ա րեզում ։  Շպենգլերի մա սին  ևս բա վա կ ա ն ի ն  դ րա կա 
նո ւթ յուն  կա. ա յն պ ե ս  որ խոսքս ետ չ ե մ  վե ր ց ն ո ւմ . եթե 
ո ւղ ո ւմ  եք' ց ո ւցա կ  ուղարկեք, կ ա մ  դրեք, ին չպ իսի  
գրքեր որ ո ւզում  եք ո ւղա րկեմ։

Վերստին ընդուն եցե ք  բարևներս։
Ձեր' S tu rl ug

Հ ա սցես '  Москва, Армянск. пер. д. 2, полно
мочное представительство С. С. Р. Армении, Е. Ча- 
ренцу.

20. Հ. ԹՈԻՄԱՆ8ԱՆԻՆ

Ա մ ե ն ա ս ի ր ե լի  Հ ո վ . Թ ումսւնւսւն,

Խոըաւղես ց ա վ ո ւմ  եմ ,  որ հնա րա վորութ յուն  չո ւն ե մ  
ա ն ց ն ե լ  Ձեզ մ ո տ > և ա մ ե նա խ որին  հա րդա նքներս բերեք 
Զեդ, մեր  խ ոսքի ա մ ե ն ա մ ե ծ  վ ա ր պ ե տ ի ն , մեր  ա մ ե ն ա -  
սիրելի  պ ոետ ին։ Ա յսօր մ ա մ ը  չորսին  ես Ալեքսանդր  
Ֆ յոդ ո րո վի չի  հետ մ ե կ ն ո ւմ  ե մ  Երևան, դնում  եմ  մեր  
երկիրը, խ որա պ ե ս  հ ա մ ո զ վ ա ծ  լի ն ե լո վ ,  որ մ ի մ ի ա յն  
ա յն տ ե ղ ,  մեր  հ ա յրե ն ի  եզերքում  մենք  պ իտ ի հնա րա վո - 
բո ւթ (ո ւն  ո ւնենա նք ստ եղծե լո ւ  մեր  կո ւ լտ ո ւր ա ն , մեր  
դրա կա ն կ ո ւ լտ ո ւր ա ն , որը պետք է բխ ի Ձեր ստեղծա֊  
դ ո ր ծ ո ւթ յա ն , որպ ես  տ եղա կա ն ստ եղ ծա գո րծ ո ւթ յա ն ,
տ ր ա դ ի ցի ա ն ե ր ի ց ։  Դառը սրտ ով դնում  ե մ  ա յստ ե ղից ,  
ց ա վ ե լո վ ,  որ հնա րա վորութ յո ւն  չո ւն ե մ  Ձեզ մոտ  լինելու
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և հետևելու Ձեր ամոքմանը, նա յիրյա ն խոսքի ավադ  
նահապետի ամոքմանը , որից դեռ ա յն ք ա ՜ն  իմաստուն  
և ա յնք ա ՜ն  չիքը սպասումներ ունի հսւյրենի եզերքը։

Սիրելի Թուման յա ն ,  ես խորապես հավատում եմ,  
որ Դուք կառողջանաք, կկազդուրվեք և կնվիրեք մեղ  
9եր  <րՀազարան բչբսւլը» , որի մասին լսե լ եմ  ես ման֊  
կությունից և սրտատրոփ սպասում եմ  կատարմանը։  
Ընդունեցեք իմ, Ձեր կրտսերադույն  աշակերտի ամենս։- 
ջերմ հարդանքները, հավատացած եղեք, որ ես Երևա
նում սրտատրոփ պիտի սպասեմ Զեր վերադառնալուն և 
պիտի գամ Թիֆլիս' ի մ  անհուն ակնածանքը բերելու  
Ձեր վաստակած և իմաստուն կ յանքին, որ նվիրել է 
հայրենի եզերեքին ա յնքան &շռայլ» ձեռքով հոգեկան  
բարիքներ ու գանձեր։

Նորից և նորից ցա նկա նում  եմ  Ձեզ լիա կատ ա ր ա֊ 
ոողջություն, համբուրում  եմ  Ձեր վա ստ ակած ձեռքը։

Ձեր ' Խփչե Ձարենի
Ծոոկվա, 1 հունվարի, 1923

21. Կ. ՄԻՔԱՅԵԼՅԱՆԻՆ

Սիրելի Կսւրեն,

նա մա կդ ստ ա ցա 1 և շատ ուրախացա։ Ստացա նաև 
«Вести. Армении»2/ անհամբեր սպասում եմ 2 հ ա մ ա 
րին։ Ինչ վերաբերում է ГЛЭЗЛИТ ուղարկած պրովոկա֊  
դիոն գրությանը3 — այդ հարցը ինձ քիշ է հուզում։ Մա
նավանդ որ հարկ եղած պատասխանը կտրվի պ րովո
կատորներին մեր կենտրոնական օրգանների կողմից4։

Մամիկոնին ասի, որ քեղ էնորք» ուղարկի։ Շուտով 
կուղարկի։ Ամսիս վերքին լո ւ յս  կտեսնի «նորքօ֊ի 2 հա



մ ա ր ր ' ,  որում  կ լինի ի մ  «Նայիրի»-ի  շա րունակութ յունր  
և ի մ  « Ա սպ ետ ա կա ն»-ը ։

Ինձ շա տ  ո ւր ա խ ա ց ր ե ց , որ դու թա րգմա նե լ ես տվել  
ի մ  « Ա մ ե ն ա պ ո ե մ » - ^ .  խորին շնորհէսկալություններս։  
Ա նհա մբեր  ս պ ա ս ում  ե մ  « В в С Т Н И К  А р М е Н И И »  2 հ ա մ ա 
րին։ Եթե ա յդ տ ե ղ  չտ պ վ ի  — ուղարկիր ինձ  ձեռագիր։

Ա յստ եղ  առանձին նորութ յուն  չկա ։  Երկիրը շինվում  
է , մ ա րդիկ  զ բա ղ վ ա ծ  են գերա զա նցորեն  գործնական ա շ 
խ ա տ ա նք ով։  Գրական ա ս պ ա րեզում  նորութ յուններ  
չկանք եթե ի նկա տ ի չո ւնենա նք  ((Նորքը» և «Պայքարը»1 * 
որոնք երևի արդեն ծանոթ են քեզ։ Ես շատ  կուզեի ի մ ա ֊  
նա լ,  թե ի ՞ն չ  տ պ ա վորութ յո ւն  ա րա վ ի մ  վե պ ը 8 քո վրա:  

Ւնչ վ ե րա բե ր ո ւմ  է ինձ ա ն ձ ն ա պ ե ս ' ես ո չին չ  չ ե մ  
անում,  տ րա մա դրութ յո ւն ս  վատ  է . ուզում եմ  գա մ գնա մ  
Պետրոգրադ^, չգ ի տ ե մ  ոնց կ լի ն ի г

Սիրելի Կարեն, գրիր ի~Նչ կա ա յդտ եղ ։  Ի ՛ն չ  ես ա-  
ն ո ւմ  և ի ՞ ն չ  ես մ տ ա դիր  անել։  Ա մա ռը գալո ՛ ՛ւ  ես Ն այիրիf 
թե ոչ: Հետաքրքիր է նաև ի մ ա ն ա լ,  թե ի ՞ն չ  գրական ն ո 
ր ո ւթ յո ւններ  կան ա յդ տ ե ղ г Ի ՛ն չ  տ պ ա վորութ յո ւն  ս տ ա 
ցա ր  Ա բովի դ ր ք ի ց ^ ։  Ի՛՛նչ կա ռուս գրա կա նութ յա ն ա ս 
պ ա րեզում ։  Հ ա յկո ւնի ն  և ինձ  շատ  քի չ  է հետա֊
քըրքրում .  թ քա ծ վ ր ա ն ե ր ր , ի ն չ  ո ւղում  են անեն,  ին չ  
ուզում  են խ ոսեն ։  Խնդլէում ե մ  տ ե ղ յա կ  պ ահես ի ն ձ , ի ն չ֊  
պես խ ոսք էիր  տ վե լ ,  տ եղիդ  անցուդա րձին  — ես էլ ի մ  
կո ղ մ ի ց  կգրեմ ,  մ ի ա յն  թե ի ն չ  որ հետ աքրքրում  է ք ե զ — 
գրիր հա րցերի  ձ և ո վ , որոնց և ես կ ա շխ ա տ ե մ  մ ա ն ր ա -  
մ սա ն  պ ա տ ա ս խ ա ն ե լ ։

Ն ամակս  գրում  ե մ  շտ ա պ  ձևով, որ հ ա սց ն ե մ  г Չմո
ռա նա ս։ Չ մոռա նա ս ո ւղարկել թ ա րգմա նութ յո ւնը ,  թ ե 
կուզև ձեռա գիր։ Ն մա նա պ ես ո ւ ղ ա ր կ ի < ր >  Աբովի գիր
քը, որովհետ և նա ինքը ծո ւ լա ն ո ւմ  է ո ւղարկել։  Ընդունիր  
ա մ ե ն ա ջե րմ  բա ր և ն ե ր ս , բա րև ում  է Արփենիկ Ա վետ ով-
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նան**, բարևիր մեր կողմից քո Արփենիկ Ավետ ովնա յին ' 
հանդերձ ընտ ա նյոք*2:

Յարենյ
Հասցես ' Ц е-К а, կամ նարկոմպրոս:

«Հւ1^>923, I I I £, Երևան

22. Կ. ՄԻՔԱՑԵԼՑԱՆԻՆ

Սիրելի Սարեն,

Երկրորդ նա մա կդ հիմա ստացա և շատ ուրախ ևս. 
շնորհակալ եմ  բա րեկամակա ն ուշադրությանդ համարք 
Եվ իզուր ես դու ինձ մեղադրում, մի նամակ ես ուղար
կել եմ  քեզ Տիդրան Մուշեղյանի հետ*, մեկն էլ ահա  
դրում եմ։ «Նորք» հանդեսն արդեն ուղարկված է Մի- 
սիսւյին2, երևի մինչև հիմա ստացած կլինես։ Եթե չես  
ստացել  — մի երկու օրից կստանաս։ Մինչև ամսիս վ ե ր 
ջը, դուցե ավելի շուտ , լո ւ յս  կտեսնի 2֊րդ հա մա րը . այս  
անդամ ինքս անձամբ շուտափույթ կուղարկեմ։

Ւնձ շատ ուրախացրեց Սրյուսովի թա րգմանութ յու
նը: Սաղ օլ: Խնդրում եմ, եթե շուտով լո ւ յս  շի տ ես 
նելու  ձեոագիր, կա մ ռեմինգտոնով տպած,  ուղարկես:

Այստեղ օրերը տաքացել են արդեն, լա վ  է. ուրախ 
եմ, որ եկել եմ. ո չ  միա յն  քանիվ կեցցե մարդ, այլև  
հացիվ!! Լավ կանես, եթե ամառը դաս։ Ի ՜ն չ  ասես, որ 
շարժե մեր նա յիրյան արևը\\ Մախլաս։

Սիրելի Կարեն, շատ լա վ կանես, եթե շուտ-շուտ  
նա մա կ գրես։ Մի քիչ էլ գրես տեղիդ դրական ա ն ցո ւ
դարձի մա սին ։ Այստեղ լա վ է, հարազատ է, բ ա յց  գա- 
է|աո է: Ուզում եմ  գալ գնալ Պետեր բուրգ և հաստատվել  
այնտեղ։ Գալս չե մ  փոշմանել,  բա յց  մնալու էլ զւսնկու-
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թ յուն  չկ ա ։  Բայց կա րծում  եմ ,  որ մինչև  սեպ տ եմրեր  
էլժվար թե կ ա ր ող ա ն ա մ  գալ:

ում եմ «Նայիրիի» (վեպ իս) 3 մասը՝Հ գործը չի  
կպչում, II  մասը տպված կշինի «Նորքի» 2 -դ  համ Այ
րում: Աոաջին մասը երևի արդեն կարդացած կլինես .  

հետաքրքիր էր իմանալ կարծիքդ։ Ո՞նց է քո «Բադին»* —  

վերջացրե լ ես։ Ուրիշ ի ՞ն չ  ես գրում։
Հույս  ո ւնեմ ,  որ ինձ  տ ե ղ յա կ  կպ ահես  տ եղիդ ա ն ցո ւ

դարձին և քո գրակա ն անելիքներին։  Չ մոռա նաս, Կտրեն: 
Շատ մ ե ծ  բ ա վ ա կ ա ն ո ւթ յա մ բ  ե մ  հիշում  ես մեր  հա նդի
պ ումները  և կուզեի, որ մինչև  առաջիկա հա նդիպ ումր  
ն ա մ ա կ ո վ  շա ր ուն ա կ վե ին  մեր  «բա րի-դրա ցիա կա ն»  հ ա - 
րա րերութ յո ւնները ։

Ընդունիր բա րևներս  և հա ղորդիր Արփենիկ Ավե՝  
տ ո վ ն ա յի դ ։  Բարևում է ի մ  Արփենիկ Ավետ ովնա ն։

Բո' Չարենգ
< 1 > 9 2 3 ,  H I  tO, Երևան

Չ մոռա նաս  թա րգմա նությունն ուղարկել,  թեկուզ  
ձեոա գիր, կարելի  է ա յս տ ե ղ  Ն արկոմպ րոսին տալ,  որ 
տ պ են։ Կամ ГфОСТО ուզում  ե մ  տ եսնել։  Ա յնպ ես  որ, 
սիրելի Կտրեն, խ ն դ րո ւմ  ե մ  բուտով ուղարկես։

Հիմա  ա յստ ե ղի  ա ն ցուդա րձի  մ ա ս ի ն ։ Գրական ն ո 
րութ յո ւններ  չկ ա ն ,  բ ա ց ի  «Նորքից»։ Լույս է տ եսնում  
«Մուրճ» ժուռնալշիկը*, որի մա ս ի ն  կարող  ես գաղա-  
վ։ար կ ա զ մ ե լ '  դրա կենդա նի  պ ա տ ճե նը 6 հենց քո քթիդ 
մոտ  տ եսնելով:  Խոսքս հ ա ս կ ա ն ո ՞ ւմ  ես, որ տեղիդ  «Խըմ- 
I՛ ա կցութ յա ն»  մ ա ս ի ն  է: Ա յդ  խ մ բա կ ց ո ւթ յո ւն ը  ա յստ ե ղ  
իրեն արժանի հռ չա կ է վ ա յե լո ւ մ ։ Չ զ լե լո վ  զզվում  են 
նրա նից։

Ա յստ եղ  հ ր ա տ ա ր ա կ վ ո ւմ  է նաև «Պայքար»՝ «Խոր- 
հր րդ ա յի ն  Հ ա յա ստ ա ն ի »  հ ա վե լվա ծը:  СКУЧНО. Մի բա ն



շէ։ Թատրոնում կան երկու լա վ ուժեր' Արուս Ոսկանյա նր - 
և Փափադ յանր. սրանք մի քիշ կ յանք են մտ ցնում  տեղիս  
իրականության մեջ:

Նամակս գրել վերջացրել էի, երր Մամիկոնր բերեց  
«Նորքը»?, որ անձամբ քեզ ուղարկեմ г

Ընդունի՛ր, о Կարենո Մ իքա յել յան, մ իա յն  թե Մամի - 
կոնր խնդրում է արժեքը առիթ եղած դեպքում ուղարկես  
(•նորքի» խ մբագրութ յանը:

Ե. 9ար

23. Մ. ԳԵՎՈՐԳՅԱՆԻՆ

Սիրելի Մա if էլան իշխան,
Խնդրում ե մ  եթե կարելի է այսօր, կա մ  ծայրահեղ  

դեպքում վաղը մաքրես ի մ  մնացած հաշիվը, կոպեկ  
չունեմ և մեկ էլ ոտքիս պատճառով 3 օր է տանը պ ա ռ 
կած եմ և չգիտեմ, թե երբ վեր կկենա մ։ Ա րդ յո ՞ք  տվել 
ես Աշոտին էն գրությունսՀ եթե չես  տվել,  էսօր մի կերպ  
տուր, որ վաղը գոնե կարողանամ փող ստանալ։

Տարենը
< 1 9 2 3 >

24. Մ. ԳհՎՈՐԳՑԱՆԻՆ

Սիրելի Մամի կոն.
Շատ ցավում  եմ, որ գալուցս առաջ չկարողացա  

տեսնվել հետդ և մանավանդ իմանա լ կարծիքդ վերջին 
Ժողովածուիս1 մասին։ Ինչևէ: Դու չկարողացար մոտս  
դալ, երևի ժամանակ չունեիր, իսկ ես էլ հիվանդանոցից  
ուղիղ կառք նստեցի և կայարան գնացի: Այստեղ ես 
հասնելուս պես տեղավորվեցի $ա կկրա յկոմի  կուսակ-
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ց ա կ ա ն  տ նում2, և սկսեցի  բո ւժ վե լ  բժ իշկ  Իսախանյա նի  
մ ո տ ,  որ Զ ա կկրա յկոմի  բժիշկն  է։ Հիմա հ ա մ ա ր յա  ա մ 
բ ո ղ ջ ո վ ի ն  բժ շկ վ ա ծ  եմ,  բ ա յց  Մոսկվա գնալս ո ւշա ց ա վ . 
մի շա բա թ  ևս մ ն ա լո ւ  ե մ  ա յստ ե ղ,  մի  խ ոսքով մինշև  
ա մսիս 15֊ը  ճա նա պ ա րհ կ ըն կն եմ ։

Ես ա յն  քեզ ց ո ւ յց  տ վա ծ  ի մ  ն յո ւթ երից  <րԵս և Ւլ֊ 
փշը»Հ տ վևցի в Նորքի» 4 ֊ի  հա մա ր։  Աշոտը կարդաց
և ընդուն եց։  Հիմա ես ո ւզում  ե մ  մ ի  ա ն էա կա ն փոփո֊  
խ ութ յո ւն  մ տ ց ն ե լ  ն ր ա ն ո ւմ , — հ ե տ և յա լը . պ ոեմի  սկզբիղ  
՛հանել <(էյ, դուք, որ գալու եք էդ ո ւց » մինչև  «Դեպի ժա֊  
մ  անա կ ը Ա  տ ողերը,  Н6 ВКЛЮЧИТЕЛЬНО, ա յսի ն ք ն '  բար  
թ ո ղ ն ե լ  սկզբից  ա յդ  տ ողերը և պ ո ե մ ն  սկսե լ հ ի շ յա լ  տո֊

ղ Ւը , "ր ԿւՒնՒ —
«Ղեպի ժամա նա կը]
Մկան չկ ա  հոգնած։
Ես էլ ,
Նա էլ ,
Դու էլ։
Ս ղոցում  է օդը,
Տ ա րիները ,
Աամքս  — մեքեն ա  ■
Մ իտ քս  — Ուելս» — 

և ա յ լ ն ' մին չև  վերջ։
Սիրելի Մ ա միկոն ,  ինձ շատ ց ա ն կ ա լի  կ լիներ ,  եթե 

կ ա ր ող ա ն ա յիր  մի  ն ա մ ա կ  ո ւղարկել մին չև  Մոսկվա  
գնալս։ Չեմ հ ա վա տ ում  թեկուզ ,  բ ա յց  յա բա խ տ  ս պ ա - 
ս ո ւմ  եմ ։  Եթե «նորքի» № Յ֊ը լո ւ յս  տեսել է ա րդեն ' 
ուղարկիր մ ին չև  ա մսիս  15֊ը։ Հ ա սցես ' «Մարտակոչի  ■>1 
ի ւմ բա զ ր ո ւթ յա ն ը , ինձ։

Ընդունիր ա մ ե ն ա ջ ե ր մ  բարևներս ,  չմ ոո ա ն ա ս  ինձ:
Հո '  Չ ա ր Լ ն ւ յ
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p. S. Խնդրում եմ նայես, որ հիշածս պոեմը ոչ ոք 
չկարդա մինչև լույս տեսնելը . սա ինձ համար ավելի  
լան կարևոր է։

ՉարենէԼ

25. Մ. ԳԵՎՈՐԳ6ԱՆԻՆ

Սիրելի Մամիկոն,
Թուղթ ւսասչին?

Մի՞թե վիճակված է վերուստ ինձ, թափառականիսԻ 
այնպես էլ «անլուր» մնալ, այդտեղի կյանքին անհա
ղորդ, և ո՞վ է, ո՞վ է, ո՞վ է այդ բանում մեղավոր, քան 
ինքը Մամգուն իշխանը, որից ես մի « З З П И С К З »  եմ 
ստացել միայն 9 պունկտից, որոնցից ամեն մեկը մի 
մեծ նամակի նյութ է, իսկ ամենավերջինը («Մի երկաթ 
նամակ դրել»)— հույս ու ավետում\

0, սիրելի Մամգուն, հայտնում եմ քեղ հենց էս 
գլխից, որ ես, Հայաստանից դուրս գալուս օրից, և ոչ մխ 
նամակ չեմ  ստացել որևէ մեկից, և ոչ ոքի չեմ  գրել 
(ի բաց առյալ քեզ գրած ն ա մ ա կ ս հ ա ս կ ա ն ա լի  թող 
լինի ուրեմն քեզ, իշխանիդ, թե որքան ուրախություն 
կարող է պատճաոել ինձ, պոետիս, քո գրությունը, որը 
fa priori կարելի է ասել) այնքան հետաքրքիր բաներ• 

պիտի որ պարունակ\ե իր մեջ։ 0, սիրելի Մամգուն, լսի՛ր՝ 
թախանձանքներիս և գրիր.  գրիր քո մասին, Պետթատ
րոնի մասին1, «Նորքի» մասին, գրական անցուդարձի- 

մասին,  —  մի խոսքով—ինչի մասին որ կուզես,  —  և, վկա 
/, էս գրիչս, որ քո էդ ըղձալի նամակի ամեն մի բառի- 
համար հազարապատիկը կվարձատրի քեզ ալլահը, կամ, 
կուզե՞ս, նույնիսկ ես —  նամակներով, գրքերով, ինչով' 
կուզես\\
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1И»рр երկարդ
Ա մենից  առաջ «նորքը»։ Ի ՞նչ է անում։ Լույս կտես  

ն ի ՞ , թե ոչ։  Շատ հետ աքրքիր կլիներ իմ ա ն ա լ բովս։ն֊ 
ղա կութ յունը։  Հ ե տ ո— Պետթատրոնը։ Ի՞նչ ծրադիրներ  
ունի։ Գրել էիր, որ դեկտ եմբեր  ամսին կխ ա ղա ցվի  իհ  
«Կապկազլ»յօ2, հօ ՞դս  ց ն դ ե ց  ա ր դ յո ք , թե դեռ լո ւ յս  տշ֊  
խ ա ր հ  չի  տ ե ս ե լ ։ Ի ՞ն չ  են ա ն ում  ա յդ տ ե ղ  ն ա յի ր յա ն  
գր ա կ ա ն ն ե ր ը . հետ աքրքիր է քո կարծիքը մեր  արդի  
դրա կա ն ի րա կ ա ն ո ւթ յա ն  մա սին ։  Ա յստ եղ է րնկ .  Կարին֊ 
յանըՀ. նրա ա ս ե լո վ — ա մ ա յո ւթ յո ւն  է , մ ե ռ յա լ  կ ե տ , սպի֊ 
տ ա կ նիրվա նա ։

Եթե քեզ հետ ա քրքրում  է ի մ ,  նվա ստ իս,  կ յա նքը,  
ապ ա  պիտի ա ս եմ ,  որ ես երբեք ա յնքա ն ամուլ չե մ  եղեք, 
■որքան հ ի մ ա ։ Չ գ ի տ ե մ — կ րիզ ի ՞ս  է, թե վերջ։ 11չ մի  հ ա - 
տիկ թ ե մ ա ,  կ ա մ  թ ե մ ա յա կ ա ն  մի  բա ն  չի պղտ որում  երե֊ 
վ ա կ ա յո ւթ յա ն ս  ջինջ մա քրութ յո ւն ը ,  ներողութ յուն  — դա֊ 
տ արկությունըՀ Ա նա մպ  երկինք է հիմա եր և ա կա յո ւ
թ յո ւնս ,  ա ն ա ր ե գա կ  խ ա վ ա ր ։  Պատճառր ես դիտեմ: Կու
պ ե՞ս— քեզ էլ կա ս ե մ ,  բ ա յց  ո չ  ոքի չա սես ։  Ա ն ց յա լ ձ մ ե ռ 
վ ա  ը ն թ ա ց ք ո ւմ  Երևանը մ ի  հ ս կ ա յա կ ա ն  գործ կատ արեց  
ի մ  հոգեկա ն զ ա ր գ ա ց մ ա ն  զ իգ զա գա նմա ն ո ւղ ի ում . ա յն  
է '  ա ր մ ա տ ա խ իլ արեց  ի մ  մեջ ա յն  ա մե նը ,  որ ն ա յի ր յա ն  
J ր, ռ ո մ ա ն տ ի կ ,  տ եղ ա կա ն։  Ոնց որ կ ա վ ի ճո վ  դրված էր  
.էդ բո լորը  ի մ  հոգու տ ա խ տ ա կի  վրա  —

Թաղթ երրորդ

Եվ ահա ճա կ ա տ ա գ րա կ ա ն  մի ձեռք օրերի սպունգով  
սրբեց ա յդ  ա մ ե ն ը  մի  ձ մ ե ռ — ու տեղը թողեց  — բա ց  տ ա 
րա ծութ յո ւն ։  Շատ ուրախ եմ։  Ինձ ավելի  քան եր ե խ ա 
յա ց ն ո ւմ  էր ա յդ  ռ ո մ ա ն տ ի զ մ ը ։  Շնորհակալ ե մ  1923 թվի  
1}ր!սսնիը։ Ոայց  բա նը  նրա նումն  է, որ վե րոհիշ յա լ  ft բաց  
տս*րածութ յունը» դեռ չի  բ ե ղ մ ն ա վ ո ր վ ե լ ! Եվ կբե ղմնա -
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վորվի՞ արդյոք, և ին չո ՞վ ,  և ե ՞րբ — անհայտ Լ ինձ, պոե֊  
տիս, — բա յց  մի բան ես զգում եմ, պարզ է ինձ հա մա ր . 
ինչով էյ որ բեղէէնավորվի սրանից հետո իմ  Նայիր յա ն  
ռոմանտիզմից ազատագրված հոգին — բերքը ավելի  
բարձր, ավելի֊ավելի չիքը ու հասուն կլինի, քան առաջ- 
վանր. ռոմանտիզմը, ին չ  գույնի էլ նա լինի, ifանկական  
է, երեխայական հասակը բնորոշող, ինչպես կրոնը  
մարդկային հասարակությունների զարգացման մեջ , — 
կամ ընդհակառակը ' ծերութ յան, մ ա յրա մուտ ա յին  գո
յավիճակի արգասիք է (որ վերջին հա շվով միևնույնն է, 
երեխան և ծերուկը քչով են տ արբերվում իրենց հոգե
կա նում )— ուրեմն, սիրելի Մամգուն, կեցցե կոնկրետ,  
պոզիտիվ վերաբերմունքը դեպի կ յանքը,  — մի վերա բեր
մունք, որ լուրջ է, ինչպես հարկ է լինել ամեն մի հա 
սակն առած մարդու— եթե մ ի ա յն  ա յդ  մարգը առողջ է 
ու կենսունակ և իրեն կապված է զգում վերելքի ճա ն ա 
պարհին գտնվող, հաղթող դասակարգին։

Թուղթ շորրորղ և ւ|երչին

Ասածներիցս պարզ պիտի լինի, թե ինչու ես չե մ  
կարող շարունակել «Երկիր Նայիրին». նրա ժամանակն  
անցավ։ Ես օրղա&սւպեււ արդեն հեռու եմ  ա յդ ամենից  — 
և ի մ  առաջ հիմա, դեռևս մշո ւշա ն մա ն, ո ւրվագծվում է 
մեր, մարդկային, հա մա մա րդկա յին  այսօրվա կոնկրետ  
կերպարանքը և ապագա կենցաղը ( սովետական կ ա ր 
գեր +  ամերիկանիզմ) — այդտեղ է ահա, որ նոր հյութեր  
պիտի գտնի (եթե մ ի ա յն  նրան վիճակված է գտ նել) — 
ի մ  ստեղծագործական կարողությունը։  . . . • «

Էսպես։ Սրանով վերջացնենք։ Մոսկվայում  ձանձ֊  
ջա ց ե լ  եմ, բ ա յց  Հայաստան չե մ  ուզում գա լ . կուզեի  
գնալ Եվրոպա, գնալ Ամերիկա . գոնե աչքերով հաղոր֊
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դա կից  լի ն ե լ  ա չն  կ ո ւ լտ ո ւր ա յին , որի անունն է մ ա շի ն ի դմ  
և տ եխ նիցիզմ*— որի մ ա սին  ա յնքա ն  անճա րա կ երեխա  
յո լթ յո ւն ն ե ր  է գրում  «Л еф »֊/Ъ  — և ա յնքա ն  հ ա ն ճ ա ր ե ղ -  
Ուելսը'։

Բայց  թուղթս վերջացավ: 0, սիրելի Մամգուն  — 
գրի ր: Եթե ա յս  ն ա մ ա կ ս  էլ ա նպ ա տ ա սխ ա ն մ ն ա ց — 
կմ ն ա  ա յս  մ ի  հա տ իկ տ րա դիցիա ն էչ կտրել Երկիր Նա- 
ՏիրիՒ Հնա, չգրե լ ա ն գ ա մ  մի  ն ա յի ր ց ո ւ— և պ ատ ասխ ա ն  
շսւղասել:

Հա սցես ,  որ չա ս ես  թե չգիտ եի,  М оСКВа, АрМЯНСК.

нер., л. № 2, Д. К. С. А., Егнше Чаренцу.
Բարևներ ի նձա նի ց  և Արփիկից։

Քո' 9արհն՚|
ՄաէկւԼա, 1924,  8 I I

26. Ալ. ՄՅԱՍՆԻԿՑԱՆԻՆ

Հա г գելի Ալեքսանդր Ֆյոդււրովֆչ,

ն կ ա ր ի չ  Կարո Հ ա լա բ յա ն խ  ք ա նգա կե լ  է Լենին ի  
ր չո ւս տ ը ,  բ ն ա կ ա ն ի ց  մ ե կ  ու կես  — երկու ա ն գա մ  մ ե ծ ։ 
Իմ և if ի ք ա նի  ուրիշ ը ն կերնե րի  կա րծիքով բ յո ւս տ ը  բ ա 
վա կ ա ն ի ն  հաջող է, ա ն գ ա մ  կարելի  է ասել,  որ բո լո ր  
մ ի ն չ  ա յ ժ մ  ե ղա ծ  ք ա ն դա կն ե ր ի ց  ա մ ե ն ա ն մ ա ն ն  է։ Բ ա ն
դակը նա արել է կ ա վ ի ց ,  որից և կա րող  է հա նել որքան  
որ հա րկա վոր  լի ն ի ' գիպ սից  կ ա մ  բր ո ն զ ի ց — ի ն չից  որ  
հա րմա ր  հ ա մ  արվի։ Շատ լա վ  կ լիներ ,  եթե ա նդրկով֊  
կաս յա ն  մի  հ իմնա րկ  պ ա տ վիըեր  նրան ա յդ  գործը,  
օր. Զա կկրա յկոմը2  կ ա մ  մի  ուրիշը։ Սահակր3 մտ ա դիր  է 
ա յստ ե ղ  պ ա տ վի րե լ  ՀԼակմիսիայի* և Ա րմենտ որգխ  հ ա 
մա ր, բ ա յց  դա, ի հա րկե ,  քա նդա կա գործի  հա մա ր  ա յն  
նշա ն ա կութ յո ւն ը  չի  ունենա իր գործը ժողովրդականացա
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նելոլ տեսակետից, ինչ նշանակություն  որ կարող Հր ու֊ 
նենալ անդրկովկասյան կենտրոնական հիմնարկի պատ֊ 
վերը, իսկ գործր, ի մ  խորին համոզմունքով, արժանի  
է դրան։ Մի խոսքով, եթե Դուք հավանեք իդեան, կարոդ  
եք դրել կամ հեռադրել U ահ ակին , որպեսզի նա Զեդ 
ուղարկի գործի լուսանկարը (ինքը Հալար չանն ա յդ  չի  
կարող անել, որովհետև դրա համար աոանձին լուսանը֊  
կարիչ է հարկավոր),  որը և ստանալուց հետո Դուք կ ա 
րող եք հավանություն տալ գործին կա մ մերժել,  ըստ  
Զեր հա յեցողութ յա ն, նա յա ծ գործի իսկական արժեքին։

Ընդունեցեք կոմունիստական բարևներս .
Ձեր' Չարե&ց

Մոսկվա, < է > 9 2 4 , 8 I I I

2 7 . Ա լ . Մ Յ Ա Ս Ն Ի Կ ՅԱ Ն Ի Ն

Հա րդե  լի  Ա լե ք ս ա ն դ ր  ձ յո ւ )ո ր ո վ |ւ լ ,

Ես ահա 2 ամիս է Երևանում եմ, Եկայի տ րա մա 
դրության տակՀ լա վ  է, աշխատանքն ինձ հետաքրքրում  
է, բ ա յց  մոտ ենում  է սեպ տ եմբերը , և ինձ հարկավոր  
է որոշել հետագա անելիքս։ Ւնչպես գիտեք, ինչպես ես 
Տեղ հա յտնել էի դեռ Մ ո ս կ վ ա յ ո ւ մ ի մ  ցանկությունն  
է գնալ արտասահման3 և ի մ  ա յդ  ուղղութ յամբ ունեցած  
բոլոր հույսերը հիմնվում  են մի մ իա յն  Զեր դեպի ինձ  
ունեցած բարի տրամադրությա ն վրա։ Երևանից այղ  
ուղղությամբ ես սպասելիքներ չունեմ ,  չն ա յա ծ  որ ա֊ 
վելի քան հավատում եմ  րնկ. Աշոտ Հովհաննիսյանին  
Նույնպես բարի տրամադրությա նը դեպի ի ն ձ . չ ե մ  կա ր
ծում, որ նա մենա կ կարողանա այստեղ Ցեկայում կամ  
Սովնարկոմում հաջողացնել ինձ արտասահման ոլղար-
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կ ե լո լ  գործը , որ կա պ վ ա ծ  է ֆ ինա նսա կանի հետ։ Մի 
խ ոս ք ով  ի մ  ամբողջ հո ւ յսը  Զեզ ւէրա է մ ի ա յն , և ես կ ա ր 
ծում  ե մ , որ, եթե երբևիցե ինձ հաջողվելու է ի ր ա կ ա 
նա ցնե լ  ի մ  ա յդ  վա ղ ե մ ի  ցա նկո ւթ յո ւն ը  — դա կարող է 
լինե լ մ ի մ ի ա յն  Զեր ա ջա կցութ յա մ բ ։

Ա րտ ա սա հմա ն ես ո ւզում  ե մ  գնալ հոկտ եմբերիս  — 
5 — 6 ա մսով ։  Եթե ց ա նկո ւթ յո ւն ս  իրա կա նա նա  միտ ք  
ունեմ  գնալ Գ երմա նիա յի  վ ր ա յո վ ' ,  այդտեղ<Հիցհ> է լ . 
հնա րա վոր  դ ե պ ք ո ւմ , բո լոր  եվրոպ ա կա ն կենտ րոնները , 
I։ ապա ա ն ցնե լ Հ յո ւսիսա յին  Ամերիկա**: Կարծում եմ , որ 
հ ա յկ ա կ ա ն  գա ղութներում  կարող կ լի ն ե մ  տալ մի շարք  
զ ե կ ո ւ լց ն ե ր 7 Հ ա յա ստ ա նի  կու լտ ուրակա ն կ յա նքի  և մաս֊  
ն ա վորա պ ես  արդի գրա կա նութ յա ն  մասին: Իմ ա յս  դի 
մ ո ւմ ո վ  շտ ա պ ելո ւս  պ ա տ ճա ռներից  մեկն  էլ ա յն  է, որ,  
եթե հնա րա վոր  հ ա մ  արվի գնա լս ' ես հիմ ի կվա ն ից  կրղ~ 
թա ղվեմ  ն յո ւթեր  հ ա վ ա ք ե լո վ  ( թ վա կա ն և ա յ լ  տ վ յա լն ե ր  
Հ ա յա ստ ա նի  կր թ ա կ ա ն , շինա րա ր ա կա ն և ա յ լ  կողմերի  
մ ա սին  ) — ն յո ւթ ե ր , որ կա րող  են օգտ ա կար լի նե լ  ի մ  հիշ֊  
քուլ զ ե կ ո ւ յցն ե րի ս  հ ա մ ա ր :

Եթե ինձ  ա րտ ա սա հ մ ա ն  գնալ չհ ա ջ ո ղ վ ի — մ տ ա դ ր ո ւ
թ յո ւն  ո ւն ե մ  ս ե պ տ ե մ բե ր ի  սկզբին  վե րա դա ռ նա լ Մոսկվա  
ե վե րջնա կա նա պ ես  հա ստ ա տ վե լ ա յն տ ե ղ  հույս  ո ւն ե 
նա լով ,  որ մ ե ր  Կենտ կոմը կ ա մ  ն ա ր կ ո մ պ ր ո ս ը 8 որևէ ա շ 
խ ա տ ա նք  կտ ա ն Հ ա յա ստ ա ն ի  Պետհրսւտի Մ ոսկվա յի  
բա ժ ա ն մ ո ւն ք ո ւմ ^ ,  կ ա մ  ա յ լ  հ ի մ ն ա ր կ ո ւմ ։

Ահա ա յս  է ի մ  սւոաջիկա ծրագիրը և ես, հույսս ա մ 
բողջովին  դրած Ձեր բա րի տ ր ա մ ա դր ո ւթ յա ն  վ ր ա ' ս պ ա 
սում  ե մ  Զեր պ ա տ ա ս խ ա նի ն ։

Ընդունեցեք խ որին հարգանքներս և կոմ .  բա րև ն երս ,

Զեր ' Եղիւե Տարենց
Հ 1 > 9 2 4 ,  3 V II I ,  Երևան
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28. Կ. ՄԻՔԱՅԵ1.8ԱՆԻՆ

Սիրեյի Կարենոյ,

Նախ'
Վրաստանի Թիֆլիս մայրաքաղաքից և ի նձա նի ց , 

Եղիշե Չարենցից— ողջույն շատ:
Ապա ' ի մ  մասին: Գալիս եմ  նա յիր յա ն քաղցր երկ - 

ր ից . մնացել եմ հոս քիչ մր գործ ունենալուս պաաձա֊  
ո ով]. կգամ մի շաբաթ անց:

Երևանում տեսա Ասքանազ Մռավյանին2. պատմեց  
այդտեղի, այսինքն  ДКСА֊/» նորությունների մ ա ս ի ն - - 
շատ ուրախ եմ. լիահույս  եմ, որ ասկե ետքր անիկա  
կկրկն ապատկե իր գործունեությունը։

Զուր Հայաստան չեկար։ Ստուդիան Երևանում3 թ ե 
կուզև չունեցավ նյութական աջողություն, սա կա յն  անոր  
ունեցած բարոյական հաղթանակը հույժ  նկատելի էր։ 
Լավ է. Մոավյանն ասավ, որ ԴԿՍԱ֊ի հասույթի որոշ 
տոկոսը Ստուդիային տրվելու է. ուրախ եմ  և հա յտ նում  
եմ  ուրախությունս քեզ, կարծում եմ, որ դու ևս, о մեծդ  
Սարենոյ, կուրախանաս:

Երևանում հանդիպեցի Լևոն Փոլղուլ յանին*. ավեր  
ուղարկածդ լուսանկարները. ուրախ եմ, բ ա յց  կիսով  
չափ միա յն ,  քանզի չէիր կատարել խ ոստումդ և նկա ր- 
ները չէիր մեծացրել,  կարծում եմ, որ քեզմե անկախ  
պատճառով ատիկա ատանկ եղած է։

Երևանում ես այս ամառ բա վա կանին ա շխ ա տ եցի. 
վերջացրի իմ  ((Երկիր Նայիրին»^, որ ինձ հո ւ յժ  ուրա
խացրեց։ Տպվելու է «նորքի» 5-րդ  գրքում։

Հիմի գանք քեղի։ Դո*ւն ինչ  կենես, ով մեծդ  Սա֊ 
րենոյ ,  լուր չո ւնիմ  քեզմե, լսած եմ  մ իա յն ,  որ ամա֊  
ռանոց դացեր ես։ Կարծում եմ, որ հիմ<Հա^> արդեն  
Մոսկով շահարում  կյինես և անձնվիրաբար անցած քո
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պ ա չ ո տ ն ի  դ վ ո ր ն ի կ ի  ա զ գ ա շ ե ն  պ ա շ տ ո ն ի դ ո ւ ս տ ի  լ ս ի ր ,  

ո վ  դ ու  Կ ա ր ե ն ո յ , օ ղ լ ո ւ շ ա ղ ս  դ ա լ ի ս  է ի  Մ ո ս կ ո ւ թ .  ւուր  

п ւն ի  մ  , որ ի մ  ս ե ն յ ա կ ո ւ մ 8 ի ն շ ֊ ո ր  վ ա ր ժ ա պ ե տ ն ե ր  բ ն ա կ ե լ  

ե ն . ե թ ե  դ ր ա ն ք  մ ի ն չ և  օր ս  է լ  շ ա ր ո ւ ն ա կ ո ւ մ  ե ն  ա  յ ն տ ե ղ  

բ ն ա կ ե լ  — խ ն դ ր ո ւ մ  ե մ  ի ս կ ո ւ յ ն  դ ա տ ա ր կ ե ս  ս ե ն յ ա կ ս ,  ո ր 

պ ե ս զ ի  կ ի ն ս  հ ո ն  բ ն ա կ ի . ե ս  ա լ  մ ե կ  շ ա բ ա թ ե ն  ա ր դ ե ն  հ ո դ

ԸԼԼա Լո լ
Հ ե տ ա ք ր ք ի ր  է '  ս կ ս ե ՞ լ  ե ք  ա ր դ ե ն  ս ե ն յ ա կ ն ե ր ի  ռ ե ֊  

մ ո ն տ ր , թ ե  ո չ . ե թ ե  մ ի ն չ և  դ ա լ ս  ս կ ս ե ք , խ ն դ ր ո ւ մ  ե մ  չ մ ո 

ռ ա ն ա ս  ս ե ն յ ա կ ի ս  պ ա տ ը  հ ա ս տ ա ց ն ե լ  տ ա ս :  Է ս ք ա ն ։  Լուր 

ո ւ ն ե մ  ն ա և , որ  գ ա լ ո ւ ս  ե ր կ ր ո ր դ  օր ը  ա վ ա զ ա կ ն ե ր ը  ջ ա ր -  

ղ ե լ  ե ն  ս ե ն յ ա կ ս ,  բ ա յ ց  մ ե ծ  տ ա ր ա կ ո ւ ս ա ն ք ի  մ ե ջ  ե մ ,  թ ե  

ի՞նչ են uiriynf թողել սենյակում, ե թ ե  գ ր պ ա ն ն ե ր ի ց  

ր ա ն - մ ա ն  մ ն ա ց ե լ  է '  խ ն դ ր ե մ  ք ո  ս ե յ ֆ ե ր ո ւ մ  պ ա հ ե ս ,  որ  

գ ա լ ո ւ ս  հ ա ն ձ ն ե ս  զ ի ս ... է ս ք ա ն ։

Ը ն դ ո ւ ն ի ր  բ ա ր և ն ե ր ս , հ ա ր գ ա ն ք ն ե ր ս  Ա ր փ ե ն ի կ  Ա վ ե -  

տ ո վ ն ա յ ի ն ։

Հ ո '  Ցարյանղ
6 IX, ի ք* Տպիլիսի, Վրաստան

2 9 . \Լշ.

Ս ի ր ե փ  Ա շո տ  Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յա ն ,

Ես ա յ ս տ ե ղ  ա ր դ ե ն  վ ե ր ջ ա ց ր ի  գ ո ր ծ ե ր ս , թ ղ թ ե ր ս  

ս տ ա ց ա ,  գ ն ո ւ մ  ե մ  Մ ո ս կ վ ա ։  Ա յ ն տ ե ղ ի ց  ա մ ս վ ա  վ ե ր ջ ի ն  

Ե ր և ի  կ ճ ա ն ա պ ա ր հ վ ե մ  ա ր տ ա ս ա հ մ ա ն 1 ։ Մ ո ս կ վ ա յ ի ց  շ ո ւ տ  

մ ե կ ն ե լ ս  կ ա խ վ ա ծ  է  վ ի զ ա յ ի ց ,  ա յ ս ի ն ք ն  Ս ա հ ա կ ի ց Լ  ո ր 

ք ա ն  ն ա  շ ո ւ տ  հ ա ն ե ց  ա յ ն ,  ա յ ն ք ա ն  շ ո ւ տ  կ գ ն ա մ ։  Մ ա ր շ 

ր ո ւ տ ս ՝3 մ ո տ ա վ ո ր ա պ ե ս  ա յ ս  ւ(' Մ ո ս կ վ ա ,  Բ ե ռ լ ի ն ,  Փ ա 

ր ի զ ,  Լ ո ն դ ո ն ,  Ն յ ո ւ ֊ Յ ո ր ք ,  2  — 3  ա մ ի ս  Ա մ ե ր ի կ ա ,  հ ե տ ո  ե տ '  

Ի ս պ ա ն ի ա , Ի տ ա լ ի ա ,  Պ ո լ ի ս ,  Բ ա թ ո ւ մ . ա յ ս պ ե ս  է ի մ  ծ ր ա ֊

ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆԻՆ,
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դիրը, և ես հույս ո ւն ե մ , որ հնա րավորություն կունենա մ  
ա յն  գլուխ բերելու։

<րԵրկիր Նայիրին» ես մտ ա դրութ յուն  ունեմ հ ր ա տ ա ֊  
ր ա կել Ամեր  ի կ ա յո ւմ .  եթե Դուք հ ա ս տ ա տ  հ ա մ ա ձ ա յն ֊  
վ ո լմ  եք ա ռա ջա բա ն դրել4, ա պ ա  լա վ  կ լի ն ե ր , որ ես ա յն  
ս տ ա ն ա մ  մ ին չև  Մ ո ս կ վ ա յի ց  մ ե կ ն ե լս . հետո ուղա րկել  
դժվա ր կ լի նի , և ես վ ա խ ո ւմ  ե մ ,  որ չհ ա ջո ղ վ ի  ա յն  ս տ ա ֊  
նա լ։ Ա յն ի ն չ  ա ռա նց ա ռաջա բա ն ի ես դ ժվ ա ր  թե հրա տ ա  - 
ր ա կ ե մ  ա ր տ ա ս ա հ մ ա ն ո ւմ  «Նայիրին)), որովհետ և  ա ռա ն ft 
նրան նա դժվա ր թե հասնի ա յն  ն պ ա տ ա կ ի ն , որի հա մ ա ր  
դլխ ա վո <Հրապեսհ> և ուզում ե մ  հ ր ա տ ա ր ա կե լ արտ ա ֊  
սա հ մ ա ն ում  ա յդ  դիրքս։ Ապ ա  ես կուզեի մ ի  երկու խ ոսք  
ասել ա յն  ուղղումների մ ա ս ի ն ,  որ ա նելու ե մ  «Ն ա յի֊  
լփոլմ))^. առաջին և ա մ ե ն ա խ ո շո ր  շտ կ ո ւմ ը  —  դա պ . Ս ա֊ 
րուքեի պ ա տ մութ յունն է . վ եպ ի  1 ֊ի ն  մ ա ս ո ւմ  նա դ ա վ ա ֊  
ռա ցի հ ա րբեցող  վ ա ր ժ ա պ ե տ  է ,  ծ ե ծ ո ւմ  է ե ր ե խ ա ն ե ր ի ն . 
և ա յլն ,  I I  մ ա ս ո ւմ — Դ ա շն ա կ ցո ւթ յա ն  ա ն պ ր ի ն ցի պ  հա ֊  
կա ռա կորդ, 111֊ում —  բոլշև իկ ..*  Ա յս  հ ա ն գ ա մ ա ն ք ը ,  
ին չպ ես  և մի շա րք  ա յլ  թ յո ւր ի մ ա ր ո ւթ յո ւն ն ե ր , ա ռա ջ են 
եկել նրա նից, որ ես վ եպ ը  դրել ե մ  երկա ր ը ն դ մ ի ջո ւմ ն ե ֊  
բով և ա ն մ իջա պ ես  մ ա ս ֊ մ ա ս  հա նձնել տ պ ա գ ր ո ւթ յա ն , 

I I  հրա տ ա րա կութ յա ն հ ա մ ա ր  ես հ իմ ն ո վ ին  կոը ր ֊  
բ ա գ ր ե մ  վ եպ ս , կ ա ն ե մ  մի շա րք  կ ր ճ ա տ ո ւմ ն ե ր , կ ա վ ե ֊  
լա ց ն ե մ  մի շա րք հ ա տ վ ա ծ ն ե ր ճ ա վե լի  ուռուցիկ դա րձ֊  
նելու հ ա մա ր բ ո լշև իկներ ի ա ր ա ծն եր ը  —  մի խ ո ս ք ո վ  հույս  
ունեմ, որ ա յդ  շտ կ ո ւմ ն ե ր ի ց  հետո վ եպ ս  մ ի  բա ն ի  
կն մ ա ն ի։ Լավ կլիներ , եթե Դուք գրեիք ինձ Ձեր ն կ ա ֊  
տսղություններն ա յն  մ ա ս ի ն ,  թե ի ն չ  տ եղ եր  հ ա ր կա վոր  
է շ տ կ ե լ ,  ուղղել կ ա մ  կր ճ ա տ ել.  —  եթե մ ի ա յն  ժ ա մ ա ն ա կ  
ունեք և կա րող եք նմ ա ն  մի ա շխ ա տ ա ն ք ի  տ ր ա մ ա դ ր ե լ  
մ ի ֊ե ր կո ւ  երեկո ։
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Հույս ո ւն ե մ , որ կգրեք առաջաբանը, եթե մինչև  
Մո սԿ'Լա!Ւս մ եկնե լս  չկա ր ող ա ցա ք  ուղարկել,  գուցե 
հնա րա վոր  լինի Սահակի մ ի ջոցով  ուղարկել։

Ընդունեցեք բարևներս և ը նկերա կա ն հա րգանքներս .

Ջեր' Չարենյ
< ւ  1 > 9 2 4 , 13 IX , Թիֆլիս

30. Ալ. ՄՅԱՍՆԻԿՅԱՆԻՆ

Ամեն անարգելի Ալեքսանդր Ֆյոդորովիչ,

Ա մենից  առաջ թ ո ւ յ լ  տ վեք խորին շնորհակալում  
թյունս  հ ա յտ ն ե լ  Ձեզ, որ ինձ հնա րա վորութ յուն  տվիք  
տ եսնել ա ր տ ա սա հմ ա նը ։  Ապա թ ո ւ յ լ  տվեք ասել,  թե ես 
ի ՞ն չ  ե մ  արել և ի ն չ  ե մ  անելու։

Մի ա մ ս ի ց  ավելի  է, որ ես սպ ա սում  ե մ  ա յստ  ե ղ ՚ 
Ա մերիկա  գնա լու վիզա ստ ա նա լո ւ  հ ա մ ա ր . մինչև  հիմա  
վիզա  ստ ա նա լ չկ ա ր ո ղ ա ց ա  և հու յս  չո ւն ե մ ,  որ եթե  
սպ ա սե լո ւ  լի ն ե մ — կ ս տ ա ն ա մ ։ Ուստի որոշեցի  խ ա չ  ք ա 
շե լ Ա մերիկա  գնա լո ւ  գա ղա փ ա րի  վրա և շրջել Եվրո- 
պ ա յո ւմ ,  տ եսնե լ Եվրոպան։ Ա յստ եղից  վա ղը  ես մ ե կ ն ո ւմ  
ե մ  Աթենք, ա պ ա  կ գ ն ա մ  Հռոմ, կ շրջեմ  իտ ա լա կ ա ն  զ ա ն ա 
զան ք ա ղ ա ք ն ե ր ո ւմ , հետո Փարիզ— Լոնդոն  — Բեռլին  — 
Վ իեննա  — Մ ոսկվա 2. ահա ի մ  ծրա գիրը։ Կհաջողվի~, թե  
ոչ' կ ա խ վա ծ  է ա յն  հ ի մ ն ա ր կ ն ե ր ի ց , որ վիզա տալու  
ա ս տ վ ա ծ ա յի ն  իրա վունքն  ունեծ !.. Հենց ա յդ  վիզաներն  
էին ,  որ ինձ  խ ա յտ ա ռ ա կ ե ց ի ն . ես նա խ  գնացի Մոսկվա,  
մի ա մ ի ս  մ ն ա լո ւց  հետ ո  — ետ Թիֆլիս, ապ ա ա յստ ե ղ  
I ա մ ս ի ց  ա վ ե լթ ,  և ա յս  ա մե նի  հետ ևանքն ա յն  եղա վ,  
որ ն ա խ ա պ ես  ի մ  ս տ ա ցա ծ  2000 ռուբլուց  մոտ ս մ նա ցե լ  
էր հ ա մ ա ր յա  ։/ з ~Ը* ստ իպ վա ծ  եղա խ նդրել լրա ցուցիչ  
գրա մ ևս !ւ ա ն չա փ  եղ ա վ  ո ւրա խ ութ յո ւնս , երբ ս տ ա ց ա \ ..



Պոլիս հասնելուս պես ես ուզեցի կազմակերպեք  
մի - երկու դասախոսություն, բ ա յց  Շահվերդյանը* պ ար- 
գե ի պարզ.. .  խորհուրդ չտ վ ե ց ,—՛ո չ  ոք չի գա — ա սա վ  
նւս, և պարզաբանեց իր տեսակետը ասելով, որ այս֊  
տեղ չկա մեր հասկացողութ յամբ մտ ավոր տարր, որ 
Հետաքրքրվի Խորհրդային Հայաստանի կուլտուրական  
կյանքով։  — Եվ ես հա մա ձա յնվեցի  նրա հետ։ — Ու շո ւ
տով հա մոզվեցի, որ այստեղ ճիշտ որ չ կ ա , բա ռ ա ցի , ոշ 
մի հասարակական կ յանք ( խոսքս հա յ դաղութի մ ա 
սին է) .  դաշնակցականներն են մ ի ա յն , որ քիչ շա տ  
զարմվում են հրապարակի վրա, բ ա յց  դրանք ևս ը ն դ 
հանուր աոմամբ քաշ են տալիս ողորմե լի , ստ վերային  
մի գոլություն.. .  Անցյա լ տարի կարդալով Պաոլո Մա֊ 
կինդ յա ն  ի ֆելիետոնները', ես կարծում էի, որ նա  
խտացրել է դու յները, բա յց  ա յստեղ ես հա մոզվեցի, ոբ  
նա ոշ միա յն  չի խտացրել,  այլ մեղմե լ է և այն է լ—բա ֊  
վականին:  — Թե որքա ՜ն  ողորմելի  է ա յստ եղ հա յ դա֊ 
ղու Pb ks անքր' դժվար է պ ա տ կերա ցնեի.  — մա րդիկ  
տղարզապես քարշ են տալիս ստվերային խղճուկ մ ի  
գոյություն, աշխատում են որքան կարելի է հա ճո յա նա չ  
թուրք կառավարությանը, քծնում  են, մեղա յի  դա լիս ,— 
իսկ կառավարությունը, թուրք հա սա րա կութ յունը , մ ա ֊  
մուլը և այլն ,  աշխատում են պահել նրանց արհամար-  
,'անքի, իրավական տեռորի, պ րովոկացիաների, հ ա յ 
հոյանքների այնպիսի մի մթնոլորտ ում , որից մարդու  
մազերը կարող են, ինչպես ասում են, բիզ֊բիզ կա նգ
նեի. — Եվ զարմանալի չէ ,  որ այսպիսի մի մթնո լորտ ում  
հայ գաղութր կորցրել է հասարակական կազմ ակեր֊  
սլություն լինելու ամենատարրական ատրիբուտներն  
անգամ, ոչ ժողով, ոչ դասախոսություն, կուսակցական  
կազմակերպություններ ունենալու մասին ավելորդ է 
խոսել. ..  Ես այստեղ հանդիպեցի մի շարք «մտավորա-



if անների» հ ե տ . խ ե ղ ճ , ծեծվա ծ, ս տ վերա յին  դոյութ յուԿ֊ 
ներ  են դրանք, որոնց ա չքերում  սարսափն ու քծնութ յու֊  
նր  պ ս պ ղո ւմ  են ու հ ա յց ո ւմ ,  հ ա յցո ւմ ,  հ ա յց ո ւմ . ..  Երբ 
նոր  էի  եկե լ մի  երկու թերթի խ մբա գիրներ  մոտ ս եկան  
և տ վին ա յն պ ի սի  ի դ իո տ ա յի ն  հարցեր, որ ես չգիտեի  
ի ՞ ն չ  պ ա տ ա ս խ ա ն ե ի ...  օրինակ ((Նոր լո ւրի»7 խմբագիրն  
հա րց ն ո ւմ  էր, թե հ ա ՞ յ  է ա րդ յոք  պ . Մ յա սնիկովը ,  թե.. .  
հ ա յ կձևանա\  — Կամ' կ ա ՞ն  ա րդ յոք  Ռուսիո մեջ հ ա յե ր , 
ոչւ.. .  պ ետ ա կա ն խոշոր պ ա շտ ոններ  կվա րեն\  — Եվ այս  
պես շա րունա կ։  Այս  մ ե ծ ա պ ա տ ի վ  խ մբա գիրների  հ ա ր 
ց ո ւփ որ ձ ո ւմ  մ ե ծ  տեղ էր բ ռ ն ո ւմ . . .  Պ. Մ ակին ց յա ն  ր. ի ՞ն չ  
կընե ,  պ ա շտ ոնի  վ ր ա ՞  է, թե չ է ,  անիկա հ ա մա րում  ո ւն ի ՞ , 
թև չ է  և ա յ լն  և ա յ լն  և ա յ լն . . .  Եվ մի բա ն ,  որ ապշեց֊  
րեց  ինձ ,  դա ա յն  է,  որ ա յդ  խ մ բա գ ի ր  ( \ \ \ )  կո չեցող  պա֊  
ր ոննե րը  ա մ ե ն  ատ արրա կա ն գա ղափ ա ր ա ն դա մ  չունեն  
խ որ հ ր դա յի ն  ի շխ ա ն ութ յա ն  կա զ մ ութ յա ն  մա սին ,  օրի֊ 
նա կ, ոչ մի  կերպ չե ն  հ ա ս կ ա ն ո ւմ . թե ի ՞ն չ  է Տիկըտ և 
ի ՞ն չ  է Ս ովնա րկոմը ,  և նմ ա ն  տ ա րրա կա ն բ ա ն ե ր ։ Մի 
խ ոս ք ով  մի  երկու  ն մ ա ն  ((խմբագիրներ» մ ոտ ս  եկա ն,  ես 
որոշ տ եղ ե կո ւթ յո ւն ն ե ր  տ վ ի , բ ա յց  մ ի ա յն  « Ժ ա մ ա ն ա կ > 
թերթը տ պ ե ց  ի մ  ի ն տ ե ր վ յո ւի  մ ի  չն չի ն  մ ա ս ը 9, էն էլ բա ֊  
վա կ ա ն ի ն  խ ե ղ ա թ յո ւրվ ա ծ ,  իսկ  «Նոր լո ւր » և « Ա վ ե տ ի ս » ^  
թերթերը Շ ա հվ երդ յա նի ն  հ ա յտ ն ե լ  էին ,  որ չեն  կարող,  
դ ժ բա խ տ ա բա ր ,  «իրե ն ց  թերթերը զարդա րել»  ի մ  ինտ եր֊  
վ յո ւ ո վ ,  ո րովհե տ և . . .  ո ստ իկա ն ութ յո ւնը  ա րգե լա ծ է ։ — 
«Նոր լուրի» խ մ բա գ ի րը  ինձ  մ ոտ  ևս ե կ ա վ  և հ ա յտ ն ե ց  
մ ի և ն ո ւ յն ը ,  մ ի  խ ոս ք ով  ա յս տ ե ղ  ինձ  ը ն դ ո ւն ե ց ի ն , իբր  
к(պ ո լշև իկ յա ն  ա գենտ »֊ի ,  և ես հպարտ եմ  ա յդ  բանի  
հ UJմ ա ր \ ..

Ես, իհա րկե ,  ա մեն  տեղ և տ մենքին  հ ա յտ ն ո ւմ  եմ.  
որ ճ ա ն ա պ ա ր հ ո րդ ո ւմ  ե մ  իբր գրակա նագետ  և ոչ մի  
((միսիա» չո ւն ե մ  ու ո չ  մի հի մ նա ր կութ յա ն  կ ողմից  չե մ
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ուղարկված։ Իայց չեն հա վա տ ում։ Առհասարակ հար— 
կավոր է ասել,  որ Եվյւոպայում շրջում է ոչ թե «կոմու
նիզմի ուրվականը», ինչպես ընդունված է ասել, ա յլ  — 
կոմունիզմի սարսափը, այնպիսի մի սարսափ կա ա յս  
հրկրներում բոլշևիզմ ի հանդեպ, որ անհնարին է ն կ ա 
րագրել, ամեն մի փոքր շարժումի, ամեն մի խլրտումի  
ամեն մի ամենափոքր խլրտումի մեջ ա յստեղ գտնում են  
բոլշևիկների մատը և ահավոր թմբուկ են խ փում, որ ի շ-  
Jun գները արթուն մնան։ Ահաբեկված բուրժուան, շ շմ ա ծ  
եղան նման, արյուն է կալել աչքերին  — ու ամեն տ եղր 
ամեն ինչի մեջ տեսնում է կարմիր գույնը ու բառաչում,  
է վախից, ու ահազանգ է խ փ ում . . .  Եվ ա յդ  ահազանգն> 
է ահա, որ կերպավորվել է մըստր Չեմբեռլինի*' և ընկ.  
մեջ և ուղում է «ճակատ» կազմել բո լշևիկ յան վտ անգի ՚ 
Հանդեպ: Եվ ահա այս մթնոլորտում ես շրջում եմ  ա յս 
տեղ, դիտում եմ «տիեզերական բուրժուայի» կ յանքը և 
սիրտս ուռչում է հպարտությունից, որ բոլշևիկ եմ, կո 
մունիստ, լենին յան կազմակերպության ա ն դա մ . ..

Ինչ վերաբերվում է ի մ  գրական գործերին— ես 
հույս ո ւնեմ, որ ա յդ  տեսակետից երեսս ցեխովը չե$1 
տա, ինձ կարդարացնեմ: Մտածում եմ  մի վեպ գրել '2Հ 
որի մեջ պատկերանա ա յժ մ յա ն  արտ ա սա հմանը ' մեր  
տեսակետից։ Գրել եմ  մի շարք պ ոեմներ ւ3, որոնցից  
երկուսը ուղարկել եմ  «Խորհրդային Հայաստանին», իսկ: 
մեկը «Սաամբոլ» վերնագրով հրատարակել առանձին  -V 
ուղարկել եմ Ձեզ . ինձ շատ հետաքրքիր էր իմա նա լ ա յդ  
պոեմիս մասին Զեր կարծիքը . ..  «Երկիր Նայիրի»֊ն ու
ղում եմ հրատարակել Վիեննայում կա մ  Փարիզում '* ,, 
բա յդ  առանց առաջացանքր չ ե մ  հա մա րձա կվում . Մ ա -  
կինցյանին գրածս նա մա կում1՜' ես խնդրել էի ա յդ  մ ա 
սին, բա յց  պատասխան չունեմ, եթե գրեիք16 և ոպար֊
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կեիթ Շահվերդյանին' նա ինձ կհասցներ— և ես խորա
պես շնորհակալ կշինեի։

Ընդունեցեք խորին հարգանքներս .

կոմ, բարևներով[' Զեր' Տ ա ր ե ք ս յ

P .  Տ .  Կուզեի նաև հայտնած լինել, որ ես այստեղ 
առհասարակ ինձ հեռու եմ պահում հայ գաղութիդ, ոշ 
մ ի  հարաբերության մեջ չե մ  մտնում, այսպես կոչված,  
<րազգային մտավորականության)) հետ .  նույնպես հեռու 
ե մ  պահում ինձ ամենայն ալկոհոլիցճ խոր կսկի^ո1[ 
մտաբերելով Թիֆլիսի ս կ ա ն դ ա լ ը ո ր ի  հետևանքները , 

վախում եմ, որ արտահայտվեն վերադառնալուցս հետո 
կուսակցական տոմսումս '  К О М Т р .  К О М И С С И Я ֊ / /»  հայտնի 
պրոլթյամբ\

Նույնը
Պոլիս, 8 հունվարի, 1925 թիվ

31. < Հ .  ՍՈ1'ՐԽԱԹՅԱՆԻՆ>

^Բանաստեղծ Ե. Չարենցի արտասահմանից գրած 
նամակից)

Գտնվում եմ արտասահմանում։ Պետք է շեշտ ե մ . 
որ արտասահման ասածդ այնպիսի մի բան է, որի նմա
նը մենք չենք տեսել անդամ մինչհեղափոխական Ռու
սաստանում '  ոսկեփոր բուրժուայի սանձարձակ թագա
վորություն, որ հասել է իր տեսակի կատարելության. 
Պատկերացրեք ամեն տեսակի իրեր, իրեր, իրեր —  սքան
չելի ոթելներ , վիտրիններ, թատրոններ, խանութներ, 
մ г նեկեննևր, կիներ, լակեյներ, ժուռնալիստներ, քահա
նաներ, մոլլաներ, դիպլոմատներ, գրողներ, թերթեր, 
որքեր, օթոներ , անասուններ— ու այս ամենի վրա նրս-
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տած ձարպավիղ մ ե կը , որ իշխում է, լա փ ում  ու տիրա
պետում։ Եվ ա յդ  բոլորը քծնում են նրա ն, իրենց գերա-  
դույն տիրոջը '  տիեզերական բուրժուա յին , որ նստում  
շքեղ օթելներում, ուտում է ուստրից ու պարում ֆոկս
տրոտ։ Սա, իհարկե, աոաջին ընդհանուր տպավորու
թյունն է, որից շշմո ւմ  է մարդ, բ ա յց  հետզհետե սովո
րում է ուշքը, և մարդ սկսում է ավելի սառը նա յե լ nt 
տեսնել այս պատկերի զանազան կողմերը: Նախ և 
առաջ հիացմունք է առաջացնում նյո ւթական կուլտու
րա յի  այն բարձր մ ա կա րդա կը , որի հանդեպ մեր երկիրր  
դեռ նահապետական է, հա մարյա  նա հա պ ետ ա կա նг 
Հարկավոր է սաոը սրտով խ ոստ ովա նել, որ այսօրվա  
ա պ  հաստասնդոլկ  դեգեներատը, ա յդ  համաշխսւրհային  
բուրժուան հարյուրավոր տարիների իր տիրապետության  
ընթացքում կարողացել է կազմակերպել նյո ւթական  
այնպիսի մի կուլտուրա, որ եթե նրա արանքից մենք  
այսօր կարողանայինք հանել այլևս պարազիտ դարձած  
այդ անասունին,  — կյանքը դրախտ կդառնար: Մեծ, վիթ- 
խարի, ն յո ւթական ահռելի կուլտուրա է կուտակվել ա յս 
տեղ, Եվրոպայում: Մարդ շշմ ո ւմ  է նրա փ ա յլից  ու հար
մարություններից, բա յց  երբ տեսնում  է, երբ ֆիզիկա֊ 
սքես շոշափում է, որ ա յդ  բոլոր բարիքներից  . դեռևս 
Հ ոտվում է մ իմիա յն  դեգեներացիայի հասած, ա յդ  կու լ
տուրայի առաջադիմությունը կասեցնող բո ւրժու յը— նա 
առնվազն ...  կոմունիստ է դառնում, եթե դեռ չ է ր .. .  Կո
մունիստ— դիտե՞ք ինչ  հպարտ զգացմունք է առաջանում  
իմ  մեջ ւսյն մտքից, որ ես 1]ոմուն|ւաո եմ,  քոլ?նի1{, Լե-  
էփ&աէյան կազմակերպության անգամ։ Այսինքն մի  
«բան», որի անունը մ իա յն  սարսափի է մա տ նում  ա յս 
տեղ ամեն մի բարեկիրթ բուրժուայի: Այնպիսի մի զար
հուրանք, անասնական վախ կոյ ա յստ եղ բոլշևիզմի  
հանդեպ, որ անհնարին է նկարագրելւ Հա մարյա  ամեն
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մի  ք ա յ լո ւմ  ա յստ ե ղ  զգա ցվո ւմ  է բո լշևիզմի  ներկա յա ֊  
թ յունր ,  և դա արդեն ո չ  թե «ուրվական» է, ա յ լ  ահռելի  
(բո ւրժուա ների  հա մա ր ,  ի հ ա ր կ ե ) մի  իրա կա նութ յուն ,  
որ շա ր ժ վ ում  է և կո ւտ ա կվում ,  որպես հա լա ծ երկաթի  
հեղեղ, որպ եսզի սրբե աշխ արհի երեսից տիեզերական  
ձրիա կերին ,  ա յսօ ր վա  դեռ հղփ ա ցող  բո ւրժուա յին ։  Եվ 
նա զ գո ւմ  է ա յ ս , բն ա զ դ ո վ  զգում  է մ ա հ վա ն  մ ո տ ա 
լուտ  վ ա յր կ յա ն ը , բ աՀՏ ւի ո ւզում  հա վա տ ա լ դրան ու 
մ ա հ ա մ ե ր ձ ի  վերջին հուսով  գործի է դնո ւմ  զանազան  
չե մ բե ռ լի ն ն ե ր ի  ու մ ո ւսո լի ն ն ե րի , որոնք դժվար թե կա րո
ղա նա ն նրան փ րկե լ։

<ՀԺ925>

32. Դ. ԴԵՄԻՐՃ ՅԱՆԻՆ 

Սիրելի Դերենիկ,

Բացի պ ա շտ ո ն ա կ ա ն  դ ի մ ո ւմ ս '  գրում  ե մ  և մ ա ս ն ա 
վոր ձևով։ Փ ա րիզում  հրա տ ա րա կ վո ղ  թերթը և մ ա ն ա 
վա ն դ  ժ ո ւռ ն ա լը 1 պ ետ ք է ա յն  վաքրը լի ն ե ն ,  ուր հ ա ն դ ի 
պ ե լո ւ  են իրա ր  Հ ա յա ս տ ա ն ի  և ա ր տ ա սա հմ ա նի  ա յն  
գրողնե րը , որոնք ա ն վե ր ա պ ա հ  կ ե ր պ ով  փ ա րա ծ են  
Խորհրդային Հ ա յա ս տ ա ն ի  գա ղա փ ա րին ։  Ա յս  նպ ա տ ա կին  
հ ա սնե լո ւ  գ լխ ա վոր  պ ա յմ ա ն ը  մ ե ր  ա յդ տ ե ղ ի  գրողների  
կե ն դ ա ն ի  ա ջա կցութ յո ւնն  է,  առ ա նց  որի դժվա ր թե բա ն  
դուրս գա։ Մ ա նա վ ա նդ  կարևոր է մեր  ա յն  ա ն կո ւս ա կ ց ա 
կան գրողների ա շխ ա տ ա կ ց ո ւթ յո ւն ը , որ ծանոթ են ա ր 
տա սա հմա նին^ ։  Ա յս  տ ե ս ա կ ե տ ի ց  շատ  ա նհրա ժեշտ  է քո  
ա շխ ա տ ա կ ցո ւթ յո ւն ը ։  Հույս  ո ւն ե մ , որ դու չես  ծու չա նա  
և ա մ ե ն ա ե ռ ա ն դ ուն  կ ե ր պ ո վ  կա շխ ա տ ա կ ցե ս  ին չպ ե ս  մեր  
թերթին, ա յն պ ե ս  է լ ժուռնալին։  Շատ լա վ  կ լիներ,  եթե 
դու ո ւղարկեիր  մ ե ղ  ա յն պ ի ս ի  պ ա տ մ վա ծ ք նե ր  ու ֆե լիե-
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սէոններ Խորհրդային Հայաստանի նոր կենցաղից վե րց - 
ված, որպիսիքը պարբերաբար տպում ես «Խորհրդային 
Հայաստտն»֊ում։ Նաև ցանկալի էր ստանալ քեղանից  
հոդվածներ տեղիդ գրական֊ գեղարվեստական անցու
դարձի մասին։ Մի խոսքով հույս ո ւնեմ , որ դու ա մենայն  
եռանդով կանցնես աշխատանքի։— Հիմա մասնավոր  

ՂՐՈ4 9 ։
Վենետիկում հանդիպեցի ԻսահակյանԷրե3* Մի ամիս  

միասին էինք։ Ամեն օր հիշում էինք քեզ։ Շատ հաձելի  
մարդ է բնավորութ յամբ։ Գրում է «Ուստա Կարոն», որ, 
եթե նման լինի իր ւղատմածին  — վիթխաքի գործ է լի ն ե 
լու։ Ոայց վախում եմ, որ նա ավելի լա վ պասւմող է 
(բերանացի),  քան արձակագիր։ Դե գործը կվերջացնի  — 
կտեսնենք։ Հանձնարարել էր գալուս քեզ բարևել իր 
կողմից— ընդունիր այս որպես այդպիսին։ Ես նրան մեծ  
ոգևորությամբ պ ատ մում էի քո «Դատաստանի», «Հաջ 
նազարի» և ա յ լ  գրությունների մասին։ նա «Դատաս
տանդ» չի կարդացել,  իսկ «Հաջ նազարի» մ ի ա յն  վերջին 
գործողությունն էր կարդացել դասագրքում— շատ էր 
հավանել,  ուղղակի հիացած էր։ Դե ես էլ ի մ  կողմից  
յո ւղ  լցրի նրա հիացմունքի վրա։ Արդեն քո «Հաջ Նա
զարի» առաջին ընթերցողր և հիացողը  — եթե հիշում  
ես — ես եմ  եղել*։

Է, սիրեյի Դերենիկ, ո ՞նց  ես, ի ՞ն չ  ես անում, ի նլ  
նոր բաներ ես գրել և դեռ ի ՞ն չ  ծրագրեր ունես ապագայի  
նկատ մամբ։ Ես շատ կուզեի, որ սրանից հետո մեր նա֊ 
մակագրությունն ընդուներ կանոնավոր և պարբերական  
բնույթ։ Այս նամակս ընդունիր որպես դրա պրոլոգը, 
մնում  է որ դու «դամ» պահպանես— կարծեմ ա յսպ ես են 
ասում ։

Ես շատ հավանեցի Վենետիկը, Պոլիսր և Փարիզրւ 
Հռոմը և Հեռլինը առանձին տպավորություն շարին
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վրաս։ Սքանչելի  էր ն ա պ ո լի ն , Կապրի կղզին , Վեզուվր և 
Պոմպեին։ Աննմա ն գեղեցկութ յուններ  են դրանք, հ ե 
ք իա թ ա յին  բա ներ\

Խնդրում ե մ  ա ռ ա յժ մ  ա յս ք ա ն ո վ  գոհ ը լ լա ս ։ Սպա
սում  ե մ  նա մա կիդ^ և ն յո ւթ երիդ ։ Խնդրում ե մ  մ ա ն ր ա 
մա սն գրես ա յդտ եղի  դ րա կա ն-գ եղա րվեստ ա կա ն ա ն ցո ւ
դարձի մ ա ս ի ն ։

Ընդունիր բա րև ն երս , հա յտ նիր  ողջույնս օղ լո ւշա
ղիդ և հա մբուրիր  ի մ  տեղը երեխ ա յիդ ։

Քո' Չարենց
Ժ ա մա նա կա վոր  հա սցե '

Mons. Տ. Pirumoff6, Rue Grenille 79, Paris
(Չ ա րենցին)

7 V, 1925, Փարիզ

33. Z. ՍՈԻՐԽԱԹՅԱՆԻՆ

<  Հատվածներ >

. ..Սխս լը ,  սխա լի  հիմքը  թ ա ղ վա ծ  է երկու հետ ևյա լ  
թ յո ւր ի մ ա ց ո ւթ յո ւն ն ե ր ի  մ ե ջ . առաջինը ա յն ,  որ մենք  
շատ ուրիմիտ իվ կարծիք ունեինք ի ն չպ ե ս  ը ն դ հ ա ն 
ր ա պ ե ս  կ յա ն ք ի  ու մա րդու ,  ա յն պ ե ս  է լ պ րո լետ ա րա կա ն  
պա (քարի և բա ն վո ր ի  մա ս ի ն  մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս . մենք  
չա փ ա զ ա ն ց  պ ա ր զ ե ց ն ո ւմ , հ ա սա րա կ ա ց ն ում  >էինք դրանք,  
։[пЧ.ЧшРЬчшйЬш1Ь ենթ ա րկում  Մարքսի հիմնա կա ն
սկզբունքները։  Ա յս տ ե ղ ի ց  ա հ ա — ի մ  ա մ ե ն ա հ ի մ ն ա կա ն  
ե զ ր ա կ ա ց ո ւթ յո ւն ը «— նե ր կ ա յի ս  մ ենք  պիտի ունենանք  
արվեսԱքին մ ո տ ե ն ա լո ւ  մի  չա փ ա ն ի շ — իդեոլոգիա կա ն:  
Մ նա ցա ծը դետ ա լ է, մ ա ն ր ա մ ա ս ն ո ւթ յո ւն , սո ւբ յեկտ իվ ,  
«տ ա ղա նդի» հա րց  — ուրիշ ո չի ն չ : Ա յս  թեզը իր ա մ բ ող չ  
մ ե ծ ո ւթ յա մ բ  նոր է ,  ի հ ա ր կ ե , ինձ  հ ա մ ա ր  և ոչ թե ձեզ.



որովհետև մենք մինչև օրս մոտ ենում  էինք ճիշտ հա կա 
ռակ կողմից . նախ արվեստ, ապա իդեոլոգիա, պրիմատի  
հարց է, առաջնության, որ մենք տալիս էինք արվես֊  
ւոին...

...Եգիպտական արվեստից մինչև ֆրանսիական  
իմ  պևրսիոնիստների արվեստը դիտելիս '  ես մինչև  
ֆիզիկականի աստիճանը զգացի, որ դրանք բոլորն էլ  
մի դպրոցի են պատ կանում  և իրենց ժամանակին պ ա տ 
կանելիս են եղել, դա յո ւրաքանչյուր  դարաշրջանի տի - 
րապետող դասի հոգեբանությունն է։ — Ահա և ամ֊  
բողջր.. .

. . .Ա յդ  հանճարների յո ւրաքա նչյո ւր  գիծը, յո ւր ա 
քանչյուր դույնը, կետը' թաթախված է ժամանակի տ ի
րող դասի հոգեբանությամբ, թրծված է նրա մեջ, ա յն֊  
и-ես օրգանիկ կերպով, որ րսկի էլ չես հա սկա նում , թե 
ո՞րտեղ է ա յդ  գործերում վերջանում ^դասակարգայինը»  
և սկսում օրհամամարդկայինը))...

Եվ ահա ժամանակն է, որ մենք մեզ շտկենք։
...Չկա օրարվեստի տեսակետ» — ա յլ կա պրոլետ ա 

րական տեսակետ: Եվ եթե այս միակ ու միասնական  
տեսակետից մոտենանք բոլոր հարցերին, էլ չեն  կարող  
այնպիսի թ յուրիմացություններ դուրս դաէ, ինչպես  
նույն դասակարգի անունից ճառող արվեստը զանազան  
օրշկոլաների» բա ժա նե լը , օրարվեստը հերքելը» կամ  
մարդուն, կենդանի բանվորին  <րդասակարգային օգուտի» 
շուշելո դարձնելը։ Թաթախվել, թրծվել ու կիզվել է պետք  
մարտնչող դասակարգի հոգեբա նութ յա մբ, ա յնպ ես  որ 
յո ւրաքանչյուր  երակը, ֆիբրը, բջիջը Լաբ ւ1Ւ նրա հա ղ
թանակի և հեգեմոնիայի կամքով,  — և եթե ունես գրողի 
քիշ թե շատ շնորհր  — կլինես քո դասակարգի հարազատ  
արտ ա հայտ իչր ...

< 1925>

421



34. <«ՎԻՇԿԱ»-8Ի ԽՄԲԱԳՐՈԻԹՅԱՆԸ >

. . .Հիմա գանք մի քիչ  ա յ լ  խնդիրների:

Սիրելի Սուրեն, ինձ հա մա ր հոգեկան մեծա գու յն  
սփ ոփ ա նք էր, մ ե ծ ա գ ու յն  քա ջալերություն  ին չպ ես  Բաք- 
վի պ րո լետ ա րիա տ ի ջե րմ  հետ ա քրքրութ յո ւնը1 դեպի իմ  
ստ եղծա գո րծ ո ւթ յո ւնը , ա յն պ ե ս  է լ  մա ս նա վ որ ա պ ե ս  քո 
հոդվա ծնե րի  ը ն թ ե ր ցո ւմ ը 2։ Խնդրում ե մ  խորին շ ն ո ր հ ա 
կա լո ւթ յո ւնս  հ ա յտ ն ե ս  Բաքվի հ ա յ  պ րոլետ  արի ատ ին ա յն  
մ ե ծ ա գ ու յն  վս տ ա հ ութ յա ն  հա մա ր , որ նա շնորհե լ է ի մ  
ե ր կ ե ր ին . խ ն դ րո ւմ  ե մ  հ ա յտ ն ե ս , որ իրենց  ա յդ  ջերմ  վ ե 
ր ա բե րմ ո ւն ք ը  դեպ ի ի մ  երկերը ինձ  հ ա մա ր  նոր և նոր  
ոգևորութ յա ն ա ն սպ ա ռ  ա ղ բ յո ւր  պիտի դառնա և պիտի  
ս ով որ ե ցն ի  ինձ  լա րե լ  բո լոր  մ կ ա ն ն ե ր ս , բո լոր  ն յա րդերս  
և կ ա րողութ յո ւններս  մ ի մ ի ա յն  ա յն  ո ւղղութ յա մ բ ,  որ~ 
պ եսզի  ա պ ա գ ա յո ւմ  ևս կ ա ր ող ա ն ա մ  վ այե լե լ  պ ր ո լետ ա 
ր ա կա ն  ա յդ  ջե րմ  վե րա բե ր մ ո ւն ք ի  կենա րա ր շնորհները։  
Խնդրում ե մ  հ ա յտ ն ե ս  վե րջա պ ե ս , որ բա ն վո ր  մ ա ս ս ա 
ների ն մ ա ն  վե րա բեր մ ո ւնք ը  դեպի մի  գրող ա մ ե նա մ եծ  
գնա հ ա տ ա կ ա ն ը  և բա խ տ ն  է, որ կա րող  է վի ճ ա կ վ ե լ  որևէ 
գրողի, թող  ը նդուն են  նրանք ի մ  ջեր մ ա  գույն  ողջու յնները  
կ ա պ ի տ ա լի ս տ ա կ ա ն  ա րև մուտ ք ից , ուր կոմ ո ւն ի զ մ  ի կ ա ր 
մ ի ր  ո ւրվա կա նը  արդեն կ ա րմիր  կա զմա կերպ ութ յո ւններ  
է  դա րձել և դ ժ վա րա գո ւ յն  պ ա յմ ա ն ն ե ր ո ւմ  ձգտ ում  է 
հետ ևել իր ա վ ա գ  ընկերո ջը ' Խորհրդային Մեծ Ֆ եդերա 
ց ի ա յի  պ ր ո լե տ ա ր ի ա տ ի ն , հ ա մ ա շխ ա ր հ ա յի ն  կոմ .  հ ե ղ ա 
փ ո խ ո ւթ յա ն  ա յդ  վիթխա րի ա վ ա ն գ ա ր դ ի ն , որի ա ռ ա ջա 
վո ր  վ ա շտ ե րի ց  մ ե կ ն  է և Բաքվի պրոլետ արի ատը։

Խորին շն որ հ ա կ ա լո ւթ յո ւն  և ջերմ  ագին ողջույններ։

Ա յժ մ ,  սիրելի  Սուրեն, կուզեի մի  երկու խոսք է լ գրել 
ի մ  ա ր տ ա ս ա հ մ ա ն յա ն  մ տ ա ծո ւմ ն ե ր ի  և գործերի մասին։  
Ա մ ե ն ի ց  առաջ ա ս եմ ,  որ ա րտ ա սա հմա նը  ի մ  մեջ առաջ
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I’երեր մի հիմնական հեղաշրջում։ Ես ա յդտեղ  նախ ա ր 
վեստագետ էի և ապա պրոլետարական, իսկ այստեղ  
ես դարձա ' նախ պրոլետարական և ապա արվեստ ա գետ ։ 
Պիտի ասեմ, որ դեռ ա յդտ եղ, մանա վա նդ  <րՏէՅՈ- 
(jfircb'-իր հետո, իմ  մեջ արդեն սկսվել էր հեղաշրջման  
այս պրորեսը, ր այր  նա դժվար թե այն հիմնական  
բնույթն ստանար այդտեղ, որ ստացավ շնորհիվ ի մ  ար
տասահմանյան ճանապարհորդության։ Բանն այն է, որ 
այղտեղ մարդ այնքան է սովորել մեր հեղափոխության  
նվաճումներին, որ դրանք օդի նման աննկատելի բաներ  
են դարձել . հարկավոր է միառժա մա նակ ապրել «կարմիր  
գծից դուրս», որպեսզի զգալի լինի ա յն  հսկա յա կա ն  
կոնտրաստը, որ կա մեր և հին աշխարհի մե ջ ։ Ահա ա յդ  
կոնտրաստն էր, որ պատճառ եղավ, հարկադրեց ինձ  
անել մի շարք վերագնահատումներ և գալ մի շարք ինձ  
համար այնպիսի անսպասելի եզրակացությունների, որ 
այդտեղ ինձ առնվազն մեր հասցեին ստեղծած «պրո
վոկացիաներ» պիտի թվային։  Էդ ի ՞ն չն  է պա տ ճա ռը , — 
մտածեցի ես, — որ, չն ա յա ծ  պրոլետարիատի գա ղա փ ա 
րախոսության մի և միասնական  ( е Д И Н Ы Й )  լինե լու հա ն
գամանքին, կ յա նքի բոլոր երևույթներում '  ամեն տեղ,  
բոլոր հորիզոնների ներքո անխտիր,  — արվեստի և գրա
կանության ասպարեզում ա յդ  մի և միասնակա ն գա ղա 
փարախոսությունը ենթարկվել և ենթարկվում  է զա նա 
զան բաժանումների, տարբեր որակումների և շատ ա ն
գամ  նախադիր ըմբռնումների, որպիսիք են ա յսպ ես  
կոչված «դպրոցային»  ( Ш К О Л З )  մոտ եցումները նույն  
պրոլետարիատի վզին փաթաթվող գրականությանը և 
արվեստին։ Երբ այս հարցը ես ինձ առաջին անդա մ տ վ ե
ցի այստեղ, բուրժուական աշխարհում, ուր ա յնքան է 
ուժեղ պ այքարը, որ ուժերի գերմարդկային լա րում  ու 
տնտեսում է հարկավոր,— ինձ մեր հին «պոզիցիաներր»
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ա յնք ա ն գռեհիկ, վա յր ե ն ի  և սխալ թվա ցին ,  որ ես զա ր
մ ա ց ա ,  թե էդ ո ՞ն ց  մենք  մինչև  օրս գլխի շէընք ընկնում  
և չէի ն ք  հա սկա նում ,  որ ա յդ տ ե ղ  կա մի մեծ, հիսնա  
հան, վիթխարի հա կա սութ յո ւն ,  մի կենսակա ն թ յո ւրի 
մ ա ց ո ւթ յո ւն ։— Հարցը ճիշտ դ ն ե լ— նշանա կում  է հ ա 
մ ա ր յա  թե հարցը լո ւծ ե լ - և հարցը ինձ հա մա ր  լո ւծվեց  
չա փ ա զ ա ն ց  պարզ և հա սա րա կ ձևով . — ես հ ա ս կ ա ց ա , 
մ ին չև  ֆիզիկա կա նի հասնողի պ ա րզութ յա մբ  ես զգացի,  
որ ա յդ  հի մ ն ա կ ա ն  սխալի մ ի ա կ  պ ա տ ճա ռն ա յն  է , ու* 
արվեստի ասպարեցբ միշտ է լ  թափուր է եղել պՐՈ|ետա~ 
րիաւոի «մսից և ոսկորից» շինված մարդկանցից: Ահա  
և ա մբողջը։  Նու յնպես հեռու ենք եղել նրանցից  և 
մ ե ն ք ,  — մե ն ք  նա խ  Ծ ա րվեստ ա գետ ներ»  ենք եղե լ և ապա  
« պրոլետ  » ֊ն ե ր , — ա յս  հա րկա վոր  է շա տ  լա վ  գիտակցեք 
ու շտ կ ե լ  ի ն տ ե լիգ ե ն տ ա կ ա ն  հա սկա ցո ղո ւթ յո ւն ն ե ր ի , 
տ ր ա դ ի ցի ա ներ ի  և հ ոգեբա նութ յա ն  ներքո հիմնովին  
կ որ վա ծ  մ ե ր  նիհա ր մեջքերը\  — Ա յսպ ես  է լ  գրեցի ես Կա
ր ո յի ն 3, Մ իքա յե լ Մ ա զմա նյա նին*  և մ յո ւս  ընկերներին  
Իսկ սա կա րելի  է ա ն ե լ մ ի ա յն  մ ի  մ ի ջո ց ո վ . — հարկավոր  
է մ ի  ա ն գ ա մ  ր ն գ մ ի շտ  ձեռք ք ա շե լ  զա նա զա ն «իղմ»֊ե֊  
րից, որ բ խ ո ւմ  են  ձևին առաջնություն տալուց— և ա շ
խ ա տ ե լ 0C ոտ քից֊  գլուխ» թ ա թ ա խ վել,  թրջվեր  եփվեւ ու 
կ ո փ վե լ  պ ր ո լե տ ա ր ա կա ն  ի դ ե ո լո գ ի ա յո վ ,  հա րկա վոր  է 
հ ա ս կ ա ն ա լ,  որ պ րո լետ ա րիա տ ի ա նունից  խ ոսողի հ ա 
մ ա ր  լի  կա րող  լի '  լ «ա րվեստ ի»  (Гֆուտ ուրիստ ա կա ն», 
« կ ո ն ս տ ր ո ւկ տ ի վ ի ս տ ա կ ա ն » կ ա մ  ա յ լ  տ եսա կետ , ա ղ  — 
մ ի ա յն  մի և մ ի ա ս ն ա կ ա ն  տ ե ս ա կ ե տ —պրոլետարական 
տ ե ս ա կ ե տ ։ Ոչ մի սպեցիֆիկացի ա: Սովորել ամեն  ինչ,  
ն ո ւ յն պ ե ս  և ա րվե ստ ին  ու գրա կա նութ յա նը ,  մոտենաք  
ամենից առաջ պ ր ո լետ ա ր ի ա տ ի  դ ա ս ա կա րգ ա յի ն  պ ա(-  
թարիյ նրա վե րջնա կա ն հա ղթ ա նա կի  և հ ա մ ա մ ա ր դ կ ա 
յի ն  հ ե գ ե մ ո ն ի ա յի  տ ե ս ա կ ե տ ի ց — ահա' հիմնակա նր:
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Մնացածը, ա յսինքն ' ձևը , ֆորման  — դետալ է ,  երկրոր
դականդ երրորդական մանրամասնութ յուն,  որ կարող է 
հետաքրքրել մ իա յն  սպեցին, ուրիշ ոչինչ։  — Այս բա նում  
ես ամենահիմնական կերպով համոզվեցի այսպես կ ո չ 
ված «հին» արվեստի մեծագու յն  գործերը դիտելիս։ Ես 
տեսա, ամենախոր կերպով զգացի, որ եգիպտական  
արձանագործությունից սկսած մինչև ֆրանսիական ի մ 
պրեսիոնիստները, բոլորն անխտիր,  մի դպրոցի Ն<\ 
սյատկանեյիս եղել, և դա— ամեն մեկի դարաշ՛րջանի 
տիրապետող դասակարգի հոգեբանությունդ, տիրող 
մտայնությունն է: Նրանցից յուրաքանչյուրի ամեն մի 
գիծ, գույնը, երանգը թրջված, թաթախված է այդ մտայ
նությամբ. դա նրանց միսն ու մարմինն է:—  Եվ այս 
հանգամանքն է աճա, որ հնարավորություն է տվել  
նր անց արտահայտել ա յդ  մ տ ա յնութ յա նն  ա յն պ ե ս , որ 
րսկի չես էլ ի մ ա ն ո ւմ , թե ո ՞րտեղ է վերջանում նրանց  
աքդ «դասակարգայինը» և որտեղ է սկսվում  «համա  
մւսրդկա քինը». այլ կերպ ասած* ո րտեղ է վերջանում  
(դասակարգային  բովանդակությունը» և սկսվում  «հ ա 
մամա րդկային  ձևը», ինչպես ա յդ  ընդունված է ա սե լ։ — 
Այս տեղ է ահա այդ արվեստի ամենաուժեղ կողմը, և 

աքս է ահա, որ հնարավորութ յուն է տալիս նրանց  «լա
վագույն ագիտկաները» լինելու,  որովհետև նրանց ա֊  
րած ազդեցությունը քիմիական տարրի, օդի, լո ւ յսի  ա զ 
դեցությանն է նման, այնպես, որ մարդ րսկի էլ չի հաս-  
կ անում, թե ոնց է տեղի ունենում ա յդ  ազդեցությունը:  — 
Ահա աւն արվեստը, որ հարկավոր է պրպետարիատին, 
այսպիսի' արվեստ պիտի նա ունենա, եթե աղում է տա
րածեք իր հոգևոր հեգեմոնիան ամբողջ մարդկության 
վրա: Ի ս կ  մենք ի ՞ն չ  էինք անում\  — Կարծում էինք ա շ
խարհը նվաձել պլակատներով և ողորմելի  ա դիտ կա - 
նեոով, որոնք շտտ֊շտտ կարող են ունենալ ընթացիկ
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էէեկլամի ն շա ն ա կ ո ւթ յո ւն : Եվ կարծում  է ի ն բ ք որ դա է 
ա յն  ի սկա կա ն  ա րվեստ ը, որ հարկավոր է ւգրոլետա-  
ոիատին։ Եսկ դ ի տ ե ՞ս  ին չո ւ  էինք ա յդսլես կ ա րծում— 
որովհետև մեր  ինտ ելիդենտ ա կսւն  ողորմե լի  խելքով  
վե րց ն ո ւմ  էինք  կենդա նի  բա նվորներին  և շինո ւմ  էինք  
մ ի ' իբր թե «դա ս ա կ ա րգ ա յի ն  օգուտի» ա ն կենդա ն չո ւ - 
չե լո ,  ա յդ  «օգուտն» է լ  վե ր ց ն ո ւմ  էինք ամբողջ մա րդուց  
ա ռ ա ն ձ ի ն , օդում  կ ա խ վ ա ծ , — չ է ՞  որ մենք  «հերթում  
էինք» կենցա ղը  և հոգեբա նութ յո ւնը!6— Եվ Լեֆից փոխ  
ա ռ ա ծ ա յդ  ինտ ե լիգ ե ն տ ա կ ա ն  կեղծ  դրա մները  մենք  
ո ւղում  էինք սա ղ ա ցն ե լ  իբր  պ րո լետ ա րա կա ն գ ա ղ ա փ ա 
ր ա խ ոսութ յա ն  լի ա կ շի ռ  ո ս կ ի ն ե ր ,— իբր ,  С ПОЗВОЛвНИЯ 
С К аЗЗТ Ь 7, — « մ ա ր ք ս ի զ մ » , — ա յն ի ն չ  գա ո չ  ա յ լ  ին չ  էր,  
քան ա մ ե ն ա խ ի ստ  տ եսա կի  բո լրժ ուա կա ն մ ա տ ե րի ա -  
լի զ մ ,  վո ւ լգ ա ր ի զ ա ց ի ա յի  ենթ ա րկվա ծ  նիհիլիզմ* և պի֊  
սա ր և շչի ն ա \9 Մ ա խլաս։  —

Ա յժ մ  մի երկու խ ոսք է լ  ի մ  գրակա ն գործերի մ ա 
սին։ Ես դրել ե մ  մի  մ ե ծ  պ ո ե մ  «Մյուր դե ֆեդերե» (Կո
մունա րների  պ ա տ ը  — Փարիզում  )№ ա նունով ,  պ ոեմը  
բ ա ղ կ ա ց ա ծ  է 3 մ ա ս ի ց ,  — 1)  Պատը, 2 )  Ներքևում ք ա 
ղ ա ք ը , 3 )  Մենք դեռ  կգանք։ Մեծ գործ է, մոտ 100 էջ, 
նվ իր ե լ  ե մ  Ալ, Մ յա ս ն ի կ յա ն ի  հիշա տ ա կին ։  Հույս  ո ւն ե մ . 
որ կա ր ող ա ցե լ  ե մ  նրա հ իշա տ ա կին  արժանի բա ն դուրս  
բե րե լ։  Ապա ես գրել ե մ  մի  շարք մ ա ն ր  պ ո ե մ ն ե ր 1 յ , մի  
քա նիսը  Լենինի մ ա ս ի ն ,  մ եկը  մ ա ն կ ա կ ա ն , որ կո չվ ո ւմ  
է '  «Լենին քեռին»։  Սրանից երեքը գուցե հրա տ ա րա կեմ  
Բ ե ռ լի ն ո ւմ ^ ,  եթե հնա րա վորութ յո ւն  լինի ։

Հա, սիրելի  Սուրեն, կա ր ծ ում  եմ ,  բա վ ա կ ա ն  գրեցի։  
Ա յժ մ  գանք ք ե զ , , ,

14 մա յիսի, 1925, Բեոլին
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35, Մ. ԳԵՎՈՐԳՅԱՆԻՆ

Ս իրելի  Մ ա մ ի կ ո ն ,

Խնդրում եմ  գրաբերիս հետ ուղարկես «Նորքի» ա յն  
համարները, որ կգտնվեն քեզ մոտ։  Շաւո սւն6րս1էքեշտ է: 
Ես եղա Պ ետհրատոլմ' չկային: Ա նպա յման խնդրում  եմ  
ուղարկես։

Ք ո ' Չարեք*լյ
< 1925 , /J >

3 6 . Մ .  Գ Ե Վ Ո Ր Գ ՅԱ Ն Ի Ն  

Ս իրելի  Մ ա մ ի կ ռ ն

ԸնդունիՀ.ր> ետ «Քաջ Նազարը»] և ընդունիր մեր  
խորին շնորհակալությունը։ Ներիր, որ մի փոքր ուշաց֊  
րինք։ Հազիվ ա րտագրեցին։ Ժամանակ ունենաս' եկ մի  
անդամ մասլահաթ անենք։ Այլև իմացիր ,  որ մենք միտք  
են*Հք> արել մի անգամ խնդրել Պետթատրոնին, որ
պեսզի ուղարկի դերասաններին մի փոքր ներկա յա ցում  
տալու մեր բե մի  վրա2։ Հետաքրքիր էր իմա նա լ քո կա ր
ծիքը այս մա սին . հնարավո*ր է արդյոք, թե ' ոչ։ Ա ռա յժմ  
այսքանը։

Ողջ լեր ու խնդա։ Քո' Չ ա րե ն ց

<Հ1 S>926, X  7, Երևան, Տուն ուղղիչ

3 7 . Մ . Գ Ե Վ Ո Ր Գ ՅԱ Ն Ի Ն  

Ս իրելի  Մ ա միկոքւ,

Խնդրում եմ տաս մեր վարիչին Պետթատրոնի ո ւնե
ցած ւդիեսների կատալոգը^, մի օրում մենք ընտրոլ-
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թ յունը  կանենք և կուղարկենք։ Ապ։ս խ նդրում  եմ  հարս-  
նես, թե մոտ ա վո ր ա պ ե ս  ե ՞ր բ  հնարավորութ յուն  կո>֊ 
'it են աք մ եզ  մոտ  ն ե ր կ ա յա ց ո ւմ  դնելու։

Բարևներով քո'  Չարենց 

<Հ1 > 9 2 6 , X  12, <ՀԵրևան, Ո ւղղիչ աու!ւ>

38 .  Մ. ԴԱՐԲԻՆՅԱՆԻՆ 

Ս իրե լի  Դ ա ր ր ի ն յա ն ,

ներիր,  որ պ ա տ ա սխ ա նս  ուշացրի։ Պատճառն ա յն  
էր, որ մ ի  կ ո ղ մ ի ց  ես չա փ ա զ ա ն ց  զ բա ղ վ ա ծ  Էի, մ յո ւս  
կ ո ղ մ ի ց '  ս պ ա ս ո ւմ  էի ,  որպ եսզի  մի  հա նգա մա նք պ ա րզ
վի և ա պ ա  գրեմ։ Ա յժ մ  ա ս ե մ  քեղ  հետ ևյա լը ։  Նախ' 
«Կիկոսդ» ա յն ք ա ն  լա վ ն  է,  որ ո չ  մի  реКОМеНДЛЦИЯ- յի  
կարիք չո ւնի ։  երկրորդ '  եթե հրա տ ա րա կութ յա ն  գործն  
ա յդ տ ե ղ  գլուխ չե կ ա վ '  գրիր ինձ, ես կ ա շխ ա տ ե մ  ա յստ ե ղ  
ա նց!լա ցնե լ։  Ա յժ մ  ես ա շխ ա տ ո ւմ  եմ  Պ ետհրատում, գե
ղ ա ր վե ս տ ա կ ա ն  բ ա ժ ն ո ւմ  և, կա րծում  եմ ,  որ կոլեգիան  
ս իրով  կ հ ա մ ա ձ ա յն վ ի  տ պ ա գրե լ քո գեղեցիկ գործը: Սա
կ ա յն  զգո ւշա ցն ո ւմ  եմ ,  որ դա կարող է ձգձգվել թղթի  
կրիզիսի  պ ա տ ճա ռով։

b. Չարեն(|
< 1 2  V I I ,  1928, Երեա ն>

p .  Տ. Եթե I I I  մ ա սի  պ ա տ ճ ե ն ը 1 չո ւնես '  գրիր, ա ն 
մ ի ջա պ ե ս  կ ուղա րկեմ ։  — Կրկին ա ն գա մ ներիր պ ա տ ա ս 
խ ա նս  ո ւշա ցնե լո ւ  հա մա ր։

Չս։ր1 Гм]
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39. Մ. ԴԱՐԲԻՆՑԱՆԻՆ
11իրԼյի Դսւրթինյսւն,

Ուղարկում եմ  քո այնքան ցանկացա ծ «Երկու, իաո-  
քր»։ Ավելին գրելու կարիք չկա։ Եթե ինձ հարցնես ' րսկի  
էլI երկու խոսքին' էլ կարիք չկար, Բայց ,  ^թե դու ուզում  
ես կամ գտնում ես, որ կարիք կ ա ,— թող ը լլա։ Ես ա յն 
քան սիրեցի քո Կիկոսին, որ սիրով կկատ արեմ նրա 
քնձռոտ քթի համար մի փոքրիկ ծառայությո ւն ։  
գիրքդ լու յս  տեսնի1 ուղարկիր1։ Հետևիր. որպես։,!, «Եր
կու խոսքիս)) մեջ տպագրության ժամանակ սխալներ  
շմտնեն։

Քոճ Ե. 9mr'jf>q
Հ 2 3  V II, 1928, Երևան>

40 .  Մ. ԴԱՐԲԻՆՅԱՆԻՆ 

Սիրելի Մաթևոս,

Քո «Կիկոսը» մտ ցվա ծ  է մեր թարգմանական պ լա 
նի մեջ, թարգմանությունն հանձնված  < ( >  Հ. Խաշս/• 
արրյանին*, ա ռաջա բան լւ՝ Չ ուրարին^։ Այս մասին մեր  
վարչության կողմից գրված է քեզ պաշտոնապես։ Ես 
արդեն գիրքն հանձնել ե մ  Խաչատրյանին, նա այս երկու, 
օրս թարգմանությունը կսկսի, իհարկե, առանց սսրսսելու  
պայմանա գրին . — այս մասին անհոգ եղիր։ Նա լաւէ
թարգմանիչ է, բացի ա յդ  իր սեփական ցա նկութ յա մր  
ենք նրան հանձնել թարգմանությունը . — հա մ են այն  
դեպս կապվիր նրա հետ . նրա հասցեն էճ ЭрИВЗНЬ, 
Зактаг3. Չուրարի հասցեն է ճ «Խ. Հ.»֊ի խմբագրություն:  
Այդ գործով մշտապես կարող ես դիմել ինձ։ Առաջա- 
բանը և թարգմանությունը կհա մա ձայնեդնենբ քևդ հետ :

Ընկ. բարևներով ՝ Ьт»Ь*Ь QiurLCcj

23 փետրվարի, 1930, < Ե րև ա ն>
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41. Մ. ԴԱՐՍԻՆՅԱՆԻՆ
Սիրելի  Մաթևոս,

Ա(ն գ լո ւխ ը , որ մ տ ա դիր  ես ա վե լա ցնե լ «Կիկո֊ 
ս ի ն »— շուտ ուղարկիր։ Կարծում եմ ,  որ չա վ  կ[ինի ա վ ե 
լա ցն ե ս ։  Գլուխը պետք է ո ւղարկես մեզ ,  Պետհրատ, իսկ  
մենք  կհա նձնենք  թա րգմա նշին։  Ա ռ ա յժ մ  աչս քան։

Բարևներ։  Ե. Ջարենց
3 Հ 1 1 1 , 1930, Ե րևա ն>

4 2 .  Կ. ՄԻՔԱՅԵԼՅԱՆԻՆ 

Ս իրե լի  Կարեն,

Ն ա մա կդ ստ ա ցա ։ 400 ռուբլի  բա ց  է թողնված  
Հ. 4? ո չա ր  յա ն ի ն 1» Բո ժ ա մ կե տ ն  ա ն ցե լ  է ,  իսկ  դու դեռ  
ա շխ ա տ ա նքի կեսն ես ո ւ ղ ա ր կ ե լ ե ս  ուղարկելու  
բո լորը ։  Շտ ա պ եցրու ,  որպ եսզի  ա յս  տարի կա րողա նա նք  
տ պ ա գրել։

Բարևներ։  Ի. Չարենց
26 I I ,  1932, < Ե րև ա ն ք

4 3 .  Կ. ՄԻՔԱՅԵ1.3Ս.ՆԻՆ

Ս իրելի  Կարեն,

/Աղարկիչi վերջին գլխի թա րգմա նութ յո ւնը  և ա ն 
պ ա յմ ա ն  կ ո մ ե ն տ ա ր ի ա ն ե ր ի  թ ա րգ մ ա ն ո ւթ յո ւն ը յ :

Գալիս գիրքդ բ ե ր 2, բ ա յց  ոչ թե տ պ վ ա ծ  օ րինա կը , 
ա յլ  մ ե ք ե ն ա յա գ ր ւ յա ձ :  Գուցե որևէ անտ իպ բան էլ մեջը  
մ տ ց ն ե ս ։ Կ տ պա գրենք ա շնա նը։

Ողջու(ն սրտ ա ռուչ  քեղ և Արփենիկ Ա վ ե տ ո վ ն ա յի ն . 
ն մ ա ն ա պ ե ս  Դարիկին և Սարգիս^ ա վա զ ա կա պ ետ ին։

Չարենւյ
7 V I I I ,  1932, <Ե րևա ն>
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44. ԼԵՏԼԻԻՆ

Սիրելի Լեյլի,

Խիստ ցավում  եմ, որ գլուխ չեկա վ քո թարղմ անոլ-  
թյունլւ1, և այս հանգամանքը վերագրում եմ  քո անի֊ 
մաստ երկչոտությանը։ Ես առանձնապես ուզում էի, որ 
քո անունը վերստին շողշողար մեր գրական երկնա կա 
մարում։ Այսպես թե ա յնպ ես ' դեռ ուշ չէ  և դու, եթե 
միայն  ուզենաս աշխատել ա յդ  ո ւղղութ յա մբ, Պետ
հրատն ընդառաջ կգա քեզ գերազանց ուրախությամբ  /# 
պատրաստակամությամբ։

Ւնշ վերաբերում է չարաբաստիկ հեռագրին ' հա վա 
տացած եղիր, ո ՜  վ Լեյլի Մեջլումովնա^, որ ա յդ  արվել է 
առանց ի մ  գիտության, երբ ընդհանուր առումով ստու
գել են պայմանագրերը և նման հեռագրեր ուղարկել  
բոլոր ժամկետը խտխտողներին։ Ւնչևէ։ Գ և ո ր գ ն ա ս ո ւ մ  
է, որ հեռագիրը քեզ վրա թողել է վատ տպավորություն  
Իրավացի ես։ Սակայն իրավացի է, իր հերթին, ն։ոէւ 
հիմնարկը. քանզի դու կարող էիր գոնե տեղեկացնել  
մեզ, որ աշխատությունը կուշա նա , և մենք կարող  
էին ՀԼք^> ժամկետը երկարացնել։  — Թողնենք սակայն  
այս ամենը, տանք մոռ ա ցութ յա ն , — և թող թույ լ  արվի  
ինձ երազել, որ դու ա յնուա մենա յնիվ  մի գեղեցիկ օր 
կրկին կփայլատակես մեր գրական հորիզոնում և չես  
մնա քանքարաթաքույս , ինչպես մնում  ես մինչև հիմա ՛

Ընդունիր սրտագին ողջույններս, ո ՜վ  Լեյլի, ողջ 
լեր և եղիր սրտով պ այծառ ու բա րի։

Գալու եմ  Մոսկվա, թե երբ չգիտ եմ 4, բ ա յց  գալու եմ  
անպայման։ Եվ կխոսենք ա յնժա մ ամեն ինչի մասին  
սրտառուչ և անհիշաչար։

Քո' Ե. 2u։rbfijj
29 X , 1933, Երևան
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45. Մ. ԷՓՐԻԿՑԱՆԻՆ
1;փրիկ շա ն ,

Իմ մոտ ի «Կ ա պ իտ ա լը» ' , որի մի  մ ա մուլը  բո լորո֊  
վին փ լա ը ա ծ  էր, ես տվի Սուրենին2: Հ ի մ < ա >  խ նդրում  
եմ  ուղարկես ինձ հա մ ա ր  մի  լա վ  օրինակ, որ հետս  
տւ՚յնեմ Մոսկվա։ Այս մա սին կարող ես ասել Պարիսին*, 
որ մի օրինակը փ լա ը ա ծ  էր' բրա կ ես արել։  Մի խ ոսքով  
խ նդրում  ե մ  մի  կերպ ձև ա կե րպ ես , կա խ վա ծ է քո բա րե -  
իւըղ1\ությունից. հետո մի որևէ բա ն ո վ  կհա տ ուցեմ։

Ցարենց
<Լ1933, Երևանք

46, Կ. ՄԻՔԱՅԵԼՅԱՆԻՆ
Հ к ո. ա գ ի ր

Մ ո ս կ վա ,  Ս վ ե ր չկ ո վ  ն ր բ ա ն ց ք  1 0 ր բ ն ա կ ա ր ա ն  4 ,  
Սարեն Մ ի ք ա յե լ յա ն ի ն

Խնդրում ե մ  ա ն հ ա պ ա ղ  ի մ  գիրքր հա նձնե լ Ծիկո - 
յա ն ի ն և ս պ ա ս ո ւմ  ե մ  պ ա տ ա սխ ա նի  հեոադրով ։

Չարենց
ՀԼ1934, Երևա նք

47. էդ. ՉՈՓՈԻՐՅԱՆԻՆ

Ս իրելի  Չոփուր,

Խաչիկ Դաշտ ենըր խ ն դ րո ւմ  է ,  որ իր գիրքը1 չտ պ վի  
կոմ ե ր ի տ ա կա ն  ս ե ր ի ա յո վ , ա յլ  իբրև առանձին գիրք։ Նա 
իրա վա ցի  է . դիրքը Ը»տ բ ո վա ն դ ա կ ո ւթ յա ն  կապ չունի  
աւդ  ս ե րի ա յի  հ ե տ , իսկ Պետհրատի հա մա ր  միևնու յնն  
է,  սերի ա յի  անունը  հանելու/  բա ն չենք  կորցնի։  Խնդրում 
ե մ  1ւարդադրե ՀԼք^> հանեն ս երի ա յի  <Հ անունը հ> , և



ա -գիրքը թող լույս  տեսնի, իբրև երիտասարդ պոետի  
ռանձին ժողովածու:

Չարենչյ
•Հ 1934, Երևան>

4 6 . Տ . Խ Ա Չ Վ Ա Ն Ք  ՅԱ ՆԻՆ
Տաճատ,

հ;նդրում եմ  անձամթ հետևես, որպեսզի Խաչիկ 
Դաշտենցի դիրքը շնորհքով տպագրվի ' կազմիր տիտուլ,  
տուր տառերի սիստեմ (վերնագրեր և ա յ լն ) ,  — հետևիր 
լուսանցքներին, որ չափսը տեղը լինի։ Խաչիկն ասում է,  
որ դու դիրքը ձևավորել ես, մնում  է, որ հետևես լա վ  
տ պ վի . Խաչիկը լա վ  պոետ է և արժանի է, որ նրա գիրքը 
լո ւյս  տեսնի խնամքով։

Մնամ է շապիկի հարցը։ Եթե Շավարշի նկարածը  
վատ է ; նորը թող նկարի, տուր նրան ցուցմունքներ, լա վ  
կչինի, եթե շ ապիկը լինի 2 գույնի և տպվի կլիշեով ,  
որ գործը չբա րդա նա , կարծեմ Չոփուրը չի  ուզում շա֊  
պիկի խևդիրր բա րդա ցնե լ . մնում  է, որ դու, իբրև ելք, 
նկարել տաս 2 գույնի, բա յց  գեղեցիկ շապիկ և, եթե 
գործը լիտոգրաֆիայի ընկնի '  դժվար թե Չոփուրը դեմ  
[ինի գրքի գեղեցիկ արտաքինին։

Լիահույս եմ, որ կանես հնարավորը և կփրկես Խա- 
ժ կ Ւ  գիրքը տխուր արտաքինից:

Ձարենի
ՀԼ1934, Երևան>

49 .  Ալ. ԳԱՏՈՎԻՆ

Թ ա ն կա գ ին Գ ա ս ւո վ 1,

Ստացա Չեր նամակն ու թարգմանությունները^• 
Ինձ հաս; կա պ՛ես դուր եկավ ռուբայիների թա րդմա նու• 
թյունըձ, և դժվար եմ հասկանում , թե ինչու Դուք կա ր ՜
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ծ ո ւմ  եք, որ մ նա ցա ծնե րը  շեն թ ա րգմ ա ն վում  ։ Այս и/ես թե 
ա յն պ ե ս  դա Ձեր գործն է, Ձեր անձն ական գործը։ Միայն  
մի  խնդիրք ո ւնեմ,  շատ թա խ ա նձա գին խնդիրք, ես շատ  
կ ց ա ն կ ա ն ա յի ,  որ Pni nP ռուբա յիները  թա րդմա նժ եին 
Զակգիզ֊ի ի մ  ժողովա ծուի  համար*։ Եվ եթե Ձեզ մոտ  
շստ ա ցվի .  ապ ա չէ  իք ասի, ա րդ յոք ,  թե ում  տ ա մ դրանք,  
որպ եսզի  ս տ ա ց վ ե ն '  նրա նց  ստ եղծա գործա կա ն բնույթին  
հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ։  Եուղմինի՞ն^ հա նձնարարենք,  կա մ  
գուցե Շերվինսկո* ւնՇ, նրան, որ (rAcadeiTlia»-ի  հա մար  
թ ա ր գ մ ա ն ո ւմ  է հներին (Վիրգիչիոս ) ։  Մի խ ոսքով  խ ընդ-  
ր ո ւմ  ե մ  մ տ ա ծե ք  ա յս  մա սին  և, ինձ ու Ֆոլյանին տ ե ղ - 
յա կ  պ ա հ ե լո վ ,  ռ ո ւբա յիների  տ ողա ցի թ ա րգ մ ա ն ո ւթ յո ւն - 
ները  հա ն ձ ն ե ք '  լի ա կ ա տ ա ր  թ ա րգ մ ա նութ յա ն  համար։

Ա յժ մ  հե տ և յա լ հա րցը,  ես չգ ի տ ե մ ,  թե Դուք Զ ոլ
յա ն ի ց 7 է լ ի ՞ ն չ  տ ողա ցի թ ա րգմա նութ յո ւններ  եք վ ե ր ց - 
րե լ։  Եվ ա հ ա '  հետ և յա լն  ե մ  խ ն դ րո ւմ ' Ձեր չօգտ ա գոր
ծա ծ բո լո ր  տ ողա ցի  թ ա րգ մա նութ յո ւններն  ուղարկել  
Ֆ ո լյա ն ի ն , որպ եսզի  նա թ ա րգ մ ա ն ե լո ւ  հա մար հանձնի  
" լր իջ ի ։ Շատ ե մ  խ ն դ րո ւմ  ա յս  գործը չհետ ա ձգե լ։

Ա յժ մ  Ձեր խ նդրա նքի  շուրջը . ինքս դժ վա րա նում  եմ  
Ձեզ նոր տ ողա ցի  թ ա րգ մ ա ն ո ւթ յո ւն ն ե ր  ուղարկել,  ո ւրեմն  
մ ն ո ւմ  է,  որ Ձեզ խ որհուրդ  տ ա մ,  թե ի ն չ  վերցնեք ի մ  
գրքերից (վե րջին )։  Ահա, ո ւրեմն ,  <րէպ իք ա կա ն լո ւս ա 
բ ա ց ի ց JD8 ես խ որհուրդ  ե մ  տ ա լիս վ ե ր ց ն ե լ .

1 . Դ ա շն ա կ ց ա կ ա ն ն ե ր ի ն ,
2.  Թուղթ Ա . Բա կունցին,
3. Մ ա հվա ն ք ա յ լե ր դ  ( էե ն ի ն ի ն )  և
4.  <րՀոկտ. 2 5 — 26 1917)), կ ա մ  դա կարելի  է ա յս 

պես վե րնա գր ե լ  <րՀո կ տ ե մ բ ե րի  առաջին օրը» (գր վ ա ծ  է 
քա ռա ոտ ք յա մ բ ո վ  «Պղնձե հ ե ծ յա լ» -ի  ոճով,  բնորոշ  
ց ե զո ւր ա ն ե րո վ ,  մ ի  քիշ էլ պ ա ս տ ե ր ն ա կ յա ն  վ ա ր ի ա ց ի ա 
ների մ ա ն ե ր ա յո վ [9/ Փորձեցեք, գուցե ս տ ա ց վ ի ։ Ա յն մի
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անգամ թարգմանել էր Չիչիկովը10, շատ տափակ էր 
ստացվել, իջեցրել էր և' ոճը, և' բովա նդակութ յունը ։ 
Ձեզ մոտ, հուսով եմ, ա յդպես չի  լինի)։

Եթե թվարկված գործերը 40 0 — 500 տող չկ ա զ մ ե ս , 
կամ շստացվեն, փորձեցեք թարգմանել նաև ի մ  վերջին 
գրրից («Գիրք ճանապարհի») ,  կարծեմ Դուք ունեք ; 
Այնտեղից խորհուրդ եմ  տալիս վե րցնե լ .

1. Յոթ խորհուրդ քաղաք կառուցողներին,
2. Յոթ խորհուրդ գալիքի երգասաններին,
3. Տաղ ձոնված խիզախ ճանապարհորդներին, — և 

վերջինը'
4. Տաղ ձոնված բնությանը։
Ահա Ձեզ մի ամբողջ ծրագիր։
Միայն թե շատ եմ  խ նդրում , թարգմանությունները  

ուղարկեք, որ նա յեմ ։  Եվ ընդհանրապես, ուրախ կ լի ն ե մ ♦ 
եթե ինձ պահեք Ձեր աշխատանքների կուրսի մեջ։  
Պատրաստ եմ  ծառայելու ին չով  կարող եմ։

Սրտագին ողջույն։
Սպասում եմ  պատասխանի։

Ձեր ' Եղիշե Չարենց
1934, 2 I I ,  Երևան

50. Մ. ԳԵՎՈՐԳ8ԱՆԻՆ

Մամիկոն շան,

Եթե կարող ես, զբաղված չես  — խնդրում եմ  մի քանի  
րոպեով անցնես ինձ մոտ։ Եթե հիմա չե и կարող գրիր, 
թե երբ կարող ես անցնել, գուցե երեկո յա ն ։

Չա րեն-յ
26 I I ,  < 1 9 > 3 4 , ՀԵրևա ն>
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51. ԱԼ. ԳԱՏՈՎԻՆ

Дорогой Гатов!

С величайшим удовольствием прочитал Ваши 
переводы моих стихов и поэм, и, первым делом, дол
жен сказать Вам, что я прямо в восторге от некото 
рых переводов: они почти адекватны оригиналам, 
Вы удивительно хорошо прочувствовали и смогли 
передать в переводе не только почти буквальный 
смысл моих стихов, строка в строку, но— (что самое 
главное) подлинный стиль и дух моих писаний,—за 
что я бесконечно Вам благодарен высокой благо
дарностью друга и поэта.

Особенно мне понравились:
1. Семь заветов.
2. Детство.
3. Первый, третий и четвертый из рубаев, осо

бенно первый, который звучит прямо как оригинал. 
Остальные несколько тяжеловесны, что, м. б., зави
сит от конструкции самих этих вещей. Помимо это 
го, в рубаях самое главное (в смысле формы), что 
бы рифмы, особенно в четвертой, заключительной 
строке, особенно метко звучали, в противном слу
чае рифма теряется в повторах и этим самым впе 
чатление от четверостишия получается незакончен
ное, тусклое.

4. Безусловно хороши все фрагменты «Ars 
poetica».

Что же касается «Дашнаков» и «Встречи»—то, 
откровенно говоря, они мне не поправились, м. б., 
только потому, что переведены без рифм... Стихи 
сами по себе должны быть почти гениальными, что
бы звучали без рифм,—не потому ли очень немно-
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гим удаются белые стихи? За исключением блоков
ских гениальных белых стихов, я не знаю в русском 
поэзии ничего такого, что бы оставило на меня глу
бокое впечатление, даже пастернаковские белые 
стихи как-то не врезываются в память, не восприни
маются как стихи. Куда же нам, простым смертным, 
да еще с таким агитационно-банальным содержани
ем лезть в такую область! Следовательно, если не 
удастся Вам втиснуть их в рифмованные ямбы, 
выкиньте их к черту, особенно «Встречу». «Дашна
ков» я бы хотел иметь в сборнике по соображениям 
понятным, но, ежели не удастся, уж лучше выки
нуть, чем иметь в сборнике вещь малоценную и ба
нальную.

Дорогой Гатов! Ваши переводы так мне понра
вились, что я бы не хотел иметь дело с другими пере
водчиками для моих отдельных сборников: помимо 
«Зак. книги», я еще имею договор с «Сов. литерату
рой» на сборник стихов и поэм. Так вот, не взялись 
бы Вы перевести еще 1000—1500 строк для вышеоз
наченных сборников. Если да, то я вышлю Вам под
строчники поэм и других стихов—и Вы, я надеюсь, 
блестяще сделаете это дело.

Второе.— Мне очень интересно узнать, не чита
ли ли Вы Ваших переводов, точнее, моих стихов 
русским поэтам, доходят ли они, понятны, не звуча г 
ли тускло и шаблонно? Я очень боюсь этого: поэзия 
ведь штука хитрая, если она на одном языке звучит 
глубоко и оригинально, это еще не гарантия, что и 
в переводе на другой, более культурный язык, она 
может оставить впечатление. Я очень боюсь этого: 
м. б. все мои стихи гроша медного не стоят и стыдно
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их даже показывать таким изощренным читателям, 
для которых Пушкин, Блок, Маяковский, Пастер 
нак—свои отечественные поэтьО Стоит ли мне лезть 
в такую высь? Даже страшно подумать. То, что эту 
гениальную литературу в мире (т. е. русскую) се
годня наводнили всякие Жаровы и уткины, это, ко
нечно, еще не может быть надеждой и оправданием 
для более или менее серьезного человека, для кото
рого поэзия еще не перестала быть высоким подви
гом жизни. Так что, тов. Гатов, очень Вас прошу, 
напишите мне прямо, откровенно, без церемоний и 
сентиментальничаний. Вы меня не обидите даже са
мым уничтожающим словом: мне лучше с самого 
начала знать истину, чем питать ложные иллюзии 
(хотя, клянусь поэзией, у меня особенно больших 
претензий и вовсе нет: я сам отлично понимаю, что 
отнюдь не обязательно быть заметным поэтом вне 
своей национальной литературы: мало ли таких, как 
мы, у поляков, сербов и т. д.—имен которых мы не 
знаем!). И еще вот какая у меня просьба: напишите 
мне, пожалуйста, какого типа вещи могут больше 
заинтересовать у Вас: стихи ли философского поряд
ка, с местным ли содержанием, или современные, об
щесоюзной рев. тематики? Диапазон моих писаний в 
смысле тематики и жанров довольно обширен и 
разнообразен, но я затрудняюсь в выборе: меня, ко
нечно, первым делом интересует, чтобы чем-нибудь 
отличаться от сегодняшней плеяды сов. поэтов (ко
нечно, в смысле поэтической оригинальности, свое
образия, глубины),—-а то ведь и лезть не следует! 
Ах, как я жалею, что Вы так быстро уехали, а то 
ведь я на месте же мог познакомить Вас со всем



м#им «творчеством» (у нас в Союзе так обессмыс
лили и за дешевили это слово, что без кавычек как- 
то совестно и писать его).—Но Вы уехали, теперь 
уж делать нечего, придется все это выяснить через 
переписку.

Дорогой Гатов, жду от Вас ответа на мои воп
росы,— и вообще мне было бы очень приятно иметь 
с Вами постоянную переписку не только вокруг этих 
меркантильных тем, но и вообще по ряду вопросов 
поэзии, литературы и т. п. Боюсь только, что Вы 
слишком заняты. На мое первое обширное письмо я 
от Вас ответа не получил.— Я, кажется, писал Вам о 
том, чтобы Вы поговорили с Шервинским насчет 
полного перевода моих рубаев (если Вам не удаст
ся) и еще кое-что. Не потерялось ли письмо, м. б. 
Вы написали, а я не получил!

Последнее, о чем я б хотел Вам сказать в этом 
же письме—это вопрос Ваших стихов. Я б с удо
вольствием перевел их на армянский язык,—«о это 
предложение я делаю с некоторой робостью, боюсь, 
что Вы можете подумать, что это своего рода «взят
ка» с моей стороны с тайным умыслом задобрить 
Вас! Клянусь, что это не так. Да и не особенно ве
лика честь для русского поэта быть переведенным 
на язык, который понимают всего-то миллион с 
лишним людей. Этим и закончим мое послание, в 
надежде на такой же длинный и пространный от
вет.

Привет сердечный.
Искренне уваж. Вас—Егише Чаренц 

7 IV, 1934, Ереван
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Թանկագին Դատով,

Մեծագույն  բա վ ա կ ա ն ո ւթ յա մ բ  կարդացի ի մ  բ ա 
նա ստ ե ղծութ յո ւն ների  և պ ոեմների  Ձեր թա րդմա նու֊  
թևունները՛,  և, առաջին հերթին, պետք է Ձեղ ա ս ե մ , որ 
ուղղակի հ իա ցա ծ ե մ  թա րգմա նութ յո ւններից  մի ք ա 
ն ի ս ո վ . դրանք գրեթե հա մա զոր  են բնագրերին ,  Դուք 
զ ա ր մ ա ն ա լի  լա վ  զ գա ցե լ ու կա րողա ցե լ եք թ ա ր գ մ ա ն ա 
բա ր տալ ոչ մ ի ա յն  ի մ  բա նա ստ եղծութ յո ւնն երի  գրեթե  
տ ա ռա ցի ի մ ա ս տ ը ,  տող առ տող, ա յլև  (որը  ա մենա ֊  
գլխւսվոըն է ) իմ գրվածքների իսկական ոհն ու ոգին, 
որի հա մա ր  ա ն սա հ մ ա ն  շնորհա կա լ եմ  Ձեզնից' ը ն կ ե 
րոջ ու պ ոետ ի բա րձր  շն որ հ ա կ ա լո ւթ յա մ բ ։

Ա ռա նձնա պ ե ս  ինձ  ղուր ե կ ա ն '

1. Յոթ խ որհո ւրդը .
?. Մ ա նկութ յո ւնը .
3 . Ռ ուբա յիներից  առաջինը, երրորդն ու չո ր րո րդ ը , 

հա տ կա պ ես  ա ռ ա ջինը , որը հ ն չո ւմ  է ո ւղղակի որպես բ ն ա 
գիր: Մ նա ցա ծները  փ ո ք ր֊ի ն չ  ծանրաքա շ են, որր թերևս 
կա խ վա ծ  է ա յդ  գործերի բո ւն  կառուցվածքից* Անկախ  
դրա նից,  ռ ո ւբա յի ն ե ր ո ւմ  ա մ ե ն ա դ լխ ա վո րը  ( ձևի տ ե ս ա 
կ ե տ ի ց )  ա յն  է,  որ հա նգերը,  հա տ կա պ ես  չո ր ր ո ր դ , եզ֊ 
րաւեակիչ տ ողո ւմ ,  առտնձնաւղեո դիպուկ հնչեն , հ ա կ ա 
ռակ դ ե պ ք ո ւմ  հա նդը  կ որ չո ւմ  է կրկնո ւթ յո ւններում  և 
դրա նով իսկ  ք ա ռ ա տ ո ղ ից  ս տ ա ց վո ւմ  է թ ե րա վ ա ր տ , ա- 
գոտ տպ ա վորութ յուն ։

4 . Անպայմանորեն լա վ  են  <rArS poetic?.»֊/* րոլո /r 
Ֆրա gt ■’ ե ն տ ն ե ր լ>:

Ին> վե րա բեր  ո ւմ  է ((Դաշնակներին» և « Հան դ ի պ - 
մ ա նր  , աւգա ա ն կե ղծ  ասած, դրւ՚ւնք ինձ դուր չեկան,  
թեր!ո՛ մ ի ա յն  ա յն  սյս:սո\առով, որ թ ա րգ մ ա ն վ ա ծ  են 
աո ring  »ա ն դ ե ր ի .. .  Ռ ա նա ստ եդծութ յուններն ինքնին



պետք է գրեթե հանճարեղ լինե ն , որպեսզի հնչեն առանց  
հանգի , — արդյոք այդ չի * պատճառը, որ շատ քչերին է 
հաջողվում սպիտակ ոտանավորը։ Օլոկյան հանճարեղ  
սպիտակ ոտանավորներից բա ցի , ես ռուսական պ ոե
զիայում  ոչ մի ա յնպիսի բան չգիտեմ, որ ի մ  վրա խոր  
տպավորություն թողներ, նույնիսկ պ աստ երնակյան  
սպիտակ ոտանավորները մի տեսակ չեն գա մվում  հիշո
ղությանդ մեջ, չեն ընկալվում  որպես բա նաստ եղծու
թյուններ։ Էլ ո ւր մենք , հասարակ մահկանացուներս,  
այն է[ այսպիսի ագիտացիոն-փքուն բովա նդա կութ յա մբ  
խցկվենք մի այդպիսի ասպարեզ.. .  Հետևաբար, եթե Զեղ 
շի հաջողվի դրանք խցկել հանգավոր յա մ բ ի  մեջ, գրողի 
ծոցը նետեք, հա տ կապես ' «Հանդիպումը» ։ «Դաշնակ
ները» ես կուզենայի  ունենալ ժողովածուում հասկանալի  
նկատառումներով, բա յց ,  եթե չհաջողվի, ավելի լա վ  է 
դուրս գցել, քան ժողովածուում ունենալ քի չ  արժեքավոր  
ու փքուն գործ։

Թանկագի՛ն Դատով. Ձեր թարգմանություններն  
ինձ այնքան դուր եկան, որ ես չէի  ուզենա ի մ  ժողովա 
ծուների համար գործ ունենալ ուրիշ թա րգմանիչների  
հետ. բացի «Զակկնիղայից»^, ես բա նա ստ եղծութ յո ւն
ների ու պոեմների ժողովածուի հրատարակության  
պայմանագիր ունեմ նաև «Սով. լիտե րատուրա յի»  
հետ3- Ահա, ուրեմն, հանձն չ է ի ՜ք  առնի վերոհիշյա լ  
ժողովածուների համար թարգմանել ևս 1000— 1500 
տող։ Եթե այո,  Զեղ կուղարկեմ պոեմներիս ու բ ա ն ա 
ստեղծություններիս տողացի թարգմանությունները  — և 
Դուք, հուսով եմ, փայլուն կերպով կկատտրեթ այղ  
գործը:

Երկրորդ, ինձ շատ հետաքրքիր է, թե արդաք Ձեր 
թարգմանությունները, ավելի ճիշտ '  ի մ  բա նա ստ եղծու
թյունները չե*ք կարդացել ռուս պոետների մոտ. արդյոք
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տեղ հ ա ս ն ո ՛ ւմ  ե ն , աղոտ ու շա բ լոն  շ ե ՛ն  հն չո ւմ ։  Ես շատ  
եմ  վա խ ե ն ում  դրա նից, պ ոեզիա ն ախր խ արդախ  բա ն է, 
եթե նա մի  լե զ վ ո վ  հն չո ւմ  է խոր ու ինքնօրինակ, դա 
դեռ երաշխ իք չ է ,  որ մ ի  ա յ լ ,  ա վելի  կու լտուրական լեզ֊  
վո վ  թ ա ր գ մ ա ն վ ա ծ  է լ ,  կա րող  է տ պ ա վորութ յուն  գործեր  
Ես շա տ  ե մ  վ ա խ ե ն ում  դրա նից,  գուցե ի մ  բո լոր  բ ա ն ա 
ստ եղծութ յո ւնները  քոռ կոպ եկ  է լ չա րժեն  և նո ւ յնիսկ  ա-  
մ ոթ  է դրանք ց ո ւ յց  տալ ա յն պ ի սի  ն րբա ճա շա կ ը նթ երցող - 
ների, որոնց  հա մա ր  Պուշկինը, Թլոկը, Մ ա յա կ ո վ ս կ ի ն , 
Պաստերնակը  իրենց հայրենական բա նա ստ եղծներն  են։  
Ա րժե* արդ յոք ,  որ ես մի  ա յդ պ իս ի  բա րձունք  մ ա գ լց ե մ .* 
\ ՚ո ւ յնիսկ  ս ա րսա փ ելի  է մ տ ա ծե լը ։  Ա յն ,  որ աշխարհի ա յդ  
հ ա նճա րեղ  գրա կա նութ յո ւնը  ( ա յս ի ն ք ն '  ռուսա կա ն ) ա յ 
սօր հեղեղե լ են ա մ ե ն  տ եսա կ ժարովներ  և ո ւտ կի ններ , 
դա ի հա րկե ,  դեռ  չի  կա րող  հո ւ յս  և ա ր դա րա ցում  լինե լ քի չ  
թե շա տ  լուրջ մա ր դ ու  հա մ ա ր ,  որի հա մ ա ր  պ ոեզիա ն դեռ  
չի  դ ա դա րե լ  կ յա ն ք ի  բա րձր  սխրանք լինե լ։  Ա յնպ ե ս  որ, 
րնկ .  Գտտով, շա տ  ե մ  խ նդրո ւմ  Սեզ, գրեցեք ինձ  ուղ-  
ղակի, ա ն կե ղծ ,  ա ռ ա նց  ձև ա կա նութ յո ւնների  և ս ե ն տ ի 
մ ե ն տ ա լո ւթ յա ն ։  Դուք ինձ  շեք վիրա վորի  նո ւ յն ի ս կ  ա մ ե - 
\աւ ո չն չա ց ն ո ղ  խ ոսքով ,  ինձ  հ ա մ ա ր  ա վելի  լա վ  է սկզբից  
ևեթ ի մ ա ն ա լ ճ շմ ա րտ ո ւթ յո ւն ը ,  քա ն կեղծ  պ ա տ րա նքներ  
սնել (թեև, ե ր դ վ ո ւմ  ե մ  պ ո ե զ ի ա յո վ ,  ես առա նձնա պ ես  
մ ե ծ  հ ա վա կն ութ յո ւն ն ե ր  չո ւն ե մ  է լ .  ինքս հրա շա լի  հ ա ս 
կ ա ն ո ւմ  ե մ ,  որ բ ն ա վ  է լ  պ ա րտ ա դիր  չ է  ն շա նա վոր  պոետ  
քինել իր  ա զ գա յի ն  գ րա կա նութ յո ւնից  դուրս, լեհերի.  
սերբերի  մեջ ք ի ՞ չ  կա ն մ ե զ  ն մ ա ն ն ե րը ,  որոնց  անունը  
մ ե ն ք  չգ ի տ ե ն ք ) ։  Եվ է լի  ահա թե ի ն չպ իս ի  խ նդիրք ո ւնեմ  
ես. գրեցեք ին ձ  խ ն դ ր ե մ ,  ի ՞ն չ տիպի թաները կա րող  են 
9 եղ մ ոտ  ա վե լի  մ ե ծ  հետ ա քրքրութ յուն  ա ռ ա ջա ց ն ե լ• 
ԱրԴձոՔ փ ի լի ս ո փ ա յա կ ա ն  կարգի*, տ եղա կա ն բ ո վ ա ն 
դ ա կ ո ւթ յա ՛մ բ ,  թե* ժ ա մ ա ն ա կ տ կ ի ց  հ ա մ ա մ ի ութ ենա կա ն
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հեղափոխական թեմ ատ իկայսվ բանաստեղծությունները։  
Իմ գրվածքների դիապազոնը թեմա տ իկայի  և ժանրերի  
տեսակետից բավական ընդարձակ ու բազմազան է, 
բա յց  ես դժվարանում եմ  ընտրության հա րցում . ինձ, 
իհարկե, նախ և առաք հետաքրթրամ է, որ որևէ բա նով  
տարբերվեմ խորհրդային պոետների ա յսօրվա պ լեա-  
զայից ( իհարկե, պոետական յուրօրին ակութ յա ն , ինք
նատիպության, խորության տեսակետից),  եթե ոչ, ախր 
խցկվել էլ պետք չէ։  Ախ, ինչպես ափսոսում  եմ , որ ա յդ 
պես շուտ մեկնեցիք*, ա յլա պ ես կարող էի հենց տ ե
ղում ծանոթացնել Ձեզ ի մ  ամբողջ «ստեղծագործու
թ յա ն » հետ (մեր  Միությունում ա յնպ ես են իմա ստ ա -  
զրկել և էժանացրել ա յդ  բա ռը , որ առանց չակերտների  
մարդ մի տեսակ ա մա չում  է դրել ա յն ) ։  Piujg Դուք մ ե կ 
նեցիք։ Հիմա ինչ  արած, ստիպված պետք է գրագրու
թ յա մբ պարզաբանենք ա յդ  ամենը։

թանկագի՛ն Դատով, սպասում եմ  Ձեզանից ի մ  հա ր
ցերի պատասխանին, և առհասարակ ինձ համար շատ  
հաճելի կլիներ Ձեզ հետ մշտ ական նամակագրութ յուն  
ունենալ, ոչ միա յն  ա յս մերկանտիլ թեմաների շուրջը, 
այլև ընդհանրապես պոեզիայի , գրականությա ն և ա յ լ  
հարցերի շուրջը* Վախենում եմ  մ իա յն ,  որ Դուք շատ  
եք զբաղված։ Իմ առաջին ընդարձակ ն ա մ ա կ թ  պ ա տ ա ս
խանը ես Ձեզնից չստ ա ցա ։ — Ես, կարծեմ, դրել էի այն  
մասին, որ Դուք խոսեիք Շերվինսկու հետ ի մ  ռ ո ւբա յի 
ների լրիվ թարգմանության մասին (եթե Ձեզ չի հաջող
վում)  և էլի որոշ բա ներ ։ Արդյոք նամակը չ ի * կորել,  
գուցե Դուք գրել եք, իսկ ես չե մ  ստացել։

Վերջինը, ինչ կուզեի ասել Ձեզ, ա յս նույն  ն ա մ ա 
կում, դա Ձեր բանաստեղծությո ւնների հարցն է։ Ես հ ա 
ճույքով դրանք կթարգմանեի հայերեն^, բ ա յց  ա յս  ա ռա
ջարկն անում եմ  որոշ երկյուղով, վախենալով, որ Դուք
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կարող եք կա րծել,  թե սա իր տ եսակի «կա շա ռ ք» է ի մ  
կ ո ղ մ ի ց ճ Ձեզ սիրա շա հելո ւ  թաքուն մտ ա դրութ յա մբ-  
Երդվում եմ ,  որ ա յդ պ ե ս  չ է ։  Եվ ռուս բա նա ստ եղծի  հա֊  
մա ր էլ մի  մ ե ծ  պ ա տ իվ  չ է  թ ա րգ մ ա ն վ ա ծ  լինե լ մի  լեզ֊  
վով,  որր հա սկ ա ն ում  են ըն դ ա մ ե ն ը  մի լիոն ից  մի փոքր  
ա վելի  մ ա րդիկ։  Սրանով է լ  վերջա ցնում  ե մ  ի մ  ուղերձը,  
հո ւսա լով  նո ւ յն պ ի ս ի  երկար և ը նդա րձա կ  պ ատ ասխ ա ն։

Սրտագին ողջույն։

Ձեզ ա նկե ղծ  հարգոդ  Ե ւլք^ե  Չ ա ր ե ն ց

7 IV , 1934, Երևան

52. Գ. ՐԵԲՈԻՏՈՎԻՆ

Тов. Бебутов!

Давно получил Ваше письмо, но, по привычке, 
ждал случая, чтобы писать ответ. Тов. Бажбеук-Ме- 
ликов передаст Вам это письмо. Что же касается 
перезода Петренко — он, т. е. перевод, по-моему, 
прекрасен. Можете включить в книгу. Если у Вас 
есть другие подстрочники—-можете передать ему. 
Остальное Вы знаете. Когда будет готов весь мате
риал книги—пришлите все сразу, чтобы я оконча
тельно оформил книгу и подписал для печати. Без 
этого я книгу признавать за свою не буду. Об этом 
я предупреждал Закгиз неоднократно и, надеюсь, 
что без этого основного условия книга не будет еда֊ 
на в печать.

Петренко—прекрасный переводчик, и < я >  бы 
желал, чтобы он перевел из моих вещей по возмож



i io c t i i  больше. Сделайте в этом направлении воз
можное.— Сдайте переводы Серебровского ему — 
переводов Серебровского в мою книгу я не допущу. 
Если есть Петренко—глупость согласиться на Се
ребровского. Всё.

Привет сердечный—Чаренц
< 1 9 3 5 , Е р е в а н >

Ընկ. Թեբուտով1,

Վաղուց եմ  ստացել Ձեր ն ա մ ա կ ը , բա յց ,  ի մ  սո - 
էյորությամբ, սպասում էի աոիթի որպեսզի գրեմ պ ա 
տասխանը։ Ընկ. Р ամբեուկ֊Մ ելիքովը ա յս ն ա մա կը  
կհանձնի Ձեզ։ Իսկ ինչ վերաբերում է Պետրենկոյին, 
այսինքն թարգմանությանը, ի մ  կարծիքով,  հոյակապ: 
է: Կարող եք տեղավորել գրքում։ Եթե Ձեզ մոտ ուրիշ 
տողացի թարգմանություններ կան, կարող եք տալ  
նրան։ Մնացածը Դուք գիտեք։ Երբ գրքի ամրոզ? նյութը  
պատրաստ լինի, ուղարկեք  ամբողջը միանգամից,  որ֊ 
պես զի ես վերջնական տեսքի բե րեմ  գիրքը և ШППГШ- 
([rfcif տպագրության: Առանց գրան ես գիրքը իմը  չե մ  
համարի: Այղ մասին ես բա զմիցս նախազգուշացրել ե մ  
Դաեգիղին և, հույս ո ւնեմ , որ առանց ա յղ  հիմնա կա ն  
պ ա յմա նի , գիրքը չի հանձնվի տպագրության:

Պետրենկոն հիանալի թարգմանիչ է, և ես կց ան֊ 
կանաչի, որ նա թարգմաներ իմ  գրվածքներից որքան  
Հնարավոր է շատ; Հնարավորին չափ խնդրում եմ  ա շ 
խատես այդ ուղղությամբ: Սերեբրովսկոլ թա րգմա նա ծ
ները տվեք նրան: I)երեբրովսկոլ թարգմանությունները  
դնել ի մ  գրքում ես թույ լ  չե մ  տ ա г Երբ կա Պ ետ րենկոն ,
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հիմ արություն է հ ա մ ա ձ ա յն վ ե լ  Ս երեբրովսկուն։ Ահա
ամբողջը։

Զ երմ  ողջ յուննևր ' Չսւրեն<յ
Հ հ 1935, Երևանք

53. Р. ՊԱՍՏԵՐՆԱԿԻՆ

Тов. Пастернак!
Прошу извинить за неряшливость рукописи: 

тов. <Н >ем чинов так меня поторопил, что не ус
пел даже переписать или дать отпечатать на ма
шинке. Все же, мне кажется, написано разборчиво, 
хотя бы настолько, чтобы можно было ознакомить
ся с содержанием вещей. За неопрятность же руко
писи прошу покорно извинить.

<  1 9 3 5 >

Ընկ. Պասաերնակ,

Խնդրում ե մ  ինձ ներեք, որ ձեռագիրը անմաքուր  ԷՀ 
ը ն կ է Ն եմ չինովլւ2 ինձ ա յն պ ե ս  էր շտ ա պ ե ց ն ո ւմ ,  որ ես 
չհա ս  ցրե ց ի  ա րտ ա գրել կ ա մ  տալ մեքենա գրելու ։  Ա յն ո ւ
ա մ ե ն ա յն ի վ ,  ինձ թ վ ո ւմ  է ձեռագիրը պարզ է, թեկուզև  
ա յն ք ա ն ,  որ կա րելի  լինի  ծա նոթա նա լ գրվածքների բո֊  
։ [ա նդա կութ յա նը։  Ւսկ ձեռագրի փ նթ իութ յա ն հա մար  
խ ո ն ա րհ ա բա ր  խ ն դ րո ւմ  ե մ  ներե լ ։

< Հ 1935>
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54. Կ. ՄԻՔԱՅԵԼՅԱՆԻՆ
Հ ե ո ա գ ի ր

Մոսկվա, Կարեն Միքայելյանին 

Դիմավորիր 2 6 -ի առավոտյան ժամը 11֊ին Կուրսկի 
կայարանում, գնացք 48։

Չարենց
Օրյպի կայարանից

< 1 9 3 5 , 25  F / >

55. Կ. ՄԻՔԱՅԵԼՅԱՆԻՆ
Հ ե ռ ա գ ի ր

Մոսկվա, Միքայելյանին

Անթոլոգիայի բոլոր նյո ւթերով հրավիրված գրա֊ 
դետն երի հետ միասին մեկնիր Երևան, գրագետներին  
հրավիրելու կարգադրությունը կստանաս առանձին
ԽՀԿՏ1 մփջոցով։

9ш гЬЦ
Հ\1935, նոյեմբեր, Երևան>

56. Ս. ՄԵԼԻՔՍԵԹՅԱՆԻՆ 

11իրէփ Մելիքսեթ,

Ես ֆինանսական ծայրահեղ կարիքի մեջ եմ. եթե 
կարող ես այսօր ուղարկիր գոնե մի 300 ռ. — թեկուզ  
հենց «Ալադյազ»֊ի ստիխների հ ա շ վ ի ն կ ա մ  ա յ լ  բա֊  
նի։ — Եթե այսօր չես կարող գոնե վաղը։ Հետևանքի  
մասին խնդրում եմ  տեղեկացնես ի մ  բնակարանը2։

Չար
< 1 9 3 5 , Երևանք
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57. Կ. ՄԻՔԱնԵ1.3ԱՆԻՆ
Կտրեն,

Ա յնքան եմ  գա զա զած քո դեմ  ևէ երևա կ ա ! իր մ ա * 
էւամբ  Jill դեմ ,  որ ա նհնարին է ա ս ե լ . . .  Գիտ եմ, որ դու 
Լլ ես գա զա զած, բ ա յ ց . ..  ո ՞վ  է մեղա վոր ,  մենք, և— 
միմիա յն  ՄԵՆՔ, ա յս ի ն ք ն ' ես, դու— և րոլոր ՄԵԸ նման֊  
ն ե ր ը ,— T. Շ.  — հ ա յ մտ ա վորա կսւնութ յա ն  այն Ոասր, 
որը պ ա տ մ ա կ ա ն ո ր ե ն  իբրև թե միակ ԿԱՄՈՒՐՋՆ է մեր  
ա ն ց յա լի  և նե ր կ ա յի  միջև, ս ա կա յն ,  ի ն չպ ես  երևում է — 
երերուն է ա յդ  կ ա մ ուրջը , ինքնութ յունը  կորցրած, խ եղк» 
ու ա նկա մ.. .  Ինչևէ . ա յս  մա սին ես հա մ ա րձա կվե լ  ես 
գրել  անգամ մեր  15 ֊ա մ յա կ ի ն  նվիրա ծ  բա նաստ Լղծու֊  
թ յա ն  մեջ^, ուր խ ոս վ ո ւմ  է հ ա յ  ժողովրդի ոգու խ եղ 
ճութ յա ն  մ ա ս ի ն ' իբրև ա մ ե ն ա դ ժ վա ր  հա ղթահա րելի  չա -  
րիքի մ ա ս ի ն ։ — Հ ա սկ ա ցո ղ ը '  հա սկ ա ցա 'վ ։

Սա կա յն  ա ն ցնեն ք  բուն  խնգրին:
Կտրե՞ն։
Ի նչո ՞ւ  ա յսք ա ն  ի։ եղն է մեր  հո գեբա նո ւթ յո ւնը ։ — 

Ախր իրա կ ա ն ո ւթ յո ւն ը  ճի ՞շտ  նակաոակն էր, բ ա յ ց ... 
ճ ա կ ա տ ա գ ր ո ր ե ն  պ ա տ ա հե ց  նակաոակը:

Ե՞ս ե մ  մ ե ղ ա վ ո ր , թե դ ո ւ ,— թողնենք Ա լ լա հ ին ,— 
բ ա յց  փ ա ստ ը հետ և յա լն  է։

Ես' ժ ա մ ա նե լով^ Երևան ' առաջին իսկ հա րմա ր ա ռ ի
թով եղա Աղւսսու մոտ  և մանրամասն խ ոսեցի  նրա հետ: 
ն ա  հ ա մ ա ձ ա յն ե ր  թոլոր ա ռ ա ջա դրա նքներին , քոլոր,
աոանգ բա ցա ռ ո ւթ յա ն :

Իբրև կոնկրետ, գործնա կա ն եզրա կա ցութ յա ն  երկու  
| ՝ւնթագիկ ա ռա ջա դրա նքի '  նա  ինճ անձամք հանձնա-  
ր ա ր ե ց . —

7. Հեռագրել քեզ ,  որ մե կ ն ե ս  Երևանճ քո ն յո ւթերով  
հա նդերձ ,  որպ եսզի  ինքը ձևակերպի վերջնակաԱապես  
ա մբողջ  գործը3.—
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2. Ինչ վերաբերում էր ռուս գրողներ հրավիրելուն  
Երևան' մասնակցելու համար 15֊ ա մ յա կի  տոնակատա֊  
լրության—որոշեց ինքը հեռագրել Կուլտուրայի Տանր ' 
որպեսզի Կառավարության անունից  Կու|տուոսյ]ւ Տանր 
Հրավիրի նրանց.  — գրողների ցուցակը  մենք կապ մ  Լ - 
•)ինք. — դու սխալվում ես, կարծելով, որ ա յնտեղ չկար  
Անտոկոլսկին (III) — Մեր ցուցակի մեջ հենց  աոաջին 
անունը  նա* էր :— Ինչ վերաբերում է քեզ' ի սկի ^Шг3 էւ 
չկաք, որ քո գալու հարցը կապվի ա յգ  մարդկանց գա֊ 
լու խնդրի հետ:— Դու խ Г| անգամ քո գալու խնդիրը  
չէիր  կապում դրա հետ, — այ1} մասին խոսք անգամ չի  
եղել մեր մեջ . — տոնակատարությա ն կապակցու Pr ա մբ  
Մ իության մեջ գտնվող ոչ մի հայ գործիչ չի հրավիր
վել, այդպիսի հարց  չի էլ եղել: Ա յդ  մասին ես որոշեցի  
հայտնել քեզ ա յն  չափ ով,  որքան որ դու հետաքրքրվում  
էիր այգ հարցով  ընդհանրապես*— հո դու չ էի ՞ր  սպասում,  
որ քեղ հրավիրեն  իբրև զելեզաա մասնակցելու տ ո 
նին ։— Այդպիսի հարց ոչ դու ես հարոլցել,  ոչ է լ  հարկ  
կար հարուցելոլ.  — և ա յստեղից է ահա բխ ում  բոլոր հե֊  
տա գա թյուրիմացությո ւն <Հը^> , — այո , տխուր թյուրի֊  
մացությունը ...

Եվ ահա, ըստ Աղասու պաշտոնական հրահանգի'  
ես քեզ հեռագրեցի4— (գրում  եմ  բառացի հեռագրիս  
տեքստը, որպեսզի դու հասկանաս  քո սխալը ' և ա յս 
տեղից բխող  բոլոր անցանկալի հետևանքները) —

«Вместе материалами антологии выезжай Эри- 
вань тчк. Официальное распоряжение приглашения 
русских писателей получишь особо через ДКСА».—

Գուցե բառերը մի քիչ այլ են ( պատճենը չո ւն ե մ . 
որ արտ ա դրեմ)— բա յց  իմաստը  նիշտ է տառացի: —  
Ո՞րն է ա յստեղ  հիմնականը, որ դու պարտավոր էիր 
հասկանալ.  — որ քո դարը բոլորովին չի կապ վում  ռուս

2 9 - 2 9 2
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գրողներ հրավիրեյու հետ :— Որքան հա յտ նի  էր ի ն ձ “ ինքդ 
էլ քո գալը  չէիր կ ա պ ո ւմ  դրա հ ե տ ։ Այդպիսի խնդիւ’ 
իսկի գո յո ւթ յուն  էլ չուներ։  Այդ իսկ պ ատ ճա ռով ի մ  հե֊ 
ռա գրում  սկզբո ւմ  ես գրերի, որ անթոլոգիայի նյութերի 
հետ մ եկնես  Երևան, ա պ ա ' գրոգներ հրա վիրե լո լ  մասին  
տ ե ղ ե կ ա ցր ի , որ ա յգ  մա սին  (և ո չ  թե  ՔՈ գալու մ ա ս ի ն )  
տ եղեկութ յուն  կստ ա նա ս  Ո՚ԿՍԱ-Д մ ի ջո ցո վ ։— Ո՚ԿՍԱ֊/ք 
միջոցով  ստ անա լիք  տ եղեկութ յունը  ( ըստ ի մ  հեռագրի)  
վե րա բեր ո ւմ  էր  ՄՒՄ^ԱՅՆ Ո*ՈԵՍ Տ՚ՕՈՂՆԵՕ հրավիրելուն  
(ո րո ն ց ,  ըստ իմ հեռագրի հրա վիրելու  էր  ԴԿՍԱ֊ն^ — ա յդ  
մա սին  ես հարկ հ ա մա րեցի  դրել քեզ հեռ ա գրում , քանի  
որ քեզ հետ աքրքրում  էր և ա յդ  խնդիրը։  — Մ ի ՜թե ԻՄ 
հեռագրից կարելի  էր եզրա կա ցնե լ ,  որ ԴԿՍԱ֊ի միջո 
ցով  դա  պ ա շտ ո նա կա ն առաջարկ կստ ա նա ս գրողներին  
հ ր ա վ ի ր ե լո ւ— կա մ ,  մ  տ նա վա նդ ,  ա յդ կա պ ա կ ցո ւթ յա մ բ  
մ ե կ ն ե լո ւ  Երևան . . .  Մի՞թե  այդքան ա ն հա սկա նա լի  էր ի մ  
հե ռ ա գի ր ը -..

Դու պետք է հ ա ս կ ա ն ա յի ր , որ քո գալը ոշ  մի կապ  
չունի  դրա հետ  — և ռուս գրողներին հրա վիրե լո ւ  մա սին  
ես հ ա յս ւնում  ե մ  քեզ հեռա գրով  միմիայն ա յդ  հարցի  
մա ս ի ն  քեզ տ եղեկո ւթ յո ւն  տ ա լու նպ ա տ ա կո վ ։  — Ապա  
դու  պետք է հ ա սկ ա ն ա յի ր ,  որ  առանց պաշտոնական 
հ ր ա հ ա ն գի ' ես b rpb f կատեգորիկ կերպ ով  չէի  կարող  
հեռագրել քեզ մ ե կ ն ե լ  Երևան '  անթոլոգիայի նյութե
րով:— Ուրեմն։  —

Որպիսի ահռելի տ պ ա վորութ յո ւն  պիտի թողներ քո 
հեռագիրը ի մ  վրա Տ...  Դուրս էր գ ա լի ս , որ դու սպ ա սում  
էիր  պաշտոնական հեռ ա գրի ' քո Երևան գալը  կ ա պ ե լո վ .. . 
ռուս գրոգներ հրա վիրե լո ւ  խ նդրի հ ե տ .. . Ի նչ կարող էի 
ս լա տ ա սխ ա նել քեզ  հեռագրով: 10 ա ն դա մ  ես կա զմերի  
հ ե ռ ա գ ի ր , բ ա յց  տ եսա, որ հեռ ա գրով  անհնարին է հա ս
կա ցն ե լ  ա յս ,  մանավանդ որ ա ն պ ա տ եհ կ լիներ հ ե ռ ա 
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գրում տալու Աղասու անունը։ — Այսքան  նամակ գրելու// 
հետո ես կասկածում եմ, թե հասկանալի* է արդյոք քեղ 
թյուրիմացության պատճառը,  — էլ ո ՞ւր մնաց, որ ես 
կարողանայի հասկացնել քեզ այս ամենը հեռադրո* վ . ..

Այժմ։  —
Կարե'ն. — Աղասի հաւնջյանի ՊԱՇՏՈՆԱԿԱՆ հա նձ ֊

նարարությամր հաղորդում եմ  քեզ  (կրկնում եմ ' նա ին- 
fp  խնդրեց գրել քեզ ՊԱՇՏՈՆԱՊԵՍ) — որ անթոլոգիայի  
նյութերը վերցրած  գաս Երևան. — այս առաջարկը մնում  
է իր ուժի մեջ— և Աղասին չ ի ' էլ ենթադրում, որ դու ա ն
բավական ես ինչ-որ  բա նի ց ։— հնչի՞ց: Ես ԵՆ^Ս չե մ  
հասկանում, ո ՞ւր մնաց, որ նա ի մ ա ն ա ։—Հեռագրում ես 
չէի կարող գրել նրա անունը— անհարմար էր . — նրա 
տպավորությունն ա յն  էր, որ ԴՈՒ МгРП* ես ուզում, որ
պեսզի քո գալու ցանկալի  լինե լու մասին հաղորդվի  |ւմ 
միջոցով, և ոչ նա, ոչ ես չէինք էլ  կարող  ենթագրեյ 
անգամ, որ սա քեզ կվիրավորի...  Ահա' թե ինչու թե ՛  
քո հեռագիրը, թե, մանավանդ, վերջին նա մա կդ® թողին  
ինձ վրա ծայր աստիճանի ճնշող տպավորություն։  —

Ես, իհարկե, այս մասին  ոչինչ չե մ  ասել Աղա սուն, 
և նա համոզված է, որ արել է ա յն ,  ին չ  որ ցանկալի  է 
թե՛ ինձ, թե' քեզ համար։  — Ի՞նչն է քեզ վիրավորել  — 
չդիտեմ: Եթե մենք իմա նա յինք ,  որ դու ուզում ես ինքգ 
հրսսքիրել գրողներին '  Հայաստանի կառավարութ յան  
կողմից  — հավատացիր, որ կարելի էր և այդպես ա ն ե լ , — 
բա յց  ախր այդպիսի հարց իսկ գոյություն անգամ չո ւ 
ներ։ Ուստի Աղասին որոշեց ա յդ  հրավերը իրագործել  
կամ  ԴԿՍԱ֊/ր, կամ Գրոգների Միության միջոցով— և 
եկան նիչտ այն մարդիկ, ին չ  ցուցակ որ կազմել էինք  
մենք ա նձամբ ' ես և Աղասին7...

Վերջը,—
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Ցավում եմ ,  որ ա յս  թ յո ւրի մ ա ց ութ յա մ բ  դու ներկա  
չեղա ր  տ ո ն ե ր ին ։— Ա յժ մ ' պաշտոնապես'

— Լ. Կ. Կ. Կ. Կ. քարտուղար րնկ.  Աղասի Խանշյանի 
պաշտոնական ա ռա ջա րկով ' հ ա յտ ն ո ւմ  եմ  քեզ նրա ա - 
նունից' սւնթոլոգիայի  ն յո ւթերը վերցրա ծ մ ե կնի ՛ր  Երե- 
վա ն' աձՂ մ ա սին վերջնակա ն սա նկցիա  ստ անա լու հա֊ 
մար։  —

Եթե այնուամենայնիվ դու ուղում  ես, որ քեզ ա յս  
մա սին  հա ղորդվի  ա յ լ  կերպ  — հ եռ ա գրի ՛ր , և ես կա ս եմ  
նրան, որ նա պ ահանջում  է, որ հր ւովիրվի կ ա մ  ա նմի- 
օականորեն fn  գրութ յա մբ ,  կա մ ,  թերևս, Դրաստամա֊  
տի^*.,— Խնդրե՛մ։  — Բայց նա կ զ ա ր մ ա ն ա , թե ա յդ  դ ե պ 
քում  էլ ի ՞ն չ  կարիք կար ա յս  ամբողջ խ ոսա կցութ յա ն ։  —

Վերջացնենք։
իմ  խ որհուրդն է ' և դու ա յս  ա մե նի  իմ ա ս տ ը  կհա ս

կա նա ս  այստեղ— մ ե կ ն ի ՛ր  Երևան, ն յո ւթ երով  հ ա ն 
դ եր ձ , — և գոհ կ լինենք  բո  լո ր ս , — թե  ղու, թե  ՆԱ, թե
ես։ —

ի մ ա ց ի ՛ր ,  որ ի մ  հեռագիրը' քո կ ող մ ի ց  սխալ մ ե կ 
ն ա բա ն ա ծ '  հավասարազոր է պաշտոնական դ ո կ ո ւմ ե ն 
տ ի , — դու ա յն  կարող ես ն ե ր կ ա յա ց ն ե լ  Աղասուն, իբրև  
հիմք քո Երևան գալուն,  իբրև  պաշտոնական դոկու
մենտ :— Մ նա ցա ծը կա խ վա ծ  է քեզա նից ։

Քո' Չարենզ
ւ  գ .
Եթե մ ե կ ն ե լո ւդ  կ ա պ ա կ ց ո ւթ յա մ բ  դրա մա կա ն կարիք  

ղղաս  — հեռագրիր ինձ։ Սա կայն  լա վ  կ լինի, եթե մի  
կերպ յո լա  գնաս, չկ ա պ ե ս  խնդիրր դրա հ ե տ - ի ս կ  
ա յստ ե ղ  արդեն ա յդ  բո լորը  կձև ա կե ր պ վի , և դու դժգո
հութ յա ն առիթ, կ ա րծում  եմ ,  չես  ո ւն ե ն ա г

Ս պ ա սում եմ  հե ռ ա գր ի դ *
ՉարԼնդ



շ.  հ . դ .
նամակս Անտոկոլսկուն հանձնելուցս մի քիշ առաջ  

միայն  տեղեկացա, որ Աղա սին մի ամսով մեկնում  է 
Մոսկվա1̂ , ա յնպես որ նամակս ստանալուդ ժամա նա կ  
նա այդտեղ կլինի,, գուցե և ավելի շուտ։ Դու կարող ես 
հենց այդտեղ տեսնվել նրա հետ և որոշել անելիքդ։ Սա
կայն ի մ  կարծիքն այն է, որ լա վ  կլինի, եթե դաս ա յս 
տեղ—չ է ՞  որ բացի անթոլոգիայի  հետ կապված խ նդիր
ներից, այլ հարցեր ես կան, որ կարող են լուծվել միա յն  
այստեղ: նայիր  — տե՛ս: Ավելորդ եմ  համարում  կրկնե լ, 
թե ինչու մարդու ձեռքով եմ ուղարկում նամակս և ոչ 
փոստով: — Այս էր պատ ճառը, որ ես առիթի էի ս պ ա 
սում' քեզ մանրամասն գրելու, իսկ դու զարմանալի  
միամտությամբ պատասխանիս ուշացումը վերագրում  
ես անփութությանս: Ւնշևէ: Ողջո ւ յն սրտառուչ քեզ և 
բո լորիդ :— Շատ նորություն կա, անչափ հետաքրքիր և 
կարևոր, բա յց  անհնար է դրել:

Չար

Դու Աղա սուն պարզապես կարող ես ասել, որ 
անթոլոգիայի խնդիրը կարգավորելուց բա ցի ' դրական  
այլ գործեր ևս դրդում են թեզ ցանկալի  համարել Երևան 
դալդ, որ քեզ համար Երևան գալու մասին նրանից  
սանկցիա ստանալը բա րոյա կան «քաջալերանքի» ն շա 
նակություն ունի միա յն ,  — կամ նման մի բան: Նա սիրով  
կհամաձայնվի։ Սա ես գրում եմ  նրա համար, որպեսզի  
նա չկարծի, թե անթոլոգիայի  խնդիրները լուծել ով' 
սպառվում է քո գալու հարցը։

Մի խոսքով' արա, ինչպես որ հարմար կգտնես Ա 
ք՚նւալ մի գերազանց չափերի հասցնի Դրաստամ ատի  
և նմանների «չար» ազդեցությունը մեր գործերի վյրա\\\
Ч ор т  не так  страшен, как его малюют11...
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5 8 . ԱՐԱՔՍԻՆ 

Ս իրելի  Արա1*ս,

Ընկերր* ք ինձ հ ա մա ր  մ ի ա ն գ ա մ ա յն  անսպասելի  
կ ե ր պ ո վ , դուրս ե կ ա վ , որ հա կում  և ընդունակություն  
ունի մ ա ն կ ա կ ա ն  դրոգ դառնալու։  Նա ինձ կարդար իր 
մա ն կ ա կ ա ն  դրվածքներից  մի քանիսը, ես հա վա նեցի.  
նրա նից  անշուշտ դուրս կգա մա ն կ ա կ ա ն  գրող, եթե 
նրան ցւււ յց  տէ*վի որոշ ղեկա վա րութ յո ւն ։  Խնդրում եմ  
կա պ  պ ահել նրա հետ, կարող ես տսէլ պ ատ վերներ,  
ն յո ւթ  և ա յ լն ,  — մի  խ ոսքով քեզանից է կա խ վա ծ մի նոր 
մ ա ն կ ա կ ա ն  գրող առաջ քա շելը։

Ողջույն ընկերա կա ն '  9արեն(յ
14 X II, 1935, <\bpkmb>

59. Կ. ՄԻՔԱՅԵԼՅԱՆԻՆ
Հ ե ռ ա գ ի ր

Մոսկվա, Միք այե լյա նին

Հաղորդեք Պ ոստ ուպ ա լսկունճ, որ հ ա մ ա ձ ա յն  շեմ  
Ռ ուբա յա թ ը  հա նձնա րա րվի  Ռումերին2* Խայամի նրա  
թ ա ր գ մ ա ն ո ւթ յո ւն ն ե ր ը  ձևակա ն տ եսա կե տ ից  ա ն ընդո ւ
նելի  են։  Եթե ԵուզմինրՀ հ րա ժ ա րվում  է,  խնդրեք հա ն ձ 
նե լ Ս պ ա սսկուն , Լոզինսկուն4 կ ա մ  ուրիշի։

Չարենց
■Վ1935-ի վերջ կ ա մ  1 9 36 -ի  ս կ ի զ բ ն

6 0 . Կ. ՄԻՔԱՅԵԼՅԱՆԻՆ

ձ ե ո ա գ ի ր

Մոսկվա, Կարեն Միքայելյանին
Պ ա շտ ո ն ա պ ե ս  հ ա յտ ն ո ւմ  եմ ,  որ Դրաստամատի  

ա ռաջա բա ն  ի հարցը վե րջնա կա նա պ ես  լո ւծվա ծ  կ բ ա 
ց ա ս ա բ ա ր ։  Ա ռա ջա րկվում  է Ո ր յո ւսով— Տ իխ ոնով— Ան-
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տոկոլսկի վարիանտը։ Սույն հեռագիրը հա մա պ ա տ ա ս
խան մարմինների հավանությանն է արժանացել,  հետե-  
վապես ունի պաշտոնական փաստաթղթի ուժ։ Հարցը 
համարվում է լո ւծված . առաջարկվում է քեզ պահանջ
վող վարիանտը իրագործել հնարավորին չափ շտապ։

Չարենէք
^1 9 3 $ ,  մա յի ս ի

61. Կ. ՄԻՔԱՅԵԼՑԱՆԻՆ 

Սիրելի Կարեն,

Ստացա նամակդ և օգտվելով Մարտիրոսի գալուցս 
գրում եմ ոչ թե պատասխան, այլ ողջույն և տեղեկանք  
մեզ հետաքրքրող գործերի մասին հակիրճ և փ ա ստ ա 
կան, մնացածը թողնելով առաջիկա հտնդիպումին: Ինչ
պես հեռագրիցս՛2’ տեղեկացար' Դրաստամատի առա
ջա բան ի հարցը փակվեց և որոշվեց իրագործել 9ր յո ւ -  
սով— Տիխոն ով[3— Անտոկոլսկի վարիանտը։ Հեռագիրը  
ես ուղարկեցի Աղասու հա նձնարարութ յա մբ— թեկուզ  
նախկին փորձը տարակուսանք էր հարուցում, որ ղու 
կարող ես «պաշտոնական» «բարաթ» պահանջել ,— սա 
կայն ես ա յնուա մենա յնիվ  հեռագրեցի, մա նա վա նդ որ 
Աղասուն խնդրեցի իր կողմից ևս, եթե կարելի է, քեղ  
տեղեկացնի . նա ա սա ցf որ կանի . արավ թե ո չ— չգ ի 
տեմ, սակայն առանց ա յդ  էլ դու վստահ կերպով  
կարող ես ի մ  հեռագիրը ծառա յեցնել ինչպես պ ա շտ ո
նական փաստաթուղթ . կարծում եմ, որ այդպես էլ արած  
կլինես։

Գրելու շատ բան կա, սակայն  դժվար է գրել . երևի 
լսած կլինեք, որ ես բժշկվելու համար մեկնե լու  եմ  ա ր
տասահման. շուտով Մոսկվա կ լինեմ  Փարիզ մեկնելու
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■համար* և մ ա ն ր ա մ ա սն  կխոսենք։ Շատ բա ներ  կպ ատ մի  
ք ե զ  Մարսէիրոսր, որ ա յժ մ  շտ ա պ ո ւմ  <Է>> " ‘“" է  
վերջացնու մ  ե մ  «նա մա կս» ,  հղե լով  ողջույն  մեծ և ցաև ֊ 
կ ա ն ա լո վ  շո ւտ ա փ ո ւ յթ  հւսնդիպ ում ։

Ողջ լեր։
Քո' 9արեն<յ

2Փ V I, 1936, Երևան

62. Մ. ԳԵՎՈՐԳՅԱՆԻՆ 

Սիրելի Մամիկոն,

Ես շա տ  դժգոհ ե մ  քեզնից,  որ մինչև  օրս դու ո լ  
մի  ա ն գ ա մ  ինձ  չես  ա յցե լե լ ։  Մի թե երբևիցե ես քեզ հե in 
եղե լ ե մ  ա յ լ  հա րա բերութ յա ն  մեջ, քան սրտառուչ։

Անցիր, երբ ո ւզում  ես, մ ի ա լն  երեկո յա ն  ժա մ եր ի ն '
6  — 1 Օ ֊ ը ։

Քո' Յար
< 2 9  V I, 1936, Երևան>

63. Ավ. ԻՍ1ԱԱԿ8ԱՆԻՆ 

Սիրելի Ավետիք,
ներքևում  երգո ւմ  էին  քո երգը,  — սիրտս ( ց վ ե ց — և 

ես գրեցի հետ և յա լ ս տ իխ ը . ընդունիր  իբրև ձոն և ողջույնհ

Ավ. ԻՍ1ԱԱԿՑԱՆԻՆ

Որքան դ ն ո ւմ — ա յն ք ա ն  խոնարհ,
Ա յնք ա ն  անհուն և ա յնքա ն  ջերմ  
Ես խ ոն ա րհ ում  ե մ  քո առջև  
Ե վ  սեր, և' սիրտ, և՚ քնար։

Արդեն ցնորք  է ա նհնար  
Ունենալ երգ ա յդք ա ն  ն ա յի վ ,

4 5 $



Որ հմայե երեխային,
Եվ ծերուհու սրտում մ ն ա ։

Սիրտդ կարող է վեհանալ,
Որ անսալով նրա սրտինէ 
Երգ ես տվել ժ ո ղ ո վ ր դ ի ն ,
Որ իր երդով անմահանա*։

Ա ՜խ , կուզեի ես ունենալ 
Գոնե մի երդ այդքան ջերմին,  
Որ գրեի խուզիս որմին  —
Եվ նա հավետ այնտեղ մնար։

Ե վ »  երունդներ ա յսպես դային  
Եվ կարդային խուզիս որմին  
Սրտիս միակ երգը ջերմին , — 
Եվ երդը ա յդ — ես քեզ տայի։

1937 թ., 27 IX , բանտ, գիշեր
Ե. Չարենց

Այս է. սիրելի Ավետիք։
Ոգով պայծառ եմ և առույգ, ընտանիքի հոգսն է 

միայն  ինձ հոգեպես ընկճում  և հոշոտում։
Այդ էլ թողնում եմ  ալլահին և հա յ ժողովրդին։

9արեն<յ
1937, Տ X, բանտ

64. ԻԸ. 9ԱՐԵՆՑԻՆ
Изабелла!

Передай Аветику, но так, чтобы никто абсо
лютно не знал и не видел. Скажи ему, чтобы после 
прочтения уничтожил, или, если захочет сохря-

* Մտքերս ցրվեցին — թաց թողի տունը\\\
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нить—хранил бы так, чтобы никто не знал, и чтобы 
абсолютно никому не показал.

Привет. Как я тоскую по тебе, по Божик, по 
Адочке... Э, лучше не писать. Бог даст увидимся.

Держись крепко, родная, если даж е выбро
сят на улицу. Ведь не только мы страдаем — а 
очень многие, такие же люди, как мы. Старайся 
только сохранить себя и детей,— я буду требовать 
от тебя только этого. Д а сохранит вас Бог,—никого 
ведь, родная, у нас нет.

Целую вас много, много миллион раз и больше.
Ваш Ч аренц

6 X, 1937, тюрьма

Իզաքելլա,

Հանձնիր Ա վ ե տ ի ք ի ն , բ ա յց  ա յն պ ե ս ,  որ ոչ ոք բա- 
ց ա րձա կսա լե ս  չի մ ա ն ա  և չ տ ե ս ն ի г Ասս / նրան, որ կար- 
որդուց  հետո ո չն չա ց ն ի ,  կ ա մ ,  եթե ուզենա պ ա հ ե լ— պա֊  
<Ւ ա յն պ ե ս , որ ո չ ոք չ ի մ ա ն ա , և որ բա ցա րձա կա պ ե ս

ՈՀ ոքՒ 9 ոլՏ9 չ տա։
Ողջույն։ Ինչպես ե մ  ես կա ր ոտ ում  քեզ, Բոժիկին*, 

Ա դոկին2. . .  է ,  լա վ  է չգ ր ե մ ։  Ա ստ ծով կհա նդիպ ենք իրար։
Ամուր  ե ղ ի ր , հ ա րա զա տ ս,  — եթե ն ո ւ յնիսկ  փողոց  

ող են։ ՉԷ որ մ ի  ա յն  մենք  չենք  տ ա ռ ա պ ո ւմ , ա յ լ  շատ  
շա տ երր ,  ն ո ւ յն պ ի ս ի  մ ա ր դ ի կ ,  ին չպ ե ս  մենք ենք։  
քքիայն ա շխ ա տ իր  պ ա հել քեզ ու ե ր ե խ ա նե րիս , — ես ք ե 
ղա նից  պ ա հ ա նջում  ե մ  մ ի ա յն  դա։ Թող ա ստ վա ծ ձեզ 
սլա հա պ ա ն լի ն ի , — շէ որ մենք  հ ա րա զա տ ս , ո չ ոք չո ւ 
նենք։

Հ ա մ բո ւր ո ւմ  ե մ  ձեզ շա տ , բ յո ւր  մ ի լիոն  ա ն դա մ և 
։։• if ե լին։

Ձեր '  2uirbf.fi
6 X , 1937, բանտ
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^ԱՅՏՍՐԱՐՈա6Ո1ՆՆԵՐ
ԴՐՄՈէՄՆՇՐ





^Կ(թ)Կ ԿԵՆՏԿՈէրԻ ԿՈԻԼՏ-ՊՐՈՊ ԲԱԺՆԻՆ

Կենտկոմի որոշման հա մաձայն  մի շարք գրողներ  
ապահովվում  են մի տ ա ր ո վ  ստեղծագործական ա շխ ա 
տանքով զբաղվելու համար։ Այ դ  որոշումը վերաբերում  
է նաև ինձ։ Որքան հայտնի է ինձ ' ա յդ  որոշման ն պա ֊ 
տակը մի շարք գրողների ստեղծագործելոլ հնա րա վո
րություն տայն է, և ոչ թե նրանց որևէ պետական հ ի մ 
նարկում պաշտոնս։ վարելու իրավունքից ղրկելը։

Ինչ վերաբերում է ինձ '  հա յտ նում  եմ , որ ի մ  ստեղ
ծագործական պարապմունքներին խանգարում էր ոչ թե 
Պետհրատի աշխատանքը, ա յլ  ա յն ,  որ ա յգ  պ աշտ ոնա
վարության ռոճիկն ինձ շի ապահովեք ն յո ւթ ա պ ես, և ես 
հարկադրված եմ եղել, բացի պաշտոնավարությունից,  
բոլոր ագատ ժամանակս տրամադրել խ մբա գրա կա ն, 
թարգմանական և այլ աշխատանքների, որպեսզի հ ն ա 
րավորություն ունենամ ապրելու: Եթե ես, բացի Պետ
հրատից ստացած ոոճիկը, ունենամ որևէ տեղից մ շտ ա 
կան հասույթ— ապա միա նգա մա յն  ապահով կլինեմ  և 
կունենամ բոլոր հնարավորութ յունները թե ժամանակի  
և թե նյութականի տեսակետից ստեղծագործությամբ  
զբաղվելու։ Ւսկ եթե ես թողնեմ Պետհրատի ա շխ ա 
տանքները և միակ հասույթս լինի Լուսժողկոմատից  
ստանալիք 380 ռ. — ապա, միևնույնն է, գա ինձ չի բա֊
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վա րա րի,  և ես հա րկա դրվա ծ  եմ  լինե լո ւ  կրկին ղրաղ֊  
վե լո ւ  կող մ նա կի  գրական աշխ ա տ ա նքով։

Ա յստ եղի  у  կարելի  է եզ րա կա ցնել ,  որ եթե ինձ Պետ- 
հրատից ա զա տ ելո ւ  մ ի ա կ  պ ատ ճա ռը ինձ ստ եղծա գոր
ծակա ն հնա րա վորութ յուն  տալն է — ապ ա Պետհրատից  
ա զ ա տ վելը  ինձ լի  տ ա լիս ա յդ  հնարաւէորությունը ն յու֊  
թա կա ն տ ե ս ա կ ե տ ի ց , և, ը ն դ հ ա կ ա ռ ա կ ը , Պետհրատի աշ֊  
խ ատ ա նքը ինձ չի  զրկում  ա յդ  հնա րա վորութ յունից  ժա 
մ ա ն ա կ ի  տ ե ս ա կ ե տ ի ց ' եթե ես ո ւնենա մ  բա ցի  Պետհրա
տի ռոճիկից  ա յ լ  մ շտ ա կ ա ն  հասույթ:

Բացի ա յս '  ես ինձ  շե մ  պ ա տ կ ե ր ա ց ն ո ւմ , թե ի ն չ 
պես կա րելի  է մ ի ա ն դ ա մ  ա յն  կտ րվել պ րակտ իկ ա շ խ ա 
տ ա նքից  և ղթաղվել ստ եղծա գործո ւթ յա մբ:  Պետհրատի  
ա շխ ա տ ա նքը մ ի ա կ  պ րա կտ իկ ա շխ ա տ ա նքի ասպարեզն  
է,  որին կ ա պ վ ա ծ  ե մ  ե ս , — ինձ հա մա ր  մի չա փ ա զա նց  
հետ աքրքիր ա սպ ա րեզ ,  որի մեջ կա տ ա րա ծ ի մ  ա շխ ա 
տ ա նքը, կա ր ծ ում  եմ ,  վ ն ա ս ա կա ր  չէ  ոչ ինձ , ոչ  է լ  Պետ
հրատի հա մա ր։

Ի նկա տ ի ո ւնենա լով  ա յս  ա մ ե ն ը '  խ նդրում  եմ  ինձ  
թողնել Պետհրատում ա շխ ա տ ելո ւ ,  եթե, իհարկե,  Պետ
հրա տ ից ինձ  ա զա տ ելո ւ  հ ա մա ր ,  բա ցի  վե րո հ ի շ յա լ  ն կ ա 
տ ա ռ ում ից ,  չկ ա  ա յ լ  ն կ ա տ ա ռ ո ւմ ։ Իսկ եթե ա պ ա հովվող  
գրողների ց ո ւց ա կ ո ւմ  լի նե լը  չի  կարելի  հա մ ա տ ե ղ ե լ  որևէ 
պ ե տ ա կա ն  հ ի մ ն ա ր կ ո ւմ  պ ա շտ ո ն ա վ ա ր ե լո ւ  հետ  — ապա  
խ ն դ րո ւմ  ե մ  ինձ  հա նել ա յդ  ց ո ւցա կի ց  և թողնե լ ինձ  
Պ ետ հ րա տ ում  ա շխ ա տ ե լո ւ։

Սրա հետ մի ա ս ին  ես Լուսժողկոմա տ ին ն ե ր կ ա յա ց 
նո ւմ  ե մ  գրավոր դ ի մ ո ւմ  ա յն  ի մ ա ս տ ո վ , որ եթե չի  կ ա„ 
րելի  Լուսժողկոմա տ ի ֆոնդից ռոճիկ ստ ա նա լը  հ ա մ ա 
տ եղել պ ա շտ ո ն ա վ ա ր ե լո ւ  հետ  — ա պ ա  ես հրա ժա րվում  
ե մ  ա յդ  ռ ո ճի կ ի ց '  ա ն կա խ  նրա նից ,  թե կ մ ն ա մ  Պետհրա - 
տ ո ւմ  ա շխ ա տ ե լո ւ ,  թե ոչ։
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Ավելորդ չե մ  համարում հայտնել և այն,  որ անձ- 
նական տեսակցության մամ տնակ ես հա յտնել եմ  այս  
դիտողություններս ընկ. Աղասի  Խսւնշանին, և նա չի  
առարկել ի մ  Պետհրատում մնալու դեմ,

Ե. Ցարենց
17 I I ,  1932

ԳՈՐԾԿՈՄԻՆ ԿԻՑ ԿԱՐՄԻՐ ՊԱՐՏԻԶԱՆՆԵՐԻ ԵՎ ԿԱՐՄԻՐ 
ԳՎԱՐԴԻԱԿԱՆՆԵՐԻ ^ԱՆԶՆԱծՈՎՈՎԻՆ

Սրա հետ ներկայացնելուք Կենտկոմի կողմից հա ս
տատված երկու կուսրնկերոջ վկա յություն  ի մ ' Ղումար- 
լուի ֆրոնտում քաղաքացիական կռիվներին մ ա ս ն ա կ 
ցելու մասին, խնդրում եմ  ինձ տալ կարմիր պ արտ իզա
նական վկա յական։

Ե. Չարենց
2 I I I ,  1932

Հ .  Կ. Կ. ԿԵՆՏԿՈՄԻ ՔԱՐՏՈՒՂԱՐՈՒԹՅԱՆԸ 
Պաա61ն' Խ. Գ. Մ. ԿԱԶՄԿՈՄԻՏԵԻՆ

Խորհրդային գրող Եցի?ե Չարենցից 
Դի մ n ւմ

Խ. Ղ՝. Մ. Կ են տ կոմի պրեզիդիումի վերջին Նիստին, 
ր,լր դրված էր գյուղ գործուղված գրողների հա շվետ վու
թյունը և ուր զեկուցում էր րեկ.  Սիրասբ1, ես այն  
միտքը հա յտ նեցի , որ գյուղ գործ ուզվող գրողներից  
սւետք է մենք պահանջենք հաշվետվություն այն մասին,  
թե ի^նչ են արել նրանք իբրև գրողներ . ի նչ են գրեք, 
ե՞ն* են иտեղծագործել,  ի ՞ն չպ ե ս  են արտացոլել իրենց
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ստ եղծա գործութ յա ն մեջ գյուղի  դա սա կա րգա յին  '>պ ա յ
քարը և ա յ լն ,  և ոչ թե, ին չպ ես  զեկուցում  էր  Սիրասր, 
ք ա ՞ն ի  գոմ  են մ ա ք ր ե լ , ք ա ՞ն ի  կու լա կ են ձերրա կալել  
և ա ղ ն ,  ա յս ի ն ք ն '  գյուղ  գնա ցող գրողներից մենք պետք  
է պահանջենք ոչ թե ք ա ղա քա կա ն֊ ա դմ  ինիստ րա տ իվ զ ե 
կուցում ,  ա յ լ  գրա կա ն֊ստ եղծա գործա կա ն։  Ես ա յն  միտ-  
քր հ ա յտ ն ե ց ի ,  որ մ ենք ,  իբրև խ որհրդա յին  գրողների  
մ  իո ւթ յա ն  Կազմ, Կոմիտե, մ ե զ ա ն ի ց  չենք  ն ե ր կ ա յա ց 
նում  ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ֊ա դ մ ի ն ի ս ա ր ա ա ի վ  ի ն ս տ ա ն ց ի ա , որ-  
պե սղի մ ա ր զ իկ  գործուղենք գ յո ւղ '  ք ա ղա ք ա կ ա ն -ա գ մ  ի - 
ն իստ րա ա իվ ա շխ ա տ ա նք կա տ ա րելո ւ  հ ա մ ա ր , որ դրա  
հա մար կան ա յ լ  ինստ ա ն ցիա ն ե ր ,  որոնք կարող են գրող
ներին ա յ լ  կա րգով գործուղել գ յուղ  և նրանցից  պ ա հ ա ն
ջել հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  հա շվետ վութ յո ւն ,  որ մեր  ֆունկ
ցիա ների  մեջ չի  մ տ ն ո ւմ  ա յդ  ա մե նը ,  որ եթե մենք  գյուղ  
մ ե կ ն ո ղ  ը ն կ երնե րից  ի րա վա սո ւ  ենք պահանջելու հաջ-  
վետ վ'ո ւթ յուն , ապ ա  ա յգ  հա շվ ե տ վո ւթ յո ւն ը  պետք է կրի  
քոկ և մ ի մ ի ա յն  ստեղծագործական։ հա շվետ վութ  քան 
բնու յթ :  Որքան ես կա րող  ե մ  և ընդուն ա կ ե մ  հ ա ս կ ա 
նա լո ւ  ա յս պ ե ս  է գրվո ւմ  հա րցը  նաև կ ե ն տ ր ո ն ո ւմ , Մոսկ֊  
վ ա յո ւմ ,  և ա յս  կարևոր հա րց ում  որևէ շփ ոթ ութ յո ւն  
մ տ ց ն ե լը  կա րող  է ո ւնենա լ շա տ  բա ցա ս ա կ ա ն  հետ ե֊  
ifանքներ: Ь պ ա տ ա սխ ա ն ի մ  ա յս  մ ի ա ն գ ա մ ս ։ յն  պ ա ր զ , 
հ ա մ ա ր յա  ա յբ բ ե ն ա կ ա ն  հ ա ր ց ա դ ր մ ա ն '  ես բա խ տ  ու
ն եցա  րնկ ,  Վշտունուց սկսած մինչև  Կազմ, Կոմիտեի ն ա 
խ ա գ ա հ ընկ ,  Չուրարից լսե լ մ ի մ ի ա յն  դեմա գոգիկ  մ ե 
ղադրանք ա յն  մ ա ս ի ն ,  թե իբր  ես ա ն ա րխ իզմ  ե մ  քարո 
զում ,  որ իբր  ես գրողին բա ժ ա ն ո ւմ  ե մ  հա սա րա կա կա ն  
գործչից  և ա յ լ  ն մ ա ն  ա ն հիմն  բա ներ ։  Ոացի ա յս Հ ես 
յս ե ց ի  հ ե տ ա գ ա յո ւմ , որ զ ա նա զա ն տ եղերում ,  ուք։ ես 
իբրև ա ն կո ւս ա կ ց ա կ ա ն  շե մ  կարող մուտք ո ւնենալ,  ա յգ  
ե լու յթի  առթիվ  Սիրասի և ա յ լ  ընկերների  կողմից  եղել
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են չափազանց հոռի ելույթներ, որոնցում իմ  ելույթը- 
որակվեվ է համարյա հակահեղափոխական ելույթ:  
Դժբախտաբար, ես իբրև անկուսակցական չե մ  կարող  
ներկա լինել այղ տեղերում, որպեսզի ես իմ  բա ցա տ րու
թյունը տամ և ետ՛ կասեցնեմ միտումնավոր պրովոկա-  
ցիոն ելույթները։ Իմ հարցադրումը ես գտնում եմ մ ի ա ն 
գամայն ճիշտ և ոչ մի առարկություն չվերցնող, որի մ ա 
լի ն  ես ահավասիկ հայտնում  եմ պաշտոնապես ն գրա
վոր կերպով։ Ավելին: Ես գտնում եմ, որ ժամանակն է  
արդեն ցրելու մեր խորհրդւսյին գրողների կա զմա կեր
պության միջից այն զղվելի մթնոլորտը, որ մեզ ժ ա 
ռանգություն է մնացել նախկին Ասոցիացիայից, երբ 
գրողի յուրաքանչյուր  ելույթին կպ ցվում  էր քաղաքական  
լառլիկ, երբ յուրաքանչյուր  աչքարաց սկսնա կ , կա մ  
անորակ գրող, հենվելով Ւո (Гհա սա րա կական ’> քաջա
գործությունների վրա ' կարող էր ոչն չացնել իսկական  
իարհրգային գրողի, հողին հավասարացնել նրան, վար-  
կաբեկել քաղաքականապես, այսինքն մի զենքով, ո - 
րով չի կարող օգտվել նրանցից շատ ավելի րնգունակ,  
ոչ թե ահից գրգված, այլ խղ՛ճի մտոք հեղա փ ոխ ա կա ն, 
խորհրդային գրողը մ իմիա յն  այն պատճառով, որ մուտք  
չունի բոլոր այն տեղերը, ուր այգ «քա ղա քա կա նя զենքի  
հերոսը կարող է նետվել յո ւրաքանչյուր  վ ա յր կ յա ն , և, ի 
բացակայություն իր «քաղաքական» թ շնա մու, անել նրա  
հա սցեին ամեն տեսակի հերյուրանքներ-.

Ելնելով այս սւմենից և գտնելով, որ նման մթնո լոր 
տում ավելորդ է առհասարակ ինձ նման անպաշտպան  
գրողի համար հույս ունենալ խղճի մտոք մասնակցելու  
մեր գրական֊հասարակական կ յա նքին ' մեր գրական  
կազմակերպության վերին օրգաններին ակտիվ կերպով  
անգսւմակցելու իմաստով, խնդրում եմ այս օրվանից  
ինձ ազատ արձակել ինչպես Խ. Դ, Մ. Եազմ, Եոմի-
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л/ւեի պ րեզիդիում  ի ա ն դա մ ութ յո ւն ի ց , ա յն պ ե ս  է լ  <րՆ ոյեմ
բեր»2 ա մսա գրի կ ո լեգիա յի  ւսնդամի պարտւսկտնու • 
թ յուններիը  և թողնե լ սոսկ Խ. Գ. Մ. շր յրքա յին անդամ:

Ե. Չարեքւ«յ
25 մարտի, 1933, Երևան

Հ. Խ. Գ. Մ. ԿԱԶՄԿՈՄԻՏԵԻՆ

Ա ն ց յա լ տարի Պետհրատն ինձ առաջարկեց խ մ բա ֊  
դրել Հ . fi'-ի  երկերիդ լիա կա տ ա ր ժողովածուն: Ես սիրով  
ընդա ռա ջ գնա ցի և առաջին հերթին պ ա յմ ա ն ա դի ր  կրն-  
քեցի  Ն. Թ-ի հ ետ 2 առ ա յն ,  որ նա պ ա րտ ա վորվում  է հ ա 
վա քել  2.  Թ-ի բո լոր  գ րվա ծք ները , մեքենա գրել տալ,  
.կա տ արել ն ա խ ն ա կ ա ն  հ ա մ ե մ ա տ ո ւթ յո ւն ը  բնագրերի հետ  
և հա նձնե լ ինձ խ մբա գրե լո ւ:

թացի ա յս  նա պետք է կա զ մեր  խ րոնոլոգիա կա ն  
in ախտ ակ և կոմ ե ն տ ա ր ի ա ն ե ր '  ի մ  ցուցո ւմներով:

Նա ա ն ցա վ  ա շխ ա տ ա նքի  և հետ զհետ ե սկսեց  ն եր 
կ ա յա ց ն ե լ  ն յո ւթ ե րը , որոնք , ի մ  կող մ ի ց  ևս ստ ուգման  
ենթ ա րկվե լո ւց  հ ե տ ո , ես սկսեցի  բա ժ ա ն ե լ  ըստ  բ ա ժ ի ն ն ե 
րի,  որոշ ս ի ս տ ե մ ո վ  դա սա վորե լ ,  իսկ  որոշ ն յո ւթեր, խրո- 
ն ո լոգիա կա ն պ ա տ ճա ռ ներով ,  դուրս թողնել ժ ո ղ ո վ ա 
ծուից։

Գրքի խ մ բա դ ր .  ա շխ ա տ ա նք ո ւմ  ոշ մ ի ա յն  ոչ մի  
մ ա ս ն ա կ ց ո ւթ յո ւն  չի  ո ւնեցե լ  Ն. Թ-ը, ա յ լև  ես սկզբից  
ևեթ խ նդիր  ե մ  գրել,  որ 2. Թ.֊ի ժառա նգները  ոշ մի իրա-  
վունք շպ ետ ք է ո ւնենա ն խ ա ո ն վե լո ւ  ժողովա ծուի  խ մ բա -  
զ րրմա ն գործին, ա յսինք ն  ն յո ւթերի  ր ն տ ր ո ւթ յա ն , դ ա 
ս ա վո ր մա ն  և ա յ լն ։

Ա յսպ ես  էլ արվեց։
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Այս պ ա յմա նով միայն  ես ստանձնեցի ժողովածուի- 
պատ. խմբագրի պարտականությունը և բա զմիցս ան֊ 
գամ հայտնել եմ իրեն  — Ն. Թ., որ ոչ մի դեպքում թույ լ  
չե մ  տա խառնվել պատ. խմբագրի ֆունկցիաների մեջ — 
և նա չի խառնվել։  — Սակայն նյութերի մի մասը տպա֊  
րան հանձնելուց հետո, երբ մենք անտիպ նյութերը բն ա 
գրերի հետ համեմատելուց հետո դրանք ևս պետք է 
հանձնեինք տպարան, ընկ. Ն. Թ. < տ եսնե լով>  տ պ ա րա
նում , որ ժողովածուի տիտղոսի վրա գրված է միա յն  
«խմթ. Ե. Չ.», պրետենզիա է հ ա յտ նում , որ տիտ ղոսի  
վրա պետք է գրված լինի  <րկազմեց  Ն. Թ,»։

Երբ մենք նրան բա ցա տ րում  ենք , թե «կազմել»  
հենց նշանակում է նյութերը ընտրել և դասավորել որո> 
սիստեմով, հանգամանքներէ որոնք հենց կազմում  են 
պատ. juiXp աշխատանքի էությանը, որ նա ա յդ  ա շխ ա 
տանքը ոչ միա յն  չի կատարել,  այլև իրավունք էլ չուներ  
կատարելու, նա ոչ միա յն  չի հասկանում այս ա յբ բ ե ն ա 
կան ճշմարտությունը, այլև կարծում է, թե իրեն խաբում  
են ... շահագործում և ա յլն։  — Ա յս ... անհիմն կ ա սկա 
ծանքներից գրգված նա ետ է վերցնում տպարանից իմ'  
ստուգած անտիսլ նյութերը և... հ ա յտ նում , որ ինքը  
խաբված է և ոչ մի գործ չի ուզում ունենալ ոչ ինձ, ոչ 
Պետհրատի հետ։ Այնինչ ես նրան բա զմիցս հա յտնել  
եմ, թե պաշտոնապես, թե ա յլ առիթներով, որ ժողո
վածուի սկզբում կտպվի մի մանրամա սն ծանոթություն  
խմբագրի կողմից, ուր ոչ միա յն  մեկ առ մեկ կհիշվեն  
Ն. Թ.-ի կատարած աշխատանքները ( նյութերի հ ա վա 
քումն, նախնական ստուգումն և ա յ լն ) ,  այլև իր կա տ ա 
րած աշխատանքին կտրվի ամենաբարձր գն ա հ ա տ ա 
կանը, որ ( բառացի) առանց Ն. Թ.-ի աշխատանքի ա ն
հնարին կլիներ Հ. Թ.-ի երկերի հրատարակումն այն  
ձևով, որ ձևով որ տեսնում է ընթերցողը և ա յ լն  —
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կ ր կ ն ո ւմ  եմ ' չն ա յա ծ  ււրան նա ա յն ո ւա մ ե ն ա յն ի վ  դանում  
է, որ իրեն շա հա դործո ւմ  են, խ ա րում  են և այլն: Իսկ 
4ս յժ մ  էլ նա դնում  է ա յդ  անհեթեթ պ ա յմ ա ն ը , թե ժո
ղ ո վ ա ծ ուն  « կ ա զ մ  ել» է Ն. Թ.-ը։

Անհրաժեշտ է ա րդյոք մի  ա ն գա մ ևս կրկնել,  ո;/ 
Ն. Թ.-ի կա տ ա րա ծ ա շխ ա տ ա նբը  ոչ մի  * առնչութ յուն  
չո ւնի  ժողովա ծուն  «կազմելու»  աշխատանքի հ ե տ , որ 
տ վ յա լ  դեպ քում  «կա զմել»  նշսւնակում  է «Juifpiuqr և|», 
և որ իր ա յդ . . .  պ ահանջով նա պատ . խ մբա գրին  դնում կ 
մ ի ա ն գ ա մ ա յն  ա ն ե լա ն ե լի , հ ա մ ա ր յա  իդիոտ ա ւին դրու
թ յ ա ն  մեջ։ ( Պարզ չէ  մ ի թ ե , որ եթե ժողովա ծուն  կա զմել  
է Ն. Թում . — ապ ա  և ի ն չ  է արել պ ատ . խ մ բ .) :  Շփոթե֊  

չ ո վ  իր կա տ ա րա ծ ա շխ ա տ ա նքը պ ա տ . խ մ բ .  ֆունկցիա 
ների հե տ '  նա սկսե լ է տ ա րա ծե լ . . .  հեր յուրանքներ,  
որոնք դուրս են գրակա ն ա մենատ ւսրրա կան էթիկա յի  
ս ա հ մ ա ն ն ե ր ի ց ;  Ա յս  ա մե նն  ա ռ ա նձնա պ ես դառնացնում  
J; ինձ ա յն  ա ն սա հ մ ա ն  գուրգուրանքից և խ նա մք ից  հետ ո , 
որ ես ց ո ւ յց  ե մ  տ վե լ դեպի Հ. Թ. յո ւր ա ք ա ն չ յո ւր  տողը,  
յո ա ռ ը , ս տ որա կետ ը  ( մ ի  բա ն ,  որ չի  կարող հերքել  
ա ն գ ա մ  ինքը Ն. Թ.)։ Հաճախ մի «ր»֊ի  կ ա մ  ստ որա 
կետ ի հ ա մ ա ր  ես ստուգել ե մ  մ ի  քա նի վա րի ա ն տ ն ե ր , 
սլահանջել ե մ  ձեռա գրեր  և ա յ լն ,  առհասարակ ավեւորդ  
չ ե մ  հ աս ա րում  հ ա յտ ն ե լ ,  որ ա վե լի  ա ն շն ո րհ ա կ ա լ, կ ա ս 
կ ա ծ ա մ ի տ . . .  վե րա բեր մ ունք  դեպի գրողը և խ մբա գիրը ,  
որի մ ի ա կ  հա նցա նքն  է ա ն սա հ մ ա ն  սերը դեպի Հ ՛ո ւմ . , — 
ևս ո չ  մ ի ա յն  չ ե մ  հ ա նդ իպ ե լ կ յա ն ք ո ւմ , ա յ լև ,  եթե ա յդ  
յ ւ մ ե ն ը  մի  հա զա րերորդ  ա ն գ ա մ  ես կա ր ող ա նա յի  նա խ ա 
տ եսե լ  ս կ զ բ ի ց — չէի  ձեռնա րկի  ա յդ  գործը, թեկուզև դրա 
ն ի ց  կ ա խ վա ծ  լիներ  ի մ  կ յա ն ք ի  փրկութ յո ւնը ։  Եվ ա յժմ  
հ ա յտ ն ո ւմ  ե մ  ա հ ա վա սիկ ,  որ ես, տ եսնեչով  նման  
ա ն շն ո ր հ ա կ ա լ . . .  վե րա բե ր մ ո ւն ք  դեպի ինձ Ն. Թ. կողմից,  
ես ոչ մ ի ա յն  կ տ ր ա կ ա ն ա պ ե ս  հրա ժա րվում  եմ  որևէ գործ
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ունենա լ։:ւլք Ն. I հ ե տ ,  Հրաժարվում եմ Հ Ս'•
երկերի խմբ.  աշխատանբից , որի մասին պաշտոնաւզև n 
հայտնել  եմ Պետհրատին ու խնդրել  գտնել այ լ  խմր.  
Հ. քե. երկերի հա մ ար , կամ պահանջել ,  որպեսզի Ն. Թ. 
պաշտոնապես ե-տ վեր ընի ի ր . . .  անհիմն մեղադրտն ր֊ 
ները . , .

Հայտնելով այս մասին Զեզ, խնդրում եմ կազմել  
հեղինակավոր հանձնաժողով և քննել այս կոնֆ լիկտ ը, 
որից հետո հրապարակային եզրակացություն հանեք... 
Ji պաշտպանել Պետհրատի առջև իմ  շահերը, իբրև զրո֊ 
ղի, որպեսզի ես կարողանամ ստանալ կատարած ա շ
խատանքի թե նյո ւթական և թե բա րո յա կա ն հատու֊  
էյում ը։

Ընկ. բարևներով'  Ե. Չարեն(յ
1933, 29 V II, Երևան

պրող

Լ. Խ .Գ. ՄԻՈՒԹՅԱՆ ԿԱՉՄ-ԿՈ ՄԻՏԵԻՆ

Ցանկանում եմ  մտնել Հա լա ստ անի խորհրդալին  
ների միության մեջ։

Ե. Տարեն-]
1934, 14 VI, Երևան

«ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ» ՊԵՏԱԿԱՆ 
ՀՐԱՏԱՐԱԿՉՈՒԹՅԱՆ ԽՍՀՄ ԿՈՂՈՎՈՒՐԴՆԵՐԻ 

ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւթ յ ո ւ ն ն ե ր ի  ԽՄՐԱԳՐՈՒԹՅԱՆԸ

Եղիշե Չարենցիղ
Դ ի մ ո ւ մ

Սույնին կցված «երկիր նայիրի» վեպի օրինակը  
նաքված է իմ  կողմից և կարող է դիտվել որպես տպա֊  
ւլրության պատրաստ նյութ։
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Հեղինա կ ա յին  մի շարք նկա տ ա ռումներ  ինձ ստ ի- 
լզեցին շմե ծա ցն ե լ  գրքի ծ ա վ ա լը ։

Թ արգմանութ յունն  ինձ լրիվ  բա վա րա րո ւմ  է։
Խնդրում ե մ  ա յն  դիտել որպես հեղինա կա վորված:
Ս. թ . դեկտ ե մ բ ե րի  2 5 -ի ն  շտ ա պ  փոստ ով կուղա ր

կ ե մ  «Ռուս ընթերցողին)) հա մա ռոտ  նա խ ա բա ն։

Ь. Յարեքւղ
4 I I I ,  1934, Երևան

ԳՈՍԼԻՏԻՋԴԱՏ: ԱԸԳԱՅԻՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՈՍԻՆԻՆ

Եղիշե Յարենցիղ

Խնդրում ե մ  Ձեր կ ող մ ի ց  թ ա րգ մա նութ յա ն  և առան֊  
ձեն գրքով հրա տ ա րա կութ յո ւն  ը ն դ ո ւն ա ծ 1 ի մ  բա նա ֊  
ստ եղծութ յո ւնների  ժողովա ծուի  խ մ բա գ ի ր  ն շա նա կե լ ը ն կ . 
Ւգոր Պ ոստ ուպ ա լսկուն^։  Հ ա մ ա ձ ա յն ո ւթ յա ն  դեպ քում  
խ ն դ րո ւմ  ե մ  իրա զե կ  դա րձնե լ ինձ ,  որպեսգի ժ ո ղ ո վ ա 
ծուին վե րա բե ր ող  հետ ա գա  բո լոր  հա րցերը կ ա րողա նա յի  
կա ր գա վո րե լ  ա ն միջա պ ես  նրա միջոցով։  Դա ա ն հ ա մ ե -  
մւսսւ կհ ե շտ ա ցն ե ր  հա րցը և հնա րա վորութ յուն  կտար  
մ ե ռ յա լ  կ ետ ի ց  շա ր ժե լո ւ  ա յդ  չա փ ա զ ա ն ց  ձգձգվա ծ  
գործը։

Ընկ . ո ղջ ու յններով '  Ե. Տարեքյզ
1935, 21 V I I ,  Մոսկվա

В ГОСЛИТИЗДАТ 

Тов. Рябининой
До меня доходят слухи, что мое обращение тов. 

Накорякову о некоторых вопросах, связанных с из
данием моей книги стихов, истолковывается как
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жалоба на отдел национальных литератур, в о л г л а  л- 
ляемый Вами.

Смита <ю> своей непосредственной обязанно
стью заявить всем, что мое вышеупомянутое обра
щение к тов. Накорякову меньше всего имеет от
ношение к вашему отделу и к Вам, как заведую
щему этим отделом. Я до сих пор, кроме вниматель
ного •тношения ко мне со стороны отдела и Вас 
лично, ничего не замечал, к-райне благодарен Ваше
му более чем внимательному и добросовестному от
ношению ко мне, что конкретно выразилась в изда
нии моего романа «Страна Наири».—Что же каса
ется издания моих стихов, это дело Вашим отделом 
поставлено уже на самые правильные рельсы, и я 
уверен, что качественно книга моих стихов в смыс
ле переводов и внешнего оформления будет так же 
прекрасна, как и третье издание моего романа 
«Страна Наири».

С приветом—Е. Ч аренц
М о с к в а , 10 X , 1935

ՊԵՏԳԵՂՀՐԱՏԱՐԱԿ2ՈԻԹՅՈԻՆ

Ընկ. Ռյաբինինային

Լուրեր են հասնում ինձ, որ ի մ  դիմումն ընկ. նա֊  
կոր յա կովինՀ կապված իմ  բանաստեղծությո ւնների գրքի 
հրատարակության մի քանի հարդերի հետ, մ ե կնա բա ն
վում է որպես բողոք Զեր գլխավորած աղգային դրա՝  
կանությունների բաժնի դեմ։

Եմ անմիջական պարտքն եմ համարում  հա յտնել  
բոլորին, որ ի մ  վերը հիշատակված դիմումը ընկ. Նա֊
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կորյակոէէին ա մ ե ն ից  ք ի չ  ա ռ նչութ յուն  ունի Ձեր բա ժնի  
հ Զեդ հետ, որպես ա յդ  բա ժնի  վարիչի։  Ես մինչև  ա յժ մ ,  
բա ցի  ուշադիր վերա բերմունքից  ի մ  հանդեպ բաժնի  
կող մ ի ց  և Զեր ա նձնա պ ես,  ո չին չ  չե մ  նկատ ել,  ա ն սա հ մ ա 
նորեն շնոր հա կա լ ե մ  Զեր ա վելի  քան ուշադիր և բ ա ր ե 
խիղճ վերա բերմունքի  հա մ ա ր  ի մ  հա նդեպ , որ կոնկրետ  
կ եր պ ով  ա ր տ ա հ ա յտ վե լ  է ի մ  « Երկիր Նայիրի» վեպի  
հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւթ յա մ բ ։— Ինչ վե րա բերում  է ի մ  բ ա ն ա 
ստ եղծութ յո ւնների  հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւթ յա ն ը . ապա ա յդ  գործր  
ձ ե ր  բա ժ նի  կ ող մ ի ց  դրվա ծ է արդեն ա մ ե նա ճի շտ  ռ ե լ
սերի վրա , և ես հ ա մ ո զ վ ա ծ  եմ ,  որ որա կա պ ես ի մ  
բա նա ս տ ե ղ ծ ութ յո ւն ն ե րի  թա րդմա նութ յո ւննե րի
ա ռ ում  ով և ա րտ ա քին ձ և ա վ որ մ ա ն , կ լինի ն ո ւ յնպ ե ս  դե֊  
ղ եցիկ ,  ի ն չպ ե ս  ի մ  осԵրկիր Նայիրի» վեպ ի երրորդ հրա
տաք ակ էււթյունր։

Ընկ. ող 9 ո ւ յն ն ե ր ո վ ճ Ե. Յարեն՚յ

Մոսկվա, 10 I ,  1935

< ТВОРЧЕСКАЯ ДИСКУССИЯ ПИСАТЕЛЕЙ 
АРМЕНИИ>

После доклада т. Симоняна оглашается посту
пившее в президиум письмо отсутствующего по бо
лезни поэта Егише Чаренца.

«По состоянию своего здоровья,—пишет Ча- 
ренц,—я лишен возможности принять повседневное, 
активное участие в начавшемся обсужденш? вопро
сов, от правильного освещения и разрешения кото
рых зависит дальнейший подъем и расцвет совет
ской литературы.
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— Я глубоко убежден,— продолжает т. Ча- 
ренц,— что наша дискуссия будет поднята на боль
шую принципиальную высоту, что будут вскрыты не 
только элементы формализма и натурализма, но и 
другие недостатки, которыми зачастую страдают на
ши произведения. Писатели Советской Армении, 
как единый сплоченный отряд литературы всего 
Советского Союза, еще более продуктивно развер
нут ракету во имя замечательного расцвета социа
листической культуры нашей великой Родины».

< ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԳՐՈՂՆԵՐԻ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾԱԿԱՆ 
ԴԻՍԿՈԻՍԻԱՆ>

Հնկ. Սիմոն յա նի զեկուցումից հետո հրապա րա կ
վում է նախագահությանն ուղղած բա նաստ եղծ Եղիշե 
Չարենցի նամակը, որ բա ցա կա յո ւմ  էր հիվանդության  
պատճառով։

<րԻմ առողջական վիճակի շնորհիվ,  — գրում է Չա- 
րենցը , — ես ղրկված եմ  ա մե նօր յա , ակտիվ մպ սնա կ-  
ցության հնարավորությունից այն հարցերի ք ննա րկ
մանը, որոնց ճշմարիտ լուսարանման և լո ւծման հետ 
են առնչվում խորհրդային արվեստի և խորհրդային  
դրականության հետագա վերելքն ու ծաղկումը։

Իմ խորին համոզմունքով ,— շարունակում  է ըեկ* 
Չարենցը,—մեր դիսկուսիան պետք է ընթանա սկըզ~ 
քունքային բարձր մակարդակով, և պետք է բ ա ց ա հ ա յտ - 
վեն ոչ միա յն  ֆորմալիզմի և նատուրալիզմի տ արրերը, 
այլև այլ կարգի թերություններ ևս, որոնցով հաճախ  
տառապում են մեր երկերը։ Խորհրդային Հայաստանի
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գրողները որպես ամբողջ Խորհրդային Մ իութ յա ն ղրա֊ 
կա նութ յուն  մ ի ա ս ն ա կա ն ,  հ ա մ ա խ մ բվ ա ծ  ջոկատ, ա ռ ա 
վել ա րդ յո ւնա վետ  ա շխ ատ ա նք կծա վա լեն  հանուն մեր  
մեծ  Հա յրենիքի սոցիա լիստ ա կա ն կու լտուրայի  հո յա կա պ  
բ ա րգ ա վ ա ճ մ ա ն » ։



195հ ֊1 0 5 7

ԵյլԵՐ ՕՐՍԳՐԾՐԻՇ



/
i

1



Մի տարի է մ ոտ , որ ես Գրական թանգարանից  
Խանջյանի կարգադրությամբ վերցրել ե մ 1 Վահան Տեր- 
յա նի ձեռագրերը ' նրա անտիպ երկերը հրատարակու-  
թյան համար պատրաստելու նպատակով։ Ես սկսեցի  
արտագրել ձեռագրերը, որպեսզի միշտ ձեռքի տակ
ունենամ և բնագրերը չփչանա ն հաճախակի թերթելուց; 
Իայց դես չե մ  վերջացրել— և չե մ  էլ շտ ա պ ո ւմ ։ Մի զար
մանալի քնքուշ և խնդագին զգացմունք եմ  ունենում  
յո ւրաքանչյուր  անգամ, երբ հիշում եմ , որ այնտեղ,  
գրասենյակիս դարակում , պահված են Տեր յանի— հա ս
կանո՛՛ւմ  եք—իսկական նրա ձեռագրերը . . .  նրա ձեռքով  
դրված ա յդ  թերթիկները . ..  Երբ անչափ տխուր եմ  լի-^ 
նում— հանում եմ  և' նա յո ւմ . ..  Կարծես արեգակն է
պահված իմ  դրա սեղանի դարակում . ..  Այդ մետաքսյւս- 
թերթիկներր— ծածկված չինական սև մելանով,  գրված  
չքնաղ, ագնվական գրերով .. .  Զարմանալի մաքուր և 
գեղեցիկ ձեռագիր է ունեցել ա յդ մարդը։ Ձեռագիրն 
անգամ նուրբ է, ինչպես նրա ողջ ստ եղծագործությու
նը— նուոբ ու մաքուր: Իմ կյա նքի ամենամեծ  խնդու
թյունն !՜ դա— հանել մե կ -մ ե կ  ա յդ  ձեռագրերը և նա (ել.. .  

— (fO, հեռու ընկեր իմ, 0, Վահան Տերյան.*.»2. . .

Մեր երիտասարդ գրողներից ես ամենից շատ ս ի 
րում ու հավանում եմ Արմենին, թվում է, որ մեր նորա-
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՛գույն գրա կա նութ յա ն ա մենա ինքնո ւրու յն  և ամենալուր*  
դեմքը նա է։ Հիշում  եմ  նրա «մ ո ւ տ ք ը Ե ր և ա ն տ. 
թվին էր, նրան ինձ մոտ  բե րեց  Գ. 1Րահարին: Նրա ա֊ 
ռաշին երկը, որ ես կա ր դ ա ց ի — «Գազային երազ»֊ն էր: 
Կարդացի  — և զ ա ր մ ա ց ա . — ոչ մի գրող իր առաջին ք ա յ֊  
լերից  ա յդքա ն  ինքնուրու յն  չի եղել,  որքան Ա րմենր ? 
Եվ*,, բնորոշ  է մեր  ի րա կա նութ յա ն  հ ա մ ա ր . նրան ոչ 
մ ի ա յն  ա յն  ժ ա մ ա ն ա կ  չն կ ա տ ե ցի ն ,  իբրև արտառոց մի  
Հււժ, մի եր և ու յթ , — ա յլ  մին չև  հիմա էլ չեն  ն կ ա տ ում ...

17 III
Մեր տ ա ղա չա փ ա կ ա ն  արվեստ ը Վահան Տեր' տնից  

հետո մ տ ե լ է շե շտ ա յի ն  տ ա ղա չա փ ո ւթ յա ն  հունր և նրա֊  
Նիգ հետ ո դժվա ր է պ ա տ կերա ցնե լ  մեր  բա նա ստ եղծու֊  
թ յունր  հ ա ն դ ա յի ն  տ ա ղա չա փ ո ւթ յա ն  տրադիցիաներում:  
Սա կայն  ա յդ պ իս ի  փորձեր մ ե զ ա ն ո ւմ  լինո ւմ  են և, ե ր 
բ ե մ ն ,  բ ա վ ա կ ա ն ի ն  հաջող։ Օրինակ ' Գ. Ս ա րյա նը։  Սա 
չի* ն շա ն ա կ ո ւմ  ա րդ յոք ,  որ չ ն ա յա ծ  Մ . Արեգ յանի* «գի
տ ա կա ն» դ ո գ մ ա յի ն ,  մեր  տ ա ղա չա փ ո ւթ յո ւնն  իր հիմ֊  
քում  ա յն ո ւ ա մ ե ն ա յն ի վ  | |ա նկա յին  է,  իսկ  շե շտ ա յի ն  տա֊  
ղա չա փ ութ յո ւն ը  մ ե ր  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն  արվեստ ի մ ե ջ— 
թերովի, արհեստական կու լտ ուրա է,  որ իր հի մ ք ո ւմ  իսկ  
ինսւե|իգենտական է, ա յս ի ն ք ն '  մ տ ա ցա ծի ն ։  Ոչ մ ի ա յն  
«սովորա կա ն »  հ ա յ  ը նթ ե ր ցո ղ ը , ա յ լև  ն ա խ ա ֊տ ե ր յա ն յա ն  
ֆ ո ր մ ա ցի ա յի  հա յ ինտ ե լիգ ե ն տ ը  բա նա ստ եղծութ յո ւնը  
կ ա ր դ ում  է իմաստի, ինտոնացիայի շե շտ երով ,  և երբեք  — 
աոնիքական տւսղաչափութւամը: Մ իմիա յն  մեր սերնդի  
ինտելիգենտը, և ա յն  էլ ,  եթե ա յս  կ ա մ  ա յն  կ ա պ ա կ ց ո ւ
թ յա մ բ  ա ռ ն չվ ա ծ  է բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն  ա րվեստ ի հետ.  
կա րող  է կ ա րդա լ Տ եր յա նի  տ ոնիքա կա ն բա ն ա ս տ ե ղ ծ ու
թ յո ւն ն  ըստ իսկական, այսինք<Հնհ>  սլոետի սահմա նած  
շ ե շտ ե ր ի .
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Պայծա՛ռ են աստղե րը,
Աստղե'րը շողո՛ւն են,
Սրտո՛ւմ իմ  ստվե ր \Է,
Խավա՛ր է հոգո ւմ ի մ °...

Շատերը մինչև, հիմա այս քա ոյա կը կարդում են  
այսպ ես . —

Պայծառ են աստղերը,
Աստղերը շողուն Նքքն 
Սրտում իմ  ստվեր էքթ,
Ստվեր է հոգում  ի* if ,—

ստացվոլմ  է — տաղաչափական աբսուրդ . ..  Ս ա կայն, 
եթե բանաստեղծությունն  — արվեստ է ( A P S  рОв- 
t i c a ապա պետք է որ երբևիցե հա յ ժողովուրդը սո֊  
վորի կարդալ բանաստեղծությո ւնն  իթրև բանաստեղ
ծության...  չ է ՞  որ ամբողջ  <րԻլիականըՆ իր տաղաչափու-  
թլամբ  արհեստական է, և յո ւրաքանչյուր  հույն  դիտե,  
որ բանաստեղծությունն  ա յլ  կերպ է կա րդա ցվում , իսէյ 
պրոզան — այլ:  Յուրաքանչյուր  կրթված հույն գիտե, որ 
բանաստեղծության մեջ բառերն  ա յ լ  շեշտ ունեն, իսկ  
պրոզայում , այսինքն սովորական խոսակցության մեջ— 
III | (... «8անաաոեղծական կուլտուրա» արդեն ոչ այլ ին> 
է նշանակում , եթե ոչ սովորեցնել ժողովրդին ըմբռնել  
բանաստեղծական շարքը, որպես բառերի  ա^լլ համա- 
կարգում:— Ուրիշ ոչինչ։

Յուրաքանչյուր բանաստեղծություն— ինքնին ար֊ 
զեն արհեստական է, այսինքն մի  համակարգում, որ 
մարդը  բնության օրենքներին հակաոակ, Ի'Ն4?Ն է 
մտդնում կյանքի մեջ։ — Բնության ադեկվատ  կարգը — 
ՊՕՈ^ԱՆ է, բանաստեղծությունը— մի՛ շտ հնարովի է, 
միշտ — սուբյեկտի։]... Ահա ա ՛յս  է, որ պետք է ամենից  
առաջ հասկանան մեր  տ ն ա բ ա յ ս  քննադատները։. . .
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Կյանքում ի մ  հա նդիպ ա ծ մա րդկա նցից  ա մ ե ն ա մ ե ■) 
Վոպավորութ յո լն ն  ինձ վրա թողել է Ալ, Մ յա սն իկ յա նր7։ 
Առաջին հերթին հենց նրա արտ արինը խիստ ասքավորիշ 
էր և ալրի ընկնող։  9ո լոր  էպ իտ ետ ներից  նրան կսազեր  
«բ ր ո ն զ ա ձ ո ւ յ լ» ֊ ր , որ և ես նրա վե րա բեր մ ա մ բ  կիրառել  
եմ  մի սանի ա ն դա մ  ի մ  բա նա ստ եղծութ յո ւններում:  Ոչ 
մ ի ա յն  մ  սնում  ենտալ դեմքը, այլև  ինքն ամբողջովին  
կարծես ձուլած էր բրոնզից  և թողնում  էր (իքը, ի ն ք ն ա * 
բ ա վ ,  էիա կջիռ էո ւթ յա ն տ պ ա վորութ յուն:  Տպա վորի;
էի ն  և ա չք ե ր ը . մ ո ւդ - շա գ ա ն ա կ ա գ ո ւ յն , մի փոքր գորշ 
ս պ իտ ա կուցնե րով ,  — ն ա յվա ծք ը  թողնում  էր ֆիզիկապես  
մնջող տ պ ա վորութ յուն:  'Ոչերր կարող էին  դիմա նա լ ա յդ  
՛նա յվա ծք ի  ուժին և իրե նց  հ ա յա ց ք ը  չխ ոնա րհել նրա  ֆ)»- 
րփկական ճ ն շմ ա ն  ներքո։

Տ եր յա նին  ես տ եսել ե մ  մ ի ա յն  մի  ա ն դա մ, ք^իֆլի- 
սում, կ ա ր ծ ե մ  1917 թ վին8, — Գ ա լա վին յա ն  պրոսպեկ֊  
տի9 վրա ա յն  ժ ա մ ա ն ա կ  գո յո ւթ յուն  ունեցող  «Ч аШ К З  

чаю » բա րե գո րծ ա կա ն թ ե յա տ ա ն  մեջ։ Նա ի ն չ֊որ  մեկի  
հետ ն ստ ա ծ թ ե յ  էր խ մ ո ւմ  և թերթ կարդում։  Նրան 
մ ո տ ե ց ա վ  Կ ա րա -Դ ա րվիշը— ա յն  ժ ա մ ա ն ա կ  ինձ ա ն 
ձ ա մ բ  ծա նոթ մ ի ա կ  հ ա յ  հեղինա կր։  Ես ան չա փ  նա խա ն֊  
ձեզի նրան, որ խ ո ս ում  է ա լդսյիսի մի  հա նճարեղ  մար֊  
ղու հետ, ինձ հա մ ա ր  Տերյսւնն ա յն  ժ ա մ ա ն ա կ  ոչ մ ի ա յն  
հ ա նճա րեղ  պոետ  էր, ա յ լև  մ իֆ ա կա ն ա ն ձնա վորու
թ յո ւն . . ,  Շատ շո ւտ ով  նա բա րձ ր ա ց ա վ ,  մ ո տ ե ցա վ  կ ա 
խ ա ր ա ն ի ն ,  որ գտ ն վո ւմ  էր դռան մոտ , հա գա վ վե րա ր
կուն ( մ կ ա ն  դ ո ւ յն ի . ա յդ պ ի ս ի  վերա րկուներ  ա յն  ժ ա մ ա 
ն ա կ  հ ա գ ն ո ւմ  էին կ ո մ ի - վ ո յա ժ ո ր ն ե ր ր ) , թերթերը խոթեց  
գրպ անը և գնա ց։ Ես դուրս եկա փ ոդոց  և երկար ն ա յո ւմ  
էի նրա ետ և ից .. .  Եմ տ պ ա վո րո ւթ յա ն  մեջ անջինջ մնաց
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նրա թուխ, մի փոքր դեղնավուն, խիստ հա յկակա ն  
դեմքը և սև աչքերի խոնավ նա յվա ծքը . նրա դեմքին  
կարծես մշուշ  կար և նրա աչքերը ա յդ  մշուշի միջից  
նայում էին խ ոնավ նա յվա ծքով . . .  Դեմքը թեկուզև հ ա յ
կական էր, մի փոքր կոպիտ դիմագծերով, սակայն  թող
նում էր ծայր աստիճանի կրթված, մտավոր աշխ ատ ա ն
քով ապրող մարդու տպավորություն։ Դեմքի վրա կար  
հիվանդագին հոգնածության կնիք— և նրա կերպարանքն  
ամբողջովին համապատ ասխանում էր նրա պ ո ե զ ի ա •
,ին . . .

Ես նրան այլևս չտ ես ա ...

19 I I I

«Մարդկություն)) կ ոչ վ ՈէԼ կոլեկտիվի մեջ  0տրագե
դիա», «ողբերգություն» հասկացողությո ւնը կարող Է 
իմաստ ունենալ այնքա ն ժամանակ, որքան ժամանակ  
որ մարդիկ կդիտեն իրենց կ յանքը  անձնական, մի ան
կրկնելի  անհատի տ եսանկյունից ։— ԱՅՍԻՆՉԵ, տվյալ 
մարդու մահը ա ՛յն  պատճառով է ինձ համար ողբեր֊  
ոությսւն, որովհետև նա ՒՆՁ համար  անկրկնելի է։ Եսկ 
եթե ա յդ  ամենի վրա նա յես  կողմնակի ա չք ո վ .— «է* նձ 
ինչ, որ քո հարազատը մահացել է . . .» — այստ եղ վերջա 
նում է «տրաղեւյիան» և սկսվում է մարդկային  կ յանքի  
օրացույցը .

«Երեկ դու, ա յսօր— ես, վաղր  — ն ա ]Շ...»։
Բայց մի"թե մարդկային կ յանքը կարո՞ղ  է բ ա վ ա 

րարվել «օրացույցով»...
Այդ դեպքում— ավելորդ է ոչ մ իա յն  «ա րվեստ ը», 

այլև  գիտությունլւ և այն ամենը, որ կապված է մա րդ
կային կյանքի  տրադիցիայի հետ։

Ես երբեմն մի, իմ կարծիքով, հաջող բա նա ս տ եղ 
ծության գրելուց հետո մտածում  եմ.
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— Ընդունենք ա ն գա մ, որ ա յս  բա նա ստ եղծու-  
թյունն  ա վելի  է հաջող, քան հա մ ա շխ ա րհ ա յի ն  պ ո ետ նե
րից  որևէ մ ե կ ի  գոած բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ութ յո ւն ը , —PWJB **ի - 
թե սա կ ա ր ո ՞ղ  է ո ւնենա լ  ա յն  ն շա նա կութ յո ւնը . . . — 
Իհարկե—ո չ: — Ինչո՞ւ։  —

Ալս հա րցին  ղո ՛ւ  պ ա տ ա սխ ա նիր,  ընթերցո ղ:

\ /  Ն երկա յո ւմս  ամբողջ Խորհրդա յի ն  Միության մեջ  
մ ի ա կ  գրողը, որը չի  կորցրե լ իր գրակա ն ոճը և գրողա 
կան կերպ ա րա նքր  և կա րող  է ա մե ն  ին չի  մ ա սին գրել  
իր ս եփ ա կա ն խ ոսքերով  և ո չ  թե շ ա բ լո ն ա յի ն , տ րա ֆ ա 
ր ե տ ա յին  ((իդեոլոգիական ո ճո վ» — Մաքսիմ Գորկին է ։ 
Նա, օրինւսկ, կա րող  է առաջացան գրել որևէ հեղինա կի  
մա ս ի ն  — և ոչ մի  խոսք չա ս ե լ  ա յդ  գրողի դա սա կա րգա յին  
էո ւթ յա ն  վե ր ա բ ե ր յա լ ։  Իացի ա յո ։  — Նա կարող է, նրան  
տ րվա ծ է վ ս ե մ  իրա վունք ,  խ ոսել ստ եղծա գործութ յա ն  
մա սին  ա յն պ ե ս , ին չպ ե ս  կա րող  է խ ոսե լ  ||նդ1ւանրաս|ես 
’1սւՐ1)[1, դրվա տ ե լ ստ եղծա գործո ւթ յա ն  հոգևոր հ ա ճո ւ յք ը , 
մ ե ծ ա ր ե լ  բ ն ա կ ա ն ը  և մ ա ր դ կ ա յի ն ը ,  սերը և հ ո ւմ ա ն ի 
տար զ գա ցմ ունք ներ ը  գրա կա նութ յա ն  մեջ։ Ա յս  տ ե ս ա 
կետ ից զ ա ր մ ա ն ա լի  ո ւնիկումներ  են ամբողջ խ որհրդա 
լին ււ լո ւբ լիցիսա իկա յի  մեջ Գորկու առաջաբա ններր  
Ստեֆան Ցւիսյգի և Մ իխ ա յի լ Պրիշվինի մ ա ս ի ն 11 ։ Կար
գում  ես ա յդ  ա ռ ա ջա բա նները  և. . .  դ ա ր մ ա ն ո ւմ  ու հ ի ա 
նում: Երևակայելն  ա ն գ ա մ  դժվար է,  որ ա յսօր մի  գրող  
կարող է իր սեփ ա կա ն խ ոսքերով ,  իր հոգու խ որքից գո֊ 
վել դ րա կա նո ւթ յա ն  մեջ ընդհա նրա պ ե ս  <րսերը» և հ ա յտ 
նել սիրո մա սին  ա յն  կարծիքը, որ ա յդ  զգացմունքը  
վ ս ե մ ա ց ն ո ւմ  է մա րդուն ,  ազնւէացնում ու բ ա ր ձ ր ա ց 
ն ո ւմ . . .  որ ն ե ր կ ա յո ւմ ս ,  երբ ա յսքա  ն կոպ տ ա ցել են 
բա րք երը ,  ա ռ ա նձնա պ ես  մ ե ծ  նշա նա կութ յո ւն  է ս տ ա 
ն ո ւմ  ա յն  գր ւսկա նութ յո ւնր , որը պ ա տ կե րա ցն ո ւմ  է սիրո
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մաքրող, վսեմացնող և ազնվացնող դերը . . .  Հա վա 
տալ անգամ դժվարանում ես, որ ա յս ինքնին ոչ մի ա- 
սանձնակի նորություն լներկա յացնող  խոսքերը ներկա  
յո ւմս  մեզանում կարող է դրել մի գրող.** .Բայց , դըժ֊  
բախտաբար,  — միա յն  մ ի  ԳՐՈՂ։ —  Այսօր մ ի ա յն  նա, 
Գոլу կին, իրավունք ունի ա յսպ ես դրելու,  — և ուրիշ ո չ-ոք  
ամբողջ Մ իության մեջ... Եվ սարսափում ես մտ ա ծե-  
լով,  որ Գորկոլ մահից հետո կկտրվի ա յս  մի ա կ  ձայնը  
ևս, այս միակ  մ ա ր դ կ ա յի ն  ձայնը մեր իրականութ յան  
մեջ— և մեր ամբողջ պուբլիցիստիկան կդաոնա շաբլոն  
ու տ րաֆ արետ ային. . \Հ

23 I I I .

Չկա ինձ համար ավելի մեծ  հաճույք, քան պառկել 
ս են յա կո ւմ , չմտ ածել ոչնշի մասին և— կարդալ որևէ դ ա 
սական հեղինակի...  Ամենից ավելի ես սիրում եմ  կ ա ր 
դալ Պուշկինին։ — Երբ ես տխուր ու հոգնած եմ լինում  
և ուղում եմ վարձատրել ինձ մեծագու յն  հա ճու յքով— 
ես փակում եմ  ի մ  տան դռները, պ ա ռկում— և սկսում եմ  
կարդալ Պուշկինը—ո՛ր  գրվածքն ուզում է լինի . . .

Ախ, դեռ կարելի է ապրել աշխարհում , եթե ունես 
ա էնքան նյութական հնարավորութ յուն, որ կարող ես մի 
ամբողջ օր «ոչինչ չանել)), — ա յսինքն ' չմտ ա ծել առօրյա  
հոգսերի մասին, ա յլ ,  — պառկելով կուշետ կայի  վրա  
կարդալ որևէ հեռու ( մեր օրերից հեռու) հեղինակի !ւ 
թեղ պատկերացնել անկախ ու աղատ...

Այն, որ ես ընտրել եմ  կ յա նքում  գրողի մսւսնւսդի֊ 
աությունր, ամենից առաջ ինձ համար թանկ ու անգնա
հատելի է նրանով, որ ես կարող եմ  երբեմն ինձ թուզ  
տալ «ոչինչ չանել»,  — այսինքն պառկել ու կարդալ.. .
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Իսկ շա ՛ ՛տ  մ ա րդ  արդ յոք  հնա րա վորութ յուն  ունի կ յա ն  
քում  ա յդ  ա ն ե լո ւ . . .  Ես ևս, որ ա յսքա ն հրճվում  եմ  ա յս  
հն ա րա վո րո ւթ յա մ բ ,  գիտ ե մ  միև նու յն  ժա մա նա կ,  որ ա յդ  
<րմաքուր  հ ա ճո ւ յք ը » ինձ  հա մ ա ր  ևս մա տ չե լի  է շատ  
քիշ, ո ՛ չ  հա ճա խ ա կի , որովհետև, եթե ես հաճախ զբաղ֊  
վ ե մ  ա յդ  «մաքուր  հ ա ճո ւ յք ով» — շուտ ով թե' ն յո ւթ ա պ ե ս , 
թե  նոր տ պ ա վորութ յո ւններ  կուտ ա կե լո ւ  տեսակետ իդ  
կ լի ն ե մ  ա յն ք ա ն  «մաքուր», որ ո չ  ոք ինձ գրոշ ա ն դա մ  
չի  տա ո ՛ չ  մ ի ա յն  «մա քուր  հա ճույքով» զբա ղվե լո ւ  հա֊  
մ ա ր ,  ա յ լև  պ ա ր զ ա պ ես  ա մ  ե ն ա ա ն մ  աքուր կերպ ով  ապ֊  
ր ե լո ւ , , .

Ինչ ո ւզում  են մեր  «մարքսիստ » քննա դա տ ներն  
ասեն,  գրողը «կուտ ա կում»  է իր «գանձը» ո չ  թե գիտ ա կ֊  
ց ա բ ա ր ,  ա յ լ  մ ի ա ն գ ա մ ա յն  «ենթ ա գիտ ա կցա բա ր»։  Եվ 
ա ՛յս  է ահա ստ եղծա գործո ւթ յա ն  գա ղտ նիքը . . .

«DE PR0FUND1S»

13 IV ,  193 i Երևան, ի մ  բն ա կ ա ր ա ն ո ւմ . անկող֊  
նո ւմ ,  ի ն չպ ե ս  մ ի շ տ ։

. . .Մ ի  քա նի շա բա թ  առաջ, ա յն  է ' մարտ ի 1 ֊ ի ն . 
լր ա ց ա վ  ի մ  կ յա ն ք ի  քա ռսա ուն տարին  — քШ—սա -սուն 
տ ա րի ն , . .  Ես ա յդ  օրը, ին չպ ե ս  և հիմա ,  ին չպ ե ս  վերջին  
երեք տ արին անընդհա տ  — պ ա ռ կա ծ  էի անկողնում ,  
Ննջա սեն յա կում ,  դ ի մ ա ց ս 4 զգեստի պ ահարանն է, որի 
դռան մեջ հա գցրա ծ  է մի հսկա հի ա ն ա փ  հա յե լի ։  Ամեն  
ա ռ ա վոտ  ա րթնա նա լիս  ես, ա լքերս բ ա ն ա լով ,  ի մ  դեմքն  
ե մ  տ ե ս ն ո ւմ  ա յդ  հ ա յե լո ւ  մեջ,  — միշտ  նու յն ,  կարծես  
ա վելի  քան ծանոթ, հ ա վ ի տ յա ն  նո ւ յն  դեմքը ,  նո ւ յն  կեր.  
ւդարանքը մ ի  մա րդու ,  որ ես եմ ,  — որ ինձ հետ է միշտ ,
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որ տրված է ինձ միա յն  ընդմիշտ և հա վիտ յա ն , — քանի  
կամ, քանի ապրում եմ ես ,— ի մ  երկրային անկրկնելի  
կերպարանքը . ..  Սա՞ արդյոք ավելի քստմնելի,  և, ըստ  
էության  անիմաստ բան, քան սեփական հա յացքի մե? 
հառած սեփական հա յա ցքը . — նա յո ւմ  ես ինքդ քո ա լ 
քերի խորքը— և որքան ճգնում ես մի բան հասկանալ,  
ներքուստ, հոգեպես զգալ, իբրև ճանւսչում,  — այնքան  
անհասկանալի ու անճանաչ է դառնում քո կերպարանքը  
քեզ ,—ինչ-որ  բան ես կարծես կա մենում  բռնել,  ինշ֊որ  
բան, որ խուսափում է անվերջ, որ որքան լա րում  ես 
միտքդ նրան մոտ ենալու համար— այնքան հեռանում  
է նա, աննյութա նում , իմա ստ ա զրկվում , որպես դա
տարկ տարածություն, ինչպես հավիտենութ յան կամ  
անսահմանության գաղափարը ' երբ ուզում ես պ ա տ կե
րացնել դրանք քո ուղեղում։  — Մյուս կողմից դա նման  
է միևնույն բառի կրկնութ յանը, երբ որքան շատ ես 
կրկնում միևնույն  բառլւ' այնքան այն դառնում է ա ն ի - 
մաստ ու բովան դազուրկ,— իսկ եթե համառես կրկնել  
ավելի, քան հարկավոր է — կարող ես պարզապես խ ե լա 
գարվել։ — Այդ իսկ պատճառով ես խուսափում եմ  հ ա 
յե լո ւ  մեջ քիչ թե շատ անընդհատ ի մ  հա յացքի  մեջ նա 
յե լուց ։— Ավելին . ո չ  միա յն  խ ուսափում եմ, այլև  վ ա 
խենում, ինչպես մարդ կարող է վախենալ որևէ հետ ա - 
ւղբնդող մտքից, կա մ  կասկածանքից ։— Եվ իրոք ։— Չկա 
ավելի անմիտ և անպտուղ զբաղմունք, քան ա յդ  ֆիկտիվ  
ինքնազննումը հա յե լու միջոցով։  — Սակայն այս ակտր,  
ի,Գ և իմացական, հոգևոր ակտ ' երբեք չպետք է շփոթել  
ա (ն գործոգության հետ, որով սիրում են սովորաբար  
զբաղվել կանայք  ոչ միա յն  ժ ա մերով , այլև  օրեր ա ն 
ընդհատ, եթե միա յն  ա յդ  հնարավոր լիներ ֆիզիկա
պես ։ — Տարբերությունն այն է, որ կինը հա յե լու մեջ  
ամենից քիչ իր ներսն է ձգտում տեսնել։ 0, ո չ . — այդ
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մա ս ի ն  նա  բնագդաբար չի Լլ մտածում: Կինը հա յե լու  
մեջ ժ ա մերով  ընդունա կ է զննել իր դեմքի մի չնշին կ ե 
տ ը , — կո ն կր ե տ , ա ռ ա ր կա յա կա ն  առումով և ն պ ա տ ա 
կ ո վ , — հոնքերի մի ծ ա յր ը , կ ա մ  բերա նի ա ն կ յո ւն ը ' մտսւ 
հոդված դրանց մ ա ր մ ն ա կ ա ն ,  ա րտ ա քին, ավելի ճիշտ  
կ լինի ասել ձևա յին  կ ա ց ութ յա մ բ ։  — Իսկ եթե երբեմն նա  
պ ա տ ա հմա մբ հ ա ն դ իպ ո ւմ  է իր հ ա յա ց ք ի ն , — այսինքն,  
զ բա ղ վ ա ծ  իր դեմքի  արտաքին բա րե մ ա ս ն ութ յո ւն ն ե րո վ ' 
հա նկա րծ  գիտակցում է, որ ն ա յո ւմ  է իր աչքերի խորքը,  
ա յսի նք ն  մի  ա կնթարթ գիտ ա կցութ յունը  սևեռվում  է 
ինքնա ճա նա չմա ն վրա,  — նա ա ն մի ջա պ ե ս , կա նա ցի զ ա ր 
մ ա ն ա լի  երկրա յին բնա զդով, այ ղ  ի ն ք նա ճա նա չմ ա ն  
ա կտ ն ա ն միջա պ ես  վե րա փ ոխ ո ւմ  է կ ե ն ս ա կ ա ն , ռեալ,  
ո չ  մետ ա ֆ ի զի կ ,  ա յ լ  կ ո ն կ ր ե տ ֊կ ե ն ս ա կ ա ն , բիո լոգիա կա ն  
ի ն ք ն ա ճ ա ն ա չմ ա ն  ակտ ի,  — սկսո ւմ  է ժ պ տ ա լ ինքն իրեն,  
կ ա մ  խ ոժ ո ոե լ  հ ա յա ց ք ը , ա ն դա մ  խ ոսել ինքն իր հետ,  
ի ն չպ ե ս  ուրիշի հետ ( ա յս ի ն ք ն  օբյեկտ ի) — և ա յս  ա մենի  
խ որ ք ում ,  իբրև  գործնական նպատակ նու յն  կենսակա ն  
ինտ երեսն  է կրկին հ ե տ ա պ ն դ ո ւմ  նրա գի տ ա կցո ւթ յո ւ
ն ը : — Փ ոփ ոխ ելով  անընդհա տ  իր հ ա յա ց ք ի , ուրեմն նաև 
ա մբողջ դեմքի ,  ա ր տ ա հ ա յտ ո ւթ յո ւն ը ' նրա գիտ ա կցու
թ յո ւն ն ,  իբրև ներքին արթմնի  և աննինջ պ ահակ, միշտ  
Նույն կ ե ն ս ա կ ա ն , ի գ ա կ ա ն , բիո լոգիա կա ն խորհուրդն է 
հ ե տ ա պ ն դ ո ւմ , — թե իր հա յա ցք ի  ո՛՛ր արտ Անհայտու
թ յունն  է ա մ ե ն ից  ա վելի  գ ե ղե ցկա ցնո ւմ ,  հա ճելի ,  հ մ ա 
յի չ ,  գր ա վ ի չ  դա րձնո ւմ  իր կ ե ր պ ա ր ա ն ք ը :— Եւ[ ահա  ա յս 
և միմիայն ա յս  կենսական, ա վելի  շուտ  գործնական, 
առարկայական մ ո տ ե ց ո ւմ ն  է իր կ եր պ ա ր ա նք ի ն , որ 
հնա րա վո րո ւթ յո ւն  է տ ա լիս  կնոջը ժա մ ե ր ո վ  դիտել իր 
դեմքը  հ ա յե լո ւ  մեջ և ո չ  մ ի ա յն  չխ ե լա գա ր վե լ ,  ա յ լ ,  ը ն դ 
հ ա կ ա ռ ա կը ,  ա յգ  ժա մ եր ի  ը ն թ ա ց ք ո ւմ  թերևս զգալ իրեն  
հոգեպ ես  ա վ ե լի  զգա ստ , քա ն որևէ ա յ լ  զբա ղմունքի  ժա֊
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մանուկ։— Կինը հայելու մեջ, այսինքն ինքն իր հետ մ ե - 
նակ, իրեն դիտելիս ' դիտում է իր կերպարտնքր պ ա ր
զապես իբրև արտաքին օբյեկտ (ինչպ ես  ուրիշի դեմքը,  
կամ որևէ կոնկրետ առարկա ) — և ուրիշ ոչինչ։  Ա յնինչ  
իմ  առաջադրած ակտը (երբ մարդ խորասուզվում է իր  
հայացքի մեջ հա յե լիո ւմ— ցանկա նա լով  զգալ, թաւիտն-  
ցել,  սուզվել իր էության խ որքը) — մի հոգևոր, ըստ  
էության, իհարկե,  մետաֆիզիկ ակտ է, երբ սուբյեկտը  
(այսինքն  ես) ձգտում է իր արտացոլման մեջ տեսնեւ  
իրեն (ա յսինքն '  սուբյեկտին)— ստ ացվում  է իսկապես որ 
<րշրջանակի քառակուսիացում»  (к в ад р ат у р а  К руга) — 
սուբյեկտը' սուբյեկտի հանդեպ =  հա յե լու մեջ արտա  - 
զոլվածը ո չ  թե օբյեկտ է, ա յ լ— ինչպես և դիտողը  — 
սուբյեկտ. — ա յսինքն ' ես — և ի մ  հանդեպ, իբրև ճ ա ն ա 
չե լի — կրկին ես. — ճանաչողը և ճանաչելին հավասար են 
իրար . ոչ. նույնն են. ոչ թե հավասարության նշան կա  
Л - ի և Տ֊ի մեջ, այլ-֊— նույնութ յուն , ուրեմն ո'չ  թե կա  
А (ես )  В (ի մ  արտ ա ցոլո ւմը)—որ հավասար ( = )  են  
իրար,  — ա ղ — պարզապես («сպարզապես»— երբ հենց  
այս  «պարզապեսն» է ա մ են աանհա սկան ալին ) — սակայն  
հասկանալի լինելու նպատակով  (էլեմենտար իմա ս տ ով  
հա սկա նալի ) ասենք ՝ տ վյա լ դեպքում կա  А և А — (ե  
այն էլ ո չ  թե А և А \  կամ  Л և а') այլ  А և А — հա սկա 
ն ո ւ մ  եք — բացարձակ նույնութ յուն  (тОЖДвСТВО) — 
\  — А  (սա կա յն  այս գրությունը բնավ չի ա րտ ա հայտ ում  
իսկական դրությունը, քանի որ ըստ տ վ յա լ գրության  
(А  — А )  երկու անջատ օբյեկտ հավասար են իրար, ա յ 
նինչ  իսկականում (ես ի մ  հայացքի, այսինքն ՝  իմ, նույն 
huh մ ե ջ ) կա, գոյություն ունի մ ի ա յն  և բացա րձա կ ա֊ 
ոումով միա յն  մի A — և ահա ա յդ  A -ն ին չ֊որ  մ ե տ ա 
ֆիզիկ առումով կիսվում է մեջտեղից և դառնում է 
Д — A,  — սուբյեկտ և օբյեկտ (որ նույն  սուբյեկտն է )  և
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ուզում  է ր մ  բ ռ ն ե լք հւսսկանւսլ, ճա նա չե լ ներքուստ իրեն,  
իրրև  օբյեկտի, որ միև նու յն  Ժամանակ  սուբյեկտ է , — 
ա յստ ե ղի ց  է ա հա վա սիկ  ս կսվո ւմ  խելագարությունը, — 
և ա յս  առում  ով իրոք որ հոգեկան ա յս  ակտը անչափ  
ն մ ա ն  է միև նու յն  բա ռի  կրկնո ւթ յա նը  ( « հ ա ց* —ի ՛ ՛ն չ  ասեք 
է «հա՞ց»* « հ ա ՞ցը»  — Հայք է,  — «հա ց»-«հա ց»-  
« հ֊ա ֊ց»  ֊հաց.*, և ա յսպ ե ս  ա ն վերջ . — այսինքն վերջ 
ի վերջո մ ն ո ւմ  է մի  ա ն իմա ստ  տավտոլոգիա, ինչպ ես  և 
վ ե րո գ ր յա լ ա կ տ ո ւմ ։ — Ա յո , տավտոլոգիա. ահավասիկ  
ա յդ  ակտ ի ( ճ - հ . )  իսկա կա ն անունը։ Եվ իրոք։ Ւնչ է 
տ ա վտ ոլոգիա ն։  ճ ի ' շտ  նույնը:  — Ա յսինքն ' երբ որևէ 
հա սկա ցո ղո ւթ յո ւն  ( օր* «հա ց») բ ա ցա տ ր վո ւմ  է նույն 
հ ա ս կ ա ց ո ղ ո ւթ յա մ բ ։  Հացը =  հա ց է ։ .................................

Սակայն ա յս  ամբողջ  «սքոլա ստ իկա ն» ևս իզուր  
շա ր ա դ ր ե ց ի ' ե ն թ ա ր կ վե լով  մտ բե րիս  հո սա ն ք ի ն , ին չպ ես  
ա յդ  հա ճա խ  տեղի է ո ւնենո ւմ  վե րջերս , և ես չ ե մ  կ ա ր ո 
ղ ա ն ո ւմ  հ ա ս կ ա ն ա լ ' դ ր ա կ ա ՞ն  հ ա նգա մա նք է ա յգ ,  թե 
բ ա ց ա ս ա կ ա ն ։  — Յ ուրաքանչյուր  գա ղա փ ա ր վերջերս  
ս կս ո ւմ  է ճ յո ւղ ա վ ո ր վ ե լ  ի մ  ո ւղեղում  և զարգանալ « ճ յո ւ 
ղավոր» հ ա ջո րդ ա կա ն ո ւթ յա մ բ ։  Մի ներքին ա նզսպելի  
մ ղ ո ւմ  դրդո ւմ  է տ վ յա լ  գա ղափ ա րը զա րգա ցնել բո լոր  
հնա րա վոր  կ ո ղ մ ե ր ո վ , «ո ս տ ն ա յի ն » ս ի ս տ ե մ ո վ — ա յ 
ս ի ն ք ն * ի ն չպ ե ս  ա ճում  է ծ ա ռ ը г

Հի մ ն ա կ ա ն  գա ղա փ ա րը դա ռնում  է ծառի  բունը, 
որը բ ա ր ձ ր ա ն ա լո վ  ս կս ո ւմ  է տ ա լ ճ յո ւղքեր և ամեն  
ճ յո ւղ  իր հերթին '  ո ս տ ե ր , որոնք ևս իրենց  հերթին դ ա ո 
ն ո ւմ  են նոր ճ յո ւղ ե ր — և ա յս պ ե ս  ա ն վերջ։— Հնարավո ր 
է ս ա կ ա յն  ա յս  մեթ ոգով մ ջա կե լ  որևէ , թեկուզ  ա մ ե ն ա 
յն  չի ն  գա ղա փ ա ր։  — Ւ հ ա րկ ե , ոչ* — որովհետ և '  հա զիվ ես 
կա ր ո ղ ա ն ո ւմ  ն շե լ  դեռ հ ի մ ն ա կ ա ն  գա ղափ ա րը  (բունը), 
երբ ահա ս կս ո ւմ  է մի  կո ղ մ  աճել առաջին  «նյուղքը». ը ն կ ֊
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հում ես ճյուղքի ետևից — և նա ևս սկսում է յո լրաքա ն֊  
շյուր քայլափոխիդ տալ նորանոր ոստեր ու ոստիկներ . 
ընկնում ես սրանց ետևից ևս, ա յն  հույսով, որ ահա-  
ահա կավարտես ոստիկների շարադրում Վ ը ^ > , ապա  
ոստերի, ապա աոաջին ճ յո ւղքի— այսինքն կվերադառ-  
նաՀԼս^> հիմնական «բնին», որպեսզի շարունակես  
զարգացնել այն, իբրև հիմնականն ու էա կա նը , — սա֊  
կայն մինչ ա յդ — հանկարծ ետ ես նա յո ւմ  անցած ճ ա 
նապարհիդ և սարսափած նկատում, թե որքան ես շ ե ղ 
վել քան նյութից,  — որ եթե կամենաս ա յսպ ես  — ըն կ ն ե 
լով ոչ միա յն  ամեն մի ճյուղքի, այլև ամեն մի ոստի  
ու ոստիկի ետևից — շարունակել գործդ— ապա ոչ միա յն  
չես ավարտի այն երբեք, այլև  կմոլորվես հենց առաջին  
«ճյուղքի» ոստերում ու ոստիկներում— կորցնելով հույս  
անդամ վերադարձի դեպի հիմնական «բունը» — դեպի  
«բուն» նյութը երկիդ,  — դեպի հիմնական գաղափարդ:

Ա յժմ էլ ահա  — նույնը։  — Ընկել եմ  «ոստիկի» ետ ե- 
վից, ա յնինչ վաղուց ժամանակն է վերադառնալ դեպի  
քուն նյութը։  —

Մինչ ա յդ սակայն  գոնե մի անգամ թերևս ավելորդ  
չի լինի նկարել տ վ յա լ օրինակը  սխեմայի ձևով1 պարզ  
գաղափար տալու համար, թե ի ՞ն չ  ենք մենք հա սկա 
նում, կամ ի նչ ի նկատի ունենք ՝ ասելով նյութի մ շա կ 
ման «ճյուղավոր» կա մ  «ո ստ նա յին» սիստեմ։  —

Ահավասիկ այդ չարաբաստիկ «սիստեմը», որ, ի ն չ 
պես կտեսնենք, ոչ թե սիստեմ է, ա յ լ  կատ արյա լ  ան
սիստեմություն— տարրերի, բնական, վա յրի  մա ցա -  
ոուտ— աճման անկոնտրոլ (ո չ  ներքին ի մա ստ ով)  ը ն -

Ահավասիկ այս շարադրության իդեական զա րգա ց
ման սխեման։  —
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De profundis
( Հ իմնա կա ն իդեա ն  =  ծա ռը)

Ք ա ռ ա սնա մ յա կը  (իբրև  շա րա դրութ յա ն մեկնա կե տ  )

1
Ք ա ռ ա սնա մ յա կի  առա վոտ ը, երբ ես ն ա յե ց ի  հա յե լո ւն  =

I
Մ ա րդը ' հ ա յե լո ւ  մ ե ջ '  ինքն իր դ ե մ  =

1
ճ յո ւղք  առաջին

1 I ~1 I ~г~
ես կին =  ինքն իր դ ե մ  և ա յ լն  և ա յ լն  և ա յ լն ,

I
ն ո ւ յնը  — անվերջ  ____

I
ոստեր

а ) - • - b ) - • с)* • •

Եթե ա յսպ ե ս  շա ր ուն ա կ վի  — դժվա ր թե հնարավոր  
լի ն ի  երբևիցե վե րա դ ա ռ ն ա լ  թան ն յո ւթ ի ն , — ա հավասիկ  
ա յ ն , ի ն չ  մ ե ծ  հ ա նճա րների  մեջ ա մ ե ն ա զ ա ր մ ա ն ա լի ն  է' 
Ներքին եր կա թ յա  կոնտրոլ, որպեսզի ո ' չ  թե նյո ւթը տի֊  
ր ա պ ե տ ի  հ ե ղ ի ն ա կ ի ն , ա յ լ  հեղինա կը  ն յո ւթ յա ն , — ս ա 
կ ա յն  ա յն պ ե ս , — որ չկ որ չի  և ո չ  մի  կարևոր ճ յո ւղք,  
ա ն դ ա մ  ո ս տ , ա ն դ ա մ  ո ս տ ի կ . . .  Տուր ինձ ,  ո ՜ վ  ա պ ո ղ ոն - 
յա ն  ա րև, նժարն ա յս  հոգևոր, որպ եսզի կա ր ող ա ն ա մ  ոչ  
մ ի ա յն  ց ա ն կ ա լ ,  ա յ լև  կատարել, ոչ մ ի ա յն  ձգտել, այլև  — 
հասնել, — ոչ լոկ  ընթանալ, — ա յ լև — աա լ  ընթացք գի
տակցական և ա նհեղլի...
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1. с ՆԿԵՐ ՎԱՀԱՆ ՇԱՀԳՅԱԼԴՅԱՆԻՆ

Լուսավոր, ժող. կոմիսարիատի արվեստի բաժան֊  
մ ունքը հիմնում է մի ժողովրդական պ ատ կերա սրահ, 
որի համար հավաքում է գեղարվեստական արժեք ունե- 
դող նկարներ, արձաններ և ա ղն ։  Ուստի խնդրում  ենք 
Ձեզ գավառական հեղկոմից վերցրած արձանը ուղար֊ 
կեք Լուս. ժող. կոմիսարիատ ' արվեստի բա ժա նմունքին?

Արվեստի բաժնի վարիչ  Ե. Չարենց

•Рարտ ուղար
27 III, Հ19>20 թ.

Շտապ
2.  ԵՐԵՎԱՆ ՔԱՂ. ԿԱՅԱԶՈՐԻ ՊԵՏԻՆ

Ս. թ. 25֊ին քաղ.  Մելիք-Աղամածանը հին զենքերի  
իր կոլեկցիայից սեր իրավասութ յանը ենթակա վար֊  
չՀոլթ'^> յա ն զենքեր ընդունող պատ ասխանատ ու աջ֊ 
խտտողին է հանձնել Դամասկոսի պողպ ա տ ից, ոսկե֊  
նախշ թուրքական մի հին թուր, որն ունի պ ա տ մա ֊գե֊  
ղարվեստական արժեք։

Թուրը հանձնելիս քաղ.  Մելիք-Աղամալյանը ըն֊  
դունողին հա յտնել է նրա արժեքը և խնդրել աոանձնաց֊  
նել մ յուս  թրերից։

493



Մ իա ժա մա նա կ ա յդ  մ ա սին նա տ եղ յա կ է պահեք 
արվեստ ի բա ժ նին ,  **ոի տ նօրինութ յա նն ու պ ա հ պ ա նու
թ յա նն  է հ ա նձնվա ծ  նրա ամբողջ կոլեկցիա ն։ Արվեստի  
բա ժ ին ը  տ րա մա դրել է նրան հա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն վ կ ա  լ ա 
րքից ք ս ա կ ա յն ,  երբ դրա նով նա ն ե ր կ ա յա ց ե լ  է կ ա յա զո րի  
պետի վա ր չո ւթ յո ւն ' թուրն ստ անա լու ,  ընդունողը հ ր ա - 
ժտ րվել է նրան տալ թուրր։

Խնդրում ե մ  Ձեր ա նհա պ ա ղ կարգադրությունը  որո
նելու մ ա տ ն ա ն շվ ա ծ  թուրը, որ պ ետ ութ յա ն ս ե փ ա կ ա 
նութ յուն  է։

Ընթացրի մ ա սին  հա ճե ցեք  հւսյտնել:

Բաժնի վա րի չ  Ե. Չարենզ 

■P արտ ո լղա ր
30 XII, Հւ19>20 թ.

3 . ԽՄԲԱՎԱՐԱԿԱՆ ԴԱՍԸՆԹԱՑՆԵՐԻ ՎԱՐԻՋ 
ԸՆԿԵՐ Ս. ՐԱՐԽՈԻԴԱՐՅԱՆԻՆ

Լուս . ժող, կ ոմիսա րի  կ ա ր գա դ րո ւթ յա մ բ  հա յտ ն ո ւմ  
ենք, որ առաջիկա թվի հունվա րի մ ե կ ի ց  Ջեր ղ ե կ ա վ ա 
րութ յա ն  ներքո գտ նվող  խ մ բ ա վ ա ր ա կ ա ն  դ ա ս ըն թ ա ց 
ները մ ի ա ց վ ո ւմ  են Երևանի երա ժշտ ա կա ն կ ո ն սե ր վա տ ո 
ր ի ա յի ն  և որպես ա յդ պ իս ի ն  դրվում  են Երևանի գ ա վ ա 
ռ ա կա ն հեղկոմի  ի ր ա վա սո ւթ յա ն  ներքո։ Առաջարկում  
ենք խ մ բ ա վ ա ր ա կ ա ն  դա սըն թա ցների  ամբողջ գույքն ու 
ղործերը հանձնե լ գա վա ռ ա կա ն հեղկոմի  կրթական բ ա 
ժ ա ն մ ո ւն ք ի ն 1 և ա յս  մա ս ի ն  հա յտ ն ե լ  մ եզ  ի գիտություն:

Արվեստ ի բա ժ ն ի  վա րի չ  Ե. Ցա րենց 

'Բ արտ ուղար
30 XII, <19>20 թ.
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4. ԵՐԵՎԱՆԻ ԴՐԱՄԱՏԻԿԱԿԱՆ ՍՏՈՒԴԻԱՅԻ ՎԱՐԻ9 
ԸՆԿԵՐ ՎԱՐԴԱՆ ՄԻՐ9.ՈՅԱՆԻՆ

Լուս ժող. կոմիսարի կարգադրությամբ հ ւս յա նում  
ենք ի կարգադրություն, որ Ձեր ղեկավարությա ն ներքո  
գտնվող դրամատիկական ստուդիան առաջիկա թվի  
հունվարի մեկից պետականացվում  է և որպես Երևանի 
դրամատիկական ստուդիա դրվում է Երևանի գա վա ռա
կան հեղկոմի իրավասության ներքո։ Առաջարկում ենք 
դրամատիկական ստուդիայի  գույքն ու գործերը հանձ՛  
նեյ Երևանի գավառական հեղկոմի կրթական բա ժ ա ն 
մունքին և ա յդ  մասին հա յտ նել մեզ ի գիտություն։

Արվեստի բաժնի վարիչ  Ե. Չարեճց 

•P արտոլղար
30 XII, <19>20 թ.

5. Հ Ր Ա Հ Ա Ն Գ  ԳԱՎԱՌԱԿԱՆ ՀԵՂԿՈՄՆԵՐԻ 
ԼՈՒՍԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ P Աժ*ԱՆՄՈՒՆՔՆԵՐԻՆ

Լուսժողկոմի № 13 հրամանի1 հա մա ձա յն  առաջար
կում ենք անմիջապես անցնել երաժշտական գործիք
ների ցուցակագրման և հաշվի առման ըստ հետևյալ  
gntgui կա գրական թերթիկի.

Ցուցակս։ ցրակտն թերթիկ
1. Գործիքների տեսակը և թիվը
2. Ինչ դրության մեջ են գործի քները
3. Ում մոտ են գտնվում
4. Ով է նրանցից օգտվում
5. Ինչով է զբաղվում գործիքի տերը
6. Հասցեն։
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Երաժշտական գործիքները հաշվի առնելիս տ երե
րին տ րվում  է հետ ևյսղ վ կ ա յա կ ա ն ը .

Վ Կ Ա Յ Ա Կ Ա Ն

Տրվում  է սու յն  վ կ ա յա կ ա ն ը  քա ղա քացի  . 
առ ա յն ,  որ նրա նից  հա շվի  են առնված
ե րա ժ շտ ա կա ն գործիքներ , որոնք  . . գ ա վ ա 
ռա կա ն հ ե ղկոմի  լո ւսա վորութ յա ն  բա ժա նմունքը  թ ո ւ յ 
լա տ ր ո ւմ  է իր մոտ  պ ահել։

Ծանոթ ո ւթ յո ւն . ցո ւցա կա գր ա ծ  գործիքները ա րգե լվո ւմ  է 
տ ա լ ուրիշին, ծախ ել կ ա մ  նվիրե լ առանց լո ւս ա վ ո 
րո ւթ յա ն  բա ժ ա ն մ ո ւն ք ի  գիտ ութ յա ն։ Սույն կ ա ր գ ա 
դրութ յունը  խ ա խ տ ողնե րը  կենթ ա րկվեն  պ ա տ ա ս 
խ ա ն ա տ վ ո ւթ յա ն  հեղա փ ոխ ա կա ն ժա մա նա կների  о- 
րենքների  հ ա մ ա ձ ա յն ։

Արվեստի բա ժնի  վ ա ր ի չ ' Եղիշե Չարեն*յ 

Ք արտուղար'  Լ. 9աշ|ւ(ւ«աւլյա&2
3 հունվարի, 1921 թ .

6 . ԳԱՎՀԵՂԿՈՄՆԵՐԻ ԼՈԻՍԲԱԺԻՆՆԵՐԻՆ

Ընդհանուր Նախահաշիվ կ ա զ մ ե լո ւ  հա մա ր  խ նդրում  
ենք շտ ա պ  հա ղորդե լ մ ե զ ,  թե ի ն չ  թ ա տ ե ր ա -ե ր ա ժ շտ ա  - 
կան ձեռ նա րկութ յո ւններ  են ն ա խ ա տ ե ս վո ւմ  գա վա ռում ,  
ի ն չ  հ ի մ ն ա ր կ ութ յո ւն ն ե ր  կա ն,  ի ն չ  թ ա տ ե ր ա -ե ր ա ժ շտ ա  - 
կան ուժեր են ա շխ ա տ ո ւմ  և հերթա կան ի ն չ  ծախսեր են 
ի ն կա տ ի  ա ռ ն վ ո ւմ  առաջիկա հո ւնվ ա ր ֊փ ետ րվ ա ր  ա մի  ս-  
ների հ ա մ ա ր ։

Արվեստ ի բա ժ նի  վա րիչ  Ե. Չարենւյ
4 հունվարի, 1921 թ .
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7 . ՌՍՖԽՀ ԼՈԻՍԺ-ՈՂԿՈՄԱՏԻՆ կից  
ՀԱՄԱՌՈԻՍԱՍՏԱՆՏԱՆ ԹԱՏԵՐԱԿԱՆ ԸՆԿԵՐՈԻԹՅԱՆԸ

Հայաստանի սահմաններում թատերական գործի 
կազմակերպման վերաբերյալ որևէ ն յութ չ լինելու պ ա տ ֊ 
ճառով Հայաստանի Լուսժողկոմատի թատերական ցն ֊ 
կերությունր խնդրում է Ձեզ շմերժել ուղարկելու Երևան 
Լուսժողկոմ ատ ի հասցեով հետևյալ նյութերը.

1. 9ոլոր այն հրահանգները, կանոններն ու օրենք֊ 
ները, որոնք վերաբերում են ինչպես թատերական ը ն - 
կերոլթյանը, նույնպես և թատերական մյուս  հ ա ստ ա 
տություններին։

2. Այն ամսագրերը, գրքերը, լրագրերը, որոնց մեջ  
կան թատրոնին վերաբերող հողվածներ։

3. Նոր ռեպերտուարի համար դրամատիկական  
ստեղծագործություններ։

4 . Դերասանների և արվեստների մ յուս  գործիչների  
իրավական դրության մասին դեկրետներ և առհասարակ  
նյութեր, որոնք վերաբերում են թատրոնին ընդհա նրա ֊ 
պես, ժողովրդական թատրոնին ' մասնավորապես։

Արվեստի բաժնի վարիչ  Ե. Չարեն(ք

17 I ,  < 1 9 > 2 1  թ.

8. ԸՆԿ. ՌՈՄ. ՄԵԼԻՔ ՏԱՆԻՆ

Լուսավորության ժող . կոմիսարի կարգագրությամբ  
հայտնում  եմ  Ձեզ ի գիտություն, որ Լուսավորության  
ժողովրդական կոմիսարիատի համար միա նգա մա յն  
ցանկալի է, որ Դուք աշխատեք Չեր զեկուցման մեջ հ ի 
շատակված երաժշտական գործունեութ յամբ, բ աձՅ ՈԼ 
թե Թիֆլիսում^, այլ այստեղ Երևանում։ Ուստի, եթե
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Դուք դ ե մ  չեք  Երևան գալուն,  հ ա յտ նեցեք  մեզ ա յղ  մ ա - 
սին, որից հետ ո մ ի ա յն  մենք  կտ եղեկա ցնենք  Ձեզ աչ֊  
խ տ տ ա ն ք ի  պ ա յմ ա ն ն ե ր ի  < և >  Տեր Հա յա ստ ա ն տ ե ղ ա 
փ ոխ վե լո ւ  միջոցների  մա սին։

Արվեստի բա ժնի  վա րի չ  Ե. Չարենց 

-քարտուղար
17 I, Հշ19>21 թ.

9. Տ Ե Ղ Ե Կ Ա Ն Ք

Սույնը ն ե ր կ ա յա ց ն ո ղ  ընկ* Դերենիկ Դ եմ իր ձ յա նը 1 
ի ս կ ա պ ե ս  որ պրոֆեսիոնալ ջութակահար է,  ա յդ  պ ատ -  
ձ ա ռ ով  է լ թ ո ւ յ լա տ ր վ ո ւմ  է Նրան Հ ա յա ստ ա նի  ս ա հ մ ա ն ֊ 
ն երից  իր հետ դուրս տ ա նե լ ա նձնա պ ես  իրեն պ ա տ 
կ ա նող  մի  ջո ւթ ա կ '  տ ուփ ով։

Ա րվեստ ի բա ժնի  վա րի չ  Ե. Quirbu<j 

Քարտուղար
18 / , Հ 1 9 > 2 1  թ.

10. ^ԱՅ ԳՐՈՂՆԵՐԻ ը ն կ ե ր ո ւ թ յ ա ն  պ . ն ա խ ա գ ա հի ն

Լուսժողկոմի կա ր գա դ րո ւթ յա մ բ  հ ա յտ ն ո ւմ  ե մ  ի 
պ ա տ ա ս խ ա ն  Ձեր 1920 թ . դ ե կտ եմբերի  24~ի րրութ յա նՀ  
որ Լուսավորութ յա ն ժ ողովրդա կա ն կոմիսա րիա տ ը ա ռ 
հասարակ ն աԼ աս տներ չի  բա շխ ո ւմ  ա շխ ա տ ա վո րնե րի ն , 

։ս յ լ  վ ա րձ ա տ ր վո ւմ  է նրա նց  ա շխ ա տ ա նքը։
Մյուս կ ո ղ մ ի ց  խ որ հ ր դա յի ն  ի շխ ա նութ յո ւնը ,  որպես  

Հ ա յա ստ ա ն ի  ս ա հ մ ա ն ն ե ր ո ւմ  ա պ րող  ա շխ ա տ ա վոր  ժո-  
ղովուրդների  ի շխ ա ն ո ւթ յո ւն , չի կարող օժանդակություն  
ց ո ւ յց  տալ Հ ա յա ս տ ա ն ի  սա հ մ ա ն ն ե ր ից  դուրս գտնվող  
ա զ գ ա յի ն  կո ւ լտ ուրա կա ն կ ա զ մ ա կ ե ր պ ո ւթ յո ւն ն ե րի ն , ո 
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րոնք իրենց գործունեության բնույթով ոշ մի առնչու
թյուն չունեն Խորհրդային Հայաստանի սահմաններում  
կատարվող կուլտուրական աշխատանքի հետ։

Արվեստի բաժնի վարիչ  Ե. Չարենց 
Քարտուղար

25 I ,  < 1 9  >21 թ.

11. ԳԵՂԱՐՄԻ նախագահին

Ի պատասխան Ձեր № 1 9  գրության հա յտ նում  ե մ ր 
որ երաժշտական գործիր մենք կարող ենք տ րամադրել  
Գեղարմին միայն  այն դեպքում, եթե գործիքն ի ս կ ա 
պես պիտի ծառայի նրա բոլոր անդամների կարիքնե
րին և ոչ թե դրվի մեկի տրամադրությա ն տակ։ Ուստի  
հայտնեցեք մեզ ինչ  նպատակների համար է հարկավոր  
Ձեզ պիանինո և որտեղ պետք է դա դրվի, որից հետո  
միայն  մենք կկարողանանք հատկացնել Զեդ հ ի շ յտ[ 
պիանինոն:

Արվեստի բաժնի վտ րիչ  Ե. Չա րենյ 

Ք արտ ուղար
25 I ,  < 1 9  > 2 1  թ.

12. ՌԱԲԻՍԻ ՆԱԽԱԳԱ2ՈԻ0-ՑԱՆ

Ընկեր Սամվել Քոգեմսկին ( Զ ա տ ի կ յ ա ն ո ւ ղ ա ր կ 
վում է Ձեր տրամադրության տակ որպես ա շխ ատ ա
կից ի տնօրինություն։

Արվեստ ի բաժնի վարիչ  Ե. З ш гЬ Ц  

Քարտուղար
Հունվար <1921  >
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13. < գ ավ հեղկոմ ի  լոիսավորոիթ յան  բաժնին>

Գրել Գա վհեղկոմի  լո ւսա վորութ յա ն  բ ա ժ ն ի ն ո ր  
հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  դ ի մ ո ւմ  անի նա խ ' արա կա ն գ ի մ ն ա 
զ իա յի ն ,  որ թ ո ւ յ լ  տան պ ա րա պ մունք ներ  ունենալ մինչև  
որ շենք  գտ նվի, և երկրորդ Գ ա վհեղկոմի  բռ նա գրա վմա ն  
բա ժ ն ի ն ,  որ դ րա մ  ատ* ստ ուդիա յի  համ<Հար^> հ ա տ 
կ ա ցնեն  մի հա րմա ր  շենք ( երկու կա մ  մի ս ե ն յա կի ց ) ։

Ե. Չարեն()
Հչ1>921, I  27

14. ԳԱՎՀԵՂԿՈՄԻ ԵՐԱԺՇՏԱԿԱՆ ՍԵԿՑԻԱՅԻ 
ԸՆԿ. ՎԱՐԻՉԻՆ

Խնդրում ե մ  Շահում  յա ն ի  ա ն վա ն բա նվորա կա ն  
տ ա ն դ ա հ լի ճո ւմ  հ ա տ կ ա ց ն ե ք  բա ժ նի ս  շորս մ շտ ա կա ն  
տեղերի հե տ և յա լ կա ր գ ո վ ' л

ա րվե ստ ի բա ժ ն ի  վա րի չին  * 2 տեղ
քա րտ ուղա րին  . . .  7 տեղ
ե ր ա ժ շտ ա կա ն  ենթ ա բա ժնին  7 տեղ

Ա վե լորդ  չի  լինի  հ ի շա տ ա կ ե լ ,  որ ա յդ  շորս տեղերը  
պ ետ ք է հ ա տ կ ա ց վ ե ն  բա ժ նիս  ա նկա խ  տ ոմսերի  ա յն  ը ն դ 
հանուր  թվից> որ ա մ ե ն  ա ն գ ա մ  պ իտ ի ուղա րկվեն  Լու
ս ա վո ր ութ յա ն  ժ ողովրդա կա ն կ ո մ ի ս ա ր ի ա տ ի ն ։

Ա րվեստ ի բ ա ժ ն ի  վ արիշ Եղիշե Չարե&<յ 

Ւ. ա. քա րտ ուղա րի '  Լ. Բաշիեշաղյան 

31 հունվարի, < 1 9 2 1  թ .>
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15. ԵՐԵՎԱՆԻ ԳԱՎՀԵՂԿՈԱԻ ԿՈ1ՎՏ-ԿՐԲ*ԱԿԱՆ ԲԱԺՆԻ 
ԵՐԱԺՇՏԱԿԱՆ ԵՆ ԹԱՐ ԱԺՆԻՆ

Խնդրում եմ  շտապ ուղարկեք մեզ բոլոր մինչ  այսօր  
ցուցակագրված և, հաշվի տռված երաժշտական գործիք
ների ցուցակը։

Արվեստի բաժնի վարիչ  Ե. Չարենէյ 

Քարտուղար
<Հ1921 թ .>  հունվար

16. ՌԱՐԻՍԻ ԵՐԱԺՇՏԱԿԱՆ ՍԵԿՑԻԱՅԻՆ

Խնդրում եմ  շտապ կերպով ներկայա ցնել մեզ Երե- 
վանում գտնվող բոլոր պրոֆեսիոնալ երաժշտության  
ուսուցիչների <ցուցակը'Հ>, մանրամա սն նշանակելու/ '

/ .  Ազգանուն֊անուն։
2 . Հանի* տարի է զբաղվում երաժշտության ու

սուցչութ յամբ Երևանում։
3 . Ե՞նչ երաժշտական մասնագիտական կրթու

թյուն ունի։
4 . Ունի արդյո ՛՛ք  երաժշտական գործիք։  •
5. Հասցե։

Արվեստի բաժնի վարիչ  Ь. Չսւրեն<) 

Քարտուղար
3 I I ,  <1921 թ .>

17. ԳԵՂԱՐՄԻ ՎԱՐՉՈԻԹՅԱՆ

Լուսժողկոմի արվեստի բաժինը խնդրում է 2եր  
տրամադրության տակ գտնված թատերական պ իեսնե
րից ' ռուս . և հա յերեն, բաց թողնել ժամանակավորապես
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օգտվելու հա մա ր մի  քանի օրինակ Ա խտալի շրջ. հեղ֊  
կոմի  նա խ ա գա հ րնկ .  Մ ինա սյա նին։

Արվեստի բա ժնի  վա րի չ  Ե. Չարեքս} 

P արտ ուղտը
3 I I ,  Վ 19 21  / ? . >

18. ԵՐԻՏԱՍԱՐԴՆԵՐԻ ԿՈՄ. ՄԻՈՒԹՅԱՆ 
ՄՈՒՍՈՒԼՄԱՆԱԿԱՆ ՖՐԱԿՑԻԱՅԻՆ

Խնդրում ենքէ եթե Ձեզ մոտ  կ ա ն , ո ւղարկեք մեղ  
հեղա փ ոխ ա կա ն երգեր և բա նա ստ եղծութ յո ւնն եր  տ ա ճ 
կերեն և ա գրբեջա ն յա ն  լե զվուկ  տեղիս դ երա սա նա կա ն  
միո ւթ յա ն ը  և դ րա մ ա տ ի կ ա կա ն  ստ ուդիա յին  հանձնելու
հա մա ր։

Արվեստի բա ժնի  վա րի չ  Ե. Չարենէք 

■P արտուգար
<1921>

19. Ո-ԱԲԻՍԻՆ, ԳԱՎՀԵՎԿՈՄԻ ԼՈՒՍԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ 
ԲԱԺՆԻՆ, ԹԱՏԵՐԱԿԱՆ ԵՆԹԱԲԱԺՆԻՆ, ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ 

ՎԱՐՉՈՒԹՅԱՆԸ ԵՎ ԱՐՀԵՍՏԱԿՑԱԿԱՆ ՄԻՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
ԼՈՒՍԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ ԲԱԺՆԻՆ

Լուսժողկոմի ա րվե ստ ի բա ժ նին  կից  կ ա զ մ ա կ ե ր պ վ ո ւմ  
է թ ա տ ե ր ա կ ա ն  ռ եպ երտ ուա ր մ շա կ ե լո ւ  և ն մ ա ն  մի  քա նի  
խ ն դիրներ  պ ա րղե լո ւ  հա նձնա ժ ո ղո վ ,  ուստի խ նդրո ւմ  ենք  
Ձեր հիմն  ա ր կութ յա ն  կ ո ղ մ ի ց  ո ւղարկեք մի ներկա յա -

ս ոլձ1ղ ։
Հա նձնա ժողովի  առաջին նիստ ը կ կ ա յա ն ա  վ ա ղ ը ք 

ա մ ս ո ւ յս  4 -ի ն ,  ե ր ե կ ո յա ն  ժ. 5 -ի ն  Լուսժողկոմի արվեստի  
բա ժնում :
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Զեր ներկայացուցշի մասին խնդրում ենբ հայտնել  
մեզ հատուկ գրությամբ։

Արվեստի բաժնի վարիչ  Ե. Չարենց 

Քարտուղար
3 փետրվարի, 1321 թ.

20. <ՆՈՐ ՐԱՅԱԶԵԴԻ ՇՐՋԱՆԻ ԼՈԻՍՐԱԺՎԱՐԻՆ>

Հեռագրել, որ վարձատրվում են Գեղարմի ա յն  ա ն
դամները, որոնք կանչվում  են պետական գեղա րվեստ ա
կան հիմնարկությո ւններում աշխատելու։  Տարիֆներ ալ 
դեն մշա կվում  են և շուտով կուղարկվեն գավառ:

Եղեշե Չարենց
<՚ք >  921, 8 II

21. ՌԱՐԻՍԻ ԵՐԱԺՇՏԱԿԱՆ ՍԵԿՑԻԱՅԻՆ

Խնդրում եմ  այսօր ևեթ ուղարկեք մեզ երաժշտական  
գործիքների մի հմուտ մասնագետ, որ կարողանա վ ա 
րել հիշ յալ գործիքների հսկիչի պաշտոնը բաժնիս երա-  
ժըշտական են թա բաժն ո ւմ :

Արվեստի բաժնի վարիչ  Ե. Չարեն<յ 

Քարտուղար
9 II, <19>21 թ.

22. ԳԵՂԱՐՄԻ երաժշտական  րաժնին

Ի պատասխան ձեր Л? 24 գրության հա յտ նում  եմ  ձեզ, 
որ Գեղարմին արդեն տրված է մի պիանինո այն պ ա յ
մանով, որ նրանից օգտվեն Ռաբիսի բոլոր պրոֆեսիո
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նալ երա ժիշտ ները ։ Եթե չեն  օգտ վում— կարդա դրեց հք, 
որ օգտ վեն, հա կա ռա կ դեպ քում  պ իանինոն հետ կպա֊  
հանջվի և կտրվի ուրիշ հիմնա րկութ յա ն ։

Արվ. բա ժնի  վա րիչ  Ե. Չարենց 

Քարտուղար
12 I I ,  Հ տ1 9 > 2 1  թ.

23. <ՀՐԱՀԱՆԳ ԱՐՎԵՍՏԻ ՐԱԺՆԻ>

Հ ա մ ա ձ ա յն  Լուսժողկոմի  JV? 13 հրա մա նի  ա ռաջար
կո ւմ  եմ  բո լոր  նրա նց ,  ո ւմ  մոտ  կան երա ժշտ ա կա ն գոր
ծիքներ և գե ղա րվեստ ա կա ն իրեր ( նկա ր ն ե ր , ք ա ն դ ա կ 
ներ և ա յ լն )  մ ի ն չև  ա մ ս ո ւ յս  2 5 -ր  ց ո ւցա կա գր վե լ  Լուս
ժ ող կ ո մ  իսա րիա տ ի ա րվե ստ ի բա ժ ն ո ւմ  ( Տեր֊Ղուկասյան  
Л? 62)  ա մե ն  օր ա ռ . </. 1 0 — 12-ը ։

Խնդրում ե մ  բո լո ր  գե ղա րվ ե ս տ ա գ ե տ ն ե ր ի ն , երա ժ իշտ 
ներին և գրողներին ց ո ւցա կա գ ր վե լ  Լուսժողկոմի ա ր 
վեստ ի բա ժ ն ո ւմ  ա մե ն  օր ա ռ ա վո տ յա ն  ժ . 10— 12։

Երևանի դ րա մ ա տ ի կ ա կա ն  ստ ուդիա յի  բո լոր  ո ւս ո ւ
ցի չն ե ր ի ն ,  ն մ ա ն ա պ ե ս  և ա շա կերտ  ֊ա շա կերտ ուհիներին  
խ ն դ րո ւմ  ե մ  ց ո ւցա կա գ ր վե լ  Լուսժողկոմի ա րվեստ ի բ ա ժ 
ն ո ւմ  ա մ ե ն  օր ա ռ ա վոտ  յա ն  ժ . 10 — 12։

Արվեստի բա ժ նի  վա րիչ  Եղյւշե Չարենց

ՀԼ1921, ապրիլ

24. ՔԱՂԱՔԱՑԻ ԴԵՂԱՄՅԱՆԻՆ

Լուսժողկոմ իսա րիա տ ի ա րվեստ ի բա ժինը  խ նդրում  
կ Զեդ տ ր ա մ ա դր ե լ  Զեր դա շնա մուրը  «Մսուրս որբա ն ո 
ց ի ն  հ ի ն գ -վ ե ց  օրութ ա յն տ ե ղ  կ ա յա ն ա լի ք  մ ա ն կա կա ն  
երեկո ւ յթ ի  հ ա մա ր։
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Դաշնամուրի ամբողջության և անվնաս կերպով վե-  
րադարձնելու համար երաշխավորում է Լուսժողկոմ իսա-  
րիատի արվեստի բա ժինը։

Արվեստի բաժնի վարիչ

5 հունիսի, 1921 թ.

25. ԼՈԻՍԱՎՈՐՈԻԹՅԱՆ d-ՈՂՈՎՐԴ. ԿՈՄԻՍԱՐԻՆ

Խնդրում եմ  դերասան Ամո Խարագյանին1 նշա նա 
կել արվեստ ի բաժնի թատերական ինստ րուկտոր:

Նա ունի թատերական երկարամյա փորձ, երկար  
տարիներ աշխատել է Թիֆլիսի ժողովրդական տանը U 
որպես այդպիսին կարող է օգտակար լինել թատերական  
գործը գավառներում կազմակերպելու խնդրում։

Արվեստի բաժնի վ արիչ Ի. Չարենց
16 հունիսի, 1921 թ.

26. չ .  Կ. Կ. Կ. Կ.-ԻՆ

Ամսիս 25-ից  Գավհեղկոմի թատերա֊երաժշտական  
խմբի ցրելու պատճառով ընկ, Կարո Լա լա րյա նը  ազա տ 
վում է պաշտոնից և ուղարկվում ձեր տրամադրության  
տակ։

Արվեստի բաժնի վարիչ  Ե. Չարենց 

Քարտուղար

24 V I, < 1 9 > 2 1  թ .
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27. «ՆՈՐՔԻ» ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅԱՆ

Խնդրում ե մ  «նորքի» 4 ֊ր դ  գրքում տ պ ա գրվա ծ «Ես և 
ՒլւիւԸ» պ ոեմի  հա մա ր  տ ողա վա րձ նշա նա կեք  40 կոպեկ  
յուրաքանչյուր տողին և ո չ  երկու տողին։

Ь. Չարենց
< Հ 1> 92 4 , 15 V I

28. «ՆՈՐՔԻ» ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅԱՆ

Ընդ սմին  ն ե ր կ ա յա ց ն ե լո վ  ի մ  «Երկիր Նայիրի» վեպ ի  
երրորդ մ ա ս ը  և «Ստիննեսի մա սին»  պ ոեմը ,  խ նդրում  
ե մ  կա տ ա րե լ ինձ  հ ետ և յա լ վ ճ ա րո ւմ ն ե ր ը '

1, « Երկիր Նայիրի» I I I  մ ա ս ի  հ ա մ ա ր  (3  տ պ, թերթ)
— 75 ռ . = 2 2 5  ո .

2 , «Ստիննեսի մ ա ս ի ն » պ ոեմի  հա մ ա ր  (300  տ ող)  —
40 կ. =  120 ռ.

3, «Ես և Իլյիդը» պ ո եմիս  հ ա մ ա ր  ստ անա լիքի  մ ն ա -
ց ո ր գ ը — 85 ո.

ը ն դ ա մ ե ն ը — 430  я .

Եղիշե Չարենց
< 1 > 9 2 4 ,  28 V I I I

29 . <«ՆՈՐՔԻ» ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅԱՆ>

Հա ն ձ ն ե լով  «Նորքի» խ մ բա գ ր ո ւթ յա ն  «Ստիննեսի մ ա 
սին» պ ո ե մ ս  և «Երկիր Նայիրի» վեպ ի  վերջին մ ա սը,  
ս լա ր տ ա վո րվ ում  ե մ  չհր ա տ ա ր ա կե լ  դրանք առանձին հը֊  
ր ա տ ա ր ա կ ո ւթ յա մ բ  հ ա ն ձ Վ ն ^>  մ ա ն ս  օրից վեց  ա մսվա  
ը ն թ ա ց ք ո ւմ ։

Եղիշե Չարենց
< Հ 1> 92 4 , 29 V I I I
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30. <«Ь0РЛ\ ՀԱՅԱՍՏԱՆ»-!1 հւՄՕԱԳԻՐ Ե. 2ՈԻ0ԱՐԻՆ>
Չուբար, Պոեմից վերջ* կարող ես դնել հետևյալ հետ- 

գրությունը , որ միանգամայն  հա մապատ ասխա նում կ 
իրականութ յան . — P . Տ. Պոեմի նյութը վերցված է իրա-  
կանութ յունիցւ Տրապիզոնի մեր համամիութենական  
հյուպատոսն ինձ* պատմեց, որ Լենինի մահվան լուրը  
Տրապիզոն հասնելու օրը, կես գիշերին իր մոտ է գալիս  
Ալի անունով մի թուրք նավաստի իր վիշտն ու հարգան
քը հայտնելու։

— Կարծում եմ  դեպքն արժանի է ավելի լա վ  պոեմի,  
քան սա: —

1925, 25 նոյեմբերի

31. ՀԵՌԱԳԻՐ ՄՅԱՍՆԻԿՅԱՆԻ, ՄՈԳԻԼԵՎՍԿՈԻ ԵՎ 
ԱԹԱՐՕԵԿՅԱՆԻ Ս*1ԱՎԱՆ ԱՌԹԻՎ>

Ցնցված եմ ընկ, Մ յա սնիկյանի, Մոգիլևսկու և Աթար֊ 
բեկ յա նի  մահվամբ։

Իմ վիշտն անսահման է։ Մխիթարվում ե մ  ա յն  մրտ -  
քով, որ հեղափոխությունն ապրում է։

Փա՜ռք ընկածներին և մեր կուսակցությանը:
Ե. Չարենց

Վ 1925, մարտ^>

32. ՀԳԻՏՈԻ^ՅԱՆ եվ  ա ր վ ե ս տ ի  ի ն ս տ ի տո ի տ ի ն>

Որովհետև երկուշաբթի օրերը կուսակցական հ ա վա 
քույթներ են լինո ւմ ' ես ոչ մի հնարավորություն չո ւնեմ

* Կարծում եմ, որ ծանոթությունը չավ կլինի վերջում դնել և ոչ 
թե սկզբում, որովհետև նյութը իմանալուց հետո պոեմի պատմական 
մասը որոշ լափով կզրկվի հետաքրքրությունիցt
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ա յդ  °Р^ГР մ ա ս ն ա կ ց ե լ  ինստ իտ ուտ ի պ ա րա պ մունք նե
րին։ Խնդրում ե մ  օրը փոխել։

Ե. Չարե&ց
Հ 1 9 2 5 >

33. < Ս . ՆԱ9.ԱՆՅԱՆ «ՊԱՏՄՎԱԾՔՆԵՐ»>

նրանք պարզապես ֆելիետոններ և ОЧерК-ներ են, որ 
քիշ կապ ունեն գեղարվեստական գրականության հետ։ 
Մի քանիսը կարելի է հրատարակել 4?աղգլխհրատի գծով, 
որպես ագիտ պատմվածքներ։

Ե. Չարենց
1928, 8 X

34. ԸՆԿ. Կ. ՄԻՔԱՅԵԼՅԱՆԻՆ
Մ в ս կ վ ա

Պետհրատի խ մ բա գ ր ա կ ա ն  կոլեգիա ն ա մսիս  13-ի  իր 
ո ւնեցա ծ  նի ստ ում ,  ք ն ն ե լո վ  Զեր «Գույների կռիվը» ժո
ղովա ծուի  հ ր ա տ ա րա կութ յա ն  հ ա ր ց ը , ո րո շե ց ճ տ պ ա գրել  
մ ի մ ի ա յն  ա ն տ իպ ները ։

՛քանի որ Զեր ն ե ր կ ա յա ց ր ա ծ  ն յո ւթ երից  ա նտ իպ  է մ ի 
մ ի ա յն  «Հեքազ բա ջին» ,  ուստի խ նդ րո ւմ  ենք հա յտ ն ե լ  
Զեր հ ա մ ա ձ ա յն ո ւթ յո ւն ը  ա յդ  գրվածքը առանձին գըր-  
ք ո ւ յկ ո վ  հ ր ա տ ա րա կե լո ւ  մ ա սին ։

Գեղ . բա ժնի  վ ա ր ի չ ' Ե. Չարենց
17 հոկտեմբերի, 1928 թ.

35. < Ն . ՋԱՐՅԱՆ «ՊԱՅՔԱՐԻ ԵՎ ԿԱԱՈԻ8ՄԱՆ 
ԷՊՈՊԵԱ»>

Դնել հ ր ա տ . կո լե գ ի ա յի  քննո ւթ յա ն ։
Հանել «Կառուցողները» և «Վարդան Վ ա րա գ յա նը» , 

ա վ ե լա ց ն ե լ  ա նտ իպ  ն յո ւթ ե ր ։
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Վերադարձնել հեղինակին նորը կազմելու համար,  
Հանել նաև «Հնոցի մոտ ը» և ավելացնել «Ռուշանի 

քարափը3) նոր պ ոեմը ։
Ь. Չարենց

1930, 22 I I I ,  15 V II

36. <ՋԱՆԱՆ ԲԱՆՎՈՐ ՔԵՌԻՆ ԱՐԵՎԵԼՔՈԻՄ»>

Դնել քննությ ան։
Ընկ. Զոր յա նին, խնդրում եմ  կարդալ և պատասխա֊  

նել։
Այս պիեսը ժամանակին մենք ընդունած ենք եղել 

տպագրությա ն, սակայն  ԶոՈ անի գնալով հետ աձգվել  
է և մնացել արխիվում։ Ա յժմ  տպագրության համար հը֊ 
նա ցել է, սակայն, ի մ  կարծիքով, քանի որ պիեսի տպա֊  
գրությունը չի կա յացել ոչ հեղինակի պատճառովի ան֊  
հրաժեշտ է հեղինակին վճարել ամբողջ հոնորարը։

Ե. Չարե&ց
1930, 22 X, 1932, 8 IX

37. <*.  ՀԱԿՈԲՅԱՆ «ՆՈՐ ԱՈ-ԱՎՈՏ» (ԸՆՏԻՐ 
ԲԱՆԱՍՏԵՂԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ) >

Գտնում եմ անհրաժեշտ հրատարակել անփոփոխ։  
Պետք է կազմել նյութերի ցանկ, որից հետո պատրաստ  
կլինի հրատարակությա ն։ Շարել կորպուս, ֆորմատ 5 /8 , 
շապիկը կուղարկվի առանձին։ Պատվիրել պորտրեի կլի֊  
շեն։

Ե. Չարենէյ
1930, 10 I I
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38. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՊՐՈԼԵՏ-ԴՐՈՂՆԵՐԻ ԱՍՈՑԻԱՑԻԱՅԻՆ

Վ րաստ անի Պետհրատը որոշել է հրատարակել վրա 
ց ե րե ն  լե զ վ ո վ  հ ա յ  գրողների երկերը , 20 մա մուլի  սա հ
մ ա ն ն ե ր ո ւմ  և խ նդ րո ւմ  է ուղարկել հա մա պ ա տ ա սխ ա ն  
ն յո ւթ եր  թ ա րգ մ ա ն ե լո ւ  հա մա ր։

Խնդրում ենք ո ւղարկել մեղ  մոտ  մի ն եր կա յա ցուցի չ  
՛հիշյալ հա րցի առթիվ խ որ հ ր դա կցե լո լ  համար:

Գեղ . բա ժնի  վա րիչ  Ե. Չարեն<] 

Քարտուղար'  Մ. Հա ւրսւսլետյան
15 մա յիսի, 1931 p .

39. I .  ՃՈԻՂՈԻՐՅԱՆԻՆ

Սիրելի ընկեր ճոսլուրյան,

Զեր պ ա տ մ վա ծ ք ն ե րը  մ ե ք ե ն ա գ ր վա ծ  ե ն } մե ն ք  ա յս 
տ ե ղ  ն ա յե լ  կտ ա նք, գրվո ւմ  է ա ռ ա ջա ցա ն։ Հենց որ պ ա տ 
րա ս տ  ե ղ ա վ — կ ուղա րկվի  տ պ ա րա ն

Ա յժ մ  Ա գ ա պ յա ն ի  մ ա ս ի ն 2: Ա գա պ յա նի  գրվածքները  
մ ե ն ք  հա նձնե լ  ենք Հա ր . Մ կրտ չ յա ն ի ն  խ մ  բա  գրելու և ա֊ 
ռա ջա բա ն գրե լո ւ ։ Ս ա կա յն  մ եզ  ա նհրա ժեշտ  է ունենաք 
նրա գրվա ծքների  խ րոնո լոգիա ն։  Դուք մոռ ա ցե լ  եք գրել 
նրա  գրվա ծքների  ներքևը տ ա րեթվերը ,  իսկ առանց դրան  
մե ն ք  լե ն ք  կա րող  հրա տ ա րա կե լ։  Խնդրում եմ  դրեք Պետ
հրատ , թե ե ՞ր բ  կ կ ա ր ո ղ ա ն ա յի ք  ա յդ  ա ն ե լ . մեզ  հ ա ր կ ա 
վոր է շա տ  շուտ։

Ընկ . բա րև ն երո վ ' Ջարենց 

Ա գ ա պ յա ն ի  մ ա ս ի ն  Զեզ կգրի և Հա ր . Մ կրտ չյանը:

13 հունիսի, 1931 թ.
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40. <ԱՐԱ9.Ի «ԼՈԻՅՍԵՐՐ» (ՊԱՏՄՎԱԾՔՆԵՐ)>

Մ տցվ ած է 1931 թվի հրատ . պլանի մեջ։
Վերադարձնել հեղինակին մեքենագրված նյութերր  

վերջնականապես ստուգելու, ձեռագիր նյութերը մե ք ե 
նագրել տալու և ամբողջը մաքուր, տպագրության հ ա 
մար միանգամայն պատրաստի վիճակում  ներկա յա ցնե
լու համար:

Ե. Չարենց
< 1 9 3 1 > , 19 VI

41. <Թ. ՏԱՐԵԿԱՆՅԱՆ «ՄԱՐԴՆ «ԱՆԻՐԱՎ»
PՈԼՈՐԻՆ ԿԵՐԱՎ»>

Գրվածքի հիմնական գրույթը անընդունելի է մասսա ֊  
Iական հակակրոնական ագիտացիայի տ եսա կետ ից . 
մասսայական ընթերցողին դժվար կլինի հասկանալ,  որ 
հեղինակը հեգնելու համար է դուրս բերել աստծուն, հը-  
րեշտակներին և ա յլն  իբրև կենդանի արարածներ։ Կան 
նաև այլ բազմաթիվ սխալ գաղափարական գրույթներ։  
ՏՒ տպվի։ Վերադարձնել հեղինակին։

Ե. Չարենց
1931, 5 V II I

42. ԿԱՐԻՆ ՄԻՔԱ8ԵԼՅԱՆԻՆ, ՄՈՍԿՎԱ

Հեռագիր

Հայպետհրատը առաջարկում է թարգմանել Սվիֆտի 
('Գուլիվերի ճանապարհորդությունները» Ակադեմիա  
հրատարակության ռուսերեն լրիվ տեքստը, նկատի ունե
նալով նաև անգլերեն բնագիրը ։
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Պ այմա ններն են ' տ պ ա գրա կա ն մ ա մուլը  ութսուն  
ռ ո ւբ լի , ժ ա մ կետ ը  չորս  ա միս։ Խնդրվում >է հ ա մ ա ձ ա յն ո ւ 
թ յա ն  դ եպ քում  հեռագրել պ ա յմ ա նա գի րն  ուղարկելու հա֊ 
մ  ար։

ՉարԼնէյ
ՀԼ1931, Երևանք

43. ԸՆԿ. Կ. ՄԻՔԱՅԵԼՅԱՆԻՆ
Մ ո ս կ վ ա

Հ ա մ ա ձ ա յն  Ձեր հեռ ա գրա յին  հ ա մ ա ձ ա յն ո ւթ յա ն ' սրա 
հետ ո ւղա րկվո ւմ  է Ձեզ 2 օրինակ պ ա յմ ա ն ա գի ր  Ջո- 
նաթան Սվիֆտի ((Հուլիվերի ճանապարհորդությունը))  
վեպ ի թ ա ր գ մ ա ն ո ւթ յա ն ' մ ա սին  և խ նդ րվ ում  է ստ որա 
դրել և 1 օրինակը ո ւղարկել մեզ ,  որից հետո Զեզ կու
ղա րկվի  ա վա նս  պ ա յմ ա ն ա գ ր ո ւմ  ն շվա ծ  չա փ ո վ ։  Պայ
մ ա ն ա գ ր ո ւմ  մ  ա մուլների  ք ա նա կը  նշվա ծ  է մ ո տ ա վ ո ր ա 
պ ե ս , ի ս կ ա կ ա ն  ք ա ն ա կ ը  կճշտ վ ի  տ պ ա գրութ յո ւնից  հետ ո , 
ո րո վ  և կ փ ա կ վ ի  վե րջնա կա ն հա շիվը ։

(rAcademiai) հր ա տ ա րա կութ յա նը  կ ց վ ա ծ  առաջաբա-  
նի^ թ ա ր գ մ ա ն ո ւթ յա ն  մ ա ս ի ն  կ հ ա յտ ն վ ի  առանձին։

Ձեր ո ւշա դրութ յունն  ենք հ րա վիրում  մ ա սնա վորա պ ե ս  
պ ա յմ ա ն ա գ ր ի  ա յն  կետ ի վրա, ուր ա սվա ծ  է, թե թա րգ
մ ա ն ո ւթ յո ւն ը  պ ետ ք է կ ա տ ա րվի  անպայման ռուսական  
«Academia» հր ա տ ա րա կութ յո ւն ի ց '  ի նկատի ունենալով 
անգլերեն բնագիրը: Ա նհրաժեշտ  է թ ա րգ մ ա նե լ  բո լոր  
ծ ա ն ո թ ո ւթ յո ւն ն ե ր ը , ծա նոթա գրութ յո ւնները  և ա յ լն ։  Ա֊ 
նո ւնների  տ ր ա ն ս կ րի պ ց իա ն  անպայման պետք պահել  
ընագրինը: Մ նա ցա ծ ո ճ ա յի ն  և ա յ լ  ս կզբո ւն քա յին  խ նդիր - 
ներր ա ռ ա ջա րկում  ենք հ ա մ ա ձ ա յն ե ց ն ե լ  մեզ  հետ։

Մենք ա շխ ա տ ա նք ը  հ ա նձնա ր ա ր ա ծ  ենք հա մա րում  
Զեր վերջին հեռա գիրը  ս տ ա նա լո ւ  և պ ա յմ ա ն ա գ ի րը  ու֊
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զարկելու օրից։ ա յնպես որ աշխատանքր տպագրության  
համար միանգամ այն պատրաստի վիճակում  9, եղա նԻժ 
կպահանջվի ժամկետին' ս/թ դեկտեմբերի 20֊ին:

Գեղ. բաժնի վարիչ  Ь. Չարենց 
Р արտուղար' Վ. Շաթիրյան

3 սեպտեմբերի, 1931 թ.

44. ԸՆԿ. ԿԱՐ ԵՆ ԱԻՔԱՅԵԼՅԱՆԻՆ 

սեր 5 IX, 31 թ. նամակի

Մ ո ս կ վ  ա

Հայտնում ենք, որ ամսու յս  3 -ին օդային փոստով  
սեզ ուղարկված է 2 օրինակ պ այմանա գիր Հովնաթան  
Սվիֆտի «Հուլիվերի ճանապարհորդությունը > վեպի  
թարգմանության մասին ստորագրելու և մեկ օրինակը  
մեզ վերադարձնելու համար։

Ի լրացումն պայմանագրին կից գրությանը հ ա յտ - 
նում ենք, որ' 1* թարգմանությանը պետք է կցվի ռուսա- 
կան ((Ակադեմիա» հրատարակության ա ռաջա բան ը , որի 
թարգմանությունը հանձնարարում ենք սկսել վեպի  
թարգմանությունը վերջացնելուց հետո։ 2 . Աննրաժեշսւ 
է ա նպ այմա ն թարգմանել ((Ակադեմիա)) հրատ՛արակու
թյան բոլոր ծանոթությունները և կոմենտ արիաները , եթե 
սրանցից դուրս կլինեն տեքստում հա յ ընթերցողի հա 
մար անհասկանալի բառեր և տողեր' անհրաժեշտ է այղ  
մասին տալ ծանոթություններ, նշելով, որ ա յդ  ծանո
թությունները պատկանում են հայերեն հրատտրակու֊  
թլանը։

Ինչ վերաբերում կ հատուկ անունների տ րանսկրիպ
ցիա յին '  անհրաժեշտ է անպայման պահպանել անգլերեն  
բնագրի արտասանությունը։
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Ոճային ա յ լ  խ նդիրները,  որոնց առաջ կարող եք 
կա նգնել թ ա րգմա նութ յա ն  ը ն թ ա ց ք ո ւմ , խ նդրում  ենք  
պ ա րոերա բա ր հ ա մ ա ձ ա յն ե ց ն ե լ  մեղ հետ։

Զեզ ա վա նս  կուղարկվի  ստ որագրված պ ա յմա նա գրի  
մի օրինակը ստ ա նա լուց  հետո։

Գեղ . բա ժնի  վա րի չ  Ե. Ջարենց
Քարտուղար'  Մ. Հայրապետնան

16 սեպտեմբերի, 1931 թ .

Հ. Գ. Հա յերեն  լի ա կ ա տ ա ր  թ ա րգմա նութ յուն  գ ո յո ւ
թ յուն  չո ւնի ,  ուստի հա յե ր ե ն  թ ա րգմա նութ յո ւնից  օգտ վե
լու հարցը ը ն կ ն ո ւմ  է ի ն քնըստ ինք յա ն ։

Չարե(ւց

45. Կ. ՄԻՔԱ8ԵԼՅԱՆԻՆ, ՄՈՍԿՎԱ
Հ ե ռ ա գ ի ր

Թ արգմանեցեք հիմնա  կան ո ւմ  ռ ո ւսերենից '  նկատ ի  
ո ւն ե ն ա լո վ  նաև բն ա գի ր ը։  Տեքստի խ ոշոր  տ ա րբերու
թ յո ւններ ի  դ ե պ ք ո ւմ  կող մ ն ո րո շո ւմ  ո ւնեցեք  դեպ ի ա ն գ
լե րեն  բն ա գիրը։  Ժ ա մկետ ը ե ր կա ր ա ձ գ վո ւմ  է մի  ա մ ս ով ։

Չարենց
ՀԼ1931 սեպտեմբեր, Երևա նք

4 6 . Կ. ՄԻՔԱՅԵԼՑԱՆԻՆ, ՄՈՍԿՎԱ
Հ ե ռ ա գ ի ր

Ակ սելը  մ ո բ ի լի զ ա ց վ ա ծ  է ա յ լ  ա շխ ա տ ա նքի։  Առաջար
կ ո ւմ  ե մ  թ ա ր գ մ ա ն ե լ  հին պ ա յմ ա ն ն ե ր ո վ . ժ ա մ կե տ ը  20 
դ ե կ տ ե մ բ ե րի ։  Ա նգ լերեն  բն ա գիրը  գտեք Մ ոսկվա յո ւմ ։  
Հե ռա գրով  հա ստ ա տ ի ր  հ ա մ ա ձ ա յն ո ւթ յո ւն դ , որպ եսզի ո ւ
ղա ր կվի  պ ա յմ ա ն ա գ ր ի  կա նխ ա վճ ա ր ը ։

Չարենց
Հհ 1931, սեպտեմբեր, Երևա նք
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47 . ՎԿԱՅԱԿԱՆ

Տրվում է սու յնը ը ն կ . Մարդար Դավթյանին ' աո այն,  
որ նա Հ. Ս. Af. 2. Գրողների ֆեդերացիայի կողմից գոր
ծուղվում է ՛Լափան գրական աշխատանքների հա մա ր։ 
Խնդրում ենք ցու յց  տալ ընկերոջը հարկ եղած աջակցու
թյունը։

2. У. Խ. 2. Գրողների ֆեդերացիայի  
քարտուղար ' Չարենրյ 

Գործավար
< 1931  >

48 . <>ԱՅԿԻՆՈՅԻՆ ՎԵՐԱԲԵՐՈՂ, ՄԱԿԱԳՐՈԻՈ*ՅՈԻՆ>

Ամսիս 19-ին գրողների տանը նշանակել փակ ժո- 
ղով' կինոյի թեմատիկ պլանի քննության համար։ Այս  
մասին գրել Կինոյին և թերթում տալ համապատ ասխան  
հայտարարություն։

1931, 16 X

49 . ԼՈՒՍԺՈՂԿՈՄ ՐՆԿ. Դ. ՏԵՐ-ՍԻՄՈՆՅԱՆԻՆ

Լենինգրադում կազմակերպ վող ց ուցա հա նդեսի1 ծախ_ 
սերի համար խնդրում  ենք բա ց  թողնել հազար ռուբլի 
(WOO ռ.)։

2. Խ. Գ. ֆեդերացիայի քարտուղար'
Չարենց

< 1931  > ,  17 X

5 0 . ԼՈԻՍ^ՈՎԿՈ ՄԱՏԻՆ

Խորհրդային գրողների ֆեդերացիան, ի նկատի ու
նենալով ֆեդերացիայի անդամ ը ն կ . Արշակ Շահնազար
յա նի երկարատև և բեղմնա վոր  դրական աշխատանքը,
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միջնորդում  է Լուսժողկոմատի առջև բա վա րա րե լ րնկ.  
Շ ա հնա զա րյա նին  ա ն հա տ ա կա ն կենսա թ ոշա կով  և արդ֊ 
պ իսով  հնա րա վորութ յուն  տալ նրան հե տ ա գա յո ւմ  զ բա ղ 
վե լո ւ  բա ցա ռ ա պ ե ս  գրակա ն ա շխ ա տ ա նքով։

Խ, Գ. ֆ ե դե րա ցիա յի  քա րտ ուղար ' Ե. Չարենց 

Գործավար'  Իուռնազյան
<Լ1931, ն ո յե մ բ ե ր ի

51. < ԱՇԽԱՏԱՆՔԱՅԻՆ ՊԼԱՆ>

1. Դիսկուսիա «Գեղա րվեստ ա կա ն արժեքավորս ան 
խ նդրի  մ ա ս ի ն ».

2. Ակսել Բակունցի վերջին պ ա տ մ վ ա ծ ք ն ե ր ը .
3. Դ. Դ եմիրճ յա ն ի  վերջին վի պ ա կա ն գրվա ծք ները .
4. Բանվոր հ ա րվ ա ծ ա յի ն ն ե րի  գրակա նութ յո ւնը  մ ե 

զանում .
5. Հեգելի ծ ն ն դ յա ն  1 0 0 - ա մ յա կ ի  ա ռ թ իվ— Գ. Ք .1
6. Ղ՝ Ա ղ ա յա ն ի  մ ա հ վ ա ն  2 0 - ա մ յ ա կ ը .
7. Պատվո երեկո նվ իր վա ծ  է՚ար-Դոսին.
8. Ն կարչա կան վերջին ցո ւցա հա նդեսը .
9. Ա բ ո վ յա ն ի  մ ա ս ի ն .

<Հ1931, ն ո յե մ բ ե ր ի

52. ՈՆԿ. Կ. ՄԻՔԱՅԵԼՅԱՆԻՆ
Մ ո ս կ վ ա

Ջեր 2 8 /X II— 31 թ. նամակի

Զեղ բա ց  կթողնւէի ևս 400 ռ պ ա յ մ ա ն ո վ , որ թ ա ր գ 
մա ն ո ւթ յո ւն ը  ն ե ր կ ա յա ց ն ե ք  ժ ա մ ա ն ա կ ի ն ։

«Լիլիպուտիա))֊ն պետք է ա նպ ա  քման թողնել  <րԼի• 
լի պ ո ւտ ի ա » 1 ։
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Եթե Դուք այլ աշխատանք վերցնեք և ժամանակին  
չկատարեք մեր պատվերը, մենք ստիպված կլինենք դի
մել դատարանի։

Գեղ. բաժնի վարիչ  Ե. Չարենց 

Քարտուղար Մ. Հա յրա սյետ յա ն 

Ստացանք Ձեր թարգմանության I -ին մասը

Տարենց
5 հունվարի, 1932 թ.

53. ԸՆԿ. Կ. ՄԻՔԱՅԵԼՅԱՆԻՆ
Մ ո ս կ վ ա

ab r 19/1—32 թ. նամակի

Ձեզ համար դուրս է գրված ևս 400 ռ., որը կստանա  
ամսիս 31-ին ընկ. Հակոբ  Քոշարյանը:

Խնդրում ենք, հա մա ձա յն  պ այմա նա գրի,  «Գուլի- 
վերի ճանապարհորդությունը» գիրքը Լրիվ ներկա յա ցնել  
ժամկետ ին, и . թ . փետրվարի 28-ին։

Գեղ. բաժնի վա րիչ  Ե. Տարենը 

Քարտուղար '  Մ. Հայրապես!յան
2У հունվարի, 1932 թ.

54 . ԸՆԿ. Կ. ՄԻՔԱՅԵԼՅԱՆԻՆ

Մ ո ո կ վ ա

Ձեզ հանձնարարված «Գուլիվերի ճանապարհոր
դություն լ գ ր ք ի  թարգմանության հանձնելու ժամկետը  
լրանում  է սյթ փետրվարի 2 8 -ի ն , իսկ Գուք ուղարկել եք 
միա յն  կեսը։
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Հ ա յտ ն ո ւմ  ենք, որ վերջնակա ն ժամկետ  է նշանա կ֊  
վ ո ւմ  մ ին չև  մա րտ ի 28֊ը ,  հ ի շ յա լ  թա րգմա նութ յա ն մնա ֊  
ց ա ծ  կեսը ն ե ր կ ա յա ց ն ե լո ւ  հ ա մ ա ր ։ Հակառակ դեպքում  
Ձեզնից կգա նձվի  պ ա յմ ա ն ա գ ր ո վ  ս ա հմ ա նվա ծ  տույժը  
և գործը կհա նձնվի  դատ ա րան։ Ընկ, Քոչար յա ն ի  միջո֊  
ց ո վ  Ձեզ բ ա ց  է թ ո ղ ն վա ծ  400 ռուբլի։

Գեղ . բա ժնի  վա րի չ  Ե. Տարեն*} 

Քարտուղար '  Մ. Հ ա յր ա պ ե տ յա ն
27 փետրվարի, 1932 թ.

5 5 . ԸՆԿ. ԿԱՐԵՆ ՄԻՔԱՅԵԼՅԱՆԻՆ

Ի պ ա տ ա ս խ ա ն  Ձեր 8 /¥ 1 ֊ի  բա ցի կ ի ,  հ ա յտ ն ո ւմ  ենք,  
որ Ջ ոնաթա ն Սվիֆտի «Լեմ յո ւե լ  Գուլիվերի ճա նա պ ա ր֊  
հորդութ յունների»  Յ֊րդ մ ա ս ը  ս տ ա ցե լ ենք, սպ ա սում  
ենք  վերջին մ ա ս ի ն , որպ եսզի  ո ւղարկենք տ պ ա րա ն։

Գեղ . բ ա ժ . վա լ».' Ե. Տա րենը 

Ք արտուղար '  P*. Ն ա լբա նդ յա ն

20 V I, 1932 թ.

5 6 . ԸՆԿ. ԿԱՐԵՆ ՄԻՔԱՅԵԼՅԱՆԻՆ

Մ ո a կ վ ա

Մեր վերջին ն ա մ ա կ ո ւմ  մենք  խ նդրել էինք Ձեզ 
շտ ա պ  ո ւղա րկել «Գուլիվերի» թ ա րգ մ ա ն ո ւթ յա ն  մ ն ա ցա ծ  
մ ա ս ը ,  ի ն չպ ե ս  և կ ոմ ե ն տ ա ր ի ա ն ե ր ի  թ ա րգմա նութ յունը։  
Դուք , մ ե զ  ա ն հ ա յտ  պ ա տ ճա ռ ն ե ր ով ,  ո չ մ ի ա յն  մինչև  
հ ի մ ա  շեք ո ւղ ա ր կե լ  մ ե զ  վ ե ր ո հ ի շ յա լ  ն յո ւթ երը ,  ա յ լև  չեք  
բ ա ր ե հ ա ճ ե լ  պ ա տ ա ս խ ա ն ե լ ,  թե ե ՞ր բ  կուղարկեք։
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Խնդրում ենք անմիջապես պ ատ ասխանել, թե ե*րբ 
եք ուղարկում վերոհիշյա լ ն յութերը, որպեսզի մենք  
կարողանանք «Գուլիվերի» հրատարակությունը մտցնել  
մեր հրատարակչական արտադրական պլանի մե ջ♦

Գեղբաժվարիշ  Ե . Չ ա րենց 

Քարտուղար' Շ ա ճ ր ի կ յա ն
21 IX , 1932 թ.

57 . ՏԵՂԵԿԱՆՔ 

Qն կ . Դ եմիրճյա նին

Համաձայն Պետհրատի վարչության հաստատած  
Գեղ. բաժնի 1932 թ . թեմատիկ պլանի' Ձեր երկերի ժո
ղովածուի 2֊րդ հատորին հա տ կացվա ծ է 12 տպա գրա
կան մա մու լ ։

Գեղ. դրակ , բա ժվա ր'  Ե. Չարենց 

Քարտուղար' Մ. Հա յրա պ ետ  յա ն
23 դեկտեմբերի, 1932 թ.

58 . Կ. ՄԻՔԱՑԵԼՅԱՆԻՆ, ՄՈՍԿՎԱ

Հ Ь и ա գ ի ր

Զեր ժողովածուն1 ստացված է, պակսում է «Կար
միր մեխակները», ուղարկեցեք։

Չարե&ց
Հ 2 4  V I, 1933, Երնան>
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59. ՎԱՐՍԵՆԻԿ ԱՂԱՍ ՏԱՆԻՆ

Հ ա ր գ ե լ ի  ը ն կ ե ր ,

Զեր բա նա ստ եղծութ յո ւնն երի  ((Pաղաքում)) ժողո-  
Վածուի ն յո ւթ երը  հ ն ա ցա ծ  են և հրա տ ա րա կութ յա ն հա֊  
մ ա ր  ա ն նպ ա տ  ա կա հ ա ր մ  ար։

Գեղբամվար'  Չ ա ր ե ն օ յ
1933, 17 V I I

60. Դ ՍԻՄՈՆՑԱՆԻՆ, ԵՐԵՎԱՆ, ԳՐՈՂՆԵՐԻ ՏՈԻՆ

է ե n ա «յ ի ր

Փ ոխտ վութ յուն  տ ա լու վ ե ր ա բե ր յա լ Սիմոն յա ն ի  
հեռ ա գիրը  հ ա ս կ ա ց վ ե լ  է ա յն պ ե ս , թե վ ե ր ա ն ա յվ ո ւմ  է 
գործուղում  տ ա լո ւ  մ ա ս ի ն  Մ կրտ չյա նի  հեռագիրը։ Շտապ  
հ ա ստ ա տ ե ք  գործուղում  տ ա լն  ա ռ ա նց  փ ոխ տ վութ յա ն։

Ձարենի
•Հ_1935, հուլիս, Մոսկվա >
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<ԶԵԿՈԻՅՑ bՐԵՎԱՆԻ ԵՎ ԷՋՍ՜ԻԱԾՆԻ ԳԱՎԱՌՆԵՐԻ 
ԴՊՐՈՑԱԿԱՆ աշխատավորների ՀԱՄԱԳՈԻՄԱՐՈԻՄ>

(1921 թա հունվար)

8. Արվեստի բաժնի զեկուցման սաթիվ

<ամաղում արը, լսե լով  արվեստի բաժնի վարիչի զե
կուցումը արվեստի նշանակության և նրա դերի մասին,  
պատրաստակամ ություն է հա յտ նում  ամեն կերպ  ա - 
ջակից հանդիս անալ արվեստի բաժնին, որ արվեստը  
Խորհրդային Հայաստանում համատարած դառնա բ ա ն 
վոր ո յոլղացիական լա յն  շրջաններում։

«ԵՐԵՔԸ» ԳՐԱԿԱՆ ԳՐՈԻՊԱՅԻ ԵՐԿՐՈՐԴ ԵՐԵԿՈՆ

Ամսույս  20-ի  երեկո յան Երևանի կուսակցական ա-  
կումբում տեղի ունեցավ  <րԵրեքը).՝■ գրական գրուպայի  
երկրորդ երեկոնԿ Դասախոսեց ընկեր Չարենցը Վահան  
Տերյանի մասին։ Դասախոսը, սկզբում ընդգծելով ա յն  
հանդամանքր, որ Վ. Տերյանը մ իա նդա մ ա յն  հաջող կ ե ր 
պով կարողացել է իր տրամադրությո ւններին հ ա մ ա 
պատասխան բանաստեղծական ձև ստեղծել,  ա նցնում  է 
Տերյանի բանաստեղծությո ւնների բովա նդակութ յան  
քննությանը։
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Նա մ ա ն ր ա մ ա ս ն  կ եր պ ով  վերլուծեց  ա յն  հա սա րա 
կ ա կ ա ն  պ ա յմ ա ն ն ե ր ը , ա յն  շրջա պ ա տ ը, որի մեջ սնվեք 
ու դա ստ ի ա ր ա կվ ե լ  էր Տ եր յա նը , և հիմնա վորեց  ա յն  տ ե 
ս ա կ ե տ ը , թե Վ, Տ եր յա նը  ա րտ ա հա յտ իչն  է եղել մեր  
երկոի մ ա նր  բուրժուա կա ն տ րա մա դրութ յո ւնների  ու 
ա պ ր ո ւմ ն ե ր ի , ,, Այս  տ րա մա դրութ յո ւնները  վնասակար  
գտ նելով  մեր  ա շխ ա տ ա վորութ յա ն  գիտ ա կցութ յունը  
կա զ մ ա կ ե ր պ ե լո ւ  տ ե ս ա կ ե տ ի ց , նա գտ նում  է,  որ ա յսօր  
Տ ե ր յա ն ը  չ է ,  որ պ իտ ի բա վա րա րի  ա յդ  մա սսա ների  գե 
ղ ա ր վե ս տ ա կա ն  պ ահանջին։

Դ ա սա խ ոսութ յո ւնից  հետ ո տեղի ո ւնեցա վ մտքերի  
փ ո խ ա ն ա կ ո ւթ յո ւն , որին մ ա ս ն ա կ ց ե ց ի ն  մի շարք ը ն 
կերներ։

Ըստ էո ւթ յա ն  զ եկուցողին  հ ա կա ճա ռ ո ւմ  էին ընկեր  
Փիւ՜վերդևը^ ու ը նկեր  Ց, Խ անզադյանը^, որոնք գտ նում  
է ի ն , թե Տ եր յա նը  ա ր տ ա հ ա յտ իչն  է նաև մեր ա շ խ ա տ ա 
վոր դա սա կա րգի  տ րա մա դրութ յո ւն ների ։

Հ ա կա ճա ռ ողները  Տ եր յա նին  պ ա շտ պ ա ն ե լո ւ  հա մար  
հա ճա խ  հ ա րձ ա կ ում  էին գործում  «Երեքի» դ ե մ  և ա շ 
խ ա տ ո ւմ  էին ա պ ա ց ո ւց ե լ , որ նրանք ես մի  ժա մա նա կ  
հետ ևելիս  են եղել Տ եր յա նին։

Տոլոր հ ա կա ճա ռ ողներին  ը ն կ , Չարենցը պ ա տ ա ս 
խ ա նե ց  ս եղմ  ու կտրուկ և մի  ա ն գա մ  ևս ընդգծեց  ա յն  
հ ա ն գ ա մ ա ն ք ը , որ հա կա ճա ռողները  իրենց  ճառերով
ա պ ա ց ո ւց ո ւմ  են, թե դեռևս Տ եր յա նի  հիվա նդութ յո ւնից  
չեն  ա զս/տ ա դրվել։

Պ ատ ա սխ անից հ ե տ ո , երբ «Երեքը» ա ն ցնո ւմ  են 
ա ր տ ա սա ն ութ յո ւն ն ե րի ն , բ ե մ  է ե լն ո ւմ  լո ւս ժ ող կ ո մ  ը ն կ % 
Մ ա կ ին ց յա ն ը  և հ ա յտ ա ր ա ր ո ւմ ,

— Ո ՞ւմ  եք ուղում  լսե լ ,  ո ւզում  ե ք } որ «Երեքը» 
կա ր դ ա ն իրե նց  բա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւթ յո ւն ն ե ր ը t թ է  է սճ Տեր- 
յա ն ի ն ր ։
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Դահլիճը մի րոպե շփոթության մեջ է ընկնում: Սա֊ 
կայն  մի վա յրկ յա ն անց' դահլիճի ավելի մեծ մասը  
սկսում է որոտընդոստ ծափերով բ ե մ  կանչե լ ((Երեք))֊ին 
և լա րված ոգևորությամբ լսում  է նրանց արտասանու
թյունները։

«Երեք»-ի երկրորդ երեկույթը ևս գրավել էր չ ա 
փազանց հոծ բազմություն և հետաքրքրվողներով լի էին  
մինչև իսկ միջանցքները։

Լավ կլիներ, որ cr Երեքը» այսուհետև իր երեկոները  
կազմակերպեր ավելի մեծ սրահում:

ԵՂԻՇԵ ՁԱՐԵՆՑԸ ՎԱՀԱՆ ՏԵՐՅԱՆԻ ՄԱՍԻՆ

Ընկ. Եղիշե Չարենցը Հա յա ստ ա նում ' Երևանում և 
Ալեքսանդրապոլում, կարդացել էր մի դասախոսություն  
*/[. Տերյանի մա ս ի ն 1։ Նույն դասախոսությունը նա կըրկ֊  
նեց և այստեղ, սեպտեմբերի 13֊ին, Հայարտան թ ա տ 
րոնին դահլիճում:

Այդ  °PU &'ՒֆւՒսՒ ^ luJ ինտելիգենցիան լցրել էր 
թատրոնի դահլիճը: Հասարակությունը առանձին հե
տաքրքրությամբ և լարված ուշադրությամբ լս ե ց  բ ա 
նաստեղծ-քննադատի դ ա ս ա խ ո ս ո ւ թ յ ո ւ ն ը որը> մ ա ր ք 
սիստական տեսակետով անալիզի ենթարկելով Վ. Տեր
յանի ստեղծագործությունները, բնորոշեց նրա հա սա 
րակական֊ սոցիալական դեմքը, հոգեկան խառնվածքը,  
մտածելակերպը և ունեցած դերր հայ դրական ա նդա ս
տանում:

Ընկ. դասախոսը հենց սկՎթից հ ա յտ ն ե ց , որ նա 
կանգ չփ առնի */. Տերյանի արվեստի ւ[րա, որովհետև  
բանաստեղծին և առհասարակ գրողին ճիշտ բնորոշելու, 
համար ձևը չէ ,  որ էական նշանակություն ունի, այլ
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բո վ ա ն դ ա կ ո ւթ յո ւն ը , որով  պ ա յմ ա ն ա վ ո ր վ ո ւմ  է և բ ն ո 
ր ոշվ ո ւմ  արվեստ ը։ Ապա շե շտ ե լո վ  մ ի ջա վա յրի  և ժ ա 
մ ա ն ա կ ի  դերը գրողի հոգեկա ն կառուցվածքի կ ա ղ ա 
պ ա րմա ն խ ն դ ր ո ւմ , ընկ ,  դասախ ոսը մի թռուցիկ ա կ 
նարկ ձդեց  Վ. Տեր յա նի  կենսա գրութ յա ն վրա։ Քահա
նա յի  որգի բա նա ստ եղծը  ծնվե լ է և իր մա նուկ  օրերը  
ապ րել Ա խ ալքալաքի գ ա վ . Գանձա գ յո ւղ ո ւմ , ուր ա նխ ու
սա փ ելիորեն  ա ն դրա դա րձե լ և իր կնիքն է դրել նրա մ ա 
նուկ և ղ դա յո ւն  հոգու վրա գ յո ւղա կա ն մ թ ն ո լո րտ ը . 
բն ութ յո ւնն  իր ծա ղիկներով ,  հա վքերի երգերով, ս ա րե
րով , ձորերով ,  ա ղ բ յո ւրնե րո վ ,  գետ ա կներով,  երկնքով  
ու դ ա շտ ով ,  ի ն չպ ե ս  և գ յուղը  իր եկեղեցո ւ զանգակի  
մ ի ա լա ր  ձ ա յն ո վ ,  բա ր բ ա ռ ո վ  ու խ ն կ ո վ ,  աղոթքով և 
ա յլն ւ  Ա յս  բո լորը  խ ոշոր  տ եղ են բռ նե լ  նրա հոգեկան  
մ թ ե ր ա ն ո ց ո ւմ  և ա պ ա  ա ր տ ա հ ա յտ վ ե լ  իր ո տ ա ն ա վո ր 
ներում: Ն ու յնպ ի սի . . .  մ ի ջա վ ա յր  է եղել Վ. Տեր յա նի հ ա 
մա ր Մ п и կ վ ա յի  էա ղա ր յա ն  ճ ե մ ա ր ա ն ը 4, ուր նա սովորեք 
է և իր վրա կրե լ ա յդ  դպ րոցի  կրոն ա կա ն -ա զ գ ա յի ն  
դրոշմը ։  Բացի ա յ գ ն ա ,  ա պ ր ե լով  և սովորե լով  Մ ոսկվա-  
յ ո ւ մ , չ էր  կա րող  ա ն միջա կա նորեն  չա զ դ վ ե լ  ռուսական  
ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց  հա սա րա կա կա ն և գրական մ ի ջ ա վ ա յր ի ց տ.

Եվ ը ն կ , դա սա խ ոսը  մ ա ն ր ա մ ա սն ո ր ե ն  կա նգ  է ա ռ 
ն ո ւմ  ա յն  ս ո ց ի ա լա կ ա ն , հ ա սա րա կա կա ն շա րժումների  
վրա, որոնք տեղի են ունեցե լ 19 0 0 -ա կ ,  թ վա կա ններից  
մ ին չև  Հոկտ. Մեծ հեղա փ ոխ ութ յո ւնը  և որոնց ա ն մի ջա 
կան հետ ևա նքները  փ ոխ ել են և գրակա ն ո ւղղութ յո ւն 
ները Ռ ուսա ստ ա նում ։  1905 թ, հո կ տ ե մ բե րի  1 7 -ին հ ա 
ջորդեց ց ա ր ա կ ա ն  սև ռ ե ա կ ց ի ա ն , որը, խ ե ղ դ ե լո վ  ամեն  
տ եսա կ ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն , հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն , հ ե ղ ա փ ո խ ա 
կան և նոր ո գով  տ ոգորվա ծ  գրա կա նութ յո ւն ,  գա տ ա-  
պ ա ր տ ե լ էր ռո ւսա կա ն ի ն տ ե լի գ ե ն ց ի ա յի ն  ծանր հ ո գե 
կան տ ա նջա նքի։ Եվ բ ն ա կ ա ն ո ր ե ն  րուրժուա կա ն ա յգ  ի ն 
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տելիգենցիան իր ազատագրական Համփաներն սկսեց  
փնտրել Եվրոպայից Ռուսաստան փոխանցված մ ոգ եր- 
նիиտական ուղղությունների մեջ։ Ռոմանտիղմր և ոեա-  
լիզմը տեղի տվին սիմվոլիզմին , որի ամենամեծ  ներ
կայացուցիչը Ռուսաստանում հանդիսացավ Ֆ. Սոլո- 
գոլբը։ Վ. Տերյանի ինքնապարփակ և երազուն հոգին 
ամենայն  հարազատությամբ յուրացրել և վարպետորեն  
արտահայտել է ռուսական ա յդ  սիմվոլիզմը իր ոտ ա նա 
վորների մեջ , դառնալով ա յդպ իսով հա յ բ անաստեղ-  
ծության սիմվոլիստական շկ ո լա յի  ամենւսցայտուն և 
տիպիկ ներկայացուցիչը։ Եվ իբրև ա յդպ իսին , իբրև իր 
ժամանակի մանրբուրժուական, քաղքենիական տ րա 
մադրությունների հարազատ արտահայտիչ,  Վ . Տ ե ր յա 
նը մեծ դեր է կատարել մեր գրական իրականութ յան  
մեջ։ Ի՞նչպես է արտահայտվել սիմվոլիզմը նրա բ ա 
նաստեղծությունների մեջ։

Սիմվոլիզմը, որ ամբողջովին բուրժուական անհա
տապաշտության բովանդակությունն ու ձևն է կրում իր 
մեջ, առաջադրում է անհատի ազատագրման համար մի  
քանի ուղիներ, ա . սեր, բ . միախառնումն բնութ յան հետ,  
գ. «ստեղծվող առասպելներк, դ. հայրենիք  Л ե . մահ:

Վ. Տերյանի սերը կրում է ժամա նակա կից բո լր -  
ժուական քաղաքի ծնունդ ինտ ելիգենցիայի  աննորմալ  
սիրո սաղմերը, նրա սիրո աոսւրկան սկզբում  հա նդիսա 
նում է «անուրջ կույսը ճերմակ շորերով))՝*, որը, որպես  
«հրաշք աղջիկ», շղթայե լ է նրա սիրտ ը։ Սակայն երբ 
հոգնած բանաստեղծը հասնում է ա յդ  «հրաշք աղջկան», 
վերջինս իրական կ յանքի մեջ հանդես է գալիս որպես  
«երկդեմ մեդուզաД)6, որի «արնոտ գրկում» որոնող բ ա 
նաստեղծը գտնում է ոչ թե հանգստությո  ն  և քնքշու
թյուն, ա յ լ  «տանջա նք ու թախիծ»։

Նրա «Հրաշք աղջիկը»֊ը «ցնորքների դիցուհի»7 է, 
«հեզ», «քնքուշ», «երկրի մանուշակ», «գունատ», «ա-
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նուրջ կու յս  ճերմա կ  շոր ե րո վ»։ Սակայն  ա յս  գեղեցիկ  
հա տ կութ յո ւնները  չեն ,  որոնցով բն որ ոշվո ւմ  է բ ա ն ա 
ստեղծի ա ն նոր մ ա լ ,  հի վա ն դ  սե րը ։ ,, ,  Այս ա ն նորմա լո լ-  
թքունր ավելի  քան ց ա յտ ո ւն  կերպ ով բնորոշող  բառերն  
ու արտ ահ ա (տությո ւններր գտ նում  ենք նրա մի քանի  
ոտանսւվորնեոի մեջ, նա դ ի մ ո ւմ  է ((մեղքի ք ա րա յրո ւմ » '  
Ոտնվող մ ե կ ի ն  և ա ս ո ւմ . ((կրքոտ բ ե ր կ ր ո ւ թ յա մ բ ս ,
((արնոտիո շուրթերն ի մ » ,  ((սիրտս խ ա յթ ի ր » , aմութ  
ց ա ն կ ո ւթ յա մ բ  հեզ մա ր մ ի ն ս  տանջիր», «արնահոս թող  
ց ա վ ի  ի մ  մ ա ր մ ի ն ը  քո գրկում» ,, ,  Ա յսպ իսով  բ ա ն ա ս տ ե ղ 
ծը չի  կա ր ող ա ն ում  իր ա նհատ ը ազա տ ագրել սիրո մ ի .  
ջոցով։  Թվում է, թե անհուն  կա րոտ ով  լեցուն  դեպի իր  
սիրածը, դեպի իր հ ա յր ե ն ա կ ա ն  տունը, հոգնա ծ ու  <րմ ո 
լորուն հոգով» Վ, Տեր յա նը  կա մ ո ք վի  և կհա նգստ ա նա  
բն ութ յա ն  գրկում ,  մ ի ա խ ա ռ ն վ ե լո վ  նրա հ ե տ ։ Սակայն  
նա ա յս տ ե ղ  է լ  զգում  է լոկ  ((մենություն, մենութ յուն»:  
Նույնսքիսի հիա սթ ա փ ութ յո ւն  են բե րո ւմ  նաև նրա ս տ ե ղ 
ծած ((ա ռ ա ս պ ե լն ե ր ը » ի րե նց  եր ա զ ա յին  բ ն ո ւ յթ ո վ ։

Միակ ճ շմ ա րի տ  ուղին, որ տ ա ն ում  է դեպի «ի ս կ ա 
կան փ ր կ ո ւթ յո ւն » , մ ա հ ն  է,  որին և կ ա ռ չո ւմ  է բ ա ն ա 
ստ եղծը ,  մ ա հ ,  որ, իհա րկե ,  փ րկութ յո ւն  չ է ,  ա յ լ  իսկա կա ն  
մա հ ,  ո չն չա ց ո ւմ ։  Ահա հո ւսա լքութ յա ն  ծ ա յր  ա ս տ ի ճ ա ն ր , 
որ հա տ ուկ  է Վ, Տեր յա նի  և նրա հետ ևորդների խ ա ռնը-  
վա ծքին ու բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւթ յա ն ը ։ , , .

ն ե ր կ ա յո ւմ ս  մ ե ր  կ յա ն ք ի  գոո, հեղա փ ոխ ութ յա ն  
վ ա յր ի վ ե ր ո ւմ ն ե ր ի ,  անողոք պ ա յք ա րի  ա զա տ ագրա կա ն  
ա յս  պ ահին,  իհա րկե ,  Տեր յա նի  և նմ ա ն ների  մա ն ր -բո ւր ֊  
մուակսւն, ք ա ղք ե ն ի ա կ ա ն  և հո ւսա լքութ յա ն բ ա ն ա ս տ ե ղ 
ծութ յո ւնները  պիտ ի մեռնե ն  անդարձ։ Եվ ընկ, դ ա ս ա 
խ ոսն  իր խ ոսքի  վե րջում  ց ա ն կ ո ւթ յո ւն  է հ ա յտ ն ո ւմ , որ 
Վ, Տեր յա նը  ա յ լև ս  չվ ե ր ա դ ա ռ ն ա ։
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ԵՂԻՇԵ ՑԱՐԵՆՑԻ ԴԱՍԱԽՈՍՈԻԹՅՈԻՆԸ
(«Ռուսական արդի պոեզիան»)

Ամսիս 10-ին, Պ ետ ական թատրոնի սրահում , Երե֊ 
վանի համալսարանի մարքսիստական խ մբակի ն ա խ ա 
ձեռնությամբ Եղիշե Չարենրը կարդաց մի դասախոս ու֊ 
թյուն ' «Ռուսական արդի պ ոեզիա յի» մասին-.

Դասախոսության սկզբում հենց զեկուցողը մ ա տ 
նանշեց այն խոր հոգեբանական կա պ ըէ որ գոյություն Ւ 
ունեցել մեր և ռուսակս>ն գրական հոսան քների և ո ւղ 
ղությունների միջև, և որ աչդ հետևանքով մեր գ ր ա կ ա 
նությունը, որպես տնտեսապես հետ ամնաց մի երկրի 
գրականություն' երբեք անջատական կ յանք չի ո ւնեցել  
վերջին տ ասնամյակների ընթացքում։ Ահա թե ինչու  
այն օրից, երբ կտրվեց մեր քաղաքական, տնտեսական  
էլ կուլտուրական կապը Ռուսաստանից ' մեր գրականու
թյունը կանգնած մնաց մեռ յա լ կետում։ Եվ ահա թե 
ինչու այս վերջին ութ տարվա մեկուսացած ծանր- 
դրությունից հետո, այսօր այնքան դժվար է խոսել մեր  
մասսաների համար արդի ռուսական պ ոեզիա յի  մասին,  
որովհետև ութ տարվա ա յդ  կապերի խ զված լինե լու  
պատճառով մենք այսօր անիրազեկ ենք այն. բոլոր  
անցուդարձին, որ ա յնտ եղ տեղի է ունեցել և ա յդ  ո » 
միայն  լա յն մասսա յա կան իմաստ ով ,  այլև  մեր գրական  
շրջանների համար։

Այստեղից էլ բխում է ա յն  հարկադրիչ հա նգա մա ն
քը, որ ռուսական արդի պոեզիայի մասին խոսելիս, մենք  
անհրաժեշտորեն պետք է տանք որոշ ինֆորմացիոն  
մի զեկու յց ' ընդհանուր պատկերը բնորոշելու նպտտա֊  
կով։ Սակայն ա յդ  էլ բավական չէ .  ա յդ  ինֆորմա ցիոն  
տեղեկութ յուններից հետո մենք պետք է ցուցադրենք  
և մեր որոշ տեսակետները, որպեսզի պարզ լինի, թե
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ներ կա  հ ս կ ա յա կ ա ն  ժ ա մա նա կա շրջա նում  գրական ո ր 
հոսա նքներն են ապ րել արդեն իրենց  փառքի դարը,  
որո ՞ն ք  են ա յսօրվա  տ րտ մ ադրությունների և ա շխ ա ր
հա զգ ա ցումն երի  ա րտ ա հա յտ իչը  և ո րո ՞նց  է պ ատ կանում  
ռուսական պ ո եզիա յի  ա պ ա գա ն։

Ա յս  նա խ ա բա նից  հետո զեկուցողն ա նցնում  է ի ն 
ֆորմա ցիոն  մ ա սին ,  ըստ որում  պ արզում  է Ռուսաս
տ ա նում  գո յո ւթ յո ւն  ո ւնեցող  հազար ու մի  գրական հո 
սանքների ft շկո լա ն ե ր ի  հ ա ս ա րա կ ա կ ա ն , սոցիա լա կա ն  
արժեքը։

Թ վելով ն րա նցից  մի քա նիսի անունը, զեկուցողը  
.ա րտ ա հա յտ ում  է ա յն  տ ե ս ա կ ե տ ը , որ գրական հոսանքի  
և շ կ ո լա յի  անուն  վ ա յե լե լո ւ  հ ա վա կն ութ յո ւններով  հա ն 
գես ե կ ա ծ  ա յդ  и հոսա նքների» մ ե ծ ա գ ու յն  մա սը  ոչ մի  
դ ե պ ք ո ւմ  շի կ ա րող  ի րա պ ես  հոսա նք կ ա մ  շկո լա  հա մա ր֊  
վե լ ,  որովհետ և Նրանք հա նգես  շեն բե րո ւմ  հ ա սա րա 
կ ա կա ն և ո չ մ ի  նոր ֆ ո րմ ա ցի ա յի  հոգեբա նա կա ն նոր  
շ ո ւն չը  և հետ ևա բա ր չեն  կարող ոչ մի նոր խոսք ասել  
ա ն գ ա մ  ֆորմա լ բ ն ա վ ա յր ո ւմ ։

եվ  ա յդ պ ե ս  մ ո տ ե ն ա լո վ  խ նդրին,  զեկուցողը կ ա ն գ 
ն ո ւ մ  է ա յն  տ ե ս ա կ ե տ ի ն , որ, խ ոս ե լո վ  արդի ռուս պ ո ե 
զ ի ա յի  մ ա ս ի ն ' կարելի  է ծա նրա նա լ մ ի մ ի ա յն  շորս  
գլխ ա վոր  հոսա նքների  վրա , որոնք փ ա ստ որեն ա ր տ ա 
հ ա յտ ո ւթ յո ւն  են հա սա րա կ ա կ ա ն  որոշ խ ա վերի  և ֆոր-  
մ  ա րիա նե րի  տ ր ա մ  ադրութ յո ւնների։

Ա յդ  շորս հոսա նքը հետ և յա լներն  են։
1)  Ս իմվո լիզմ , որն ա ր տ ա հա յտ ութ յո ւն  է 1905 թվին  

<Հհաջորդած> ց ա ր ա կ ա ն  սև ռ ե ա կ ցի ա յի  օրերի բո ւր - 
ժ ուա կա ն  ռ եա կցիոն  տ ր ա մ ա դր ո ւթ յո ւն ն ե րի , որոնց բ ո 
վ ա ն դ ա կ  ի մ ա ս տ ը  կ ա յա ն ո ւմ  է անհա տ ի ա զա տ ա գրմա ն  
մ ի ջո ցն ե ր ի  որոնումների  մեջ. բո ւրժ ուա զ իա ն ' վա խ եցա ծ  
և սա րսա փ ա ծ հ ե ղ ա փ ոխ ա կա ն  ը մբոս տ  շա ր ժո ւմ նե րի ց '
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հանդես եկավ իր ռեակցիոն հակումներով և տ րա մա 
դրություններով որպես ցարական ռեժիմի հլու սպտսա-  
վորը։ Դառն իրականությունը մղեց  նրան դեպի հասա֊  
րակական տրամադրությունների լքումն, ա յդ  իրակա-  
նութքան ամենաշոշափելի իրերն անդամ վերա ցա կան  
դարձան և հենց ա յստեղ էլ արմատ ավորվեց մեղկ և կ ա 
բինետային սիմվոլիկ պոեզիան, որը տվեց իր տիպիկ  
և բնորոշ ֆորմաները, լափերը, հանգերը և նորաձև  
եր ս։ մշտականությունը։

Այսօրվա սիմվոլիզմը ոչ ա յ լ  ինչ  է,  եթե ոչ,  մի  
կողմից1 ձգտումն վերականգնել հին, թա ռամա ծ տ րա
մադրություններն ու հոգեբանական մ  իջավայրը և մ յո ւս  
կ ողմիցճ հակամարտող մի ուժ ա յժ մ  յա ն  ծավալվող հա 
սարակական նոր տրամադրությունների։

Սիմվոլիզմը ռուսական պոեզիայի անց յա լն  է, նրա  
երեկն է, որը վաղ թե ուշ պետք է մեռնի, որովհետև  
վերջնական անկման ուղին է բռնել հասարակական ա յն  
խավը, որն առաջ բերեց նրան և շունչ տվեց նրա կեր 
պերին։

ԱՏԴ բանում  համոզվելու համար բա վա կա ն է փոքր
ինչ ծանոթանալ ա յժ մ յա ն  սիմվոլիստների գործերին, 
որպեսզի միա նգա մա յն  ակներև լինի , որ այսօր արդեն  
նրանք, շարունակելով իրանց հին երդը, ոչ մի նոր  
զարդ շեն ավելացնում  իրանց ա ն ց յա լ օրերի դա փ նի
ներին։

2) Ֆուտուրիզմ, որն իր ծագման օրից արդեն հա ն
դես եկավ որպես մի զորավոր ռեակցիա հասարակական  
և դրական այն տրամադրությունների և աշխարհզգաց
ման , որի քնարերզուն էր սիմվոլիզմը։

ճիշտ  է, ֆուտուրիզմի հայրենիքը Ւտալիան էր, 
բա յց ,  փոխադրվելով Ռուսաստան, նա բոլորովին ա յ լ  
կերպարանք և շունչ է ստանում, հասարակական բո -
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լորովին  ա յ լ  խ ա վերի  տ րամա դրութ յո ւններն  է ձևավո
րում  և ա յդ  պ ա տ ճա ռով  ռուսական ֆուտուրիղմը ոչ մի 
առնչո ւթ յուն  չունի  ի տ ա լա կա ն ֆուտուրիզմի հետ։

Սակայն  և ռուսական ֆուտուրիղմը, ժամա նակի  
ը նթ ա ցքում  ներքուստ դիֆ երենցիա ցիա յի  և զտման  
ե ն թ ա ր կ վ ե լո վ , ա յսօր տալիս է մեզ  հանձինս իր ամենա֊  
խոշոր և ա մ ե ն ա տ ա ղ ա ն դ ա վ որ  ն երկա յա ցուցի չն երի  ա յն֊  
պիսի մի գրական ա շխ ա տ ա շա րք, որն րստ ա մե նա յնի  
կա րող  է մեր  հեղա փ ոխ ա կա ն ա ն ցմ ա ն  հսկա շրջանի  
լա վ ա գ ո ւ յն  և ա մե նտ ղորեղ  ա րտ ա հա յտ ութ յո ւնը  հա֊  
մ ա ր վ ե լ։

ն ա խ կին  մ ե ղ կ  և հ ա սա րա կա կա ն կ յա նքի  ա մենա ֊  
մերժ  տ րա մա դրութ յո ւն ների  դ ի մ ա ց ' ֆուտուրիղմը հա յ֊  
ա ա ր երո ւմ  է յո ւր  նոր լեզուն ,  նոր ռիթ մերը , հանգերը և 
թ ա փ ը։

Պ րոլետարական չ շինե լով  հա նդերձ ' ֆուտուրիղմը  
ա յսօր  հա րա զա տ  մի հոսա նք է պ րո լետ ա րա կա ն հեղա -  
ւի ոխ ութ յա ն  և նրա ա յն պ ի ս ի  ն ե ր կ ա յա ց ո ւց ի չն ե ր ը , ինչ֊  
պես Մ ա յա կ ո վս կ ի ն ,  Ասեևը և Տ ր ետ յա կով լմ ,  կա ր ող ա 
ց ե լ  են ա վե լի  խ որ  զգալ և ապ րել ա յն  նոր օրերը և 
նրա նց  շո ւն չը ,  որ ստ ե ղ ծվ ե լ  են մ ե ծ  հեղա փ ոխ ութ յա ն  
ա հ ա վոր  կա մ ք ո վ ։

Ֆուտուրիղմը ռ ուսա կա ն պ ո ե զի ա յի  ներկա ն է,  նրա  
ա յսօրն  է։ Նա գրա վել է ռո ւսական պ ո ե զի ա յի  բո լոր  
հ ր ա մ ա ն ա տ ա ր  դիրքերը և ո ւժեղ է ո չ  մ ի ա յն  իր հեղւս֊ 
փ ո խ ա կա ն  թ ա փ ո վ ,  ա յլև  ա յն  ա ն վի ճե լի  փ ա ստ ով ,  որ 
տ իրե լ է հին կո ւ լտ ո ւր ա յի  ա մբողջ  հա րստ ութ յա նը ,  հո֊ 
դեբա նորեն  ն վ ա ճ ե լո վ  նրան։

3 )  Իմա ժինիզմբ — Սա մ ի  փոքրիկ խ մ բա կ  է, որի 
ա մ ե ն տ սւժ ե ղ  ն ե ր կ ա յա ց ո ւց ի չն ե ր ն  են Եսենինը, Կուսի* 
կովը ,  Մարիենդոֆը և Շերշենևիչը։
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Գրական այս հոսանքը, հանձին գլխավորապես  
Vերգել Եսենինի' ստեղծել է մի շարք չափ ա զա նց ար- 
մեքավոր գրական գործեր, որոնց մեջ գեղարվեստական  
մեծ  Դնչով պատկերացված է այն տ ա գնա պ ը, որ տիրում  
է գյուղում ' քաղաքի հաղթական արշավի շնորհիվ:

Գյուղն ու քաղաքը իմաժինիստների աչքում հա 
կամարտ ու թշնամի ուժեր են և նրանց ընդհարումի  
տագնապով լե ցո ւն . «գյուղացիական վերջին պոետ о 
Սերգեյ Եսենինը ստեղծագործում է իր ամենախոշոր  
գործերը։

4 )  Պրոլետարական պոեզիա — Այս հոսանքը դեռևս 
չափազանց թույ լ  է և պրիմիտիվ։ Նրա ամենակարող  
ներկայացուցիչն է հանդիսանում Վասիլի Կաղինը2, որը 
սակայն իր գործերում դեռևս չի կարողանում հ ա յտ ա 
րարել մեր մեծ և ահեղ օրերի շունչն  ու թափը:

Պրոլետարական պոետները դեռ չեն ստեղծել իրենց  
նոր շունչը, չափը, թափը։ Ըստ մեծի մասին նրանք  
դեռ գրում են հին պոեզիայի չափ երով և հանդերով ու 
թափով։ Նրանց դերը դեռ աոլագայումն է, դեռ գալիք է* 
թայց դրա համար նրանք դեռ ահագին նվաճումներ  
ունեն կատարելու և սովորելու թեկուզ հենց նույն ֆու֊ 
աուրիզմ'ից, որի զորավոր ազդեցության տակ .նրանք  
գտնվում են ա յժմ։

Ի վերջո զեկուցողը հա յտ նում  է ա յն  կարծիքը, որ 
նոր պոեզիան, որը, անշուշտ, լինելու է պրոլետ ա րա կա ն, 
կստեղծվի այն ժամանակ միա յն ,  երբ հին կուլտուրան  
կնվաճվի կուլտուրապես և ոչ թե հոննական ա րշա վա ն
քով, այն ժ ա մա նա կ, երբ մենք կունենանք պրոլետ ա
րական անխառն կենցաղ և հոգեբանութ յուն, իսկ մինչ  
ա յդ  հսկայական գործ կա կատարելու, սովորելու։

Զեկուցողին հակաճառում են ընկերներ Աշոտ Հով
հաննիսյանը, Աղատ Վշտունին, Պարիսը, Խորունին3 և
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Դ ա բա ղ յա ն ը , որոնց մի  առ մի պատ ա սխ ա նելուց  հետո  
զեկուցողը  վերջա ցնում  է իր խ ոսքը։

ԳՐԱԿԱՆ ԵՐԵԿՈ

Ա մսու յս  7 -ին  Հ ա յա րտ ա ն թա տ րոնում  տեղի ո ւնե
ց ա վ  բա ն ա ս տ ե ղ ծ  Եղ• Չարենցի դասախ ոսութ յունը  
((Պրոլետարական գրա կա նութ յա ն  ուղիները)) ն յո ւթի մ ա 
սին: Երեկոյի նա խ ա գա հ Աղ. Վ ա րդա նյա նի  բա ց մ ա ն  և 
ողջու յնի  խ ոսքից  հետ ո ընկեր  Չարենցն ա ն ցա վ բուն  
ն (ութին և գծեց  ա յն  էտ ա պ ն ե ր ը , որ ա նցե լ է պ ր ո լե տ 
գրա կա նութ յո ւնը  ս կս ա ծ  1921 թ վ ի ց * Դասախոսը բո գ -  
դ ա ն ո մ յա ն  պ րո լետ կու լտ ին  հ ա կ ա դ ր ե ց . . .  Լենինի...  տե֊  
ս ա կ ե տ ն ե ր ր 1 և ն կա տ ե ց ,  որ պ րոլետ ա րիա տ ը չի կարող  
հրա ծ տ րվել մ ի ն չա յծ մ յա ն  կու լտ ուրա յի  արժեքներից և 
մ իա (ն  իր ուժերով ու միջո ցնե րո վ  ստ եղծել իր կ ո զ տ ո ւ
րան.  որի հ ա մ ա ր  մ ի ն չև  ի շխ ա նութ յա ն  հա սնե լը  նա  չո ւ 
ներ տ նտ ե սա կ ա ն  ու կու լտ ուրա կա ն ա յն պ ի ս ի  հնա րա 
վորութ յո ւններ ,  ի ն չպ իս ի ն  տ ներ  բո ւրժուագիա ն ի շխ ա 
ն ո ւթ յա ն  հա սնե լո ւց  ա ռ ա ջt Պարզ էր, որ հին ա րժեքնե
րից  ա նհրա ժեշտ  էր օգտ վել ,  բ ա յց  որոշ զգո ւշո ւթ յա մբ  
ու վ ե ր ա մ շա կ ո ւմ ո վ ։

Դալով մ ե ր  ք ա ղա ք ա կ ա ն ութ յա ն ը  գրական ա ս պ ա 
րեզո ւմ ,  դա սա խ ոսը  հ ա յտ ն ե ց , որ ա նհրա ժեշտ  է հ ա ս ա 
րա կ ա կ ա ն  մ յո ւս  տ արրերի հետ որոշ գործա կցութ յուն  
ստ եղծե լ և ա մ ե ն ի ց  առաջ գ յո ւղ ա ցի ա կա ն  հոծ մ ա ս սա յի  
հ ե տ . մի  բ ա ն ,  որ բ խ ո ւմ  է ընդհա նուր  մ ե ր  ք ա ղա ք ա 
կա ն ո ւթ յո ւն ի ց  պ իտ ի կիրա ռվի նաև գրակա ն ա ս պ ա րե 
զում։  Սա չի  ն շա ն ա կ ում ,  թե կո ւսա կցո ւթ յո ւնը  չի  ը ն դ ո ւ 
ն ո ւմ  պ ր ո լե տ գ ր ա կ ա ն ութ յա ն  հ ե գ ե մ ոն իա ն ,  ը ն դ հ ա կ ա 
ռա կը .  նա  ը ն դ ո ւն ո ւմ  է ,  որ ա յ դ  պ ետ ք է կա տ ա րվի  ն ե ր 
քին կո ւ լտ ուրա կա ն ն վ ա ճ ո ւմ ո վ ,  երբ մա ր ք ս իզ մ ը  որպես
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իդեոլոգիա կծծվի, կմերվի պրոլետգրողների ստ եղծա
գործության մեջ։ Մեր վերաբերմունքը դեպի հա սա րա
կական այլ տարրերի  — գյուղացիության ու ինտ ելիգեն
ցիայի  միջից ելած ուղեկից գրականագետները (պո֊  
պուտչիկները)2 պետք է լինի հետևյալը, մենք պետք է 
նրանց հետզհետե մեր կողմը գրավենք ու լա յն  հ ա մ ա 
գործակցություն ստեղծենք։

ՎԱՊՊ-ի վար գին յա ն  ծայրահեղ բանաձևը3 հետե֊  
վանք էր ա յն բանի, որ կուսակցության գրականության  
ղեկավարությունը բա ցա կա յո ւմ  էր. վարդինիզմը մի  
ձախ ռեակցիա էր Վորոնսկոլ դեմ*, որը գրականության  
կենտրոնը համարում  էր պո պուտ շիկն երին և, ժխտելով  
պրոլետգրականության գոյությունն ի սկ> ընկնում  էր 
մի այլ (աջ) ծայրահեղության մեջ։

Կուսակցության բանաձևը եկավ և ճիշտ որոջում  
տվեց դրված խնդիրներին: Սրան հետևեց ՎԱՊՊ-ի երկ
րորդ կոնֆերենցիան^, ուր կուսակցության բւսնաձևի 
վրա կանգնող պրոլետգրողները փոքրամասնություն  
կազմեցին, բ ա յց  հետզհետե ուժեղանալով ՎԱՊՊ-ից 
քշեցին վարդին յա ն  բանաձևի կողմնակիցներին ( Վար
դ ին , Ս. Ռողով, Լելևիչ և ա յ լն )  և բռնեցին միա նգա մա յն  
ճիշտ և ընդունելի  գիծ։

Անցնելով հա յկական իրա կա նութ յա նը , դասախոսը  
նկատում է, որ ա յստեղ ևս պրոլետարական գրականու
թյունը անցել է կազմակերպչական նույն  էտ ա պ ները , 
ինչ որ ռուսականը։ Ս կզբնական շրջանում պ րո լետ 
գրողները Թիֆլիսում հա մախ մբվեցին «Դարբնոց», իսկ  
Երևանում «Մոլրճ» ամսագրերի շուրջր։ Երկուսն էլ ռու
սական  «КуЗНИЦа»֊/г պատճեններն էին և անհաշտ դիրք 
էին բռնել դեպի հին արժեքները և հասարակական այւ  
տարրերի գրողները . սրանց ստեղծած գրականությունը
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ո ւոա -հեղա փ ոխ ա կտ ն էր և կրում  էր իր ժամանակի  
կնիքն ու տ ր ա մտ դրութ յո լննե րր ։

Ռուսական ի րա կա նութ յա ն  մեջ  « К у З Н И Ц а » ֊ / г &  հ Ul ‘ 
կ ա դրվե д «Октябрь»-ը, հիմք դրվեց  հեղափոխական  
կենցա ղի  դրա կա ն ստ եղծագործութ յուններին  և ն ա խ 
կին պ լս ւնետ ա յին  ու կ ո ս մ ո ս ա յի ն  գր ա կա ն ութ յա ն  ր փ ո 
խ արինող  մեր  առօրյա  հեղա փ ոխ ա կա ն կ յա նքն  ու շրջա֊  
պատ ը։ Հ ա յա ստ ա ն ում  ևս ք ա յք ա յվ ե ր  ((Մուրճ» խ մ բ ա կ - 
ցութ յո ւնը  և նրան փ ոխ ա րինեց  Պրոլետգրողների ա ս ո 
ց ի ա ցի ա ն ,  որը ս ա կ ա յն  բռ ն ե ց  В А П П - ^  վա րդ ի ն յա ն  գի
ծը և կա տ ա րեց  նո ւ յն  սխա լները ,  ի ն չ  որ վա րդինիզմր  
ռուսական ի րա կա ն ո ւթ յա ն  մեջ։

Հ ա յա ստ ա ն ի  ա ս ո ցի ա ց ի ա յի ն  զուգընթաց կ ա զ մ ա 
կ եր պ վեց  ս լրոլետգրողների ((Նոյեմբեր)) միութ յո ւնը ,  որր 
սկզ բի ց  ևեթ կա նգ նեց  կո ւսա կցա կա ն բա նաձևի ճիշտ  
տ եսա կե տների վրա  թե պ րոլետ  գրոգների հ եգ եմոն իա յի  
и թե ո ւղեկիցների  խ ն դ ր ո ւմ ։ Սկզբում  Հ ա յա ստ ա նի  ա ս ո 
ցիա ցի ա ն  սուր վեճի բ ռ ն վե ց  <րն ո յե մ բ ե ր )) մ իութ յա ն  հետ  
և աշխսրտ ում  էր ա պ ա ց ո ւց ե լ , որ կո ւսա կցո ւթ յա ն  բ ա ն ա 
ձևի և ՎԱՊՊ-ի (ս կ զ բ ն ա կ ա ն )  տ եսա կետ ների  մեջ տ ա ր
բե րո ւթ յո ւններ  չ կ ա ն ։ Սա կայն  հենց  ՎԱՊՊ-ի երկրորդ  
կ ոն ֆ երենցիա ն  ու փ ո ք րա մ ա ս ն ութ յա ն  (Լիբեգինսկու  
գ լխ ա վ ո ր ո ւթ յա մ բ )  հա ղթ ա նա կը  եկա վ ա պ ա ցուցե լու ,  որ 
((Ն ո յե մ բե ր ը J0 չ էր  սխ ա լվե լ ։  Ա յժ մս  պրոլետ գրական ա յղ  
երկու խ մ բա կ ց ո ւթ յո ւն ն ե ր ի  մեջ խ ոշոր  տ ա ր ա ձ ա յն ո ւ 
թ յո ւններ  չկ ա ն  և հ ա վա նորեն  շատ  մոտ  ա պ ա գ ա յո ւմ  
նրանք մ ի ա ն ա ն 6 և կ ա զ մ են  մի լքիասնտկան գրական  
ֆրոնտ, որի հ ա մ ա ր  արդեն բա ն ա կ ց ութ յո ւն ն ե ր  են վ ա ր 
վ ո ւմ  ։

Դ ա սա խ ոսութ յո ւնից  հետ ո տեղի ո ւնեցա վ մտքերի  
փ ոխ ա ն ակութ յո ւն ։

Դահլիճը լե փ - լե ց ո ւն  էր։
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Կիրակի, հոկտեմբերի 30-ին, Հայարտանը տեղի  
ունեցավ Վրաստանի պրոլետգրողների ասոցիացիայի  
հայկական սեկցիայի հերթական հավաքույթը։ Սեկ
ցիա յի  անդամ Եղիշե Չարենցը ղեկուցեց «Գրականու
թյան և գրական կազմակերպությունների գրությունը  
Հայաստանում» նյութի մասին։

Ընկ. Չարենցը մանրամասնորեն կանգ աուսվ Հա - 
յաստանի գրական հոսանքների վրա և շե շտ ե ր , որ ա յն 
տեղ աշխատանքի թափն ընդհանրապես թույ լ է: Ա շխա
տանքների թուլության պատճառն այն է, որ գրական  
ուժերը ջլատված են։ Այնուհետև ընկ. Չարենցը կանդ  
առավ «Պրոլետգրողների մ  իության» աշխատանքների  
վրա և ցու յց  տվեց նրա ղեկավարության սխալներն ու 
թերությունները։

Թույլ է նաև քննադատութ յունը։
Զեկուցողն իր ասածները հաստատելու համար բ ե 

րում է ցիտատներ  <րԳրական դիրքեր<Հ՝ում> ի ց » 1:
Զեկուցումից հետո տեղի ունեցավ մտքերի փ ոխ ա 

նակություն և ընդունվեց հետևյալ բանաձևը.
«Լսելով ընկ. Չարենցի «Գրականության և գրա

կան կազմակերպությունների դրությունը Հ ա յա ստ ա 
նում» զեկուցումըճ Վրաստանի պրոլետ գրոգն երի ա սո
ցիացիայի  հա յկակա ն սեկցիան անհրաժեշտ է գտնում  
շուտափույթ կազմակերպել Անդրկովկաս յա ն  գրոգների  
ֆեդերացիա^, որը կընդգրկի իր մեջ բոլոր գրական հ ո 
սանքներն ու կուժեղացնի նրանց աշխատանքները»*:

* «Պրոլետար»-ի մոտակա №№֊ից մեկում կտրվի մանրամասն 
հաշվետվություն3 ընկ. Չարենցի զեկուցման, ընզզիմ ախոսների և 
զեկուցողի եզրափակման խոսքի մասինt
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\*ոյեմ բերի 2 5 -ի ն  Թուր բա կան կու լտուրայի  տ ա նը  
Ադրբեջանի պրոլետ գրողների  ա ս ո ցի ա ցի ա յի  հա յկա կա ն  
սեկրյիայի բ ա զ մ ա մ ա ր դ  հա վա ք ու յթ ո ւմ  ընկ.  Եղիշե Qu։- 
բե նցը  ղասախոսեցէ «Հե տ -հոկտ եմ  բեր յա ն  հա յ գրա կա 
նութ յա ն ներկա ն և հ եռ ա նկա ր ներ ը » ն յո ւթի մ ա ս ի ն ։

Դասախոսը նախ արձա նա գրեց  ա յն  փ ա ս տ ը , որ 
վերջերս մեր  մ ա մ ո ւ լի  էջերում  առա նձին  ընկերներ  հա ն
դես եկան ա յն պ ի ս ի  հո դ վա ծ նե րո վ ,  որոնց մեջ կա սկա ծի  
տակ է ա ռ ն վո ւմ  հ ա յ  պ րո լետ ա րա կա ն գրա կա նութ յա ն  
գո յո ւթ յո ւնը  Հ ոկտ եմբերի  առաջին տ ա ս ն ա մ յա կ ի  ն ա 
խ օ ր յա կի ն ։  Ընկ. Ս. Խանոյանի հոդվա ծից  երևում է2, ա-  
սում  է դ ա ս ա խ ո ս ը , — որ հ ա յ  պ րո լետ ա րա կա ն գրա կա 
նութ յուն  դեռ չի  ստ եղծվե լ։  Ընկ. ընկ .  Ա լա զ ա նը , Վըշ- 
տունին և Մկրտիչ Ա րմենը թեև չեն  ասում ,  որ հ ա յ  պ րո
լե տ ա ր ա կ ա ն  գրա կա նութ յո ւն  չկ ա ,  բ ա յց  ա սում  են, որ  
շատ թ ո ւ յ լ  է ա յն:  Ապա նրանք փ որձո ւմ  են վեր լուծե լ  
ա յգ  երևու յթը և ց ո ւ յց  տ ա լ նրա պ ատ ճա ռները։ Եվ 
նրա նք ' Ա լա զ ա ն ը , Վշտ ունին և Մկրտիչ Ա րմենը® տ ա ր
րեր ձևերով գալիս  են գրեթե մ իև նու յն  ե զ րա կ ա ց ութ յա ն , 
թե արդի հ ա յ  պ րո լետ ա րա կա ն գրա կա նութ յա ն  <րթ ուլո ւ
թ յ ա ն )) հ ի մ ն ա կ ա ն  պ ա տ ճա ռները  պիտի հա մա րե լ ա յ ն > 
որ մ եր  գրա կա ն քննա դ ա տ ո ւթ յո ւնը  մ ի ա կ ո ղ մ ա ն ի  է,  որ  
հա րկա վոր  չա փ ո վ  դա ս տ ի ա ր ա կ չա կ ա ն  ա շխ ա տ ա նք չի  
տ ա ր վ ո ւմ  պ րո լետ գրողների  մեջ, որ ն յո ւթ ա կա ն մ ի ջո ց 
ների սղո ւթ յա ն  պ ա տ ճա ռ ո վ  ա ն բա վա րա ր վի ճ ա կ ո ւմ  է 
գ տ ն վո ւմ  հ ր ա տ ա րա կ չա կ ա ն  գործը և ա յ լն ։

Իմ կա րծիքով,  — ա ս ո ւմ  է Չ ա րենցը , — ն մ ա ն  մ ո տ ե 
ց ո ւմ ը  ա յն պ ի ս ի  կա րևորա գու յն  խ նդրին ,  ինշպ իսին  է հ ե տ 
հ ո կ տ ե մ բ ե ր յա ն  հ ա յ  պ ր ո լե տ ա ր ա կա ն  գրակա նութ յա ն  
պ ր ո բ լե մ ը ,  սկզբունքորեն  մ ի ա ն գ ա մ ա յն  սխալ է։ Դա դի ա 

538



լեկտիկական և մարքսիստական մոտ երում  չէ* Առաջի- 
նըճ բոլորովին ճիշտ չէ,  թե հետ ֊հոկտեմբեր յան խորհըր-  
դային և պրոլետ արական դրականություն դեռ չի ստ եղծ
վել. Հետ֊հոկտեմբերյան հա յ դրականության դոյու-  
թյունը և զարդարումը անվիճելի  փաստ է։ Երկրորդ 
եթե խոսվում է ա յդ  դրականության թուլության մասին,  
ապա դրա հիմնական պատճառները այն չ ե ն , ինչ որ 
մատ նանշում  են հիշյալ ընկերները։ Ա յդ  պատճառները  
պիտի փնտրել ոչ թե զանազան տեխնիկական խոչրն - 
դո տների մեջ, ա յ լ  սոցիալական և պատ մական պ ա յ 
մանների մեջ։ Այդ  տեխնիկական խոչընդոտները ոչ թե 
պատճառներ են, ա յլ ավելի շուտ հետևանք են սոցիա 
լա կան և պատ մական պ ա յմա նների ։ Իսկ որոնք են ա յդ  
հիմնական պատճառները։ Ա յդ պատճառները թաքնված  
են այն պատ մական ու սոցիալական կոնկրետ փաստի  
մեջ, որ մինչև Հոկտեմբերը պրոլետարիատը չի կարո
ղացել և չէր  կարող ստեղծել իր կուլտուրական գործիչ
ների կադրերը ( խոսքը չի վերաբերում  պրոլետարիատի  
քաղաքական իդեոլոգիայի և հեղափոխության գործիչ
ների կադրերին, որոնք ստեղծվել են և կարող էին  
ստեղծվել բուրժուական հասարակարգում)։  Մասնավո-  
րապես պրոլետարիատը չէր  կարող մին չհոկտ եմբեր յա ն  
շրջանում ստեղծել իր գեղեցիկ դրականության մ շա կ 
ների կադրեր և առհասարակ իր արվեստագետների  
կադրեր։ Իուրժուազիան դեռ ֆեոդալիզմի գերիշխանու
թ յան ժամանակ կարող էր ստեղծել և ուներ իր ա րվես
տագետները, իր կուլտուրական գործիչների կադրերըг 
Իսկ պրոլետարիատը իր կուլտուրական կադրերը կարող  
է ստեղծել մ իա յն  իշխանությունն իր ձեռքն առնելուց  
հետո, մ ի ա յն  պրոլետարական դիկտատուրայի շրջանում: 

Ապա րնկ. Չտրենցը կանգ է առնում ա յն  հարցի  
վրա, թե ին չ  նվաճումներ ունի հետ ֊հոկտ եմբեր յա ն հա յ
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դրա կա նո ւթ յո ւնը ։ Նա մ ա տ ն ա ն շո ւմ  է , որ ա յդ  դ ր ա կ ա 
նութ յունը  ը ն դ ա մ ե ն ը  մի քանի տ ա րվա ' 4 — 5 տարվա,  
ւ՚ր:ւտմութ(ուն ունի, եթե նկա տ ի ունենանք, որ Խորհըր֊ 
դա էհն Հ ա յա ստ ա նի  դո յո ւթ յա ն  7 տա րվա առաջին տարի֊  
ներում ,  երբ նոր-նոր  բո ւժ վ ո ւմ  էին ի մպ երիա լիստ ա կա ն  
և ք ա ղա ք ա ց ի ա կա ն  պ ա տ երա զ մնե րից  երկրին հասած  
վե րք ե րը , չ էր  կարող ա նմիջա պ ես ծա ղկել հա յ պ րո/ե- 
տ ա րա կա ն և խ որհրդա յին  գրակա նութ յո ւնը ։  Ւսկ ա յս  
վերջին տ ա րիների  ը ն թ ա ց ք ո ւմ , ա յս  կարճ ժ ա մ ա ն ա կ ա 
շրջա նում  ստ եղ ծվ ա ծ  հ ա յ  պ րո լետ ա րա կա ն գրա կա նու
թ յո ւնը  իր ս ոց իա լա կա ն  բովա նդա կւււթ յա ն ե գե ղա րվ ե ս 
տ ա կա ն տ եսա կա րա ր կշռ ով  կարող է հ ա մ ե մ ա տ վ ե լ  և 
բա րձր  դ ա սվե լ  մ ի ն չհ ո կ տ ե մ բ ե ր յա ն  ա մե նա փ ա ռա վոր  
ժ ա մ  անսւկաշրջանի հ ա յ  դ րա կ ա ն ո ւթ յո ւն ի ց ։ Սա «կագ֊  
յոննի)) լա վ ա տ ե ս ութ յո ւն  չ է ,  ա յ լ  մ ի ա ն գ ա մ ա յն  ճի?տ ու 
անհերքելի  փ ա ստ ։

Ա յն  գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , որ ա յ ս օ ր  է ա ճ ո ւ մ  մ ե ր  ե ր կ 

ր ռ ւ մ ,  ունի իր  ա ռ ո ղ ջ  ու կ ե ն ս ո ւ ն ա կ  ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն  բ ա զ ա ն ,  

ունի և վ ա ռ  հ ե ռ ա ն կ ա ր ն ե ր ։  Ա յս օ ր  մ ե ն ք  դ ե ռ  չո ւ ն ե ն ք  մ ե ր  

վ ո լ տ ե ր ն ե ր ը , շ ե ք ս պ ի ր ն ե ր ը ,  բ ա յ ց  ա յ ս օ ր վ ա  գ ր ա կ ա ն ո ւ 

թ յ ա ն  ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն  բ ա զ ա ն  ա ն պ ա յ մ ա ն  տ ա լո ւ  է իր շ ե ք ը ս -  

պ ի ր ն ե ր ի ն  և վ ո լտ ե ր ն ե ր ի ն ։  Ղ ր ա ն ո ւմ  կ ա ս կ ա ծ  չ կ ա ։  Ն  ա  

լ ա վ ա գ ո ւ յ ն  գ ր ա վ ա կ ա ն ն  ա յ ն  է ,  որ ա յ ժ մ  մ ե ր  ե ր կ ր ռ ւ մ  

հ ա մ ա ռ ո ր ե ն  ա շ խ ա տ ա ն ք  է տ ա ր վ ո ւ մ  նո ր  կ ո ւ լտ ո ւ ր ա կ ա ն  

կ ա դ ր ե ր  և նոր կ ո ւ լտ ո ւր ա  ս տ ե ղ ծ ե լ ո ւ  հ ա մ ա ր ։  Եվ ա ր դ ե ն  

ս տ ե ղ ծ վ ո ւ մ  են  ա յ դ  կ ա դ ր ե ր ը ։  Մ եր  ա ն ե լի ք ն  է վ ս տ ա հ  ու 

ե ռ ա ն դ ո ւ ն  թ ա փ ո վ  է ծ վ ե լ  ա յ դ  մ ե ծ  ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն  

ա շ խ ա տ ա ն ք ի ն ։

Վ ե ր ջ ո ւ մ  տ ե ղ ի  ո ւ ն ե ց ա վ  մ տ ք ե ր ի  փ ո խ ա ն ա կ ո ւ թ յո ւ ն ,  

ա ր տ ա հ ա յ տ վ ե ց ի ն  մ ո տ  1 2  հ ո գ ի , ո ր ո ն ց  մ ե ծ ա գ ո ւ յ ն  մ ա ս ը  

հ ա ս տ ա տ ե ց  Չ ա ր ե ն ց ի  հ ի մ ն ա կ ա ն  մ տ ք ե ր ը ։
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Աուդիտորիտն շատ ջերմ ընդունելություն ցույց  
տվեդ Չարենըին և մեծ պոհունակությամ բ լսեր նրա
դասախոսությունր:

ԴԻՍԿՈԻՍԻԱ ԲՈՐԻՍ ԼԱՎՐԵՆԵՎԻ «ԲԵԿՈԻՄ» ՊԻԵՍԻ 
ԵՎ ՆՐԱ ԲԵՄԱԴՐՈԻԹՅԱՆ ՇՈԻՐՋԸ

Ամսի 19-ին Պետթատրոնի դահլիճում կա յա ցա վ  
դիսկուսիա ' Բորիս Լավրենևի «Բեկում» պիեսի և նրա  
բեմադրության բուրջը*

Դիսկ ուսիան կազմակերպել էին «Խորհրդային Հ ա 
յաստան)) ֊ի խմբագրությունը և Գեղաշխի Կենտվար- 
շությունը: Հնկ. Դզնունին, խմբագրութ յան կողմից բա ց  
անելով դիսկուսիան, հ ա յտ նեց , որ խմբագրութ յան  
նսւատակն է դրանով պարզել մեր հասարակական կ ա ր 
ծիքը մեծ հաջողության արժանացած «Բեկում» պիեսի  
մասին։ նման դիսկուսիաներ պետք է կա զմա կերպ վե ն  
նաև ա յլ  պիեսների վերաբերմամբ. թատերական ս ե 
զոնի վերջում մտադրություն կա կազմակերպ ելու մի  
դատ ' սեզոնի արդյունքների մասին։

Այնուհետև զեկուցման համար խոսք է տրվում, 
րնկ. Ե. $արենցին։

Ընկ. Չարենցը նախ ընդգծում է «Բեկում»-ի գտած  
բացառիկ հաջողությունը և նրա հաղթական ընթացքը  
ԽՍՀՄ բոլոր բեմերի վրա* ։ Երևանի բե մ ո ւմ 2 «Բեկումը» 
ներկայացվել է 11 անգամ, և դահլիճը միշտ լիքն է եղել։

Իր ամբողջ կառուցվածքի հիմթր հեղինակը դա րձ
րել է այն բեկումը, որը կատարվել է «Ավրորա» նավի  
նավապետի ընտանիքում։ նա ցանկացել է ա յդ  բե կմա ն  
շուրջը տալ այն խոշոր սոցիալական բեկմա ն պ ա տ կերր . 
որ տեղի ունեցավ Հոկտեմբերին։
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Պ իեսի ա մ ե ն ա թ ո ւ յ լ  կողւէն ա յ ն  է ,  որ հ ե ղ ի ն ա կ ը  նա ֊  
վ ա յ ի ն  կ ո մ ի տ ե ի  ն ա խ ա գ ա հ ի ն  ( Գ ո դ ո ւ ն ) ս ի ր ա հ ա ր ե ց ն ո ւմ  
Հ ն ա վ ա պ ե տ ի  ( Բ ե ր ս ե ն և )  ա ղ ջ կ ա  վ ր ա ' ս յո ւժետ ս ւ յի ն  
գ ո ր ծ ո ղ ո ւ թ յո ւ ն ը  զ ա ր գ ա ց ն ե լ ո ւ ,  լո ւ ծ ե լո ւ  հ ա մ ա ր . ա յ գ  

ս ի ր ա հ ա ր ո ւթ յո ւ ն ն  ս կ ս վ ո ւ մ  է գ ի մ ն ա զ ի ս տ ա կ ա ն  ձև ով ,  

ա ն գ լ ե ր ե ն  ս ո վ ո ր ե լո ւ  ա ռ թ ի վ ,  որի կ ա ր ի ք ն  ի բր  թե զգացեք  
է Դ ող ո ւն ը ' կ ո մ ի տ ե ի  ն ա խ ա գ ա հ  ը ն տ ր վ ե լո ւ  հ ե տ և ա ն ք ո վ :  

Չ ա փ ա զ ա ն ց  շ ի ն ծ ո ւ ,  հ ե ք ի ա թ ա յ ի ն  է ն ո ւ յն պ ե ս  հ ա 

կ ա հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն  գ ա ղ տ ն ի ք ի  բ ա ց ո ւ մ ը ։

Ի դ ե ո լ ո գ ի ա կ ա ն  տ ե ս ա կ ե տ ի ց  է լ  պ ի ե ս ը  թ ո ւ յ լ  է: 

Ա յն ո ւ հ ե տ և  ը ն կ . Չ ա ր ե ն ց ն  ա ն ց ն ո ւ մ  է պ ի ե ս ի  տ ի 

պ ե ր ի  վ ե ր լ ո ւ ծ մ ա ն ը ։  Նա գ տ ն ո ւ մ  է ,  որ Լտվյւենևը տ ի պ ե ր ն  
ը ն դ հ ա ն ր ա պ ե ս  ս խ ե մ ա տ ի զ ա ց ի ա յ ի  է ե ն թ ա ր կ ե լ ' տ ա լ ո վ  

1 0 0  տ ո կ ո ս ո վ  հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն ն ե ր  և հ ա կ ա հ ե ղ ա փ ո խ ա 

կ ա ն ն ե ր ։  Լ ա վ ր ե ն և ի ն  ա վ ե լի  լ ա վ  են հ ա ջ ո ղ վ ե լ  հ ին հ ա 

ս ա ր ա կ ո ւ թ յա ն  տ ի պ ե ր ը  տ ա լ ,  ք ա ն  ն ո ր ի ն ը ։

Ա ն ց ն ե լ ո վ  պ ի ե ս ի  թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը ^ , ը ն կ . Չ ա ր ե ն ֊  

ց ը  ս խ ա լ  է գ տ ն ո ւ մ  ռուս ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն  ժ ա ր գ ո ն ը  թ ա ր գ 

մ ա ն ե լ  ա բ ա ր ա ն ց ո ւ  կ ա մ  մ ի  ա յ լ  ժ ա ր գ ո ն ո վ ,  որը խ ա խ 

տ ո ւ մ  է պ ի ե ս ի  գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն  ա մ բ ո ղ ջ ո ւ թ յո ւ ն ը ։  Բ ա 

ց ի  դ ր ա ն ի ց ,  ն ո ւ յն պ ե ս  ս խ ա լ  է գ տ ն ո ւ մ  ռ ո ւ ս ա կ ա ն  ս տ ո ւ 

գ ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն  հ ե տ և ե լ ը ։  Թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ա ն  մ ե ջ  ե ղ ե լ  են  

ն ա և  թ ա ր գ մ ա ն չ ա կ ա ն  ս խ ա լն ե ր ։

Բ ե մ ա դ ր ո ւ թ յո ւ ն ը .— Վ ա խ թ ա ն գ ո վ ի  թ ա տ ր ո ն ի  և մի  

շ ա ր ք  ռ ե ց ե ն զ ե ն տ ն ե ր ի  կ ա ր ծ ի ք ո վ *, — ա ս ո ւ մ  է ը ն կ . Չ ա -  

ր ե ն ց ը ,— բ ե մ ա դ ր ո ւ թ յ ա ն  ա ռ ա ն ց ք ը  պ ե տ ք  է կ ա զ մ ե ն  

մ ա ս ս ա յ ա կ ա ն  տ ե ս ա ր ա ն ն ե ր ը  և ո չ  Բ եր ս ե ն և ի  ը ն տ ա ն ի ք ը , 

դ ր ա  հ ա մ ա ր  էլ ն ր ա ն ք  դ ի մ ո ւ մ  ե ն  մ ի  շ ա ր ք  պ ր ի ո մ ն ե ր ի . 
ը ն տ ա ն ե կ ա ն  տ ե ս ա ր ա ն ն ե ր ը  բ ե մ ա դ ր ո ւ մ  են  փ ո ք ր  մ ա ս ը շ -  

տ ա բ ո վ ,  ի ս կ  բ ե մ ի  վ ր ա  լ ա յ ն  չ ա փ ե ր ո վ  ց ո ւ ց ա դ ր վ ո ւ մ  են  

մ ի շ տ  հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն  տ ե ս ա ր ա ն ն ե ր ը ։  Սա ճ ի շ տ  մ ո տ ե 

ց ո ւ մ  է ։  Ս ա կ ա յ ն  մ ե զ ա ն ո ւ մ  ե ր կ ո ւ  զ ո ւ գ ա հ ե ռ ն ե ր  հ ա վ ա ֊
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սարապես պնում են իրար հետևից, մի կողմից Pbpub- 
նևի ընտանիքում տեղի ունեցող և մ յո ւս  կողմիցճ մ ա ս - 
п այա կան տեսարանները։ Մեզանում ավելի խ որացրել  
են անհատական-հոգ երանական տեսարանները։

Սա մի մինուս է ոեժ. Ֆրիդի համար։
Հնկ. Չարենցը հիացմունքի խոսքեր է ասում Հրաչյա  

Ներսիսյանի և fh. Վարդանյանի հասցեին5»
Մյուս դերակատարներին ընկ. Չարենցը հետ ևյա լ  

գնահատականներն է տալիս.
Ջանանը, չնա յա ծ  որ մեր լա վա դու յն  դերասան- 

ներից է, սխալ է հասկացել Գոդունի դերը։
Վաղարշյանը լա վ է հասկացել իր դերը ( Ֆ ոն -Շ տ ո ւ-

թե)։

Ավետ Ավետիսյանը (Շվաշ) լա յն  դիապազոնի դե֊  
րասան է, բա յց  չունի չափի զգացում։

Լյուսի Մեդնիկյանը (Հսենիա ) 1-ին գործողության  
մեջ շատ թույլ է, իր ձայնի վրա քիչ ուշադրություն է 
դարձնում, իսկ 3-րդ գործողության վերջում լա վ  է 
խաղում ։

Սուր. 'Չոչարյանը ( Պալևոյ)  կ լասիկ կերպով կա 
րողանում է տալ ա յդ  տիպը։

Մանվելյանը (Կոնտր-ադմիրա լ )  սխալ է հա սկա ցել  
իր դերը։

Սոցիալապես գազազած հեղափոխական ն ա վա ս 
տիները ճիշտ չեն ներկայա ցված, բոլորն իրար նման ենր

Նավաստիների աշխատանքի տեսարանը նույնպ ես  
թույ լ է. աշխատանքը չի զգացվում։

4-րդ  գործողության վերջին տեսարանն անհաջող  
է: Նոր ժամապահը ( չա ս ա վ ո յ)  վախկոտ է. ա յս  տ եսա 
րանում զգացվում է մի տեսակ միստիկա։

Ֆինալը, որը մ յո ւս  բեմերում  գովասանքի է արժա
նացել, մեզ մոտ նույնպես թույ լ  է. կարծես մի պարադ
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]ինի ,  ուր մա րդիկ  հա նդիսա վոր  կերպ ով տոն են կ ա 
տ ա րում ։  նա վի  շա րժումն  ա յդ  մ ոմ ե նտ ին  գուցե աս՛ ե լի 
մ ե ծ  տ պ ա վորութ յո ւն  թ ո ղ ն ե ր ։ Կարմիր դրոշակի բա ր ձ 
ր ա ց մ ա ն  տ ե ս ա ր ա ն ը , որ ա մ ե ն ա ց ն ցո ղ  տեսարաններից  
մեկը  պիտի լինե ր ,  ա ն ցն ո ւմ  է ա ն տ ա րբեր , հա նդիսա 
տեսն ա մեն  րոպ ե  կա րծում  է,  թե ահա դրոշակը կընկնի,  
ա յնք ա ն տ եխ նիկա պ ե ս  վատ է կա զ մ ա կեր պ վա ծ  այս  
մ ա ս ը։

Արտաքին ձ և ա վորում . — Արուտշյանր կա րո
ղա ց ե լ  է  1 -ի ն  և 3 - ր դ  տ եսա րա նների  ձևավորումը  տալ  
փոքր մ ի ջո ցնե րո վ  մ ե ծ  արդ յո ւնքի  հ ա ս ն ե լո վ , սա կա յն  
նա վի  տ եսա ր ա ն ն ե րո ւմ  անտ ա րբեր  վերա բերմունք  է 
ց ո ւ յց  տ վե լ  դեպի գե ղա րվեստ ա կա ն ձևավորումը։

Դ երա կա տ ա րնե րը . — Ջ ա ն իբ ե կ յա ն ը  (Ուսպ ենսկի)  
ն ո ւ յն պ ե ս  հ ա ջողվա ծ  ու ա մբողջա կա ն տ իպ երից է։

Խ աշան յա ն  ը (Մ ետ րիշ)  շա տ  հաջող տ ա լիս է հին  
պ ա տ յո մ կ ի ն ե ց ի  տ ի պ ը ։

Ե զրա կա ցութ յո ւն . — (ГԲեկումն» ի բր  պիես ի դ ե ո լո 
գիա պ ես և գեղա րվեստ որեն  ունի խոշոր թ ե րո ւթ յո ւն 
ներ, ս խ եմ ա տ ի կ  է, չո ւնի  խոշոր գեղա րվեստ ակա ն  
արժեր։

Նրա հա ջողութ յո ւնը  բ ա ց ա տ ր վ ո ւմ  է հետ ևյա լով ։
7. Նյութն ինքնին  հետ աքրքիր է, ն ե ր կ ա յա ց ն ե լո վ  

պ րոլետ ա րիա տ ի պ ա յք ա րի  ա մ ե նա հե րոսա կա ն էջերից  
մ ե կ ը ։  Չնայ ած թերո ւթ յո ւններին ,  բե մ ա դ րո ւթ յո ւնը  բ ա 
վա րա ր է։

2 . Մենք ա պ րում  ենք կու լտ ուրա կա ն հեղա փ ոխ ու
թ յա ն  ա ր շ ա լո ւ յս ը . ա յդ  հեղա փ ոխ ութ յո ւնը  կա տ ա րվում  
է մեր  կ յա ն ք ի  բո լոր  ա սպ ա րեզ ներում  г Պրոլետարիատր  
պ ա հ ա նջում  է հ ե ղ ա փ ոխ ա կա ն  ռ եպ ե րտ ուա ր , ռ ե ա լի ս 
տ ա կա ն ա ր վ ե ս տ ։ (Հնեկում))-ր, չ ն ա յա ծ  իր խ ոշոր թե֊ 
ր ութ յո ւններ ի ն ,  որոշ չ ա փ ո վ  գոհա ցնում  է ա յդ  պահանջք
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it այս հանգամանքը ևս նպաստում է նրա հաջողու-  
թյա նը։

Պիեսի հաջողությանը գերազանցապես նպաստում  
են նաև բեմադրության և դերասանների հա մերա շխ ,
սսոույգ խաղը։

Զեկուցումից հետո եղավ մտքերի փոխա նակու- 
թքուն, որը տևեց մինչև գիշերվա մամի 1-ը։ Մտքերի 
փոխանակությանը մասնակցեցին ընկերներ ' Ազատ 
Վշտունին, Ս. Ա ս լիբեկյանր , Շ. Ազնավուր յա ն ը , Ատ. 
Մանուկ ւանը, Արմեն Գուլակյա նը, ռեժ. Ֆրիդր, դերա
սան Ջանանը> Դ. Դեմիրճյանր և Դզնունին։

Խոսողները գտնում էի ն , որ ը ն կ . 9 ա րենցը , չհ ա ս 
կանալով պիեսի սոցիալական իմաստը, սխալ եզրակա
ցության է հանգում նաև պիեսի բեմադրութ յան և խաղի  
Վերաբերմ ամբ։

Պիեսի հոգեբանական մոմենտները թեև պ ա կա սա 
վոր են, բա յց  իդեոլոգիան, տիպերը և ձևն ա մբողջա
պես ներդաշնակ են, որով և նա հա մակում  է հանդի
սատեսին։

Պիեսի հաջողության գաղտնի թր պետք է փնտրել  
նրա հեղափոխական ռեալիզմի մեջ։ Արտահայտվողներն  
առարկեցին նաև դերակատարության մասին ընկ. Չա- 
րենցի հայսւնած կարծիքներին։

Զեկուցողը պատասխանեց իր օպոնենտներինՀ 
-պնդելով Ւր նախկին ասածները։

ԸՆԿԵՐ Ե. ՉԱՐԵՆՑԻ ԴԱՍԱԽՈՍՈԻԹՅՈԻՆԸ 
ՄԱՆԿԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ

Հունվարի 30-ին Գրողների տանը կա յա ցա վ չա յն  
խորհրդակցություն նվիրված մանկա կան գրակա նու
թ յա ն խնդիրներին։ Խորհրդակցությանը մա սնա կցում
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Էին գրողներ, նկա րիչներ  և մանկա վա րժներ:  Մանկւ ւկւոն՝ 
գրա կա նութ յա ն գրության և իւնդիրների մասին րնգսւր- 
ձակ զ եկուցո ւմ ով  հանդես եկա վ ընկ.  ծ. Չարեէ րո:

Ընկ . Չարենցը, կանգ ա ռ նե լով  մ ա նկա կա ն գրա կա 
նո ւթ յա ն  զ ա ր գա ցմ ա ն ա ն ցա ծ  էտ ա պ ների  վրա, ա րձա 
նա գրեց,  որ վերջին երկու տ ա րում  իո>շոր ն վ ա ճ ում  և բ ե 
կում  է կ ա տ ա ր վա ծ  ա յդ  ո ւղղութ յա մբ ։  Ա յդ  նվաճումն  
ա ր տ ա հ ա յտ վ ո ւմ  է ն ր ա ն ո վ , որ վերջին շրջանում  մ ա մ ա • 
ն ա կա կ ի ց  թ ե մա ն  կ ա զ մ ո ւմ  է մա ն կ ա կ ա ն  գրա կա նութ յա ն  
առանցքը: երկրորդ  նվա ճումն  ա յն  է, որ ինքնուրու յն  
գրա կա նութ յո ւնն  արդեն գերա կշռում  է թա րդմա նա կտ  • 
նից։ Մեր խ որհրդա յին  մի  շարք գրողներ վերջին տ ա 
րում ,  ա շխ ա տ ե լո վ  մ ա ն կ ա կ ա ն  գրա կա նութ յա ն մա րզում  
հ րա պ ա րա կի  վրա դրեցին մի  քա նի,  ըստ ա մ ե ն ա յն ի  
հաջող գրքեր, ին չպ ե ս  ը ն կ . ը ն կ . ՍէՈ. Ջորդանի ,'Հեր ntr 
կոմւււն արը)), Ա լազան ի «Խորհուրդների հա մար»,  Վ. Նո- 
րենզի (ГԿարմիր հերոսը»,  Մ. Արմենի «Կինոն» Լ ա յ լն -  
Ա նց ն ե լով  թ ե րո ւթ յո ւն ն ե ր ին ՝ Չարենցը կոնկրետ օրի
նա կն ե րո վ  ց ո ւ յց  տ վ ե ց ,  որ մ ա ն կ ա կ ա ն  գր ա կա նութ յա ն  
ա ս պ ա րե զ ում  խ ա լտ ուրա ն  դեռևս ահագին տեղ ունի, և 
գրողների ո ւշա դրութ յունը  հրա վիրեց  մա ն կ ա կ ա ն  գրքի՛ 
գե ղա րվ ե ս տ ա կ ա ն  որա կի,  լե զվ ի  մա ք րութ յա ն  և մ ա տ 
չե լի ո ւթ յա ն  վրա։

Ընկ . Չարենցը մ ա ն ր ա մ ա ս ն ո ր ե ն  կա նդ  ա ռա վ մ ա ն 
կա կա ն գրքի ն կ ա ր ա զ ա րդ մ ա ն  ո\ ձևա վորմա ն ( տ պ ա 
գր ա կ ա ն )  խ նդիրների  վ ր ա , ա րձա նա գրե լով  ն վ ա ճ ո ւմ 
ները և ց ո ւ յց  տ ա լո վ  կոնկրետ  օրինա կները,  նա ա ն ցա վ  
թե րութ յո ւնների  քննո ւթ յա ն-

Մտքերի փ ո խ ա ն ա կ ո ւթ յա ն ը  մ ա ս ն ա կ ց ե ց ի ն ' րնկ.  
ր ն կ . Ա լա զ ա ն ը , Սիմակը, Վ . Գ ա յֆ ե ջ յա նր , Ստ . Լիսից֊ 
(անը, Գ. Բեսը, ո ւսուցի չներ  Գ ա սպ ա րյա ն,  Մ ա մ ի կ ո ն -  
յա ն ,  տ պ ա րա նի  բ ա ն վո ր ն ե րի ց  Սերոբը և ուրիշներըէ



Մանկական գրականության խնդիրների մասին բ ա 
նաձև մ փակելու համար ընտրվեց հանձնաժողով հետե-  
մ յա յ  կա զմով .— Ե. Չարենց (նախագահ), Սիմակ, Վ. Նո- 
րենց, Աթ. Խնկոյան, Գ. Մահարի, Տ. Խա լվանք յա ն ,  
'Վ* Я ա ւֆեջյան և Я* Pbu:

<ԵԼՈԻՅԹ ՀԱՄԿ(թ)Կ ԿԵՆՏԿՈՄԻ 1932 Թ. ԱՊՐԻԼԻ 
23-Ի ՈՐՈՇՄԱՆ ԱՈ*ԹԻՎ>

Չ ա ր ե ն ց ն  արտահայտվեց րնդդեմ  լիկվիդա տ որա 
կան տրամադրությո ւնների, որ նկատելիt է թե ո ւղեկից<• 
ներից և թե մինչև անգամ պրոլետգրողներից ոմանց  
մեջ: Մենք պետք է սկսենք պրոլետասոցիացիաներխ  
անցյա լի  բարձր գնա հա տ ակա նից . սխալներ եղել են. 
բա յց  աշխատանքը հիմնականում  եղել է դրա կանг Նվա
գումները մեծ  են և անժխտելի։ Նոր կա զմ ակերպու-  
թյունը պիտի շարունակի ասոցիացիաների լա վա գույն  
տրադիցիաները, խարազանելով սխալները։ Սակայն  
այս ամենից հետո, արծարծելով ((ամենակարող բ լեթ»-ի  
տեսությունը, Չ արենցր կանգնեց թեք մակարդակի վրա:

<  ԵԼՈՒՅԹ ԱԼԱԸԱՆԻ «ՎԱԹՍՈՒՆԵՐՈՐԴ ՀՈՐԻԶՈՆՈՒՄ» 
ՎԵՊԻ ԼԵԶՎԻՆ ՆՎԻՐՎԱԾ ԴԻՍՊՈԻՏՈԻՄ>

...Մի քանի ընկերներ օգտվելով քննութ յան ենթա
կա ն յութից ' ծանրացան մեր գրական լեզվի զա րգա ց
մ ա ն  մի քանի հիմնական հարցերի վրա, որպիսիք են 
գավառաբարբառներից , գրաբարից, մեր հին գրականս։.- 
թյ ունից օգտվելու հարցերը։ Ընկ. QuirkGgG իր ընդա ր
ձ ա կ  ելու յթում հակաճառեց զեկուցողիդ մի քանի ս կ ը զ -
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բունքներին ։ Նա շ ե շտ ե ց , tip լեզվի  խնդիրն ամենից՝  
առաջ ոճի խ նդիր է, և չի կարելի  ա յն  քննել առանց  
նկատ ի առնելու տ վ յա լ  երկի ոճը, նրա ուղղությո ւնր  - 
Որևէ երկի լեզուն  ք ն ն ե լի ս , ա մենից  առաջ պետք է ն կ ա 
տի ո ւնենա լ,  թե ի ՞ն չպ ի ս ի  հեղինա կի և. ի ՞ն չպ ի ս ի  երկի  
հետ գործ ունենք։ Ա յդ  հ ա նգա մա նքը  կարող է շատ ((ան
հա սկա նա լի»  բա ներ  հսւսկանալի դ ա ր ձ ն ե լ , որևէ ա յ լ  
երկի հ ա մա ր  անընդունե լի  հա տ կութ յո ւննե ր ' տ վ յա լ եր 
կում  կարող  են մ ի ա ն գ ա մ ա յն  ընդունե լի  լինել:  Ա լաղանի  
լե զվի  թ երութ յուններր  բքսում են ա յն  հիմ նա կա ն պ ա տ 
ճա ռից ,  որ վեպ ը ոճի տ եսա կե տ ից  ա մբողջա կա ն չէ:

<ԵԼՈԻՅԹ ՊՈԵԶԻԱՅԻ ԼԵԶՎԻ ՇՈՒՐՋԸ ԴԻՍՊՈԻՏՈԻՄ>

Ընկ . Ե. Չարենցն ո ւնեցա վ ընդա րձա կ ելու յթ: Նա* 
խ ոս ե լո վ  ((ածականների տեսության»^ մ ա ս ի ն ' շե շտ եց .  
որ ա յդ  փոխ է ա ռ նվա ծ  վա ղ շրջանի կոն ստ ր ուկ տ ի վի ստ 
ներից,  մի տ ե ս ո ւթ յո ւն , որ հիմնովին  ջւէւխջախված է 
մ ա ր ք ս իս տ ա կա ն  քն ն ա դ ա տ ո ւթ յա ն  կողմից ։  Ա ծ ա կա ն 
ներից ո ւղղա կիորեն  ս ոցիո լոգիա կա ն եզ րա կա ցութ յո ւն 
ներ հա նե լո ւ  ծ ա յր ա հ ե ղ  ֆ որմ ա լիստ ա կա ն դրույթը Ո1 մ ի  
կա Աք չունի  մ  ա րքոիսա ա կա ն գրա կա նութ յա ն հետ: Ա յ 
նուհետ և խ ոս ե լո վ  մեր  գրական լեզվի  զա րգա ցմա ն տ ե ն 
դենցների  մ ա ս ի ն ,  ը ն կ . Չարենցը շեշտ եց ,  որ մեր  գրա 
կ ա ն ո ւթ յա ն  հիմնակսւն  կադրերի խ ոշորա գու յն  մ ա ս ը  
կ ա ն գ ն ա ծ  է ճիշտ ճա նա պ ա ր հի  վ ր ա ' չ ն ա յա ծ  եղած թ ե 
ր ութ յո ւններին  ու սա յթ ա ք ո ւմ ներ ի ն ։  Գրական լեզուն  
գռ ե հ կա ցն ե լո ւ  ա յն  պ ա հ ա նջը , որ առաջացրեց զ եկո ւ• 
ցող ն  ու պ ա շտ պ ա ն ե ց  ը ն կ . թ տ րյա նը ,  սխալ ու վտ ււն֊  
գա վոր  պ ահանջ է։  Ա ծա կա նների  խ նդիրն րնկ .  Չ ա րենցը  
կա պ ե ց  գրա կա ն ժանրի հ ե տ ։
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Ապա հանդես է գալիս ընկ.  Ե. Չարենցբ. նա դ ա 
տապարտում է ընկ. Ն. Զար յա նի  այն սխալ և ւքնա и ա՛
կար դրույթը1* որ նա հանդես բերեց ընկ. Ա. Բակունցի  
վերաբերմամբ, համարելով Բակունցի դործադրած ա յդ  
ձևը միանգամ այն ճիշտ և պատմվածքի համար շա հ ե 
կան։ Ապա րնկ. Չարենցը, բա ցա տ րելով  կեղծ կ լասի-  
ցիգմի էությունը, միա նգա մա յն  սխալ համարեց ը ն կ . 
Ն. Ջարյանի հասկացողությունը կեղծ կ լա սիցիզմի  
մասին։

Այնուհետև ընկ. Չարենցը, խոսելով սոցիա լիստ ա 
կան ռեալիզմի մասին, ասաց, որ մի շարք ընկերներ  
միանգամայն սխալվում են, կարծելով, որ սոցիա լիս 
տական ռեալիզմ նշանակում է մ իա յն  առօրյա խ նդիր ֊  
ների մասին գրելը։ Սոցիալիստական ռեալիզմն ընգ-  
գրկելու Հ նաև մեր ժամանակի փ ի լիսոփ ա յա կա ն  
խնդիրների վերարտադրում ր , ինչպես իր ժ ա մա նա կին  
արել է Գյոթեն։

<ԵԼՈԻ61* ԼԵԶՎԻ ՄԱՍԻՆ ԴԻՍՊՈԻՏՈԻՄ>





^1 ԱՎԵԼՎԱ՚Ծ՜





ԴԵԿԼԱՐԱՑԻԱ ԵՐԵՔԻ

ներկա հա յ բանաստեղծությո ւնը մի թ ոքա խ տ ա վոր  
1էէ որ ան/սուսափելիորեն դատապարտված է մահվանէ  

նր ա գոյության միակ արդարացում ր — մա հա մերձ ֊ 
լինելն է ։

նրա տրադիցիաները նման են թոքախտավոր ե րե - 
էսաների, որոնք, բացի վա րա կումից , ոչինչ շեն առա ջա ց
նելու։

<րՀայրենիք», (Г Սեր անբիծ)), « Անապատ ու մ ե ն ո ւ 
թյուն»,  <րՄթնշաղներ նրբակերտ», <րՄ ոռացում ու Լ֊ 
բա վներ»1, — ահա մեր գրական թոքախտի մ ա նր ենե րր . 
որոնց առաջացրած պտուղներն են' նա ցիոնա լիզմ , ո ո ֊  
մա նտ իզմ, պեսիմիզմ և ս իմվո լիզմ:

Մենք հանդես ենք դալիս որպես ախտահանողներ-  
Մենք բերում ենք մեզ հետ մաքուր օդ Ա երկաթե  

աոողջություն։
Քաղքենի նացիոնալիզմ ին մենք հսւկադրոլմ ենք  

պրոլետարական ինտերնացիոնալիդմր։
* Անբիծ սիրուն» մենք դեմ ենք դնում սեռական  

առողջ բնազդը։
Մեղ համար  <րԱնապատները» դարձել են բ ա ղ մ ա -  

մխոր քաղաքներ։
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Իսկ մեր երակների մեջ մենք դզում ենր ր ա ղմա -  
հազար ա մբոխ ների  հույզը։

«ր Նրբակերտ մթնա շա ղն երին)) ա յսօր հաջորդել Լ
բոսոր ա րշա լո ւ յսը  և պ ա յքա րող  դասակարգի մ ա ր տ ա 
կան շեփ որը  մեղ  արթնացրել է ((մոռացման երա զ
ներից .»ր

Մեր մեջ ստ եղծա գործում  է բա զմութ յունների  տ ե մ 
պը, և մենք  դեպի բա զմութ յո ւնն  ենք իջեցնում  մեր  
ստ եղծա գործութ յունը։

Մենք պ ա հա նջում  ե ն ք . —
/ .  Դուրս հա նել բա նա ստ եղծութ յո ւնը  սեն յա կն երից  

դեպի փ ողոցներն  ու մ ա սսա ները  և գրքերից դեպի կեն-  
պանի խոսքը։

2. Ա ր տ ա հ ա յտ ե լ ա յն ,  ի ն չ  որ ա յժ մ ե ա կ ա ն  է — շա ր 
ժում, դա սա կա րգ ա յին  պ ա յք ա ր ,  երկաթ ու կարմիր:

Այդ  նպ ա տ ա կներին  հա սնե լո ւ  հ ա մա ր  բ ա ն ա ս տ ե ղ 
ծության մեջ պետք է կիրառել

1J Ռիթմը որպես շա րժում .
2 )  Պատկերը  (о б р а з )  որպես կենցա ղի բնորոշում .
3 )  Ոճը և լեզուն  որպես տ վ յա լ  ն յո ւթի և խ ա ռնը-  

վածքի ա րտ ա հա յտ ութ յո ւն ։

Մեր օրվա  լոզունգն  է.

Կորչեն գրական արիստ ոկրատ  շկո լա ները ,  առանձ-  
ն ա ս ե ն յա կ ա յի ն  գրողները , գրա դա րա ններում  ննջող գըր-  
քերը և ս ա լո ն ա յի ն  կա ն ա յք ։

Կեցցե գե ղա րվեստ ա կա ն կենդա նի խ ոս ք ը , ստեղ֊  
ծագործող բա զմ ո ւթ յո ւն ն ե ր ո ւմ ։

Կեցցե ստ եղծա  գործող բա զմ ո ւթ յո ւն ը  իր  հզոր  
ռ իթմով։ , ք.

Կեցցե պ րո լետ ա րա կա ն հե ղու փոխ ու թ յունր:
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ԻՆ2111> ՍՆՔ ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒՄ «ՍՏԱՆԴԱՐՏԸ

«ՍՏԱՆԴԱՐՏԻ» ԿՈՒՐՍԸ

Հայաստանի խորհրդայնացումից հետո մեզանում  
լույս  տեսած այսպ՛ես կոչված <x դրա կան ֊գեղարվեստա
կան» պարբերականները եղել են. 1. Վինեգրետային .— 
«Նորք», «Պայքար», «Վերելք». 2. Պրոլետնեյնիմիստա- 
կան.  — «Մուրճ», «Դարբնոց»։

Առաջին տեսակի պարբերականը մեզ բավարարեք 
չէր  կարող հենց այն պարզ պատճառով, որ նրանում  
բա ցա կա յո ւմ  է ամեն մի կոմօրգանի նա խ ա պ ա յմա նը% 
դասակարգային միատարր բովանդակությունը, պրո
լետարական անխառն իդեոլոգիան։

Երկրորդ տեսակի պարբերականը մեզ համար ա ն 
ընդունելի է ամենից առաջ իր ընդհանուր ո ւղղութ յամբ, 
որ մենք որակել ենք որպես «պ րոլետ նեյնիմիստ ակա ն». 
Մենք գտնում ենք, որ վաղուց արդեն անցել է կոմռո-  
մանաիզմի շրջանը և ժամանակ է, որ պրոլետգրակա
նությունը ևս, ելնելով մեր տնտեսա֊քաղաքտկան ա յ 
սօրվա անելիքների ընդհանուր կուրսից թողնի իր ռո
մանտիկ նե յնիմները և զբաղվի կոնկրետ խնդիրներով,  
առօրյա շինարարոլթ յամր իհարկե պերսպեկտիվ' ունե - 
նալով մեր վերջնական նպատակակետը ' կոմունիզմը։

Անցնելով պատկերող արվեստներին1 հարկավոր է 
ասել, որ դրանց նվիրվո։ծ պարբերական մենք պարզա
պես չենք ունեցել,  եթե հաշվի չառնենք Գարեգին Լևոն- 
յա նի «ապադասակարգային» «Գեղարվեստը»։ Պատ
կերող արվեստների և թատրոնի մասին մեր վերոհիշ
յա լ պարբերականներում խոսվել է ի միջի ա յլոց,  չա փ ա 
զանց կցկտուր կերպով, իսկ կինոն ու լուսանկարը մ ե 
զանում մինչև օրս էլ պատիվ չեն ունեցել «գեղ»ար- 
վեստների շարքը դասվելու։
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Ե զ ր ա կ ա ց ո ւ թ յո ւ ն .—

Մեզ հա րկա վոր  էր ամբողջովին  գրականությանը է։ 
ա րվեստ ին նվ իր վա ծ  մի պ ա րբերա կա ն, որ'

Տաներ ա յդ  ա սպ ա րեզում  դս։ и ակարգա յի ն -ի դ ե ո լո 
գի ա կա ն հ ետ և ող ա կա ն, անշեղ գիծ, — և զբաղվեր ա յդ  
ի դ ե ո լո գ ի ա յի ն  հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  ֆորմա յի  մ շա կում  ով 
թե իր տ ե ս ա կ ա ն ում  և թե գործնա կա նում ։  Ահա այն  
նկ ա տ ա ռ ո ւմ ն ե ր ը ,  որ ընդհանուր  ա ռ ումով  հարկադրում  
են մեզ  հրա տ ա րա կե լ  <րՍտանդարտը

«ՍՏԱՆԴԱՐՏԻ» ՀԻՄՆԱԿԱՆ ՏԵՍԱԿԵՏԸ

Ելնելով ա յն  հ ի մ ն ա կ ա ն  տ ե ս ա կ ե տ ի ց , որ պ րոլետ ա 
րի ատի դի կտ ա տ ո ւր ա յի  ժ ա մ ա նա կա շր ջա նում  արվեստը  
ny թե պ ետ ք Ւ ա ր տ ա ց ո լի , ա յ լ  պ ա յք ա ր ի — <(Ստանգար֊ 
տլւ)յ գրա կ ա ն ութ յա ն  և ա րվեստ ի ա սպ ա րեզում  կող մ նա - 
կից  է ա յդ  ա րվե ստ ն երի  բ ա ցա ռ ա պ ե ս  ա կտ իվ  ներգոր
ծող տ ե ս ա կ ն ե ր ի ն ' դեն շպ ր տ ե լո վ  ա յն  տ եսա կներըէ 
որոնք չեն  կա րող  ակտ ուա լ դեր խ ա ղ ա լ այսօր։ Պարզ 
ccՍ տ ա նդա րտ ը)) ի ջե ցնո ւմ  է արվեստ ը իր  առանձ
ն ա կ ի  դիրքից և տ ա լիս  է նրան զուտ ուտիլիտար, գործ
ն ա կա ն  նշան ա կութ յուն  ։

Գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յա ն  և ա ր վ ե ս տ ի  ա ս պ ա ր ե զ ո ւ մ  « Ս տ ա ն 

դ ա ր տ ը »  ո ր պ ե ս  հ ի մ ն ա կ ա ն  ո ւ ղ ե գ ի ծ ' ա ռ ա ջ ա դ ր ո ւ մ  է .

Տ ե ս ա կ ա ն ո ւմ ' ֆ որմա լ և սոցիո լոգիա կա ն մ ո տ ե 
ց ո ւ մ ,  գո րծ ն ա կ ա ն ո ւմ ' սոց իա լա կ ա ն  ակտ ուա լ թ ե մա  +  
դ ա ս ա կ ա ր գ ա յի ն  ա նխա ռն ի դեո լոգիա  +  արվեստ ի տ վ յա լ  
ճ յո ւղ ի  ֆորմա լ ն վ ա ճ ո ւմ ի  վերջին խ ոսքը։

«ՍՏԱՆԴԱՐՏԻ» ԳՈՐԾՆԱԿԱՆ ԾՐԱԳԻՐԸ

Գ րա կա նութ յա ն  ա ս պ ա ր ե զ ո ւմ  «Ստանդաըան» ը ն 
դ ո ւն ո ւմ  է .
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__ Ա գի տ կ ա ն , պ ր ո լե տ . դ ի կ տ ա տ ո ւր ա յի  ժ ա մ  ա ն ա -

կա շրջա նից վ ե ր ց ր ա ծ  ա ր կ ա ծ ա յի ն  վ ե պ ը , ս ա տ ի ր -ա գ ի -  
տ ր Հ  հ ե ր ո ս ա կ ա ն  ( պ ր ո լե տ ա ր ի ա տ ի  մ ե ծ ա գ ո ր ծ ո ւթ յո ւն 

ն ե ր ը  վ ե ր  հ ա ն ո ղ ) ա գ ի տ ֊դ ր ա մ տ ն  ։

Դեմ է'
Ամեն տեսակի հոգեբանական վեպերի, ապոլիտիկ  

կենցաղագրութ յան, ձախ, էապես աջագույն անարխո-  
ֆուտուրիզմին (1քարա -Դարվիշ, 1/.աս ՒԺ Կամեն սկի,  
Կրոլչենիխ)2, պ րոլետնեյնիմիզմին («Մուրճ», «Դարբ- 
նոց.»)՝*, մաքուր ֆորմալիզմին (Շկլովսկի, Ժիրմունսկի,  
Ռոմա Ցակոբսոն

Նկարչության մեջ <րՍտանդարտն» ընդունում է'*
— Պլակատ, կարիկատուրա, ի լյո ւստ րացիա , շարժ,  

այսինքն տ վ յա լ արվեստի այն ներգործող տեսակները,  
որոնք ի նկատի ունեն մասսա յա կա ն սպառողին և ար
տադրվում են մեքենայա կան միջոցներով, նա պա հա ն
ջում է հանել նկարչությունը իր կուստար վիճակից և 
բարձրացնել այն մինչև տ եխնիկայի կատ արելագործ
ված ձևերը։

Ձեռագործ պ եյզա ժին, ժանրին, պորտրե տին նա  
հակադրում է ֆոտո և կինո նկարներ։

Նրա  ա շ խ ա տ ա ն ք ի  մ ե թ ո դ ը  կ ո ն ս տ ր ո ւկ տ ի վ ի ս տ ա 
կա ն է . —  Ա ն ո ր դ ո ւթ յո ւն , ո ւտ ի լի տ ա ր  ն պ ա տ ա կ ա հ ա ր մ ա 

ր ո ւթ յո ւն , ն յո ւթ ի  տ ն տ ե ս ո ր ե ն  օ գ տ ա գ ո ր ծ ո ւմ ։

Նկարչության մեջ  <րՍտանդարտը» դեմ էճ
— Դիտողական, պասսիվ, ի լ յուզիոն արվեստին,  

կռվում է ինքնանպատակ ֆորմալիզմի և էսթետիզմի  
դեմ ։

ճարտարապետության մեջ  <րՍտանդարտը» դեմ է 
հին ոճերի ամեն տեսակի ռեստավրացիայի , լինի դա 
հունա կան, գոթական, թե հա յկակա ն ոճ։ ճ  արտ արա ֊
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պ ետ ութ յունը  պետք է ընթ ա ն ա  ժա մ ա նա կա կից  ինձի  
ն ե ր ի ա յի  հետ կողք կողքի' ե լնե լով  նրա տ եխ նիկա յից  

Թատրոնի մեջ acU տան դարան» ընդունում  է'
— Կամերային թատրոնի փ ոխ ա րե ն— շա րժա կա ն  

խ մ բե ր ի  սպիտ ֊թատրոն և բա նվո ր ա կա ն ակումբների
թ ա տ եր ա կա ն կ ո լե կ տ ի վ ն ե ր , կ ա զ մ վա ծ  հենց իրենցից  
բա ն վո ր ն ե րի ց ։

Ռեպերտուար' սա տ իր֊ա գիտ , ք ա ղա քա կա ն բ ո ւֆ ո ՜  
նա դ, հերոսա կա ն ագիտ ֊դրա մա :

Հոգե բա ն ութ յա ն փ ոխ ա րեն ' տ րյուկիզմ:
Ֆիզկուլտ ուր ա։ 
կինո։
Ահա  (ГՍ տ ա նդա րտ ի)) կուրսը։

Ծ ա ն ո թ ո ւ թ յ ո ւ  ն. —  «Ստանդարտ» բառը գործածում ենք 
«օրինակելի նմուշ», «մոդել» իմաստով։

ՄԵՐ ԱՌԱՋԱՐԿԸ

«Գրական թերթում» մի խ ում բ  ը ն կ ե ր ն ե ր 1 հարց են  
հա րուցե լ Երևանում կ ա նգ նեցնե լո ւ  մ եր  հա նճարեղ  երգի֊  
6արա ն Հա կոբ Պ արոնյանի արձանը։

Մեր մ ա մ ո ւ լո ւմ  տ ա րիներ  առաջ նմա ն աոաջա րկ՝ 
ա րվե լ  է նաև ա յ լ  ընկերնե րի  կող մ ի ց ։  Որքան մեզ  հա յտ ֊  
նի է, զ ա նա զա ն ա ռ իթ ներով եղել են առաջարկներ և մեր՛ 
մ յո ւս  գրողներին '  Ն ա լբ ա ն դ յա ն ի ն , Ս ունդո ւկ յա նին , Թու֊ 
մ ա ն յա ն ի ն  և ո ւրիշներին արձա ններ  կանգնեցնելու,  
մ  ասին։

Սա ց ո ւ յց  է տ ա լիս ,  որ խ որհ ր դա յի ն  լա յն  հ ա ս ա ր ա 
կ ա յ ո ւ թ յ ա ն  կ ող մ ի ց  մ ե ր  ա ն ց յա լ  կո ւ լտ ուրա յի  մեծա ր  
մ ա ն  արժա նի ա կա ն ա վ որ  ն ե ր կա յա ց ո ւց ի չն ե ր ի ն  գեղար֊  
վես տ ա կտ ն մ ո ն ո ւմ ե ն տ ն ե ր ո վ  մ ա ս սա  ր սկա ն ա ցնե լո ւ  V՜



Հավերժացնելու խնդիրը արդեն հասունացել է, և ժ ա մ ա 
նակն է, որ մենք ա յդ  խնդիրը դնենք ընդհանուր պ լա ն ա 
յին ձևով ' կապված մեր քաղաքների սոցիալիստական  
վերակառուցման և գեղարվեստական ձևավորման հետ:

Ուստի մենք առաջարկում ենք ա յս խնդիրը չթողնեք 
զանազան տոնական առիթների և մասնավոր նա խ ա 
սիրությունների ինքնահոսին, այլ համապատ ասխան  
и/ետ ական և հասարակական հիմնարկների ն ե ր կ ա յա 
ցուցիչների կողմից կազմել մի հանձնաժողով, որր 
կմշտկի Հայաստանի քաղաքների վերակառուցման  
պլանների հետ հա մա ձա յնեցվա ծ , դրական- հա սա րա կա
կան գործիչներին արձաններով և այլ մոնումենտալ  
ձևերով հավերժացնելու միասնական պլանը, որ մեր  
լա յն  մասսաների կողմից քննարկման և դրվատման  
ենթարկվելուց հետո կհանձնվի համապատ ասխան պ ե 
տական մարմիններին '  հաստատելու և ընթացք տալու,  
ինչպես ա յդ  արվում է խորհրդային մ յո ւս  հանրապետու
թյուններում:

Իււկ խնդրի հարուցման անհատական նա խա ձեռնու
թ յան այն ձեր, որին դիմել են մի խումբ ընկերներ, մենք  
համարում ենք սխալ և համոզված ենք, որ ա յդ  կարգով  
մենք չենք ունենա Հայա ստանի քաղաքներում մեր դրա
կան- մասսա յա կան գործիչներին  անճրաժեշտ հերթա
կանությամբ մոնումենտներ կառուցելու միասնակա ն  
պլան և ա յդ  գործը հետ ագա յում  ևս ենթակա կլինի ա ռ ի
թից առիթ ընձեռնվող անհատական և ոչ լա յն  մ ա ս ս ա - 
լտկւ՚ւն նախաձեռնության:
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Չարենցի Երկերի ժողովածուի VI հատորում զետեղված հոդ
վածների, զեկույցների, զրախոս ականների ու հաղորդումների մեծ 
մասը տպադրվում է մամուլից, որոշ զեկույցներ'  արխիվներում պահ
պանվող սզադրութ յուններից։ Առա շարաններն ու վերջաբանները
տպադրվում են համապատասխան գրքերից ու ժողովածուներիցւ 

Նամակներն ու հեոադրերը, հայտարարությունները, դիմումները, 
օրագրերը, պաշտոնական գրությունները հիմնական մասով տպագըր- 
վում են Գրականության ու արվեստի թանգարանի և Հոկտեմբերյան 
հեղափոխության ու սոցիալիստական շինարարության պետական 
արխիվի ֆոնդերում պահպանվող բնագրերից։

Հատորում կիրառված է հանդեսների, ամսագրերի ու լրագրերի 
անունների հետևյալ համառոտագրությունը։

Ա«լ — Ավանգարդ, լրագիր, Երևան։
ԳԴ — Գրական դիրքերում, ամսագիր, Երևան:
ԳԹ — Գրական թերթ, լրագիր, երևան:
հՀ — Խորհրդային Հայաստան, օրաթերթ, Երևան:
ԿԱսա — Կարմիր աստղ, օրաթերթ, Թիֆքիս:
Կօմ — Կոմունիստ, օրաթերթ, Բաքու:
Մւոկչ — Մարտակոչ, օրաթերթ, թիֆլիս-,
Մր& — Մուրճ, ամսագիր, Երևան:
Նք — Նորք, հանդես, Երևան:
ՆՈ11 — Նոր ուղի, ամսագիր, Երևան:
ՊԿ — Պիոներ կանչ, լրագիր, Երևան։
Պր — Պրոլետար, օրաթեյրթ, Թիֆլիս։
Պք — Պայքար, «Խորհ. Հայաստանիս գրական հավելված, Երևան։ 
St — Standard, ամսագիր, Մոսկվա։

1920— 1921 թթ. Երևանում լույս տեսած «Կոմունիստ» ( հետա
գայում «Խորհրդային Հայաստան») օրաթերթի անունը նշվում է 
«Կոմունիստ»։
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Արխիվային նյութերի համար կիրառված է հետևյալ համաոո- 

տագրութ յունը.
ԳԱԹ —  Գրականության և արվեստի թանգարան, Չարենցի 

ֆոնդ,
ԳԱԹ ԳԼՖ —  ԳԱԹ Գարեգին Լևոնյանի ֆոնդ։
ԳԱԹ Դ Մ ն —  ԳԱԹ Գրողների միության ֆոնդ,
ԳԱԹ —  ԳԱԹ Դ. Դեմիրճյանի ֆոնդ,
ԳԱԹ ԿՄՖ —  ԳԱԹ Կարեն Միքայելյանի ֆոնդ,
ԳԱԹ ՊՀ& —  ԳԱԹ Պետհրատ ի ֆոնդ,
ՀՀՍՇՊԿԱ —  Հոկտեմբերյան հեղափոխության և սոցիալիստա

կան շինարարության պետական կենտրոնական 
արխիվ։

Չարենցի Երկերի այս հատորը, անշուշտ, լիակատար չէ. թերի են 
ամենից աոաշ նամակների, հայտարարությունների ու դիմումների, 
ինչպես և պաշտոնական դրությունների բամինները. Ձեոագիր ա- 
մեն մի ժառանգություն հնարավոր է լինում ի մի հավաքել երկար 
տարիների ընթացքում, մի բան, որ ավելի դժվար իրագործելի է 
ներկա դեպքում, քանի որ բանաստեղծի ձեոագիր ժառանգությունդ 
ցրված է և գտնվում է տարբեր մարդկանց մոտ:



ԶՈԴՎԱԾՆԵՐ, ԶԵԿՈՒՅՑՆԵՐ, ԱՌԱՋԱՐԱՆՆԵՐ, 
ԳՐԱԽՈՍԱԿԱՆՆԵՐ

Ե Ր Կ Ո Ի ԽՈՍՔ  
<1922 ft. «Երկերի ժողովածուի»>

(էէ  V

1922 թ. Մ ոսկվայում հրատարակված Չ-ի  <րԵրկերի ժողովածուի» 
( երկու հատորով) աոաջարանն է. թվապրված է% Մոսկվա, 1921, 
դեկտեմբեր։ Տպադրվում է ոԵրկերի ժ ողովածու»-ից։

1, Եմ հրատարակություններն ինքս անել — Չ-ի պատանեկան
տարիների մտերմուհի Կ. •Բոթանջյանը պատմում էր, որ Չ-ը հոր* 
Արդար Սողոմոնյանի, խալիների և փուշիների վաճառքից ստաց
ված դումարներով է հրատարակել ''Ծ ի ա ծ ան ը » (1917, Մոսկվա)։

2, Pro  d o m o  sua  — Լատիներեն է'  <րիր տան համար»։ Գործած
վում է ։րիմ անձի, իմ գործի առիթով» իմաստով։

3, Ըստ որում աոաջինի մեջ մտնում են լիրիկական ըանաստեղ- 
ծությունները և պոեմները, իսկ երկրորղի մեջ— էպիկական պոեմ
ները— Հետագայում ևս Չ-ն իր երկերը հրատարակում էր նույն բա
ժանումով, միայն թե նախ զետեղում Լր էպիկական, ապա լիրիկա
կան ստեղծագործությունները։

4, Նախկին նրատարսսկածներիս ուղղումներին — նոր հրատա
րակության առիթով Չ֊ը զգ*պի փոփոխություններ էր կատարել <րԿա
պուտաչյա հայրենիք» և «Դանթեական առասպել» պոեմներում, 
որոշ շտկումներ արել աոանձին գրքով լույս տեսած կամ մամուլում 
հրապարակված ստեղծագործություններում։ փոփոխութ յուն-
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ն/րր տե՛ս Չ֊ի Երկերի սույն հրատարակության I  և 11 հատորների 
տԼքստային տարբերություններումւ

5 , Եմ ա ոա նձին  հրա տ ա ր ա կ ո ւթ յա մ բ  լո ւ յս  տ եսա ծ պ ո ե մ ն ե ր ը — 
Առանձին գրքով հրատարակվեք Լին Չ-ի « 'էաււ/Ոէտաշյա Հաչրենիքը» 
(191Տ թ ., P-իֆլի»), «Դանթեական առասպելը» (1916 թ ., Բիֆ լիս), 
«Սոման» (1918 թ ., ^ ի ֆ լիս ), «Ամբոխները խելագարված», (1919 թ ., 
Թիֆէի ս ), «Բոլորին, բոլորին, բոլորին»։ Երեք ոաղիոսլոեմ
(1920 թ.,  Երևան)։

Ի ՆՉ ՊԵՏՔ է ԼԻՆԻ ԱՐԴԻ ՀԱՅ ՐԱՆԱՍՏԵՂԾՈԻՔ՚ՅՈԻՆԸ

( Կ  >0)
Գրել է 1922 թ. հունիսի կեսերին, Երևանում. Եղիշե Չարենց ստո

րագրությամբ տպվել է նույն թվի ե)Հ № 132, 135, 136-ում (հունիսի 
16, 20 , 2 1 ) ։  ԽՀ խմբագրությունը հոդվածը հրապարակել է ծանո
թությամբ, <ГՏպվում է դիսկուսիոն կարգով և անփոփոխ», իսկ 
Л* 37-ում  տվել է ուղղում. «Եղիշե Չարենցի «Ի՞նչ պետք է լինի արդի 
հայ բանաստեղծությունը» հոդվածի թերթիս № 135 համարում տըպ- 
ված մասում (առաջին երես, սյունակ հինգերորդ, տող 33 վերից)  
տպված է «...ստեղծել են այն ծայր աստիճանի բնորոշ հանգաման
քը . , . » — պետք է շինի «ստվերել են...>:

Տպագրվում է ՆւՀ֊ից, վրիպակը վերաբերում է բնադրի 18 էջի 
ներքևից 13-րդ տողին։

Հոդվածը գրել է որպես բացատրություն Երեքի դեկլարացիայի 
(դեկլարացիան տե՛ս սույն հատորում)։ Ինչպես հուշում է վերնադիրը, 
Չ-ը պատասխանում էր այն հարցին, թե ի“նչ ուղիներով պետք է զար
գանա նոր դրականությանը, որից և բնականաբար հետևում էր մի 
ս.յլ հարց, ո՞վքեր պետք է լինեն նրա առաջատար ուժերը։

Հոկտեմբերյան հեղափոխությունից հետո դրականության և ար
վեստի գործիչների առջև ծառացած հարցերի հարցն էր սա, որ ռուս 
իրականության մեջ արժանացել էր տարբեր պատասխանների ու 
մեկնությունների, ձևավորվել էին ամենատարբեր խմբակցություն
ներ ' իրենց դեկլարացիաներով ու դիրքորոշմամբ ։ Եվ ահա «ուշա
ցումով» ի դեմս Երեքի առաջին խմբակցությունն է ստեղծվում հայ 
իրականության մեջ։

Կարելի էր ենթադրել, թե այն պետք է ստեղծվեր ռուսական դրա
կան խմրակցութւուններից մեկի կամ մյուսի գաղափարական ու ստեղ-
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ձագործական սկզբունքների հետևությամբ ու օրինակով։ Սակայն 
Երեքը իր սկզբունքներով (ամբողջությամբ առած) չէր համապատաս
խանում ռուս գրական խ մրա կցո։թ յուններից ոչ մեկինւ

Ժամանակի քննադատությունը Երեքի դեկլարացիային և Չ - ի 
ստեղծագործությանը անդր ադաոնալիս, թվում է իրավացիորեն, մի
անդամից վկայակոչում էր և' իմամինիզմ, և՛ կոնստրուկտիվիզմ, և' 
ֆուտուըիգմի աջ ու ձախ թևեր։ Խնդիրն այն է, որ ստեղծագործական 
h  հարուստ ու բուռն խառնվածքով Չ-ն ընդունակ էր փորձարկելու 
և’ մեկը, և՛ մյուսը, և նա հաճախ իր գործերում փորձար
կում էր գրանցից յուրաքանչյուրի ուժն ու տարողությունը։ Մի 
անասելի շտապողականությամբ ու եռանդով, որ բոլոր դեպքերում 
ծառայում էր մի նպատակի՝ ետ չմնալ, չթողնել, որ ետ մնա հայ 
պոեզիան։ Ըստ որում նրա այդ տարիների վրիպումներն անգամ, 
ինչպիսին, ասենք, համարվում է «Ռոմանս անսերը» , — լի են հայ 
բանաստեղծությանն անծանոթ՚ արվեստի ու վարպետության նորու
թյուններով:

ճիշտ այդպես էլ Չ-ը վարվում է տե и ական֊ գաղափարական հար - 
у երամ, կատարում իր տեսակետից ընդունելի դիրքորոշման ու 
սկզբունքների մի տեսակ ծաղկաքաղ։ Այստեղից նրա ելակետների 
և ըմր սնումների հակասականությունը'  ներկա դեպքում ռուս իրա
կանության գրական խմբակցություններից մեկի կամ մյուսի դիր
քորոշման կամ պլատֆորմ ի համեմատությամբ։

«Մտածել «պրոլետարական կուլտուրայի» մասին հիմա, — գրում 
է Չ-ը ծանոթագրվող հոդվածում, — նշանակում է լինել իդեալիստ, 
մարքսիզմի այբուբենին անտեղյակս։ Սրանով Չ-ը որոշակիորեն 
մերձ ում էր «զտարյուն պրոլետարական կուլտուրա ստեղծելու» 
պրոլետկուլտական պահանջը ( առաջացրել էր Պ րոլետկուլտի տեսա
բան Ա. Բոդղանովր)։ Բայց և մյուս կողմից' ճիշտ և ճիշտ պրոլետ- 
կ ուլ in ական ոգով, ինչպես Լեֆ֊ը, ժխտում էր անցյալի կուլտուրան, 
գտնում, որ հնից եկող մտավորականությունը անելիք չունի նոր 
կուլտուրայի ստեղծման ճանապարհին։ նույն այս հոդվածում Չ-ն 
ուղղակի գրում է. «Թող հայ պոետներից նրանք, որոնք արդեն կազ
մակերպված գրողներ են և ոչ մի առնչություն չունեն աշխատավո
րության հետ — գրեն ինչպես կուզեն. ամենահայտնի «ՆԷՊ»-ը, որ 
նորից գուրգարել է սկսել չորրորդ աստիճանի հոտենտոտին, ուրա
խությամբ կընդունի նրանց իր լպրծուն գիրկը։ Մեր խոսքը բացա
ռապես աշխատավորության ծոցից ելած սկսնակների մասին է, 
որոնց վրա գլխավորապես դրվում է նոր բանաստեղծությունը ստեղ
ծելու պատասխանատու գործը»։
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Պատմականորեն, թերևս, անխուսափելի ձախ մտայնո,թյուն Հր 
սա, որ որդեգրել Հին գրական խմբակցություններից շատերր, այղ 
թվում և Երեքը։ Մի մտայնություն, որ կարճ ժամանակից դարձավ 
ՌԱՊՊ-ի '  Ռուսաստան յան, ինչպես և սովետական մյուս հանրապե
տությունների պրոլետարական գրողների ասոցիացիաների դարշա-
պարը և դատապարտվեց Ռ Կ (բ )Կ  Կենտկոմի 1925 թ. «Կուսակցության 
գիծը գեղարվեստական գրականության մարզում» բանաձևով և հև֊ 
տագա որոշումներովւ

Սխաչ կլիներ, անշուշտ, այդ մտայնությունը պատահականություն 
նկատել Չ֊ի համար, քանի որ դա արտահայտվել Հ ոչ մեկ հոդվա
ծում և ստեղծագործության մեջ։ Երեքի տրոհվելուց հետո մի փոքր 
այլ գունավորումով շարունակվել է 1924 թ. հրապարակված օ՚ՏէՅՈ- 
(1а Г (Ь -Л 1| /  (տ ե՛ս  սույն հատորում զետեղված «Ստանդարտի» ծրա- 
դիրը և գրախոսականները) ։

Սակայն Չ-ը շրջադարձ ապրեց ժամանակին։ 1925 թ. սեպտեմ
բերին «նոյեմբեր» միության դեկլարացիայում, վկայակոչելով
Ռ Կ (բ )Կ  Կենտկոմի բանաձևը, եզրակացնում էր, «...եթե Ռուսաստա

նի իրակ անութ յան համար մեր կուսակցությունն անհրաժեշտ Հ հա
մարել ՎԱՊՊ-ի խիստ անհամ բերողական գծին հակադրել ավելի 
մեղմ, զգուշավոր գիծ, — ապա Խորհրդային Հայաստանում այդ ավե
լի քան կենսական պահանջ է» («Նոյեմբեր» միության դեկլարա
ցիան տե՛ս սույն հատորում)։

Բնորոշ է, որ Չ֊ը «Նոյեմբեր» միության և Հայաստանի պրո- 
լետարական գրողների ասոցիացիայի միջև եղած տարաձայնու
թյունները հանգեցնում էր, ժամանակի տերմինով ասածճ հեգեմո
նիայի հարցին և վերաբերմունքի հարցին դեպի ուղեկիցները։ Ա յս
ինքն այն հարցերին, որոնց «Ի՞նչ պետք է լինի արդի հայ բանա
ստեղծությունը» հոդվածում պատասխանել էր վերը մեջբերված ձախ 
եդրակացութ յա մ բ։ Այժմ Չ֊ի գլխավորած «Նոյեմբեր» միու թյունը 
«հեգեմոնիայի հարցում», Կենտկոմի բանաձևի հետևությամբ, ընդու
նում է ազատ մրցությունը, պահանջում հանդուրժողական վերաբեր
մունք «ուղեկիցների» (հնից եկած գրական ինտելիգենցիայի) հան
դեպ,

Հայաստանի պրոլետգրողների ասոցիացիան, ըստ էության, ШЦ 
դիրքերի վրա էր կանգնած։ Ըստ որում ասոցիացիայի տեսաբանները 
'ուղեկից» էին համարում նաև Չ-ին, որի ստեղծագործությունները 
նրանց կարծիքով «մանրբուրժուական բովանդակություն ունեին» ե 
երբեք չՀին կարող քինեք ո/րոլետարական. պրոլետարականի մենս>-
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շնորհը պատկանում էր «աշխատավորության ծորից դուրս եկած 
սկսնակներից» նույնիսկ ամենաերկրորդականին (մանրամասնու
թյունները տե՛ս սույն հատորում, Չ-ի օրՊատասխան «Մի կարևոր 
պարզաբանում»֊ի)) հոդվածում և ծանոթագրություններում) ։

Անհրաժեշտ է նկատել նաև, որ նման շրջադարձի համար Չ-ր 
ինչ-որ չափով արդեն նախապատրաստված էր և՛ հոգեբանորեն, և' 
տեսականորեն։ Մտաբերենք արտասահմանից գրած նամակները, ո- 
րոնց մեջ բազմիցս միամիտ է համարում իր գրական «վաղեմի» 
ըմբռնումները և հավաստում, որ այժմ դավանում է տրամագծորեն 
հակառակ սկզբունքներ (նամակները տե՛ս սույն հատորում) ։

անոյեմբեր» միության գործունեության — 1926, 1927, 1928 թթ. 
գրական սրված պայքարի մթնոլորտում Ջ֊ն ավելի ու ավելի է սահ
մանազատվում ձախ մտայնություններից։ Իհարկե, Չ-ի հետագա 
տարիների ստեղծագործություններում և հոդվածներում ևս անպայ
ման կարելի է գտնել սխալներ ու վրիպումներ, տուրք գռեհիկ սո
ցիոլոգիական մտայնությանը։ Սակայն կասկածից վեր է, որ 1925 թ. 
սկսած գաղափարական համոզմունքներով նա թևակոխում է ավելի 
հասուն ու հավասարակշիռ մի շրջան, որն ինքը իրավացիորեն հա
մարել է Vէպիքական լուսաբաց»։ 1

1. Չորրորդ աստիճանի հոտենտոտը— Արտահայտությունը, որ 
նշանակում է ծայրահեղ հետամնացություն, վերաբերում է տեր յա ֊ 
նական բանաստեղծական դպրոցին։ Ծանոթագրվող հոդվածում Չ-ն 
սւզղակի գրում է. « ...10 տարվա երկունքից հետո Վ. Տերյանի գրա
կան «դպրոցը» ծնեց մի կիսամեռ վիժուկ, մի անդրաշխարհային 
չորրորդ աստիճանի հոտենտոտ, որն այսօր ուզած չուզած տեղի 
պիտի տար հեղափոխության ձեռքով ասպարեզ նետված նոր և թարմ 
ուժերին»։

Հարկ է ասել, որ այդ դպրոցով Երեքից որոշակիորեն անցել 
էին Չ-ն ու Վշտունին, մասամբ և Աբովը, իսկ այժմ ընդվզում 
էին չափազանց կտրուկ ու կոպիտ։ Տերյանի պոեզիայի հասցեին Չ-ր 
նույն ոգով է արտահայտվում 1922 թ, հուլիսի 20-ին Երևանում և
1922 թ. սեպտեմբերի 13-ին Թիֆլիսում կարդացած դասախոսու- 
թյունների ժամանակ (հաղորդումները տե՛ս սույն հատորում),
1923 թ. ապրիլին շարադրած «Արդի ռուսական պոեզիան» հոդվածում 
ե այլ առիթներով։ 1924 թվականից Չ-ը Տերյանի մասին դեր ազան-
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ցապես լռում է։ 1928֊ին արդեն գրում է Տերյանին նվիրած «Մե
ռած պոետին и բանաստեղծությու նը.

Նրանք ասում են, որ դու անցել,
Ու հնացել ես, ու հեռացել,
Որ լքել են քեզ ու մոռացել 
Օրերում այս խենթ ու դարձդարձիկ.
Ոայց տե՛ս —  կանչում է ահա մի ձեո 
Եվ մի սիրտ, որ քեզ սիրում է դեո.

— Վերադարձի'ր, օ, վերադարձի ր ...

Այնուհետև, մինչև կյանքի վերջը Չ-ը բառացիորեն երկրպագում 
Լր Տերյանին ( տե՛ս սույն հատորում զետեղված Չ-ի օրագրի տողե- 
րը, գրականագետ Խ. Սարգսյանի և ուրիշների վկայությունները) :  
рՉարենցը հրաշալի գիտեր գրականությունը, —  գրում է Խ. Սար֊ 
գըսյանը, —  ժամանակակից պոեզիան’ առանձնապես։ Այգ պոեզիայի 
ներկայացուցիչներից շատերին էր նա սիրում, բայց այն սերը, որ 
նա տածում էր դեպի Տերյանը, բացառիկ էր ու հյուսված ամենանուրբ 
թելերով...» (տ ե'ս «Հիշողություններ Ե. Չարենցի մասին», Երևան,
1961, էջ 3 4 5 )։

Ուշագրավ է, անշուշտ, նաև, որ Չ֊ի կյանքի վերջին տարիների սե- 
վագրութ յունն երում հանդիպում ենք նման տողերի.

Ախ, կարծես նստած ես դռանը—  և ինձ հետ Տերյան ես
կարդում.*•

Շարքն ես կարդում նայիրյան—  նայիրյան սիրո երգարանը, 
հորն էր այդ սերն հուրհրան, ինչպես սերն է լինում ապարդյուն,—'  
Մեղ հետ էր Տերյանը Վահան—  միասին նստած մեր դռանը. . .

Աամ՝

Մի՛շտ, երբ կարդում եմ Տերյանը , —  Կարսն է հիշում իմ հոգին. 
Իմ մանկությունն ու այգին հին, — իմ հայրենին ու նայիրյանը.*՛ 
Լաց է լինում «մեղմ» հոգին ի մ , — դարձն է տոնում մորմոքի , — 

Կարսն եմ հիշում հեռավոր, —  միշտ, երբ կարդում եմ Տերյանը . ••

(Տ ե ՛ս  ԳԱԹ ՉՖ պահպանվող սևագրությունները, հնարավոր էւ 
որ Չ-ի ժառանգների կամ ուրիշների մոտ պահպանվում են այս բա 
նաստեղծությունների այլ տարբերակներ, որոնք, սակայն, մեր ձեռքի 
տակ չեն եղել)։
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2. 020-ի մայիսը և 921-ի քաղաքացիական կռիվները — Ակ
նարկում է Մայիսյան ապստամբությունը և 1921 թ. (փետրվարի 
12-ից — ապրիյի 3) քաղաքացիական կռիվները Հայաստանումt

3. Պոլսի «ճա կա տ ա մա րտ »-ը միմիա յն կարոդ է Վիճել — Դաշ
նակցության «ճակատամա/ւտ» օրաթերթը հրապարակվում էր 1918 
թվականից, Օրաթերթը 1922 թ., ՀՀենովայի կոնֆերանսի օրերին, շա
րունակում էր հարձակումները Սովետական Հայաստանի դեմ. այդ 
հարձակումներին նույն օրերին ԽՀ էջերում անդրադարձել են Ալ. 
Մյասնիկյանը (տե՛ս «Ինչ անուն տալ», «Որո՞նք են բուն դավադիր
ները», «Ո՞րն է մեր ճանապարհը»ճ ԽՀ 95, 110, 111 և մ յ ուս հոդ- 
Աածներր) և ուրիշ պործիչներ։

4. հ Կապույտ երազ մոոացումի անձավում» — Վ. Տերյանի 
«Մթնշաղ» բանաստեղծության տողերից է. բնադրում'  «Որպես 
երազ մոռացումի անձավում»։

5. Դա Ժամանակակից փոքր ու մեծ քաղաքների ժխորում կորած 
ք՛աղքենի ինտելիգենցիայի բանաստեղծությունն է — ժամանակին 
սա տարածված մտայնություն էր, էապես սխալ, որ կրկնել է Չ-ը, 
հանգելով ծայրահեղ եզրակացությունների, ծանոթագրվող հոդվա
ծում, օրինակ, նա պնդում է, որ վերջին տարիների հայ բանաստեղ
ծությունը «ոեակցիոն բնույթ» է ունեցել և դրա ապացույցն է Տեր
յանի պոեզիան:

6. Կուրսիստկաներ — նախահեղափոխական շրջանում այսպես 
էին անմանվում կանանց բարձրագույն դասընթացների սովորող
ները,

7. «Գերի է նավս անակնկալին...— Վ. Տերյանի «Սև գիշերն իջավ 
իր անհայտ գահից» տողով սկսվող բանաստեղծությունից է,

8. «Ս՚ախմուր կարոյին» — Ավ. Ի и ահ ակ յան ի «Ալագյազի մա- 
նիներիյ «մարմար Զարոն» է/

9. «Հրաշ( աղջիկը» — Ակնարկում է Վ. Տերյանի «Հրաշք աղջիկ» 
բանաստեղծությունը,
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10. Նա կրկնել է (բառացի) իր ավագ եղբոր «Իմ քաղին մենա
վոր մի թռչուն» երգը —  Խոսքը վերա բերում է Ավ. Իսահակյանի f W  

հոգին տարագիր մի թռչուն» բա նա ստ եղծությա նը։

11. Դեռ մինչև օրս էլ մնևում նստած —  1922 թ. Ա վ. Իսահակ-  
չանը գտնվում էր Վ ենետ իկում. Չ-ր սխ ա լվում է։

12. Կոմունիստ Վ. Տերյանը... գրում է այսպիսի մի բանաստեղ
ծություն. «Լինեի չոբան սարերում հեռու... —  Բանաստեղծությունը  
առաջին անգամ տպագրվել է Հ . Vուրխ ա թյա նի «Գրական գոհարնե
րում» (1 9 2 2  թ ., էջ 5 4 4 ) .  գրությա ն թիվը հա յտ նի չէ ։ Հնարավոր է, որ 
ժամա նա կա կիցներից մեկը (Պ . Մ ա կինցյա ն, Ց. Խանզագյան) Չ-ին  
ասած լիներ, որ բա նա ստ եղծությունը Տերյա նը գրել է «Մ եծ հեղա
փոխությա ն հորձա նուտ ներում», հնարավոր է նաև, որ գա միա յն 9 ֊ի  
ենթադրությունն էւ

13. Իր նամակներից մեկում գրամ Լ «Օրհնվա'ծ լինի Հոկտեմ
բերը» —  Նամակն ա ռա յժմ հրապա րա կվա ծ չէ։ Ւնչպես ասված է 
Վ. Տ երյա նի «Երկերի ժողովա ծուի» վերջին հրատա րա կության I I I  
հատորի ծա նոթա գրություններում (1 9 6 3 , Երևան, էջ 7 1 0 ) ա յգ  տողը 
Պ. Մ ա կինցյա նը աոաջին անգամ մեջ է բերել  « П аМ Я Т И  ПОЭТЗ Н

революционера» հոդվա ծում  («Жизнь национальностей», 1920 ,

Л? 2 0 ) ։  Հա տ որի ծա նոթա գրությունների հեղինակ գրականագետ Վ. 
Պ արտիզունին ա յնուհետ և նշում է, որ 1925 թ . հրապարակած Վ • 

Տերյա նի «Երկերի ժողովա ծուի» I V  հա տ որում Պ. Մա կինցյա նը նույն  
տողերը արդեն բերել է հա յերեն ' «Օրհնյալ լի ն ե ս , Հոկտ եմբեր, որ 
ա յսքա ն ոգևորություն ես ներշնչում անգամ ինձ նման ա նդա մա լույծ- 
ներին . . . » , —  և նշել հասցեատ իրոջն ու գրությա ն թ ի վ ը ՝  Ա լ. Մ  յա ս -  
նիկյա նին, 1919 թ. հոկտ եմբեր։

14 . «Այդպես պիտի գգային իրենց աոաջին քրիստոնյաները»— 
Վt Տ երյա նի նույն  I I I  հատորի ծա նոթա գրություններում Վ. Պ արտի- 
tin ւնին նշում է, որ ա յս տողը ևս Պ. Մ ա կինցյա նը մեջ է բերել 1920 թ* 
գրած «Памяти ПОЭТЭ И р вВ О Л Ю Ц И О Н ера»  հոդվա ծում, բնա գրում* 
«ես ինձ լուսա վոր ու ջինջ եմ զգում, ինչպ ես հավանորեն իրենց զգում 
էին առաջին քրիստ ոնյա ները»։ Նամակն ա ռա յժմ հրապա րա կվա ծ չէ*

15 . «Նրանի' նրան, ով հայրենական տուն ունի հիմա» — 
Վ. Տերյա նի ա յս  բա նա ստ եղծությունը աոաջին անգամ տպագրվել վ
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1925 թ. (Վ . Տերյա ն, Երկերի ժողովածու, հ, I V ,  Երևան)» Կասկածիր 
վեր է' Չարենցր Аանոթ էր Տերյա նի ձեռագրերին, և, ամենա յն հա վա 
նականությամբ, դրանք տրամադրել էր նրան Պ. Մա կինցյա նր։

1$, «Մթնշաղի անուրջներ» —  Վ. Տերյա նի բանա ստ եղծություն
ների առաջին գիրքըг

17. Արմ. Տիդրանյան (1 8 8 8 — 1962)  —  Բանաստեղծուհի . տպա
գրվել է նաև Մենուհի, Արմենուհի Տիգրա նյա ն֊Ա հա րոնյա ն ստ ո
րագրություններովI Նրան է նվիրվա ծ Չ -ի  «էմալե պրոֆիլը Ձեր» 
բանաստեղծությունների շարքը (տ ե ՛ս  Երկերի սույն հրատա րա կու
թյան հ. I ,  էջ 175— 2 0 2 ) ։ Արմ. Տիգրանյանին նվիրա ծ Չ ֊ի  բանա
ստեղծություններից տպագրվել է Գ Բ  1964 թ. սեպտեմբերի 25-թ  
А» 3 9 ֊ում ։

18. Արտ. Տեր-Մարտիրոսյան (1892—1937) — Բանաստեղծ, 
«Աշնուտ» գրքույկի հեղինակը. նրան են նվիրված Չ֊ի «Գյումրին» և 
«(Հոգեգալուստը» ( «Պոեղոզուոնա» գրքից. տերи Երկերի ներկա հրա
տարակության հ. I I I ,  էջ 19, 3 0 ) ։

19. Անուրջ —  Նիկողայոս Բ  ալաշյան կա մ Նիկսլ Բալաշ (1 8 9 5 —  

1 9 6 1 ). բանաստեղծ, վերջին գ ի ր ք ը '  "Եիկո1 Բալաջ «Բա նաստեղծու
թյուններ» — լույէ' է տեսել 1923 թ, Դիլիջանում։ ԳԱԲ' ԳՄՖ պահ֊ 
պանվում է «Նոյեմբեր» միությա ն նրա անդամության տ ոմսը '  Չ-խ 
ստորագրությա մբ։

20 . ժողովրդական նամալսարան —  Երևանի ժողովրդական հա 
մալսարանը հիմնվել է 1921 թ. հունվարի 25 -ի ն . 1923-ին  վերա կա զմը- 
վել ու վերանվանվել է ՀԱԽՀ Պետական համա լսարան, ներկա յումս*' 

Երևանի պետական համալսարան։

21 . Աշխատանքային դպրոցները —  20-ա կա ն թվակա ններին  
այդպես էին կոչվում սովետական դպրոցները, աշխատանքային ղըպ- 
րոցներ երկու աստիճանով —  աոաջինը* 5 տարի, երկրորդը ՝  4։

2 2 . է)ղիա Զաթարի «Գնաս ըճւրով, չգաս տարով, պւերոն Խատի- 
սով» նոչակավոր երգը —  Իր «Նոյեմբերի 29» գրքույկում (1 9 2 5  թ .> 
Երևան) Ե, Տուբա/։ը պատմում է, որ այդ երգը կարմիր զինվորները  
սովորել ու երգում էին Հայաստա նում սովետական կարգերի հաս
տատման (Ղազախի ապստ ամբության) առաջին իսկ գիշերը, նույն  
Արն էլ ինքը գրել էր երգը (տ ե րս էջ 2 8 ) .
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—- Գնաս րարււվ 
Չդաս տարով,
Պարո՛ն Խատիսով,
Այս երկիրը մերն ա հիմա,
Մերն էլ կը մնա ...

23. «Յաստուչկաներով»—  շուտելէգ կամ երգաքաոյակ։ Այս- 
•պես են կոչվում ռուսական ժողովրդական քառատող բանաստեղծու- 
թյունները' քնարական և կատակային բովանդակությամբ, երգային 
որոշակի եղանակով:

24. «Որքան էլ նոգիս ձգտի դեպի ձեզ» կամ «Ինչպիսի՜ ներոս 
ընկերներ մեոան.— մեոա'ն' չկորան» — Լ . Հակոբյանի (1 8 6 6 — 
I f 3 7 ) «Իմ աշխարքը» և «Մեռան' չկորա՜ն» բանաստեղծություններից 
են (աոաջինը բնագրում՝  «Որքա՜ն էլ ուզեմ ձգտել դեպի ձեզե):

Հակոբյա նի լավագույն բանաստեղծություններից են, և Չ-ը ճիշտ չի 
գնահատում դրանք՝.

25. Գեղարվեստական ագիտացիա' զրույցներ, գեղարվեստական 
երեկոներ, միտինգներ, ցույցեր և այլն — Ծանոթագրվող հոդվածի 
ս.ռաջին մասը տպվել է ԽՀ .V 132֊ում հունիսի 16-ին. հաջորդ օրն 
ս-րդեն ԽՀ Л? 133-ում տպվում է ազդ. «Բոլորին, բոլորին, բոլորին. — 

Երեքի գրական գրոլպան առաջիկայում կազմակերպելու է գրական բա- 
նավեճեր ■ դասախոսություններ, երեկույթներ, միտինգներ և ցույցեր> 
Հրատարակելու է պլակատներ, պատի բանաստեղծություններ, թռու
ցիկներ և կոչեր։

Սրբեցեք ձեր աչքերն ու ականջները ե պատրաստվեցեք տեսնե
լու և լսելու:

Մ անրամ ասնութ յուններն աոանձին աֆիշաներում:
Երեքը»:

Շուտով հրապարակվում են և «աֆիշներ», կազմակերպվում երե
կոներ, շեփորահանդեսներ, հրապարակվում է «3» բյուլետենը: նկա
տենք, որ այս ամենը շատ էր հիշեցնում ժամանակի ռուս ֆուտու
րիստների գրական «կենցաղը»' աֆիշներով ( «В свМ ... ВССМ... 

Б С еМ ...» ), հանդեսներով, ցույցերով և այլն:
Հուլիսի 8-ին հրավիրվում է առաջին երեկոն։ ԽՀ Л? 150-ում  

հայտնվում էր.
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Կուսակցական ակումբի սրահում (Ցեկայի դիմաց)  շաբաթ, հու- 
քիսի 8-ին, երեկոյան ժամը 8-ին կկայանա դսւսսւյսոսոէթյուն Л« 1

նյութն է' «Մեր բանաստեղծության նեոսւնկարներբ». դասախոս'  
Մթով:

Դաս ախ ոսությունից հետո մտքերի փոխանակության և արտա- 
I անություններ Ь Р Ь ^Ь :

Մուտքը ազատ է և ձրի բոլոր քաղաքացիների համար անխտիր:
Տոմսակներ ոչոքի չեն ուղարկվումt

b r b f p :

Աոաջին երեկոյի մանրամասնությունները տե՛ս ձրՀ Л* 152-ում 
տպված «Երեքը» դրակ. գրուպայի երեկոն» հաղորդման մեջ և Գ. 
Արովի հուշերում (« Հիշողություններ Ե. Չարենցի մասին», Երևան, 
1961, էջ 122— 125),

Հուլիսի 20-ին տեղի է ունենում երկրորդ երեկոնԽ Հ  Л? 159-ում 
զետեղված հայտարարությունը նույնն էր, միայն թեՀ «րՆյութն է' 
է»Լ. Տերյա նը», դասախոս* Ь. Զարենզ» (զեկուցման հաղորդումը 
ս?ե'ս սույն հատորում)։

Հուլիսի 23-ին Երեքը դարձյալ Երևանում տալիս է շեփորա- 
հանդես (տե՛ս ԽՀ № 166)։ Երեքի ելույթները օգոստոսի կեսերին 
կրկնվում են Ալեքսանդրապոլում (Ալեքսանդրապոլի ելույթների վե
րաբերյալ Դ. Մահարու «Խոհեր Գյումրու մասին» ակնարկից վկայու
թյուններ են բերված սույն հատորում զետեղված «Եղիշե Չարենցը 
Վահան Տերյանի մասին» հաղորդման ծանոթադրություններում յ  :

Սակայն, այս ընթացքում, թերևս Երեքի աոաջին իսկ ելույթի օրից, 
տարաձայնություններ են սկսվում Երեքի միջև։ Սկզբում Չ-ի և Վըջ- 
տււլնու, որ Աբովը իր հուշերում համարում է «ոչ սկզբունքա յին» 
(տե՛ս նույն դրքում, էջ 127)։ Չ-ն ու Աբովը մեկնում են Մոսկվա 
(1922 թ. օդոստոսի վերջերին) և հենց Մոսկվայում էլ տրոհվում են 
նաև Երեքից մնացած այս երկուսը։ Այնուհետև Չ-ը խիստ դրախո- 
սսւկան է դրում Աբովի аԴանակը բկին» գրքի, Աբովը* Չ-ի «Կ,ապ- 
կազի» մասին ( аՉարենցի նոր դործը» — Պք, 1923, № 12, էջ 
25 — 2 7 ), և նրանց հարաբերությունները սաոչում են:

1922 թ. դեկտեմբերին Վշտունին նախաձեռնում է «Մուրճն» ու
Պրոլետարական ցրողների ասոցիացիան, որոնք քննադատության’ 
կրակի տակ են առնում Չ-ի ստեղծադործությունները: Չ-ը պատաս
խանում է. նրանց հարաբերությունները վատանում են.

«Հայտարարություն Երեքի
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«ԱՊԱԴԱՍԱԿԱՐԳԱՅԻՆ ԻՆՏԵԼԻԳԵՆՏԸ» ԵՎ ԴԵԿԼԱՐԱՑԻԱՆ

(էէ **)

Գրել է 1922 թ. հունիսի վերջին ( հունիսի 27-ից հետո). Եղիշե 
Չարենց ստորագրությամբ տպվել է նույն թվի հուլիսի 18֊ին ' հՀ  
№ 158։ Տպագրվում է հՀ -ից ։

Հուլիսի 6-ին հՀ № 149-ը հաղորդում էր. «Ըն1|. Չ ա ր ե ն ց ի ն .— 
Ձեր «Ապադասակարգային ինտելիգենտը և մեր դեկլարացիան» հոգ- 
վածի տպագրությունն ուշանում է թերթի 2 երեսից լույս տեսնելու 
պատճառով3D։

Պ ատասխան է գրականագետ Տիգրան Հախում յանի «Ւ պաշտպա
նություն «չորրորդ աստիճանի հոտենտոտի» («Երեքի» դեկլարա
ցիայի և Ե. Չարենց ի հոդվածաշարի առթիվ) հոդվածի, որ տպվել է 
1922 թ. հունիսի 27-ի  ԽՀ № 141-ում,

Այս բանավեճի առթիվ Տ, Հախում յանը մանրամասնություններ 
է հաղորդում իր «Եղիշե Չարենց» հուշերում. տե'ս Т. АхуМЯН,
«Л и тературны е статьи  и воспоминания», Е реван, 1966, стр. 
3 0 8 -3 1 0 .

Իր հոդվածում Տ. Հախումյանը անցյալի ժառանգության պաշտ
պանության դիրքերից խստորեն քննադատում էր Երեքի դեկլարա
ցիան և Չ-ի «Ի՛՛նչ պետք է չինի արդի հայ բանաստեղծությունը» 
հոդվածաշարի տեսակետները։ Հախում յանի հոդվածը, ըստ էության, 
Երեքի դեկլարացիայի առաջին արձագանքն էր մամուլում, որին և 
հարկ է համարել պատասխանել Չ֊ը: Լուրջ առումով* աոաջին,
չհաշված Երեքի դեկլարացիայի հրապարակումից երկու օր հետո' 

հունիսի 16-ին, ԽՀ № 132-ում Չ-ի «Ի՛նչ պետք է չինի արդի հայ 
ցանաստեղծությունը» հոդվածի կողքին զետեղված «Ռադիո-կատակը», 
որ ավարտվում էր հետևյալ տողերով.

«Երեքի դեկլարացիան դեռ երկար Ժամանակ անգործության 
պիտի մատնի մեր ռադիո֊ կայանը, որովհետև այդ դեկլարացիան ուժ
գին մթնոլորտային պարպումներ է առաջ բերել Նայիրի երկրռւմ։

Երկա՛ր կտևի այս փոթորիկն ու շփոթը, չեմ կարող ա սել... 
էսպես եղավ '  մտածում եմ ինքս ինձ։
Ռադիո֊շվար է իմ հոգին հիմա։
Եվ ոադիո-հարցում ։
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Ինչո՞ւ են շվար հայ գրականության փոքր ու մեծ ռադիոկայան- 
նէրը' երիտասարդ գրողների ընկերությունիցէ

Ի՞նչ խոսք ունեն ասելու այգ ընկերության բարձրաստիճան հո
վանավորողները։ •

Ռադիո-սպասում է իմ հոգին հիմա.,.»։
Հախում յանի հոդվածին հաջորդում է գրականագետ Պողոս Մ  ա. 

կինցյանի (1886— 1938) * «Հայկական Բուալոն և նրա արբանյակները 
թվով երեք ու կես» գրական ֆելիետոնը (հ Հ  1922 թ. հուլիսի 16, 
.V 157), որին Չ֊ը անդրադառնում է արդեն գրած պատասխանի 
(այսինքն ծանոթագրվող հոդվածի) վերջում։

1. «Բայց չա ՞փ ր, չա ՞փ ը ...» — Տ. Հախում յանի հոդվածից էլ

2. «Կուլտուրաները գնում են* անցնում,...—  Հախում յանի հոդ
վածի հետևյալ տողերն են. « .. .Կուլտուրաները գնում, անցնում են, 
բայց նրանց մեջ այն ամենը, ինչ աոոդշ է ու կենսունակ փոխանց
վում է գալիքների ժառանգության։ Ոչինչ չի ապրում և չի անում 
ս՚ոանց «նալի»:

3. «Պոեզիայի մեջ էականը...—  նկատի ունի Հախում յանի հոդ
վածի հետևյալ տողերը. «Բայց չէ՜ որ պոեզիայի մեչ էականը նյութը 
չէ,  «ինչը» չէ, այլ «ինչպե՞սն» է, նյութը շնչավորելու ձևն է»:

4. «Գեղարվեստը գեղարվեստի նամար» հանրածանոթ սկըզ- 
քունքը — Հետադիմական տեսություն, ըստ որի արվեստը իբր ան
կախ է հասարակական կյանքից։ Տեսությունը փթթել է 1848 թ. 
ֆրանսական հեղափոխության ճնշումից հետո, պաշտպանել են ,հետա- 
ր/ա գրական անկումային հոսանքները։ Չ-ը, իհարկե, սխալվում է, 
երբ իր հակառակորդներին համարում է այդ տեսության կողմնա
կիցներ։

5. Ֆրանսական դեկադանսը —  Ֆրանսերեն f fd e c d d e n c e »  —  ան
կում բառից, գրական անկումային ուղղություն, սկզբնավորվել է 
X IX  դ. 80-ական թվականներին Ֆրանսիայում, տարածվել հետագա
յում։ նախապես դեկադանս անունը կրել է բանաստեղծների մի 
խմբակ (Պ . Վերլեն, Ս. Մալարմե, Й , Ռեմբո և ուրիշներ) ։

6. Ռուսական սիմվոլիզմը —  Սիմվոլիզմը (խորհրդապաշտու
թյուն) Ռուսաստանում սկզբնավորվել է X IX  գ. 90-ական թվական֊
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ներին, ծաղկել 900-ականին. XX դ. 10-ական թվականներին արղևն 
իր տեղը զիջում է գրական մյուս ուղղություններին '  ակմեիզմ, ֆո,֊ 
տուրիզմ և այլն։

7. Բույլերը — այնպիսի մաղձով է խոսում Կոմունայի մասին-
հոսքը վերաբերում է Շարլ Բոդլերի (182 1— 1867) <րԻմ մերկացված 
սիրտը}) ('(гМое обнаженное сердце^— ռուսերեն հրատ. 1903,
Մոսկվա) հիշատակարանին։ Բոդլերը չէր կարող խոսել Փարիզի կո
մունայի սասին (1871 թ ,) ,  նրա «մաղձոտ* տողերը Ֆրանսիական 
բ ուր մ ուա կան հեղափոխության և 1848 թ. հեղափոխության հաս
ցեին Չ-ը սխալմամբ վերագրել է Փարիզի կոմունային։

8. Միլյուկով Պ. Ն. (1859  — 1943) —  Ռուսաստանի սահմանա-
դր ական-դեմոկրատ ական (կադետներ) կուսակցության առաջ
նորդներից, պատմաբան. քաղաքացիական կռիվների տարիներին 
( 1918—  1920)  սովետական երկրի դեմ հակահեղափոխական ելույթ
ների կազմակերպիչներից մեկը<

9. Գուչկով Ա. Ւ. (1 8 6 6 — 1 9 3 6 )—  Ռուսաստանի «րՕկտյաբրիստ- 

ներ* կոչվող բուրժուա ֊միապետական կուսակցության առաջնորդնե
րից. սովետական երկրի դեմ հակահեղափոխական ելույթների կազ
մակերպիչներից։

10. Վյաչեսլավ Եվա նով (1 8 6 6 — 1946) —  Ռուս սիմվոլիստ
բանաստեղծ, սիմվոլիզմի տեսարան, բանասեր։

11. Սոլողուը (Ֆեոդոր Կուզմիշ Տետերնիկով, 1863— 1927) —  

Ռուս սիմվոլիստ բանաստեղծ և վիպասան։

12. Կազմին Միխայիլ (1 8 7 5 — 1936) —  Ռուս սիմվոլիստ րա-
նաստեղծ։

13. Մինչև օրս էլ կրկնում են Բրյասովն ու Րայլմոնտը —  Վ-
Բրյուսովը (1 8 7 3 — 1924) ռուս մտավորականների շարքոմ առաջին- 
ներից էր, որ ընդունեց Հոկտեմբերյան հեղափոխությունը. Չ-ր սխալ
վում է, նա նման գաղափարներ չէր «կրկնում*, ինչ վերաբերում է 
Կ. Բայլմոնտին (1 8 6 7 — 1 9 4 2 ), նա հեռացավ Ռուսաստանից (բնա կ
վում էր Փարիզում)  և շարունակում էր հավատարիմ մնալ սիմվո֊ 
էիզմին,



14. «Ьи գիտեմ մի թովիչ աոասպել... — Վ. Տերյանի «Ես
նստում եմ մենակ, մեն-մենակ» տողով սկսվող բանաստեղծության 
վերջին տունն է••

15. «Беру к у с о к  ЖИЗНИ... — Ֆ . Սոլո գաբի «ТвОрИМаЯ 
легенда» վնպի աոաջին մասի ^ « К а п л и  к р о в и »)  աոաջին տո
ղերն ենւ

16. «8ագմաժխոր քաղաքները»... «թադմանագար ամբոխների 
շօւնչթ» — Երեքի դեկլարացիայի ձևակերպումներից են։

17. Մեգ ասում են, որ մենք... գերծ չենք եղել այդ նիվանդա- 
թյուններից — Նկատի ունի Հախում յանի հոդվածի հետևյալ տո
ղերը. «Մանավանդ որ նայն «թոքախտի մանրէները» կան և նրանց 
բոլորի ստեղծագործության մեշ: Չէ որ «Կապուտաչյա Հայրենիքը», 
«Գալանտ երդերը», «Գունատ մեղեդիները», <րհուսալքումը» և «միայն 
կինը» կամ «թարախում լողացող շները» նույն այդ Երեքի դործերն 
են, որ նրանք մի ժամանակ, իսկ Չարենցը նաև այժմ, հրամցրել են 
հայ ընթերցասեր հասարակաշնությանը»։

18. «Ռադիոները»— Այսինքն Չ֊ի «Նայիր ի երկրից», «Դեպի 
ապագան» և «Բրոնզե թևերը կարմիր գալիքի» պոեմները, որոնք 
հրատարակվել էին 1920 թ. Երևանում'  «Բոլորին, բոլորին, բոլորին» 

խորագրով։

19. Ագ. Վշտանա «Փողոցները», «Շոգեկսաքը» —  Աոաջինը 
Վշտունին (1894— 1958) հրել է 1920 թ. Մոսկվայում, երկրորդը'  
1917-ին Թիֆլիսում։

20. «ք*արի տրամադրության ունենալ» —  Հախում յանի հոդվածի 
տողերից է»

21. «Ռիթմը որպես շարժում»— Երեքի դեկլարացիայի ձևակեր
պումներից է։

22. ...Ռուսական չարախինդ ասացվածքով — Նկատի ունի Հա
խումյանի հոդվածի վերջին տողերը, «Այսպես, ընկե՛ր Չարենց, ռուս-
ՆԼոն ասում են. «Не говори гоп, пока не перескочишь»:
Պ՚ռե՚բ, տեսնենք ո՛ւր են իջեցնելու Ձեզ Ձեր թևերը։ Գուցե մենք



դեռ կպատահենք։ Ո վ գիտե, կյանքը կատակներ շատ է սիրում,  
մարդը' ևս առավեյ, բարի հանդիպում...» ։

23. Երևակայում եք (какой у ж а с ) —  Հերոստրատը — Ավան
դությունն ասում է, որ Հերոստրատը ( հույն' Եփեսոս քաղաքից) մ. 
թ. ա. 356 թ. հռչակվելու համար այրել է Արտեմիսի տաճարը։

Ակնարկում է Տ. Հախում յանի հոդվածի հետևյալ տողերը. «Դեկ- 
լարացիան թողեց այն տպավորությունը, թե «Երեքը» հին Հունաս
տանի քաղաքացի Հերոստրատի նման' ուզում են ինչ գնով էլ որ 
լինի' այրել ներկա կուլտուրայի բազմադարյան տաճարը, որ պատ
մական մի հետք թողնեն իրենց ճամփին, և ես մտքումս արդեն երեքի 
անվան կողքին գրել էի և Հերոստրատի անունը, ինչպես ժողովրդա
կան հեքիաթում '  «երեք շւինենք' չորս լինենք, ինչ կա որ»։

24, Մեր «fiuiilbuui զգաստությունը» —  Տ. Հախում յանի ձևակեր
պումներից է։

25, «Նիշված է «ձեր» բախտը վերուստ.. .  —  Վ. Տերյանի «Սըր- 
աակեզ կսկիծ մի հին» տողով սկսվող բանաստեղծությունից է, բնա
գրում' աոաջին տողը. «նիշված է բախտըս վերուստ»։

26. Ընկ. Մակինցյանի զվարթ ֆելիետոնը —  Պ. Մակինցյանի 
«Հայկական Բուալոն և նրա արբանյակները թվով երեք ու կես» 

գրական ֆելիետոնը տպվել է 1922 թ. հուլիսի 16-ի  հ Հ  Л? 157։

Թե ինչու «Երեք ու կես»' Մակինցյանը ակնարկում է ֆելիետո
նի վերջին տողերում. Երեքի դեկլարացիայի հետ միասին նույն ԽՀ 
Л? 130-ում Եր. Մելիք ստորագրությամբ տպվել էր «Պրոլետարական 
բանաստեղծության ճամփաները» վերնագրով մի հոդված, որտեղ 
հոդվածագիրը պաշտպանում էր և կետ առ կետ դրվատում դեկլարա
ցիան։

Եր. Մելիքի այս հոդվածն էլ Մակինցյանի մտահղացումով այն 
կեսն էր, որով դեկլարացիան դառնամ էր «Երեք „լ կեսի» դեկլա
րացիա։

Եր. Մեփք —  Հին բոլշևիկ Եր. Մելիք-Յոլչյա ն. 1921 — 1922 թթ. 
ուսանում Լր Մոսկվա յում։ Գրել է աշխատություն' «Հայաստանի բան
վորական շարժման պատմությունՒ9* 1903 — 1907», որ հրատարակ
վել է 1924, ապա և 1930 թ. (Երևա ն)։



27. Իմ «Աթիլլա» բանաստեղծության մասին — Չ-ը պատասխա
նում է Մակինցյանի ֆելիետոնի հետևյալ տողերին. «Հնից դ պ  չի 
գալիս ՉարենցինՀ Բալրոնը, Շեքսպիրը։

— 1'ր հին երազին միշտ հավատարիմ 
Արքա Աքիլւր բարձրանա նորից...

Ահա։ Հնից Աթիլլն է հրահրում կարմիր պոետի ֆանտազիան, 
<րհոների արքա հզոր Աթիլլը»..*

Կշռադատենք ալս մտքերը քաղաքական տեսակետից»
Շեքսպիրը, որին այնքան ջերմորեն հանձնարարում էր պրոլե-  

տարիատի ուշադրությանը Կ. Մարքսը —  հիմար բան է, և Աթիլլան, 
հոների վայրենի արքանճ իդեալ։

Եվ ո'վ է ներշնչել աթիլլայան երազներ Չարենցին։ Վյաչեսլավ 
Իվանովիչ Իվանովը։

Топчи их рай, Атилла».

28. 9 Է ՜ ПГ նրա նոդվածը միմիայն զվարթ ֆելիետոն է — 
Ամբողջ խստությամբ հանդերձ, Մակինցյանի դրական ֆելիետոնում 
կային և նման տողեր. «Արվեստի բոլոր ճյուղերում որոնումը —  
շարունակվում է, Տակավին ոչ ոք չի հավակնում բանաձևել նոր 
պոեզիայի նոր կանոններըг Եվ իհարկե Եղիշե Չարենցը իր թար- 
մաշունչ պոեզիայով շատ ավելին է տվել պրոլետարական պոեզիա
յին, քան այս աղքատիկ ու ծամծմված կանոններով է տալիս,.. 
Մենք պարծենում ենք Չարենցով, որպես մեր պոետով, րա յց*.է 
սկսում ենք ամաչել նրանից...»։

ՆԱՄԱԿ ԽՄԻԱԳՐՈԻԹՏԱՆ

< Պատասխան Գր. Դրիզորյանի դասաիասության ոեցենզենսփն>-

(է ։ 35)

Տպվել է ԿԱստ 1923 թէ հունվարի 12-ի № 8֊ում։

1. Բանւ ստեղծ Դ. Դրիզորյանի (Գրիդ, ծնվ. 1893) դասախոսու- 
թյունը տեղի է ունեցել 1923 թ. հունվարի 6-ին Հայարտան դահլի
ճում։ ԿԱստ հունվարի 11-ի № 7-ում Տ. П,. ստորագրությամբ ( չհա- 
ջրղվեց ։դարզել ով է) տպված «Գ. Դրիզորյանի դասախոսությունը» 
հաղորդման մեջ Չ-ի ելույթի վերաբերյալ ասված է հետևյալը.
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«Այնուհետև ընդդիմախոսությամբ հանդես եկավ պոետ Չարենցը։ 
Զարմանալի երևույթ, Մոսկվայից եկած երիտասարդները համարյա 
բոլորն էլ թողնում են «ф рЭН Ц уЗИ К ИЗ Бор Д О »֊^  տպավորությունըt 
Պոետ Չորենցը հայտարարեց, թե' որովհետև դուք չդիտեք, թե Չու- 
ժակը Սիբիրում ինչ պաշտոն ունի, և որովհետև դուք Մայակովսկուն 
թողած խոսում եք ուրիշ թեմաների մասին —  ապա դոէք {պրովին
ցիալներ» ե ք ...

Տաքարյուն լինելը հատուկ է հարավցիներիս, ինչպես և Չ արևն - 
ցին։ Սակայն, երբ տաքարյունությանը միանում է մեծամտությունը, 
ունենում է այն բացասական հետևանքը, որ այնպիսի խոշոր ճշմար
տություններ, ինչպիսիք են դեղեցիկի մատերիալիստական և գեղար
վեստի դասակարգային ըմբռնումները —  հայտարարվում են с կո
պեկնոցրյ> ճշմարտություններ, որոնց մասին կարիք չկա ժամանակ 
Վատնելու։

Ընդդիմախոս Չարենցը դասախոս Գրիդորյանին արեց մի ահիմ
նական.D առարկություն, թե ինքը ընդունում է դասախոսի ժխտած 
հերոսի կուլտը* որով միայն ապացուցեց, թե Մոսկվայի ֆրանցուզիկր 
դեռևս լավ չի յուրացրել դասակարգային մտածելակերպը»։

2. Լու&աչարսկու կարծիքը —  նկատի ունի Ա. Լունաչարսկու 
{ Խոհեր կոմունիստական դրամատուրգիայի մասին. Լամ չուսի {Ֆոմա  
V ]  ունցեր» պիեսի առթիվ.» հոդվածը, որ տպագրվել է « П еЧ З Т Ь  И
революция» ամսագրի 1921 թ. J9 2 -ո ւմ ։

Հոդվածում Լունաշարսկին գրել է. { ...Մ ի ա յն  էսերական, նա
րոդնիկական դրաման կարող է էրաԸ խառնել մասսան և ամբոխը և 
գտնել, որ հեղափոխական պիեսի հերոս կարող է լինել միայն 
u’tfp n ju p : Դա մեծագույն անմտություն է։ Մեր հեղափոխության հե
րոսը երբեք էլ ամբոխը չէ։ Ւսկ այ Լենինը —  նա հերոս է և իրենից 
ներկայացնում է մասսաներին...»  (տ ե ՛ս  А . Л у н ач ар С К И Й ,

С обрание сочиненг т. II, 1964, стр. 234).

PR O  D O M O  S U A  

(Ьг 36)

Հոդվածի առաջին մասը ( մինչև Р ,  Տ ») թվադՐ Լ̂ է 2$ Л  19ձԺթ.է 
Երևան, երկրորդ մասը գրել է 1923 թ. փետրվարի 7-ից հետո (Ա . 
Կարինյանի գրախոսականը, որին պատասխանում է Չ-ը, տպվել է

փետրվարի 7-ի հա մա րում)։



Չարենց ստորագրությամբ տպվել է 1923 թ. փետրվարի 
ՀՅ-ին' Պք -V 3, էջ 43— 45։ Տպագրվում է Պք-ից։

1։ «Ռ ոմանս ա նսե ր » -ը  — Լույս է տեսել 1922 թ. Մոսկվայում։

Հաջորդ տողերի v ողորմիս և a բանաձև» հիշատակությամբ 
ակնարկում է 1923 թ. հունվարի 24-ի  1ոՀ Л! 15-ում Տեղեկատու 
ստորագրությամբ տպված հաղորդումը. էԱմսույս Լհունվարի — 
կազմ.) 22-ին, Հայաստանի պրոլետարական գրողների միությունը 
իր 6-րդ նիստին կարդաց բանաստեղծ ընկ. Չարենց ի վերջերս Մոսկ- 
վայում լույս տեսած ՀՌոմանս անսեր»-ը և ենթարկեց քննադատու
թյան: Ընկ. Վշտունու1 էՌոմանս անսեր»֊ի ընթերցումից հետո տեղի 
ունեցան մտքերի փոխանակություններ, որի ժամանակ երիտասարդ 
պրոլետարական գրողները հետաքրքրական և տեղին նկատողություն
ներով վերլուծեցին, ցույց տալով այդ գրվածքի հակահեղափոխական 
և գերազանցորեն բուրժուական ոգին, ուր կինն այնքան ստորացած 
է հանդես գալիս և լոկ կրքերի հաճույքի առարկա, որ նա կորցնում է 
որևէ այլ մարդկային արժանիք, իսկ այդ ամենն այնքան վուլգար, 
գռեհիկ արտահայտությունների և ձևերի մեջ, որ ընթերցողի մեջ առաջ 
է բերում միմիայն տհաճություն և ցավ, որ Չարենցը իր շնորհալի 
ԳՐՒլԸ բանեցրել է գրական այնքան անարժեք ստեղծագործության 
համար։

Հավաքույթը միանգամայն ժխտում է այս գրվածքի արժեքը և 
համարում պրոլետարիատի համար միանգամայն խորթ և վնասակար 
մի գործ։

Կազմվում և միաձայն ընդունվում է այդ առթիվ բանաձև»։

2. Կենտրոնական թերթի էշերում —  в Խորհրդային Հայաս
տան»-ի. 1923 թ. օրաթերթի խմրադիր էր Ե. Չուբարը։

3. Գրել է ընկ. Յուըարը «Խ. Հ.»-ի էշերում —  նկատի ունի ԽՀ 
1922 թ. սեպտեմբերի 24-ի М  216-ում տպված Ե. Չուբարի էԱխտա- 
վորների» Vանախտ» քննադատները» հոդվածը, որտեղ, քննադատե- 
լով Պ. Մակինցյանի գրական ֆելիետոնն ու Երեքի դեկլարացիայի 
դեմ <րնոր աշխարհ» ամսագրի (Չ^իֆլիս) № 1-ում զետեղված հոդված
ները, Չուբարը պաշտպանում էր դեկլարացիան. «րԻրենց ախտահանե
լով, երեքը ախտահանում են արդի հայ պոեզիան»։

4 . € Փոթորիկն» անցավ — Ակնարկում է Երեքի դեկլարացիայի 
շուրջը ծավալված րանակոիվը ( դեկլարացիան տեքи սույն հատորի 
հավելվածում ) ։
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5. Պրոլետարական գրողների ասոցիացիան -  Աղ. Վշտունու նա
խաձեռնությամբ հիմնվել է 1922 թ. դեկտեմբերի 24-ին ( տե՛ս Մրճ, 
1923, № 4, էջ 29— 3 0 ),

6 . Տվի նրան իմ գրական պրեստիժը —  Չ֊ը համարյա թե կրկը- 
նում է ԽՀ 1922 թ. Л? 157 ֊ում տպագրված Պ. Մակինցյանի է Լա յկա -  
կան Բուալոն և նրա արբանյակները թվով երեք ու կես» գրական ֆե- 
քիետոնի տողերը. «Ազատ Վշտունին լույս է ընծայել մի գիրք, որ 
ամբողջապես ծամածռություն է, Տերյանի ձևն անելու անպարունակ և 
անփառունակ մի փորձ, որ ծանոթ է, երևի, գրականագետների ամե
նանեղ շրջանակներում։ Բանաստեղծությունների գիրքը չհռչակեց նրա 
անունը... թերևս Չարենցի անվան փայլից փայլ ստանա նա ... եթե 
ոչ հռչակ պոետի, գոնե սկանդալիստի»։

7. ,..« Հ . I). Խ. Հ .» . . .  — «Պոեզոզուռնա» 1шРРЬз է* 4P^i է 
1922 թ. ամռանը։

8. Ամենահայտնի «պրոլետարականի» «Գործարա՜ն» գործարա՜՛ն» 
գործարա՜ն, դու մեր սուրը գիրքը և ավետարանը» —  Հ. Հակոբյանի 
«Պրոլետարի երգը» բանաստեղծության («Դարբնոց», 1922 թ ., Д5 1)  
առաջին տողերն են* Նկատենք, որ Չ-ից առաջ Հակոբյանին նման 
դիտողություն են արել «նոր աշխարհ» և «Մուրճ» ամսագրերը։ «Դարբ
նոցի» 1922 թ. Л? 2 — 5-ի  առթիվ Մրճ  Л$ 3-ում  Ա . Ն. ստորագրու
թյամբ (երևի թե Աշ. Հախումյանն է) տպված գրախոսականում, 
օրինակ, ասված է. «Մենք կարծում ենք, որ. . .  միանգամայն իրավա

ցի է, երբ տիրացուական է համարում Հակոբյանի համեմատություն
ները։ Հակոբյանը հաճախ գործ է ածում «ավետարան, քրիստոս, 
խաչփայտ, աս տվածներ» և նման միջնադարյան բազմատեսակ հա֊ 
մեմատություններ» (  S'и էջ 1 9 )։

Հետաքրքիր է նաև, որ Հակոբյանը հետագայում «Պրոլետա- 
րիատի երգի» «սուրբ գիրքը և ավետարանը» դարձրել է'  «Դու մեր 
ուսուցիչ, մեր ուսումնարան»։

9 ♦ Ի. Ստեպանովը «И звеС ТИ Я П - ի  էշերում —  Խոսքը վերաբերում 
է մարքսիստ քննադատ, պատմաբան և տնտեսագետ Ի. Սկվորցով֊ 
Ստեպանովին (1 8 7 0 — 19 2 7 )։
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10. «Горн» հանդեսը — Պրոլետկուլտականների օրգան. գրա- 
կս֊ն֊ գեղա րվեստական , հասարակական, գիտական ամսագիր, հրա
տարակվել է 1918 — 1923 թթ. Մոսկվայում։

11. «Աստվածները», որոնք «խոսում» են — Խոսքը վերաբերում 
է Հ. Հակոբյանի «Աստվածները խոսեցին» պոեմին'  տպագրված 
<րԴարբնոց» ամսագրի 1922 թ. JV 2— 5։

12. «Նամուս — Հայաստանում» — Հակոբյանի «Աստվածները 
խոսեցինа պոեմի I I I  գլխից է. «Դու, դե՛ղ Վրաստան, նամո ւս Հա
յաստան»։

13. Վշտանա վերլենյան... «Քամի՜ն» է... — Հավանաբար 
ակնարկում է Վջտունու «Աբովյան փողոցում и բանաստեղծությունը
(Մրձ, 1922 թ.. յМ 2 ) ,

Քամին է հեկեկում, հեծում
Վերլենի մեներգներ տաղտուկ... և այլնг

Վշտունու այս բանաստեղծությունը հիշեցնում է և Չ-ի «Քամին» 
(1921 թ .) ,

14. Ընկ. Կարինյանի «հոդվածի» մասին — Գրականագետ Ար- 
աաշես Կարինյանի ( ծնվ. 1886) հոդվածը'  «Վտանգավոր սայթաքում» 
(«Ռոմանս անսեր» Եղիշե Չարենցի. Մոսկվա, 1922) տպվել է Պք 
1923 թ. Л» 2 ֊ ում (փետրվարի 7 ) ,

Կարինյանը հոդվածն սկսում է մեջբերումով Չ-ի «Ւ՚նչ պետք է 
լինի արդի հայ բանաստեղծությունը» հոդվածից, միաժամանակ նշում 
է աղբյուրըճ «Կոմ. զանգ», 1922, № 36, Սիմֆերոպոլւ Չ-ի հոդվածը 
տպագրվել է արդյո՛ք «Կոմ. զանգ» - ում, չհաջողվեց պարզել, չնչին 
բացթողումներով քաղվածքը համապատասխանում Հ ԽՀ֊ում տպված 
բնագրին։

15. «Ս*արն»-ի հայհոյանքներին — Նկատի ունի Մրճ 1923 թ. 
Л? 3-ում տպված «Հեղափոխական երգիչը բուրմուական հոգեբանու
թյամբ» գրախոսականը' «Ռոմանս անսերի» և «Պոեղոզուռնայի» վե
րաբերյալւ «Պոեզոզուռնան» Դարբին ստորագրությամբ (Չ-ի ակ
նարկներից պարզվում է, որ Ա. Վշտունին է) գրախոսականում հա
մարվում է «գռեհիկ ապրումների շարան' հատուկ բուլվարային եր-
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գիշներին». այնուհետև' «րՉարենցի այս բանաստեղձաթյունից ււշ 
միայն լսվում է զուռնի խռպոտ, ականջ ծակող ձայն, այլև մի ար
ս՛ ասովոր, անբնական երևույթ, որ Չարենցի պես « տաղանղ»-ը ՞նա֊ 
րել է զուռնայից...» ( տե’и էշ 23)։

16. «Մարքսիստական դիալեկտիկան», որի անունից այնքան 
Bnjunruinul է նա —  Ակնարկում է նույն գրախոսականի հետևյալ տո
ղերը. «Միջավայրը «գրաստ» է, «կույր», «անոթի», «կոպեկնոց» — 
իսկ այդ միջավայրի պոետը'  լուսեղեն էt Բռա՜վո։ Ահա ձեզ մարքսիս
տական դիալեկտիկա։.,.

«Պոեզոզուռնա»-ում ամեն ինչ կա —  սենտիմենտալիզմ, ինդի
վիդուալիզմ, պեսիմիզմ, ֆուտուրիզմ, վուլգարիզմ (մ ի  նոր մոտիվ 
Չարենցի ստեղծագործությունների մ ե ջ), բայց պրոլետարական պոե
զիա' երբե՛ք» (տ ե ՛ս  Մրճ, 1923, № 3 , էջ 2 4 ) ։

17. Գրագողություն Պ. Մակինցյանից —  նկատի ունի Պ. Մ. 
ստորագրությամբ ԿԱստ 1922 թ. № 280-ում տպված «ՆԷՊ-ի նվերը 
մեր պոեզիային» ակնարկը։

18. «Տգետ», «կասլիկ»... —  Ակնարկում է Կարինյանի հոդվածի 
հետևյալ տողերը. « ...  Տերյանի երգը թքոտ»:

Այդպիսի կլոունադայով է սկսում իր «պոեմը» Չարենցը։ Ինչո՜ւ 
է նա այդպես խոսում—  մենք չգիտենք։ Եթե նա ցանկանում է իր 
հայտարարությամբ ցուցադրել «հակատերյանական» իր ոգին —
սխալվում է։ Ի վերջո, Չարենցի ամենալավ երգերի մեջ իսկ կա 
«տերյանական ոգի»: Իսկ նրանք, որոնք ճանաչում են ողջ Տերյանին, 
դիտեն, որ ա յսօրվա ... Չարենցը, շատ բան ունի սովորելու րկոմու֊ 
նիստ Տերյանից» (տ ե ՛ս  էջ 1 8 )։

19. Ի՞նջիգ է ընկ. Կարինյանը եզրակացնում...—  Ակնարկում է 
Կարինյանի գրախոսության հետևյալ տողերը, «Երևան քաղաքից պա
տահմամբ Մոսկվա է ընկել մեր պոետը և պրովինցիալ րանաստեղծ- 
ներից շատերի նման կորցրել է իր գլուխը։ «Ամենաձախ» և «ծայրա
հեղ» իմամինիստ-պոետները շշմեցրել են նրան վերջնականապես»
( տե'и էջ 1 7 )։

20. Մայակովսկու գրական նվանամները... —  Չ-ի ծանոթագրվող 
սույն հոդվածի հետ միասին Պք № 3-ում  տպվում է Արտ. Կարինյա֊
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նի պատասխան հոդվածը (<гРГ0 doiTlO SUa» հոդվածին), «նորից 
Չարենցի մասին* վերնագրով (էջ 45— 4 6 ), որտեղ հեղինակը շարու
նակում է պաշտպանել իր գրախոսության սկզբունքները։ Նկատենք, 
որ «гРго d o m o  ՏԱՅ» հոդվածում Չ-ը, Ժխտելով իր առնչությունները 
իմաժինիստնևրի հետ, հպարտանում էր Մայակովսկու և իր պոեզիա
յի  ընդհանրությամբ։ Անդրադառնալով դրան, պատասխան հոդվա
ծում Աարինյանը դրում է. <րնույնքան անհիմն է և նրա այն պնդումը, 
թե ինքը Մ այակովսկու և ոչ թե իմաժինիստների հետևողն է։ Եթե 
Չ արենցին հաճույք է պատճառում աոաջին ենթադրությունը, այդ 
նրան ոչ ոք չի խանգարում։ Բայց մենք էլ, հասարակ մահկանա
ցուներս, իրավունք ունենք կարդալ, համեմատություններ անել և 
որոշել պոետի իսկական տեղը» (տ ե՛ս  Պք, 1923, Mr 3, էջ 4 6 )։

Որ Չ-ը տարված էր Վլփ Մ այակովսկու ստեղծագործությամբ 
վկայում է գրականագետ Տ. Հախումյանը։ Հախումյանը պատմում է, 
թե ինչպես մի անգամ ինքն այցելել է իր րարեկամին (տպագրված 
հուշերում ասված չէ, թե Հր րարեկամին, բանավոր զրույցում հաս
տատեց, որ Մամիկոն Գևորգյանն է) և գտել նրան տաք֊տաք վիճե
լիս ցածրահասակ մի երիտասարդի հետ։ Դեռ ներս չմտած երիտա
սարդը, որ Չ-ն էր, դիմում է իրեն հարցով, օր— Դե թո'ղ նա ասի,— 
երևում է նույնպես դրական մարդ է,,, Մայակովսկին խոշոր բանա
ստեղծ է, թե ոչ։

Հարցի հանկարծակիությունից չէի հասցրել ուշքի գալ,— շա
րունակում է Հախում յանը,—  երբ բարեկամս բարկացած շպրտեց.

— նախ պետք է ապացուցել առհասարակ նա բանաստեղծ է, թե 
ոչ, և հետո միայն մասշտաբներից խոսել.,,

Մ յուսը նույն ակնթարթին վեր թռավ մահճակալից, որի վրա 
նստած էր և շրթունքների միջից,., թունոտ նետեց,

— Ի՜նչ խոսես մի մարդու հետ, որը դեռ դա չի հասկացել, — և 
գնաց թափով խփելով դուռը» (տ ե՛ս  Т . АхуМЯИ, «Л И терЭ ТурН Ы в
с т а т ь и  и в о с п о м и н а н и я » , Е р е в а н ,  1966, с т р . 3 0 6 — 3 0 7 ) .

Հախում յանը գրում է, որ իր այդ աոաջին հանդիպումր 9 ֊ ի հետ 
վերաբերում է 1921 թ.։ Բվում է սխալվում է, քանի որ Մ. Գևորգյա- 
նը Երևան է փոխադրվել 1921 թ, աշնանը ( տե'ս <րՀիշողություններ Ե* 
Չարենցի մասին», Երևան, 1961, էջ 2 5 8)։ Այդ ժամանակ Չ-ն արդեն 
մեկնել էր Մոսկվա և վերադարձավ միայն 1922-ին։ Ուրեմն հանդի
պումը պետք է որ վերաբերի 1922-ի ամռանը։

587



Մայակովսկու հանդեպ Չ-ի առավել որոշակի կողմնորոշումը, 
սակայն, վերաբերում է 1922 թ. աշնանը։ Գ. Արովի վկայությամբ 
■Ա՛յդ օրերին 2 ֊ը  Մոսկվայում լսում է արտասահմանյան ճանապար֊ 
հորդությունից վերադարձած Մայակովսկու դասախոսությունները 
(Գ. Ս ահարին էլ հավաստում է, որ Չ֊ը երբեք չէր տեսել Ս լ յչւսէլա’ - 
քկուն)  և հանդես դալիս նրա ստեղծագործության պաշտպանությամբ։ 
Աբովը վերհիշում է Մոսկվայի հայկական կուլտուրայի տանը 
Գ, Հայկունու գլխավորած պրոլետգրական խմբակցության հրավիրած 
մի հավաքույթը (ա յն պաշտպանում էր «Կոպնիցայի» դրույթները— 

<րմասնակցում էին a Կուզնիցայի» համարյա բոլոր անդամները, այդ 
թվում Կիրիլովը, Ֆի լի պշեն կոն և ուրիշներՖ, —  գրում է նա )։

«Դասախոսությունն իր սուր կողմերով,—  շարունակում է Աբո- 
վ լ , —  ուղղված էր Մայակովսկու դեմ, իսկ մասնավոր ակնարկներով 
նաև Մայակովսկու համակրողների, ինչպես և Չարենցի դեմ։

Մայակովսկու պոեզիայի պաշտպանությամբ այդ հավաքույթին 
ելույթ ունեցավ Չարենցը։ Ելույթ ունեցա և ես։ Մենք մեջբերումներ 
էինք կատարում ներկա գտնվող ռուս կուզնիցայական բանաստեղծ- 
ների ց և նրանց վերացական տողերին հակադրում Մայակովսկու 
կոնկրետ t եռանդուն ու այժմեական բանաստեղծությունները։ Լսող- 
ներին համոզելու ամենահաջող մեթոդը գա էր, որովհետև այդ բանա
վեճի մեջ անհնարին էր անդրադառնալ հարցերի մանրամասնու
թյուններին։

—  Դուք սիմվոլիստներ եք, սիմվոլիստներ, —  գոռում էր Չարեն
ցը իր ելույթում ։ —  Վերացական, կոսմիկական, իսկ Մայակովսկու 
մոտ— կյանքն է, կոնկրետը, առօրյան, պայքարը» ( տե'и «Հիշողու- 
թյուններ Ե. Չարենցի մասին», Երևան, 1961, էջ 139— 1 4 0)։

Կուգնիցայականների այս հավաքույթ-դասախոսության վերաբեր
յա լ (դասախոսել է Ւ. Ֆիլիպչենկոն, 1887— 1939) ժամանակին հա- 
ղրրդում է տպել Գ. Հայկունու խմբագրությամբ Մոսկվայում լույս  
տեսնող «Քուրա» ամսագիրը, որտեղ, սակայն, խոսք չկա ոչ Մա յա - 
կօվսկու մասին, ոչ Չ ֊ի ելույթի, ոչ էլ առհասարակ որևէ վիճաբա
նության (տ ե ՛ս  «Քուրա», Л? 1, էջ 14— 1 5 )։

Մա յա կովսկու վաստակի հանդեպ ակնածանքը Չ-ը շարունակել է 
մինչև կյանքի վերջը։ Չ֊ի մտերիմ բարեկամներից նկարիչ Ալեք
սանդր Բաժբեուկ-Մելիքովը (1891 —  1966) բանավոր զրույցում 
հավաստում էր, որ Չ-ր չէր հանդուրժում որևէ «ոտնձգություն» Մա- 
յակովսկու դեմ (նման փորձեր արել էր ինքը ՝  նկարիչը) և համա
րում էր նրան անվերապահորեն խոշոր բանաստեղծ։



21. Երկու խոսք էլ... «ՆԷՊ»-ի մասին — Ամփոփելով իր դրա՜  
(սոսականը, Կարինյանը գրում Հր. «...Ընթերցողը տարակուսանքով է 
կարդում այդ ռոմանսըг Մի ակնթարթում նրան թվում է, թե դա մի 
մեծ թյուրիմացություն է, խոշոր, բայց պատահական մի սայթաքում 
Չարենցի կյանքում t Գուցե և այդպես է։ Բայց այդպես Հլ լինելով 
այդ €սայթաքումը» սիմպտոմ ատի կական մի երևույթ էս (տ ե՛ս  
էջ 18 ),

22. Դուրս «մեշչանինի մոութբ» (ինչպես ասում է Մա-
յակովսկին) — Վ. Մայակովսկու <ր Անպետքու թյան մասին» («0
ДРЯНИ») բանաստեղծությունից է.

Ռևոլյուցիոն մրրիկները խաղաղվեցին,
տիղմի փառով պատեց սովետական խաոնույթը:
Եվ դուրս եկավ 
ՌՍՖՍՌ-ի մեջքի ետևից 
քաղքենու
մռութը, (Ռարդմ. Գ. Արով, տե՛ս Վ. Մայակովսկի, Ընտիր 

երկեր, հ. I ,  1950, Երևան, էջ 9 0 ),

ՆԱՄԱԿ ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅԱՆ

Հ,Պատասխան պրոլետգրողների գործադիր մարմնին>

(է1 43)

Գրել է 1923 թ. փետրվարի 22-ին. Ե. Չարենց ստորադյրությամր 
տպվել է հաջորդ օրը'  ԽՀ № 38:

1923 թ. հունվարի կեսերին Չ-ը Մոսկվայից Ժամանում Լ Երևան, 
ԽՀ հունվարի 19-ին (Jfi 14) հաղորդում է Չ-ի գալուստը և այն, որ 
նա «մոտ օրերումս կկարդա մի դասախոսություն բանաստեղծության 
մ ասին»,

1. Հունվարի 22-ին Պրոլետգրողների նորաստեղծ միությունը 
հատուկ նիստում քննարկում է Չ-ի «Ռոմանս անսերըв. ԽՀ Л? 15-ում  
( հունվարի 24) Տեղեկատու ստորադրությամբ տպվում է քննարկման 
հաղորդումը'  հետևյալ եզրակացությամբ. <րՀավաքույթը միանգամայն 
ժխտում է այս դրվածքի արժեքը և համարում պրոլետարիատի հա
մար միանգամայն խորթ և վնասակար մի գործ.

Կազմվում և միաձայն ընդունվում է այդ առթիվ բանաձև»,



Փետրվարի 19֊ին տեղի է ունենամ մի այլ դասախոս ութ չուն 
Ունկնդիր ստորադրությամբ ԽՀ Л? 36-ում  տպվում է ղասախոսության 
հաղորդումը '  «Տիգրան Հախում յանի դասախոԱութ յունը Եղիշե Չա
րենցի մասին.օ։ Հաղորդման մեջ ասված է. aՎերջացնելով իր խոսքը' 
դասախոսը հայտնեց իր խոր հավատը, որ Չարենցի պես մի խոշոր 
և բազմակողմանի տաղանդ երբեք չի կարող չզգա1 ժամանակների 
հզոր շունչն ու թափը և չտալ մեզ այնպիսի գործեր, որոնք ավելի ևս 
հեղափոխական ոգի և գեղարվեստական արժանիքներ ունենան, քան 
այն բոլորը, ինչ նա տվել է մեր պոեզիային մինչև այսօր»։

Ասվում է նաև, որ «Հակաճառողներից ոմանք, Ազատ Վշտունին 
և Արշալույս Տեր-Հովնանյանը (նո*ր ֆրոնտ)  «ապացուցում» էին, որ 
Չարենցը «բառացի» կերպով հետևում է Մ  այակովսկուն։ Սակայն 
բերած «զորավոր նմուշներից» պարզվեց, որ հակաճառողները И շ 
կաւ դալ գիտեն Մայակովսկուն և ո ՛չ էլ հասկանալ«...

Ազատ Վշտունու նկատողությունը, թե Չարենցի «Ամենապոեմը» 
պատճենն է Մայակովսկու «150 000 000»-ի , Աույց տվեց մի նոր 
երևույթ ստեղծագործական աշխարհում. այն է, —  որ կարելի է մի 
գործ գրել ավելի շատ առաջ, քան «150 000 000»-ը և այնուամե
նայնիվ ազդվել նրանից, այսինքն արտագրեք մի գործից, որը դեռ 
գրված չէր»։

Մեջբերված առարկությունները, անշուշտ, Չ֊ի առարկություն
ներն են'  առնված նույն երեկոյի նրա ընդարձակ ելույթից. «Երեկոն 
վերջացավ գիշերվա ժամը 12-ից կես անց'  Եղիշե Չարենցի և Տիգ
րան Հախումչանի պատասխանից հետո»,—  հայտնում է Ունկնդի- 
րը։ ( Տ . Հախումյանի նույն դասախոսութչան վերաբերյալ Մրճ 
Л? 4-ո ւմ  (1923 թ. ապրիլ) եղած հաղորդումից պարզվում է, որ 
Ունկնդիրը '  Տ. Հախում յանն էր)*

ԽՀ փետրվարի 22-ի № 3 ?-ո ւմ  «Հայաստանի պրոլետգրողների 
մի ության գործադիր մարմին» ստորագրությամբ տպվում է «Տիգրան 
Հախում յանի դասախոսո։ թյան առթիվ» մի նամակ, որին և պատաս
խանում է Չ-ը ծանոթագրվող սույն գրությամբ։

Պրոլետգրողների գործադիր մարմնի նամակում ասվում էր. 
«Տիգրան Հախումյանը իր փետր, 19-ին կարդացած անբովանդակ 
г ասախոսությամր, ցույց տվեց, որ նա մի անճարակ պաշտպան է 
ֆուտուրիստ Չարենցի և նրա ուսուցիչ Մայա կովսկուг Չարենց — 

Հախումչան— Հալար յա ն—  այդ դասախոսությամբ կազմում էին ֆու
տուրիստական ֆրոնտը ընդդեմ Հայաստանի պրոլետարական գ/»ւ»գ- 
ների։ Ա յդ խմբակից մեկը —  Հախում յանը հանգես եկավ որպես
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դասախոս, իսկ Չարենցը, չունենալով արիշ պաշտպան, դուրս եկավ 
ինքն իրան հովելու պրոլետգրողների արդարացի պատճաոաբանու- 
Л  ու նների դեմt Դասախոսությունը ցույց տվեց, որ պայքարը մղվում 
էր ֆուտուրիզմի և պրոյետարական դրականության իդեոլոգիայի 
շուրջ*

«Ունկնդիրը» իր հղդվածի մեջ հայտնում է, որ հակաճառողները 
հոլ կարդալ դիտեն Մայակովսկուն և ոչ էլ ճասկսւնալ» (ընդգծումը 
մերը չէ ), նույնպես և ավելացնում է'  որ Չարենցի «Ամենապոեմըи 
գրված է Մայակովսկու «150 000 000а պոեմից առաջ։ Թող թույլ 
տրվի մեզ հայտնել քաղաքացի «Ունկնդիրին» և «Ամենապոեմի» հե
ղինակին, որ Մայակովսկու վերոհիշյալ պոեմը առաջին անգամ 
տպված է 1922 թվին։ Այստեղ հարցը մեզ համար պարզ է, որ Մ Ш- 
յակովսկին չէ ՛, որ արտադրել է Չարենցի դրվածքը, այլ Չարենցը հա
յացրել է Մայակովսկու <150 000 000»— «Ամենապոեմ» Լ «Ամպը փո
խանիս մեջ»— «Ռոմանս անսեր»-ը: Ծիծաղելի է այն պատճառաբա
նությունը, որ տրվում էր Չարենցի կողմից դասախոսության ընթաց
քում, և իր հոդվածում կրկնում է քաղաքացի «Ունկնդիրը», թե պրո
լետարական գրողների միության անդամների մեջ չկա ոչ մեկը, որ 
կարողանա կարդալ Մայակովսկուն...

<րՈւնկնդիրը» միանգամ ևս ցույց տվեց իր վերջին հոդվածով, որ 
նա չունի պարզորոշ տեսակետ դրականության նկատմամբ։ Նեո- 
ֆուտուրիզմը և իմամինիզմը, ինչպես և պոետ Չարենցը, ավելի ևս 
ողբերգական են դառնամ, երբ իրենց դատը հանձնում են Տիգրան 
ձախում յանի նման երերվող և օրորվող անփառունակ փաստաբան
ներին»։

Պրոլետգրողների գործադիր մարմինը պատասխանում է նաև 
Չ-ի ծանոթագրվող նամակին։ ԽՀ .V 39 ֊ում տպվում է «Պատաս
խան ընկ. Եղիշե Չարենցին» դարձյալ խիստ տոնով մի նամակ, որ
ս՛ եղ կարդում ենք. «Պարտք ենք համարում հայտնել ընկ. Չարենցին, 
որ մենք ցանկություն չենք ունեցել նրան մեղադրելու «գրա1լան 
պլագիատ» կատարելու մեջ, «հայացնել» բառը գործածված է այս 
իմաստով, որ |>&Ц. Չարենցը թե ձևով, թե ոիթմով, թե պատկեր
ներով, թե իր վերջին գրվածքների բովանդակությամբ և թե իդեո
լոգիայով երբեք չի տարբերվում ֆուտուրիստ պոետ ITuij ակովս կուց»:

Այս նամակին արդեն Չ-ր չի պատասխանում. բանավեճը դրա
նով էլ ավարտվում է։

2. Պրոլետգրողների միության գործադիր մարմինը, ինչպես այդ 
մարմինն էր հաղորդում «Հայաստանի պրոլետարական գրողների
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միության մեջս ընդարձակ հաղորդում ֊դեկլարացիա յում (տ ե՛ս Մրճ, 
1923, X  4 )  հիմնադրման օրերին «րաղկացած էր հետևյալ ընկեր֊ 
ներից. Ազատ Վշտունի, Գ• Պարիս, Ե. Դանչո. թեկնածուներ* Վէ Ալա
զան, Գ. Վանանղեցի. Մարմնի նախագահ էր Ա. Վշտունինս։

3 , Վ . Մ ա յա կ ովս կո ւ «150 000 000»— Պոեմը լույս է տեսել 
1921 թ. Մոսկվա յում '  առանց հեղինակի անվան։

Չ-ը «Ամենապոեմըи սկսել էր դրել 1920 թվի մարտից, ավարտել 
է 1921 թ. դեկտեմբերին, տպագրվել է 1922-ին ( « Երկերի ժողովա
ծուս, Մոսկվա, 1922, հ, I I ) ։

ԱՐԴԻ ՌՈՒՍԱԿԱՆ ՊՈԵԶԻԱՆ 

(էշ 44 )

Գրել է 1923 թ. ապրիլի սկզբներին, Երևանում։ Ե. Չարենց ստո
րագրությամբ տպվել է նույն թվի ապրիլի 15-ին, Պք X  5, էջ 90 — 96։ 
Տպագրվում է Պք-ից ։

1% Ութ տ ա րի  է հ ա մ ա ր յա .. .—  Այսինքն Առաջին համաշխարհա
յին պատերազմն սկսելուց հետո մինչև 1923 թվականը։

2. « Ա կ ն ո ց ը  ն ա յի ր յա ն  ք թ ի ն » —  Չ֊ի «Ամենապոեմիս տողե-

f f o  է*

3 . ...a’la սւխ րա նոջա կ Ա րտ ա շես Չ ի լի ն գ ա ր յա ն  (Ռ ուըեն Դ ա ր - 
ք ի ն յա ն  և ս) —  Դաշնակցության գործիչներից Ռ . Դարբին յանը 
նման մտքեր էր արտահայտել 1920 թ . Երևանում հրապարա֊ 
Աած «Բոլշևիզմը և Հայաստանըи գրքույկում։

4 . Տ ե ղիս  ո ւսա ն ողո ւթ յուն ը  ի ն ձ  ա ռ ա ջա ր կ ն ց  —  Հաղորդման մեջ 
ասված է, որ Չ -ը դասախոսել է «Երևանի համալսարանի մարքսիս
տական խմբակի նախաձեռնությամբս։

5 .  Ռ ուսա կա ն ֆ ո ա ա ւր ի զ մ  —  Լատ. f u t u r u m  —  ապագա բառից. 

ֆուտուրիզմը գրական՛ մի հոսանք էր, որի ներկայացուցիչները փոր
ձում էին ստեղծել <րապագայի արվեստըս, արվեստի և գրականու
թյան ավանդների ժխտման ճանապարհով։ Հոսանքը ձևավորվել է
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XX գարի առաջին տասնամյակում, Իտալիայում։ Ֆուտուրիզմը Ռու
սաստանում սկզբնավորվել է Աոաջին համաշխարհային պատերազմի 
նախօրեին.  ռուսական ֆուտուրիզմը միատարր և միասնական չէր»

6. Ռուսական իմաժինիգմը — (К Ц /, և ֆրանս. im a g e  — պատ
կեր րաոից. գրական հոսանք, որ առաջացել է Ռուսաստանում Հոկ
տեմբերյան հեղափոխությունից հետո։ Ռուսական իմ ամինիստների 
խմբակը (Վ . Շերշենեիչ, Ա. Մարիենգոֆ, Ւ. Գրուզինով, Ռ, Իվնև, 
Ս. Եսենին և ուրիշներ) գոյություն է ունեցել 1919— 1924 թթ.։

7. Երևանում նստած մեր «պրոլետարականները» ռուսական, 
իմաժինիգմը... հայտարարում են ֆուտուրիգմի ձախ թևբ և իրենց 
այս հանճարեղ գյուտը... տպում են իրենց պրիմիտիվ օրգանում— 
Ակնարկում է Մրճ № 3-ում (1923 հունվար) Վիգ ստորագրությամբ 
(որ երևի թե Ազատ Վշտունին է) տպված գրախոսականը «րՌոմանս 
անսերիя մասին ( (ГՀեղափոխական երգիչը բուրժուական հոգեբանու
թյամբ յ) խորագրով) г Գրախոսականն ավարտվում էր հետևյալ տո
ղերով.

кՄեր կարծիքով Չարենցը երբեք չի եղել պրոլետարիատի հույ- 
զերն արտահայտողը, նա մի հեղափոխականացած ինտելիգենտ է, որ 
իր գրական բնագավառում ճոճվում է սիմվոլիզմի, իմաժինիզմի և 
ֆուտուրիզմի մեջ. նա — (ինչպես ուրիշ շատ ու շատ ինտելիգենտ 
գրողներ) — ընդունակ չէ իջնելու դեպի ներքին խավը' մոտենալու 
պրոլետարիատին և համակվելու նրա կոլեկտիվ ապրումներովյ>

(■տե՛ս էջ 23)>

8. Ականջի ծայրով լսել են Ռիֆլիսի «Կարմիր աստղ»—ից — 
Ակնարկում է օրաթերթի 1922 թ. Jfi 280-ում Պ. Մ . (Պողոս Մակինց- 
յանն է) ստորագրությամբ տպված րՆԷՊ֊ի նվերը մեր պոեզիայինi> 
ակնարկը, որտեղ հեղինակը <էՊ ոեզոզուոնաՅ-յի առիթով գրում էր» 
«ГԱյսքան դեռ երիտասարդ Չարենցը զբաղված է տաղտկալի ինքնա
կրկնությամբ' լավագույն դեպքում և ֆուտուր-իմամինիստական ծա
մածռություններով— պատերազմի շրջանի այն առողջ և առույգ եր- 
գերից հետոս։

9. Ռուսական պոեգիայի ներկան, ինչպես Բրյուսովն է' ասում իր 
մի հոդվածում ( Печ. и рев. № 7)— «Печать и революция» («Գիր
և հեղափոխությունյ»)  — գրականության, արվեստի, քննադատության 
և մատենագրության ամսագիր. լույս է տեսել 1921 — 1930 թթ. Մոսկ-

593
38-292



Հ այում։ 1922 թ. .V 7֊ում (էջ 38 — G8) տպված Վ. Բրյուսովի ակ
՛նարկը վերնագրված է «Ռուսական պոեզիայի երեկը, այսօրն ու 
վաղը» (1 9 1 7 — 19 22 )։ Հիմնականում Բրյուսովի այս հոդվածի սկըղ- 
րուն քներն է զարգացրել Չ-ը իր ղասախոսութ յան մեջ, որը և ակ
նարկում է ինքը։ Հիշատակվող տողը Բրյուսովի հոդվածն ամփոփող 
հատվածից է. «Բայց և, կրկնելով մեր համեմատությունը, կարող ենք 

.ասել, որ պրոլետարական պոեզիան մեր գրական «վաղն» է, ինչպես 
ֆուտուրիզմը գրական «ներկա» էր 1917— 1922 թթ. Ժամանակամի
ջոցում և սիմվոլիզմը —  մեր գրական «երեկը»։

«Ռուսական պոեզիայի երեկը, այսօրը և վաղը и (սիմվոլիզմ, 
Ֆուտուրիզմ, պրոլետարական պոեզիա) թեմայով Վ. Բրյուսովը գա- 
սախոսություն էր կարգացել 1922 թ. նոյեմբերի 24-ին Մոսկվայի 
Մամուլի տանը։ Կասկած չի կարող լինել, որ Բրյուսովի հենց այդ 
զեկուցումն է ունկն դրել Չ -ը. Գ. Աբովը վկայում է. «Այգ օրերին 
մենք (Չ -ը  և ինքը —  կազմ.) լսեցինք Բրյուսովի գասախոսությոմւը 
Մամուլի տանլւ ' նորագույն սովետական պոեզիայի, այդ թվում 
Մա յա կովսկու, Ասեևի և ուրիշների մասին» (տ ե ՛ս  «Հիշողություն
ներ Ե. Չարենցի մասին», Երևան, 1961, էջ 1 3 4 )։

10. Անթիվ ու անհամար հոսանքներ և ուղղություններ—  Իր
«Ж изнь С Маяковским» գրքում (194 0, Մոսկվա) ռուս բանաստեղծ 
•Վ. Կամենսկին վկա յում է, որ 20-ական թվականների շեմքին արդեն 
կար 17 խմբակցություն, չափազանց սակավամարդ էին նոր ծնված 
խմբակցությունները '  երեքից-չորս մարդ,—  գրում է Կամենսկին և
ավելացնում' «Маяковский смеялся: каж дая г р у п п а — тр и
Т р у п а »  (տ ե ՛ս  էջ 2 1 1 ) ։

11. Մոսկվայի պոլիտեխնիկական մուզեյը —  Հիմնվել է 1872 թ. 
(շենքը ձգվում է Չինական պատից էյուբյանկաճ այժմ Ջերժինսկու 
հրապարակ) ։ 20-ական թվականներին մեծ մասամբ այդտեղ էին 
■ս:եղի ունենում գրական, կուլտուրական հավաքույթները։

12. Ակմեիստներ —  Ակմեիզմը գրական մոգերն հոսանք էր 
XX գարի տասական թվականների ռուսական պոեզիայում, ներկա
յացուցիչներն էին' ն. Գումիլյով, Ս. Գորոգեցկի, t t .  Ախմատովա և 
ուրիշներ։ Ակմեիստները նախնադարյան բիոլոգիական բնական վի
ճակի պաշտամունք ունեին, որ հակադրվում էր մարդու սոցիաչական 
վիճակին։
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13. ՆիչԼոկներ — Գրական ձևապաշտական խմբակցություն* 
սկզբնավորվել է 1920 թ, Մոսկվայում։ Խմբակցությունը գեղարվես- 
и ական ստեղծագործության գերագույն նպատակը համարում էր 
ոչինչը, այստեղից էլ նրա անունը' ռուսերեն «НИЧвГО» —  "Ժ^Ղ 
բառից։

14. Իվսւն 1հսկավիշնիկովը... վերջերս լույս է ընծայել մի քանի 
հարյուր տրիոլետներ — Ակնարկում է ռուս սիմվոլիստ բանաստեղծ 
Ռուկավիշնիկովի (1Տ77— 1930) «Տրիոլետներ» գիրքը (1922, Մոսկ- 
վա )։ Գ. Արովի վկայությամբ 1922 թ. Ռուկավիշնիկովը պոետիկա է 
ավան դել իրեն և Չ՜ին Մ и и կվայի Գրական ինստիտուտում (տե'ս  
հՀիշողաթյուններ Ե. Չարենցի մասին», Երևան, 1961, էջ 128)։

15. Արդի ւաաական պոեզիային մոտենալիս1 կարելի է բաժանել 
նրան երեք խոշոր հոսանքների —  Երեք հոսանքի էր բաժանում իր 
հողվածում Վ. Բրյուսովը:

16. 20 թվականին Մոսկվայում կազմակերպվեց այսպես կոչված 
«իմաժինիստներ>-ի խմբակը... —  Իմաժինիստների դեկլարացիան 
հրապարակվել է 1919 թ. հունվարի 30-ին Վորոնեժի <Сир€НЭ> 
ամսագրում ( X  4) t Դեկլարացիան ստորագրել էին րանաստեզծնելւ ' 
11. Եսենինը, Ռ. Իվնևը, Ա. Մարիենգոֆը, Վ. Շերշենեիշը. նկարիչներ'  
Բ. էրգմանը և Գ. Ցակուլովը։ Իմաժինիստների քայքայումը սկսում է 
1922-ից, երբ Եսենինը մեկնում է արտասահման։ Իմաժինիստների 
քւմրակի փաստական վերջը, սակայն, համարվում է 1924 թ. օգոս
տոսի 31-ը, երբ « П р аВ Д а » -л и / Ս. Եսենինի և բանաստեղծ, քննա
դատ Ի. Գրուզինովի (1893— 1941) ստորագրությամբ տպվում է 
«Նամակ խմբագրության». Г Մ ենք, ի մաժինիղմի ստեղծողներս, հայտ
նում ենք ի գիտություն հանրությանը, որ «Իմաժինիստների» խմբա
կը, մինչև այժմ հայտնի կազմով, մեր կողմից հայտարարվում է 
ցրված»։

17. Անցյալ տարի սարքած... մի երեկույթամ... «разгром 
л е в о г о  ф р о н т а » ...  խմբակը հայտարարեցին ցրված — Իր հուշերումճ 
«Ձախ ֆրոնտի «Леф я-ի ջախջախումը» ենթավերնագրով Գ, Արովը 
մանրամասնորեն նկարագրում է այդ երեկոն, երեկոյին ներկա են 
եղել Չ-ը, Արովը, ճարտարապետ Մ. Մազմանյանը (m b'и «Հիշողու
թյուններ Ե. Չարենցի մասին», Երևան, 1961, էջ 135— 137) ։
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18. Կուսիկով Ալեքսանդր (Կուսիկյան, 1896 — ?  ) — Բա
՛նաստեղծ. թեև նրա ստորագրությունը չկար իմաժինիս տների ղեկրս- 
բացիայի տակ, I B I S ’— 1920 թթ’ անմ իջականորեն հարում էր իմ աժ ի - 

նիստներին։ 1920 թ. հեռանում է արտասահման։

19. Մարիենգոֆ Անատոլի (1 8 9 7 — 1962) —  Ռուս բանաստեղծ։

20. Շերշենեիչ Վսւդիմ (1 8 9 3 — 1942) —  Ռուս բանաստեղծ։

21. Հանդես եկավ որպես կատաղի նակաոակորդ ֆուաուրիղ- 
մի —  Իմ աժինիստների դեկլարացիան ազդարարում էր. «Վախճանվեց 
մանուկը, տաս տարի առաջ ծնված ճղճղան պատանյակը ( ծնվել է 
1909-ին, վախճանվել՛ 19 19 -ի ն )։ Սատակեց ֆուտո ւրիզմը...

0 “, մի հրճվեք, ճաղատ սիմվոլիստներ... ոչ թե ետ ֆուտուրիզ֊ 
մից, այլ նրա դիակի վրայով առաջ ու առաջ, դեպի ձախ ու ձախՀ
գոշում ենք մենք» (տ ե'ս  С. ЕсвНИ Н, Собр. СОЧИНеНИЙ, Т. 5 ,  1 9 6 2 ,  

Москва, стр. 2 1 9 ) .

22. Եսենինի... արտահայտիչը հանդիսացավ հասարակական 
որոշ խավի հեղափոխական և հակահեղափոխական տրամադրություն
ների —  20-ական թվականների սկղբներից Ս. Եսենինը համարվում 
է գյուղացիության տրամադրությունների արտահայտիչ։

23. Շատ խոշոր տեղ չտալով հանդերձ իմաժինիղմին' չի կարե
լի անտես աոնել դրական այդ ուղղությունը —  Իր հոդվածում իմա֊ 
ժինիզմի մասին բացասաբար էր արտահայտվում Վ. Բրյուսովը, 
ղտնելով, որ Եսենինի բոլոր առավելությունները հակասում են իմա֊ 
Ժինիստների տեսությանը և որ վերջինիս ազդեցությունը առհասարակ 
վնասակար է եղել Եսենինի պոեզիայի համար։

24. 905-ի հոկտեմբերի 17-ին —  Ակնարկում է Նիկոլայ 11-է
(1868  — 1918) 1905 թ. հոկտեմբերի 17֊ին հրապարակած մանիֆես֊ 
ս>ը, դրանից հետո ստեղծված <րՀոկտեմբերի 17-ի միությունը», որը 
փաստորեն ց արի շուրջն էր համախմբում խոշոր բուրժուազիային և 
բուրժուականացող կալվածատիրությանը։ է

25. « В е х и » . . .  ժողովածուի —  Ժողովածուն 1пЧ» է տեսել 
1909 թ. և կարճ ժամանակամիջոցում վերահրատարակվել մի քանի 
անգամ։ Ինչպես հայտնի է ժողովածուն Վ. Ի. Լենինը համարում էր
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* լիբերալ ռենեգատության հանրագիտարան» (տ ե՛ս Վ. Ի. Լենին, 
Երկեր, հ. 16, էջ 155),

26, Ibniu յոթը ականավոր ինտելիգենտներ — Դրանք էին'  
Ն. Բերդյաև, Ս. Բուլգակով, Մ. Գերշենգոն, Ա. Իզգոև, Բ. Կիստ յա - 
կովսկի, Պ. Ստրուվե, Ս. Ֆրանկ։

27, «Մենք պետք է վախենանք... —  Այս և հաջորդ տողերը մեջ
են բերված «ВеХИ» ժողովածուում զետեղված Մ . Գերշենգոն ի
(1869— 1925) <րՍտեղծագործական ինքնագիտակցումа («ТворЧвСКОв  

с а м о со зн а н и е » ) հողվածից։ Հոդվածի ընդհանուր իմաստն այն է, որ 
եթե Եվրոպայում ժողովուրդը ատում է մտվորականությանը որպես 
տիրոջ ու շահագործողի, ապա Ռուսաստանում դրությունը այլ է. Ռու
սաստանում ժողովուրդը <րտեսնում է մեր մարդկային և ուղղակի 
ռուսական կերպարանքը, — դրում է նա, —  թա1ց էի տեսնում մեր մեջ 
մարդկային հոդի. այդ պատճառով էլ նա մեղ ատում է կրքոտ, թերևս 
միստիկական անգիտակից սարսափով, խորապես ատում է այն բանի 
համար, որ մենք իրենն ենք։ Այնպես, ինչպես մենք կանք, ոչ միայն 
չենք կարող երաղել ժողովրդի հետ ձուլվելու մասին, այլև իշխանու
թյան բոլոր պատիժներից ավելի մենք պետք է վախենանք նրանից և 
օրհնենք այն իշխանությունը, որն իր սվիններով ու բանտերով դեռևս 
մեղ պաշտպանում է ժողովրդական ցասումից» ( տև' и «Ве.ХН»,
Ւին հրատ,, էջ 88— 89 ),

Վերջին այս տողերը, ինչպես հայտնի է, «ВвХП» ժողովածուի 
մասին գրած հոդվածում մեջ է բերել Վ. Ւ. Լեն ինը։

28, (Հիշեք Չիր ի կովի տխրաճոչակ գործը) — Նկատի ունի 
ռուս գրող Եվդենի Չիրիկովի (1864— 1937) <րՀրեաներ» («Е врС И ») 
պիեսը։ Պիեսում հեղինակը զարգացնում էր այն գաղափարը, թե 
Ռուսաստանում խոսք չի կարող լինել սոցիալական հեղափոխության 
մասին, քանի որ խոր են ազգային հակասությունները։ Բնորոշ էր և 
Չիրիկովի հետագա ուղին. 1922 թ. Սոֆիայում հրապարակել էր 
պամֆլետ, որտեղ հարձակվում էր ոչ միայն Հոկտեմբերյան հեղա
փոխության, Մ, Գորկու, ա1լԵ ամբողջ ռուս գրականության դեմ։ 
Պամֆլետին անդրադարձել էր «ИзВвСТИЯ»-!» (1922  Л* 48, մարտի 
1 ) , որին, անշուշտ, տեղյակ էր Չ-ը։

29, Ռոչել երկիրն Օյլե, ինչպես ասում է 3>. Սոլոգուըը — Մեր. 
ժելով իրական կյանքը, Սոլոդուբը ստեղծում է անուրջների մի այ/
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կյանք, որ սպասվում է մարդուն Օյլե աստղի վրա, որին ջեր
մացնում է ոչ մեր արևը, մի ուրիշը' անունը Մա յիր, այնտեղ f մար
դիկ աստվածներ են և չունեն ոչ մի պաշտամունք». իր սիրած կնոջը' 
Ելիզավետային, այդ երկիրն է առաջարկում Սոլոգուրի «Творимая 
легенда» վեպի հերոս Տրիրոդովր (տ ե՛ս  3-րդ մաս, գլուխ 7 9 )։

30. Սիրել Գեղեցիկ Տիկնոջը և սպասել Հրաշքի —  Ակնարկում է 
Ալ. Բլոկի (1 8 8 0 — 1921) «Բանաստեղծությոմւներ գեղեցիկ տիկնոջը» 
գիրքը' 1904 թ ., Պետերրուրգ։

31. Ինչպես 3». Սոլոգուբը, որ թերևս ոոա լավագույն սիմվոլիստ
ներից մեկն է —  Ֆ . Սոլոգուրը պատկանում էր ռուսական սիմվո
լիստների հիմնադիրների սերնդի ն։ Սիմվոլիստ Անգրեյ Բելին, օրի
նակ, Սոլողուբին համարում էր аմեր ժամանակի աոաջին ոճա
բանը»։

32. Վեպք, որ կրում է «Н авьи  чари» վերտառությունը — 
Ֆ . Սոլոգուրի «ТвОрИМ ЭЯ ЛеГеНДЭ» վեպի առաջին մասի վերնագիրն 
է ( հետագայում '  «КВПЛИ КрО ВИ »^. այդ վերնագրով է տպագրվել
«ШИПОВНИК» Ժողովածուում (1907 թ .) ։

33. (Վեպի մեջ նկարագրված դեպքերը, ինչպես երևում է, տեղի 
են ունենում նեղափոիւաթյան օրերին) —  Որոշակի խոսք չկա, իհար
կե. սակայն, վեպում նկարագրվող աոանձին դեպքեր կասկած չեն 
թողնում, որ վերարտադրվող իրադարձությունները վերաբերում են 
1VG5 թ. հեղափոխության ժամանակներին։

34. Տրիրոդովբ... իր խորհրդավոր սիրուհու հետ անտասում ներ
կա է լինում հեղափոխականների ժողովի ն —  Վեպի առաջին մասում 
Տրիրոդովը և նրա սիրուհին '  Ելիզավետան, հարում են սոցիալ-գե- 
մոկրատներին։ Ելիզավետան նույնիսկ ճառ է արտասանում անտառում 
/  ազմակերպված միտինգում, ոստիկանությունը միտինգը ցրում է, 
Տրիրոդովը սիրուհու հետ փախչում են. ինչպես նկատում է Չ -ը , վեպն 
ավարտվում է նրանով, որ սոցիալ-դեմոկրատների ղեկավարած 
«ամբոխը» հրկիզում է Տրիրոգովի խորհրդավոր ապարանքը. Սոլոգու- 
րր հաստատում է իր վերաբերմունքը հեղափոխության հանգեպ' «Գա
լիս է գ:ւե .՛/ կ ամբոխը և սպառնում կուլ տալ մեր կուլտուրան»:

35. Հյուիսմանս Ժորիս Եարլ (1848  — 1907) — Ֆրանսիական 
գրող,



36. ITfirpn Օկտավ (1850— 1917) — Ֆրանսիական գրող,

37. Պշիրյւշևսկի Ստանիսլավ (1868—1927) — Լեհական գրող։

38. Դ’ Անանցյա Գաբրիել (1 8 6 3—1938) — Իտալական գրող։

39. (Սայլդ Օսկար (1 8 5 6—1900) — Անգլիական գրողւ

40. «И сти н а н астан ет... — Ֆ. Սոլոգաբի «В ести об отчизне»
տողով սկսվող բա նա ստ եղծութ յա ն վերքին քառատողն է. աոաջին 
տողը բնա գրում ' «ИсТННа ПрСДСТЭНеТ».

41. ...Իմ դասաքսոսություններում — Նկատի ունի 1922 թ. 
Վ. Տերյանի մա սին Երևանում և Թիֆլիսում կա րդա ցա ծ դա սա խոսու- 
թյունները (հա ղորդումները տ ե ՛ս  սույն  հա տ որում):

42. Գրել է Իայլմոնաբ իր զարմանալի նվազուն աողնրբ: —

«Я И зы сканность... —  Մեջ է բերվա ծ Բ ա յլմոնտ ի 1921 թ. Մոսկ֊ 
վ ա յո ւմ  հրա պ արա կա ծ «С олнечн ая пряжа» գրքից՝

Я — и зы сканн ость русской  м едли тельн ой  речи.
П редо  мною други е поэты  —  предтечи ,
Я впервы е откры л в этой речи уклоны ,
П ерепевны е, гневные, неж н ы е звоны  (стр. 229).

43. Բայլմոնտի «ОСТЬ» վերչավորամներով pumfcrp — Չ-ի 
նշա ծ ա ռանձնահատկությունը շատ է բնորոշ Բա յլմոնտ ի պ ոեզիա յին, 
նրա «В ода» 2արքի աոաջին իսկ բա նա ստ եղծութ յա ն մեջ' «ВОДЭ, 

зеркал ьн ость  наш их дум », բա նա ստ եղծութ յուններից մեկ ուրիշը  
վերնագրված է «БеЗГЛаГОЛЬНОСТЬ»—

Е сть в русской  природе у с т ал а я  неж н ость, 
Б езм о л вн ая  боль затаен н ой  печали ,
Б езвы ход н ость  горя, безгласность , б езб р еж н о сть . 
ХоЛОДНаЯ ВЫСЬ, уХОДЯЩИе ДаЛИ... և ա յլն :

44. Դեո Ձակովսկին էր ասել... — Բա յլմոնտ ի մա սին գրող, 
գրականագետ Կ. Չուկովսկին ( ծնվ. 1882) գրել է շատ առիթներով, 
չհա ջողվեց գտնել, սա կա յն , թե որտեղ է ա րտ ա հա յտ ել ա յդ  միտքը,
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45. ...Իմպրեսիո&իսա ՄոնԼն է ասել... (Пейзаж—это состояние
ДУШИ) — ճա ր տ ա րա պ ետ  Մ. Մ ա զմա նյա նի վ կա յո ւթ յա մ բ  ա յս  տողը 
ա րվեստ ա րա ն Յա. Տուգենդխ ոլդը (1 8 7 2 —1928 ) բնա բա ն էր բերե լ իր
«Французское искусство и его представители» գրքի (1911 ,
ՊԼտերբուրգ) գլուխներից մեկին, որից և վերցրել է Չ-ը։ Հիշատակ-  
ված գրքում ֆրանսական նկարիչ Կլոդ Մոնեից (1840  —1926) բերված
րսաբանլ.՝ ոա է. « П е й з а ж —  это  м гн о в ен н о е  в п ечатлен и е» . Չ֊ր
շփոթել է. նրա վկայակոչած սկզբունքը ռոմանտիկ նկարիչների նշա-  
նաբանն էր, որին նույն Տուգենդխոլդը անդրադարձել է իր մի այլ
գ ր քո ւմ . «Если р о м а н ти зм  у т в е р д и л  п е й з а ж , к а к  д л и те л ь н о е  и 
лирическое «состояние души»... то  импрессионизм устами 
Клода Моне в о зв е с ти л , что пейзаж — не б о л ее  к а к  м и м о л е т 
ное и чистое зр и т е л ь н о е  вп е ч а тл е н и е »  (տ ե 'ս  Я . Т у ген д х о л ь д , 
«Проблемы и х а р а к т е р и с т и к и » , П е те р б у р г , 1915, стр . 2 4 ) .

Հնարավոր է, որ Չ-ը կարդացել էր Տուգենդխոլդի և աոաջին, 
և այս գիրթը։

46 . Bb|]i Անդրեյ (Բ որիս նի  կո լա և իչ Բուգաև, 1880— 1934) —  
Ռուս գրող, ս ի մ վ ո լի զ մ ի  տ եսա բա ն։

Մ. Մ ա զմ ա ն յա նը  և Գ. Ա բովը վ կ ա յո ւմ  են, թե Չ ֊ն իրենց պ ա տ - 
մ հ լ է , որ դեռևս 1916 թ . ինքը Մ ոս կվա յո ւմ  լս ե լ է Ա նդրե յ Բելուն. 
ըստ  Ա բովի հուշերի նաև Բ ա յլմո նտ ի ն , Ս ևերյա նինին և ուրիշների։ 
Ա բովը դրում  է . «րԴ րվա տ ելով Բ ա յլմոնտ ի բա նա ստ եղծա կա ն երա մըշ- 
տ ա կա նո՝.թ յո ւնը , հ իշե լո վ  նրա  մ ե ղ մ  ու զրնգուն տ ողերը, մի  ա նգա մ  
պ ա տ մում  էր նրա  կա ր դ ա լու եղա նա կի մա սին։

— Ա յծ ա մ ո ր ո ' ւս է։ Շ ե ՛կ ։ Ռուս տերտ երի նմա ն երկա ր մ  ա ղերով։ 
Իսկ դ իմա գծերն ա վե լի  Մ եֆ իստ ոֆ ելի 'ն են հիշեցնում ։ Կարդալիս  
մ եկ  էլ տ եսա ր ձեռքերը վեր  է բա ր ձր ա ցնո ւմ  ա ղոթողի նմ ա ն, երբեմն  
է/ ա րտ ա սա նելիս  ծունկի է դա լիս » ( տ ե ՛и <րՀ իշողութ յուններ  Ե. Չ ա -

րԼնցի  մա ս ի ն» , Երևան, 1961, էջ 1 0 3 )։

Վերջին տ ողերը շա տ  են հ իշե ցնո ւմ  Մ. Մ ա զմա նյա նի պ ա տ մա ծը, 
որ ա յս  ա նդա մ վ եր ա բեր ո ւմ  է Բելուն. <ր — Ա նդրե յ Բելին սկզբում  

խ ո ս ում  էր կ ա ն գ նա ծ ,—  պ ա տ մում  էր Չ ա րենցը ,— հետ ո նստ եց, ապա  
նո ր ի ց  կ ա նգ նեց ։ Խոսում էր լա լա գ ի ն  ձ ա յն ո վ ։ Մեկ էլ տ եսննմ ծնկա 
չո ք  գիրք ը նդ ո ւնե ց , ձեոքերը վեր  բա ր ձր ա ցր ե ց , ոնց որ ա ղոթ ելիս  
լի ն ե ր , ու վ երջա ցրեց իր զե կո ւցո ւմ ը  բա զկա տ ա րա ծ, ա չքերը վեր  
հ ա մբա րձա ծ»  (տ ե ՛ս  ն ո ւյն  տ եղը, էջ 5 8 ) ։



Կարելի է  ենթա դրել, որ շփոթում է Աբովը, քանի որ ռուս սիմ֊ 
վրլիստների միջա վա յրում «իր և ուրիշների բա նա ստ եղծութ յունները  
պարելու» սովորութ յա մբ հայտնի էր Բեշին ( տ ե՛ս  А. БСЛЫЙ,

«С тихотворения и поэмы», 1966, М осква , стр. 7 ):
Չ-ը Բելու հետ անձնապես ծանոթացել է 1928 թ. մ ա յիսին , 

Երևանում։
Ա յդ մասին հիշա տա կում է Բեշին «Հայաստան» ա կնա րկում . «ձի֊ 

շում  եմ թեյա սեղա նր Թ ամանյանների մոտ Մ. Ս. Սար յա նի և Հ. Ս. 
Խաչատրյանի հետ, հանդիպումը հա յ դրող Չարենցի հետ, որի հե 
տաքրքիր վեպը (ռուսերեն թա րդմա նութ յունը) ես կա րդում եմ (խ ոսքը  
վերա բերում է «Երկիր Նայիրիո վեպին — կազմ.)» (տ ե ՛ս
« К р асн ая  новь», 1928, №  8, стр. 251 ).

47. Շարունակում Ь& իրար ետևից լույս բնծայել... — 1921 — 

1922 թթ. հրատարակվեշ են ռուս սիմվոչիստ ների տ ա սնյա կ դրքեր։

48. «Перстень» — Կ. Բա յլմոնտի գրքույկը , հրա պ ա րա կվել է
1920 թ. Մոսկվայում*

49. «ФиМИаМЫ» — Ֆ. Սոլոգուբի ա յս գիրքը հրա տ ա րակվել է
1921 թ. Պետրոգրադումւ

50. «У всех одинаково бьется...—^ ;  Է բերվա ծ Մ. Կուզմինի 
(1875— 1936) 1921 թ. Պետրոգրադում հրա տա րակա ծ «НвЗДеШНИе 
вечера»  գրքի « Л о д к а  в небе» շարքի «У всех  о д и н ак о в о  б ьется»
տողով սկսվող բա նա ստ եղծութ յունից։

51. «Опять—золотеющий ВОЛОС... — Ա. Բելու «Ա սիա յին»  
( «Асе»)  բա նա ստ եղծութ յա ն առաջին քա ռատողն է ( տ ե 'ս  «ЗвеЗДЭ»,

1922, П етроград , стр . 55).

52. Սաիւարևկայի շուկայում — Վ երա կա ռուցմա ն հետևանքով  
Ы րկա յումս  ա յս  շուկա ն Մ ոսկվա յում քա նդվա ծ է։

53. Ալեքսանդր Բլոկի «Տասներկուսը» — Բլոկը պ ոեմը գրել է 
1918 թ. հունվարին, ա յն Հ ոկտ եմբերյա ն հեղա փոխ ությա ն ժա մա նա 
կաշրջանն ա րտ ացոլող մեծա րժեք երկ է։

54. Անդրեյ Բելու «Քրիստոս նարյավ»-ը — «ХрИСТОС ВОСКреС», 

հրատարակվել է 1918 թ. Պետրոգրադում։
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5 5 .  Ի վ ա ն ո վ -Ռ ա զ ո է մ ն ի կ  (Ռ տ ղումնիկ Վասիլևիշ Ւվա նով,
1878__1943) — Գրական քննա դա տ  և հրա պ ա րա կա խ ոս, մոտ էր
կա նգնա ծ ձախ էսերներին։ Չ-ը ա կնա րկում  է նրա  сг«ВбрШИНЫ» (^А. 

Б л о к  II А. Б ел ы й » ) գիրքը'  ] 923 թ ., Պևտրոդրադг

56. Սիմվոլիզմը տվել է գրական խոշոր արժանիքներ ունեցող 
երկեր — Ա յս տ եսա կետ ը իր հողվա ծում  որոշա կիորեն շա րա դրել էր 
Pր յո ւս ո վ ը ,

«Ն երկա յումս  ո չ ոք չի  ժխ տ ում  ս իմվոլիստ ների  ծ ա ռա յո ւթ յո ւն-  
ներն ա ն ց յա լո ւմ , նրա նց պ ա տ մա կա ն նշա նա կութ յո ւնը . ա նվիճե լի  է ,  
որ Բ ա յլմո նտ ը , Սոլո դո ւրը , Վ յա չ. Ի վա նովը, Ա. Բ ելին, Բ լոկը' 90 և 
9 0 0 ֊ա կա ն թ վա կա ններին ա ռա ջա վոր գործի չներ  էին պ ոեզիա յի  բ ն ա 
գա վա ռում  ։ Ս ա կա յն , դնա հա տ ելով  նո ւյն  բա նա ստ եղծների գերը  
10-ա կա ն թ վա կա ններին և 2 0 -ա կա ն ի  ս կզ բներ ին , կա րե լի  է հա նգել 
ա յլ ե զր ա կա ցո ւթ յո ւնն եր ի ...»  (տ ե ՛ս  ն ո ւյն  տ եղը, էջ 6 7 ) ։

5 7 % Այս մասին նեաևյալ հոդվածում — Հ ետ և յա լ հոդվա ծը Չ -ը  
շի գրե լ։ Թ վում է թե «Ռ ուսա կա ն ա րդի պ ոեզիա ն» դա սա խ ոս ութ յա ն  
մեջ (ո ր ի  ա ոա ջին մ ա սի  շա րա դրա նքն է ծա նոթա գրվող ս ո ւյն  հ ոդ 
վ ա ծ ը ) Չ -ը ա մե ն ից  ա վե լի  ա նդրա դա րձել է ռուսա կա ն ֆ ուտ ուրիզ- 
մ ի ն ։ Հ ա մե նա յն  դեպ ս , կա ր ծ ե ս , դա են վ կ ա յո ւմ  ժա մա նա կի  մ ա մ ո ւլի  
ա րձա գա նքները ( տ ե ՛ս  «Եղիշե Չ ա րենցի դա սա խ ոսութ յունը» (« Ռ ու
սա կա ն ա րդի պ ոե զ ի ա ն») և դա սա խ ոսութ յա ն շուրջը ծ ա վա լվա ծ մ ը տ -  
քերի փ ոխ ա նա կութ յա ն հա ղ ո րդ ո ւմ նե րը , Չ -ի  «Գ. Ա րով . «Դանակը  
բկին»  .. .  գ րա խ ոսութ յա նը «Ն որք»-ի խ մ բա գ րո ւթ յա ն կցա ծ  ծա նոթու
թ յո ւն ը  ս ո ւյն  հ ա տ ո ր ո ւմ )։

ՊՐՈԼԵՏԱՐԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈԻԹ8ՈԴՆ, ԹԵ ԽՈԻԼԻԳԱՆՆԵՐԻ 
էԳՐԱԿԱՆ» ԱՐՇԱՎԱՆՔ

(էջ  6 4 )

Պ, Ֆ ո լյա նի  վ կ ա յո ւթ յա մ բ  հոդվա ծը  դրե լ է Չ -ը . թ վա գրել է
19?3 թ ♦ մա րտ ի 23 ։ Տ պ վել է ն ո ւ յն  թվի մա րտ ի 2 5 -ի ն  հՀ J6 6 2 -ո ւմ , 
Եղիա Չ ուբա ր, Եղիշե Չ ա րենց, Պ, Ֆ ոլյա ն ստ որա դրութ յա մբ։

Տ պ ա գրվում  է հ Հ -ի ց г

Եդիա Չաըւսր (1 8 9 7 —1938) — Ս ովետակա ն Հա յա ստ ա նի կու-  
ս ա կ ց ա կ ա ն -մ  շա կութ ա  յի ն  գոԸ&իչ, «Խ որհրդա յին Հ ա յա ստ ա ն»
օրսւթերթի խ մ բա գ ի ր ։



Պ. ձօլյան ( Պարույր, 1899 — 1967) — 1923-ին աշխատում էր
Ы  խ մբա գրութ յունում, 1932— 1934 թթ. եղել է Անդրկովկաս յա ն պ ե
տական հրա տա րակչության (Զ ա կկնիգա ) պետ, Գրել է պատ մվածքներ  
Լ  վիպա կներ. 1925— 1926 թթ. Չ֊ի գլխա վորա ծ «Նոյեմբեր» մ ի ու
թ յա ն ա նդա մ էր,

1. Կուսակցական մեր վերջին համագումարին... — Հայաստանի  
կոմունիստական կուսա կոցւթ յա ն I I I  հա մա գումա րում (1923 թ. 
մարտի 13—16) Կենտկոմի քարտուղար Աշոտ Հ ովհա ննիսյա նը  
( ծնվ . 1887) հանդես է եկել «Ներքին դա ստ իա րակչակա ն խ նդիրների  
մասին» զեկուցումով,

2. «Քուրան» և նրա հավելված «Կոկորդիլոսը» — Ամսագրի ա ռա 
ջին համարը լո ւյս  է տեսել 1923 թ. մարտին Մ ոսկվա յում. «Օրգան 
պրոլետարական ստեղծա գործութ յա ն»,

3 . «Մուրն և մանգաղ» հրատարակչական ընկերությունը — 
Այսպես էր կոչվում  «[Քուրայի» շուրջը հա մա խ մբվա ծ  вհՄ пи կվա յի  հա յ 
գր ական ֊գեղարվեստա կա ն խ մբա կցութ յա նа հրա տ ա րա կչութ յունը։

4 . Գուրգեն Հայկունի (1 8 8 9—1966) — Կոմունիստական կուսա կ
ցութ յա ն ա նգա մ 1907 թ*. Նրա «Սամել Հովիկ» հովվերգա կա ն պ ոեմը  
լո ւյս  է տեսել 1912 թ, Թ իֆլիսում, сԳարնանային հովերը» ' 1916-ին  
Ւիֆ լիսում , Հիշատակվող «Մուրճ և մանգա ղ» հրա տ ա րա կութ յա մբ  
(Մ ոսկվա ) 1922 թ. լո ւ յս  է տեսել նրա «5 պ ոեմը», 1923-ինճ «Բա
նա ստեղծությունները»,

5. Վանդեկ Վ. — «Մուրճ և մանգա ղ» հրա տ ա րա կութ յա մբ  
1922 թ. լա յս  էր տեսել սրա «Մի դրական գոհար» (քննա կա ն ա կ
նա րկ) գրքույկը, (դրա կա ն գոհարը Գ. Հ ա յկունոլ «Գողգոթան» էր, 
նրա  5 պ ոեմներից մ ե կ ը )։

6. Եփրեմ Տեր-Մարսւիրոսյան (ծ ն վ . 1895) — Գրել է արձակ գոր
ծեր, քննադատական հոդվածներ։ Նույն հրա տ ա րա կութ յա մբ 1922 թ. 
լույս է տեսել սրա «Քաղցի օրեր» պ ատ մվա ծքը։

7. Արշալույս Արշարանի (Ա րա րա տ յա ն, ծնվ. 1896) — րՄուրս 
և մանգաղ» հրա տ ա րակութ յա մբ 1922 թ . լո ւ յս  են տես ել նրա 
«rSophie* ն ('Հրատ արփի» ժողովածուները։



« Շիրակի ա շխ ա տ ա վորում» տպած նրա  հոդվա ծը չհա ջողվեր  
գտ ներ

8. Д. К. C. A.-ի տպարանը — Ս կզբնա տ ա ոերն են Մ ոսկվա յի Սո
վետ ա կա ն Հ ա յա ստ ա նի կ ուլտ ուրա յի  տան (ДОМ КуЛЬТурЫ СоВвТСКОЙ 

ЛрМСНИН), հ իմ նվե լ է Ռ ուսա ստ ա նի Կենտ գործկոմի 1921 թ. ն ո յե մ 
բերի 17 -ի  դ եկրետ ով t Խոսքը վ երա բերում  է Հագար յա ն  ճեմա րա նի  
տ պ ա րա նին, հ ետ ա գ ա յո ւմ ' Հա յպ ետ հրա տ ի Մ ոսկվա յի  տ պ ա րա ն։

9 . «Ես չունեմ պալատներ այս կյանքում... — Մեջ է բերվա ծ  
«Ք ուրա յի» Jfi 1 -ո ւմ  տ պ վա ծ Գ. Հ ա յկունու «Հուսաշողդ բա նա ստ եղծս։ -
թ Հունից։

10. Թերթում կան և մի երկու արձակ գրվածքներ — <րՔ ուրայի» 
№ 1 -ո ւմ  տ պ վել են Ե. Տեր-Մ  ա րտ իրոսյա նի մի  է տյո ւգ ը  «Վ ա ղոր
դա յնը»  գրքից» խ որա գրով և Գ. Մ ելո յա նի (1884  —1939) մի ա րձա կ  
բա նա ս տ ե ղծ ո ւթ յո ւնը ' «Ս պ ա սում»։

11. Ամենանետաքրքիրը... «Մոսկվայի նայ գրակ.-գեղ. խըմ- 
բակցության» հաշվետվությունն է — Ս ույն խ մ բա կ ցո ւթ յա ն  գործու
նեո ւթ յա ն հ ա շվետ վ ութ յա ն մեջ ա սվա ծ է նա և . « ...Դ ա սա խ ոսութ յո ւն-  
ներով  հա նդես են եկե լ Գ. Հ ա յկ ո ւն ի , Հ, Գ յուլի-Ք ևխ յա ն, Ֆիլիպշենկո*

1 )4 * . Հ ա յկո ւն ին  ն յո ւթ  է ո ւնե ցե լ «Երեքի» դեկ լա րա ցիա ն և Չա- 
ր են ցի  ս տ եղծա գ ործութ յո ւնները։ նա  մա նրա զնին վ եր լո ւծ ե լո վ  «Երե
քի» դ եկ լա ր ա ց ի ա ն , մ ա տ նա նշե լ է վերջինիս ո չ պ րոլետ ա րա կա ն ու 
թեթևա միտ  բ ն ո ւյթ ը , հ ա մ ա րե լո վ  ա յն  ռուսա կա ն մեռնող ֆ ուտ ու- 
ր իզ մի  ո ւշա ցա ծ ա րձա գա նքը հ ետ ա մնա ց ու քա ղքենի հ ա յ մ ի ջա վ ա յ
ր ո ւմ , շեշտ  ել է ա յդ  դ եկ լա ր ա ց ի ա յի  բա ցա սա կա ն էո ւթ յունն  ու հա սա 
ր ա կա կա ն ա րժեքից զուրկ լի ն ե լը ։

Դ ա սա խ ոսութ յա ն երկրորդ  մ ա ս ո ւմ  Գ. Հ ա յկունին կա նդ է առել 
Չ ա րենցի 2 հա տ որների վրա  և ք ա յլ առ ք ա յլ հետ և ելով նրա  ստ եղ
ծ ա գո ր ծո ւթ յունների ն , բ ա ժ ա նե լով  ա յն  երեք շրջա նի, բա զմ ա թ ի վ  ց ի 
տ ա տ ներով ա պ ա ցո ւցե լ է պ ոետ ի կղ եր ա կա ն, շովինիստ ա կա ն, 
պ ոռնոգրա ֆ իա կա ն, ետ ա դիմա կա ն ոգին։ Ընկեր Հ ա յկունու բն որ ո շո ւ
մ ո վ  Չ ա րենցը իր ա յդ  2  հա տ որով  տ իպ իկ մ ա ն ր -բո ւր ժ ուա կա ն , ք ա ղ 
քենի երգ ի չ է լա վ ա գ ո ւյն  դեպ քում ։

Կանդ ա ռնելով  նրա  <րհեղա փ ոխ ա կա ն» պ ոեմների  վրա , բնորոշե լ 
է նրա ն որպ ես գ յո ւղ ա ց իա կ ա ն, մա ն ր -բո ւր ժ ուա կա ն ե րդ չի ' էսերա - 
կ ա ն -դ ա շն ա կը ա կա ն ու մեն չև ի կա կա ն ի դ եո լո գ ի ա յո վ  շա ղա խ վա ծ։



Գ. Հայկունու կարծիքով Չարենցը իր վերջին «պ րոլետ ա րա կա ն» 
ստեղծագործություններով անգամ չի  պ ատ կա նում պ րոլետարիատին 
և որ կոմունիստ Չարենցը անվերջ սայթա քումների մեջ է , որ հազիվ  
թե ա յսօր էլ նա կարողանա ոտքի կանգնել, որ արժանի հանդիսանա  
պրոլետարական երգիչների շարքերը մտ նելու։

Պրոլետարական, կոմունիստակա ն առողջ իդեո լոգիա յի  բա ցա 
կա յութ յունը, պոետի հիվանդագին ու հեղհեղուկ բնույթ ը , ահա ա յն  
խոցերը, որ ռադիկալ բուժմա ն կարիք են զգում, Չարենցը, ինքը, 
թրքախտավոր (տ ե ՛ս  «Քուրա», X  1, էջ 13— 1 4 ),

«Քուրայիցо Չ-ի բերած տողերում լեզվական չնչին տարբերու
թյուններ կան, որոնք հարկ չենք համարել փոփոխել։

12. Դորկու «Մայր»-ի թարգմանությունը — թա րգմա նել են 
Ռ. Քաթանյանը և Գ. Հա յկունին. լո ւ յս  է տեսել 1923 թ, «Մուրճ և 
մանգաղ» հրա տ ա րա կութ յա մբ։

13. «Երգիծաբանական թերթում» ընկ. Հովհաննիսյանը... անվան
ված են գերեգմանապաշտներ... և «երկերեսանի յանուսներ» — Խոսքը 
վերա բերում է «Կոկորդիլոսի» 2 , 3 և 7 էջերում զետ եղվա ծ «Գերեզ
մանների պաշտամունքը Խորհրդային Հա յա ստ ա նում», «Երկերեսանի 
«Նորքը», «Զանբեզարոէթյուն չ է ', , .»  ֆ ելիետոններին։ Դրանց մեջ  
որոշակիորեն ա կնա րկվում էին «Նորք» հանդեսի ա յն ժա մա նա կվա  
խմբագիրները. «Մեծապատիվ խմբա գիրները ա յսօր էլ դեռ շեն բո ւժ 
վել իրենց հիվա նդությունից» ( ա յսինքն ա նցյա լի  մշա կույթ ի հանդեպ  
հարդալից վերա բերմունքից — կազմ.):

«Սապատավորին մ ի ա յն  գերեզմանը կուղզե»։
«Նորքի» խմբա գիրները փ որում են իրենց գերեզմա նը։
Նրանք գերեզմանապաշտների թվին են պատկանում...
Դեպի խ ա վա րը .— երկերեսա նի* յա նուսներ» (էջ  3 ) ։

14. Տոլակ Խանզադյանը «լակեյ» լինելու պաավին է արժանա
ցել — Ակնարկում է «Լակեյը» զրա սեր» ֆելիետոնը. ( դրականագետ

Խանզադյանը հոդվածներ էր տպագրում նաև Գրասեր ստորա դրու
թ յա մ բ ),

15. Իհարկե, Ձարենիին էլ շեն մոոացել — Չ-ը «Ք ուրայում» և 
«Կոկորդիլոսում » «հիշվում» էր ամենուրեք. տեր и «Կարմրաթշիկ
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•զուռնաչին և բութ  քննա դա տ ը», «Չարենց և Արով» (Զ ուռնա չի և 
ղ ' ո1չի)> « ն ա յիր ի  «կա րմիր» մեղեդիներ» , « Հ ո ՚պ -հ ո պ » , «Սիրե[ի 
«Շիր ակի ռա նչպ ա ր» ֆ ելիետ ոններն ու պ ա րսա վա ղրերը։

16. Նոր ուղղագրությանը... «նեո-ճնադարյան* է— «Սիրելի  
«Շ իրա կի ռա նչպ ա ր» ֆ ելիետ ոնի տ ողերն է ա կնա րկում , որտ եղ ա ս
վա ծ  է, թե իբր  «Մ ուրճ և մա ն դա ղ» հրա տ ա րա կչութ յա ն դրքերը չեն  
վ ա ճա ռ վո ւմ  «որովհետ և Մ անուկ Ա բեղ յա նի  նե ո ֊հ նա դ ա ր յա ն ուղղա 
գ ր ութ յունով  չե ն  շա րվա ծ» (տ ե ՛ս  «Կ ոկորդիլոս» JW 1, էջ 7 ) t

17. «Դրական գոնարներ»-ը' «Նարեկ* — Ա կնա րկում  է նո ւյն  ֆե
լի ետ ո նի  հ ետ և յա լ տ ողերը. « Ա յ, օրինա կի հա մա ր, Ա ստ վա ծա շունչ,
Ղ ա վիթ  Բեկ, շա ր ա կա ն նե ր , Չ ա րենց, Ս ուրխ ա թյա նի «Դրական գո- 
Հ ա րն եր » ...

էդպ ես  խ լա մ  շ ա ՜տ  կ ա . ա ՛ո ,  ի ն չքա ն որ կ ո ւզ ես ...»  (տ ե ՛ս

Հ1 4)*
նկ ա տ ենք , որ «Գ րա կա ն գ ոհա րներում» էպ ո ս , քնա րերգութ յուն , 

դ րա մա  ( հ .  I ,  1922 թ ., Բ՚իֆլիս) ընտ իր նմ ո ւշն եր ո վ  ա մփ ոփ վա ծ էր  
Հ ա մ ա ր յա  ա մբողջ հ ա յ գրա կա նութ յո ւնը։

18. Լուսժողկոմը «Ավգյան աիւոո» — Ն ույն ֆ ելիետ ոնում  Հա
յա ս տ ա ն ի  Լ ո ւսժ ողկոմ  ա տի հա սցեին կա ր դ ո ւմ  ենք , «Ց ա խ ա վելը պետք 
է ա ռնել ու ձեր Ա վգ յա ն գո մերը  մ ա ք ր ե լ...»  ( է ջ  5 ) ։

19. Թերթուկի «մանիֆեստից* — Մ անիֆեստ է հ ա մա րվում
« Ս իրելի Շ իրա կի ռա նչպ ա ր» ֆ ելիետ ոնը t

20. Որպես պատասխան «Շիրակի ռանչպար*—ին, որի նամար- 
ձերից մեկում խայտառակության սյունն է գամած եղել խմբագրու
թյունը' Մոսկվայի «կարմիր պոետներին* — «Շ իրա կի ռա նչպ ա ր»  
օրա թ երթ ի 1923 թ , JVf 2 0 -ո ւմ  (փ ետ ր վա ր ի  1 0 ) « Ո ՛չ մոդերնիստ »  
ստ որա գ րութ յա մ բ  տ պ վել էր  «Մ ոսկվա յի  մեր  կա րմիր պ ոետ ներին»  
(« Մ ո ս կ վ ա յի  հ ա յ դրա  կա ն -գ եղ ա ր վե ստ  ա կա ն խ մ բա կցո ւթ յա ն»  «գե
ղա րվեստ ա կա ն» հրա տ ա րա կութ յո ւնների  սերիա ն քննա դա տ ելո  ւ փ ո
խ ա ր են ) վեր նա դ ր ով  մի  ա կնա րկ . «Մ ոս կվա յո ւմ  խ մ բվ ա ծ  մեր  նոր  
կա րմիր  պ ոետ ները, Գուրղեն Հ ա յկունին  և ը նկեր ներ ը, գրագետ են, 
հա տ նում  են մեր  թ երթ երը, կա րգում  գ րա նցում  ա ղա ղա կող մեր  կա 
րիք նե ր ով , մ ա սնա վորա պ ես  դա սա գրքերի պ ա կա սութ յա ն վ եր ա բեր 
յա լ ,— և ս ա կ ա յն  իրենց տ րա մա դրութ յա ն տակ ունեցա ծ տպարանը
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օգտագործում են մի երկար շարա ն, վերշոքա նոց... մեծո ւթ յա մբ,
г շքեղ» հրատարակությունների հա մա ր։ Թուղթը, իհա րկե, ընտ րվա ծ  
է ա մենից փ ա յլունը, լա վա գույնը , Ի*նչ են դրանց բովա նդա կութ յուն  

ա վելորդ բա ներ ... Պետական հրա տա րակությունը պետք է որո
շել գիտենա, թե նախ, ի ՛ն չ  է հարկավոր հրա տա րակել մեր կա րիք-  
ները ի նկատի ունենա լով, ա մբողջ շրջաններ մի դասագիրք շեն կա 
րողանում ունենալ, որովհետև չենք կա րողա նում տպել հա սցնել.— 

իսկ Մ ոսկվա յում հանգստացող մեր ընկերները, ւլեկաւյա(ց|է էքստ ա 
զին ենթակա1 ցնդա բա նութ յուններով են ղբա ղվա ծ...

Իջեք, իջեք ե րկի ր...» ,

21, «Կոկորդիլոսի» 5-րդ երեսում, ուր քսաացի ասված է — 
5~րգ էջում տպագրված րԱ զ դ»-ը  հա յտ նում  էր . «Հայաստանի պ րո
լետարական գրոգների ա սոցիա ցիա յի նախագահ Ագատ Վշտունուց 

տեղեկա նա լով, որ Կարմրաթշիկ Զուռնաչին հոգևարքի մեջ է , խմբա
գրությունս որոշեց.

1 ) Կոկորդիլոսական արցունքներ թ ա փ ել...»  և ա յլն ։
{Կոկորդիլոսի» շուրջը հա մա խ մբվա ծ մա րդիկ  <րԿարմրաթշիկ, 

Զուռնաչի» էին կոչում  Չ-ին,

ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ քծՈԻԱԱՆՏԱՆ

( Կ  73)

Անստորագիր խ մրա գրա կա ն հոդվա ծ է ' տ պ վա ծ ԽՀ 1923 թ. 
մարտի 25-ի  Л? 6 2 -ո ւմ , Հովհ. Թուման յա ն ի մահը բոթող հեռագրի 
հետ միա սինг ԽՀ հոդվածը զետ եղել է ծա նոթութ յա մբ. «Ծ. խ մ ր .— 

Խմբագրությունս «Պ այքա րի»-ի հատուկ հա մա րը կնվիրի մ եծ  բ ա 
նաստեղծի օրերին և վաստ ա կներին»։

Հոդվածը վերա հրա պա րակել է գրականագետ էդ . Զրրաջչանը- 
«Պատ մ ա ֊բ ան աս իր ական հանդեսի» 1964 թ. JV 3 -ո ւմ , տեքստ ա չին  
նմա նութ յուններով հիմնա վորել, որ պ ատ կա նում է Չ-ի դրչիե (տ ե  и
էջ 185— 187),

1. ИлцгЬТ, երեյսեք...  — Հ. Թ ումանյտնի «Հին օրհնությունս֊
րանաստեղծության վերջին տողերն են։
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Գ. ԱԲՈՎ. «ԴԱՆԱԿԸ ՐԿԻՆ*. 

Մաւկվա, 1923, էշ 54

(Է2 75)

Եղ, Չ արենց ստ որա գրութ յա մբ տ պ վել է 1923 թ, Նք գիրք I I  
(հ ո ւն վ ա ր -մ ա ր տ ), էջ 2 3 9—242։ Տ պ ա գրվում է Նք*̂ ւյ»

ԳԱԲ ՉՖ պ ա հպ ա նվում  են գրա խ ոսա կա նի ինքնա գիրըՀ թ վա 
գրվա ծ Հհ1 > 9 2 3 , 17 IV , Երևան, և մեկ  մեքենա գրվա ծ օրինա կը ' Չ֊ի 

լր ա ց ո ւմ նե ր ո վ  և ո ւղղ ո ւմներով։ Ւնքնա գիրը տ եքստ ա յին որոջ տ ա րբե
րութ յո ւններ  ունի տ պ ա գրվող բնա գրի հ ա մ ե մա տ ո ւթ յա մ բ։

1, (fbJpn — Ֆ րա նսիա կա ն բա նա ստ եղծ  Ա րտուր Ռ եմբո յի  
( 1854 —  1891)  պ ո ե զ ի ա յո ւմ , իսկա պ ես  որ, շեշտ վա ծ է ծրա գրա յին  
տ ա րրը։

2 , Վերնադիրը վերցրած է Հանրի Բարըյոաից — Ա կնա րկում  է  
ֆրանսիական գրող Հանրի Բարբյուսի (1 8 7 3 —1935 ) « С  НОЖОМ В
ЗубЭХ» (1 9 2 1 )  մա նիֆ եստ ը։

3, Եվ, իճարկե, ամենից աոաշ-ինքը — Աբովի գրքույկում 
՝օ:Ինքս» վերնագրի տակ ասվում էր.

Հիշում եմ.
հոգիս երկաթ վանդակում
վագր,—
իսկ ես,
բռումս' գազանապահ փայտ— 
գալիս էր կատիլոկ մի, 
գցում էր մութ լաթ, 
ու երբ ոռնում էր վագրս' 
ճչում էր.
—  ա ՛յ ,
— ուխ ա  յ . . .

4 , Նրա աշակերտների «աստղային քրոշը> — Գ. Ա բովը բ ա ցա 
հայտորեն ակնարկում էր Չ֊ի «Ծիածանը» բանաստեղծական շարքի 
аաստղային քրոջը»/ իր անցած ճանապարհը սահմանազատում Չ-ի 
«Տերյանի աշակերտի», ստեղծագործական ազուց։ Գրքույկի <րեերյա-
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նին» բանաստեղծության մեջ սահմանապիծը շարունակվում էր մինչև 
Երեքի դեկլարացիա և հետո, դիմելով Տերյանին, Աբովը դրում էր.

Թող կռվեն քո դեմՀ 
ովքեր պաշտել են քեզ, 
իսկ ինձ համար— 
դու մի
պատմական արժեք ես։

5. « Միա յն կ ի ն ը » ... — Գ. Աբովի բանաստեղծությունների դըր- 
վ՚ույկը. հրապարակվել է 1919 թ. Թիֆլիսումt

6. Տողերիս զրոդը ա ոա ջինն է ր .. .  որ ա յղ  ղրքույկի  ընդհա նուր 
տ ենդենցը նկա տեց և զնա հա տ եց — Գ. Աբովը, վերհիշելով իր առա- 
ջին հանդիպումը (1919 թ .) Չ-ի հետ մտաբերում է և խոսակցու
թյունը «Միայն կինը» գրքի շուրջը. «...Սիրում էր (Չարենցր — 
կ ա զմ .) դիմել խոսակցին ուղղակի, առանց պաշտոնականության, 
մի փոքր էլ հարձակողական տոնով.

— Դու էդ ինչպե՞ս ես դրել մաքուր քորեյներով ու մաքուր 
դակտիլներով։ Տերյանը չունի', չէ ։

Առարկեցի, որ Տերյանը ունի։ Օրինակներ բերի, արտասանեցի 
հատվածներ։ — Սայաթ-Նովան է՛լ ոմւի։

— Չէ՞, հայերեն շ ա ՜տ  դժվար է ,  լա ՛վ ես դուրս բերել. «Ո՛ւր 
երկի՛նքը լույս է ...» , «Ծո՛ւյլ եմ ես, թո՛ւյլ եմ ես...» (տ ե՛ս «Հիշո
ղություններ Ե. Չարենցի մասին», Երևան, 1961, էջ 9 4 )։

Թվում է Չ-ը իրենց նման զրույցներն է ակնարկում։

7. հզոր Ս ևերյա նինի պ ոեզիա ն —  Ռուս բանաստեղծ .Սևերյա- 
նինը ( Լոտարև Իդոր Վասիլևիչ, 1887— 1942) համարում էր իրեն
«էդ ոֆուտուրիստների» (ռուս ֆուտուրիստների հետաոիմակսւն ու 
անպտուղ թևերից մեկն էր) խմբի պարադլուխը։ Աբովի «Միայն կի
նո» դրքույկում կա մի բանաստեղծություն «էքսցեոուհին» (Ի. Աևեր- 
յւսնինից) վերնադրով:

8. Սևեր յա ն ի  նից  դեպ ի Մ ա յա կովսկին, որի ա նմիջա կա ն ա զդե ցո ւ- 
յ>ււսն հետևանք է ա յս զրքույկը  — «Դանակը ր կ ի ն » -ը  — նք խմըա֊ 
иըոէթյունը ա (ստեղ աստղանիշով տողատակին տվել է ծանոթություն. 
«Իր մի դասախոսության մեջ ընկ. Չարենցր նորերս ժխտում էր 
Սևերյանինի և Մայակովսկու առնչությունը։ Ֆուտուրիստ Աբովի դրա-
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կան «թեքումների}) մասնավոր օրինակով ինքն իսկ ընկ. Չարենցր 
նէում է այստեղ հաջորդականության այդ երևույթը, որ բնորոշ Լ 
ռուսական ամբողջ ֆուտուրիզմի համարл/ Խմբագրության այս ծա
նոթ ութ յ  ունր դրված է գրախոսականի ինքնագրի վրա, այլ ձեռագրով: 

Խմբագրությունը նկատի ուներ Չ-ի «Ռուսական արդի պոեզիան» 
ոասախոսությունը ( հաղորդումը տե՛ս սույն հատորում)։

9. Ե ս ե ն ի ն ի ց  մ ե ջ  բ ե ր ա ծ '  Человек в этом мире не бревен
чатый ДОМ, не всегда перестроишь наново — «Դանակը բկին;.-ի
«Ոմանք}} բանաստեղծության մեջ Աբովը բերել է այս տողերը թարգ
մանաբար' «Հոգին տնակ շի, որ քանդեք, շինեք նորիքа։

10. «1*լեդ&ի դեմքդ... — Ռ . Պ ատ կան յանի (1830—1892) «Մ ա յ
րաքաղաքում կրթած հայ աղջիկ}} բանաստեղծությունից է. բնագրում. 
« Б л ед н ы й  դեմթըդ, շինծու խոսքըդ սվի՜ն ասես չեն խաբիլՆ։

11. ...«հայ և օտար խոսակցական թառերով»—  Չ-ը մեջ է րե- 
րել «Դանակը բկին» գրքույկի «Մեկնիչս վերնագրով առաջաբանից:

1 2 .  Вещи оживут, губы вещины засюсюкают: цаиа.
Ц а ц а , Ц ац а*  —  Վ. Մայակովսկու «Վարտիկավոր ամպս պոեմի տո- 
ղերից են (3-րդ  գլուխ )։

13. «ճը»-ե։՝, «օը»-եր, «կը»-եր շարելը դեո ֆորմալ նվա
ճում  շէ  —  «Դանակը բկին0) գրքույկի հետևյալ տողերից է.

Բերում էր ռումբ ու պրոպե'լլեր, 
բերում էր գռռաք, կռռաք, 
բերում էր
«գս֊եր,
«կս֊եր,
«կիներս, «կոնքս ու կառք։

14. Громоздите за звуком звук ВЫ ... — Վ. Մա յա կ:վսկու
рՀրաման արվեստի բանակին.» բանաստեղծությունից է: «

15. «Հ ա նճա րով բանջար քա ղել» կա մ «ճա հիճում ճատե г 

ճւշմել» —  Ակնարկում է «Ոմանց)} բանաստեղծության տողԼրո.
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...ճչա մ էր, որ ճչաք իր պես, 
հանճարով ձեր բանջար քաղեք, 
ճահիճում 
ճզմեք ճուտեր։

16. (Մանավանդ «էդացը») — Գրքույկում զետեղված «Հակա֊ 
դրություն» գրվածքի «էգուց» հատվածում պատկերվում են ապա
գայի մարդիկ, բայց, իհարկե, միայն իրենց բիոլոգիական պահանջ
ներով։

17. Լավ է... վեր չին բանաստեղծությունը —  Այսինքն «Հակա
դրությունը»։

«ԵՐԿՈԻ ԱՇԽԱՐՀԻ ՍԱՀՄԱՆԱԳԾՈՒՄ»

( i t  * ° )

Եղիշե Չարենց ստորագրությամբ տպվել Լ 1923 թ. տպ րիլի 3-ին 
ԽՀ Л? 68։ Տպագրվում է ՆՀ-ից։

1. Հոդվածի վերնադիրը'  «Երկու աշխարհի սահմանագծում», 
Վ Տերյանի «Որքան դեռ տրտունջ, քանի տրտմություն» տողով ըս- 
կըսվող բանաստեղծության վերջին տողն է. բնաբանը ևս առնված է 
Im ib  բանաստեղծությունից, բնագրում'

քանիցըս պիտի դո ղաս անփարատ 
Երկու աշխարհի սահմանագծում...

2. Վաղուց ցույց է տրված նրա երկերի հասարակական արժեքը 
Ц սոցիա լա կա ն բովանդակությանը — Ակնարկում է Պ. Մակինցյանի

Հովհաննես Թուման յան» դիմագիծը («Գարուն» ալմանախ, 1912, 
\քոսկվա* чЬРб 2*8 — 315) և Ալ. Մարտունու (Աչ. Մյասնիկ-

ան) «Հովհաննես Թուման յանի ստեղծագործության սոցիալական ար-

ծերը» գՒրքը ( 1923 թ* * Ւ Խ Ա)*

3. Նրա հիշատակին նվիրված թերթի այսօրվա համարում — ԽՀ 
յցշՅ թ- աս1ՐՒւՒ ^-ի Л* 68-ը նվիրված էր Թուման յան ի հիշատակին։

4 «Վերչին ւդոետը» — Ակնարկում է Վ. Տերյանի «Մի՞թե վեր֊
պոետն եմ ես» տողով սկսվող բանաստեղծությունը։
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5 . Որպ ես «իր խ ա շին խաշւյսւծ Հիսուս» — Չհաջողվեց գտնել, թե 
որտեղից է:

6. Ո ր Ոեոլինում նստած — 1923 թ, Ավ. Իսահակյանը գտնվում 
էր Վենետիկում։ Սխալ տեղեկությունը Չ֊ը քաղել էր մամուլից. Պք 
1923 թ. .V 6— 7֊ում հաղորդվում էր. «Ավ. Իսահակյանը ներկայումո 
ցանվում է ^ևպինում և աշխատակցում է «Արեգ» ամսաթերթին»։

7. ...«Լոոու Տանգում» —  Հ. Թուման յանի «Աշնան ամպին ու 
զամպինյ) տողով սկսվող քառյակից էլ

8. «Թոշում է  դեո ի ր  մտքում թ ե ը  արնոտ ու մոլոր» —  Թուման- 
յանի «Մի հավք զարկի ես մի օր*> տողով սկսվող քառյակից է. 
րնագրումv

Թըռչում է միշտ իմ մըտքում 
Թևը արնոտ ու մոլոր:

9. ...«Ետ եկեք»... —  Թուման յանի քառյակներից էլ

10. «Երգեր ու վերքերով» —  Ա վ. Իսահակյանի աոաջին բանա
ստեղծությունների գիրքըճ 1897 թ Ալեքսանդրապոլ։

11. «Դսաը դատում ու դատարկ նստում» ... «քար-աշիւարհի»— 
Իսահակյանի «Ա՜խ , մեր սիրտը լիքը դարդ, ցավ .» տողով սկսվող 
բանաստեղծությունից է, բնագրումճ

Խեղճ աղքատը դառը դատի, —

Դատարկ նստ ի... է ՜յ  աշխարհ, 
էլ ինչո՜ւ ես քարը թողնում 
Թարի վըրա, քար-աշխա'րհг

12. . . . ա վ ե լ ի  լ ա վ  է  գ ն ա լ  գ ա զ ա ն ն ե ր ի  մոտ... —  Չ֊ը շարադրել է 
Իսահակյանի «Աբու-Լալա Մահարքր» պոեմի հետևյալ տողերը.

Խփե՛մ վրանըս, օձ֊կարիճների բրնևրի գլխին վրանըս խփեմ,
Այնտեղ բյուր անդամ ես ապահով եմ, քան թե մարդկանց մոտ,

կեղծ ու ժպտադեմ:



J3. Թշնամի բանակի կուլսւուրան — Չ֊ը այդպիսին է համարում 
սիմվոք իղմը, ինշ-որ չափով գռեհկացնելով սիմվոլիզմը որպես գրա
կան հոսանը:

14. Ելան, տարիների մուժից սանեցին մշուշանման... — Չ-ի 
ЯԵրկիր Նայիրի» վեպում բառացի Օ գտ ա գործվա ծ ն ա խ ա դ ա ս ո ւթ յո ւն  էւ

15. «Մի փոքրի՜կ, փոքրի՜կ փողոց»... — Չ-ի «Ամենապոեմի»
տողերից են:

16. Պ ի տ ի  ղսւ', պիտի գա', պիտի գա'... — Չ-ի «Պոեզողուո- 
նա» գրքի «Շոգեգալուստ» բանաստեղծությունից էւ

17. Պիտի ապրեն «երեխեքը», բայց «մեգ պես» չապրեն — 
Թումանյանի яՀին օրհնություն» բանաստեղծության վերջին տողից էւ

ԵՂԲԱՅՐՈՒԹՅԱՆ շաղախը

( Կ  92)

Եղիշե Չարենց ստորագրությամբ տպվել է 1923 թ. ապրիլի 
1 օ-ին ԽՀ Л? 77-ումւ Տպագրվում է ԽՀ-ից։

7. Ա յսօր Թ իֆ լիսում ... — Հովհ. Թուման յանը վախճանվել է 
1923 թ. մարտի 23-ին, Մոսկվայում. աճյունը փոխագրվել է Թիֆլիս 
և հողին հանձնվել 1923 թ. ապրիլի 15-ին. Հայաստանից մեկնած 
պատվիրակության կազմում Լր նաև Չ-ր։ ե/Հ ապրիլի 14-ի М 76-ում  
հաղորդում էր. «Երևանում գտնված բոլոր գրոգներն ու արվեստա
գետները որոշել են բանաստեղծի թաղմանը Թիֆլիս պատգամավո
րություն ուղարկել հետևյալ կաղմով. ընկ. Մ . Սարյան, Տ. Խանղագ- 
յան, որ միաժամանակ նաև համալսարանի ներկայացուցիչն է, և 
Ե. Չարենց։

Պատգամավորությունը այսօր առավոտյան մեկնեց Թիֆլիս...»։

2. «Այրել սրտերը մա րդկա նց» — Պուշկինի «Մարգարե» 
( « П р О р О К » )  բանաստեղծությունից է։

3. Սերգեյ Դորոգեցկու խոսքերը... — Հիշատակվող այս հան
դիպման վերաբերյալ, դժբախտաբար, այլ վկայություններ չհաջողվեց
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գտնել։ Հ. Թումանյանի բարեկամներից բանաստեղծ Ս. Գորոդեցկին 
(1 8 8 4 — 1987) ամենայն հավանականությամբ ասել / գա հայ մտա

վորականների միջավայրում (թերևս ներկա է եղել նաև Չ -ը ) 1922 թ. 
դեկտեմբերին, երբ հիվանդ Թոէմանյանին փոխադրել էին Մոսկվա։

4 . Իվան Մեծի գանգատանք . . .  —  Ւվան-Մեծ աշտարակ-զանգա-
կատունր գտնվում է մոսկովյան Կրեմլում. 16-րդ դարի ռուսական 
ճարտարապետության կոթողներից է։

5 . Գ րի գա փ  Ռ ոբա կիձե (1884  — 1963) —  Վրաց գրող, բանա- 
սսեղծ, դրամատուրգ, արձակագիր։ Հայտնի է, որ երբ 1921 թ. 
Գ . Ռոբակիձեն վրաց գրականության մասին Թիֆլիսի Հայարտանը 
ոասախոսություն է կարդում և վրացական «րՍոց. ֆեդերալիստս լրա
գիրը առարկում է դասախոսին, Հ . Թումանյանը հատուկ հոդվածով 
( « ճշմարտությունը վերականգնելու համար») հանդես է գալիս քիս- 
բակիձեի պաշտպանությամբ. Թուման յանի հոդվածը տպվել է Թիֆլիսի
«Кавказское СЛОВО» օրաթերթում (տ ե ՛ս  ԳԹ, 1932, Jiff 1 8 )։

6. Ա քպ եր Ս ա դ ըկ ով , Մ ա սսւա ֆ ա  Չ ոկա ն —  Դժբախտաբար ոչինչ 
չհաջողվեց պարզել այս անձնավորությունների մասին։

Բ ր յո ա ո վ ի  և Թուման յանի միջև բարեկամական հարաբերու
թյուններ են հաստատվում 1916 թ ., երբ թրյուսովը «ПОЭЗИЯ 

.Армении»֊А առիթով լինում է Թիֆլիи ում։

7. Կ ո վկա սյա ն  բ ո լո ր  մո ղ ո վ ո ւր գ ն ե ր ի ն  մ ա տ չե լի  գ ա ր ձ ն ե լբ  — 

1923 թ. մայիսի 14֊ին Անդրկովկասի Կենտգործկոմի նախագահու
թյունը քննում է Հ . Թուման յանիր երկերի հրատարակության հարցը։ 
Նախագահությունը որոշում է. «15. Լրատարակել Թումանյանի եր
կերի լիակատար ժողովածուն հայերեն և հնարավոր դեպքում այլ 
լեզուներով։ Հրատարակության համար ստեղծել խմբագրական կո
լեգիա ընկ. ընկ. Մակինցյանից, Խանզադյանից, Գևորգյանից և Սուր- 
խաթյանից։

Խմբագրական կոլեգիայի պատասխանատվությունը դրվում է ընկ. 
Մակինցյանի, իսկ նրա բացակայության դեպքում ընկ. Սուրխաթյանի 
վրա։ Աոաջարկել հանձնաժողովին կարճ ժամանակամիջոցում ներ
կայացնել նախահաշիվ» (տ ե ՛ս  архив ЗакЦ ик-а  607/60с. ОПИСЬ I I ,  

3 5 3 1 ) :
1924 թ, որոշում է ընդունվում Թումանյանի երկերի վրացերեն 

հրատարակության առթիվր
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<ձՈ1*ՏՈԻՐԻ.0ՄԻ ՇՈՒՐՋԸ

(էէ 95)

Գրեէ է 1923 թ . հունիսի 27-ին Թիֆլիսում. տպվել է հաջորդ 
օրը'  Մւոկշ 103. տպաղրվում է նույնիցւ

<րՖուտուրիզմի շուրջը» Ս՞ակչ խմբագրության վերնադիրն է, որը 
հաղորդում էր. «Մարտակոչ*-ի խմբագրությունը ստացել է հետևյալ 
նամակը»- ղրանից հետո զետեղվել է Չ-ի նամակը խմբագրությանը 
(Մտկշ֊ում Հ. Հ. ստորագրությամբ տպված հոդվածների առթիվ) 
և ապա «Մեր պատասխանը» (Չ-ի նամակին). պատասխանում 
Հ. Հ.-ն (որ Սուրեն Երզնկյանն էJ կետ առ կետ աոարկում է Չ-ին։

1. Ռ ե ր յ փ դ  ե ր ե կ վ ա . . .  հ ա մ ա ր ո ւ մ — Հ. Լ.֊ի «Ֆուտուրիզմ ը' որպես 
գրական ռեակցիա» հոդվածը տպվել է Մ տկչ հունիսի 26-ի 
Л* 101-ում. այն փաստորեն շարունակությունն էր նույն ստորագրու- 
թէամբ Л? 100-ում (հունիսի 24) տպված <րՌեակցիայի գաղափարա
խոս- երգիչը » հոդվածի։ <րՌեակցիայի գաղափարախոս-երգիշը» հոդ
վածում քննադատվում էր Տիգրան ձախում յանի «1» բանաստեղծու
թյունների գիրքը (1923, Երևան), «Ֆոլտուրիզմը' որպես գրական 
ռեակցիա» հոդվածի աոաջին մասերում '  Գ. Արովի <րԴանակը բկին» 
գիրքը և ապա բնութագրվում էր, այսպես կոչված, «րհայկական ֆու- 
տու րիզմի» էությ ու նը։

Հոդվածներում լայնորեն շոշափվում էր Չ-ի այդ տարիների գոր- 
ծունեությունն ու ստեղծագործությունը։

2. «Ռուսական արդի պոեզիան» հոդվածը...— Լ. Հ .-ի  «Ֆուտ ու֊ 
րիզմը' որպես գրական ռեակցիա» հոդվածի տողատակի ծանոթու
թյան մեջ ասված է. Հ Շատ ավելի շահավետ կլիներ Երևանի երիտա
սարդության համար, եթե... տրվեր ուղղակի Բրյուսովի հոդվածը 
ւիմվպիզմի, ֆ ուտուրիզմի և պրոլետարական պոեզիայի մասին, քան 
Ե. Չարենցի այդ հոդվածի պոլեմիկական շաղախով ծաղկաքաղը»ւ

Պք֊ը հաջորդ համարից ( 6 — 7, 8) հատվածաբար տպել է Վ. 
Բրյուսովի ակնարկը։

3. P r jm u n ijp . . .  պ ոեզիա յին մո տ ե ցե լ է որպ ես զտ ա րյուն ֆ որ
մ ա լի ս տ ... — Ֆորմալիզմի մասին, իհարկե, խոսք չի կարող լինել. 
Բրյուսովը իր ակնարկի սկզրում («Հեղինակի կողմից») գրում է.
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«Ի միջի այլոց, նկատենք, որ հոդվածի բուն կառուցվածքի, նրա հիմ
քում ընկած գաղափարի թելադրանքով, ես 1917— 1922 թթ, պրոլետա
րական պոեզիան ( ինչպես և մյուս ուղղությունների բանաստեղծու
թյունները) քննության եմ առնում գ լխ ա վ որա պ ես ձևական նվաճում
ների տեսակետից» (տ ե'ո  « Щ ' Ч а Т Ь  II реПОЛЮЦИЯ», 1922, Л* 7, 
i*  3 9 ) :

4. ...П Г  իթր թե Բ ր յո ա ո վ ն  է ա ր ե լ. . .  — Չ֊ը ակնարկում է «Ֆ ու- 
տուրիզմը որպես գրական ռեակցիա» հոդվածի հետևյալ տողերը. 
«Զուր թող չփորձեն —  և չենք կարծում թե այսուհետև այլևս փոր
ձեն —  մեր տնաբույս ֆուտուրիստները, որոնք ուզում են և' պրոլե
տարական երգչի դափնիներ քաղել և որոնց մի քանի խմբավորում
ներ ճաշակեցինք մենք այս մի տարվա ընթացքում (Չարենց— Արով— 
Վշտունի, հետո Չարենց— ձախում յա ն— Հալար յան) — թե աթ յլ է եվ
րոպական ֆուտուրիզմը, որի վերածնությունը ռեակցիոն երևույթ է, 
և որի հետ ոո ւսա կ ա ն  ֆ ուտ ուր իզմ ը  ոչ մի կապ չունի։

Այդ միտքը —  շատ ավելի զգույշ ու վերապահումներով — պատ
կանում է Վալերի թրյուսովին»։

5 . . . .Ա .  Վ . Լ ո ւն ա չա ր սկ ին : Լ երսի «Русский ф у ту р И З М »  գ ը ր -
ք ո ւյկ ի  սա ա ջա թ ա & ոսք... —  Տա. Շապիրշտեյն-Հերսի <րՌուսական
դրական ֆուտուլւիզմի հասարակական իմաստը» դիրքը Հոմւաչարսկու 
առա շարանով հրապարակվել է 1922 թ. Մոսկվա յում։ Իր գրքում
Լերսը հիմնավորում էր եվրոպական'  մասնավորապես իտալականէ և 
ռուսական ֆուտուրիզմի տարբերությունը, գտնելով, որ, մինչդեռ 
իտալական ֆուտուրիզմը հանձին Մարին ետտիի արտահայտում էր 
իմպերիալիստական բուրժուազիայի գաղափարախոսությունը — 

«...ռուսակա ն ֆուտուրիզմը մանրբուրժուական-ինտելիգենտական հո
սանք էճ նարոդնիկական թեքումով, 20-րդ դարի ռուսական դրակա
նության մեջ և հաստոակական կյանքում» (տ ե ՛ս  Я . Е . Ш аП И р-

штейн-Лерс, «Օճււ. .твеннын смысл русского литературного 
футуризма». Нео-народничество русской литературы X X  века, 

Москва, 1922, стр. 58).
Գրքի առա շարանում Լունաչարսկին հաստատում է Հերսի ելա

կետը, գրելով, <րՌուսական դրական ֆուտուրիզմը կարող է և մղում 
ստացած լինել Եվրոպայից, բայց և վերաիմաստավորվել է միանգա
մայն յուրովի, և մեր ֆուտուրիստների* որպես նեոնարոդնիկների, 

բնութագրությունը, ինձ թվում է, բավականաչափ լավ է հիմնավորված 
Տա, Շապիրշտեյնի աշխատության մեջ։ Ի դեպ բանաստեղծ Մա յա -
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զովս կին ևս, որին Շապիրշտեյնը առանձնացնում է որպես քաղաքա
յին բանաստեղծի, դրանով բոլորովին դուրս չի մնում ընդհանուր 
բնութագրությունից...» (տե՛ս նույն տեղը, էջ 7 ) ։

Շ ապիրշտեյն-Լևրս կեղծանունն է ռուս դրականադետ Յա, Ե» 
էլսբերղի ( ծնվ. 1901):

6. Լ ուն ա չա րսկ ին .... նա կսա ա կ կա րծիքներ է նա յ ա նե լ ն ա յն  ւա ւ- 
սա կա ն ֆ օսոուրիզմի մա սին —  «րՀակառակ կարծիքը» Հունաչարսկիև 
հայտնել է Ա, Օստրովսկու ծննդյան 100-ամյակի առթիվ գրած ՀԱլեք- 
սանդր Նիկոլաևիշ Օստրովսկու մասին և նրա առիթովյ> հոդվածում
(«Известия Ц И К  СССР И ВЦИК», 1923, Л? 78, 79 ) ,  Հոդվածը
IS 23 թ, X  44֊ում թարգմանաբար տպել է Մսւկչ:

Անդրադառնալով իտալական և ռուսական ֆուտուրիզմի փոխհա
րաբերությանը, Լունաչարսկին գրում էր. «Այսօր արժեքների վերա
գնահատման ժամանակներ են* Այդ վերագնահատումը տարվում է 
երկու ուղղությամբ, մեկը անճիշտ, մյուսը '  ճիշտ ճանապարհով։

Անճիշտ ճանապարհը — դա ֆուտուրիստական ճանապարհն էւ 
Հսմ աեվրոպական երևույթ ֆուտուրիղմը, — որի մոտավոր բնութա- 
դրի վրա ես կանգ չեմ առնի, — ամենուրեք հրաժարվում է հնից։ Եվ 
շատ բնորոշ է, որ այն ժամանակ, երբ շատ ռուս ֆուտուրիստներ 
պահանջում են ակադեմիզմի խորտակումը հանուն կոմունիզմի, 
իտալական ֆուտուրիստները գրեթե իրենց ամբողջությամբ կանգնել 
են Մուսոլինիի կողքին և նույնպես պահանջում են ակադեմիզմի վեր
ջը' հանուն ֆաշիզմի։ Այս երևույթը պետք է ծառայի որոշ նախա
զգուշացման։

Ես շեմ ուզում ասել, թե Ռուսաստանի ֆուտուրիստ-կոմունիստ- 
ները անկեղծ չեն։ Ընդհակառակը, ես ենթադրում եմ, որ ֆուտուրիստ
ներից նրանք, որոնք անկեղծ կերպով կգան կամ արդեն եկել են կո
մունիզմին, աստիճանաբար կազատագրվեն ֆուտուրիստական բոլոր 
ծամածռություններից, հրապարակ կիջնեն մի ինշ֊որ միանգամայն 
Նոր կերպարանքով, և դրա նշաններն արդեն ունենք մենք « Л е ф »  
ամսագրի առաջին համարում գոնե Մայակովսկոլ պոեմի մեջ, որի 
մառին ես կգրեմ առանձին։ ճիշտ է այստեղ կա ռոմանտիկական 
ագր... միանգամայն ավելորդ լուրջ արվեստի համար։ №այց «Л еф »*7?֊ 
այնուամենայնիվ ֆուտուրիզմի շարժումն է դեպի կոմունիզմ և 
կոմ ունիգմ ր կարող կքինի վերադաստիարակել ֆուտուրիղմը...»
( տե՛ս Մտ կչ. 1923, А» 44 ),
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Մեջբերված հատվածի վերջին տողերը ( սկսած «Դրա նշաններն 
արդեն ունենք մենք» նախադասությունից) չկան Ա. Լունաչարսկու 
երկերի ժողովածուի վերջին հրատարակության բուն տեքստում, բեր
ված են ծանոթագրություններում ( տե' и Л уНЗЧЗрСКИ И, С о б р а н н о
сочи нени и , т. I, М оск в а , 1963, стр . 200, 562 ).

7. Ես ո 'չ  մի ա նդա մ գրական խ մբա կ չե մ  ունեցել Հա խ ա մյա նի  

հետ  — Չի ունեցել, իհարկե, թեև Հ. Լ.-ն իր «Ռեակցիայի գաղա
փարախոս֊ երգիչը}) հողվածում պնգում էր հակառակը:

8. Ֆոսոուրո-կոնստրուկցիվիստական ժոսւնալ «Ավանգարդ» 
անունով —  1923 թ. փետրվարի 4-ին ԽՀ № 25-ը հաղորդում էր. 
е Եղիշե Չարենցի և Կարո Հալար յանի խմբագրությամբ ամսիս վերջին 

չույս  կտեսնի «Ավանգարդ» հանդեսը, նվիրված ժամանակակից գրա- 
■կս-նությանը և արվեստին ( թատրոն, երաժշտություն, նկարչություն, 
քանդակ, ճարտար., սինեմա և ա յլն )։

Խմբագրության հասցեն՝ նախկին «Ֆրանսիա» հյուրանոց, .V 4»ւ 
Հանգես ը լույս չտեսավ*

9. Տիգրան Հախում յանը դասախոսական է կարդացել իմ մա
սին և գրել է  «Խ. Հ.»֊ում և «Պայքարում»—  «Եղիշե Չարենցի ստեղ
ծագործությունըJ9 թեմայով Հախումյանը դասախոսություն էր կարդա

ցել 1923 թ , փետրվարի 19-ին Երևանում (զեկուցման Հա ղորդում ր 
ևս գրել էր Տ. Հախում յանը և Ունկնդիր ստորադրությամբ տպել ԽՀ 
Л* 3 6 ֊ո ւմ ). 1922 թ. սեպտեմբերի 10-ին ԽՀ Л? 205-ում տպվել էր Տ. 
Հախումյանի «Եղիշե Չարևնցը» (Ընկերական բնութագիր) հոդվածը. 
Հախում յանի վկայությամբ իր գրչին է պատկանում նաև Պք 1923 թ. 
Л? 1֊ում տպված «Եղիշե Չարենցը —  Զուռնաչի Ալերինյ> (Չարենց Ե., 
«Պոեզողուոնա») գրախոսականը՝ Հ. Նար... ստորագրությամբ:

ՍՏԱՆԴԱՐՏԻ ԳՐԱԿԱՆ ԾՐԱԳՐԻ ՄԱՍԻՆ

(է։ 9?)

Եղիշե Չարենց ստորագրությամբ տպվել է S t  Л* 1-ում (էջ 
3 — 6 ) ։  Տպագրվում է Տէ-ից*

^ S ta n d a r d » - / »  հրատարակվել է Չ-ի, ճարտարապետներ Կ. Հա
լար յանի, Մ. Մաղման յանի նախաձեռնությամբ և աշխատակցու
թյա մբ, 1924 թ. մայիսին, Մոսկվայ ում։ Լույս է տեսել մեկ համար:
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1. «երեքի» դեկլա րա ցիա ն — Տե՛ս սույն հատորի հավելվածումt

2. «Ստանդարտի» աոաշնորդողբ — նկատի ունի «Ստանդարտի
վերնագրով առաջնորդողը. ստորագրել են' ծ. Չարենղ,  

Կ. Հաչար յա ն , Մ. Մ աղման յա ն  (զետեղված է սույն հատորի հ ա վել- 
վածում) t

3. Հայնրիիւ Հայնեի այն խոսքը ... — Մեջ է բերվա ծ Լ. Հայնեի  
(1797—1856) «Ռոմանտիկական գպրոց»-ի առաջին մասից ( տեր и
Г. Гейне, «Полное собрание сочинений», т. VII, 1936, стр. 168— 
16 9 ):

4. Պլեիւանովը դրել է... «...էսթետիկական... — Այս և հետագա  
մեջբերումները բերված են Գ. Պլեխանովի (1 8 5 6 — 1918)  
f 18-րդ գարի ֆրանսական թատերդությունն ու նկարչությունը  սո
ցիոլոգիայի  տեսակետից» հետազոտությունից։ Չ-ը  Պլեխանովի հող
վածը հիշատակում է «9ուրժուական դրաման ու նկարչությունը  18-րգ  
դարում» վերնագրով։

5 . Դավիթ-ժան Լոփ ( 1748— 1825) — 18-րդ գարի վերջի 
ֆրանսիական բուրժ ուա կան հեղափոխության շրջանի նկարիչ ։

6. Պուշկինի ասած «ПеЧНОЙ ГОРШОК» — Ա. Պուշկինի «ПОЭТ И 

70ЛПа/> բանաստեղծությունից է.

Но мрамор сей ведь бог!., так что же?
Печной горшок тебе дороже:
Ты пищ у в нем себе вариш ь.

7. Ամերիկական վեսլբ' Սինկլերի... — Չ-ը ակնարկում  է բ ա ն 
վոր դասակարգի կենցա ղը, աշխատանքային պ այմա նները նկարա  
ղրեչու էպտոն Սինկլերի ( ծնվ. 1878) ընդգծված հակ ումր «Ջունգ
լի», «1ղու-8որբ» և մ յուս վեպերում։

8. Տրետ յա կովի « П р о т и в о г а з ы »  — Ս. Տրետյակովի (1892—  
1939) այս երկը տպագրվել է «Լեֆ»-ի 1923 թ. J6 4-ում. բեմաղըր- 
վել է Պոոլետկուլտի աոաջին բանվորական թատրոնում 1924 թ.. բե
մադրել է Ս. կյզեյնշտեյնը (1898— 1948), ներկայացումները տեղի 
էին ունենում Մոսկվայի գաղի գործարանում։ Ըստ էության գա հենյբ
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այն Մաղիտ թատրոնն» էր, որ պաշտպանվում էր с Ստանդարտի» 
կուրսը» դեկլարացիայում։

Բնորոշ է, որ <րՍտանդարտի» պատասխանատու խմբագիր 3-ը  
Հարկ է համարել ամսագրի էջերում զետեղել հետևյալ Հաղորդումը. 
АԱյս սեզոնին Մո и կվայի Պրոլետկուլտի թատրոնական սեկցիան ունե
ցավ երեք նոր բեմադրություն, երեքն էլ Տրետյակովի պիեսներըւ 
Աոաջինը « М у д р е ц » - Ь  էր. . .  երկրորդ բեմադրության '  «МОСКВЯ 
СЛЫШИШЬ»-ի կաոուցվածքը ամբողջովին օգտագործվեց իբր ադիտկա' 
նպատակ ունենալով գիտողի մեջ առաջ բերել ակտիվ հետաքրքրու
թյուն դեպի գերմանական հեղափոխությունը։ Ապա Պրոլետկուլտը 
անցավ «ПрОТИВОГаЗЫ » պիեսի բեմադրությանը, և թատրոնի պատ
մության մեջ առաջին անդամ բեմադրությունը տեղափոխեց գործա
րան և ցույց տվեց, որ հիմա էլ ագիտ պիեսների բեմադրությունը 
հնարավոր է անմիջապես գործարանում, ուր նման բեմադրություն
ները մեծ հետաքրքրություն են առաջացնում բանվորական մասսա
ների մեջճ միևնույն ժամանակ պրոպագանդ մղելով աշխատանքային 
ֆրոնտի հերթական անելիքների շուրջը» ( տե՛ս էջ 1 6 )։

Հայտնի է, թե որպիսի հետևողականությամբ ու եռանդով էր բե
մադրության հանձնարարում Ս. Տրետյակովի պիեսները Վ. Մա յա - 
կովսկին։

9. Կո|տ[ւ գ նդ ա ց ի ր ի ց  —  Ակնարկում է ամերիկյան զինագործ Ս. 
Կ ոլտին (1814  — 18 62 )։

ԳՐՔԵՐ ԵՎ ՊԱՐԲԵՐԱԿԱՆՆԵՐ

(և ton)
3  ստորագրությամբ տպվել է S t  1-ում (էջ 7 ) ։  Տպագրվում է

Տ է ֊ ի ց ։

1. « Л е ф »  —  Л е в ы й  ф р о н т  и с к у с с т в  —  արվեստների ձախ
Հակա տ դրական խմբակցություն անունով հրատարակվող ամսա
գիր. պատասխանատու խմբագիր Վլ. Մայակովսկի, հրատարակվել 
է 1923— 1925 թթ. Մոսկվա յում,

2. Զ ա ո ւմ նի կ ներ  —  X X  դարի տասական թվականների ռուսական 
կուրո-ֆուտուրիստներից և ֆուտուրիստներից Վ. Խլեբնի կովը, Դ.
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ԲարԱուկը, Վ- Կամենսկին, Ա. Կըուշինիխը և ուրիշներ, փորձում էին 
ստեղծեք ЛЛУМЬ լեզու ւ Զտումնիկները, վերանալով չեղվի բառա
յին իմաստներից, երևույթները պատկերում էին հնչյունների հնլ1լա
յին կամ ռիթմական խաղերով։

3. «Լեֆի» տեսականը, այնպես էլ պրակտիկան — Ամսագրի 
համարները ունեին հետև յայ բաժինները'  «Պրակտիկաս, «Տեսու- 
թյուն» («Т рибуна Л е ф а » ), «Գրքեր», առաջին բաժնում տպագրվում 
էին լեֆականների ստեղծագործությունները, երկրորդում' տեսական 
հոդվածներ, երրորդը' գրախոսականների բաժինն էր։

Բաժիններ ունի նաև S t- /» ' 1* Տրիբունա, 2. Գրականություն,
3. Նկար-քանդակ, ճարտարապետություն, 4. Թատրոն-կինո։

4. Ս. Տրետ յա կովի «РыЧИ Китай» պ ոեմը , որից թ ա րգմա նա բա ր 
տ վե լ ենք մի հա տված — S t - ում տպվեք է պոեմի վերջին գլուխը 
«Գիտեմ», 3-ի թարգմանությամբ (տե՛ս Երկերի սույն հրատարակու
թյան I I I  հատորը, էջ 321)։

5. Վասիլի Կամենսկին, Պաստերնակբ և Արտեմ Վեսյոլին աո- 
(•ասարակ պետք է տեղ չունենային «Լեֆում» —  Ամսագրի գրա
խոսվող համարում տպագրվեք են Վ, Կամենսկու «ГИМН 40*ЛеТНИМ
к ,н о ш ам »  Р. Պաստերնակի (1890— 1960) « В ы с о к а я  б о л е з н ь »  ե. 
Ա. Վեսյոլու (Նիկոլայ Իվանովիշ Գոչկուրով, 1Տ99— 1939) 
«Е’ОЛЬНИЦа» ստեղծագործություններըւ

6. Մի քանի հալվածներ Լենի&ի լեզվի մասին — Բավականաչափ 
ընդարձակ է այս համարի «Տեսականը», որտեղ զետեղված են 
Վ. Շկլովսկու «ЛеНИИ, КЭК декачонизатор;^, Լ. Յակուրինսկու 
«О снижении высокого стиля у Ленина», Зт. Տինյանովի 
«Словарь Лекина-поле\։лста», Բ. Կազանսկու «Речь . 1енина»,
/•*. Տոմ աշեսկու «К.ОНСТрчКЦНЯ ТезИСОВ», Բ. կյխենբաումի « О с-

ьовпые стилевые тенденции .л речи Ленина՝ հոդվածները:

7. «ք)6ի իչ՝ե<յմա ն>... пг հա տ ա կ Լ ... հա տ կա պ ես Մ ա յա կ ով- 
նկա ն — Այս միտքը որոշակիորեն ձևակերպված է /•՛. կյխևնբաումի 
հոդվածում, «Ընդհանրապես Լենին ի ոճը իրենից ներկայացնում է 
ոճային երեք երակների մի յուրօրինակ զուգակցություն. Չերնիշևսկուց



ււերվող սուս ինտելիգենտական գրքային լեզվի, ռուս խոսակցական- 
ղրրծածական ու վիճաբանական խոսքի (« թաոադարձություններ» ) ե 
լատինական հռետորական ոճի (Յիցերոն)։ Վերջին տարրը, ակնե
րևաբար, զաս ական կրթության արդյունք է ( տե՛ս չատինական առած
ների առատությունը)... Երկրորդ տարրի կիրառումով նա խախտում 
է ինտելիգենտական խոսքի ավանդները և իջեցնում այն։ «Առօրեա
կանս բառերի և դարձվածքների («արդեն շատ անթույլատրելի») պա
թոսը նրա ոճի առանձնահատուկ գիծն է։ Այստեղ նա պատմականորեն 
մոտենում է այն ավանդական «պոետիկականության» քայքայմանը, 
որ բնորոշ էր Տոլստոյին և որը նորից սուր ձևով արտահայտվեց, 
ֆուտուրիստների, հատկապես Մայակովսկու մոտ» (տ ե'ս  «Ле<Ь»>
1924, JV? 1, էջ 7 0 ),

«Ոճի իջեցման» սկզբունքը լեֆականների հիմնական սկղրունք- 
ներից մեկն էր, որին այո շրջանում հետևել է նաև Չ -ը ։ «Ոճի իջեց
մանս բնորոշ նմուշ է, օրինակ, «Մաճկալ Սաքոյի պատմությունը»։

8. « О к т я б р ь *  —  Գրական֊գեղարվեստական և հասարակական- 
կենցաղային ամսագիր1 օրգան Մոսկվայի պրոլետարական գրողների
ա ս ո ց ի ա ց ի ա յ ի  (М осковская ассоциация пролетарских писателен 
—  М А П П ). (ո ւ յս  (  տեսել 1924 թվականից։ Չ-ը գրախոսել է ամ
սագրի անդրանիկ համարը։

9. Պրոլետգրողների այն նույնանուն խմբակի... —  «Օկտյաբր» 
խմբակցությունը (Հ . Ավերբախ, U . Բեզիմենսկի, Գ. Էելևիշ, Յու. Էի֊ 
բեդինսկի, Սեմյոն Ռոդով, Ա. Տարասով֊Ռոդիոնով և ուրիշներ) այդ 
օրերին առաջնակարգ գիրք էր գրավում Մոսկվայի Պրոլետարական 
գրողների ասոցիացիայում և իր շուրջն էր համախմբել «Ռաբոչայա  
վեսնա» («Բանվորական գարուն»), «Մոլոդայա գվարդիա» («Ե րի- 
п.ասարդ գվարդիա») խմբակցությունները, շրջանային գրական խըմ- 
լ. ակներ, գավառական կազմակերպություններ։

10. Ժամանակին բաժանվեց «Կաղնիցայի» նեյնիմիստներից — 
«Օկտյաբր» գրական խմբակցությունը 1920 թվականից գործող «Կոլզ- 
նիցա» գրական խմբակցության ներսում ձևավորվում և «Աուգնիցա- 
յի ց » անջատվում է 1922 թվականին ՆԷՊ-ի պայմաններում, գրական 
նոր խնդիրների թելադրանքով։ 11

11 . « О к т я б р ь * —ի գրական պլատֆորմի հիմնական տեսակետն 
այն է —  Խմբակցության «պլատֆորմը» ձևակերպված էր աոաջին
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համարի առաջնորդողում։ Չ֊ը վիճարկում է հետևյալ տողերը. "Վեր
ջապես մենք անհրաժեշտ ենք համարում «Օկտյաբրի» էջերում լո ւ 
սաբանել բա նվորական կենցա ղի, ինչպես և պրոլետարական արվես
տի մ յուս  բնագավառների հարցեր» ( տ ե ՛ս  էջ 5 ) ։  Ըստ որում ա մս ա 
գրի այս  և հաջորդ համարները ունեն հատուկ բա ժիններ ' «Նոր կ են
ցաղ», «Նոր արվեստ», որտեղ տպվում էին բա նվորների կենցաղից  
հողվածներ, ակնարկներ (ասենք ' «Երաժշտությունը և կենցաղը»)։

12. сЛИМСВ» վեպը — նկատի ունի Ա. Տարասով-Ռողիոնովի  
«հոգեբանական» մանրակրկիտ նկարագրությունների և կենցաղագրելոլ  
որոշակի հակումը վեպ ում . մոտավորապես սա. «У ДВбрбЙ, Hfl
табурете  красноарм еец  ш алил  с затв о р о м  винтовки . Л и цо  
глупое. Гим настёрка без ремня. Н а  ногах обм отка. У плеча 
красны й бант. Н а ф у р а ж к е  ж ест я н а я  р о зо в ая  бабочк а. У х 
мы л ьн у лс я  и с к азал : — где б азар? ...» .

13. «Հեղափոխական» դուրս բերելու ճամար հարկավոր է զբաղ
վել ոչ թե կենցաղի ու ճոգեկան նեյնիմների նկարագրությամբ, այլ 
տալ դործողությունբ — Q~Ւ շարադրած այս  տեսակետը պ աշտպա
նում էր << Լեֆո֊ը։

14. հեզիմենսկա «ПрОЛОГ»<-П> Լ — « Г ута»  («Ապակեգոր-  
յա րա ն»)  պոեմի նախերգին Ա. Բեզիմենսկին բնաբան էր ընտրել 
Պ,ւշկինի «Եվդենի Օնեդինից». «БЛЭГОСЛОВИ МОЙ ДОЛГИЙ ТруД, 
О, ТЫ, эпическая Муза». Պուշկինով էլ հենց սկսում է «Նախերգը».

З а н ё  О негинским  покроем  
Н е сш ить о д еж д ы  наш их дней ,
Я свой п ролог скрою , не скрою ,
И з очень старен ьки х  идей.
Б ы ваю т р азн ы е  идеи:
Глупцы , прохвосты  и злодеи .
С купцы , пусты ш ечки, сморчки,
А х-х-м атовки  и пильнячки...
П усть  много их в дебелом  теле  
В сечеловеческой  плоти ,—
Я о други х  ск а ж у . О ни,
Х отя и П уш кины»! вл адел и .
П о, тем не менее, верны  
И, зн ачи т, нам  они годны



Կաֆտանի ու շինելի համեմատությամբ սույն տողերի դեմ է 
վիճում Չ-ը, որոշակիորեն մերժելով Պուշկինի ժառանգության դԼրր 
սովետական նոր պոեզիայի ստեղծման ճանապարհին:

« Г у т а » - / /*  նախերգը ռուս բանաստեղծ Ա. Բեղի մենս կին ( ծնվ.
1 ՚Հ 98) կարղայյել է 1924 թ. մայիսի 26-ին Մոսկվայում, Պետական 
ակադեմիական Փոքր թատրոնում կազմակերպված դրականության և 
դրամատուրգիայի խնդիրներին նվիրված դիսկուսիային,

Դիսկուսիան, որին մասնակցում էին շուրջ 25 դրական հոսանք
ների ու խմբակցությունների ներկայացուցիչներ, մեծ արձագանք 
գտավ դրական հ աս արա կա յն  ութ յան միջավայրում և գաղափարական 
խմորումներով, անկասկած, խոշոր լափով նախապատրաստեց Ռ Կ (բ)Կ  
Կենտկոմ ի 1925 թ. «Կուսակցության գիծը գրականության ասպարե
զում» բանաձևը.

Դիս կուսիային, թացի Բեզիմենսկուց, իր եյույթում Պուշկինի 
Ժառանգությանն անդրադարձավ Վլ. Մայակովսկին. а ...մի ամիս
սրանից առաջ, աշխատանքի ժամին, երբ Բրիկը սկսեց կարդալ 
«Եվգենի Օնեգինը», որ ես անգիր գիտեմ, —  ես չկարողացա կտրվել 
ու լսեցի մինչև վերջ և երկու օր շարունակ քա յլում էի այս քառա
տողով հմայված*

Я зн аю : век  у ж  м ой  и зм ер ен ;
Н о  ч то б  п р о д л и л а с ь  ж и з н ь  м оя ,
Я у тр о м  д о л ж е н  б ы т ь  у в ер ен ,
Ч т о  с в а м и  д н ем  у в и ж у с ь  я ...

{տե'ս « В о п р о сы  л и т е р а т у р ы  и д р а м а т у р ги и » , Л е н и н гр а д , 1924, 
стр . 5 8 ) .

Նույն ելույթում Մայակովսկին հանգես եկավ «մանր, ծայր աս
տիճան մանր գրականությանх> քննադատությամբ, «...եթե դուք ալքի 
ածեք բանաստեղծական այն մատերիալը, որ հանդիպում է բոլոր 
ամսագրերում, ես կտրականապես պնդում եմ, որ շեք գտնի և 
րչ մի դրվածք, որից կարելի լիներ մի անդամ կարդալուց հետո հիշել 
5 — 10 տ ող...» (տ ե ՛ս  նույն տ եղը).

Ներկա է եղել արդյո՞ք Մոսկվայում գտնվող Չ-ը դիսկու
սիային. դժբախտաբար, վկայություն չկա ( Գ. Աբովն իր հուշերում 
անդրադառնում է դիսկուսիային, սակայն չի նշում 9-ը  ներկա է 
եղել, թե ո չ).

Հակված ենք ենթադրելու, որ գրական այդքան իւոշսր իրադարձու
թյանը Չ-ը չէր կարող ներկա չգտնվել. Եթե անգամ այդպես չէ, ապա
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անհնար է պատկերացնել, որ նա այդ օրերիս լսած չլինի մանրամաս
նություններ դիսկուսիայից, և հետո, թերևս մենչև ա ր տ ա ս ա հ մ ա ն  
մեկնելը կարդացած չլինի դիսկուսիայի նյութերը, up հրապարակվեց
աոանձին դրքով — «В опросы  л и тературы  и д р ам ату р ги и » , изд. 
«A cadem ia», Л ен и н град , 1924.

Դիսկուսիայից քսան օր հետո, 1924 թ. հունիսի 15-ին «КрЯСНЗЯ 
НЬВа» ամսադրում (№ •24) տպվեց Ա. Հունաչարսկոլ «Նորից Պուշ- 
կ/նի մասին» հոդվածը, որտեղ, անդրադառնալով Մայակովսկու ե 
քԱզիմենսկու վերը հիշատակված ելույթներին, դրում էր. «Դիսկու
սիայում երկու բանաստեղծ ակնածանքով մտաբերեցին Պ ո ւշկինի  
անունը — երկու բանաստեղծ, որոնց բերանից նման ակնածալից խոս
տովանությունը միանգամայն անսպասելի էր շատ֊շատերի համար։ 
Մեկը '  «Լեֆի» ճանաչված առաջնորդ Վ. Մայակովսկին, իսկ մյուսը 
Р1 զիմենսկին, անկասկած, խոշոր մեծություն պրոլետարական դրւ՚ղ- 
ն1րի շարքում...

Ոչ ոքի, նույնիսկ իմաժինիստներին, այժմ չի հրապուրում Պուշ- 
ևինին հայհոյելու պարադոքսը։ թոլորը ջանում են մրցել իրար մեջ 
Պուշկինինճ իբր զուտ գործնական, ձևական, տեխնիկական տեսակե
տից ուսումնասիրելու առումովւ

Ինչո՚ւմն է բանը։ Ինչո՛ւ են Պ ուշկին ին ընթերցում և վերընթեր
ցումւ Ինչո՛ւ է աճում հետաքրքրությունը Պուշկինի հանդեպt Ինչո՛ւ 
սւմենախիզախ, փոթորկալից ֆուտուրիստական գլուխները ի վերջո 
խոնարհվում են նրա աոջև» ,— հարցնում է էունաչարսկին և ապա 
պատասխանում. «Պուշկինին անհնար է խցկել որևէ ֆորմուլայի 
տակ... Իհարկե, Պ ուշկինի գաղափարներից ու զգացումներից շատերը 
պատկանում են ազնվական դասի բնագավառին, բնութագրում են 
միայն նրա ժամանակաշրջանը... Սակայն դրա կողքին Պուշկինի մոտ 
առկա է հսկայական և դեռևս չբացահայտված համամարդկային նշա
նակություն ունեցող հո։ ղական- գաղափար ական բովանդակությունւ 
Ըստ որում ես ուզում եմ առանձնապես ընդգծեք, որ մենք «համա
մարդկայինս բառն այժմ օգտագործելու ենք բոլորովին այլ իմաս
տով... » (տե'ս А. В. Л ун ач арски й , С обрани е сочинений, М осква, 
1963, т. I, сгр . 38— 39).

Տէ-̂  1пЧи տեսնելու օրերի դրական մթնոլորտը սա էր, որը, 
թվում է թե, նույնպես քիչ դեր չի  կատարել ամսագրի հետագա բա խ -
ս ում ւ

«Չարենցը, — գրում է ճարտարապետ Մ • Մազմանյանը ( ծնվ. 
1Է99) , — «Ստանդարտի» մի օրինակը տվել էր Ալեքսանդր Մյաս-
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նիկ յանին, որ այդ օրերին գտնվում էր Մոսկվայում։ Մյասնիկյանը 
կարդացել էր ու մի չավ քննա դա տել մեր ամսագիրր իր անընղո։նելի 
գաղափարների համար և խորհուրդ էր տվել ոչնչացնել ր ՛լ՛որ ° րՒ՝ 
նակները։

Չարենցը տխուր վերադարձավ ու հայտնեց մեր անելիքների մա
սին։ Հենց նույն երեկոյան, հուլիսի 1-ին, վառեցինք մեր հանրակա
ցարանի խոհանոցի մեծ պլիտան ու կրակին տվինթ այնքան սիրով 
գլուխ բերած մեր «Ստանդարտը»։

Մեկական օրինակ պահեցինք մեզ մոտ հիշատակի համար...»  
Հտ ե՛ и «Հիշողություններ Ե. Չարենցի մասին», Երևան, 1961, էջ 6 9 ):  

Այնպես որ, կարելի է հաստատապես պնդել, որ Չ-ը արտասահ
ման մեկնեց արդեն «Ստանդարտի» շրջանի իր հայացքների վերա
նայմանը նախապատրաստված և միայն արտասահմանյան շրջազա - 
յ ո թ  յա մբ չբացատրել նրա դրական սկզբունքների փոփոխությունը 
( տ ե ս  սույն հատորում զետեղված Չ-ի նամակները «Վիշկա ֊էի խըմ- 
ըա դրությանը, Հ . Սուրխաթյանին և դրանց ծանոթագրությունները):

Մեծ է եղել, անշուշտ, մարդկության կուլտուրայի կոթողների 
.ս զդեցությունը, որ խոստովանում է Չ-ը արտասահմանից դրած նա
մակներում, ընդգծելով դրանց «համամարդկային» նշանակությունը: 
իհարկե, քիչ դեր չեն կատարեք նաև Ավ. Իսահակյանի ՝,ետ ունեցած 
պրույցները Վենետիկում (Իսահակյանը հյուրընկալել է Չ֊ին մի ամսի 
չափ)։

Սակայն Չ-ի գրական ըմբռնումների վերափոխությունը ամե
՛նից առաջ պետք է դիտել և բացատրել համասովետական գաղափա
րական խմորումներով, դրական հասունացող մթնոլորտովt

Այդ տարիների համասովետական գրական հասունացող մտայ
նություններով պետք է բացատրել նաև Չ-ի «դարձը» Պուշկինի է պ ի 
կական արվեստին։ Տէ օրերին Պ ուշկին ի արվեստի նշանակությունը 
ծ-սնոթագրվող տողերով որոշակիորեն ժխտող Չ-ը (« Հեղափոխության 
մասին» «Е в ген и й  O n eiH H » ֊A  ստրոֆներով ու յամբերով գրե/ը 
■մենք նույնքան անիմաստ ենք համարում, որքան որ անիմաստ կլի
ներ մեր կրասնաարմեյեցին կաֆտան հագցնելը։ Կաֆտանը գուցե և 
լս.վ բան է, և ժամանակին շատ-շատերին փրկել է ցրտից. բ ա19 "Ր~ 
քա' ն է նա այսօր նպատակահարմար իր նահապետական ծանրու
թ յա մբ, երբ կան շինելներ և երր մարդ ժամանակ չունի այնպես 
դանդաղ քա յլելու, ինչպես որ կարելի էր միջնադարում» ) , — ա-»/ւ«

նայն Չ-ը 1929-ին հեղափոխության մասին գրում էր հենց Պուշկինի 
■«ստրոֆներով» (« Հոկտեմբեր 25— 26 19 17»), խոստովանում, որ
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ււվետական առօրյան պատկերելու համար «քնարն է պետք Ալեք
սանդրիյ> (տ ե’ս «Թուղթ բանաստեղծ բարեկամիս N K -ին, գրված 
Երևանից», «гէպիքական լուսաբացս գրքից)*

15. ՀԼղի&ակբ լեֆիսսւնԼրի «շիզրու» ուղում է... — « Г у т а » - ^  
նախերգում Բևզիմենսկին բացահայտորեն հակադրվում Հր լեֆական-
ներին.

Д а! К лассиком  стал  М аяковски й ,
Г и гант-ром ан тик  дв у х  богем.
Н о эпос п арен ь  не таковский ,
Н е д а л ся  он ем у совсем .
Н о  есть вед ь  д р о ж ж и  в этом  тесте!
(Х отя оно п ы хтит на месте,
В кон структи ви зм е разо м л ев ,
К ак  ни от£рн /си вался  Л еф ...

Սակայն նույն օրերին, ինչպես հաստատում են Մայակովսկաը 
վերը մեջ բերած տողերը, Պուշկինի էպիկական արվեստով էին հրա- 
սյուրված նաև Վլ. Մայակովսկին ու նրա գրական բարեկամ 0. Սրիկը 
( 1888— 1945) :

1в. Նրանց իդեոլոզիա կա ն ա նողոք ու ա ճ չե ղ  գիծը — Առաջնոր
դողում ասված էր. «...մենք մշտապես գիտել և դիտում ենք պրոլե
տարական գրականությունը որպես պրոլետարական մասսաների Հար
սում,

() կտյաբրր» հանդիսանում է բանվորական այդ մասւ/աներ'։ օր
գանը, որոնցից մենք սպասում ենք համագործակցություն, ցուցումներ, 
օգնություն և աջակցություն» ( տե'ս « О к т я б р ь » ,  1924, Л? 1, էջ 5 ) ։

17. «Վերելք»— Գրական-գեղարվեստական, գիտական և հասա
րակական պատկերադարդ, հանրամատչելի ամսագիր, աոաջին Հա - 
մարր լույս է տեսել 1924 թ. հունվարին. Л? 2 — 3-ր Տ ապրիլին:

1Տ. «Նորքի» ոեցենզենտր — Ակնարկում է Դ. Դ. ստորագրոլ- 
թւամբ Նք 1924 թ. գիրք 4-ում (էջ 318 — 321) տպված «Վերելքիս 
Л* 1, 2— 3 ֊ի մասին գրախոսականը. (Դ . Դ.-ն, ըստ երևույթին, Դ. 
Դ գնանքէն է ). Անշուշտ, $-ր  շատ էր սխալվում «նորքս հանդեսը գնա
հատելիս:

62?



19. Ա վ զ ա լը ե կ յա ն ի  «Ա զդ ա րա րի»  մա սին  զրա ծ Bniji|ui*A& I, — 
՛նկատի ունի Թ. Ավղալբեկյանի (188 5— 1938) «Հայ անդրանիկ պար
բերականը» վերնագրով հողվածը' տպված «Վերելքի» .V 2— Յ֊ա մ ( i f  
135— 1 4 0 )։ Այդ հողվածը, իհարկե, շատ (  տարբերվում Նք Լքեր ում 
Ավղալբեկյանի հրապարակած ուսումնասիրություններից '  ղ ԲաՀրան և 
Մյուլքը 17-րդ և 18~րղ դարերում», «Երկրաղործական հավելյալ 
արդյունքի նորման. . . » —  Ն ք, 1923, դիրք 2, 3 և ա յլն )։

20. Ցարի Լիըեդինսկա «Մի շա ըա թը» —  Տպվել է «Վերելքի» 
.աոաջին համարից (թարդմ. Տ . Հախում յա ն )։

21. Գերենիկ Դեմիրնյանի «Անմաճները» —  Դեմիրճյանի «Հա
մառոտ անմահներ և հավերժական մահկանացուներ» անավարտ վե
պը տպվել է Jfi 2 — Յ֊ից։

22. Ցորյանը ա պ ո փ տ ի կ  է  — Զոր յանին տված այս գնահատա
կանը հիմնովին սխալ է։ «Վերելքի» Л* 1-ում տպվել էր
«Շուկայում», Л? 2 — Յ֊ում ' «Պատերազմ» հանրահայտնի պատմր֊ 
Վածքը։

23. Գ ուրդեն Մ ա ճա րու « Գ յուղերի  ե ր զ ը »  — «Գյուղերի երդը» 
(Պոևմնաբատ Հովհաննես Թումանյանինյ տպվել Լ «Վերելքիդ 
2 —  3 և 4 — 5 համարներում։ Ակնհայտ է Չ-ի «Ամբոխները խելագար֊ 
■ված» պոեմի ազդեցությունը։

24. Գ . Աբովի «Պոեմ պարզը» — «Պոեմ պարզ» (Գյուղացոց 
համար) տպվել է «Վերելքի» Л* 2 — 3-ո ւմ г Աբովի պոեմից բերված 
տողերը բնագրում' «Պայքարում ռումբի պես տաշա՛ծ Սեթո», «Երբ 
հիշեմ լիճերն այդ մթաթույր», «Հարվածող ռիթմը տողերիս»:

25. Կոջոյանի զերմանո-նայիրյան էսթետիզմով —  «Վերելքը» 
ձևավորել էր նկարիչ Հ. Կոջոյանը (1 8 8 3 — 19 5 9 )։ Կոջոյանի արվեստի 
հանդեպ ժխտողական վերաբերմունքով է դրված նաև S t -ում (էջ 
14 — 15) զետեղված Կ. Հա  լար յան ի գրախոսականը' «Հովհ , Ւուման- 
յանի «Գիքորը», նկարները Հ. Կոջոյանի, Պետհրատ, Երևան, 1924 թ.»։ 
Չ -ր , ինչ խոսք, մեծապես սխալվում էր, և, հայտնի է, թե հետագա֊ 
յում  որպիսի ակնածանքով է վերաբերվել Կոջոյանի արհեստին: 
Կոջոյանն է ձևավորել Չ-ի «Գիրք ճանապարհին», որ մինչև ար! մ 
մնում է գրքի ձևավորման չգերազանցված նմուշ։

№



26. € Прожектор» — Ամսագիրը հրատարակվել է Մոսկվալում 
1923— 1935 թթ.:

«Գրքեր և պարբերականներ» խորագրի տակ տպագրված հաջորդ 
«արով. — «Եգինի ֆրոնտг և «Եղիշե Չարենց. — «Կոմալմանախ»
գրախոսականները քՏէ> էջ 6) ստորագրված են Մ. Մ.» Տէ խմբագիր
ներից Մ . Մազմանյանի Վկայությամբ դրանք ևս գրել է Չ-ը, սակայն 
ոավել են ոչ իր ստորագրությամբ։ Տպագրվում են Տ է ՝ի ց :

27. «Հոկտեմբերյան երկրի բանվոր, գյուղացուն» —  Այս և հա-
ջւ՚րդ մեջբերումները Աբովի «Եգինի ֆրոնտ» գրքույկից են' չնշի!։ 
վոփ ոխություններ ով։

28. *երոս Գեորգ (Ժ որմ, ծնվ. 1893) —  Գերմանական նկարիչ. 
հարել է գերմանական պրոլետարական հեղափոխությանը, նրա գրա
ֆիկական աշխատանքները' բուրժ ոլական հասարակության մերկա
ցումներով, քսանական թվականներին մեծ տարածում էին գտել սո
վետական երկը ում։ Տէ-ք, ինչպես և Չ-ը, պաշտպանում էր գրա
ֆիկայի, քաղաքական գծանկարի Գրոսի ոճը' պրիմիտիվիզմի, ֆու
տուրիստական և էքսպրեսիոնիստական տարրերի շաղախով ( տե'ս 
Կ. Հալար յանի «Ժորժ Գրոս» հոդվածը՝ Տէ» 1924, № 1, էջ 8 — 1 0 )։ 
1'նորոշ է, որ Գրոսի արվեստը պաշտպանում և հանձնարարում էր 
և «Լեֆյէ-ր ( տե՛ս J ՝. Գրոսի «Եմ աշխատանքների առիթով.* հոդվածը՝
« Л е ф » , 1923 , .V 2 , СТр. 29 — 3 3 ) ։

29. «Կապկագի»... «Տիրապետողների գեմքբ» — Տե՛ս Չ֊ի 
Հ:րկերի սույն հրատարակության I I I  հատորը, էջ 59— 105, 169— 189:

ՊՐԻԳՈԻՆՆԵՐԻ Գ6ՈԻՂՈԻՄ

(Կ

Եղիշե Չարենց ստորագրությամբ տպվել է 1924 թ. հուլիսի 15-ին 
ԽՀ «V 161» Ակնարկի տակ դրված է «իշարունակելի)»» Շարունակու֊ 
թյունը, սակայն, չի տպագրվել։ Կարծում ենք, պարզապես Չ-ը շա
րունակությունը չի գրել, քանի որ ԽՀ-ն արդեն տպում էր Ա. Շահ- 
գյալդյանի ընդարձակ հոդվածը։ Տպագրվում է 1в^-Д֊7 ;



/ .  Պրիդոէն&Լր — Նույն մոլոկաններն են. կրոնական աղանդ. 
սկզբնավորվել է X IX  դարի սկզբներին Ռուսաստանում, դարի կեսե
րին այդ աղանդը դավանողները թույլտվություն են ստացել փոխա- 
դրրվելու Եովկաս ( տեղավորվել են Թիֆլիսի, Երևանի, Գանձակի և 
{'ւսքվի նահանգներում) ։

2. Արա մ Օ ա հգյա լւյյա ն  (189 7— 1948) — 1924 — 1927 թթ. Լամ֊ 
Կ (բ)Կ -ի  Երևանի գավառական կոմիտեի քարտուղարն էր. կոմունիս
տական կուսակցության անդամ 1917 թվականից։

Շահգյաչդյանն ու Չ-ը Սուխոյ-ֆանտան են մեկնել Երևանի կու
սակցական կոմիտեի հանձնարարությամբ. «...Երևանի կոմիտեն իր՛ 
и շխատանքների ծրագրում մտցրել է գյուղն ուսումնասիրելու կետ,, 
բայց դեռ չի կարողացել անցնել աշխատանքի, դեռ չի վերջացրել 
հարցացուցակը, որով պետք է աշխատանքի դիմվեր։ Այդ հարցացու
ցակը ճիշտ կազմելու և գյուղն ուսումնասիրելու մի փոքրիկ փորձ 
ունենալու համար Երկոմը ինձ և Չարենցին ուղարկեց կարճ ժամա
նակամիջոցով Ս. ֆանտան» , — գրում է Ա. Օահդյալդյանը ( տե и
ՆՀ 1924 թ ., Л? 1 6 2 ):

3. Ստանիսլավ Պշիբիշևսկու «Սատանի սինագւսլը»... ֆանտաս
մագորիան —  Ակնարկում է երկի երկրորդ «ГՍատանի սինագոգի
պաշտամունքը» գլխում մանրամասնորեն նկարագրվող վհուկների գի - 
շ1 բային ցոփ խրախճանքները միջնադարումг

4 . Սուիւոյ-ֆանտանը —  ներկայումս Ֆանտանճ Երևան֊ Սևան
խճուղու վրա։

.5. Արա if 71ահ գյալգ յանի հուշվածներիս —  Շահգյալդյանի ընդար
ձակ .ողվ ածը' «Չորս որ Աուխոյ-ֆանտանում ( Գյուղn ուսումնասիրե
լու մի փորձ)» վերնա գրով տպվել է ԽՀ 1926 թ, Л* 162, 165, 166։
ձոդվածւ ւմ Շահդյալդյանը, անդրադառնալով Չ֊ի ակնարկին, գրում է. 
,.Ընկ. Չարենցր լավ նկարագրել է այն, ինչ տեսանք մենք Ս. ֆւսն- 
աան հասած առաջին գիշերը» (տ ե՛ս  Л» 1 6 6 )։

6. Տաշտի վրա նստած շաբաշի է թոշում դեպի ?րոկեն լեոը — 
Լեռ Գերմ անիայում, Հունաստանում, ժողովրդական ավանդությամբ 
u'/if լեոան վրա են խրախճանքներ սարքել վհուկները։ Նման ավանդու-



թևուններից է «Վալպուրգյան գիշերները», որ օգտագործել է Գյոթևն 
ււՅ՚աուստում»:

7. ...18 թվա կա նի սկգըին ես էրզրումում  էի — Չ֊ի կենսագրու
թյան այս փաստը լր ացման կարիք ունի, պարզ Լ, սակայն ,  որ նա 
1918 թ. սկզբների պատերազմական օրերին էրզրումում կարող էր 
լինել միայն  որպես զինվոր։

8. ՍԼյդաեղ էր և Ա նդրա նիկը — Զորավար Անդրանիկը Կարսի 
Հրայով էրզրում էր հասել այն օրերին, երբ թուրքական զորքերն ար
դեն ետ էին գրավում քաղաքը (1918 թ. փետրվարի 14-ից 2 7 -ը ) ։

9. Հ Ա լլա ն -յա -ա լլա ն »  — Այսպես են դիմում աստծուն մ ա հ մ ե 
դական կրոնում ։

10. Իկոնա, бесшабашный, ухарский, помолимся — Ռուսերեն
են, սրբապատկեր, ապա' անզուսպ, կտրի ճա յին, վերջինը' աղոթենք։

11. Անդրեյ Կիրեյիշ — Շահգյալդյանն իր հոդվածում վկա յո ւմ  
է, որ Ս. ֆանտանում գտնվելու հաջորդ որը ինքն ու Չ-ը ա յցելե լ են 
ա յս  Անդրեյ Կիրեյիչին և զրուցել պրիգունների դավանանքի ծագ
ման, էության հարցերի շուրջը*

12. Փ ոխ վել է  նիկիտ ինցիների գալուդ հ ե տ ո ... — Շա հդյալդյանի 
հոդվածում նիկիտինցիների վերաբերյալ կարգում ենք. (ՀՍկզբնա
կան շրջանում հաճախողներ շատ կային ( խոսքը վերաբերում  է գ յո ւ 
ղի 1924 թվականից գործող խրճիթ֊ընթերցարանին  — կ ա զ մ .)  , գնում 
էին երիտասարգները։ Բայց երկար կ յա նք չունեցավ խրճիթը, եկան  
Նէկիտինոյից ПрЫГуН-ЬА/»̂  մարգարեները,  կոմերիտմիութ յան ա ն
դամներն սկսեցին մեղանշել,  Գավգործկոմն էլ կրճատեց խրճիթի  
վարիչին, որը հիմա լա վ  ПрЫГуНКЗ է դարձել.. .»  (տ ե ՛ս  ԽՀ А? 162) ։

Մի այլ տեղում թվելով պրիգունների ղեկավարներին, Շահգյալդ-  
յանն ավելացնում  է. «Սրանք սերտ կապ ունեն մ յուս  գյուղերի պրի- 
գունների հետ և ամենից առաջ Նիկիտինո գյուղի։ Այդ գ յուղից է, որ 
աոաջին անգամ 20— 25 մարգարեներ պարելով գալիս են Ս. ֆան- 
ս>ան և իրենց հավատակից ու տնտեսությամբ էլ մոտիկ տարրերր 
հէտ միացած սկսում են իրենց աշխատանքը։ Ո*րն է ա յդ  աշխ ա
տանքը։
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Ցրել կոմսոմոլը — և օգտվելով կոմսոմոլի անդամների'  տնտե
սության հետ կապված և իրենց ծնողներից կախման մեջ /ինելուց, 
սուում են սրանց ճանապարհի բերել, քաշում են մազերից, թքում 
fil րաններին, ծնկի չոքեցնում, լացացնում և մեղանչել տալիսг Հե
տագայում ինչպես է կատարվում — նկարագրել Ւ, ընկ. Չարենցն իր 
հոդվածում а (  տե'ս ԽՀ Л? 1 6 6 ),

Նիկիտինոն ներկայումս վերանվանվել է Ֆիոլետովո. գտնվում է 
Կիրովական-Դիլիջան խճուղու վրա։

13, Զ ա ն գ վ ի  կ ա ո ո ս յ վ ո ղ  հ ի գ ա - կ ս ւ յ ս ւ ս ի ց  — Երևանի աոաջին 
հիդրոէլեկտրակայանը շահագործման է հանձնվել 1926 թ. մայիսին։

ՀԱՆԳՈՒՑՅԱԼ ՊԱՐՈՆԸ ԿԱՄ ՊԱՐՈՆ ՀԱՆԳՈՒՑՅԱԼԸ

(է։ ta )
1925 թ> մարտի 21-ին ԽՀ № 64-ը հաղորդում էր. «Վաղվա հա֊ 

սարում կարդացեք Եղիշե Չարենցի նոր պատմվածքը '  <րՀանգուցյալ 
պարոնը կամ պարոն հանգուցյալը»։

Տպվել է նույն թվի ապրիլի 5֊ին և 7-ին ԽՀ „V 77, 78. թվագրել 
է 1925, 16 I I ,  Հոոմ։ Տպագրվում է \օՀ-ից։

1. Հ ա ն գ ո ւց յա լ պ ա ր ո ն ը .. .  —  նկատի ունի դաշնակցության գոր
ծիչներից Վահան նավասարդյանին (1 8 8 6 — 19 56 ), որը նույնպես
անդրադարձել է Չ֊ի հետ իր այդ հանդիպմանը. տե’и 1957 թ. Գահի-
p. հում հրատարակված «Տարենը» ( Հուշեր և խորհրդածություններ)
դիրքը,

£ - ի և նավասարդյանի այս հանդիպմանն են անդրադարձել նաև 
վերջերս «Սփյուռք» շաբաթաթերթում (Բ եյրութ ) Չ-ի մասին հր ապա֊ 
քակած իրենց հուշերում րմիշկ Ահարոն Խաչատրյանն ու ճարտարա
պետ Ար ման Սարյանը, Երկուսի վկայությամբ էյ հանդիպումը, Չ-ից 
ծածուկ, կազմակերպել է Ա. Սարյանը, որը Հռոմում ուղեկցում էր 
Տ-ին' մխիթարյտններից Հայը Դ. Տեր֊Կ յուլյանի հանձնարարությամբ, 
Ա. Սարյանը վկայում է, թե* «խոսակցությունը երկուքին միջև (Չ ֊ի  և 
նավասարդյանի —  կ ա զ մ .)  եղավ կրքոտ, թունավոր և թշնամական» 
(տ ե'ս «Սփյուռք», 1966, սեպտեմբերի 29, թիվ 38, էջ 2. «Սփյուռքի» 
1966-ի թիվ 30, 31, 32֊ում տե՛ս Ա. Խաչատրյանի հուշերը),

Իր գրքում նավասարդյանը փորձում է նաև Չ-ի ստեղծագործու- 
/• in: նները հարմարեցնել դաշնակցական գաղափարախոսությանը



( այդ կապակցությամբ տե՛ս գրականագետ Հր. Գրիգորյանի «Չարենցի 
ստեղծագործությունը և դաշնակցական կեղծարարները» հոդվածը 
«■Սովետական Հայաստան» ամսագրի 1962 թ. № 8, էջ 13— 16,
25 — 28 ),

2. Կիրակի ա ռա վոտ  ես որոնել էի ա յց ե լե լ Հոոմի թ ա նգա րա ն
ներից մեկը — Կարելի -Է ենթադրել, որ Չ-ը Հոոմի աղգային թան
գարան է այցելել 1925 թ. փետրվարի 15-ի կիրակի օրը, հաջորդ օրն 
էլ գրել է «Հանգուցյալ պարոնը...»։

3. Ոփնաշիմենաո — Իտալերեն է ( ֆրանսերենը'  Ռենեսանս)  — 
Վերածնություն մասնագիտական իմ աստով աոաջին անգամ գործ Հ
ածվել 1550 թ.,

4. . ..էպ տ ո ն  Ս ինկլերի մի վեպ ը և ընդհա նրա պ ես էդգա ր Պ ո ն ...— 
Նկատի ունի Սինկլերի'  երևի թե, «Զիմմի Խիդինս» վեպը և մե- 
֊ոև լա դար ձութ յան տեսարանները էդգար Պոյի մի շարք պատմվածք
ներում (« Միստեր Վալդեմարի գործի փաստերը», аԿարմիր մահվան 
դիմակը», «էջեր տան անկումը» և ա յլն)։

5. Խմբագիր էր մի  հա յտ նի կուսա կ ց ութ յա ն ... կենտ րոնա կա ն 
թերթի — Վ. Նավասարդյանը 1918 թ. հուլիսի 16-ից (№ 139) խըմ- 
բագրել էր Ռիֆլիսում հրատարակվող Հ , Հ. Դաշնակցության «Հորի
զոն» օրաթերթը;

6. Հիշեցի և նրա մա հը — Ակնարկում է դաշնակցական կառա
վարության անկումը և սովետական կարգերի հաստատումը՛ Հաչա։։- 
■տանում։

7. Հրա տ ա րա կում է «Հույս Ե րկնա յին և Ա ստ վա ծա յին»  ա նունով 
մի թերթ — Անկարկում է Գահիրեում 1912 թվականից հրատարակ
վող «Հուսաբեր» օրաթերթը. 1922-ից Հ. Հ , Դաշնակցության օրգան, 
խմբագիր Վ. Նավասարդյան և ապա խմբադրա պետ մինչև կյանքի 
վերջը։

8. Սպիրիտիզմ —  Ոգեհարցություն, ոդետեսութ չուն, ոգիների
հետ Հաղորդակցվելու հնարավորության սնահավատ համոզ-

մ ունք.



9. Գևորգյան ճեմարանը: Ես գասաաու էի ճեմարանում — Վ. 
Նավասարդյանը 1916— 1917 թթ. Գևորգ յան ճեմարանում ավանդեք 
է ռուսաց լեզու, ռուսաց պատմություն և հասարակական մտքի զար
գացման պատմությունг

10. Իոանն Կալիսւա —  Մոսկվայի իշխան Եվան I  Կալիտան. 
գահակալել է 1325— 1340 թթ.։

11. Տեր նով Մ. Վ. ( 1876— 1952) —  Ռուս քաղաքական գործիչ, 
I սԼրների կուսակցության առաջնորդ, հետագայում սպիտակ վտա
րանդիt

12. Շիրչրանցքը —  Г, իրակի ջրանցքը շահագործման է հանձնվել 
1925 թ. հունիսին։

13. Երևանի էլեկտրակայանը —  1925 թ. կառուցվում էր Երևանի
I  էլեկտրակայանը։

14. Լենինականի մանածագործարանը —  Հիմնվել է 1924 թ*
հուլիսին։

15. Հանեց գրպանից մի նամակ և պարգեց ինձ —  Վ. Նավա
սարդյանի վկայությամբ Չ-ը, արտասահմանից վերադառնալով 
Երևան, այգ նամակը հանձնել է իր մորը ( mbrи Վ. նավասարդյան. 
«Չարենց», Գահիրե, 1957, էջ 131 ) ։

ՍԵՎՐԻ ԴԱՇՆԱԳՐԻՑ ՄԻՆ9ԵՎ «ՀԱՑ ԿԱՆԱՆՑ ԱԼԵԾՈՒՓ 
ՄԱՏԵՐԸ ԵՎ ՀԵԹԱՆՈՍ ՄԱՐՄԻՆԸ» ԿԱՄ ԸՆԴՀԱԿԱՌԱԿԸ

(էջ 155)

Ե. Չարենց ստորադրությամբ տպվել է 1925 թ» օգոստոսի 16-ին 
ԽՀ Л? 186։ Գրել է 1925 թ. մարտի 31-ից հետո, երևի թե ապրիլ- 
մս.յիսի ընթացքում։ 1

1. Ավետիս Աճարոնյանը... «Հեթանոսությունը նայ գրականու
թյան մեջ» նյութի մասին —  Փարիզի <րԱպագաs քաղաքական և հա
սարակական շաբաթաթերթը 1925 թ. մարտի 28-ին հաղորդում էր*



«Բարիզի հայ ուսանողական միության P բանախոսությունը տեղի 
պիտի ունենա մարտի 31-ի երեքշաբթի երեկո. .. պիտի խոսի պ. Ա. 
Ահարոնյան, նյութն է «Հեթանոս լույսը հայոց բանաստեղծության 
մեջ» (տե'ս թիվ 20 )։

2. ^ ի ֆ լի ս ի  բա րեգործա կա նում — Այսինքն Հայոց բարեգործա
կան ընկերության դահլիճում (հնում' Աբաս֊Աբաղյան X  7 )։

3. Դասւսիւոսությունննր էր կա զմա կերպ ում Շանթի «Հին ա ստ - 
վա ծն եր ի »  մա սին — «Հին աստվածները» Հայ դրամատիկական ըն
կերության խումբը ներկայացրել է Թիֆլիսի Արտիստական թատրո
նում 1913 թ. հունվարից։ Ներկայացման շուրջը ծավալված վեճերը 
տևել են ամիսներ։ «Ընկերներս, բարեկամներս և ես» գրքում (Երևան, 
1959 թ .) դերասան Վ. Վազարշյանը մանրամասնորեն վերհիշում է 
«Հին աստվածների» գրական դատը, որ տեղի է ունեցել 1913 թ. 
փետրվարի 13-ին (տե՛ս էջ 178 — 185)։

4. Ա բեղա, Սերթս — «Հին աստվածների» հերոսներն են:

5. Պ ոլսա մ ա յն  ժա մա նա կ նրա տ ա րա կա մ էր «Ն ա վա սա րդը» — 
9 ր ական-գեղարվեստական «նավասարդ» տարեգիրքը ձեռնարկել են
հրատարակել Դ. Վարուժանն ու բանասեր Հ. Սիրունին» Աոաջին հա
մարը լույս է տեսել 1913 թ. աշնանը, աոաջին էջում զետեղված էր 
Դ. Վարուժանի (1884— 1915) «նավասարդյանը» (դրել է 1913 թ. 
օգոստոսի 25-ին)։ Չ-ը քննադատում է բանաստեղծությունը, տուրք 
տալով ժամանակի գրականագիտական ըմբռնումներին ։

Մեջբերված տողերը Վարում անի բանաստեղծության առաջին 
արդերն են, փոքր-ինչ այլափոխված, բնագրում այսպես է.

Հանճա'րդ Հայկյան, Նավասարդյան 
սա տոներո:ն Արևափառ՝՝

Ա'լ վերածնե փլատակներնն,
և փառագոչ թրնարղ աո...

в. «Ն ա յիրյա ն Արսւմսւղրյի» տ իտ ղոսն ս տ ա ց ա ծ .., — Մամուլում, 
հրապարակախոսական, գրական հողվածն!, բում Ավ, Ահարոն յանին 
հաճախ են համեմատել դիցաբանական Արամազդի հետ, անվանել 
«Ւուխ Արամազդյ»։

6  i.~)



7. Ս եվրի դ ա շնա գ իրը  —  Կնքվել է 1920 թ. օգոստոսի 10-ին Դաշ֊
հակի՛; տերությունների և Թուրքիայի միջև. դաշնագրով սահմանա
փակվում էին Թուրքիայի իրավունքները, որն իբր ճանաչում էր Հա
յաստանը «որպես աղատ և անկախ պետությունյ>. Թուրքիայի և Հա
յս  ոտանի սահմանները պետք է որոշեր ԱՄՆ-ի վարչապետ Վիլսոնըг 
4' ւսշնակցության կառավարությունից բանակցություններին մասնակ
ցել և դաշնագիրը ստորագրել էր Ավ. Ահարոնյանը։

8. Պիտի դնդեր շա տ ո վ  Լ ոգ ա ն ա մ — Մերձավոր Արևելքի հար
ցերին նվիրված այս կոնֆերանսը տեղի է ունեցել 1922 թ, նոյեմ
բերին ( դարձյալ մասնակցում էր Ավ» Ահարոնյանը)*  Կոնֆերանսը, 
չեղյալ հայտարարելով Սեվրի դաշնագիրը, բոլորովին լռության մ ատ - 
նեց հայկական հարցը։

ԴԵԿԼԱՐԱՑԻԱ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՊՐՈԼԵՏԱՐԱԿԱՆ ԳՐՈՂՆԵՐԻ 
«ՆՈՅԵՄԲԵՐ» ՄԻՈՒԹՅԱՆ

( i t  к о )

Թվագրված է 1925 թ, 12 սեպտեմբերի, Երևան։ Եղիշե Չարենց, 
Վաղարշակ Նորենց, Գուրդեն Մահարի, Մկրտիչ Արմեն, Գեղամ Սար- 
յան, Արիստակես Միսակյան, Թնարիկ Շիրակունի, Անուշավան Վար
դանյան, Հովիկ Մելիքյա ն, Տարակ, Պ. Ֆոլյա ն, Ս. Տարոնցի, Գ. Թա
ցս-ղյան, Ա, նորեկ, Արաավազդ Եղիազարյան, Տ. Վազանչյան և ու
րիշներ ստորագրությամբ հրապարակվել է 1925 թ. սեպտեմբերի
13-ին ԽՀ Л? 208,

ԽՀ Л? 210-ը  <րԿարևոր վրիպակ» խորագրի տակ հայտնում էր' 
«նոյեմբեր» մ իության դեկլարացիայի ստորագրությունների ցանկում 
մոռաովել է ընկ. Գ. Վազարյանի ազգանունըՏ>։

նոյեմբերական Գ , Մահարու վկայությամբ դեկլարացիան գրեք
է Չ֊ը։

Տպագրվում է ԽՀ-ից։ 1

1 . «նոյեմբեր յ> միության ստեղծման ուղղությամբ աոաջին քա յ
լերն արվում են 1925 թ. օգոստոսից։

Արտասահմանից վերադառնալով, 1925 թ» օգոստոսի 2-ին Տ - ը  

հանդես է գալիս պրոլետգրողների միության երեկույթում և, ինչպես 
հաղորդում է ԽՀ Л? 17Տ֊ը, խոտ՛ում է a,».միության նշանակության և



նրա գործո։նեւսթ յան մասին*)։ Կարելի է ենթադրել, որ այդ ելույթում՛ 
9-Ն արդեն պահանջում Հր ՌԿԿ(ր) Կենտկոմի 1925 թ. «Կասակցու- 
թյա'։ գիծը դրականության ասպարեզում)) բանաձևի ոգով վերակա֊ 
ւ t էիեյ պրոլետարական գրողների միության աշխատանքները։

Այնուհետև Չ-ն ու Մահարին դիմում են Հայաստանի Կենտրո
նական կոմիտե'  հիմնավորելով պրոլետգրողների նոր միության 
и•-եղծման անհրաժեշտությունը։ Թերևս նույն օրերին էլ Հայաստանի 
ժւ զկոմխորհի նախագահ էուկաշինը Չ-ին տրամադրում է նյութական 
միջոցներ1 ('Նոյեմբերի» կազմ ակերպական-հր ատար ակշական գործի 
համար (տե՛ս Մ. Արմենի հուշերը. «Հիշողություններ Ե. Չարենցի 
մասին», էջ 226):

Սեպտեմբերի կեսերից ԽՀ էջերում մեկը մյուսի ետևից տպա-  
գըրվում են «նոյեմբեր» միության գործունեությանը վերաբերող տե
ղեկություններ։ Աեպտեմբերի 16֊ին ԽՀ Л» 209-ում տպվում է «նա
մակ խմբագրության». «Ընկեր խմբագիր, խնդրում ենք թերթի էջե
րում տպեք հետևյալը.

Մենք, ստորև ստորագրողներս, հեռանում ենք Երևանի պրոլետ
գրողների միությունից ու միանում ենք Հայաստանի պրոլետգրող
ների «նոյեմբերо միության։ Հովիկ Մելիք յան, Անուշավան Վարդան
յան))։

ԽՀ սեպտեմբերի 17-ի }ժ 210-ում «նոյեմբեր» միության մեջ■ 
վերնագրի տակ հանդիպում ենք իրար հաջորդող այլ տեղեկություն
ների.

«Նոր խ մբա կ Վա ղա րշա պ ա ա ում — Ամսի 14-ին Վաղարշապա
ս՛ ում կազմվեց տեղական բանվոր և գյուղացի գրողներից «նոյեմ
բեր» միության Վաղարշապատի խմբակը, որի մեջ մտան 13 երիտա
սարդ սկսնակներ։

Խ որնրդակդություն — Առաջիկա 2 շաբաթվա ընթացքում Երևա
նում կայանալու է «նոյեմբեր» միության ընդհանուր խորհրդակցու
թյուն, որին մասնակցելու են Հենինականի, Դիլիջանի, Վաղարշապա- 
ս.ի, Լոռու և Զ^ն դե զուր ի ներկայացուցիչները. խորհրդակցությունս 
զբաղվելու է կանոնագրության մշակման ու կենտրոնական և տեղա
կան վարչությունների ընտրության հարցերով։

Միությա ն նոր ա նդա մներ —  Ցանկություն են հայտնել միանալու 
Միությանը Լենի\,ականից — Ն. Զալաշ, Մոսկվայից — Աշփալ և 
Երևանից մի շարք բանֆակի ուսանողներ»։

Սեպտեմբերի 18-ին ԽՀ Л? 211-ում տպվում է հաղորդում.
«Ն ոյեմբեր» միութ յա ն «ա մա նա յա ստ ա նյա ն խ որ հր դ ա կց ա թ յա ն բ  —



Երեկ երեկոյան կայացավ Հայաստանի պրոլետգրողների «Նոյեմբեր» 
միության Երևանի կազմակերպության ընդհանուր դռնափակ Ժսղովը, 
որտեղ որոշվեց Միության համահայաստանյան խորհրդակցություն 
հրավիրել Երևանում ամսիս 26-ին»։

Սեպտեմբերի 20-ին (ԽՀ № 213) դարձյալ «Հայաստանի պրոլե
տարական գրողների «նոյեմբեր» միության մեջ» խորագրի տակ 
հայտնվում է.

«Հայաստանի պրոլետգրողների «Նոյեմբեր» միության Երևանի 
կազմակերպությունն ուղարկել է իր մասնաճյուղերին հետևյալ գրու- 
թ ;ո ւնը։ —

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՊՐՈԼԵՏԳՐՈՂՆԵՐԻ «ՆՈՅԵՄԲԵՐ» ՄԻՈԻԹՅԱՆ 
ԲՈՀՈՐ ՏԵՂԱԿԱՆ ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԻՆ

Սիրելի ընկերնե' ր,
Խորհրդային Հայաստանի պրոլետարական գրողների «Նոյեմբեր» 

Միության պլատֆորմի շուրջը մեր պրոլետարական ցիր ու ցան ու
ժերի գաղափարական համախմբումից հետո մեր առաջ հարց է դըր- 
վ։.ւմ  անցնել Միության կազմակերպչական ձևավորմանը։ Այս նպա
տակով մեր Միության Երևանի կազմակերպությունն իր վրա վերց
նելով նախաձեռնությունը ք սույն թվի սեպտեմբերի 26-ին Երևանում 
հրավիրում է Հայաստանի պրոլետ, գրողների «Նոյեմբեր» միության 
հիմնադիր կազմակերպչական ժողովը։ Ժողովի առաջ գրվելու են 
Միության կազմակերպչական ձևավորման և հաստատման, առաջիկա 
գործունեության ծրագրի մշակման և Միության կենտրոնական վար
չության ընտրության խնդիրները։ Ի նկատի ունենալով, որ այս խըն- 
դէրների ձևավորում ը Միության հետագա գործունեության հիմնա
քարն է հանդիսանալու, ցանկալի Լր ժողովին ունենալ տեղերից լայն 
ներկայաըուըչությւււն: Այո նպատակով մենո նպատակահարմար են ո 
համարում ժողովին հրավիրել ներկայացուցիչներ '

Երևանի կազմակերպութ. 5 հոգի
Լենինականի » 3 »
Վաղ֊ պատի » 2 »
Դիլիջանի » 2 »
Հոոու » 1 »
Զան դե զուր ի » 1 »
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Ժ Ո Ղ Ո Վ Ի  Օ Ր Ա Կ Ա Ր Գ Ը

1) երևանի կազմակերպության զեկուցումը կատարված աշխա
տանքների մասին.

2) Զեկուցումներ տեղերից.
3) Կանոնադրության հաստատումը.
4) Ընտրություններդ
Ստորագրված է Խ. Հայաստանի պրոլետգրողների «նոյեմբեր» 

միության Երևանի կազմակերպություն. Մահարու վկայությամբ գրել
է Չ-ը. թվագրել է 18 սեպտ. 1925 թ* Երևանւ

ԽՀ նույն համարում տպված հայտարարության մեջ կարգում 
ենք. «Սկսված են ընդունելություններ պրոլետգրողների «Նոյեմբեր» 
միության բոլոր կազմակերպություններում, դիմել հետևյալ հասցե- 
ներով'

երևան — «նորք»-ի խմր. (Ռուբենի փ. Л? 2) Ե. Չարենցին
Լենին ական — Երիտակումբ, V. Տարոնցուն
Վաղպատ — Ս. Օհանյանին
Գի/իջան — Վ . Նորենցին
Զանգեօուր — Գ. Րացաղյանինւ
Դիմումների հետ կցել ինքնակենսագրություններ»։

ՀՆոյեմբեր» միության հիմնադիր. ժողովը հրավիրվում է 1925 թ- 
սեպտեմբերի 27-ին . ԽՀ № 220-ը հաղորդում էր. «Կիրակի, ամսիս 
29-ին (պետք է լինի 27-ին — կազմ.) Երևանում բացվեց Հայաս
տանի պրոլետարական գրողների «նոյեմբեր» միության համահայաս- 
աանյան հիմնադիր կազմակերպչական ժողովը։ Ժողովի զբաղմունք
ները տևեցին երկու օր։ Ժողովի զբաղմունքների կենտրոնը կազմա
կերպության առաջիկա անելիքների ձևակերպումն էր, ինչպես' և կա֊ 
ն։,նաորոէթյան ընդունումը» :

<՚'ոյք. մրեր.; միության գործունեությունն, իհարկե, առանց աղմր֊ 
կարարո՚թյան լի ընթացել, որը Գ. Մահարու խոստովանությամբ'  
«...չկարողացավ և չէր էլ կարող խուսափել ասոցիացիայի կազմակեր
պական մեթոդների ընդօրինակումից, և մենք այդ ամենը հիշելիս 
լե արոզացանք խուսափել ծաղրագրության ժանրից, ելնելով ձևի և 
բովանդակության, տվյալ դեպքում բովանդակության և ձևի ներդաշ
նակության անխոցելի սկզբունքից» ( տե՛ и «Հիշողություններ Ե. Չա- 
բենցի մասին», երևան, 1961, էջ 169)։

Բայց և Նույն տեղում ճիշտ է նկատում Մահարին. «Այդ այն 
ժամանակներն էին, երբ Հայաստանի պրոլետարական գրողների



ասոցիացիան ա րդնն  վ ե ր ա ծ վ ե լ էր ա ր գ ե լա կ ի , գեղեցիկ գրականու
թյան աոաջրնթացին։ Ծանր ժամանակներ էին հիրավի։ Ասոցիացիան 
չէր ճանաչում Եղիշե Չարենցին որպես պրո/ետարական պոետի, իսկ 
"Չս՚րենցին սիրողները համարվում էին նրա էպիգոնները, այն Ա 
մանրբուրժուական։ Ասոցիացիայի անղամներր գրում էին անարյուն, 
անսիրտ պատմվածքներ, ստ իիւներ և ստեղծագործական կարողու
թյունից ղուրկ թույլ բազուկներով ուզում էին հաստատել իրենց <րհե- 
ղեմոնիան»։ Հեգեմոնիա ասածդ գա մի մարմին էր, որի գ/ուխր Վշտու- 
նին էր, աջ ձեռքը'  Ալազանը, իսկ ձախը'  Ն. Չ,արյանը, իսկ մարմնի 
ողնաշարը... բայց ողնաշար չուներ այս մարմինը, դրա փոխարեն 
բազմոտանի էր նա, —  քսանական թվականների աոաջին կեսերին 
ասոցիացիայի անգամների թիվը, իրենց պնդումով, հասավ 140 
հր գոլ..*

Մենք հեռու ենք այն մտքից, որ «նոյեմբերականները» զերծ են 
եղել սխալներից և խարխափումներից թե' տեսական և թե ստեղծա
գործական տեսակետից, բայց մի բան փաստ է, որ այն ժամանակ, 
եթե ասոցիացիան մի ոտքով էր կանգնած պարտիայի պլատֆորմի 
վրա '  ձգտելով վա րժա կա ն միջոցներով խ(ել հեգեմոնիան, ապա «նո
յեմբերը» առանց վերապահության կանգնեց պարտիայի պլատֆորմի 
վրա, ընդունելով, որ հեգեմոնիան պետք է նվաճել ոչ թե վարչական 
ձեով, այլ ստեղծագործական ազատ մրցմամր, գրական լիարժեք 
գործերով2։

Կենտրոնական կոմիտեի բանաձևի ոգով ազատ մրցությամբ հե
գեմոնիա նվաճելու, վարչարարությունը մերժելու «նոյեմբեր* միու
թյան դիրքորոշումը շարադրված է ոչ միայն ծանոթագրվող դեկլա
րացիա յում, այլև ուրիշ փաստաթղթերում։ Այս առումով հետաքրքիր 
են ԳԹ 1964 թ. մարտի 6-ի  № 10-ում տպված Մ .  Արմենի «Չարենցի 
անտիպ նյութերի հետքերովJD հոդվածում Չ-ի գրած երկու գրությու
նից մեջբերված հատվածները. «Մենք (Չարենցր և Լենին ական ի 
րանվորա֊գյուղարիական գրողների <րՀոկտեմբեր» միությունը. Մ. Ա .)  
գտնում ենք, որ այգ համախմբման համար պահանջվող հեղինակա
վոր մարմինը կարող է [ինել կուսակցության համապատասխան որ
դանների կողմից հաստատված մի հանձնաժողով, որի մեջ կմտնեն 
որական բոլոր այն խմբակցությունները, որ ընդունում են U !նաբո- 
նական կոմիտեի բանաձևը։ Այգ հանձնաժողովն է ահա, որ իր անու
նից պիտի հրավիրի համահայաստանյան համագումար, ուր հավա֊ 
г ար իրավունքներով պիտի կարողանան մասնակցեչ գրական վեր ո- 
հքշյտլ խմբակցությունները։ Միայն այդպիսի համագումարը կարող
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Համախմբել մեր գրական ակտիվը և վերջ տալ դրական կաստա
յական խմբավորումներին»,

Արմենի հոդվածում մեջ բերված մյուս հատվածը հետևյալն է.
«1, Մ իության կազմակերպությունների միջոցով զարկ տալ բան- 

վ։.րա-զյոպացիական դրականության զարգացմանը և աճեցմանը 
Խորհրդային Հայաստանում։

2. Գրական արտադրանքով և բանավոր ելույթներով կազմա
կերպված պայքար մղել դաշնակցական մտայնության դեմ’ զր ա կա
նք ւթ յան ասպարեզում»։

9Նոյեմբեր» միության ձևավորման օրերից բորբոքվում է պայ
քար вՆոյեմբերի» և ասոցիացիայի միջև, 1925 թ. սեպտեմբերի 
30-ին ԽՀ Л* 221-ում հրապարակվում է'

«Նամակ խ մբա գրութ յա ն

Խնդրում ենք թույլ տալ հայտնել ձեր թերթի էջերում հետե- 
վ;ա լը.—

/ ,  Հայաստանում գոյություն չունի «նոյեմբեր» խ մբա կ  կամ 
խմբակցություն (ինչպես դրում է թերթիդ էջերում Հայաստանի պրո
լետգրողների ասոցիացիան), այլ կա Հայաստանի պրոլետգրողների 
аՆոյեմբեր» միություն:

2. Հ. Պ. Գ. «Նոյեմբեր» Միությունը չմասնակցեց պրոլետգրող
ների ասոցիացիայի կազմակերպած «դիսպուտին» այն պատճառով, 
ոըճ ա) նախօրոք միությանս չէր տեղեկացված այգ մասին.

բ)  «Դիսպուտն» առհասարակ այն ժամանակ է դիսպուտ, երբ 
ևողմերը մասնակցում են (փ մնա կա ն զեկուցումներո վ , որից հետո 
միայն տեղի է ունենում մտքերի փոխանակություն»։

Նամակը թվագրված է 1925, 29 IX , Երևան, ստորագրված' 
Հ. Պ. Գ. «Նոյեմբեր» միության Երևանի խորհուրդ (գրել է Չ ֊ը )։ 
Դրական հոսանքները Հայաստանում նյութի շուրջը ասոցիացիայի 
կազմակերպած դիսպուտը տեղի է ունեցել 1925 թ, սեպտեմբերի 
29-ին, հայտարարության մեջ ասված էր, թե «մտքերի փոխանակու
թյան մասնակցելու հրավիրվում են Պրոլետգրողների ասոցիացիան, 
«Նոյեմբեր» խմբակը և Երևանի բոլոր գրականագետները» (տե'ս
ԽՀ № 220),

Նամակում ասվում է, որ «Նոյեմբերը» չի մասնակցել դիսպու
տին. Մ. Արմենի վկայությամբ, սակայն, ասոցիացիայի զեկուցողից 
(Գ . Աբով) առաջ, կես ժամի չափ տևողությամբ ելույթ է ունե- 
ցել Չ֊ը,
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«Նոյեմբեր» միության հետագա գ ործունեության , «րՆոյեմբերիи 
և ասոցիացիայի գրական պայքարի մանրամասնությունները տե՛ս 
սույն հատորում գետեղված հաջորդ հոդվածներում (նաև ծանոթ ա- 
գրություններում), Գ. Մահարոլ և Մ. Արմենի հուշերում (<Հի- 
շսղությոէններ Ե. Չարենցի մասին», երևան, 1961, էջ 167— 172, 
հ Հ Օ - Հ Հ Օ  ):

Անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ «Նոյեմբեր» միության 
Հետ կապված վավերագրերը չեն սպառվում սույն հատորում զետեղ- 
վս ծ նյութերով: Ամենից առաջ մեզ չհաջողվեց գտնել «Նոյեմբեր» 
լ*իսրյա թերթը, որտեղ բացի «Պատս-սխան «Մի կարևոր պարզաբա
նում., ~ ի» հոդվածից, ըստ երևույթին, հրապարակվել է Ջ-ի գրած մի 
այլ Փողված ևս, եվ Հետո' պակաս հետևողականություն ենք ցուցա
բերեք (■ Նոյեմբերի» հետ կապված արխիվային վավերագրեր հավա֊
,՛ ելա րյ՚ ոծում, рш-լ, >:բ այդ ուղղությամբ տարիներ շարան , կ 
պրպտումներ է կատարեք նոյեմ ք երականներից Մ . Արմենը, որի «Հոկ
տեմբեր» — «նոյեմբեր» միության պատմությանը նվիրած ստվարա
ծավալ աշխատությունը (փաստաթղթերի առանձին բա ժնով), դժբախ
տաբար, դեռևս մնացել է անտիպ,

«Նոյեմ բերի» կենսագրության համար շատ հետաքրքրական է 
Չ-ի վկա յությունը, որ վերաբերում է, երևի թե, 30-ական թվական
ներին, Չ-ը ամենայն հավանականությամբ ցանկացել է անդրադառ
նալ և բնութագրել «Նոյեմբերը», այդ նպատակով կազմել է պլան, 
որից մի էջ պահպանվում է ԳԱԹ $ Ֆ , Ահա էջն ամբողջովին.

,-1. Ա ա զ ա մ |ւ .—

«Նոյեմբեր» . —  Եմ հիմնական մոտեցումը ' զուտ գրական ֊էս
թետիկական մոտեցում .—  Գ. Մ ահ արի —  Մ. Արմեն (ա յն  ժամանակ  
ճեաԼոզական պրոլետգրող) ։  —  Հիմնական կադրը' ես, Գ. Մ-ի,  
Մ. Ա-ն,  հետո —  Ակսել .— իմ  ծանոթությունը Ա-ի հետ (այսինքն  
Ակսելի —  կազմ.) 1926 թ.-ին' արտասահմանից հետո . —  իմ  ան- 
է]սսսս(էե|ի վերաբերմունքը դեպի նա' ս կ զ բ ո ւ մ ն ր ա  գրական աշ
խատանքի երկու կողմը ' նիանալի նովելիստ և մակերեսային օչեր
կիստ . —  <րՄթնաձորը» . —  գյուղական օչերկները . —  նրա տարօրինակ 
ընթացքը սկղբից ևեթ միության ներսում , —  Էպ ԷղողՒ^ մասնակցու
թյուն ր միության գործերին . —  «խխունջ»: Փոխադարձ սիմպատիաներ 
«Ն»-ի ( այսինքն «Նոյեմբերի» —  կազմ.) կենտրոնական ուժերի միջև' 
Չ~ ց —  Ա ֊ն, —  Բ-ց  —  Մ-ի, ( այսինքն '  Չարենց— Արմեն, —  Բակունց —  Մա
հս րի . —  կազմ):—  Կենցաղային ամեհի  անկում.— Րարեկամություն
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Ա-ի հետ. կրկին «անշոշափելի» (այստեղ էջը վերջանում է և, դրմ- 
ր ախտարար, ձեոագիրն ընդհատվումJ ։

Ակ. Բականցը իսկապես որ շատ «էպիզոդիկս է մասնակցել 
■ Նոյեմբերիս աշխատանքներին և գրական պայքարին: Նրա աոաջին, 
ա՚սպես ասած «նշանակալից» մասնակցությունը, վերաբերում է 
1928-ին, երբ արդեն «Նոյեմբերը» միացել էր Պրոլետգրողների ասո
ցիացիայինг Տարաձայնութ յունները, սակայն, շարունակվում էին և 
ւ.ու.ր բնույթ են ստանում հատկապես 1927, 1928 թթ>» Բաքու Ա՛ յ ցե
լած Բակունցը Կոմ թղթակցՒ խնդրանքով ընդարձակ մի ակնարկով 
բնութագրում է Երևանի գրական կյանքը, որտեղ ի թիվս այլ խըմ- 
բակցաթյուննևրի, անդրադառնում է նաև Պրոլետգրողների միությա
նը, դատապարտում նրա ներսում եղած «թայֆայական կռիվը»։ 
Անաչառ ու օբյեկտիվ մի ակնարկ է դա, դրված զարմանալի 
զգաստությամբ (տե՛ս  Կոմ, 1928, № 240, 14 հոկտեմբերի), որի հա
մար, սակայն, Բակունցը ՀՊԳՄ Երևանի քաղաքային կազմ ակերպու- 
թյան կոմֆրակցիայի նիստով նույն 1928 թ. հոկտեմբերին հեռաց
վում է միության շարքերից ( նույն նիստում Չ-ն ազատվում է միու
թյան վարչությունից)։

2, (...կուսակցական բանաձևը գրականության մասին, 1 և 2 կե
տերը) — Մեջ է բերված ՌԿԿ(բ)ԿԿ «Կուսակցության գիծը գրակա
նության ասպարեզում» բանաձևից. բանաձևը հրապարակվել է 1925 թ. 
հուլիսի 1-ին ( « П р а в д а » ,  Л$ 147). հուլիսի 5-ին տպվել է ԽՀ 
.V 152-ում։ Այս և հաջորդ մեջբերումները թարգմանել է Չ-ը ( որոշ 
դեպքերում բաց է թողել աոանձին նախադասություններ, մեջ բեր
ված հատվածում նույնպես)։

3. ...ջերմոցային «պրոլետգրականությունը», որի... մասին աս
ված է... բանաձևի 11-րդ կետում —  Կենտկո մի բանաձևի 11-րդ 
ե1 տում նաև ասվում էր. «Կուսակցությունը նմանապես և պետք է 
պայքարի զուտ ջերմոցային «պրոլետարական» դրականության դեմ։ 
Լայնորեն ընդդրկել երևույթներն իրենց ամբողջ բարդությամբ, չպար
փակվել մի գործարանի շրջանակներում, լինել ոչ թե նեղ համքա
րական, այլ մարտնչող, իր ետևից միլիոնավոր գյուղացիներ տանող 
բանվոր դասակարգի գրականությւււն, — այսպես պիտի լինեն պրո
լետարական գրականության բովանդակության շրջանակները» ( տե и
1,.Հ, 1925, Л? 152),
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4. Լենինականում սույն թվի ապրիլին' կազմակերպվեց... «Հոկ~ 
Աւեմթեր» միությունը — «Հոկտեմբեր» միության շուրջն էին համա
խմբված Գ. Մահարին, Մ. Արմենը, Գ. Սարյանր, Ս. Տարոնցին և 
ուրիշներ:

1925 թ. հ ուլիս ի 5- ի ԽՀ Л? 152-ում տպված «Ինչո'ւ անջատվե
ցինք» հոդվածում Գ. Մահարին գրում էր, «Երկու ամիս է, ինչ գո
յություն անի մեր միությունը, նա հայտարարել է, որ համագործակ
ցում է ոչ միայն Աբովին և ՉարԼնցին, այլև մեր բոլոր բան, և 
ւրւ՚լղ. թղթակիցներին, նա այդ կանի... մեղ մնում է հետևել ընկ . 
էէնինի պատգամին — սովորել, սովորել, սովորել., .» ։ Նույն հոդ
վածում, մեղադրելով Պրոլետգրողների ասոցիացիային անհանդուր- 
օ ողականության մեջ, Մահարին գրում էր. «Իր հիմնադրման օրից 
Երևանի խմբակը հալածեց Ե. Ջարենցին, որի սայթաքումները «պրո- 
լէ ապրողներ» արժենf ասենք Չարենցին հալածելը «պրոլետարական» 
մենաշնորհ է եղել, նրան հալածել և հալածում են և' Բիֆլիսում, և 
Մ ւսկվա յում , և Վիեննայի (չզարմանաք) աբբայական «Հանդես 
ամսօրյա »-յի էջերում...»:

«Հոկտեմբերի» և Չ-ի փոխհարաբերությունների մանրամասնու
թյունները տե ՛ս Մ. Արմենի «Չարենցը և «Նոյեմբեր» -ր» հուշերում 
(« Հիշողություններ Ե. Չարենցի մասին», Երևան, 1961, էջ 206— 2 1 5 ):

5. Պրոլետգրողների աոաջին (Համամիութենական կոնֆերենցիայի 
ըանաձևը —  Պրոլետգրողների համամիութենական առաջին կոնֆե
րանսը տեղի է ունեցել Մոսկվա յում, 1925 թ. հունվարի 6 — 11-ը:

Կոնֆերանսն ընդունել է հետևյալ բանաձևերը. «Գաղափարական 
ճակատը և գրականությունը» (Վարդինի զեկուցման առթիվ ընդուն
ված բանաձև), «Բանաձև ՎԱՊՊ-ի վարչության հաշվետվության առ
թիվ», «Պրոլետարական գրականության ստեղծագործական ուղինե
րը», «Բանաձև քննադատության վերաբերյալ», «Կազմակերպչական 
հարցերի ա ռթ իվ...», «Պրոլետգրողների ֆոնդի ստեղծման մասին»:

ՎԱՊՊ-ի կոնֆերանսի բանաձև ասելով Չ-ը նկատի ունի Վար
դինի զեկուցման առթիվ ընդունված բանաձևը: «Նոյեմբեր» միության 
պլատֆորմում և նույն օրերին գրած «Պատասխան «Մի կարևոր 
պարզաբանում.»֊ի» հողվածում Տ -ր հակադրվում է հատկապես 
ՎԱՊՊ-ի բանաձևի 2-րգ կետի 7, 10 ենթակետերին, որոնցից արոս- 
ջինը վեր արերում էր « հեգեմոնիայի հարցին», երկրորդը '  «ուղեկից 
գրողների»:

6 4 4



Աոաջին հարցին առնչվող մանրամասնությունները տե՛ս «Պա
տասխան «Մի կարևոր պարզաբանումն ֊ի» հոդվածում և նրա ծանո
թագրություններում ։

Ուղեկիցների մասին ՎԱՊՊ֊ի բանաձևում աս ված էր. «ր...Ուղե
կիցները միասեռ ամբողջություն չեն։ նրանց մեջ կան տարրեր, որոնք, 
ուժերի ներածին չափ, պզնվորեն ծառայում են հեղափոխությանըt 
Սակայն ուղեկից գրողի իջէսող տիպն այն է, որը գրականության մեջ 
խեղաթյուրում է հեղափոխությունը, հաճախ զրպարտում այն, որը 
ներծծված է նացիոնալիզմի, մեծապետականության, միստիցիզմի 
րգով: Որքանով ուղեկցի այգ տիպը տոն է տվել ետնԼպյան շրջանի 
գեղարվեստական գրականությանը, այնքանով լիակատար հիմք ու
նենք ասելու, որ ուղեկիցային գեղարվեստական գրականությունը գա 
էապես մի գրականություն / ,  որն ուղղված է պրոլետարական հեղա
փոխության դեմ» (տե՛ս  О к Т Я б р Ь , 1925, Jfi 1, էջ 164)։

Ուղեկիցների ստեղծագործությանը տված ՎԱՊՊ-ի բանաձևի 
այս գնահատությանն էր հակադրվում Չ-ը, պաշտպանելով Կենտրո
նական կոմիտեի բանաձևը:

6. . . .Պ ա տ մ ա կ ա ն  ի ր ա վ ո ւ ն ք  ն վ ա ն ե լ ո վ  — ՌԿԿ(բ)ԿԿ բանաձևի 
9-րգ կետի տողերն են։

7. «Ո չ մ ի  ր ո պ ե  չհ ա ն ձ ն ե լ ո վ . . .  — Կենտկոմի բանաձևի 12-րդ 
էլետի տողերից են։

ՎԱՊՊ— Հապավում է' В сесою зн ая ассоц и ац и я  п р о летарск и х  
писателей  (Պրոլետարական գրողների համամիութենական ասո
ցիացիա),

Համամիութենական ասոցիացիան ստեղծվել էր 1922 թ.' մա յի
սին։

8. « Հ ա վ ա ս ա ր ա պ ե ս  պ ա ր ս ա վ ա ն ք ի  է . . .  — Բանաձևի 11 ֊րդ կետի 
վերջին հատվածն է։

ՊԱՏԱՍԽԱՆ «ՄԻ ԿԱՐԵՎՈՐ ՊԱՐԶԱՈԱՆՈԻՄ*-Ի

(Կ  >**)
Տպագրվում է Ս. Սարյանի կազմած «Ե. Չարևնց. Գրականության 

մասին» ժողովածուից (ԳԱ հրատ., Երևան, 1957, էջ 107— 117)։
Ե. Չարենց ստորագրությամբ տպվել է 1925 թ. «նոյեմբեր» 

Л* 1-ում, որը չհաջողվեց գտնելt
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7. Պ րոլեւոզրողների ա սո ց իա ց իա ն  մեր  պ լա տ ֆ որմ ի  աոյ>խ( 
«Խ. « . ) - ո ս 1  տ պ ա գ ր ե լ է մի  հա յտ ա ր ա ր ութ յո ւն  — նկատի ունի ԽՀ 
1925 թ. սեպտեմբերի 27-ի  Л? 219-ում տպված aՄի կ արևոր պարզա
րանում » հայտարարությունը, որ ստորագրված Լրճ Հայաստանի 
պրոլետգրողների ասոցիացիայի կենտրոնական խորհուրդ, Հ, Պ. Ա. 
Երևանի կազմակերպության ընղհանուր ժողով։

2. «Աղավաղել» ենք Կենտկոմի և ՎԱՊՊ-ի բանաձևերը — ևոսթր 
վ1 րաբերում է ՌԿԿ(բ)ՆԿ 1925 թ. <րԿուսակցության գիծը դրականու
թյան ասպարեզում» բանաձևին և Պրոլետգրողների համամիութենա
կան առաջին կոնֆերանսի яԳաղափարական ճակատս և գրականու
թյունը» բանաձևին։

3. ...Որակում Իլւիչը նման «կոմասիաոներին» — Նկատի ունի 
Վ. Ւ, Լենինի яՁախության» մանկական հիվանգությունը կոմունիզմի 
մեջ» աշխատությունը, որտեղ <րկոմպրոմիսներ» չընդունող կոմու
նիստներին Լենինը որակում էր որպես «ձախ» կոմունիստներ ( տե' и 
Վ. Ի, Լենին, Երկեր, հ. 31, Լջ 1 — 1 3 1 )։ «Կոմպրոմի ս» էր համարում 
Լենինը яնոր տնտեսական քաղաքականությունըл ( տե՛ս Լենինի ճա
ռերը Ռ Կ (բ )Կ  X  համագումարում, «Պարենային հարկի մասին» աշխա
տությունը. Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հ. 32, էջ 197— 338, 419— 4 8 8 ):

4. Դա «այն ուղին է, որով գնում է սլրոլեաարիասւը բնդնանուր 
քաղաքականության և էկոնոմիկայի ասպարեզում»: Այսինքն' «Պրո- 
լետարիաաի կողմից արվեստի ասպարեզում իշխանությունը խլելու 
աղին» —  ՎԱՊՊ-ի բանաձևի 2֊րգ կետի 7-րգ ենթակետի տողերն 
են. « 7 ) .. .  Վորոնսկին ոչ մի պատկերացում չունի այն մասինt թե 
ինչ ճանապարհով է ստեղծվում համամարդկային սոցիալիստական 
արվեստը։ Նրա համար պարղ է մի բան, —  գա չպետք է լինի այն 
ուղին, որով գնում է պրոլետարիատը ընդհանուր քաղաք ական ու թ,ան 
և էկոնոմիկայի ասպարեզում, դա չպետք է լինի հեգեմոնիայի, պրո- 
լևտարիատի կողմից «արվեստի ասպարեզում <րիշխանությունը խլե
լու ուղի» (տ ե ՛ս  О к т я б р ь ,  1925, Л? 1, էջ 1 6 3 ):

Այստեղից այն եզրակացությունը, որ, այսպես կոչված հեգն- 
մւնիայի  հարցում, ՎԱՊՊ-ը կանգնած է <րիշխանությունը խչելու» 
Я ռազմական ուղու» վրա։

5.  «Ոշ միայն քաղաքական... —  Այս և հաջորդ մեջբերումը 
ՎԱՊՊ-ի բանաձևի 8-րռ  կետի վերջին հատվածից Լ. ամբողջովին
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հետևյալն է. «Աոանց իր ինքնուրույն դաստկարգային կուլտուրայի, 
աոանրյ իր գրականության պրոլետարիատը չի կարող ապահովել իր 
հեգեմոնիան գյուղացիության հանդեպ, Ոչ միայն քաղաքական և 
տնտեսական, այլև կուլտուրայի ասպարեզում բանվոր դասակարգը 
պետք է իր ետևից տանի ոչ-պրոլետարական շերտերինւ Բայց այս 
խնդիրը նա կլուծի միայն այն դեպքում, եթե նա այնպիսի մի հեղա
փոխություն կատարի կուլտուրայի ասպարեզում, ինչպիսին կատա
րել է քաղաքական և տնտեսական ասպարեզներում» ( տե и О к т я б р ь *  
19?.-. X  1, էշ 164)։

ւ՚. « — Ո՚Լակցիոն ուտոպիա են. . .  — ՎԱՊՊ-ի բանաձևի 1-ին 
կետի I I  ենթակետից է, <ր...Ահա ինչու ոեակցիոն ուտոպիա են խո
սակցություններն այն մասին, թե իբր գրականության ասպարեզում 
հնարավոր է տարբեր դր ական ֊գաղափար ական ուղղությունների խա
ղաղ համագործակցությունը, խաղաղ մրցությունը$ Բոլշևիզմը մշտա
պես պայքարել է  այդ ոեակցիոն ուտոպիայի դեմ» ( տե'и նույն տեղը,
էջ 161),

7, «Կուսակցությունը պետք է ընդունի... — ՌԿԿ(բ)ԿԿ 1925 թ. 
բանաձևի 14-րդ կետի աոաջին հատվածն է։

Տ. «Հարկավոր է ի նկատի ունենալ... — նույն բանաձևի 9-րդ 
կետից է*

9. Նապոստովցիները — Այսպես էին կոչվում 1923— 1925 թթ» 
հրատարակվող « Н з  ПОСТУ» («Դիրքերում») ամսագրի շուրջը համա
խմբված գրողները (ամսագիրը խմբագրում էին Բ. Վոլինը, Ս. Ռոդո- 
վը, Դ. էելևիչը), նապոստովցիները թերագնահատում էին, Խյսպես 
հոշված, ուղեկիցների ստեղծագործությունը, կիրառում աշխատանքի 
վարչարարական մեթոդներ։ Պրոլետգրողների համամիութենական I I  
արտակարգ կոնֆերանսը (1926 փետրվար)  դատապարտում է դրանց 
(Վարդինի խմբակ), նապոստովականների գլուխ են անցնում Լ, 
Ավևրբախը, Ցու. Հիբեդինսկին և ուրիշներ, « Н з  ПОСТУ» ամսագիրը 
վհրանվանում են « Н а  ЛИТерЭТурНОМ ПОСТУ», նապոստովական- 
ները (որ նույն ռապպականներն էին) այս շրջանում ևս շարունա
կում են վարչարարության, անհանդուրժողականության և խմբակա- 
;ին աշխատանքի մեթոդները, լրջորեն խոչընդոտելով գրականության 
պարզացմանը: Հենց սա էլ արձանագրում էր ՀամԿ(ր)Կ Կենտկոմի 
1932 թ, ապրիլի 23-ի «Գր ական-գեղարվեստական կաղմակերպու-
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փյունների վերակառուցման մասին» որոշում ր է նշելով վարչարարու
թյունն ու խմրակային պայքարր վերացնելու, սովետական գրողներին 
դրական միասնական կազմակերպության մեջ համախմբելու անհրա
ժեշտ ութ չուն ր :

10. «Հավասարապես պարսավանքի է ենթակա... — ՌԿԿ(ր)ԿԿ
յբանաձևի l l -րդ կետի վերջին հատվածից էւ

ՄԵՐԵմ-ԿՈՎՍԿՈԻ «ՊԱՎԵԼ 1»-Ը

(էւ 174)

Կարո Դուրոյան ստորադրությամբ տպվել է հ Հ  1925 թ. 
№ 252-ում (նոյեմբերի 5 ) .  թատերապետ Ս. Մելիքսեթյանի վկա յու
թյա մբ գրել է Չ -ը ։

Հոդվածը տպվել է բանավեճի կարգով, սակայն, այլ հոդվածներ 
շեն տպագրվել։ Տպագրվում է 1աՀ֊ից։

] , Ամսիս 23-ին աոաջին անգամ և 26-ին երկրորդ... — Դմ. 
Մերեժկովսկու (1 8 6 5 — 1941) «Պավել 1»-ի աոաջին երկու ներկա
յացումները Երևանի Պետական թատրոնում տեղի են ունեցել
1925 թ. հոկտեմբերի 22֊ին և 25-ին։

2. Մեյերխոլգի վերջին տարիների բեմադրությունները —  Նկատի 
ունի Ալ, Սուխովո-Կոբիլինի (1 8 1 7 — 1903) «Տարելկինի մահը», Ա. 
Օստրովսկու (1 8 2 3 — 1886) <րԵկամտավոր պաշտոն» և «Անտառ» 
թատերգությունների Մեյերխոլգի բեմադրությունները 1922, 1923 և 
1924 թթ.։ Մեյերխոլգի արվեստը Չ-ը գնահատում էր դեռևս 1922 թ.։ 
Ինչպես տեսնում ենք ՜։ւյդ վերաբերմունքը շարունակվել է ոչ միայն 
S t  շրջանում, այլև հետո.

3. Ա. Տոլստոյի «Իոանն Անեղը» —  նկատի ունի ոուս գրող Ա. Կ.
Տոլստոյի (1817  — 1875) «Իոանն Ահեղի մահը» ողբերգությունըւ

4. Պավել Աոաջինի շրջան —  Պավել 1 (1754  — 1801) կայսրը 
գահակալել է 1796— 1801 թթ.. աչքի է ընկել ոստիկանական դաժան 
քս-ղաքակ անութ յա մբ։
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5. «Քրիստոսի և Նեոի»... միստիկական «պրոբլեմը» — Մերեժ- 
կովսկու ստեղծագործության էությունը բնութագրելիս Չ-ը օգտագոր
ծել է նրա о "(քրիստոս և Նեո» պատմական եոերգության վերնադիրը,

6. Ռեժիսոր Բ ա ր շա լյա ն ի ... — «Պավել I -ը» Երևանի Պետական 
թատրոնում բեմադրել է ռեժիսոր Արշակ Բուրջալյանը (1879—

1Տ46),

7. Երեք տարի է, կարծեմ — Դերասան Վ, Վաղարշյանը (1894  — 
1959) Երևանի Պետական թատրոնում աշխատանքի է անցել 1923 թ. 
սեպտեմբերին։

8. Պիեսի թարգմանությանը — «Պավել 1֊ը» թարգմանել էր ռե
ժիսոր է. -P ալանթարը. թարգմանությունը պահպանվում է ԳԱՒ։

ՆԱՄԱԿ հՄԲԱԳՐՈԻՌՅԱՆ

< Պատասխան «Բանվորի» խրոնիկյորին>

(է։ ” *)

Ե. Չարենց ստորագրությամբ տպվել է 1925 թ. դեկտեմբերի՛ 
2ե-ինճ եՀ Л? 295։ Տպագրվում է ՆԼ-ից։ 1

1, «Բանվորի» խրոնիկյորի երկտողը սա էր. «Ամսուս 20-ին 
(դեկտեմբերի — կազմ.) ընկ. Չարենցը Լուսբաժնի դահլիճում տվեց 
մի գասախոսություն «Հայաստանի պրոլետգրականության ուղի- 
ներ»-ի մասին։ Նա ի միջի այլոց հայտնեց, թե մտադրություն կա 
Խ. Հ. Պրոլետգրողների «ասոցիացիայից» և «Նոյեմբեր»-ից մի ֆե
դերացիա կազմել, քանի որ նրանց մեջ կան սոսկ կազմակերպչական 
և ոչ սկզբունքային տարաձայնություններ։ Վերջում եղավ հետաքըր֊ 
քիր բանավեճս (տե՛ս «Բանվոր», 1925, vV 4 2 9)։

«Բանվոր >՛ լրագիրը հրատարակվում է Լենինականում
1523-ից,



«ՀԱՑ ՊՐՈԼԵՏԱՐԱԿԱՆ ԳՐՈՂՆԵՐԻ», ԹԵ' ՄԻ ԱՍՈՑԻԱՑԻԱՅԻ 
ԺՈՂՈՎԱԾՈՒ

(էջ 180)

Հ . Պ. Գ. «Նոյեմբեր» միության կենտ, խորհրդի քարտուղարու֊ 
թյուն '  Եղիշե Չարենց, Անուշ ավան Վարդանյան, Տարակ, Գուրդեն 
Մահարի, Մ , Արմեն ստորադրությամբ տպվել է ԽՀ 1926 թ. Л? 1, 
թվագրված է 1925 թ . 28 դեկտեմբերի։

Գ. Մահարու վկայությամբ գրել է Չ֊ըւ Տպագրվում է Խձ-ըց:

Անաշավան Վարդանյան (187 9 — 1954) —  Դրամատուրգ:

Տարակ — Ստեփան Մանուկյանն է (1901  — 1930). Հայաստանի 
կոմունիստական պատանեկան շարժման հիմնադիր «Պատկոմ» ամ
սագրի խմբագիր, Ստ. Մանուկյանի և Չ-ի փոխհարաբերությունների 
մասին տե՛ս Մ. Արմենի հուշերը ( «Հիշողություններ Ե. Չարենցի մա
լին .,, 1961, Երևան, էջ 219 — 2 2 0 )։

1. Թերթերում տպված ճայաարարաթյուններից —  Հայտարարու
թյունը հետևյալն էր*

«Խորհրդային Հայաստանի պրոլետարական դրոգների ասո- 
ցիացիա

Խմ բա գրվում է և մոտիկ ապագայում լույս կտեսնի Հայ պրոլե
տարական գրողները ժողովածու (բաղկացած 400 մեծածաւխւ էջերից)-

Ընդհանուր խմբագրությամբ Ազատ Վշտանա, ներածություն ' Գ. 
Վանանդեցա, Ն. Գաըաղյանի և Գ. Աթււվի:

Խնդրվում է բոլոր հայ պրոլետգրողներին ուղարկել իրենց նյու
թերը —  բանաստեղծություն, պոեմ, պատմվածք, վեպ, դրամա, կո
մեդիա, երգիծանք ( տպագրված թերթերում, ժուռնալներում , աոանձին 
գրքերով կամ անտիպ) ։

Անհրաժեշտ է նաև յուրաքանչյուր հեղինակի ամփոփ կենսա
գրությունն ու մաքուր հանված լուսանկարը։

Նյութերն ընդունվում են մինչև դեկտեմբերի 30-ը։

Հասցե ' Թ իֆլիս... «Մարտակոչ >՛ - ի խմբագրություն: Ագսւս»

Վշտունի»:
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Հայտարարությունը տպվել Լ ԽՀ 1925 թ. դեկտեմբերի 9-ի  
.V 260-ո: մ. կիրյ զետեղված էր - նոյեմբեր» միության հայտարարու
թյունը.

«Հայաստանի պրոլետարական գրողների «Նոյեմբեր» միություն
Խմրապրվում է և շուտով տպագրության կհանձնվի «Նոյեմբեր» 

է՚րոլք, տարական ժողովածու, արձակ և չափածո. տեղական բոլոր 
կազմակերպություններին' խնդրվում է նյութեր ուղարկել ոչ ուշ, քան 
դեկտեմբերի 20-ը:

«Նոյեմբեր»-ի խմբագրական կոլեգիա»:

Ասոցիացիան և «Նոյեմբերս միությունը պատրաստում են երկու 
աոանձին ժողովածու, որոնք, սակայն, հրատարակվում են մի գըր֊ 
քովճ <(Պրոլետարական գրողներ» ընդհանուր խորագրով ( մանրա
մասնությունները տե՛ս սույն հատորում զետեղված «Նա խարան»-ի 
<Հ«Պրսլետարական գրողներ» ժողովածուիցս ծանոթագրություն

ներում ) ;

ՎԱՂԱՐՇԱԿ ՆՈՐԵՆՏ, «ԻՐԻԿՈՒՆԸ»

(էջ 181)
Ե. Չ. ստորադրությամբ տպվել է 1926 թ. Նք գիրք Л էջ 261 — 

2(‘2. Տպագրվում է Նէ-ից։ 1

1. Վ. Նորենցի վկայությամբ «Իրիկուն» կենցաղապոեմը խմբա
գրել i  հրատարակել է Չ-ը. «Իմ պոեմի հրատարակու թյան կա

պակցությամբ Չարենցն ինձ Երևան կանչեց, — գրում է նա։ Միա
սին գնացինք տպարան։ Գրքույկի բոլոր երեսները կապված էին, 
շս պիկն էլ պատրաստ։

...Երբ ծանոթացա մամուլներին, նկատեցի, որ պոեմի մի լրիվ 
գլուխ կրճատված էր։ Ես նեղացած* դժգոհ ութ յուն հայտնեցի։

— Ա ՛յ տղա, դա արված է պոեմն ավելի լավացնելու համար...
Եվ նա սկսեց բացատրել ինձ, թե ինչ զր ական-գեղարվեստ ական 
նկատառումներով է կատարել այդ անդամահատությունը։ Ես համոզ
վեցի, ՈՐ ա1Դ Ւր ոՔ անհրաժեշտ օրգանական մաս չէր կազ
մում պոեմին ո՛չ ըստ բովանդակության, ո՛չ էլ ըստ ձևի և ոճի*

— Իսկ այստեղ, ա ՛յ, մի բան պիտի ավելացնես, վերջերդ, մի  
քանի քառյակ, թե’ պոեմն ամբողջացած կլինի և թե’ այս վերջին 
էջը դատարկ չի մնա...



Նա զբաղվեց ինչ-որ այլ գրքի գործերով, ես նստեցի տպարանի 
մի անկյունում տաբուրետի վրա և. . .  երկնեցի <(Իրիկունa պոեմի 
վերջերգըւ Երբ իմ երկունքն ավարտված էր, նա հավանեց արդյունքը 
և պատվիրեց տպարանին, որ «վաղն անպայման գիրքը պատրաստ 
չինիս ( տե՛ս «Հիշողություններ Ե. Չարենցի մասին», Երևան, 1961,

է? 1 9 1 )։

Մ. ԱՐՄԵՆ, «ԿՈՄՍՈՄՈԼԻՍ»

( i t  43 )
Ե. Չ .  ստորագրությամբ տպվել է 1926 թ. Of գ ի ր ք  I ,  է ջ  262 — 

հ.64։ Տպագրվում է Նէ֊ից։

Իր հուշերում Մ . Արմենը գրում է. «1925 թվի վերջերին և 1926 
թվի սկզբներին, թերթերում և ապա իմ «Կոմսոմոլիա յ» ժողովածուի 
մեջ լույս տեսան իմ այսպես կոչված «էպիկա»-ները։ Դրանք բալ
լադանման փոքրիկ սյուժեներ էին* երիտասարդության կյանքից, դըլ- 
ի. ս՚վորապես՝ թերությունները ծաղկող։ Բայց հարցն այնքան բովան
դակությունը չէ։ Ձևով դրանք բավականին անբռնազբոսիկ էին, հա
մարյա խոսակցական, թեև պրիմիտիվ։ Կար այդտեղ որոշ նորու- 
թւուն։ Եվ ահա, Չարենցը հիացմունքով հայտարարում էր բոլորին, ի 
թիվս այ լ ո9 նաև ինձ, որ դրանք միանդամայն նոր ձև են գրականու
թյան մեջ, և որ այդ նոր ձևն առաջին անդամ դործածում եմ եսг 
Բարեբախտաբար ես մեծամիտ երիտասարդ դրող չէի և գիտակցում 
կի իրերի իսկական վիճակը; /ևստի և ասացի Չարենցին։

— Ախր դրանք գրված են Ձեր բալլադների ազդեցության տակ: 
Ոչ թե ես, այլ Դուք եք առաջին անդամ դործածել այդ ձևը. . .

Չարենցը ծուռ-ծուո Նայեց ինձ, առանց, իհարկե, հավատալու և, 
ըստ երևույթին, մտովին մեղադրելով ինձ հաճոյակատարության մեջ:

Մի քանի օր հետո, սակայն, նա ուրախ հայտնեց ինձ.
—  Երևակայիր, ուրիշներն էլ են ասում, որ քո «էպիկաս-ները

դրված են իմ բաչլադների ազդեցության տակ. . . »  ( տե'ս «Հիշողու
թյուններ Ե. Չարենցի մասին», Երևան 1961, էջ 236 — 2 3 7)։

1. «Հայաստանի աշխատավորուհի» —  Ամսագիրը հրատարակ
վում է 1924-ից, Երևանում (որոշ ընդմիջումներով) г

2 . Ո*ուս պրոլետ պոետ Րեզիմենսկու օրինակով — Ակնարկում է
Ա, Ի. Բեզիմենսկու 20֊ ական թվականներին կոմերիտմիությանը



նվիրած գրվածքները' ՛Երիտասարդ գվարդիա », »Կոմսոծովային
քայլերդ», «Կոմսոմոքիա» պոեմը։ Վերքինր հատվածաբար 
թարգմանվել և տպվել է 1927 թ. «Դրական դիրքերս,մ» ամսագրում։

ՆԱնԱԲՍԼՆ

<Հ«Պրոլեւու1ւրական գրողներ» ժողովածուից>

( Կ  186)

Տպագրվում է «Պրոլետարական գրողներ» ժողովածուից (1927, 
Երևան, էջ 231— 232). ստորագրված է Հ. Պ. «Նոյեմբեր» միու- 
թյան խմբ. կոլեգիա։ Գ. Մահարու վկայությամբ գրել է Չ-ր։

«Պրոլետարական գրողներ» ժ ողով ածուում ամփոփված նյութերը 
պետք է լույս տեսնեին երկու աոանձին գրքով* ժողովածու Խորհըր- 
դային Հայաստանի պրոլետարական գրողների ասոցիացիայի և ժո
ղովածու Հայաստանի պրոլետարական գրողների «Նոյեմբեր» միու
թյան (մանրամասնությունները տե՛ս սույն հատորում զետեղված 
«Հայ պրոլետարական գրողների», թե' մի ասոցիացիայի ժողովածու» 
հայտարարության մեջ և ծանոթագրություններում)։ Այդ երկու խըմ- 
բակցությունների միանալուց հետո հրապարակվեց մի գրքով, որի 
սկզբում զետեղված է հետևյալ հանձնարարականը.

«Ь. Հայ աստ. պրոլետարական գրողների միության կենտրոնա
նան վարչության կողմից

Ներկա ժողովածուները կազմվել և տպագրության են հանձնվել 
ավելի վաղ քան Հայաստանի պրոլետարական երկու կազմակերպու
թյունների (Խ. Հ. պրոլետգրողների ասոցիացիայի և «Նոյեմբեր» 
միության) միացումը։ Տեխնիկական մի շարք խոչրնդոտներ արգելք 
հանդիսանալով նրանց ձուլմանը, նպատակահարմար համարվեց եր
կու ժողովածուները միացնել մի գրքում։

Խ. Հ. Պ. Դ. Մ. կենտը, վարչություն»:
Ապրիլ 1927

Երևան

ԽՀ 1925 թ. դեկտեմբերի 9-ի  Л? 280-ում հրապարակված հայ- 
ս-արարություններից ( տե՛ս «Հայ պրոլետարական դրոգների», թե 
մի ասոցիացիայի ժսզովածու» հայտարարության ծանոթագրություն - 
ներում)  հետևում է, որ ժողովածուները տպագրության են պատրաստ-



•քել 1926 թ , սկզբներիը. այդ ընթացքում էլ ( մինչև ուղղիչ տուն ընկ- 
նելր —  մինչև 1926 թ. սեպտեմբերը) Չ-ը հրել է նախաբանը։

«Նախաբան»-ում Չ-ը որոշակիորեն պաշտպանում և զարգացնում 
էր Աք. Մարտունու (Մ յա սնիկյա ն) ((Պրոլետարական դրականության 
նվիրված ((Մուրճ ) ամսադրի Л* 1-ի առթիվ» հողվածի տեսակետն!>րը 
(տ ե՛ս ԽՀ 1922, դեկտեմբերի 1, Л? 2 6 7 ):

1. П*. Մ ա հ ա ր ո ւ  «Կես գիշերից մինչև առավոտ» պոեմը և «Բար֊ 
դիներ յ շարքը տե՛ս նույն ժողովածուում, էջ 261— 277, 243 — 251:

2 . Ա կ ս ե լի ց  —  ժ ողովածուում ոչ մի գրվածք չի զետեղվել, դրբի 
վերջում (էջ 357) հաղորդվում էր. ((Խմբագրական կոլեգիայից ան
կախ պատճառներով, ժողովածուի արձակ բաժինը (Ակսել Բակունց, 
Անուշավան Վարդանյան և այլն)  չկարողացանք զետեղել: ՀՊԳ «ն.)> 
Մ . խմբկոլ»։

3. Մ. Ա ր մ ե ն ի  «Երկաթավորվող երկրի երդեր): - ը տե՛ս նույն
տեղում, էջ 281 — 300։

4. «Չ ին ա ղ ջ ի կ ը » ...  քա ն «Ա րնոտ  ա ղջի կը »  —  Արն ոտ աղջիկը 
նույն J ողովածուում զետեղված Վ. Նորենցի <րԱրյունոտ աղջիկ» պոեմի 
հերոսուհին է (տ ե ՛ս  էջ 313— 3 2 4 )։ Հայ աղջկա հեղափոխական գոր
ծունեությունը պատկերող, այս պոեմը որոշակիորեն հակադրվում է 
ասոցիացիայի ներկայացուցիչների (օրինակ Վջտունու) Արևելքին 

նվիրված ստեղծագործություններին։

•Պրոլետարական գրողներ» ժողովածուում Չ-ից զետեղվել է 
միայն աՀենինն ու Աչին»։

ԵՐԿՈՒ MUJ*

•<1927 р. «Պոեմների» աոաջաքանը>֊

(էջ 188)

1927 թ. թակկնիդայի ( թիֆլիսJ հրատարակած «րՊոեմների ժո
ղովածույքի առաջաբանն է. թվագրել է 1927 թ- 19 I I I ,  Ւիֆլիս։ 
Տպագրվում է նույնից։ 1

1. Մ տ ց ր ե լ ե մ  մ ի  շ ա ր ք  փ ո փ ո ի ա ւը յա ն ն ե ր  — Չ֊ր լեզվական 
շտկումներ է կատարել ժողովածուում զետեղված որոշ պոեմներում
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(ս.ե'ս Երկերի սույն հրատարակության I I  հատորի տևքստային 
տարբերությունները)  ։

Ժողովածուն նվիրված էր Հոկտեմբերյան հեղափոխության 
տասնամյակին։

ՀՈԿՏԵՄԲԵՐՅԱՆ ՀԵԱԱՓՈԽՈԻԹՅԱՆ ՏԱՍՆԱՄՅԱԿԻՆ

( Կ  Ш )
Ս. Չարենց ստորագրությամբ տպվել է Պր 1927 թ. նոյեմբերի 

С-ի .V 19-ում։ Տպագրվում է Պր-ից:
Չ-ը այդ օրերին գտնվում էր թիֆլիսում:

ԴԻՏՈՂՈԻԲ-ՅՈԻՆՆԵՐ ԲԱՔՎԻ ՊԵՏՀԱՅԴՐԱՄԱՅԻ ՄԱՍԻՆ

( Կ  I»1)
Գրել է 1927 թ, նոյեմբերի վերջերին. Եղիշե Չարենց ստորա

գրությամբ տպվել է նույն թվիե՝ Ագրբեջանի ԽՍՀ Հուսմոզկոմատի 
ազգային փոքրամասնությունների խորհրդի Լրատու *Ն Օ' 6 (նոյեմ- 
բԼր֊դեկտեմբեր) ;

Հողվածը վեր ահրապարակել է Ագրբեջանի մանկավարժական 
րնստիտուտի ասպիրանտ Ա. Գրիգորյանը (տ ե՛ս * Սովետական ար
վեստ», 1965, M  11, էջ 36— 3 7 ), Տպագրվում է նույնից,

Հողվածում աոանձին պիեսներ («նամուս» և այլն) գնահատելիս 
Չ-ը տուրք է տվել ժամանակի գռեհիկ սոցիոլոգիական մտայհու֊ 

թյանը,

1. «Նա մուսդ» — նկատի ունի Ալ. Շիրվանղադեի (1858  — 1935)
պիեսի բեմադրությունը Բաքվի հայկական պետական թատրոնում
1927 թ. նոյեմբերի 16-ին. ռեժիսոր Հ. Աբելյան (1865— 1936; :

2. «Տ րի լյփ » — Գ. Գեի այս պիեսը Բաքվի թատրոնում բեմա- 
գլրվում էր (1927 թ. մարտի 14) Հ. Աըելյանի մասնակցությամբ,

3. «Պաավյւ ճամար» — Ալ. Շիրվանղաղեի այս դրամայով 
1$2; թ. մարտի 10-ից սկսվում են Հ. Աբեյյլսնի հյուրախաղերը Բաքվի 
հայկական թատրոնումւ

4. «Քաշ Նա զա րը» — Դ. Դեմիր ճյանի (1877 — 1956) կատա
կերգությունը Բաքվի շրջաններում բեմադրվում էր 1926 թ. օգոս

տոսից։



5. «Շտորմ-Շսփլ» — Ինչպես նշում է Ջ-ը  սա Վ. Բիլլ-
ք՚եքոցեըկովսկոլ ( ծնվ, 1 8 8 5 ) «ետորմյ) ("Փոթորիկ» — 1926 J և
«Շտ իլ»  ( « Հա նդա րտ ություն» — 1 9 2 7 )  պիեսներն էին մ ի ա ց վ ա ծ ;
Բաքվի հ ա յկ ա կ ա ն  թ ատրոնում բե մ ա դ ր ե լ է Մ. Ս աղյանը 1927 թ. ն ո 

յե մ բ ե ր ի  2 - ի ց ։

6. «Ն ա րկոմի  ե ղ բ ա յր ը »  («Ավանտյուրիստ» ) — Ն, Հերների պիե- 
սր. բեմադրվել է 1927 թ. հոկտեմբերի 30-ին (ռեժ. Դ, Դմիտրիև):

7. « Ա ն ա մ ա ս ի ն  կ ա ն ա յք » — Մ. Կոստանդինովի պիեսը բեմ ա- 
դրրվել է 1927 թ. դեկտեմբերի 11-ին (ռեժ. Դ. Դմիտրիև) ։

8. «Սերը ծփիների տակ» ( «Սեր և սեփականություն»)  — Յու. 
0՝Նևյլի պիեսը. բեմադրվել է 1927 թ. հոկտեմբերի 26-ին (ռեժ. 
Դ. Դմիտրիև) ։

9. «Ս ա սունցի  Դ ա վիլ>» — Գ. Ալթունյանի այս պիեսի բեմադրու
թյան առթիվ Չ-ը գրել է ընդարձակ հոդված, որը, սակայն, խմբա • 

դրությունը նպատակահարմար գտավ չզետեդել սույն հատորում։ Չ-ի  
հոդվածը «Սասունցի Դավիթ»-ի, պատմական պիեսների և նացիո
նալիստական իդեոլոգիայի մասին» վերնադրով տե՛ս Կոմ 1927 թ.
Л- 300, 301,

10. «Լիդա» — Գ. Բալազբեկյանի պիեսը Բաքվի հայկական 
թատրոնում ներկայացվել է 1928 թ. մարտի 22-ին:

11. Մեյերիւոլդը Օստրովսկու պիեսները —  Ռեժիսոր Մեյեր- 
խոլդը ռուս դրամատուր դ Ա. Օստրովսկու պիեսներից բեմադրել է 
и Անտառը», «Եկամտավոր պաշտոնը»։

12 .  «Կոստանդին Տերյոքսինը» և մանավանդ Տոս՝ւ1անովի «Ապըս- 
սւամքությւսնբ» —  Գ. Ուսպենսկու և Վ. Կիրշոնի «Կոստանդին Տեր- 
յոխինը» Բաքվի հայկական թատրոնում րեմադրվել է 1928 թ. փետըր- 
վարի 8-ին ։ Դ. Ֆուրմ անովի «Խռովությունը» ավելի ուշ 1929 թ. 
մարտի 17-ին։

Ֆուրմանովի պիեսը հետագայում Երևանի պետթատրոնի համար 
թարգմանեց Չարենցը. նա ինքն էշ «Ապստամբությունը» հետո փոխա
րինեց «Խոովու P i  Ш մր» ( Ֆուրմ անովի վեպի վերնադիրն էր '  « М я~  

1 С Ж » ). Ֆուրմ անովի վեպր պիեսի էր վերածել Ս. Պոլիվանովը:
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13. (Սաղյսւն Լ Դմիտւփև) — Մ. Սաղյանը և' ռեժիսոր Հր, և՛ 
ձևավորող նկարիչ, Դ. Դմիտրիևը՝ ռեժիսորր Բաքվի հայկական թատ
րոնը շատ բուռն գործունեություն Հր ծավալել 1927 թվականին, մար- 
տիը նրա աշխատանքներին մասնակցում Հր Հ. Աբելյանը։

ՄհՐ ԳՐԱԿԱՆ ԱՆԿՅՈՒՆԸ 

(էէ
Ե. Չ. ստորագրությամբ տպվել Հ 1927 թ» դեկտեմբերի 16-ին 

Կոմ .V 292։ Տպագրվում Հ Կոմ-ից*

1. Դեկտեմբերի 14-ի X  290-ում  Կոմ հաղորդում Հր. «Առաջիկա 
nirpillj»  օրվանից «Կոմունիստս֊ում պարբերաբար լույս Հ տեսնելու 
Գ րա կա ն-գեդա րվէստ ա կա ն ա ն կ յա ն , որի մեջ տեղ են գտնելու չա
փածո, արձակ, քննադատական և այլ նյութեր։

Անկյունը լույս է տեսնելու Եդիշե Ձարենցի ղեկավարությամբ*
նյութերն ընդունվում են խմբագրատանը ամեն օր, ցերեկվա 

ժ 9— 4-ը»։
Դեկտեմբերի 16-ի համարում արդեն այդ «անկյունը» առանձ

նացվում Հ, որտեղ տպվում են Չ-ի ծանոթագրվող այս հոդվածը, 
Ա. Գրաշու, Վ. Աղաս յանի բանաստեղծությունները, գրախոսություն
(Լ . ն. и տորադրությսւմբՀ о Մ ի քանի խոսք «Վիշկաո-յի մասին»), 
դրական լուրեր:

Կոմ «^իը և գեղարվեստ» խորագրով էջ է առանձնացնում նաև 
դեկտեմբերի 23-ին (  X  298). տպվում են Չ-ի «Բալլադ քսանվեցի 
սասին» և այլ նյութեր, ապա և X  304-ում։

Այն ուհե տև նախ աձեոնութ յունը չի շարունակվում. Չ-ը՝ 1927 թ> 
վերջին հեռանամ է Բաքվից։

«Կոմունիստ»֊ում Չ-ի այդ օրերի գործունեության մասին տե՛ս 
արձակագիր Մ արդար Դավթյանի (1909  — 1964) հուշերը «Հիշողու
թյուններ Ե. Չարենցի մասին» գրքում, էջ 373— 375։

«ՐԱՂԴԱՍԱՐ ԱՂՐԱՐ>-Ի ԱՌԹԻՎ 

(է ւ է»Տ)

Դրել Հ 1928 թ. մայիսի 17-ին. Ե. Չարենց ստորագրությամ՜բ 
տպվեք է մայիսի 19-ինճ 1սՀ «V 116։ Տպագրվում Է \»Հ,-ից։
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1. Մ ո ս կ վ ա յի  Հ ա յկ . դ ր ա մ . ս տ ո ւդ ի ա ն ... —  Մոսկվայի I I  Հայկա
կան դրամատիկական ստուդիան դործել է Հայաստանի կուլտո,րա,ի 
տանը կից, հայազդի դերասան Ռ. Սիմոնովի դլխավորությա մ/՛: 
Ստուդիան Հ. Պարոնյանի «Բաղդասար աղբարը» Երևանի պետական 
թատրոնում ներկայացրել է 192$ թ. մայիսի 16-ին (բեմադրություն 
քի, Սիմոնովի և Ի. Ռապոպորտի) ։

2. Տ ե սե լ 1 փ ն ( 'ա յդ  խ մ բ ի  պ ա ր ա պ մ ունք ն եր ը  Մ ո ս կ վ ա յա մ ...  խ մ լփ  

ա ոա ջին  ներկա  է ա ց ո ւմ ի ց ' «Մ եծա պ ա սվւվ մո ւր ա ց կ ա ն ն ե ր » —Jig մենք 
ս տ ա ց ե լ է ի ն ք .. .  լա վ ա գ ա յն  տ պ ա վո րութ յո ւն  —  Ստա դիան հիմնել է 
Ս . Խաչատրյանը 1919 թ. Հայկական գործերի կոմիսար Վ. Տերյանի 
Հանձնարարությամբ (տ ե ՛լ  Հայկ. ՍՍՀ ՀՀՍՇՊԿԱ, ֆ. 122, ց . 1, դ. 
774 , թ . 13— 1 4 ),

Չ֊ը «տեսել է» կուլտուրայի տանը կից գործող Մոսկվայի I  
հ այկական դրամատիկական ստուդիայի պարապմունքները՝ 1922 —

1924 թթ.ւ Ստուդիան ( դարձյալ //>. Սիմոնովի գլխավորած) Հ. Պա
յս,նյանի «Մեծապատիվ մուրացկանները» ներկայացրել է Մոսկվայի 
Հայկական կուլտուրայի տանը, ինչպես և երևանում (1924 թ. օգաւ- 
սոսի 9 — 1 0 -ի ն )։ ճարտարապետ Միք. Մ  աղման յանի վկայությամբ 
«Չարենցը բոլոր ներկայացումներին Հաճախում Լր և նստում առա
ջին կարգում Я . նրա պատմածից երևում է նաև, թե որքան մեծ է 
եղել Չ֊ի տպավորությունը ներկայացումից ( տե' и ((Հիշողություն
ներ Ե, Չարենցի մասին», 1961, Երևան, էջ 69— 7 0 )։ Չ֊ի խմբագրած 
< 'S ta n d a r c U - f n ^  (192 4 , մ ա յի լ)  տպագրվել է Ռ. Սիմոնովի . Նոր 
թատրոնի և Մոսկվայի հայ դրամ, ստուդիայի մասին» հոդվածը, որ
տեղ մանրամասնորեն խոսվում է «Մեծապատիվ մուրացկանների» 
բեմադրության մասինt

Ստուդիայի այդ տարիների գործունեության մասին հաղորդում է 
տպել « И зв е С Т И Я » -ե ՝ 1924 թ. .V 229 (հոկտեմբերի 7 ) . այդտեդ 
հայտնվում է նաև, որ ստուդիան շուտով կունենա թատրոն՝ с Նայի- 

բի» 420 տեղից, այս նախաձեռնությունը չի իրագործվել։

3. Մ ե միսոր  Ս ի մ ո ն ո վ ի , Վախ թա ն գ ովի  ա յդ  մ ե ծ ա ն մ ո ս ո  ա շա կ եր

տ ի . ..  —  Ռուբեն Սիմոնովը ( ծնվ. 1899) հայազգի մեծատաղանդ 
սեմիս որ Եվգենի Վախթանգովին աշակերտել է 1920 — 1922 թթ.
Մոսկվայի գեղարվեստական թատրոնի I I I  ստուդիայում, հետագայում 
դարձել Մոսկվայի Վախ թան գովի անվան թատրոնի սյուներից մեկը' 
ռեժիսոր, դերասան, 1939 թվականից գեղարվեստական ղեկավար:



4. « P b ljn iJ ji»  և «hinnt|ni]»jiufi» . . .  — P. Լտվրևնևի (1891— 
1959 ) «Բեկումը» Երևանի պետական թատրոնում բեմադրվել է 1928 թ., 
փետրվարի 29-ին, Դ. Ֆուրմանովի և If, Պոքիվանովի «Խոովությո»նր ՛■ 
նուքն թվի աս/րիւի 14-ին» «Խռովությունը» ռուսերենից թարգմանել 
Լր Ե. Չարենըը (պիեսը պահպանվում է ԳԱ Ւ), ներկայացման աո- 
թիվ Վ. թ, (թերևս Վահան Թոթովենցն է)  ստորագրությամբ ԽՀ 
1528 թ. «V 92֊ում տպագրված գրախոսականում կարդում ենք. «Պիեսի 
թարգմանությունը, որ կատարել է Եղիշե Չարենցը, հաջող է, լավա
գույն կերպով հայացված»։

Պետական թատրոնի համար 1934 թ, սկզրներին Չ-ը թարգմաներ 
է Մ. Գորկու «Դոստիգաև և ուրիշները» (բեմադրվեց 1934 թ. մայիսի 
12-ին), ԳԱԹ ՋՖ պահպանվում է թարգմանության աոթիվ Չ֊ի
գր ած (■.Դիտողությունները", որ ստորև բերվում lt ամբողջովին.

« ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Խնդրում եմ ի նկատի ունենալ

1) АрХНСрСЙ-/» ես թարգմանեյ եմ «եպիսկոպոսս — ուրիշ ձև չկա ,,
կարելի է թողնել «ա րիփ երեյ» :

2 )  Б л аж ен н ы й  (юродив) — թարգմանեյ եմ «երանելի» — կա
րելի է գործածել նաև «Աստծո հիմար» ոճը, եթե միայն հաս- 
կացվի,

3 )  Ածականներն հայերենում չունեն իգական ձև, թեև կարելի է հար
մարեցնել: — Որոշ տեղեր «уМНИЦа»-& թարգմանել եմ «խելո-֊ 
քուհի» — կարելի է թողնել պարզապես «խելոք»»

4) նախադասությունները կազմելիս հնարավոր չափով աշխատել եմ ՜
պահել ռուսական խոսակցական ոիթմր, տեղ-տեղ — նաև սին- 
տաքսիսը, բայց ոչ այն աստիճան, որ վնասվի հայերենը» 

Առհասարակ շատ լավ կլիներ, եթե թույլ տրվեր մի-երկու ան
դամ ներկա ւինել փորձերին և, եթե կենդանի խոսակցության ընթաց
քում երևան գան թերություններ — խմբագրել տեղնուտեղը» Սիրով' 
կընդունեմ նաև ոեմիսորի և դերակատարների դիտողությունները, 
սակայն կա տ եգորիկ կերպ ով խնդրում եմ աոանց իմ գիտության և 
համաձայնության տեքստում լեզվա կա ն փոփոխություններ չմտցնել»

Ь. 9ա րենց> :
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ԵՐԿՈՒ ԽՈՍՔ

< Ս \  Դ ա ր ք ի ն յա նի  «Կ իկոսի» uinui«uipui& p^>

Թվ ապրված է 23 հուլիսի 1928 թ ., Երևան, ստորա՛գրել 1, Եղիշե 
ւՉարենց։

ԳԱԹ ՉՖ պահպանվում է «Երկու խոսքի» Չ-ի ինքնագիրը, որ 
ուղարկել է Մ. Դարբին յանին, նրան հասցեագրած մի նամակի հետ 

Հնամակը տե՛ս սույն հատորում)։
Մ . Դարբին յանի «Կիկոսը» վիպակը լույս է տեսել 1929 թ . ,  Պե֊ 

֊փական հրատարակչություն, Երևան։

ԵՐԿՈԻ ԽՈՍՔ*

<Ս *. Գ ա ր թ ին յա նի  «Կ իկոսի» ա ոսւչսւքա ն|1>

Մ աթ. Դարբին յանի «Կիկոսն» .այն գրքերից է, որոնք կարիք չու- 
'նեն ոչ մի հանձնարարականի։ Մեր հետհոկտեմբերյան արձակագրու
թյան մեջ մենք չգիտենք ոչ մի այլ գիրք, որ այնքան պարզ, այնքան 
֊աշխույժ գրված լինի, որքան «Կիկոսն» է։ Սակայն գրքի խոշորագույն 
առավելությունն այն է, որ նրա մեջ իր պարզ արտացոլումն է գտել 

Հայաստանի գյուղը քաղաքացիական կռիվների շրջանում։

Հեղինակը կարողացել է գեղարվեստական պրիոմների զարմա
նա լի պարզությամբ տալ սոցիալական շերտավորման այն պատ
կերը, որ գոյություն ուներ Հայաստանի գյուղում նոյեմբերյան օրերին: 
■Վիպակի աշխույժ սյուժեն և հեղինակի առողջ հումորը գիրքը գարձ- 
նում են հետաքրքիր և հեշտ ընթեռնելի։

Մենք ամբողջ սրտով հանձնարարում ենք այս գիրքն աշխատա
վորական ամենալայն մասսաներին, համոզված, որ նա կարող է 
զարդարանք լինել յուրաքանչյուր բանվորի ու գյուղացու գրադարանի, 
■որ դժբախտաբար գեո այնքան էլ հարուստ չէ մեր քաղաքացիական 
յկոիվների շրջանից վերցրած պարզ, դյուրամատչելի և գեղարվեստ ա- 
մ՛ան գրվածքներով։

*) Առաջաբանը պետք է լիներ 198 էջում' «Մի բանաստեղծու
թյան աոթիվ» հողվածից առաջ. տեխնիկական պատճառներով ընկել է 
ա յստեղ։
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(էջ 199)

Եղիշե Չարենց ստորագրությամբ տպվել է ՆՈԻ 1929 թ. ,V 11 — 
12-ում (էջ 446— 449) «Նամակ խմբագրության» խորագրով, թվագրել 
է 1929, 2 գեկտեմրերի, Երևան) Տպագրվում է ՆՈԻ-Д^г

1. «Հա յա ստ ա նի կոոպ երա ցիա » Հո ա նա լի  1920 թվի հունիսի 
հ ա մ ա ր ո ւմ ... ի մ  «Լյուսի ծ ա ռ ա յա նի ն  գրքից» — «Հայաստանի կոոպե
րացիան» երկշաբաթաթերթ էր. բանաստեղծությունը տպվել է 1920 թ. 
Л" 11 ֊ում (հունիսի 15, էջ 419— 420). զետեղվել է Չ֊ի Երկերի սույն 
հրատարակության I  հատորում «Ողջակիզվող կրակ» շարքի տակ 
(1.4 160— 161). մանրամասնությունները տե՛ս նույնի ծանոթագրու
թյուններում t

Ծանոթագրվող հողվածում բանաստեղծությունը մեջ է բերված 
որոշ փոփոխություններով. Չ֊ը բաց է թողել յոթերորդ տունը, որ 
վրիպել է ուշադրությունից և չի նշվել ներկա հրատարակության I  
հատորի ծանոթագրություններում։

2. Դու — հո ղմա յին  մշուշ ու մ ա հ ... — «Ողջակիզվող կրակ» 
շարքի «Առավոտ» ենթաշարքի բանաստեղծություններից է։

3. Վաոի ր երկիրս քո դեմ — մի կ ա րմ իր  կ ա ն թ ե ղ ... — Նույն 
« Առավոտ» ենթաշարքի «Տեսնում եմ* վառ օրերում, օրերի հրում» 
տողով սկսվող բանաստեղծության վերջին տունն է։

4. «Կրակի դուստ ր» — «Առավոտ» ենթաշարքի «Դու — հողմա
յին մշուշ ու մահ» տողով սկսվող բանաստեղծությունից է. բնագրում' 
"Դու — կրակի դուստր բարի»։

5. Ի րո 'նգ  ես, f in 'i r  ես — «Առավոտ» ենթաշարքի բանաստեղ
ծություններից է։

6. «Սոմա» — Տե ս նույն հրատարակության /  հատորը ( էջ
359 — 360)։

7. И чорт знает еще ЧТО — Ռուսերեն է' և սատանան գիտե 
թե էլ ինչ,
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(էջ 205)

1930 թ. Պետհրատի հրատարակած и Դրակ անութ յան ղաււ ընթացիր 
վ: բչա բանն է (11 աստիճանի 11 խմբի համար (ուսման X I տարի)  , 
կազմեց Ե. Չարենց. երկրորդ տպագրություն, Պետհրատ, Երևան, 
1Ն30, էջ 376— 3 7 8 )։ Տպվել է Կազմող ստորադրությամբ, թվագրել է'  
3 1, 1930 թ ., Երևան: Տւդադրվում է «Գրականու թ յան դասընթացիցս:

Դասընթացի աոաջին տսյագրութ՚յունը (նույն հ ր ա տ սւր ակութ յամ բ )  
վ1 րաբևրում է 1928 թ .։ Կազմողի վերջաբանը նույնն է ,  մի փոքր 
այլ է թեմաներից երկրորդը («2 . Բուրժուազիան և քաղաքային մանր 
բուրժուազիան X IX  գարի և XX  դարի առաջին քառորդի հեղինակների 
դրվածքներում л)) , ե ապա չկան վերջին երկու պարբերութ յու նը (սկսած 
«Ւնչպես հայտնի է' սույն դասագիրքն...»  նախադասությունից) ,
որոնց փոխարեն հետևյալ հատվածն է. «Քանի որ այս դասընթացը 
ծրագրվել է իբրև fiuuj դրականության դասընթաց, ուստի և ան
նպատակահարմար է համարվեք սրա մեջ զետեղել թարգմանական 
նյութեր։ Այդ նյութերը նախ կխախտեին դասընթացի մեթոդական 
ամբողջականությունը, և ապա' չափից շատ կընդարձակեին դա սա - 

գրքի ծավաքըւ Ուստի ավելի նպատակահարմար է համարվել թարգ֊ 
մանական նյութերն առանձնացնել մի երկրորդ քրեստոմատիայում,  
որի մեջ, միևնույն ծրագրով և մեթոդական մշակումով, զետեղված 
ևս նյութեր ռուսական, անդրկովկասյան և եվրոպական գրականու
թյունից։ Գրականության դասատուն իր աշխատանքների տարեկան 
օրագիրը մշակելիս պետք է ա ն պ ա յմ ա ն  ի նկատի ունենա և այդ երկ- 
րորդ դասագիրքը, որպեսզի տարվա ընթացքում '  հայ գրականության 
դասընթացին զուգընթաց աշակերտներին որոշ գաղափար տա նաև 
ինչպես հարևան ժողովուրդների, այնպես էլ եվրոպական գրականու
թյան մասին}) (տ ե ՛ս  «Գրականության դասընթաց}), կազմեց Ե. Չա
րենց f Պետհրատ, Երևան, 1928, էջ 381 — 3 8 2 )։

Մեջ բերված հատվածում հիշատակվող о երկրորդ քրեստոմա
տիան}) Պետհրատը լույս ընծայեց 1929 թ. չորս աոանձին պրակնե
րով. «նմուշներ վրացական գրականությունից», կազմեց Ե. Չարենց, 
պրակ Ա, Պետհրատ, Երևան, 1929 թ.. «նմուշներ ադրբեջանական 
գրականությունից)), կազմեց Ե. Չարենց, պրակ Р, Պետհրատ, Երևան, 
1929 թ.. «նմուշներ ռուսական դրականությունից ւ>, կազմեց Ե. Չա- 
յե ն ց ր , պրակ Գ, Պետհրատ, Երևան, 1929 թ. և «Նմուշներ եվրոպա-
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Հան գրականությունից», կազմեց Ե. Չար Անց, պրակ Դ, Պետ' րս:տ. 
Երևան, 1929 թ.,

1. Բարձր տիպի (V— V II) ւյպրոցի — Այդ տարիներին սովետա
կան դպրոցները կոչվում Լին աշխատանքային դպրոցներ, ունեին եր- 
i.nլ աստիճան. /  աստիճանը' 1 — IV  դասարաններն էին (խ մբերը), 
I I  աստիճանը, որ 9-ն քսնվանոլմ է բարձր տիպ, V— VI/։

2. Պետգիտիւորճի ծրա գրերի —  Լուսժողկոմատին կից Պետ֊ 
դիտխորհը քննում և հաստատում Լր ուսումնական ծրագրերը' թեմա
ներով։ Ըստ այդ թեմաների Հլք ինչպես հավաստում է Չ-ը, կազմել 
/ դասագիրքը։

Առաջին թեմ այսվ դասընթացում զետեղված են' Վ. Ալազանի 
«Դասալիքը», Մ. Արմենի «Եվրոպացին», Ա. Բակոլնցի «Տրախտո- 
րի մաշինը», Սա՛. Զորյանի «Վարդաձորի կոմունը» (հատվածներ), 
Հ. Հակոբյանի «Բոլշևիկ է Շիր֊կանալը», Չ-ի «Այս պարունը», էլ. 
Պոլում որդվինովի « Ներկայացումը», Ի. Ռիզայի «Երկու աշխարհ» և 
այլն,

Երկրորդի տակ' Ալ. Շիրվանզադեի «Վարդան Ահրումյանը», 
Հատված «Բաոսից», նար-Դոսի «Աննա Սարոյանը», Լ. Ար դա զի ա - 
հու «Սո/ոմոն Մեջղունաշվիլին», Ս. Հյուսեյնի «Հաջի Սուլթանը»։

Երրորդ ր աժնում' Վ. Փափադ յանի «Չոշո-քար», «Հողի աշխա
տավորը.», Մ. Արազու «Կիսատ տունը» պատմվածքներն են, Ա. Չե- 
խովի «Չորակումը» և այլ նյութերt I* դեպ Չ-ն այս բաժնում Լ զե- 
տէղել նաև Վ. Տերյանի բանաստեղծությունները։

Չորրորդ թեմայի տակ զետեղված են' Ալ. Շիրվանզադեի «Հրդեհ 
նավթագործարանում», Մ. Մանվել յան ի «Սև քաղաքում», Մ .՝ Արազու 
«Մեծ փականքը• և «Կարմիր հերոսուհին», Ն. Նեկրասովի «Երկաթու
ղին», Հ. Հակոբյանի «նոր առավոտը», Շ. Կուրդին յանի «Բանվորնե
րը» և այլն։

3. (Օրինակ. Անարոնւանի պ ա տ մվա ծք նԼ г լւ բա նվորի կ յա ն ք ի ց ) — 
նկատի ունի Ավետիս Ահարոնյանի ստեղծագործությունը, որի համար 
բնորոշը գյուղական և ազգային ազատագրական պայքարի թեմա
ներն են և համարյա ոչինչ չի դրել բանվորների կյանքից։

4. Լույս են տեսել շորս պրակներով — նկատի ունի վերը հի- 
շատակած «նմուշների...» չորս պրակները։
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Տ. Վրացերենից մենք զեաևղել ենք երեք նյութ — Չ֊ը զետեղևչ 
էր Գ. Թուչիշվիլ ու «Եվանեն», է. նի նոշվիլու. «Ապաստամբությունր 
(ք՝ուրիայումյ>, Լ. •P ի ալելու «Միությունը ուժ է» պատմվածքը։

6. Այդօրինակ հարցերը զետեղել I, միմիայն ինքնուրույն նյու
թերից հետո —  Թարգմանաբար զետեղված գրվածքների համար 
(ամեն գրվածքից հետո)  Չ-ը առաջազրել է բովանդակությանը վե
րաբերող հարցեր, հայ դրականության նմուշների համար նաև ար
վեստի հարցեր։ Վ, Տերյանից զետեղված «Կարծես թե դարձել եմ ես 
>ոոն» և «Հիշում եմ ինչպես այն ուշ» տողով սկսվող բանաստեղծու- 
թէունների առթիվ 9 -ն , օրինակ, առաջարկում է հետևյալ հարցերը* 
« —  Ի՛՛նչ տրամադրություն են ստեղծում ընթերցողի մեջ այս բա
նաստեղծությունները ' կենսուրախի։, թե տխուր։

—  Ինչո*ւ։

—  Միայն բանաստեղծությունների բովանդակությունն է այդպես 
տզզում, թե' ձևը ևս։

— Վերլուծեցեք այս բանաստեղծությունների պատկերները, ի*նչ 
ընդհանուր գույն ունեն նրանք։

— թառերի վրա նշանակեցեք շեշտերը և որոշեցեք, թե ինչ չա
փով են գրված այս բանաստեղծությունները։

—  Կա'ն արդյոք այս բանաստեղծությունների մեջ լեզվական ան
հարթություններ՝,» (տ ե՛ս  «Գրականության դասընթաց», Պետհրատ,

երևան, 1930, էջ 2 8 9 )։

Տ ֊ր  կազմել է նաև այլ դասագրքեր. նույն 1930֊ին Պետհրատի 
հրատարակությամբ լույս է տեսել նրա կազմած «Գրականության 
դասընթացը» հծ-րգ աստիճանի 7-րգ խմբերի և տեխնիկումների հա
մար։ 1933 թ. հրատարակվել է  «Լեզվի և գրականության դասագիրք» 
( Յոթերորդ տարի, կազմեց Ե. Չարենց, Պետհրատ, Երևան)։ 
Ա յ- դասագրքերում ևս երկերի համար առաջագրել է հարցեր։ «Երկիր 
Սա չիրի >• վեպից զետեղված «Р աղաքը և բնակիչները a հատվածի առ- 
թիվ, օրինակ, առաջադրում է նման հարցեր.

ո -  Ինչպիսի" քաղաք է նկարագրված այստեղ:

— Առանձնացրեք այս դրվածքի այն հատվածները, որոնք վերա
բերում են առանձին տիպերի, և տվեք դրանց համառոտ բնութագիրը։

— Ինչո"վ են հետաքրքրվում դրանք, որո՛՛նք են դրանց առօրյա, 
ս։ վորական մտքերն ու հետաքրքրության աոարկաները։



— Աոօր/ա մանր հոգսերից բացի, կա՛ աՐՂ1ո Ք ՈՐ^Է Г ш >̂ " / ' 
հետաքրքրում է դրանց։

— Առանձնացրեք այս դրվածքի այն տեղերը, ուր նկարադրված 
է քաղաքացիների կենցաղը և համառոտ կերպով բնորոշեցեք այդ։

— Ո“վ է պատմում քաղաքի և բնակիչների մասին'  հեղինա՞կը, 
թե մի ուրիշը,

— Հայտնո՛ւմ է նա արդյոք իր կարծիքը քաղաքի և բնակիչների 
մասին։

— Դիմո՛ւմ է նա արդյոք ընթերցողին,
— Միևնույն լեղվո՚վ են խոսում արդյոք հեղինակն ու իր հե- 

րոսները,
— Միևնույն լեղվո՚վ են խոսում արդյոք տարրեր հերոսները։
— Մոտավորապես որոշեցեք, թե քանի' բարբառ կա այս դրված

քում։
— Առանձնացրեք բարբառային բառերը և դարձվածքները և 

ղրանց դիմացը դրական բարբառով գրեցեք դրանց նջանակությո ւնը> 
Հտե'и «Լեզվի և դրականության դասագիրք», Պետհրատ, Երևան,
1933, էջ 189— 190),

Չ֊ր լեզվի և դրականության դասագրքեր է կազմել նաև 1936-ին 
(տե՛ս <Հ Լեզվի և դրականության դասավանդման ծրագրի բացա
տրականից հատվածի ծանոթագրություններում)։

ՊՈԵՏ Վ. ԿԱՄԵՆՕԿԻՆ ԵՐԵՎԱՆՈԻՄ

( է ,  209)

Ե. Չ. ստորադրությամբ տպվել է 1931 թ. հոկտեմբերի 10֊ին 
հՀ  Л? 239։ Տպագրվում է ՆՀ-ից։ 1

1. Այսօր կուլտուրայի տանը... — Երեկոյի առթիվ Ծ Ավան- 
ղարգս֊ի Л? 236-ում տպվել է հաղորդում, րրՀոկտեմբերի 10-ին, երե
կոյան կուլտուրայի տանը կայացավ ժամանակակից հայտնի ռուս 
բանաստեղծ Վասիլի Վասիլևիչ Կամենսկու երեկոն։

Ընկ. Ե, Չարենցը հակիրճ բնութագրեց Վ. Կամենսկու դերը ռու
սական հեղափոխական դրականության մեջ...))։

Հաղորդման մեջ ասված է նաև, որ երեկոյին Կամենսկին կար
դացել է բանաստեղծություններ, պատմել Մայակովսկու կյանքի և 
մահվան մասին։
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2. «Ս տ ենկա  Մ ա զին» վե)1|լւ — Տպագրվել է 1916 թ.։ Չ֊ի գրա
դարանում (Գ Ա Թ ) պահպանվում է «Ստեփան Ռազինըօ ( Զակկնիգայի 
հրատարակած' 1929 թ ., Թիֆլիս) և Կամենսկու մի այլ ժողովածուն, 
որոնք հեղինակը նվիրել է Չ-ին և նրա կնոջը'  Ւզարելլային, րա րհկա֊ 
մական ջերմ մակագրություններով (թվագրված են 14 հոկտեմբերի, 
1931 /■՛.. ըստ երևույթին Կամենսկին այդ Օրը ա19եԺ ւ К Ջ -ի ն),

3. «Եմելյան Պազաչով» պոեմը —  Վ. Կամեն սկու պոեմը հրա
տարակվել է 1931 թ .։

4. Վասիլի Կամենսկու դերը ոասական բանաստեղծության ձևա
կան զարգացման գործում —  նկատենք, որ Չ֊ը  Տէ շրջանում, 
ընդունելով «Լեֆ»-ի սկզբունքները, ընդգծված վերապահությամբ էր 
վերաբերվում զաումնիկներին, այդ թվում Վ . Կամենսկուն։

ԵՐԿՈԻ ԽՈՍՔ

<^1932 թ. «Երկեր»-ի աոա«աբանը̂ >

( Կ  2>0)

Տպագրվում է 1932 թ. «Երկերյ>-ից ( Պետհրատ, Երևան), ստո
րագրել է Եղիշե Չարենց, թվագրել 1931, X I I  10, Երևան։

1 . «Ծիածանը», «Ողջակիզվող կրակ»-ի աոաջին մասը — Տե
ս՛ եղված են Երկերի սույն հրատարակության I  հատորում, էջ 65—

123, 125— 145,

2. «Կոմալմանաիւ»-ն ու մի չարք այլ գրվածքներ — Զետեղվեք
են սույն հրատարակության I I I  հատորում։

3. Միայն «Դանթեական աոասպել»-ից ես զարս եմ գցել մի 
ամբողջ գլովս —  Տե՛ս Երկերի սույն հրատարակության I  հատորի 
ծանոթագրությունները, էջ 316— 326։

4. Մի շարք անտիպ բանաստեղծություններ ... — «Երկեր»-ում
զետեղվել են «Լիրիքական անտրակտս ընդհ անուր խորագրի տակ.
գրված են ոչ թե 1929— 1930 թթ., այլ 1927 — 1930 թթ. (տ ե՛ս էջ 
212— 2 2 8 ),
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ՄԱՆԿԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈ Ի1*3ՈԻՆՕ ՊԵՏՔ է  ԴՐՎԻ ԻՐ ԿՈ9ՄԱՆ 

ՐԱՐ2ՐՈԻԲ*ՅԱՆ ՎՐԱ

(էւ 2>2)

Եղիշե Տարենք ստորագրությամբ տպվել է ՊԿ 1932 թ. հունվարի 
13, Л» 3: Թվագրել է Երևան, 1932 թ. հունվարի 14. Չ-ի պատաս
խանն է <րՊիոներ կանչիм անկետային ( պատասխանել են նաև 
Ստ. թորյանը, Արագին, Աթ. Խնկոյանր և ուրիշներ) » Տպագրվում է
ՊԿ-*,.-

1. «Հա սկեր» —  Մանկական պատկերազարդ ամսագիր. հրա
տարակվել է 1905— 1916 թթ. Թիֆլիսումг Աշխատակցել են Ն  Աղա- 
յանր, Հ. Թումանյանր, Աթ. Խնկոյանր, Հ. Աղաբարը, Հ. Հայրապետ- 
յանը և ուրիշներ։

2. «Ա ղթ յուր-Տա րա զ» — a Աղբ յուր ւ> մանկական պատկերազարդ, 
ամսագիրը հրատարակվել է 1883— 1916 թթ»։ «Տարազ» գեզարվես- 
աական-գրական - գիտական ■ քննադատական պատկերազարդ շա
բաթաթերթը՚ 1890— 1919 թթ»։ Երկուսն էլ հրատարակվել են Թիֆլի- 
ւ ում, Տ. Նազարյանի խմբագրությամբ։ Թվարկված պարբերականները 
գնահատելիս Չ-ն, անշուշտ, սխալվում է։

3. «Հոկաեմթերիկ»-ի 3 0 — 31 pp. ճամարներն են... —  Ալէսա֊ 
գիրը (հրատ. Լուսժողկոմատի) հրատարակվում էր 1929 թվից։

4. «Պիոներ կանչ» — Պիոներական և աշակերտական շաբա
թաթերթ, հրատարակվում է Երևանում 1925-ից (որոշ ընդհատում
ներով) ։

5. 4 Ավան զարդ» — Օրգան Հայաստանի Լենինյան կոմերիտմիու
թյան կենտրոնական և Երևանի կոմիտեների, հրատարակվում է 1923 
թվականից։

6. Իմ վերջին զեկուցման ժամանակ (պիոներ տանը) — Պիո
ներ տանը «Մանկական գրականության ներկա գրության մասին» Չ-ր 
զեկուցել է 1932 թ. հունվարի 11-ին։ Պիոներ տունը գտնվում էր 
Աըովյան փողոցի վրա։

7. Բազմիցս զեկուցել եմ զրողների տանը — «Մանկական գրա
կանության կոնկրետ խնդիրների մասին» գրոգների տանը Չ֊ը զե
կուցել է 1931 թ. դեկտեմբերի 28-ին։
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<k.fllN? ԱՆԴՐ1եԴ1ւՐԱՑ1՚Սւ5Ի ՏԱԱՆ1ԱրՅԱ'ւէ'Ն>

a, zi5)

Տպվել է ԳԹ 1932 թ. Л? 2֊ում (մարտի 10) ((h). Հայաստանի
գրողները և արվեստագետները Անդր ֆեդերացիայի տասնամյակի առ֊ 
թիվ» խորագրի տակ. Չ-ի խոսքին հաջորդում են Մ. Սարյանի, Ստ. 
Չոր յանի և ուրիշների խոսքը: Տպագրվում է ԴԹ-ից:

1, Անդրկովկասի հանրապետությունների ֆեդերացիան ստեղծվել 
է 1922 թ. մարտի 12-ին. 1932 թ. մարտին ֆեդերացիայի 10-ամյակը  
նշվել է մեծ հանդիսավորությամբ»

ԲԱՑ ՆԱՄԱԿ Խ. հ . Գ. Մ. ԿԱԶՄԿՈՄԻՏԵԻՆ 
ԵՎ «ԳՐԱԿԱՆ ԹԵՐԹԻ» ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅԱՆԸ

(էջ 216)

Ժամանակին չի հրապարակվել, գետեղվել է ((Ե. Չարենց. ((Գրա
կանության մասին» ժողովածուում (ԳԱ  հրատ., Երևան, 1957, էջ 
128 — 1 5 6 )։

ԳԱԹ ՋՖ պահպանվում են «Ршд նամա կի...» մեքենագրված 
2 օրինակը. մեկըճ վերջից փոքր-ինչ թերի, մ յուսը ՝  լրիվ, Չ-ի ուղ
ղումներով և լրացումներով (վերջինը ԳԱԹ է հանձնել Վ. նորենցր). 
թվագրված է 1933 թ. 28 ապրիլի, ստորագրել է Եղիշե Չարենց։

Տպագրվում է վերջինից։

U Մկ րաիչ Արմենի «Չարենցի և հարակից խնդիրների մասին» 
հոդվածի... — Տպվել է ԳԹ 1933 թ. .V 7-ում (ապրիլի 2 1 ): 2

2. «Գրական թերթ»-ի միևնույն համարում տպված հոդվածները— 
*)Թ 7-ում Մ. Արմենի հողվածի դեմ տպվել ենճ Գ. Վանանդեցու 
«Լեգենդա cr ազգային» և «միջազգային» ձևի մասին», Ե. Չուբարի 
«Л ախջախել խմբակայնությունը և նացիոնալ֊ դե մ ոկրատական տեն
դենցները» հոդվածները. Ջ֊ֆ ակֆարկած անստորագիր հոդվածը 

վերնագրված էր <րՊայքար երկու ճակատով»։
Այդ հոդվածներից Չ-ի բերած մեջբերումներում ւեզվական 

չնչին տարբերություններ են նկատվելէ և, որովհետև իմաստային 
շեն եղել, հարկ չի համարվել ճշտելու։



Հողվածներում' Արմենի հողվածի, «նոյեմբեր» միության ղեմ' 
հարուցված քաղաքական մեղաղրանքները, ինչ խոսք, միանգամայն
ան ,իմն են։

3. «Նոյեմբեր» միության ղեկավարներից — «Նոյեմբերը» 
ստեղծվել է 1925 թ. սեպտեմբերին'  Ե. Չարենցի, Գ. Մահարու, Մ. 
Արմենի նախաձեռնությամբ և ջանքերով։

4 . Հոդվածի ամթուլչ 3-րդ մասը —  Մ. Արմենի հողվածը բաժան
ված էր ենթամասերի — 1. Քննադատության մասինf 2 . Ինչո՛՛վ է 
Չարենցն արժեքավոր, 3. Ազգայնականը և ազգայինը, 4. Գրական 
ս.1նղենցներն այսօր։

«Եվ եթե խոսքը վերաբերում է... — Մեջ է բերված Ի. Ստալինի 
г Արևելքի ժողով ուրղների համալսարանի քաղաքական խնդիրների 
մասինл մառից (տե՛ս Ի. Ատ ալին, Երկեր, Երևան, հ. 7, 1949, էջ 
153),

Մեջբերումը ճշտված է Ի. Ստալինի «Երկերի» նշված վերջին 
հրատարակությամբ։ Իր հողվածում Արմենը մեջ էր բերել նույն ճա
րից մի այլ հատված։

5. «հոգեկան կագմի նանրությունը»... որն արտահայտվում է 
«կուլտուրայի հանրության մեշ» —  Ի. Ստալինի «րՄարքսիզմը և ազ
գային հարցը» հողվածից է (տե՛ս Ի. Լ տալին, Երկեր, Երևան, հ. 2,- 
1947, էջ 346),

6. Պարզաբանենք մեր միտքն օրինակով — Այս հատվածը 
ներառյալ մինչև' «ազգային ճԼի էության մասին գրականության 
մեջ»— բնագրում հանված է, թերևս ոչ Չ-ի ձեռքով, որ հարկ ենք 
համարել վերականգնել։

Կոլտնտեսականների համամիութենական I  համագումարը հրա֊ 
սիրվել է 1933 թ. փետրվարի 15-ին, Մոսկվայում։ Ի. Ստալինի ճա
ռիր շարադրված հատվածը տե՛ս Ի. I)տալին, Երկեր, հ. 13, Երևան,. 
1951, էջ 286,

7. «Զուբեիդա» պատմվածքը... վեպ «Ջաբուլգա» անունով — 
Մ. Արմենի «Զ«ւբեի դան» հրատարակվել է 1928 թ. Երևանում. 
«Ջաբուլգան» չի ավարտել և չի հրապարակել։

669



8. Ակսեյը դրել է քուրդ աշխատավորության կյանքից մի շարք... 
պատմվածքներ, որ բոլորն է| մտցված են մեր քրդական ւյսսսս-
ք(ր քերի մեջ — Ակնարկում է Բակունցի «Մուրո յի  (՝ զր ուցր„, որ 
3 0 -ական թվականնեքւին զետեղվել է քրդական դասագրքեր։։։։! •

9. «Գրական թերթ»-ում ոնկ. Նաիրի ^արյանը* ինձ ուղղած իր 
բաց նամակում* բացասամ էր ընկ. Վշտանա այգ պոեմների արժեքը 
—  Ն. Զար յանի «Բաց նամակ ընկ, Եղիշե Չարենցին» հրապարակվել 
Ւ 1932 թ. ԳԹ Л? 2~ում Հմարտի JG): Բաց նամակում Ն. Զ^-րչաևր 
դրում էր.

« . . .Մենք բարձր ենք գնահատում Վշտունոլ մի շտրք արևելյան 
երդերըг Սակայն մի շարք հաջող գործերից հետո, Վշտունին շարու
նակեց կրկնել ինքն իրեն։ Ինչո*վ բացատրել Ա. Վշտունու այս արևել
յան ուղղափառությունը։ . . . Ա . Վշտունու քլարևելասիրությունը» արդեն 
դառնում է անուղղակի փախուստ սոցիալիզմ ի կառուցման կոնկրետ 
խնդիրները պատկերացնելու անհրաժեշտությունից...։ Հետաքրքրա
կան է, որ Վշտունին բավական երկար ժամանակ լռելուց հետո գրեց 
ը1/կ արձակ «Ռադիո-Ալժիրը*, սակայն չգրեց «Ռադիո֊ ԽՍՀՄ» . . .  Վըշ- 
ստւնին ընտրում է Արևելքը, որովհետև այդտեղ նա հարկադրված լի 
լինում կոնկրետանալ, ուսումնասիրել, իմանալ շատ բա ն*։

10. Նախկին Ա սոցիա ցիա յի ոսլղա փ ա ո և անուղղակի կողմնա
կիցներից —  Հայաստանի պրոլետգողների ասոցիացիան հիմնվել է 
Ագ. Վշտունու նախաձեռնությամբ 1922 թ*։ 1926 թ. Ասոցիացիան 
միանում է «Նոյեմբեր* միությանը, ստեղծվում է Խորհրդային Հա
յաստանի պրոլետարական գրողների միություն, որ լուծարքի է են
թարկվում ՀամԿիբ)Կ Կենտկոմի 1932 թ, ապրիլի 23-ի որոշումից 
հետո։

Ալազանն ու Վանանդեցին ասոցիացիայի ճանաչված գործիչներից
էին,

11. Համկոմկուսի Կենտկոմի տպրիլյան հայտնի որոշումից — 
Նկատի ունի Հա մԿ(ր)ԿԿ 1932 թ. էսպրիքի 23-ի «Գրական գեղար
վեստական կազմակերպությունների վերակառուցման մասին» որո
շումը։

12. «Իմպերիալիզմի ե պրոլետարական հեղաւ)ա|սոէւ>յան dwiJai- 
նակաշրչանի մարքսիզմը» — Ի. Ստալինի «Լենինիզմի հիմունքների
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մ ասին ~ աշխատությունից է (տե՛ս Ի. Ստալի ն, Երկեր, Երևան, հ. 6,
1948, Լջ 8 4 ),

13. Գոնե Տեր բազմամյա պայքարը — Ե. Չուրարը անմիջակա
նորեն մասնակցել է սովետական կարգերի հաստատմանը Հայաս
տանում, ինչպես և 1921 թ. քաղաքացիական կռիվներին։

14. (...տողերիս գրողն առաջինն է եղել, որ հրապարակորեն 
T>սւ&ր֊Լս է եկել ժամանակին Ալազանի և մյուսների այդ սխալների 
ծավալուն քննադատությամբ) — Չհաջողվեց պարզեր թե իր ո՜ր 
ելույթը նկատի ունի Չ-ը,

15. «Գարը դարի դեմ»... «Պոեմը պոետների մասին» —  Առա
ջինը բանաստեղծությունների ժողովածու է. «Պոեմը...» տպագրվել է 
ԳՒ 1934 ձ* 18։ Չ-ը, իհարկե, չարաչար սխալվում է Մեծարենցի և 
Վարուժանի գնահատության խնդրում։ թերևս մի փոքր էլ բանավե- 
ճային ծայրահեղությունների մեջ է ընկնում, քանի որ դեռևս 
1929-ին Մեծարենցի մասին գրել էր.

«Արյուն է եղել աշխարհում։— Եղել է եղեռն ու կռիվ. 
Լեռնացել են ուժեր վիթխարիի ամեհի ելած իրար դեմ. 
Աշխարհից հեռու մի գյուղում, եղեգնյա մի սրինգ կտրած, 
Ար1ւ" է երգել ու գարուն այս հիվանդ, հանճարեղ պատանին»։

(տե՛ս ոԳիրք ճանապարհի», 1933, Երևան, էջ 2 8 1 ),

16. Հայկոմկուսի կենտկոմը ժամանակին հատուկ բանաձևով 
ընդունեց «Նոյեմբեր» միության պրոլետարական... կազմակերպու
թյուն քինելը — Չ-ը նկատի ունի ՀԿ(բ)Կ Կենտկոմի 1926 թ. հունիսին 
ընդունած բանաձևը։ Բանաձևում ասվում էր. «7. Մասնավորապես 
Հայաստանում գրական երկու պրոլետարական կազմակերպություն
ների զուգընթաց գոյությունը (« Հայաստանի պրոլետարական գրող
ների ասոցիացիան» և «Հայաստանի պրոլետարական գրողների 
«Նոյեմբեր» միությունը») ներկա մոմենտին պետք է միանգամայն 
ն 'Г մ ալ երևույթ համարել, որ պահանջում է կուսակցության զգուշա
վոր վերաբերմունքը և ճկուն ղեկավարությունը.

Այդ կազմակերպություններից որևէ մեկի սկզբունքային մերժու
մը պրոլետարական այլ դրական կազմակերպության գոյության հնա-
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րավորութ յունների նկատմամբ'  ըստ էության հետևանք է անհան
դուրժողության այնպիսի կեղծ-հեղափոխական քաղաքականության, 
■քւրպիսին կիրառում էր ՎԱՊՊ-ի նախկին ղեկավարությունը...» ( տև' и 
հ Հ , 1926, հունիսի 13, № 1 3 8 ),

17. Ա յ լ  հատուկ համագումարում միագավ նրա հետ —  «Նոյեմ
բեր а միությունը ՀՊԳ ասոցիացիային միացել է 1926 թ. դեկտեմ
բերի 21 — 23-ի միացյալ կոնֆերանսում. միացյալ միությունը ան
վանվել է Խորհրդային Հայաստանի պրոլետարական դրողների միու
թյուն. կոնֆերանսը ընդունել և հր ապարակել է բանաձև-դե կ/ա - 
բաց իա։

9 -ն  այդ Արերին դտնվում էր ուղղիչ տանը։

18. «Ենկորպորե» —  Լատիներեն է* ամբողջ կազմով,

19. Եմ գրական գործունեության 20-ամյակը —  Գրողների միու
թյան կ ազմհանձնաժ ողովի 1932 թ. դեկտեմբերի 4 -ի  ընդ լա յն ա ծ  
Ъ /ստում (նախագահում էր Ալ. Շիրվանզադեն) որոշվում է նշել 9-ի  
գրական գործունեության 20-ա մյա կը ( տե'и ԳԱԹ Գ Մ Ֆ ). ընտրվում է 
հոբելյանական հանձնաժողով (Մ . Արմեն, Ա. Բակունց, Վ. Ալազանք 
Դ. Մահարի, Ն, Դ ա թաղյան) ։ Հոբելյանը, սակայն, շի նշվում.

Ռ Ե Ջ Յ Ո Ի Մ Ե

а ,

Տպվել է 1934 թ. հուլիսի 10-ին  Л* 18-ում որպես շարունա
կություն «Ընկ. Ե. Չարենցի զեկուցումը» հաղորդման. «Հունիսի 28֊ին  
Գրողների տանը ընկ. Ե. Չարենցը զեկուցեց «Մեր դրական լեզվի 
զարգացման տենդենցները և Դ. Դեմիր ձյան ի լեզուն» նյութի մա
սին» , —  ասվում է հաղորդման մեջ. վերջում նշվում է, թե «ընկ. Չա- 
րևնցը զեկուցման վերջում հետևյալ գրավոր ռեզյումեով ամփոփեց իր 
գրույթները», որին և հաջորդում է «Ռեզյումեն»:

Տպագրվում է Դ ^ -ից : 9 -ի  զեկուցման սղագրությունը զետեղ
ված է սույն հատորում.
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խմբագրողի կողմից

( t l  247)
<Հ. Թամանյանի «Գեղարվեստական երկերի» աոաշաբանը̂ >

1934 թ. Հայպետհրատի հրատարակած Հով. Թումանյանի «Գե
ղարվեստական երկերի» ( խմբագրությամբ Եղիշե Չարենցի)  առա- 
շարանն է% Խմբագրող ստորագրությամբ. թվագրված է 1934, 9 X , 
Երևան։

Տպագրվում է նույնից։

1, Quin այդ նախնական ծրագրի... — Դեռևս 1933 թ . փետրվարի 
է2-ին ԴԹ հաղորդում էր. «Հնկ. Եղիշե Յարենցի խմբադրությամր և 
Նվարղ Թամանյանի անմիջական աշխատակցությամբ հրատարակու
թյան է պատրաստվում Հովհաննես Թումանյանի գեղարվեստական 
երկերի լիակատար ժողովածուն: Ժողովածուն ընդգրկում է մեծ 
բանաստեղծի ամբողջ գրական ժառանգությունը, որի մի մասը ան
տի սյ / և [п т  I; տեսնում աոաջին անգամ։

Հրատարակությունը պատրաստված է հարուստ ծանոթություննե
րով և մեկնաբանություններով. լույս է տեսնելու մի ստվար, շքեղ 
հս-տորով, այս տարի գարնանը։

Միաժամանակ պատրաստվում են տպագրության բանաստեղծի 
գրական ճողվածները, որպես նրա երկերի 2-րդ հատոր» (տ ե՛ս  ԳԹ, 
1033, М 3 ) ;

Չ֊ի խմբագրությամբ իրագործված «Գեղարվեստական երկերը» 
Թուման յանի երկերի առաջին լուրջ հրատարակությունն էր. նկատենք, 
որ բանաստեղծի ժառանգության հրատարակության վերաբերյալ 
Անդրկովկաս յան ֆեդերացիայի կառավարությունը որոշում էր ընդու
նել դեռևս 1923 թ. ապրիլին (  տե' и Մտկշ, 1923, М  3 5 ),

2. Հատորում սաճմանված բաժինների անունները մեծ մասամբ
Ա| ատ կա նամ են ճեղինակին — «Գեղարվեստական երկերի» բաժին
ներն են* պոեմներ, լեգենդներ և բալլադներ, երգեր, քառյակներ, 
անտիպ բանաստեղծություններ, թարգմանություններ և փոխադրու
թյուններ, չափածո ֆելիետոններ, մանկական բանաստեղծություն
ներ, պատմվածքներ, հեքիաթներ։ Անշուշտ Չ-ին է պատկանում
crՉափածո ֆելիետոններ» ժանրային սահմանումն ու խմբավորումը, 
այդ խորագրի տակ զետեղվել են Թումանյանի «Հայի զարմանքը», 
«Հայի տրտունջը», «Հայի ցավը», «Գրական «Մազանդա», «Վայր 
ընկնող աստղեր», «Կտակ», «Ազնիվ տիկնայք, ջահել հյուրեր», «Հետ
ներն աո ած պատգամ ու թուղթ», «Պարոդիա», «Զեռաց» գրվածք- 
Յտերը,

673
43-292



<ՃԱՌ ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ԳՐՈՂՆԵՐԻ ՀԱՄԱՄԻՈՒԹԵՆԱԿԱՆ 
ԱՌԱՋԻՆ ՀԱՄԱԳՈԻՄԱՐՈԻՄ>

(էջ 267)

Չ֊ի ճառն է Սովետական գրողների աոաջին համագումարում 
(Մոսկվա , 1934 թ. օգոստոսի 17 —  սեպտեմբերի 1 ) ։ Ժամանակին 
տպագրվել է ռուսերեն լեզվով. «СтеНОГрафИЧеСКИЙ ОТЧеТ. ПврВЫ Й

В сесою зн ы й  с ъ е з д  со в етск и х  п и сател ей » , Г о с л и т и зд а т , М оскв а ,
1934, стр. 559 — 563. Հայերեն լեզվով թարգմանաբար ժամանակին 
տպվել է մի փոքր հատված (« Հանուն սինթետիկ արվեստիս — ԽՀ*

1934, Л? 210, ԳԹ' 1934, Л? 2 4 ):
Հայերեն լեզվով լրիվ տպագրվել է գրականագետ Սարդիս Սար֊ 

յանի (1 9 1 7 — 1962) կազմած «Ե. Չարենց. Գրականության մասինս 
գրքում (ԳԱ  հրատ., Երևան, 1957, էջ 162 — 177)  ւ Լեզվական չնչին 
փոփոխություններով տպագրվում է նույն գրքից։

Չ-ը ելույթ է ունեցել համագումարի 21 ֊րգ նիստում, օգոստոսի 
29֊ին (երեկոյա ն)։

1. Ազգային գրականություններին վերաըերող զեկուցումներն 
են—  Համագումարի առաջին նիստերին զեկուցումներ են լովել Սովե֊ 
ւг ական Միության բոլոր ազգային հանրապետությունների գրակա
նությունների վերաբերյալ. 4-րդ նիստում (օգոստոսի 20) Հայաս
տանի գրականության մասին զեկուցել է Դր. Սիմոնյանր։

2 . Կանի թալի զմ —  Իսպաներեն C a n ib a l  —  մարդակեր բառից.  
ն՛շանակում է մարդակերություն։

3. Հայտնի է Չերնիշևսկու նամաո պայքարը... ՇԼչենկոփ ազ
գային ինքնատիպ նաննարի նրա նոյակապ պաշտպանությունը — 
նկատի ունի Ն. Չերնիշևսկու (1 8 2 8 — 1889) «Н арО Д Н Я Я  беСТОЛКО- 
ВС'СТЬ» հոդվածը, դրված սլավյանոֆիլների դեմ, որոնք պնդում էին, 
թե Տ. Շևչենկոն, Մարկո Վովչեկը չպետք է գրեն ուկրաիներեն լեզվով,
այլ ռուսերեն (տ ե'ս  Н. Чернышевский, Полное собрание сочине
ний, т. 7, 1950, Москва, стр. 828— 847):

4. «Այդ նաննարեդ նորւոերը» — «Գիրք ճանապարհիի» պոեմ- 
նէրում այդպես է անվանում Չ֊ը հայ միջնադարյան ռամիկ երգիչ
ներին,
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5 .  PuiduiCt Մ իկոլա  (ծնվ. 1904) — Ուկրաինական բանաստեղծ։

6. Ռ իլսկի Մ ա քսիմ (1895— 1964) — Ուկրաինական րանաստեղծէ

7. Տիյինա  Պավլո (1891 — 1967) — Ուկրաինական բանաստեղծ։

8. Տիցիա ն Տաբիձե (1895— 1937) — Վրաց բանաստեղծ։

9. Պ ա ալո Յա շվիլի (1895— 1937) — Վրաց բանաստեղծ։

10. Տուրզենևը կա րող էր թ ա րղ մա նել Մ ո լիերին — Ի. Տուրգենևը 
Մոլիերից, որքան հայտնի է, ոչինչ չի թարգմանել, թարգմանել են 
ն. Գոգոլը, Ա. Օստրովսկին և ուրիշներ։

11. Տ ո լս ա ո յը ' Մոպ ասանին — Լ. Տոլստոյը թարգմանել է Մո֊ 
պասանի պատմվածքներից («Н е уДЗЛОСЬ», «СвСТрЫ» վերնագրե- 
ր ։վ ) ,  գրել է աոաջաբան Մոպասանի երկերի ռուսերեն հրատարա֊ 
կէություններին, որոնցից առաջինը լույս է տեսել 1893 թ. —

«Сочинения П ои  де  М оп ассан а, и збранн ы е Л .  Н . Т олсты м , 
перевод  Н икоф орова  Л . П » .

12. Բ լոկը' Հա մսունին — Ալ. Բլոկф երկերի վերջին հրատարա- 
կության ծանոթագրություններում կարգում ենք. «Անուտ Համսունի 
երկերի լիակատար ժողովածուում (հ . 4, ՍՊԲ, հրատ. Ա. Ֆ . Մարքս 
Ընկ., 1910) Բլոկ ստորագրությամբ տպագրվել են' «Սիրո ստրուկ- 
ները», «Հաղթողը», «Հայր և որգի», «Կյանքի ձայնը» պատմվածքնե
րի թարգմանությունները, որ կատարել էր Լ. Դ. Բլոկը (բանաստեղծի 
կինը — \գսպմ.)». տե՛ս А л . БЛОК, СобрЭ Н И е СОЧИНвНИЙ, Т, 8 , МО*

сква, 1963, стр 600.

13. Զեկուցման մ ե չ  չէ ր  սա հմա նա փ ա կվի տ ա լո վ  մ ի ա յն  Հա կոբ 
Հա կոբյա նի ա նո ւն ը ... — Չ֊ը քննադատում է Սովետական գրողների 
I  համագումարում կարդացված «Պոեզիան, պոետիկան և պոետական 
ստեղծագործության խնդիրները ԽՍՀՄ-ում» զեկուցման հետևյալ 
հատվածը. «Խորհրդային պոեզիան ամենևին չի սպառվում միմիայն 
ռուսերեն լեզվով եղած պոեզիայով... Մեր մեծ երկիրն ամենուրեք 
բազմաթիվ բանաստեղծական ծաղիկների ծիլեր է տալիս։ Այնպիսի 
անուններ, ինչպիսիք են' Տիշինա ներն ու Ս ոսյուրա ներն Ուկրաինա
յ ո վ , Յանկա Կ ուսլա լա ն' Բելոոուսիայում, Հա կոբ Հ ա կ ո բ յա ն ը ' Հա-
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յս ՛ и տան ում, Վրաստանի հիանալի ր անաստե ղծներր... а (տե'ս ԴԹ.
1934, .V 24 ),

14. էրենըարգի ելույթը —  Սովետական գրող /*. էըենբուրզը 
(1 8 9 1 — 1967) ելույթ է ունեցել համագումարի Y11 նիստում (օգոստոսի 
2 1 -ի ն ). ճառի լրիվ տեքստը տե՛ս «СтеНОГрафИЧеСКИЙ ОТЧёТ...» 
գրքում, էջ 182— 186։

15. Դմ. Մերեժկովսկին է ասել... —  Չհաջողվեց պարզել, թե 
որտեղ է Մերեժկովսկին նման միտք արտահայտել։

16. Ո՜վ է պահանջում, որ հարվածայինների մասին վեպեր գրվեն 
հովվերգությունների ձևով . . .  —  Չ֊Ը քննադատում է էրենբուրգի 
ելույթից հետևյալ հատվածը. <րՒնչ-որ առիթով ես դիտում էխ 
«В стреЧ Н Ы Й » կինոնկարը։ Այդ նկարում կար այն ամենը, ինչ «հար
կավոր Հ»։ Ես փորձեցի ասել, որ դա այն չէ։ Ւնձ պատասխանեցին, 
ներեցեք, տեսեք ինչպիսի կենդանի հարվածային է, մենք քաջու
թյուն ենք ունեցել, և հարվածայինը նույնիսկ մի գավաթ օղի է 
խ մում։ Եվ այժմ որոշում են հարվածայինի կամ ՄՏԿ֊ի մասին 
պատմվածքը կենդանացնել զուգահեռ ընթացող սիրային կանոնավոր 
տեսարաններով։ Սակայն մանեկենները մնում են մանեկեններ, 
նրանց մարդ չեն կարող դարձնել ոչ գավաթով օղին, ոչ երկու-երեք 
դոզայավորված համբույրը t ոչ էլ բաժին հասած տաղտկալի ար
ցունքը։ Մեր բանվորները կենդանի մարդիկ են, նրանք աշխատում 
են, պայքարում, սիրում, համբուրվում, գրքեր կարդում, երազում, 
երբեմն խենթություններ են անում, խանդում, նրանք ապրում են, 
և երբեք էլ նման չեն մեր գրքերից մի քանիսի կլասիկ հարվածային
ներին, ինչպես նման չէին հովվերգությունների բարեկիրթ հովիվ
ները իրենց պապերին։ Հեղինակներից շատերը գնում են թույլ դի
մադրության ճանապարհով։ Կենդանի մարդուն ներկայացնելիս որ
քան ավելի հեշտ կարելի է սխալվել, քան կտրուկ դեկլարացիաներ 
կրկնելիս...J) (տ ե ՛ս  էջ 1 8 3 )։

Չ-ը քննադատում է էրենբուրգին, սակայն դեռևս « էպիքական 
լուսաբացում յ> զետեղված «Թուղթ բանաստեղծ բարեկամիս*
iV X -Д Ь, գրված ԵրևանիցJ) բանաստեղծության մեջ (1929 թ>} 
գրում էր.

Եվ այս անդուլ դարում ահա,
Այս լեռնացող օվկիանում 
Ապրում են րյուր մարդիկ հիմա,
Տխրում, տքնում, ուրախանում, —
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Մ արդն է ապրում, ինչպես առաջ,
Հուզումներով իր կենդանի.
Ունի կրքեր րազմաշաոաչ,
Սրտում հազար հույղեր ունի,—

Եվ ի'նշ... այս րորր, այս կենդանի 
ՀույզԼրը հորդ Լրդելւո տեղ —
Միաչքանի, միոտա նի
Մարդն են երդում հիմա անթև.
Մարդն են երդում, որի կրծքում 
Երգեհոն է դրված կարծես,
Որ ճիչեր է միայն փղձկում,
Չունի ո՛չ խանդ, ո'շ խինդ, ո՛չ սեր։

17. Ուրեմն f ննա դա տնե՞րլւ — Չ֊ը որոշակիորեն նկատի ունի 
էրեն բուրդ ի ելույթի քննադատության դեմ ուղղված հատվածը. *Գրա- 
կան լուրջ վերլուծության փոխարեն մենք տեսնամ ենք սև րւ կար
միր տախտակներ, որոնց փակցվում են դրոգները, ըստ որում իս
կապես որ հեքիաթային է այն թեթևությունը, որով նրանց մի տախ
տակից փոխադրում են մյուսը։ Չի կարելի... գրողին բարձրացնեք 
վահանի վրա, նույն պահին էլ այնտեղից ցած նետելու համար։ 
Տպետք է թույլ տալ, որ դրոգի երկի դրական վերլուծությունը ան
միջապես ազդի նրա սոցիալական դրության վրա ... Վերջապես չի 
կարելի արվեստագետի անհաջողություններն ու խարխափումները 
դիտել որպես հանցագործություն, իսկ հաջողությունները* վարկա- 
փրկությոլն ( ռեաբիլիտացիա) я (տե՛ս նույն տեղը, էջ 183):

նկատենք, որ «ձախ» քննադատությանը այս նույն դիրքերից 
անդրադարձել էր Չ-ր Հայաստանի դրոգների աոաջին համագումա
րում (ելույթի սղագրությունը տե՛ս սույն հատորում)։

18. Լեֆյան ուտ իլիտ ա րիզմի խղճուկ խ ա ն ձա րուրից ... վերա ճա ծ 
խ որճրւլա յին պ ո ե զ ի ա յի ն ... քա րոզեմ նմա նօրինա կ ուտ իլիտ ա ր ի զ մ  _  
է Ստանդարտի» շրջանում, ինչպես հայտնի է, լեֆյան նման ուտիլի
տարիզմ էր քարոզում նաև Չ-ը ( տե’и սույն հատորում զետեղված 
«րՍտանդարտի» կուրսը», <րՍտանդարտի դրական ծրագրի մասին» հոդ
վածները ) ։

19. էրենբա րզի  խ ոսքերը Պաստերնակի ստ եզծա զործութ յա ն
լ-ււո ՝զուըւա ն... — Ակնարկում Ւ Ի. էրենրարդի ե/ույթից հետևյալ
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հատվածը. «Մեր հասարակությունը խորապես դեմոկրատական է։ 
Երեկվա հովիվը այսօր ինժեներ է» Լայն զանդվածների կուլտուրա
կան մակարդակը բարձրանում է յուրաքանչյուր օր, սակայն մեր 
առջև դեռևս չկա միատեսակ մասսա։ Մեզ մոտ կան նոր միայն 
անդրադիտությունը վերացրած կոլտնտեսականներ, բայց և գիտնա
կաններ, որոնց մոտ սովորելու են դալիս եղբայրակիցներ Ամերիկա
յից ու Եվրոպայից։ Բնականաբար տարբեր կոչում ունի և դրականու
թյունը։ Վերցնենք օրինակ Մ ա յակովս կուն կամ Պաստերնակին։ 
Նրանք պահանջում են կուլտուրական ընդհանուր, և նաև դրական, 
հատուկ պատրաստություն։ Եվ դա փաստարկ չէ ի վնաս նրանց 
բանաստեղծության. . .  Կարելի է արդյո՛ք գրողին մեղադրել բոլորին 
հասկանալի չլինելու համար։ Հարմոնի վրա կատարվող ռոմանս
ները որքան հեշտ են ընկալվում Բեթհովենի համեմատությամբ։ Ան
հասկանալի և բարդ են դրում միայն անշնորհք, դատարկ մարդիկ։ 
Յուրաքանչյուր իսկական արվեստագետ ձգտում է պարզության, բայց 
պարզություն էլ կա, պարզություն էլ. . .  Պարզություն կա, որն հաս
կանալու համար պահանջվում է իմացություն» (տ ե ՛ս  էջ 184)։

20. Ես շա տ  ե մ  ս ի ր ո ւմ  P . Պ ա ստ ե ր ն ա կ ին ... — Առիթից օգտվելով
ուզում ենք հիշատակել, որ ընդգծված համակրանքով էր վերաբեր
վում նաև Պաստերնակը Չ-ին։ 1958 թ. օգոստոսի սկղբներին իր ամա
ռանոցում (Մ ոսկվա յի տակ, Պերեդելկինոյում)  մեր խնդրանքով
Պաստերնակը հուշեր պատմեց Չ-ի մասին, զրույցին ներկա էր բա
նաստեղծուհի Ս. Կապուտիկյանը։ Պաստերնակի պատմածով առանձ
նապես տպավորիչ է եղել իր հանդիպումը Չ-ի հետ Սովետական 
գրողների աոաջին համագումարի առթիվ Մ, Գորկու ամառանոցում 
կազմակերպված խնջույքին։ Պաստերնակն ու Չ ֊ը նստած են եղել 
կողք-կողքի, հետո խնջույքի կեսին ամառանոցից երկուսով եկել են 
Մոսկվա և ամբողջ ճանապարհին զրուցել։ Պաստերնակը ոգևորու
թյամբ //» խոսում Չ-ի մարդկային ու բանաստեղծական նկարագրի 
մասին. Չ ֊ը , —  ասում էր նա, —  քա յլում էր կռացած, քայլելիս նման 
էր լարված աղեղի, և զգում էիր, որ ինչքան լարվում է ու ձգվում, 
այնքան հեռուն է թռչելու։

21. Գ ե մ յա ն  Բեդնի (Պրիդ վորով Եֆիմ Ալեքսեևիչ, 1883— 

1945) —  Ռուս սովետական բանաստեղծ։

22. Ժարով Ալեքսանդր (ծնվ. 1904) — Ռուս սովետական բա
նաստեղծ։
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23. Ո ИЛ կին Իոսիֆ (1903— 1944) — Ռուս սովետական բանա
ստեղծ I

24. Պրոկոֆև Ա լեքսա նդր ( ծնվ. 1900) — Ռուս սովետական բա
նաստեղծ. 1923 թ. առնչվում էր Պրսլետկուլտի հետ, 30-ական թթ* 
համարվում էր Կլյուևի և Մայակովսկու հետևորդը պոեզիայում։

25. Կ ոոնիլով Բորիս (1907— 1938) — Ռուս սովետական բա
նաստեղծ. 1925 թվից անդամ էր Հենինգր ագի պրոլետգրողների 
ասոցիացիայի, պոեզիայում համարվում էր Ս. Եսենինի և էդ. Սագ֊ 
ըիցկու հետևորդ։

<£ՍԼձՍ.Ր ՋԱԲԱՐԼԻԻ ՀԻՇԱՏԱԿԻՆ>

(էջ 284)

Չ֊ի հեռադիրն է ադրբեջանական դրամատուրգ Հ .  Հարարլիի 
(1899— 1934) մահվան առթիվ, տպվել է ԴԹ 1935 թ. Л? 1։ Տպա
գրվում է '№֊ից>

հ բ ա ն ա ս տ ե ղ ն  ս ա մ ե դ  4ՈԻՐՂՈԻՆԻՆ>

(էջ 284)

Չ-ի հեռադիրն է ադրբեջանական բանաստեղծ Սամեդ Վուրզու- 
նին (Սամեդ Յուսուֆ օղլի Վեքիլով, 1906— 1956)*

<հԵ. Չարենցի հեռադիրը բանաստեղծ Սամեդ Վուրղունինւք խորա
գրով տպվել է 1936 թ. փետրվարի 12֊ին Կոմ № 35-ումւ Տպագրվում 
է նույնից,

1. Ս. Վարգունը պարգևատրվել էր Լենինի շքանշանով ՍՍՀՄ 
Կենտգործկոմի 1936 թ. հունվարի 27֊ի հրամանագրով։

<ՎՐԱՍՏԱՆԻ ԽՈՐՀՐԴԱՅՆԱՑՄԱՆ ՏԱՍՆՀԻՆԳԱՄՅԱԿԻՆ>

(էջ 285)

Տպվել է 1936 թ, փետրվարի 28֊ին ԴԹ Jiff 5-ում. տպագրվում է
նույնից,
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ՀԱՆՃԱՐՆԵՐԻ ԵՎ ԱՍՏՂԵՐԻ ՈԻՎԻՆ

(էջ 285)

Գրել է Մ . Գորկու մահվան առթիվ (1936 թ. հտնիսի 18 ). Եղիշե 
Չարենց ստորագրությամբ տպվել է 1936 թ, հունիսի 24-ին  1ւՀ 
Л» 144: Տպագրվում է ՆէԼ֊իը։

Հողվածի շարունակությունը չի գրել։ «Հիշում եմ, թե որքան էր 
նա տաոապում, որպեսզի ղրի հոդվածի նաև երկրորդ մասը: Այդ 
երկրորդ մասը Չարենցը ի վիճակի չեղավ գրելու» , —  գրամ է Խ. 
Սարդս յան ը ( տե' и <гՀիշողություններ Ե. Չարենցի մասին», Երևան,
1961, էջ 3 5 0 ),

1. Մ ի խ ա յլո վ ս կ ի ն  —  Ակնարկում է ռուս քննադատ և հրապա
րակախոս ն. Ե. Միխաչլովսկու (1842  — 1904) (րՄաքսիմ Գորկու և 
նրա հերոսների մասին», «Դարձյալ Մաքսիմ Գորկու և նրա հերոս
ների մասին» հողվածները (1898 թ -). Հոդվածներում Միխայլովսկին 
րարձր էր գնահատում Մ , Գորկու տաղանդը, (ր...մենք գործ ունենք 
գեղարվեստական մեծ ուժի հետ» , —  գրում էր նա (տ ե՛ս
Н . К. М и х а й л о в ск и й  «О ткл и ки » , П е те р б у р г , 1904, т. 2, стр.
3 9 4 ) , Միաժամանակ Գորկու երկերի գաղափարական բովանդակու
թյունը նա. աշխատում էր հարմարեցնել սեփական նարոդնիկական 
հայացքներին,

2. Օ ՚ա յա նովբ —  նկատի ունի ռուս քնադատ Վ. Վ, ՌոզանովիՆ
Հ 1856— :9 1 9 ) ,

3. lT k rb (ll|n i[a l]|l — Ակնարկում է ռուս գրող և գրական քննա
դատ Դ .  Ա .  Մերեժկովսկու (1 8 6 5 — 1941) «Гр Я Д уЩ М Й  ХЭМ » հոդ
վա ծը՝ տպված 1905 թ. («ПоЛЯрНЭЯ ЗВвЗДв», №  3 ) .  հոդվածում 
Գորկու հասցեին ասվում էր, թե <Հայնքան էլ հաճելի ակնկալներ չի 
խոստանում սույն բոսյա կը»։

4 . Պ յեխ ա ն ո վից  —  20-ական թվականներին Գ, Վ. Պլեխանովի
(1 8 5 6 — 1918) վաստակին խոր ակնածանքով վերաբերվող Չ-ը
այստեղ տուրք է տվել 30-ական թվականների ձախ տրամադրու
թյուններին և Պլեխանովիւն դասել Ռոզանովի ու Մերեժկովսկու շար
քը, 1՝նոու,շ է, որ Պլեխանովի «րԲանվորական շարժման հոգեբանու
թյան ջուր о ը (Մաքւ/իմ Գորկի, «թշնամիներ»)» հոդվածը («C O B pe 

МеННЫЙ M iip» , 1907, գիրք V) սկզբից մինչ՛, վերջ ուղղված էր բար֊ 
ժուական հենց այն քննադատների դեմ. որոնք գտնում էին, թե (Сան-
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կում է ապրում Գորկու տաղանդըat Այլ բան է արդեն, երբ Պլեխա- 
նովը Գորկու «Թշնամիների» գործող անձանցից Լեվշինի կերպարը 
վերլուծելիս փորձում է հաստատել մենշևիկյան տակտիկայի առավե֊ 
լությունները' բոլշևիկյանի համեմատությամբ։

Օ. (Կ ոլցովից մինչև Կ լյա և ...)  — Ակնարկում է ռուս բանա
ստեղծներ Ա. Կոլցովին (1809— 1842) և Ն. Կլյուևին ( 1887— 1937) .  
երկուսն էլ սերել են «ցածր» խավերից, գրական անուն վաստակել 
առանց հիմնավոր կրթության։ Չ-p, անշուշտ, ծայրահեղության մեջ է 
ընկնում, համարելով նրանց բարձր խավերի «մանեկեններ»։

6. «Դորկին վերջա ցա  վ» — <րԳորկու վերջն» էր վերնագրված 
1907 թ. ապրիլին «РуССКЗЯ МЫСЛЬ9-ում հրապարակված բուրժուա- 
կան քննադատ Դ. Վ. Ֆիլոսոֆովի (1872— 1940) հողվածը, որով 
և սկսվում է արշավանքը Գորկու դեմ։

7. Ս ա վորին Ա. Ս. (1834  — 1912) — Ռուս րուրժուական լրա
գրող, հրատարակիչ։

8. Այ քսեն վա լդ  Յու. Ի. (1872— 1928) — ԱյխենվաԼգի
«Силуэты русских писателей* գրքի (1910, М осква, вып. I l l ) ,
Մաքսիմ Գորկուն նվիրված գլխում մերժվում էր Գորկու ողջ ստեղ
ծագործությունը. « ...վերջին ժամանակներս, երբ խոսք է լինում, թև 
Գորկու վերջն է, — գրում Լ նա, — ակամայից միտք Լ Հղանում, 
որ, իսկապես ասած, Գորկին սկսված էլ չէ» (էջ 62— 6 3 ):

9. Ի զմ ա յի լով  — Բուրժուական քննադատ, ֆելիետոնների հեղի
նակ Ա, Ա. Իզմայիլովը (16> 3 — 1921) Գորկուն մեղադրում էր տեն
դենցիոզ, քաղաքական արձակով տարվելու համար (տ ե՛ս
А. И зм ай лов , « Л и тературны й  олимп», Москва, 1911, стр. 214).

< ԼԵԶՎԻ ԵՎ ԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԴԱՍԱՎԱՆԴՄԱՆ ԾՐԱԳՐԻ 
ՐԱ 8Ա ՏՐԱ ԿԱ ։,ԻՃ >

(էջ 293)

Տպագրվում է մեքենագրված բնագրից. հատված է լեզվի և 
գրականության դասավանդման միջնակարգ դպրոցների ծրագրի 
բսցատրականից՝. Ծրագիրը Լուսժողկոմատի հանձնարարությամբ 
1936 թ. հունիսին կազմել են Տ-ն ու գրականագետ հ . Սարգսյանը, 
որի վկայությամբ բացատրականի այգ հատվածը գրել է 9 -ը ։ Ծրա
գրի մեքենագրված բնագիրը պահպանվում է Խ, Սարգսյանի մոտ.
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( Հատվածն ամբողջովին մեջ I[ [երել 11~ի մասին դրած հուշերում, 
աե'и «Հիշողություններ Ե, Չարենցի մասին», Երևան, 1961, էջ
Տ47),

Ծ ր ա գ ր ի  հ ա մ ա ձ ա յ ն ,  ա ն հ ր ա ժ ե շ տ  վ ե ր ա ն ա յ ո ւ մ ն ե ր ո վ  ու կ ր ճ ա 
տ ո ւ մ ն ե ր ո վ ,  կ ա զ մ վ ե լ  են  դ ա ս ա ղ ր բ ե ր  մ ի ջ ն ա կ ա ր գ  դ Այրոցներիг V , VI և
VII ղասարանների համար։ Լույս են տեսել 1936 թ.։ V I և V I I  դա
սարանների դասագիրքը չհաջողվեց գտնել. («Հայոց լեզվի և
գրականության դասագիրք», 1936, Պետհրատ, Երևան) կազմողների 
անունը նշված չէ։

ՍՂԱԳՐՎԱԾ ԸԵԿՈԻՑՅՆԵՐ, ՀԱՐՑԱԸՐՈԻՅՑՆԵՐ

ՏԵՍԱԿՑՈԻԹՅՈԻՆ Պ. ԵՂԻՇԵ ՉԱՐԵՆՑԻ ՀԵՏ
(հջ 297)

Տպվել է «Արև» օրաթերթի 1924 թ. դեկտեմբերի 18֊ի թիվ 
1769֊ ում։ Տպագրվում է « Ա ր և » ֊ ^ »

1, Տ ֊ը  Պոլիս է հասել 1924-ի դեկտեմբերի առաջին օրերին» 

հայկական թերթերից այցելել են նրան, ր այց արձագանքել է 
միայն «Ժամանակ» օրաթերթը ( մանրամասնությունները տե՛ս սույն 
հատորում Ալ. Մյասնիկյանին հասցեագրած 1925 8 I  թվագիր նա
մակում և ծանոթագրություններում) ։ Արձագանքել է նախ'  ծանոթ ա֊ 
գրվող հարցազրույցով և «Բանաստեղծ Եղիշե Չարենց կԳայցելե Շիշ֊ 
լիի ազգ. գերեզմանատունը» հաղորդումով «Արև»֊ի էջերում, հետւ 
միայն «Ժամանակ^֊ում զետեղված «Գր ական կյանքը և հայ գրա- 
գետներուն վիճակը Խ. Հայաստանի մեջ» հաղորդումով։

«Արև» օրաթերթը ( պաշտոնաթերթ ոամկ. ազատական կուսակ
ցություն Եգիպտոսի շրջանակին) հրապարակվում էր (որոշ ընդմի
ջումներով) 1907 թվականից '  Գահիրեում և Ալեքսանգրիայում։

2. « ժ ՛ա մ ա նա կ»  — 1924֊ին հրապարակվում էր որպես քաղաքա
կան և առևտրական ամենօրյա անկախ հայաթերթ. պատասխանատու 
անօրեն Ս. Չեոմլեքճյան։ Ծանոթագրվող այս և հաջորդ հարցազրույց֊ 
հաղորդումները դրել է, ամենայն հավանականությամբ, Արտաշես 
Գալփաքչյանը ( ?  —  1942. հրապարակախոս, պարբերականների 
խմբագիր. 1925-ից «Ժաման ակ» ֊ի  վարչ. տնօրեն)։ Պարզվում 
է, որ Չ-ը նրա հետ մի անդամ չէ, որ հանդիպել է։
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3. ճ ի ՜շ տ  են Ո*ուսիո... — վ .  Ի. Լեհինի մահից հետո արտասահ- 
մանում տարածվող հերյուրանքների արձագանքներն են։

4 . ճ ի ՞շտ  է рь Հա յա ստ ա նի . . .  —  Թուրքիայի սահմաններում 
մնացած հայությանը ահարեկելու նպատակով նման հերյուրանքներ 
էր տարածում ժամանակի թուրքական մամուլը (մանրամասնություն֊ 
ները տե՛ս նաև Ալ. Մյասնիկյանին հասցեագրած Չ-ի նամակում)։

5. Дпги պիտի հրա տ ա րա կենք ա ոա շիկա  թի>[ո4  մ ը  — «Գրական 
կյանքը և հայ գրագետներուն վիճակը Խ. Հայաստանի մեջ» 
վէրնագրով տպվեց «Ժամանակ»-ի 1924 թ, դեկտեմբերի 24-ի հա
մարում ։

ԲԱՆԱՍՏԵՂԾ ԵՂԻՇԵ 2ԱՐԵՆՑ Կ’Ա8ՑԵԼԵ ՇԻՇԼԻԻ Ա£Գ. 
ԳԵՐԵԶՄԱՆԱՏՈՒՆԸ

(է։ М»)

Տպվել է «Արե»-/ր 1924 թ. դեկտեմբերի 23-ի թիվ 1773-ում։
Տպագրվում է նույնից։

1. ԽՀ 1925 թ. հունվարի 22-ի  Л? 17֊ը հաղորդում էր.

«Ընկ. Չարենցը Կ. Պ ոլսա մ

Ընկ. Չարենցը Պոլսում ինտերվյու է ունեցել լրագրերի խմբագիր
ների հետ, որոնք հարցեր են տվել նրան' Խ. Միության և Հայաստանի 
ներքին անցուդարձերի և տնտեսական դրության շուրջը։

Ընկեր Չարենցն այցելել է Պոլսի Շիշլիի հայերի գերեզմանա
տունը և իր տպավորությունների հուշատետրում արձանագրել է 
հետևյալը. — «Այն խնամքը, որ տարվում է Շիշլիի հայ գերեզմանա- 
տան վրա, եթե տարվեր հանդեպ հայ գաղթականների, կարելի էր 
կարծել, որ նրանց շարքերում չպիտի մնային թշվառներ»։

Հավանաբար ԽՀ-ն այս տեղեկությունները հաղորդում էր, քա
րելով «Արևս-ում և «Ժամ անակս-ում զետեղված ծանոթագրվող
սույն հարցազրույց ֊հաղորդումն երից։

2. Գաոնիկ Ա տ իլ — Չհաջողվեց տեղեկություններ ձեռք բերեր

3. Օ րմա նյա ն — Օրմանյան Մաղաքիա (1841 — 1918), արքե
պիսկոպոս։
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4, Ասպետ £ունւլ (Աստվածա տուր Ջունդ, 1825— 1895) — Ազ
գային բարերար. զբաղվել է գրականությամբ։

5. Եղիս։ Տ ե մ ի ր նի պ ա շյա ն  (1851  — 1908) — Արևմտահայ գրող և 
հրապարակախոս։

в. Տիգրան Եէլքենհյան (1869  — 1909) —  Բանասեր, գրաբարամոլ, 
գրաբարով թարգմանություններ է կատարել ֆրանսերենից։

ԳՐԱԿԱՆ ԿՅԱՆՔԸ ԵՎ ՀԱՅ ԴՐԱԳԵՏՆԵՐՈԻՆ ՎԻՃԱԿԸ 
к. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՄԵՋ

( է ,  Ш )

Տպվել է « Ա ա մա ն ա կ» օրաթերթի 1924 թ. դեկտեմբերի 27- Ւ P H  
5197-ում , Ա. ստորագրությամբ (երևի թե Արտաշես Գալփաքչյանն 
է, որ հաճախ էր հանդես գալիս օրաթերթի էջերում) ։  Տպագրվում է 
ն ո յն ի ց ։

1. Ուղղագրության խնդիրը — 1922 թ. մարտի 4-ին ՀՍԽՀ Ժող
կոմխորհը դեկրետ է ընդունում հայոց լեզվի նոր ուղղագրության 
վերա բերյալt նոր ուղղագրության հարցը լայն արձագանք է գտնում 
հայ մտավորականության շրջաններում, սփյուռքահայ մտավորակա
նությունը դժգոհ էր նոր ուղղագրությունից, որ արտահայտվել է նաև 
հաղորդման մեջւ

2. «Նոր ակոս» —  Գրական-գեղարվեստական և հասարակական 
շաբաթաթերթ, լույս է տեսել 1924 — 1925 թթ.։

3. «Պ ա տ կոմ* — Պ ատանեկան պատկերազարդ ամսագիր, 
լո ւ յս  է տեսել 1923— 1924 թթ. (հաղորդման մեջ սխալմամբ տպված 
£ <րՊատկամ») ։

4. Լեո, Մանվելյան, Հ. Հովհաննիսյան, որոնք առանց խորհ, 
կարգերը ընդունած ըլլալու պետության կողմե կանոնավոր թոշակ 
կ՛ստանան —  Թվարկված հայ մտավորականներից երեքն էլ ընղու նել 
ու ողջունել էին սովետական կարգերը, ինչպես նրանք, այնպես էլ 
հայ մյուս մտավորականները, ստանում էին թոշակ Սովետական Հա
յաստանի Ժողկոմխորհի «Գրական֊ գեղարվեստական աշխատողների
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ա՛պահովության մասին» դեկրետով (հրապարակվել է 1921 հոկտեմ
բերի 26-ին ԽՀ Л? 205),

Տ. Դոչոյան — Խոսքը վերաբերում է նկարիչ Հակոր Կոջոյանինւ

ԶՐՈԻ38 ԸՆԿ. Ե. 9ԱՐԵՆՑԻ ՀԵՏ

‘ (k l  302)

Մ. 0 . ստորագրությամբ տպվել է 1925 թ. օգոստոսի 1-ի Ս՚տկչ 
+\Հ 1741 Տպագրվում է նույնից։

Մ. Ս.-ն թերևս Ս. Երզնկյանն է, որը, թատերագետ Ս. Մելիքսեթ- 
յանի վկայությամբ, ստորագրում էր նաև իր զավակների (Մարո և 
•Սարո)  անվան սկզբնատառերով։

1. Չ-ը Բաթումիից արտասահման է մեկնել 1924 թ. նոյեմբերի 
■21-ին։ Նրա վերջին կայանը արտասահմանում եղել է Բեոլինը, Չ-ը 
Բեոլինում բազմաթիվ գրքեր է գնել, որոնց վրա հանդիպում ենք 
ինքնագիր տարբեր ամսաթվերի — վերջինը'  a 1925 թ. 15 VI Բեոլինյ 
(գրքերը պահպանվում են ԳԱԲ')։ Կարելի է ենթադրել, որ հունիսի 
Վերջին Չ-ն արդեն Մոսկվայում էր։ Չ-ի արտասահմանյան ճանա
պարհորդությունն այսպիսով տևել է յոթ ամսից մի փռքր ավելի։

1925 թ. օգոստոսի 2-ին ԽՀ M  175-ում հաղորդվում էր. <րԲա
նաստեղծ Չարենցը, որ 10 ամսից ի վեր գտնվում էր Եվրոպայում, 
հուլիսի 31-ին Մոսկվայի վրայով վերադարձավ Հայաստան»։

2. Պոլսում pntrf ուսանողների ցույցը... բացատրվում է նույն» 
«կես կոմունիստական վարակով — Ժամանակի մամուլը ուղղակի հա
ղորդում էր. <րՊ ւ՚լսո համալսարանի մեջ տեսնված համայնավար 
խմորումները կառավարության մասնավոր ուշադրության առարկա 
դարձած է. վերջերս ուսանողներձն կարևոր թվով ձերբակալություն
ներ եղած են» (տե՛ս «Ապագա», 1925, թիվ 2 2 )։

3. Մարոկկոյի աննաչողությունից հետո —  Խոսքը վերաբերում 
Հ 1924— 1926 թթ. իսպանո ֊ֆրանսական զավթողական պատերազ
մին Մարոկկոյում։

4. Ընկ. Մյաօնիկյանի մանը... «ճամագգային սուգ» — 1925 թ. 
■ապրիլի 9-ին տեղի է ունեցել մեծ սգահանդես, որ հրավիրել էր
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Կոմկուսի Փարիզի հայ աշխատանքի խումբը ( տե' и «Բանվոր— Պ ա-
րիզ», 1925, թիվ 5 2 ),

Սգահանդեսին թերևս ներկա է եղել նաև Չ-ը,

5 . «Ուստա Կարո» Վեպը —  Մանրամասնությունները տե՛ս սույն 
հատորում '  Դ. Դեմ իրճյանին հասցեագրած նամակում և ծանոթա
գրություններում ։

ՊԵՏՀՐԱՏԻ 1930 Թ. ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՀՐԱՏԱՐԱԿՉԱԿԱՆ ՊԼԱՆԸ

(էջ 303)

Տպվել է ԳԴ 1930 թ . Л? 6-ում (ամսագրի կազմի վրաճ վերջից) .  
տպագրվում է ԳԳ-/ր ց։

1930 թ . մայիսի 25-ին Պրոլետգրողների ասոցիացիայի ընդհա
նուր ժողովում Չ-ը զեկուցում է Պետհրատի 1930 թ. գեղարվեստա
կան հրատարակությունների պլանի մասին, Ժողովը ընդունում է 
բանաձև, որ տպագրվում է ԳԳ նույն Л? 6-ում ( ամսագրի կազմի վրաճ

uW hs)։
նույն օրերին էլ վերաբերում է ծանոթագրվող հաղորդումը։ 

Պետհրատի պլանն իր հիմնական մասով եղել է ռեալ. 1930 թ* 
լույս է տեսել սովետահայ արձակից և պոեզիայից պլանով նախա
տեսված երկերի մեծագույն մասը.

Դասականներից' 1931-ից սկսում է Հ . Պարոնյանի <րԵրկերի
լիակատար ժողովածուի» հրատարակությունը, Սայաթ֊նովայի  <րՀա
յերեն խաղերի լիակատար ժողովածուն» Գ. էևոնյանի աոաջաբանով, 
բառարանով և խմբագրությամբ լույս է տեսնում 1935-ին, Հ. Հով
հաննիսյանի «Երկերի ժողովածուի» երկհատորյակը հրատարակվում 
է միայն 1937-ից, Հ. Ռում անյանի «Գեղարվեստական երկերը», Չ-ի 
խմբագրությամբ, լույս է տեսել 1934-ին,

Ռուս կլասիկների երկերից 1931-ին լույս է տեսել Ի. Տուրգե- 
նևի «Ընտիր երկերի» 1 հատորը (թարդմ. Ստ. Զոր յա ն ). 1934 թ. 

Ֆ . Դոստոևսկու «Երկերի ժողովածուի» /  հատորը (թարդմ. Շիրվան- 
զադե, Նար֊Դոս, Պ. Մա կինցյա ն), նույն թվին է հրատարակվել 
4 ոդոլի «Քիթը» (թարդմ. Ա. Ա թա յա ն), Ն. Գոգոլի «Մեռյալ հոգիները» 
Դ . Դեմիրճյանի թարգմանությամբ ( I  մա ս) հրապարակվում է ուշ
1950 թ ..

68Г»



Եղբայրական մյուս ժողովուրդների պրականությունից նախա
տեսված երկերի մեծ մասը ևս յույս է տեսել ժամանակին։

Ռեմարկի րԱրևմտյան ֆրոնտում անփոփոխ է» վիպակը, Չ-ի 
թարգմանությամբ, լույս է տեսել 1932-ին։

Գ. Պլեխանովի երկերի հրատարակությանը Հայպետհրատը ձեռ
նամուխ էր եղել 20-ական թթ. կեսերից։

Աոմիտասի ծննդյան 60-ամյակին նվիրված ժողովածուն լույս է 
տեսել 1930-ին։ Նույն ժամանակներին Լ վերաբերում Կոմիտասի 
մեներգերի և խմ բերդերի հրատարակության նախապատրաստում ը. 
լույս են տեսել 1932— 1934 թթ. Չ-ի խմբագրությամբ ( ման
րամասնությունները տե՛ս Մարտին Մ աղման յան ի և Հայկազ Վար
դանյանի հուշերում. '(Հիշողություններ Ե. ՉարԼնցի մասին», Երևան,
1961, էջ 324, 329— 330)։

ՄԵՐ ԳՐԱԿԱՆ ԼԵԶՎԻ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՏԵՆԴԵՆՑՆԵՐԸ ԵՎ 
Դ. ԴԵՄԻՐՃՅԱՆԻ ԼԵԶՈԻՆ

(էջ 306)

«Մեր գրական լեզվի զարգացման տենդենցները և Դ. Դեմիրճ- 
յանի լեզուն» թեմայով Չ-ը զեկուցել է 1934 թ. հունիսի 28-ին։ Զե
կուցման հաղորդման մեջ («Ընկ. Չարենցի զեկուցումը» վերնա գրով) 
աւվում է. 9Հունիսի 28-ին Գրողների տանը ընկ. Ե. Չարենցը զե
կուցեց «Մեր դրական լեզվի զարգացման տենդենցները և Դ. Դե- 
միրնյանի լեզուն» նյութի մասին։ Ընկ. Չարենցը երեք ժամից ավելի 
տևող իր զեկուցման մեջ'  ակնարկ նետեց մեր հր ակ. լեզվի զար
գացման անցած էտապների վրա, կոնկրետ և բազմաթիվ օրինակնե
րով ցույց տվեց աոանձին հեղինակների և հոսանքների տենդենց
ները և ապա անցավ խորհրդային դրական լեզվի խնդիրներին, մաս
նավորապես կանդ առնելով Դ, Դեմիրճյանի լեզվական կուլտուրայի 
բնորոշման վրա։ Ընկ. Չարենցը զեկուցման վերջում հետևյալ գրավոր 
ռեզյումեով ամփոփեց իր դրույթները» (այնուհետև տպագրվել է 
«Ռեզյումեն», որ զետեղված է սույն հատորում, տե՛ս ԳԹ, 1934 թ.,
հուլիսի 16, N 1 8 ) ։

Հաղորդման շարունակության մեջ ասվում է. «Ընկ. Ե. Չարենցի 
զեկուցման առթիվ մտքերի փոխանակությունը տեղի ունեցավ հունի
սի 30-ին։ Ելույթ ունեցան ընկ. ընկ. Ռ . Զար յանը, Մ . Արմենը, Ա.
Ղաղարյանը, Վ. Նորենցը, Գ. Սևակը և Դ. Դեմիրճյանը։



Ելույթ ունեցողների մեծ  մասը հիմնականում համաձայներ ընկ, 
Չարենքի դրույթներին և շոշափեր մեր գրական լեզվի զարգացման 
մի ցանի հիմնական սկզբունքային խնդիրներ»։

Չ֊ի զեկուցումը ժամանակին սղագրվեչ էճ «Ընկեր Չարենցի զե
կուցումը Դ. Դեմիրճյանի լեզվի մասին» վերնագրով, որից մեքե
նագրված մի օրինակ պահպանվում է ԳԱԹ ԳՄՖ։

Տպագրվում է սղագրությունը' Գ Թ  հաղորդման մեջ նշված վեր-  
նագրով, լեզվական որոշ ուղղումներով ու շտկումներով:

Հ. Թումանյանի, Վ, Տերյանի և Դ. Դեմիրճյանի ստեղծագործու
թյուններից Չ֊ի մեջ բերած տողերում նկատվել են տարբերություններ 
այգ  երկերի վերջին հրատարակությունների համեմատությամբ, որոնքr 
սակայն, միշտ չէ ,  որ անհրաժեշտ ենք համարել ճշտել, քանի որ Չ-ը 
այգ բառերն ու լեզվաձևերն է հիմք ընդունել եզրահանգումների հա
մար։

7. « Հ յո ւս ի ս ա փ ա յլ»  —  Ամսագիրը հրատարակվել է Մոսկվայում  
1858— 1864 թթ», խմբադիր֊հրատարակիշ Ստ. Նազարյանը։ Մ ոսկ- 
վա յում են գործել նաև Ռ . Պատկանյանը ( Գամառ-Չաթիպա) f Ս. Շա- 
հազիզը, հետագայում' Վ, Տերյանը։

2. Գևորգ Ախէ|երդյան]| —  Խոսքը վերաբերում է Սայաթ-Նովայի 
երգերի աոաջին հրատարակիչ Գ. Ախ վերդ յանին (1 8 1 8 — 1861)։

3. Ընկ. Թերզիըաշյանյւ զեկուցման աոթիվ Սուր են Հարություն
յանը... — Ակնարկում է գրականագետ Վ. Թերզիբաջյանի (189 9 — 
1964) զեկուցումը պոեզիայի լեզվի շուրջը կազմակերպված դիսպու
տում (1934 թ, հունիսի 8 — 1 0 )։ Դիսպուտի մանրամասն հաղորդումը 
տպվել է ԳԹ 1934 թ, № 16-ում, Ս . Հարությունյանի ելույթին վերա
բերող հատվածում, սակայն, ոչ մի խոսք չկա Թումանյանի լեզվի 
մասին։ Դիսպուտին մասնակցել և ելույթ է ունեցել Չ-ը:

4. Օյստն ա խ պ ա ր ի ց ...  —  Չ-ի խմբագրությամբ 1934 թ. հրա
տարակված Հ. Թումանյանի « Գեղարվեստական երկերում » , ինչպես 
և Թումանյանի <րԵրկերի ժողովածուի» I I  հատորում «Անուշի» բնա
գրում ' «Օխտն աղբյուրից ջուր է առել»։

5. Գր. Սիմոնյան —  1933 թ. Դր աստամատ Տեր֊Սիմոնյանը
Հայաստանի խորհրդային գրոգների կազմկոմիտեի նախագահն էր։
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6. Ջուրն ու ծադիկ... — Սղագրված է' «Հուրն ու ծաղկունք» , 
մի այւ տեղում'  «սարի ծաղկունք» ( սղագրողի սխալն է երևի)։

7. Ասի (շարունակում է կարդալ) — Կարդացել է Թուման յանի 
«Ասի. «Հենց լոկ էս աճյունն է ու անունը, որ ունեմ» տողով սկսվող 
քառյակը։

8. «£ե՜յ ադան մարդ» —  Կարդացել է Թո*մանյանի «Հե յ ագահ 
մարգ, հե՜յ անգոհ մարդ, միտքըդ երկար, կյանքըդ կարճ» տողով 
սկսվող քառյակը։

9. Երկրորդ շրշա նք, դա 1912 ք . հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւթ յա ն  է — Նկատի 
ունի Վ. Տերյանի <րԲանաստեղծություններ» դիրքը ( I  հատոր), հրա- 
տարակվել է 1912 թ. Մոսկվայում։

10. Դժբախտաբար, հասարակությանը հայտնի չէ — Նկատի 
ոնի Տերյանի մտերիմ բարեկամ, գրականագետ Պ. Մակինցյանի մոսՒ 
եղած ձեռագրերը, որոնք մինչև այժմ էլ պահպանվում են նրա ժա
ռանգների մոտ»

11. Սահուն քայլերով — Չ-ը կարդացել է Տերյանի сՏխրու
թյուն» բանաստեղծությունը։

12. Որաեդ (ա  նկարագրում է  ավտոն —  Ակնարկում է Տերյանի 
«Մեր ավտոն արագ» տողով սկսվող րանաստեղծությունը։

13. €Դոն-<^Ուան» պոեմում — «Դոն-Ժուան» պոեմից որևէ հատ
ված առայժմ հրապարակված չէ. պոեմի մասին վկայություն է թո
ղել Պ. Մ ակին ց յան ը Տերյանի Երկերի աոաջին հրատարակությանը 
կցած առաջաբանում. «...Պոետի թղթերում մենք գտնում ենք թեթև 
նոթեր թե' «Դոն֊Ժուան» պոեմի և թե' այդ վեպի սկզբնական նա
խապատրաստական աշխատանքից» ( տե' и Վ. Տերյան, Երկերի ժո
ղովածու, հատ. I ,  Կ. Պոլիս, 1924, էջ X X X V )։

Համողված կարելի է ասել, որ Չ֊ր հիմնավորապես ծանոթ էր- 
Պ. Մակինցյանի մոտ եղած Տերյանի ձեռագրերին։

14. Տեսա երագ մի վաո —  3-ը  կարդացել է Տերյանի նույն տո
ղով սկսվող բանաստեղծությունը՚ «Ոսկե շղթա» շարքից•

№ >
4 4 - 2 9 2



15. Պոչվեննի — Ռուսերեն բառ է, այստեղ հողի հետ ավելի 
կապված։

16. Ռուս սիմվոլիստներից, որոնց բանաստեղծությունները Վա
նա ն Տերյանը թարգմանել է —  Տերյանը թարգմանել է Վ. Բրյուսո ՀՒ> 
Ֆ . Սոլոգուբի, Վ. Իվանովի բանաստեղծութ յուններից։

17. Ա1յսել Թսւկունցի... լեզուն . . .  —  Գրական լեզվի զարգացման 
տենդենցների հարցում Ակ. Բակունցը պաշտպանում էր այլ սկզբունք- 
ներ ( տե՛ս նրա ելույթը Հայաստանի գրողների աոաջին համագումա
րում. սղագրությունը պահպանվում է ԴԱՌ ԳՄՖ)։

18. (Ռամանյանի և Մագմանյանի շենքերի օրինակը) —  Ըստ 
երևույթին Չ-ը գտնում էր, որ ազգային ձևը, օրնամենտը Ա. Թաման- 
յանի ճարտարապետական կառույցներում միասնական է, ամբողջա
կան, Մ. Մազմանյանի կառույցներում' հակառակըг

19. Ես գիտեմ հիմա... — Վ. Տերյանի «Սույր լինելու ցա ն
կություն.ւ> բանաստեղծությունից է' «Գիշեր և հուշեր» շարքից։

20. Ռիշեր U լււության —  Վ. Տերյանի «Գիշեր և հուշեր» շար
քի բանաստեղծություններից է »

21. Ինչպես մեր քննադատներից Վանանդեցին... —  Խոսքը վե
րաբերում է Գ. Վանանդեցու «Լեզենդա «ազգայինս և «միջազգայինս 
ձևի մասին» (Գ Թ , 1933, № 7 )  հողվածին, որին Չ-ը անդրադարձել էր 
1933 թ. ապրիլի 28-ին գրած բաց նամակում' «Խ. Հ. Գ. Մ, Կազմ
կոմիտեին և «Գրական թերթի» խմբագրությանը»։ Բաց նամակը ժա
մանակին չհրապարակվեց, սակայն , Չ-ի ակնարկից երևում է, որ 
այն ծանոթ էր ունկնդիրներին (համենալն դեպս մի որոշ մա սին)։

իԲաց նամակը տե՛ս սույն հատորում, այն առհասարակ շատ է 
առնչվում ծանոթագրվող զեկուցման հետ )։

22 .  «Արևը...» —  Չ-ը կարող էր կարդացած լինել «Արևը» րա-  
ոո վ սկսվող Տերյանի երկու բանաստեղծություններիցս «Արևն արթ
նացավ, արևը մեզ ի ՜ն չ»  և «Արևը սուզվեց անդունդները», երևի թե 
առաջինը, որ ավելի է համապատասխանում նրա ելակետին։
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23. Այնպես նազիկ — Կարդացել է Տերյանի <րԱյնպես
նազիկ, այնպես թեթև, այնպես օրոր...» տողով սկսվող բանաստեղր 
էությունը: Սղագրողը աղավաղել է. «Աշխարհն ամեն կտա ոտքի
տակ»: Բնագրում'

«Աշխարհն ամեն քո ոտքի տակ' թագուհու պես 
Տիրում ես դու»։

եվ ապա'
«0, հրեղեն, չար արեգակ, ում որ նայես'

Այրում ես դու...»։

24. Ո՞վ հնարեց ջութակը... — Կարդացել է պատմվածքի 
աոաջին հատվածները։

25. «Լվացքդ պրծա՞ր, իրիցկին» — <րՏերտերը» պատմվածքը 
նույնպես կարդացել է սկզբից ( փոքր էեչ վերափոխված է սղա-

գրվել):

26. «Կայարանի Ակոթբ» —  Չ-ի բերած օրինակները պատմված
քի աոաջին հատվածներից են։

27. Պատիվ ունինք հայտնելու — Սղագրված էճ «Պատիվ ունեմ 
հայտնելու»։ Այս և հաջորդ մեջբերումները «Քաջ նազարի» նախա
բանից են, որոշ դեպքերում փոքր ինչ վերափոխված։

28. Անունները — Ակնարկում է կատակերգության նախաբանում 
թվարկվող անունները' Սարսափելի Սաքո, Իմաստուն ^ոռոբուղա, 
Խելքի ծով Դանդիզ, ^ուղղուն և այլն։

29. «Գնացել է աքլորի մոտ...» — սա հեղինակը ինքն իր մա
րին է ասում —  Դարձյալ կատակերգության նախաբանից է. բնա
գրում' «Եվ վերջապես շատ բարև ունի այս դյուցազներգության հե
ղինակը, որ այս րոպեիս թատրոնում չէ։ Իր քննադատների խորհրդով 
գնացել Հ աքլորի մոտ երգեցողության դաս առնելու...»։

30. Ինչպես Գորկին է ասում Չեիւովի մասին, թե’ ես կուզեի...—
Ա. Չեխովից վարպետություն, լեզվական կուլտուրա ուսանելու ան
հրաժեշտությունը Մ. Գորկին շեշտել է 30-ական թվականների սկըզբ֊ 
ներին գրած մի շարք հոդվածներում. «Զրույց գրականություն
մտած երիտասարդ հարվածայինների հետ» («КОМСОМОЛЬСКЭЯ
п равда» , 1931, № 21 7), «րԱրձակի մասին» (« Л и т е р ат у р н ая  уч еб а» .
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193'3, Л ?  7 ) ,  «Զրու:д երիտասարդների հետ» ( « П р З В Д А ^ ,  1934, 
kV 95) և այլն: г Արձակի մասին» հոդվածում, օրինա՛կ, մեջ բերելով մի 
հատված Չեխովի «Տափաստանից», Գորկին ավեչացնում է . «Սա արե;
Հ Ա. Պ. Չեխովը իր «Տափաստան» պատմվածքում, և այս պատկերից 
կարելի է սովորել գրել, ամեն ինչ հստակ է, բոջոր բառեր ըճ պարզ. 
յուրաքանչյուրը՝ իր տեղը» (m b 'и М . ГорЬКИЙ, С о б р .  СОЧИН., Т. 26 ,

М о ск в а , 1953, стр . 4 0 6 ).

31. «Ի', աշխարհը ալարում եմ չնչեմ> — Չ-ը կարդացել է կա
տակերգության I  գործողությունից Նազարի և Տիրացուի երկախոսու
թյունը: Հաջորդ մեջբերումները ևս նույն հատվածից ենւ

32. Ьп կուզեի կարդալ այս տեսարանը ամըոդչովին —  Կար
դացել է » Դատաստանի» աոաջին գործողությունից ( Հոռոմի պարտե
զի խնջույքի տեսարանըճ Թոմասի մուտ քով)։

33. Մի կոմունիստի մասին իասեփս գործ է ածում թերթային 
լեզու, կամ, եթե գյուղացու մասին է խոսում, դիմում է ршгрш- 
ուսյին լեզվին —  Չ -ը , հավանաբար, նկատի ունի Դեմիրճյանի «Կա- 
պուտանը» և «Նասլոլեոն Կորկոտյանը»։

34. Ահավասիկ Նասլոլեոն —  Կարդացել է Դեմիրճյանի «Նա֊ 
պոլեոն Կորկոտ յան» կատակերգության առաջին գործողության I I  
պատկերը։

35. Ьи այժմ կտամ իմ եզրակացությանը — <րԵզրակացությու
նը» «Ռեզյումե» վերնագրով տպագրվել է ԳՌ 1934 թ. Л* 18։

36. Անցյալ անգամ, երը մենք խոսում էինք Ալազանի Վեսլի
մասին —  նկատի ունի Վ. Ալազանի ոչ թե «Դասալիքը» (Չ -ը  ջփո- 
թել է ) , այլ «Վ աթսուներորդ հորիզոնում» վեպի լեզվին նվիրված 
դիսկուսիան '  1934 թ. հունիսի 4-ին . զեկուցել է թակունցը. Չ֊ն
h  ելույթում վիճարկել է զեկուցողի «մի շարք սկզբունքները», 
դժբախտաբար, հնարավոր չէ պարզել, թե ո*ր սկզբունքները և ինշ- 
սյԼ“ս։

37. (̂ ոթովենցի, այլև ըոլոր տահկահայ գրողների — Սովետա
հայ արձակագիր Վ. Թոթովենցը (1893  — 1938) արևմտահայ էր. ու
ղում է ասել ծագումով արևմտահայ, բայց արևելահայերենով գրող 
գրողներըւ
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ՀԵԼՈԻՅ  ̂ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ԳՐՈՂՆԵՐԻ ԱԴԱՄԻՆ 
ՀԱՄԱԳՈ ԻՄԱՐՈԻՄ>

(էշ 34Ո
Չ֊լւ ելույթ է ունեցել Հայաստանի սովետական հրողների աոաջին 

համագումարի (1934 օգոստոսի 1 — 5֊ը ) 7-րդ նիստում' օգոստոսի 
5-ին, երեկոյանւ

«Համագումարի օրագիրը» հաղորդման մեջ կարդում ենք. «Ընկ. 
Տարենցի ելույթը Համագումարի կողմից ընդունվում է աոանձին 
ջերմով!ւամբւ Ընկ. Չարևնցի ճաոը տևում է 1 և կես ժամ և շոշա
փում է մեր գրականության մի շարք պրոբլեմներ։ Ընկ. Չարենցը 
մասնավորապես շեշտում է ընկ. Ա. Խանջյանի ելույթի բացառիկ 
նշանակությունը մեր գրականության հետագա զարգացման համար։ 
Շոշափելով մեր քննադատության հարցերը' Չարենցը շեշտեց նրա 
ցածր, անդոհ ա ցուցիչ մակարդակը։ Մեր քննադատներից ոմանք մի 
կողմ թողած մեր գրողների իսկական սխալները' հանդես են բերում 
ավելորդ բծախնդրություն, հաճախ աղավաղում են գրողի միտքը և 
սխալ փնտրում այնտեղ, որտեղ այն չկա։

Անդրադառնալով իր կատարած մի շարք սխալներին, — որոնք 
կրում են նացիոնալիստական բնույթ , — ընկ. Չարենցը վերլուծեց 
այդ սխալների էությունը և հայտարարեց' որ, ընկ. Խանջյանի ճառն 
ընդունելով որպես երկաթե օրենք մեր գրականության համար, ինքը, 
որպես խորհրդային գրող, ամենայն վճռականությամբ կենսագործելու 
I նրա ցուցումները» (տ ե՛ս ԳԹ, 1934, Л? 21, 10 օգոստոսիt էջ 3 ) :

Ելույթը սղագրվել է և պահպանվում է ԳԱթ ԳՄՖ. տպագրվում 
է սղագրությունը, լեգվական որոշ ուղղումներով։

1. Այստեղ դրված զեկուցումների մասին — Հայաստանի գրող
ների աոաջին համագումարում լսվել են զեկուցումներ' «Հայաստանի 
խորհրդային դրականությունը» (ղեկ, Դ. Սիմոն յա ն ), «2-րդ հնգամ
յակն ու մեր դրամատուրգիայի խնդիրները» (զեկ. Հ. Գյուլիքևխյան) ,  
«Հայաստանի երիտասարդական գրականությունը» • •
Մկրտլյան)  ։

2. Ընկ. Խանչյւսնի փայլուն ելույթի — Հայաստանի ^ (բ )1! 
Կենտրոնական կոմիտեի քարտուղար Ա. Խանջյանը (1898— 1936) 
ընդարձակ ելույթ է ունեցել համագումարի երրորդ նիստում' օգոս
տոսի 2-ին (ելույթը տե՛ս Գթ, 1934, Л* 2 1 ),



3. Ջ ա րյա ն ը  խ ո սե ց  |ւմ  զեկ ո ւց մ ա ն  մա սի ն  —  Ն. Дш/ր/ա ե^ ելույթի 
սղագրությունը '  համագումարի սղագրված նյութերի մեջ չհաջողվեց 
գտներ Զտրյանը քննաոատել է Չ֊ի ((Մեր գրական ւեղվի-. տենգենը- 
ները և Դ. Դեմիրճյանի լեզուն)> զեկուցումը: Իր ելույթում քՀամագու
մարի 7-րգ նիստJ  Հա /ւյաե/ր քննադատությանը անդրադարձել է 
Դ. Դեմիրճյանը. «Մի քանի խոսք էլ լեզվի մասին. ես չգիտեմ ինչու 
Նաիրի թարյանը չի ուղում, որ երիտասարդ սերունդը իմ լեզվից օրի
նակ վերցնի, թող չվերցնի, ես դրա համար վրեժխնդիր չեմ լինի 
Տէարյանից, չեմ առաջարկի, որ երիտասարդները իմ լեզուն օգտա
գործեն, բայց չեմ էլ առաջարկի թաըյանի լեզուն, ընկ. թարյանլt 
թող լավ հասկանա, որ մի հեղինակ, եթե ընդունվում է իբրև լավա
գույն ստեղծագործոզ, իբրև տաղանդ, սա դեռ չի նշանակումt որ նրա 
լեզուն էլ պետք է օգտագործել, մենք մեր գրվածքի մեջ կարող ենք 
օգտագործել ժամանակակից բանվորի լավագույն լեզուն և ստեղ
ծել մեր ընդհանուր լեզուն, որը պետք է զարգանա մեր բոլորիս օժան
դակությամբ. մենք պետք է ստեղծենք մի այնպիսի լեզու, որն ըն- 
դրւնելի լինի թե' խորհրդային գիտնականի, թե՛ կոլխոզնfւկի և թե 
բանվորի համար...»  (տ ե ՛ս  ԳԱԹ Գ Մ Ֆ )։

4. Այսօր մեր ղեկավարները մեր սաջն, խնդիր են դնում սովորե| 
Պուշկինից, Դոստոևսկուց, Գոնչարովից —  Համ Կ (բ) Կենտրոնական 
Կոմիտեի 1932 թ. ապրիլի 23֊ի որոշումից հետո որոշակի բեկում է 
նկատվում անցյալի ժառանգության գնահատության խնդրում։ 
1933-ից, օրինակ, սկսվում է Ա. Պուշկինի երկերի դիտական հրա
տարակության նախապատրաստությունը։

Չ -ը , տուրք տալով ժամանակի մտայնություններին, անշուշտr 
խորապես սխալվում է, գտնելով, թե նրանց ստեղծագործությունները 
«դեմոկրատական էլեմենտներ չեն պարունակում»։

5. Երեկ այստեղ ելույթ ունեցավ Կիրակոսյանբ —  Հարկ ենք 
համարում Ս. Կիրակոսյանի ելույթից բերել Չ֊ի ակնարկած հատ
վածը. «...Սա կա յն իմ կարծիքով այդ գրքի («Գիրք ճա նա պ ա րհի»-ի- 
եազմ.) սխալն այն է, որ մեր անցյալը չի տվել աչքի ընկնող դեմ- 
ֆեր, որպեսզի կարողանան նրանք այդ անցյալը տանել ավելի լավ 
ճանապարհով, որի մասին ինքը, Չարենցը հենց խոսում է. օրինակ 
Նա ողջունում է վարդապետ Մինասի և Օրու կատարած քա յլերը,

Տեղից' Չարենց —  ...ե ս  երբեք էլ այդ չեմ ուզեցել ասել և 
խնդրում եմ բանաստեղծությունը կարդաս մինչև վերջ։
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Wuif ակ Կ իոսկոսյա ն (կարպում /,) .  ովք^Ր են վարդապետ Մի- 
Նասր և Օրին, մեր ազգային րուրք)ուական ներկայացուցիչները,

Տեդյւց' Յարենց — ...ես  պահանջում եմ, որպեսզի նախագա
հությունը դադարեցնի նրանէ

Կ]ւրւսկոսյսւն — ...ա յն որ ասեղի ծակի մասին է, որ ուղտը 
կարող է մտնել... այսպիսի կտորներ շատ կան, որոնք փառաբա
նում են անցյալը և ներկայի վրա նայում այն ձևով, ինչ ձևով Չա- 
րենցն է պատկերացնում այս կտորում» (տե՛ս ԳԱԹ Գ Մ Ֆ )։

6. Վ երա բերում է վա րդա պ ետ  Մինա սին և Օրան — Չ-ը կարդա
ցել է «Պատմության քառուղիներով}) պոեմից հետևյալ հատվածը.

Իսկ նոքա', որ եկել են իշխաններից հետո, —
Վերջին ասպետները մեր խեղճության խորին,
Սնված նախնիների անհողության կաթով, —
0“, վարդապետ Մինաս, կամ Իսրայել Օրի, —
Այն ի՜նչ տենչեր են վեհ, ու անխորտակ ու խոր,
Որ սերմանել եք դուք երկրներում օտար,
Եվ ո՞ր, և ո՞ր, և ո՞ր նպատակի շողով 
Ձգտել եք կյանքը մեր անմխիթար 
Հանել ափունքներից այն սև ու ապերջանիկ, 
նշել սերունդներին ուղի պայծառ, —
Եվ ձե՞զ պիտի արդյոք մենք երգենք հիմն—
Ձեր ո՞ր խոհին, կամ ո՞ր երազանքին անճառ...

7. Ինչպես երեկ ընկ. Ա լա զա նբ վեր 6ա նեց Ն որա յր Դ ա բա ւլյա նի 
քննա դա տ ությա ն բա ցերը  — Իր ելույթում (5-րդ նիստ) Ալազանը 
անդրադարձել է քննադատ Ն. Դաբաղյանի «Ալազանի «Մաքառում
ները» քննադատական ակնարկին'  տպված Ы* 1934 թ. № 1֊ում ( էջ 
215 — 237), բողոքել հոդվածի «ռապպական տենդենցների», իրեն 
քաղաքական մեղադրանքներ ներկայացնելու դեմ (տ ե՛ս Ալազան ի 
ելույթի սղագրությունը'  ԳԱթ Գ Մ Ֆ )։

8. Թոթովեն ցը երեկ նիշտ  ա սա ց — Իր ելույթում Վ. Ւոթ ո֊ 
վենցը (համագումարի 5-րդ նիստ) անդրադառնում է դրամատուր
գիայի մասին Հ . Գյուլիքևխյանի (1886— 1951) զեկուցմանը և դառը 
խոսքեր ասում զեկուցողի հասցեին. <րԸնկ. Գյուլիքևխյանը պատկա
նում է մեր գրաքննադատների այն կատեգորիային, որ հետհոկտեմ-
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բեր յան ջրշանից ոչ մի գրվածք չի հավանել և տվել է բացասական 
կարծիք ու ապտակ այդ գրողներին.., Ընկ, Գյուլիքևխյանը կարծում 
է, որ միակ լուրջ քննադատական մեթոդը դա ժխտողական մեթոդն 
է ... աոաջին անգամը չի, որ նա հանդես է գալիս այս մեթոդով, նա 
իր ելույթներում, ինչպես և a Խորհրդային արվեստում}) և առհասա
րակ, այդ մեթոդն է գործադրում, ընկ. Գյուլիքևխյանը սիրտ չի գնում, 
զգացում չի դնում իր քննադատության մեջ, այնինչ արվեստը զար
գանալ, ծաղկել, առաջ գնալ չի կարող առանց զգացումի, ես պետք 
է ասեմ, որ առանց սրտի, իմ արականությունը պակաս է, խոհականը 
չի կարող փրկել արվեստը։ Բնությունն ինքնին արվեստ է, և խոհա
կանով դուք չեք կարող խորանալ այդ բնության ընդերքը...»:

Այնուհետև, խոսելով տենդենցիոզ, խմբակային քննադատության 
ր.ե մ, Թոթովենցը եզրակացնում է, «Ընկերեն՛ ր , ներքին խնդիրները 
պետք է մաքրել, որպեսզի էպոխան կարողանա ծանրանալ մեր ու
սերի վրա. ուսեր, որոնք առանց այն էլ թույլ են, բայց այդ անհրա
ժեշտ ընկերական մթնոլորտը ստեղծելու դեպքում կուժեղանան և 
հնարավորություն կունենան տոգորվելու էպոխայի խնդիրներով»
(տ ե՛ս  ԳԱք> Գ Մ Ֆ ),

9. Հիմա տեսնենք կա, թե չկա. (կարդում է) —  Ամենայն հա֊ 
ւքանակությամբ կարդացել է <րՊատմության քառուղիներովդ պոեմի 
«Իսկ ժողովո՞ւրդը, որ եղել է հանճարեղ» տողով սկսվող հատվածը-, 
նաև հետևյալ տողերը*

Խոր գերության ներքո, այնուամենաչնիվ,
Պատմության քառուղիներում ոչօրապտույտ,
Պայքարել է ոգով, մաքառել է նա միշտ,
Եվ չի կորել դաժան տարիներում այն մութ: —
Խո՜ր դերության քարե կամարների ներքո.
Բռնության տակ հայրենի և օտար, 
նա մեր անպարտ ոգու ստեղծարար բերքի 
ճանապարհն է հարթել անդադար։
Ա]Դ ճանաւդարհն է, որ չնչին արքաների 
Եվ բոլո՛ր տերերի ոչնչությանն ը ն դ դ ե մ -  
Դարձրեք է ոգին մեր — այնքա՜ն բերրի,
Ա մե՛ն ճորտության անընտելг

'0. ճիշտ ասաց ընկ. Աղասի եոսնչյանն այստեղ —  Ակնարկում 
է Խանջյանի ճառից հետևյալ հատվածը. —  «. ..Երբեմն իդեա լա կա֊
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էացնում են անցյալի ամենամոայլ էջերր (Մահարի, Թոթովենց), 
թախիծով և կարոտով են վերարտադրում անցյալի էջերր և օբյեկտի
վորեն նույնիսկ նսեմացնում են մեր այսօրը (  Բակունց — «Ծիրանի 
փողը»)։ Չափազանց հատկանշական է Չարենցի «Գիրք ճանապար
հի»-նւ Գեղեցիկ, հաջող, մնայուն կտորների կողքին այստեղ կան 
աոանձին գործեր, որտեղ արտահայտված գաղափարները մերը չենг 
Սխալ է Չարենցի մոմւեցումը դեպի մեր անցյալը (« Պատմության 
քառուղիներով»), մեր ժողովրդի ամբողջ անցյալի մեջ նա չի 
գտնում ոչ մի Լուսավոր կետ. նրա պոեմը վերածվում է մի նոր 
«լպբի» և, որ ամենից զարմանային է ու պախարակելին, նրա 
«ողրր» տարածվում է ոչ միայն մեր անցյալի, այլ որոշ չափով նաև 
մեր ներկայի վրա: Այստեղ արդեն այնքան Լուրջ է Չարենցի կատա
րած սխալը... որ նա պետք է շատ լուրջ մտածի և անհապաղ ուղղի 
ա յն...» (տե՛ս 1934, Л? 21, 10 օգոստոսի)։

11. 1*մ «Գույք »-jl մե* — «Գովք խաղողի, գինու և գեղեցիկ 
դպրության» պոեմի մասին է խոսքը, պոեմին համագումարում Լայ
նորեն անդրադարձել է Բակունցը։

12. Օրինակ 11տեւիան Զ որյա նը մ ի ա յն  գա վա ռա կա ն քաւլաքի 
մա սին է գ ր ա մ  — Իր ելույթում (համագումարի 7-րդ նիստ) Ստ. 
Ջորյանը, անդրադառնալով Չ-ի այս դիտողությանը, նկատել է. «...Ես  
համաձայն եմ ընկեր Չարենցի հետ, որ մեր գրողների դիապազոնը 
շատ նեղ կ։ Բայց այդ դիապազոնը քաղաքով ու գյուղով չպիտի 
չափել, ինչպես արաղ ընկ. Չարենցը։ Մեկր կարող է գյուղի կյանքը 
նկարաղրէ I և շոշափե/ մարդկային կյանքի բոլոր խնդիրները, տալ 
բոլոր խավերի մարդկանց, ինչպես այդ անում է օրինակ լեհ գրող 
Ռայմոնտր իր հռչակավոր <րԳյուղացիներв վեպով կամ Ֆոն Պոլենցր 
«Պյուրյացի Չլուտներով»: Եվ, ընդհակառակը, կարելի է քաղաքի 
կյանքից հրել և շատ նեղ խնդիրներով զրաղվելւ Խոսելով մեր դրոգ
ների դիապազոնի մառին, Չարենցը ինձ ևս բերեց օրինակ, որ գա
վառական քաղաքից դուրս չեմ գալիս։ Ընկերնե'ր, Հայաստանի էն որ 
քաղաքն ի, որ գավառական չի։ Իմ նկարագրած երևույթները հատուկ 
են և Երևանին, և Լենինականին։ Ուր մնաց որ ես գրել եմ թե Թիֆլիսի 
կյանքիս, թե Երևանի, ն իմ գրվածքներում թերևս շատ ավելի տարրեր 
խավերի fit պրոֆեսիաների ներկայացուցիչներ կան, քան մեր այսօր
վա մյուս արձակագիրների գործերում: Մանուկներ, գյուղացիներ, քա
ղաքացիներ, տերտեր. արհեստավոր, մտավորական, ուսանող, կին.
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սւղջիկւ A աոայող, զինվորներ, հեղափոխականներ և այլնյօ (տ ե՛ս ԳԱfi'
ԳՄՖ),

<ԵԼՈԻ5Թ ԱԳՐՐԱԱՆԻ ԺՈՂԿՈՄԽՈՐՀՈՒՄ >

(էջ 350)

« Я  и с к р е н е н  ---  Я п о э т !»  խորագրով տպագրվել է «БаКИНСКИЙ
р а б о ч и й »  օրաթերթի 1966 թ. գեկտեմբերի 15-ի համարում, հետե- 
վյալ ծանոթությամբ. «1936 թ. հունվարին Հայաստանի պատվիրա
կության կազմում Բաքվում է եղել հայ ճանաչված բանաստեղծ 
Խւլիշե Տարենցը: Այսօր մենք առաջին անգամ հրապարակում ենք 
հատվածներ Չարենցի ճառից, որ արտասանել է Աղրբեջանական ՍՍՀ 
Ժողկոմսովետում հանդիպման ժամանակս։

Տպագրվում է «БаКИНСКИЙ р а б О Ч И Й » -/^ :
Չ-ը պատվիրակության կազմում Բաքու է մեկնել 1935 թ. դեկ

տեմբերի վերջին (տ ե ՛ս  ԴԹ, 1935, Л? 3 1 ) .  Կոմ 1936 թ. հունվարի 
1?-ի  Л? 9-ում  տպվեց նրա «Խորհրդային Ադրրեջանինյ) բանաստեղ
ծությունը։

ՀԸՐՈԻՏՑ «Н А  Р У Б Е Ж Е  В О С Т О К А »-З Ъ  Ո^ԱԿՑԻ ՀԵ Տ > 

(էջ 355)

Տպվել է Ւիֆլիսում 1ո4 ս տեսած « Н а  р у б е ж е  ВоСТОКа» 
տասնօրյա թերթի 1936 թ. մայիսի 22-ի  Л? 13-ում (էջ 3 ) :

Տպագրվում է նույնից, որտեղ վերնագրված է «Զրույց Հայաս
տանի պուշկինյան հոբելյանական հանձնաժողովի նախագահ բա
նաստեղծ Եղիշե Չարենցի հետ», ստորագրված է Բ. Ս. ( գրականա
գետ Հ. Գրիգոր յանի վկայությամբ լրագրող Ալեքսանդր Բար խուզ ար
յանն է (Մ ո ս կ վ ա ), տասնօրյա թերթի թղթակիցը Հայաստանից)։

Զրույցի շարունակությունը հարկ չհամարեցինք ղետեղել, քանի 
որ նշվող միջոցառումները թվարկված են հաջորդ հարցազրույց
ներում ։

Զրույցի ծանոթագրվող հատվածը գրականագետ է. Հարությու- 
ն։.վի հաղորդումով տպագրվել է « Д р у ж б а  НЭрОДОВ» ամսագրում
(1.Տ64, Л? 11, էջ 203— 2 0 4 ),
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ՊՈԻՇԿԻՆԻ ՄԱՀՎԱՆ ՀԱՐՅՈՒՐԱՄՅԱԿԻ ՀԱՎԵՐԺԱՑՄԱՆ 
Ծ Ր Ա Գ Ի Ր Ը

(էջ 358)

Տպվել է ԽՀ 1936 թ. հունիսի 12-ի № 134-ում։ Անստորագիր է. 
լրագրող U. Բարսեղյանի վկայությամբ զրույցը հրի է առել ինքը 
(տ երս «КОММУНИСТ» (Երևան), 1962, Л* 6 1 )։ Տպագրվում է ԽՀ-ից։

1. Ա. Պուշկինի (1799  — 1837) մահվան հարյուրամյակը մեծ 
հանդիսավորությամբ նշվում է 1937 թ, ձմռանըւ Չ֊ ի թվարկած մի
ջոցառումների մեծ մասը իրագործվում է. (նկատենք, որ Պետհրատը 
Պուշկինի երկերի թարգմանությանը ձեռնարկել էր վաղուց. ԳԱԲ" ԿՄՖ 
պահպանվում է գեղարվեստական բաժնի վարիչ 2-ի  և U. Միքայել- 
յանի միջև կնքված պայմանագիր, որով վերջինս պարտավորվում էր 
թարգմանել Պուշկինի արձակը — 20 տպագրական մամուլի սահ
մաններում. պայմանագիրը թվագրված է 31 X I I  1933 թ• ) ։

1936 թ. կեսերից արգեն Չ-ը չի մասնակցում հոբելյանական 
հանրապետական, ինչպես և միութենական հանձնաժողովի աշխա
տանքներին։ (Ւ գեպ Չ-ը նաև Մոսկվայում նախապատրաստվող 
Պուշկինի ակագեմիական հրատարակության խմբագրական խորհրդի 
կազմ ում էր. տե՛ս Գ9', 1935, Л? 2 4 )։

2. 1936 թ. <ր Խորհրդային արվեստ»֊ի Л* 18-ում հաղորդ
վում էր, որ Չ-ը թարգմանում է Պուշկինի «Պղնձե հ ե ծ յա լը դ ժ վ ա ր  
է ասել ձեռնարկեց, թե' ոչ. Չ-ի վերջին տարիների սևագրություն
ներում պահպանվել են թարգմանական էջեր Պ ուշկինի բանաստեղծու
թյուններից,

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՊՈԻՇԿԻՆՅԱՆ ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎՍМГ 

(էջ 363)

Տպագրվել է « Н а  р у б в Ж в  ВОСТОКЭ» տասնօրյա թերթի 1936 թ. 
հունիսի 21-ի  Л? 17-ում (էջ 8 ) . անստորագիր է։ Տպագրվում է 
նույնից»

Հայաստանի պ ուշկին յան հանրապետական հանձնաժողովի աոա
ջին նիստում հանձնաժողովի ննրսում ստեղծվել է չորս հանձնա
խումբ' գրական-հըատարակչական, Պուշկինի հիշատակի հավերժաց-
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ման, մասսայական աշխատանքի և ցուցահանդեսների կազմակերպ
ման (տ ե ՛ս  «На р у б е ж е  Востока», 1936, .V 2 — 3, էյ 15).

ՆԱՄԱԿՆԵՐ, ՀԵՌԱԳՐԵՐ

(էջ 367— 458)

1. Տպա դրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԹ ԳԼՖ. 
թվագրված է < 1 > 9 2 0 ,  22 IV ,  Երևան$

1. Հասցեագրված է Արշավիր խոնդկար յանին (188 9 — 1957). բա
նաստեղծությունների հեղինակ, թարգմանիչ: Սովետական տարինե
րին աշխատել է Երևանի պրոֆմիութենական հիմնարկներում։

2. Վ րա ցա կա ն —  Մենշևիկների տիրապետության տարիներին 
Վրաստանում շրջանառության մեջ գտնվող դրամը, արժեթղթերը։

3. Թոն — Անդրկովկասյան կոմիսարիատի դոամը:

4. Վ երցրո ւ ը ն կ ե ր ո ւթ յո ւն ի ց ...  —  Ամենայն հավանականությամբ
խոսքը վերաբերում է 1919— 1920 թթ. Թիֆլիսի հայկական (երևի թե 
միակ) հրատարակչական ընկերությանը* * Մ. Եւիրիկյան և ընկ.»,
որ 1920 թ. հր ատարակեց Հ. Թուման յան ի «Քառյակները» և Դ. Դե- 
միրճյանի «Գարունը»: Լեյլիին հասցեագրած Չ-ի ՀԼ1Հ>921, 18 V I, 
Երևան թվագիր նամակից պարզվում է, որ Խոնդկար յանի մոտ են 
եղել «Ողջակիզվող կրակ» և «էմալե պրոֆիլը Տեր» շարքի բա
նաստեղծությունները (2  տետրակ), ընկերության այգ նախաձեռնու
թյուն ր չի իրագործվել:

5. «Թ րո 'նց  ե ս , հուր ես» ըա նա սւոեղծութ յունը  ե ն թ ա ր կ ե լ եմ  

փոփոխության —  Արշավիր Խոնդկար յանի մոտ եղած տետրակները 
շեն պահպանվել, հետևաբար հնարավոր չէ աս 1Վ, թե ինչ փոփոխու
թյունների մասին է խոսքը։ Քայց $ -ը  1922 թ. Երկերի ժողովածուի 
1 հատորի համար վերամշակել է նամակում բերված այս տեքստը ևս 
(«Ողջակիզվող կրակ» շա րքից), փոխել է 2֊րղ ութնյակի վերջին 
3 տողըճ

Ու հզո՜ր ես,
Ու բոսո՜ր ես,
Քաղցր ք ո ՛ւ յր ..,
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к 3-րդ ութնյակի վերքին 4 տողը'

Բայց ափսո՞ս որ 
Դու հեռո՞ւ ես —
Դու ուրու ես 
Ար ևաո...

5. Հասցես նույնն է — Գ. Աբովը վկայում է, թե Տ-ն իրեն՛ 
1921 թ. հունվարին պաԽմել է, որ 1920 թ. а Երևան գալուց հետո ապ
րելիս է եղել Դերենիկ Դեմ իրճյանի գրասենյակում, որ այժմ արդեն 
իր գրասենյակն էր...

Մենք Տարենցի հետ գնացինք արվեստի կոմիսարի իո գրա
սենյակը (ներկայիս Նալբանդյան փողոցի Л? 58 շենքում) ,  այնտեղ 
պատահեցինք և Դերենիկ Դեմիրճյանին» ( տե՛ս «Հիշողություններ 
Ե. Տարենցի մասին», Երևան, 1961, էջ 118)։

2. Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԲ՛ ԳԼՖ. 
թվագրված է <Լ1՜շ>920, 11 IX , Երևան։

1т Հայ մշակույթի գործիչ, «Գեղարվեստ» հանդեսի խմբագիր 
Գարեգին էևոնյանը (1872— 1947) 1916 թ. գրախոսել էր Չ-ի «Դան- 
թէական առասպելը» (տե՛ս «Մշակ», հոկտեմբերի 25, .V 2 3 8 )։ 1917 
թվականից Տ-ը բանաստեղծություններ է ուղարկել նրան տպագրելու 
I  Գեղարվեստ»-ում։

2. Կարդալով «Նոր սւշիւատավոր>-ում... — Գ. Լևոնյանի խմբա- 
գրությամբ լույս տեսնող «Գեղարվեստ» գրական, արվեստագիտա
կան, երաժշտական հանդեսի հրատարակությունը շարունակելու վե
րաբերյալ հայտարարություն էր տպվել «նոր աշխատավոր» օրա- 
թերթի (Բիֆ լիս) 1920 թ. օգոստոսի 19-ի M  109-ում։

3. Ոսլարկամ եմ հինգ բանաստեղծության... — Բանաստեղծու
թյունների ինքնագիրը'  «էմալե պրոֆիլը Ձեր» (Գալանտ երգեր) խո
րագրով պահպանվում է ԳԱԲ Գ. Լևոնյանի ֆոնդում։ Տ-ը բանաստեղ
ծություններն ուղարկել էր Գղ հերթական 7-րդ համարի համար։

4. «Վերադարձը» հրատարակվել է «Հայաստանի կոոպերա
ցիայում — «Վերադարձի» («Ողջակիզվող կրակ» շարքից) ինքնա
գիրը ևս պահպանվում է ԳԱԲ Գ. Լևոնյանի ֆոնդում, այն տպագրվել
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Հր սՀայաստանի կոոպերացիա» երկշարաթաթերթի 1920 թ. Л? 7-ում, 
Հ տ ե ՚ս  Երկերի սույն հրատարակության I  հատորը, Հջ 146):

5. Իսկ մն ա ցա ծ ն ե ր ը  (Մ ո ս կ վ ա յի ց  0 1 7 -ի ն  ուղ ա րկա ծ նե րս) — 
Խոսքը վերաբերում է <րՀրո երկիր» գրքից» բանաստեղծություններին, 
որոնց ինքնագիրը նույնպես (թվագրված 1913— 16 թթ. Կարս —  
Մոսկվա) պահպանվում է ԴԱԲ' Գ, Լևոնյանի ֆոնդում։ Չ֊ը դրանք 
չի  զետեղել իր ժողովածուներում,  օրՀրո երկիր» գրքիցJ> շարքը տպա
գրվել Հ սույն հրատարակության I  հատորում (էջ 19 — 30)ւ

3 . Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԹ ԳԼՖ. 
թվագրված էճ <Լ1'^>Տ20, սեպտեմբեր, Երևան։

1. Արշավիր Խոնղկսւրյանի մոտ ես ունեմ բանաստեղծություն
ների երկու տետրակ —  Մանրամասնությունները տե՛ս Ա. Խոնդկար- 
յանին հասցեագրած Չ֊ի Հ ,1 '^ 9 2 0 , IV  22, Երևան թվագիր նամա- 
կում և ծանոթագրություններում։

4. Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԹ ԳԼՖ. 
թվագրված է <Հյ1 Հ>920, 20 IX ,  գրել է Երևանից։

1. Հետո մի նամակ գրեցի —  Ակնարկում է Գ. Լևոնյանին հաս
ցեագրած Հ 1 > 9 2 0 ,  սեպտեմբեր թվագիր նամակը։

2, Ես Ձ՛եզ նոր նյութեր կուղարկեմ —  Չ ֊ը , ըստ երևույթին, նոր 
նյութեր չի ուղարկել, իսկ Լևոնյանն էլ <րլստացված» չի համարել և 
Չ-ի հինգ բանաստեղծությունն էլ («էմալե պրոֆիլը Ձեր» շարքից) 
զետեղել է (էԳեղարվեստ» 1921 թ. Л? 7֊ում (էջ 105— 107)։

5 . Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԹ ՉՖ . նա
մակը սխալմամբ թվագրել է <Լ1^>920, 10 I ,  Երևան, պետք է լինի
< 1 > 9 2 1 ։

1. Լեյ լի —  Փաոանձեմ Սահակյան —  Տեր֊Մկրտչյան (1884-— 
19 5 1 ), բանաստեղծուհի. Չ֊ը ծանոթացել է նրա հետ 1920 թ. սեպ֊ 
տեմրերին Երևանում։

2. Աւս. Ժող. Կոմիսարիատում ինձ տվել են Արվեստի բաժինը— 
Չ֊ը Սովետական Հայաստանի լուսավորության ժողովրդական կոմի
սարիատի կոլեգիայի անգամ և Արվեստի բաժնի վարիչ էր 1920 թ. 
դեկտեմբերի կեսերից։
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3. Մի փոքր գազել էի գրե<լ> — Գազելը Չ֊ը զետեզել (  
1932 թ. Մոսկվայում հրատարակված Երկերի ժողովածուի /  հատորի 
«Խաոն բանաստեղծու P i ուններ» բաժնում ( տե' и Չ-ի Երկերի սույն 
հրատարակության I  հատորը, էջ 30 5)։

4. Կագեի Հրո երկիր, կամ ОКеЯНИЯ երթամ — Հրո երկրի իր
վաղեմի կարոտը ( տե'и «Հրո երկիր» գրքից» շարքի բանաստեղծու
թյունները) Չ֊ն այստեղ ձևակերպել է դիմելով Վ, Տերյանի «Թողի 
երկիրն իմ հայրենի» տողով սկսվող բանաստեղծությանը։

5. «Եվ անաոակ իմ եղբոր հետ... — Վ. Տերյանի «Սիրում եմ 
ես նրանց, որոնք խենթ են ու անտուն» տողով սկսվող բանաստեղ
ծության վերջին տողերն են, բանաստեղծությունը աոաջին անգամ 
տպագրվել է «Հայաստանի կոոպերացիա» երկշաբաթաթերթի 1920 թ, 
հուլիսի 15-ի Л? 13-ում: Նույն համարում տպագրվել է Չ-ի «Վահան 
Տերյանի հիշատակին» բանաստեղծություններից երկուսը։

6 . *եոնե ինձ Ս՛ոսկով գրկեին — 1921 թ. հուլիսին Չ֊ր մեկնում է 
Մոսկվա ուսանե/ու։

7. 3 fiuiin բալլադ եմ ուղարկում — Ուղարկել է «Փողոցային 
պչրուհուն» շարքի բալլադներից, թե ո րը, դժվար է ասել։ Բալլադ
ները թվագրված են 1920 թ. սեպտեմբեր, այդ օրերին Չ֊ը ծանոթացել 
< Լեյլիի հետ և նրան նվիրել բալլադները (տ ե՛ս ԳԱԹ ՉՖ պահպան
վող Լեյլու ալբոմը)։ Բալլադներից վերջինը («Մեսալին») գրել է ալ
բոմում 1921 թ• 8 V II  Թիֆլիսում (Չ֊ն այցելել է էեյլիին, երբ 
Մ ոսկվա մեկնելու ճանապարհին մի քանի օրով գտնվում էր այնտեղ) ։

6 . Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԹ ՉՖ, 
թվագրված է <Լ1 ^>921, 13 V I, Երևան։

1, Նամակաբերս կինս է . ամուսնացել եմ — Արփենիկ Տեր-
Աստվածատրյանի հետ ( Արփենիկ Չարենց, 1889— 1927) Չ-ն
ամուսնացել է 1921 թ. մայիսին կամ հունիսին։ Չ-ի կյանքի այդ 
էրերի մասին մանրամասնություններ էր պատմում Ստ, Զորյանը 
( Չոր յանի հուշերը դեռևս հրապարակված չեն)։

2. «Խեղկատակ» — «Փողոցային պչրուհուն» շարքի բալլադնե-
րՒտ է*
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3. Հիշեցի Համսունի լեյտենանտ Գլանի փետուրները — Գլանը 
նորվեգական գրող Կ. Համսունի (185 9— 1952) «Պանը» վիպակի 
Հերոսն է։

4. «Л  знаете , что у  персидского ш аха под самым носом
ш и ш ка?»  —  Ռուսական ասացվածք'  «Իսկ գիտեք, որ պարսկական
շահի հենց քթի տակ ելունդ կա»։

5. Հիմա ես տրիոլետներ եմ գրում: Տրիոլետներ — ԱրԼին — 
նկատի ունի 9Ութնյակներ Արևին» շարքը, որ գրել է 1921 թ . մա֊ 
լի и ֊հուն ի սին Երևանում (տ ե ՛ս  Երկերի սույն հրատարակության f
հատորը, էջ 249 — 266) ։

7 . Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱՌ Հով',. 
Թում անյ անի ֆոնդում։ Թվագրված է < 1 > 9 2 1 , 8 V I I ,  Թիֆլիս,

1, <րՀովհաննես Թուման յան» հ ուշերում Տ. Հախումյանր գրում է• 
«Վր աս in անում սովետական կարգերի հաստատման աոաջին շաբաթ-  
ներն էին, և Թիֆլիսում բնակվող հայ գրողների միջավայրում լավ 
միտք ծագեց —  հրատարակել գր ական֊ գեղարվեստական մի ալմա
նախ, ս ՝պ ես Վրաստանի հայ գրողների ստեղծագործական աոաջին 
արձագանքը նոր ժամանակներին։ Թումանյանը դիմեց բոլոր գրող
ներին' և՛ ավագներին, և'  կրտսերներին, —  ներկայացնել ալմանախի 
խմբագրությանն այն, ինչ իրենք արժանի կհամարեին նման հրատա
րակության համար» (տ ե ՛ս  Т . А хумян. «Л итературны е статьи и 
воспом инания», Е реван, 1966, стр. 280).

Չ- ն իր բանաստեղծությունները ներկայացրել է հ իջա տա կա ծ 
հանդեսի համար: Կա նաև Մ . Գևորգյանի վկայությունը. «Եղիշե Չա֊ 
րենցի հետ ես ծանոթացա 1921 թ . հուլիսին, Թիֆլիսում, Հայտը֊ 
տանր։ նա գնում էր Մոսկվա։ նա ուղում էր տեսնել Հովհաննես Թու- 
մանյւսնԿն. . .  Թումանյանր դեռ չէր եկեք, ուստի Չարենցը դիմեց ինձ» 
(տ ե ՛ս  «Հիշողություններ Ե. Չարենցի մասին», Երևան, 1961, էջ 
2 5 7 ) ,

Ծ րագրված էր հանդեսը հրատարակել «նոր օր» վերնագրով, 
որը չիրագործվեց (տ ե՛ս  ն. Թումանյանի «Հովհաննես Թումանյանր 
և իր ժամանակի երիտասարդ գրողները» հոդվածը— ԳԹ, 1955, .V 9 ) ։

8 . Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԹ ԳԷՖ. 
թվագրված է < 1 1 > 9 2 1 , 27 V I I ,  Արմավիր,
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1. Ihf թողած թ րոշյա րնեւփ  —  Հնարավոր է, որ 1921 թ. դեռևս 
սպառված չէին «Դան թե ական առասպել» , «Սոմա», <րԱմբոխները 
խելագարված» պոեմների հրատարակությունները, նոր Լին ա ո ա նձ ի ն  
գրքով լույս տեսել Չ֊ի երեք ոադիո-պոեմները։ Պարզվում է, որ 
iդրանք հանձն էր առել վաճառել Գ, Լևոնյանը։

է|
2. Op . Քրիստ ինհ Sbi—Ա ստ վա ծա տ րյա ն (1893— 1965) — Չ ֊ի  

կնոջ Արփենիկի քույրն է. բժշկուհի։

9 . Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԹ ՉՖ. թվա
գրված է <Հ1>921, 21 V III ,  Մոսկվա,

Տպագրվել է ԳԹ 1962 թ. մարտի 1 6 - ի  Л? 11-ում . տպագրության  
/■ հանձնել Գ. Ազնավուր յանը։

Կ
1. (’U ii/jiruii/p Ա րա յին — Նկատի ունի Արա Գեղեցիկ և </ ա - 

միրամ հայկական առասպելը։ «Շամիրամ» վերնադիրն էր կրում 
'<Փողոցային պչրուհուն» 2աԸքի թաԱաՂՆերից մեկը. շարքը Չ-ր  
նախապես նվիրել էր էեյլուն ( տե'и Չ֊ի Երկերի ներկա հրատարա
կության I  հատորի ծանոթագրությունները, էջ 361— 3 6 6 )։

2 . Նամակ հ մ  գ ր ե լ.. .  Մ ա կինցյա նին — Պ. Մակինցյանը 1921-ի 
ամռանը Հայաստանի Ժողկոմների խորհրդի փոխ ֊նախ ագահ էր։ 
Հնարավոր է, որ Չ -ի  այս նամակը նույնպես պահպանվելիս լինի 
Մակինցյանի ժառանգների մոտ։

Հայաստանի կառավարությունը շատ շուտ մտածեց Չ֊ի նյու
թական ապահովության մասին, տե՛ս Գ. էևոնյանին հասցեագրած 
Չ-ի 1922, I  8, թվագիր նամակը։

3. Ս*ի ա նգա մ գ ն ա ց ի ... — Հավանաբար սա «Ձախ ֆրոնտի 
ջախջախմանը» նվիրված իմաժինիստների այն երեկույթն է, որ ման
րամասնորեն վերհիշում է Գ. Աբովը իր հուշերում։ Նա վկայում է, 
որ իմաժինիստների հասցեին դահլիճից ДОЛОЙ! ДОЛОЙ! —  էր գո-
ո . ւ մ  և բռանյքեերը  թափահարում նաև Չ-ը  (տ ե ՛ս  «Հիշողության֊
Ներ ծ. Չարենցի մասին», Երևան, 1961, էջ 135— 137)։

Պրոլետարական գրողներ ասելով, Չ-ր նկատի ունի «Կոպնիրա» 
L- մյո։ս խմբակները:
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10. Տպագրվում է ինքնագրից, ււր պահպանվում է ԳԱԹ ՉՖւ 
Համակը թվագրված չէ, հասցեատիրոջ վկայությամբ գրեք է 1921 [!. 
հոկտեմ բերինք

1. Հասցեագրված է Գրիշա ( Գեղամ)  Աւքամյանին (&նվ.
1Տ95) .  Չ֊ի հետ ծանոթսւցել է 1920 թ .։ Սովետական տարիներին 
աշխատել է Երևանի Գործկոմում, ապա Աոաջին կարի գործարանում 
( տնտ-պլանային բաժնի վա րիչ), այժմ թոշակաոււլ է, բնակվում Լ 
երևանում ։

2. Ն ա մա կա բեր իս  հԼ։ո — Գ. Ագամյանը չի հիշում, թե ով է եղել 
նամ ակաբերը։

օ . Պետք I, մ տ ն եին ք  'Պետական հ ա մ ա լս ա ր ա ն ...  — Իր հուշերում 
Մ, Մազմանյանը գրում է. «,,.Չարենցն ամուսնացեյ էր և հունիսին 
թե հուլիսին եկել Մ ոսկվա '  համալսարան մտնելու ցանկությամբ։ 
Սակայն Պետական համալսարանը հանրակացարան չի ունեցել այդ 
ժամանակ, և Չարենցը ստիպված մտել է КУТВ (КОММуНИСТИЧеСКИЙ 

у н и в е р с и т е т  т р у д я щ и х с я  В остока)»  (տ ե՛ս  «Հիշողություններ 
Ե, Չարենցի մասին», Երևան, 1961, էջ 5 7 ) ։

4 . Գ ա վ հ ե ղ կ ո մ  —  Հապավում է' Գավառական հեղափոխական
կոմիտե:

5, Р ш г 1 ф г  Վ ա ր դ ի ն , Գ ոհա րին  —  Վարգը' Նվարգ Տեր-Գրիգոր֊ 
չանն է (1901  — 19 41 ), նրան է նվիրված Չ-ի «Քո վարդարանը» բա
նաս տ եղծ ութ յ  ու նը. Գոհարը '  Գոհար Մալենցչանն է (ծնվ, 19 0 1 ), 
սրան և Նվարղին է նվիրել Չ-ը  «ГՊրինցեսա մահը» (տ ե ՛ս  Երկերի 
ներկա հրատարակության /  հատորը, էջ 316, 3 3 2 ) ։

1 1 . Տպագրվում է ինքնագրից t որ պահպանվում է ԳԱԹ $3». 
թվագրված է <Լ1^>921է 1 X I ,  Մ  ոսկով։

նամակի վերջում Արփենիկ Չարենցը ավելացրել է, «Գրիշա, 
Չարենցն ինձանից ոչինչ չի գրել, մի մեծ պարկ բարևներ եմ ուղար- 
էում քեղ և ամբողջ Երևանին. . .  գիժ Արփիկ»։

/ .  հ ն ց  որ Շանք>ն Լ ա ո ե յ ' ո ս ն ի  ն ր ա ն ց ...  — Լ  Շանթի
(I ՛! երասանուհին» վեպից է. բնագրում '  «Երջանիկը ա’ն է , ով իր
ոայնի մարգոց հետ, իրեն սււվոր շրջանակին մեջ կր գաոն ա ...» ,
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2. ք̂ ավա f ալյ UlGp — Մնացական Բավաքալյանն է (1892— 
1926)* Ադամ յանի պատմածով Չ-ը նրա հետ ծանոթացեք Լ 1920 թ.. 
1921-ին Երևանի դավաոական հեղկոմի նախապահ էր, 1921-ի հու
լիսից" երևանի կոմիտեի քարտուղար։

3. Ա բովբ — Գևորգ Աբովն է (1897— 1965)։

4 . Ա րշա լույսը  — Արշալույս Տեր֊Հովնանյանն է (1890— 1958). 
գրել է բանաստեղծություններ, դրամատիկական գործեր, կատարել 
թարգմանություններ, 20-ական թթ. սկզբներին աշխատում էր Երևա
նում — Ժողկոմխորհի լրագրային բաժնի վ արիլ> կտանքի վերջին 
տարիներին աշխատում էր որպես Հեղինակային իրավունքների պաշտ
պանության հայկական բաժանմունքի դիրեկտոր։

J .  Դսանյւկ Ք սւլաշյա ս (1884— 1921) — Բանաստեղծ. Չ-ը ծա
նոթացել է նրա հետ 1920 թ. Երևանում:

12, Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԲ՛ ԳԼՖ. 
սխալմամբ թվագրել է <^1^920, 1 8, Մոսկվա. պետք է լինի
Հ 1 > 9 2 2 ,

1. «Ա»ր եղ բ ա յր ը  — Գ, Լևոնյանը ունեցել է երկու եղբայր. խոսքր 
հավանաբար վերաբերում է Լևոն Լևոնյանին, որ գյուտարար ինժեներ 
էր, բնակվում էր Բիֆլի սում t 1930-ից փոխադրվել է Մոսկվա։

2. «Գ եղա րվեստ »-ը ա րղեն Լույս է  տ եսե լ — նկատի ունի հան
դեսի V II գիրքը> որ l nLJu Հ տեսել 1921 թ.:

3 . Սիրուշ Հակոըյան (ծնվ. 1901) — Սովետական Հայաստանի 
կուսակցական կին գործիքներից. 1921 թ. սովորում էր Մոսկվայում 
( ստացել է տնտեսագիտական կրթություն), բնակվում է Մոսկվայումւ

13. Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԲ $Ֆ .
թվագրված է ՀԼ1Հ>922, 17 1, Մոսկվա։ Հասցեագրված է Գ. Ադամ֊
յանին։

14. Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԲ ՉՖ. 
թվագրված է Հ Լ1> 922, / / /  20, Մոսկվա,
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1. Այդպես եղա վ Վ. Տ ե ր յա նի  մահվան d ամանակ — • Վ. Տերյանը 
ւ[էւ/սձանվԼլ Հ 1920 թ. Հունվարի 7-ին, 0 րենբո։րգում: Հայաստա
նում սովետական կարգերի հաստատումից հետո 1921 թ. հունվարի 
7-ին միայն Երևանում հրավիրվում Լ նրա հիշատակին նվիրված и պո 
երեկու 1921 թ. հունվարի 7-ի «Կոմունիստի» ( Л? 26 ) «Ազդը* հա
ղորդում Հր. «Այսօր, երեկոյան մամը 7֊ին, Աշխատանքի պալատում 
Վ ա հա ն Տ ե ր յա նի  մահվան տարեդարձի աոթիղ գրական-երաժշտական 
երեկույթւ

Լուսժողկոմի արվեստի բաժնի վարիչ Ե. Չարենց»։

2 . РЗД И  бОГЗ —  Ռուսերեն էճ աստծո սիրունг

3. «П о д  знаком вечности» —  Ռուսերեն է'  հավերժով1.չան
*ւ ւանաբւսնով:

4. В се  ерунда , метафизический вздор! —  Ռուսերեն է' դա
տարկ բան է ամեն ինչ և մետաֆիզիկ զառանցանք։

5. « Ե ր ա ն ի ' ձ ե զ , որ պ իտ ի գ ա ք ...  —  Մեջ է բերված Գ. Հալաշ- 
յանի «Վերջին աղջիկ» քառյակների ղրքույկից (1920 թ ., էջմիածին) :

6. « ...Ե րա նի նրա ն, ով հա յրենա կա ն... — Մեջ է բերված Վ. 
Տերյանի նույն տողով սկսվող բանաստեղծությունից, որ թվագրված 
Ւ 1912 թ. աշուն (ուրեմն և չի կարող գրված լինել Օրենբուրգում)
Г անաստեղձությունր առաջին անգամ տպագրվել է Վ  Տերյանի «Եր
կերի ժողովածուս֊ ի 4-րդ հատորում' 1925, Երևան։

1 5 . Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱՌ ՉՖ- 
թվագրված է < Հ 1> 92 2 , 29 111, Մոսկվա։

7 . Գրել է 1922 թ. Մոսկվա յում ւույս տեսած Երկերի ժողովա- 
ծրլի համար Մ . Մ  աղման յանի մատիտանկար դիմանկարից արված 
լուսանկարի ետևում, հասցեագրել Լ Գ. Մալենցյանին։

Ես գամ Հայաստան — Չ-ր Հայաստան է եկել 1922 թ . հունիսի 
վերջին։

16. Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում Լ ԳԱՌ ՉՖ. 
թվագրված է Մոսկվա, <Հ-1^>922, 1 X ։
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նամակp տպագրվել է «Պ ատմա-բանասիրական հանդեսի»
1964 թ. JW 1, էջ 164,

Հա՛յեագրվա Л Մամ իկոն Գևորգյանին (1879— 1962).
ձովետա ,‘այ մշակույթի գործիչներից, սովորել է Լա,(արյան ճեմա
րանում, եղել Լ Պետական թատրոնի դիրեկտոր, «Նորք» հանդեսի 
քարտուղար, գրել է դրամաներ, կատարել Լ թարգմանություններ* 
Կյանքի վերջին տարիներին աշխատում էր Հայաստանի գիտություն
ների ակադեմիայի լեզվի- ինստիտուտում,

1. «Մեսուղոտա միան» կամ «Միջագետքը» —  Չ-ի մասին դրած 
հուշերում Մ. Գևորգյանը գրում է. «Այդ ամառ ( 1922 թվականի ամ- 
ոանը — կ ա զմ .) ամեն օր մամը 3 — 4-ին մենք' Չարենցը, ես և 
երբեմն Տիդրան Հախումյանը, դնում էինք լողանալու Հրազդան դե
տում: Լողանում էինք սովորաբար «Ամպեր» հիդրոկայանից վերև, 
այնտեղ, որտեղ հիդրոկայանի առվի և գետի միջև գոյացել էր մի 
փոքրիկ կղզի, որը մենք «Միջագետք» էինք անվանել» (տ ե՛ս «Հիշո
ղություններ Ե. Չարենցի մասին», Երևան, 1961, էջ 260)*

2. Ե*նշ է ա նում «Ն որքը» — Դրական, հա սա րա կա կա ն ֊դի տա կան  
և քննադատական «Նորք» հանդեսը լո ւ յս  է տեսել 1922— 1928 թթ» 
երևանում, ա կնա րկում է աոաջին գիրքը , որ 1ույս է տեսել 1922 թ . 
դեկտեմբերին*

3. ...Ա շոսւբ ի մ  կորեսպ ոնղետ  լի ն ե լո ւ  մա սին —  Աշոտը' պատ
մաբան Ա. Հովհաննիսյանն է (ծնվ. 1887), որը պետական֊կուսակ
ցական գործունեությանը զուգընթաց Պ. Մ ակին ց յանի (1884— 1937) 
և Աս. Մռավյանի (1886— 1929) հետ միասին խմբագրում էր «Նորքը»։ 
Չ-ը հանդեսի թղթակից չի ձևակերպվել, սակայն համարյա բոլոր 
գրքերում տպագրվել են նրա ստեղծագործությունները, կատարած 
թարգմանություններն ու փոխադրությունները, գրախոսականները:

4 . Ա յստ եղի ներ կա յա ց ա ց շի ց  —  Սովետական Հա յա ստ ա նի ներ
կա յա ցուցիչն էր Մ ոսկվա յում  (1921 թվա կա նից) պ ետ ա կա ն֊կուսա կ
ցա կա ն գործիչ Սահակ Տ եր-Գ ա րրիելյա նը (1886— 1937)*

5. է յն շսւե յնի  մա սին -— հոսքը վերա բերում  է ֆիզիկոս Ա լրերտ
էյնջտեյնին (1879— 1955)։
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6. Շ պ ենգ լերի  մ ա ս ի ն  նոր ргаБ չկ ա  —  Խոսքը վերաբերում է 
գերմանական իդեալիստ փիքիսոփա, տեխնիցիզմի գաղափարախոս 
Օսվալղ Շպենգլերին ( 1880— 1936) ,

Ըստ երևու յթին Շպենղլերի աշխատություններով 1922 թ. '>ետա - 
ՔԸԻՔԻ4Ո1>̂  էր ոչ միայն Մ. Գևորգյանը, որր» ինլպեււ պարզվում է 
Չ -ի այս և հաջորդ նամակներից, խնդրել էր գնել նրա գրքերը, —  ա յ/ն  
ավելի շատ ինքը՝ Չ֊ր ։ Այդ հետաքրքրության մեջ սաղմնային ձևով 
արտահայտվել են այն մղումները, որոնք երկու տարի հետո Չ~ին 
հասցրեցին «մաշինի ղմին ու տեխնիցիզմին» (տ ե՛ս  սույն հատորում 
զետեղված < Ս տանդ արտի и կուրսը, (-Ստանդարտի դրական Հրա
ցրի մասին» հողվածները, նույն Մ. Գևորգյանին հասցեագրած 1924, 
8  I I  թվագիր նամակը)  ։

7. Օ ա նսւսսւեղծուլ> յա ններիս մի  փ ոքր ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւն ' լո ւ յս  կտ եսնի 
ա մ ս ի ս  կերպ երին — նկատի ունի «Պոեղոզուռնա» գր քո*֊լկը՝ 1972 թ ., 
Մոսկվա։

8. Իմ Ե րկերի ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւն , 2 հա տ որ —  1922 թ. Մոսկվայում 
լույս  տեսած Երկերի ժողովածուն է, Չ-ի նվիրած այս և մյուս 
գրքերը Մ . Գևորգյանը հանձնել է ԳԱՔ. պահպանվում են ՉՖ ։

9 . Հ ա խ ա մ յա ն ի ղ  —  Գրականագետ, քննադատ Տիգրան Հա խ ում֊ 
յանն է (ծնվ, 1 8 9 4 ),

17. Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է գրականագետ 
Տիգրան Հախումյանի անձնական արխիվում1. թվագրված է 1 X, 
< Լ1 > 9 2 2 , Մոսկվա,

1. Տ իգրա ն Շ ա հիր —  Իր « I» ( Բանաստեղծություններ, 1923,
Երևան)  գրքույկում իրեն «Տիգրան Շահիր»-ով էր գիմում Տ . Հա
խում յսւնր, որով և դիմում է Տ ֊ր »

«Հե ՜յ գիտի, ջա՜ն Շահիր-Տիգրան, ուրիշի դարդն ես քաշում ' 

Քո սիրտն էլ այդպես կմարի' և դու էլ կըմնաս անշունչ,, 
էլ ի՜նչ ես ա յրվում '  սրտավեր. գարո՛ւն, թե ամա'ո, աշո ,ն 
Կթողնես քո սիրտը հողին, մոխիրդ քամուն մեկ օր...»$ I

I Կազմողը շնորհակալություն է հայտնում գրականագետ Տ. 
Հախումյանին՝ նամակները տպագրության տրամադրելու համար։
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Հախումյանի պատմածով գրքույկում զետեղված բանաստեղծու
թյունները ընտրել է Չ-ր, կարդալով (1922 թ. ամռանը) տարիների 
ընթացքում գրած իր բանաստեղծությունների տետրերը։

Շահիր — արաբերեն է' երգիչ, բանաստեղծ։

2. Իմ մա սին գրած հոդվա ծդ — նկատի ունի Տ. Հախում յանի 
«Եղիշե Չարենց» (Ընկերքսկան բնութագիր) հողվածը, որ տպվել էր 
ԽՀ 1922 թ. սեպտեմբերի 10-ի № 205֊ում։

3. Ջանգոփ սւփերբ ե ն ա յիր յա ն  զոսւնա ն — «Եղիշե Չարենցտ 
հուշերում Տ. Հախում յան ը մտաբերում է 1922 թ , ամռանը Չ-ի հետ 
անցկացրած օրերը Երևանում, Զանգվի ափին (տ ե՛ս  Т. АхуМЯН>
Литературные статьи и воспоминания, Ереван, 1966, стр 
309— 312)։ Հախումյանը Չ-ի հետ ծանոթացել է 1922 թ. Մ. Գևորգ֊ 
յանի միջոցով։

4. Ուղարկում եմ  ի մ  գրքերից — Մ. Գևորգյանին հասցեագրած 
1 X <Հ1^>922 նամ ակից պարզվում է, որ ուղարկել է 1922 թ. Մոսկ- 
վ ալում հր ատարակած Երկերի ժողովածուի հատորները։

0. ...Տ իկնոջդ , ասա բո դ  մի քիշ քիշ շվ ա ց ն ի — Հախում յանի կինը' 
Նինա Հախում յանը ( ծնվ. 1893) սիրել է շվացնել և Չ-ն ակնարկում
է գա այи և հաջորդ նամակում։

18. Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է Տ. Հախում֊ 
յանի անձնական արխիվում, թվագրված է 28 X, հՀ 1^>922, Մոս֊ 
կովիա։ 1

1. Երրորդ նա մա կն եմ  ուղա րկում —  Հախումյանի վկայությամբ 
իրեն հասցեագրած Չ-ի այս նամակներից բացի, ինքը ունեցել է եր
կու նամակ ևս, որոնք կորել են բոլորովին վերջերս, ներկայացրել է 
*Հիշ սղություններ Ե. Չարենցի մասինJ) գրքում իր հուշերին կից ղե- 
տեղելու համար, հուշերը շեն տպագրվել, նամակներից երկուսն էլ 
կորել են' ձեռքից-ձեոք անցնելով։

Հախում յանը վկայում է նաև, որ ինքը պատասխանել է Չ-ի  
նամակներին (ասում է որոշակի թիվը' 4Ր^1 է ^  նամակ),  որոնք 
երևի թե չեն պահպանվել։

711



2, Կարծի քգ գրիր ա յգ  ի ս  գրքի մա սի ն  — «Պոեղոզուոնայի» 
օյ ասին Տ. ֊աքսամ չանի գրախոսականը' «Եղիշե Չարենցը թուոնաչի 
■Ալեքին», Հ. Նար. . .  ստորադրությամբ տպվել է Պք 1923 .V 1-ում 
Հ/շ 1 3 - 1 5 ) :

0. Ռերմավիքււան nli — Ակնարկում է ռուս բանաստեղծ Գ. Ռ*
/ՒԼրր1 ւս վինին ( 1743— 1816) .  այսինքն վերամբարձ, նևրբողաչին ո՚ձ;

4 , Իսկ 1|Ո ւ, P riu in n u  —  Ավանդությամբ «Դու էլ, /•*րուտոս» 

զարմացական նախադասությամբ է դիմել հռոմեական կայսր Հուլիոս 
Կեսարը է մ. / / ,  ա . 100— 44 } իր հավատարիմ սենատորներից Մարկոս

մրուտոսին ( մ ,  թ. ա. 83 — 4 2 } , երբ վերջինիս նկատեք ./ ղտւրսղիր֊ 
ների շարքումt

«Կ երյսս հո գին  ի մ  հուր , մի գիշեր  գա գա ր կ ա ո ն ի .. .»  —  Տ. 
դախումյանի <ГI и դրքույկի «Կերթա հոգին իմ հուր» տողով սկսվող 
բանաստեղծության աոաջին տողերն են բնագրում՝

'< Կերթա Հոդին իմ հուո,
Մի օր գագար կառնի» (էջ 4 3 ) ։

Տ . G lo ria  v ic t is  —  Լատիներեն է, ինչպես Չ-ն է դրում, նշա
նակում է'  փառք հաղթվածներին կամ պարտվածներին։

6. Դ ոնքիշոտ ա թ ա ր —  Այսինքն Սերվանտեսի հանրահայտնի 
Դոն-Քիշոտի պես —  ծիծաղելիության չափ միամիտ, անկեղծ ու ազնը- 
վաբարո։

19 . Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱխ $ Ֆ . 
թվագրված է '  Մոսկվա, < Լ1> 92 2 , 20 X I I ։  Նամակը տպագրվել է 
в Պատմա֊բանասիրական հանդեսիJ) 1964 թա Л? 1, էջ 165։

1. « Ռ ոմ ա ն ս ա ն ս ե ր »  —  Լույս է տեսել 1922 թ . դեկտեմբերի 
վերջերին Մոսկվա յում։

2 . Իմ վ ե պ ի  ա ււա շին մ ա ս ը  —  «Երկիր Նայիրիի» I  մասը տպա
գրվել է Նք 1 դրքո։մ, I I -րդ մասը Չ-ն ավարտել է 1922 թ. Հոկտեմ
բերին. տպագրվել է Նք I I  գրքում (1923 թ>)։
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3. Ես մտ ա դրություն ունեմ նունվարի վերջերին դա լ Երևան —  
Չ֊ը Մոսկվայից մեկնել է 1923 թ. հունվարի 1-ին. միառժամանակ։ 
Թիֆլիսում մնալուց հետո Երևան է հասել հունվարի 16-ին — 17-ինր

4. «Ա սսյեա ա կա նը» — Տպագրվել է Նք I I  գրքում։

3, Ս ա րյա նին, Ք ա լա նթա րյա նին, Միշա Մ ա նվելյա նին  — Նկարիղ 
Մ . Սարլանին (  ձնվ. 1880)» ռեժիսոր Լ. ^ ալանք!արին (1882— 1959)» 
դԼրսաան, արձակագիր V . Մանվելյանին (1877— 1944)։

6. Հետ ա քրքիր են Վաիւթանզովի և Մ Լյերիւոյդի պ ա ստ ա ն ովկ ա - 
նեւ*|ւ... — Իտալական դրամատուրգ Աարլո ^ոցցիի (1722— 1806)։ 
«Տո։րանգոտը» ռեժիսոր Ե. Վախթանդովը (1883— 1922) բեմադրեք 
է 1922 թ. Մոսկվայի գեղարվեստական թատրոնի երկրորդ ստուդիա
յում: Թ՚սւ. դրամատուրգ Ալ. Սուխովո-Աո բիլին ի (181 7 — 1903У 
(՜ՏարԼլկինի մահըv ռեժիսոր Վ, Մեյերխոլղը (1874— 1942) բեմա
դրել է 1922 /7. թատերական արվեստի պետական ինստիտուտի 
թատրոնում/

ՋՕ. Տպվել է 1954 թ. հունիսի 1Ձ-ին ԳԹ Д? 22. նամակը խմրա֊ 
ւլրությսւնն է տրամադրել թու ման յանի դուստրը' Նվարդ Թուման- 
յանրг

Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԹ Հովհ. Թու
ման յանի ֆոնդում, ինքնագիրը սխալմամբ թվագրված է Մոսկվա,
1 հունվարի, 1922. պետք է լինի 19231

1. Չ-ը նամակը գրել է այն օրերին, երբ քաղցկեղով հիվանդ 
թրւմանյանը պառկած էր Մոսկվայի հիվանդանոցներից մեկում։ Թու- 
մանյանին Մոսկվա էին փոխադրել 1922 թ. դեկտեմբերի վերջերին» 
այնպես որ, հնարավոր է, որ Չ-ր նույնպես եղած լինի հայ մտավորա
կանների այն խմբի մեջ, որը Ս ահ ակ Տեր-Գաբրիելյանի գլխավո
րությամբ դիմավորում է հիվանդ բանաստեղծին Մոսկվայի Կուրսկի 
կայարանում (տե՛ս Ա. Միքայելյանի հուշերը Հ. Թուման յանի մասին,
ԳԱԹ ԿՄՖ):

Իր հուշերում Գ. Աբովը վկայում է, որ երբ 1923 թ . սկզբներին- 
Մ. Մաղմանյանի հետ այցելել են հիվանդ բանաստեղծին, վերջինս 
խոսք է բացել Երեքի դեկլարացիայի շուրջը ( տե’ ս <րՀիշողություն
ներ Ե. Չարենցի մասին», Երևան, 1961, էջ 125)։

Անձնապես ծանոթ էր արդյո՞ք Տ-ր Թուման յանին. այո. 
Նւ[. Թումանյանր վկայում է, որ $-ը  Թումանյանի հ ե տ  ծանոթ Ш -



ցել է 1921 թ. ամռան/» (հա/իսին —- կ ա գ մ .)  Թիֆլիսում, «և կար
իես այդ նրանց միակ հանդիպումն Հր» (տե </ ԳԹ, 1955, .V 9 )  • 
Հնարավոր է, սակայն, որ ծանոթացել i, 1921-ի ապրիլին Երևանում: 

Սույն նամակի նախաձեռնությունը, թվամ է, պատկանում Լ այդ 
ւ,ր երին Մոոկվայա մ գտնվող Ալ. Մ յասնիկ յանին, որը արտակարգ 
Հոգատարությամբ էր շրջապատել 1>ումանյանին ւ

21. Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԹ Կ Մ Ֆ . 

թվագրված է Հհ 1՜^>923, I I I  2> Երևան։

1. Արձակագիր Կ, Միքա յելյա նը (1 8 8 3 — 1941) բնակվում էր 
Մ  ոսկվա յում, այդտեղ էլ 1921 — 1922 թթ. Չ֊ը մտերմացել է նրա 
հետ։ Կ . Միքայելյանի Չ-ին հասցեագրած նամակները, երևի թե, 
շեն պահպանվել։

2. «Вестник Армении» —  Ամսագիր' «Экономический вест
ник Армении» (օրգան տնտեսագիտական 'հետազոտությունների

բ յուրո յի ) , առաջին համարը լույս է տեսել 1923 թ. հունվարինг

3 , Г лав .1И Т  ուղ ա րկա ծ ւղր ո վոկ ա յյիո ն  գ ր ութ յա նը  — 1922 թվա
կանի աշնանը, Մոսկվայի հայ գրական գեղարվեստական խմբակցու
թյան նիստերից մեկում Գ. Հայկունին զեկուցում է Երեքի դեկլարա
ցիայի և ծ . Չարենցի ստեղծագործության մասին։ Հետագայում զե
կուցման հաղորդումը տպագրվում է խմբակցության օրդան '(Քուրա», 
ամսագրում։ Հաղորդման մեջ ասվում է. «Դասախոսաթ չան երկրորդ 
մասում Գ. Հայկունին կանդ է առել Չարենցի 2 հատորների վրա ե, 
քայլ առ քայլ հետևելով նրա ստեղծագործություններին, բաժանելով 
այն երեք շրջանի, բազմաթիվ ցիտատներով ապացուցել է պոետի 
կղերական, շովինիստական, պոռնոգրաֆիական, ետադիմական ոգին» 

Ընկեր Հայկունու բնորոշումով Չարենցը իր այդ 2 հատորով տիպիկ 
մանր֊բուրժուական, քաղքենի երգիչ է լավագույն դեպքում։

. . .  Դասախոսը ի վերջո ցավ հայտնեց, որ 2 հատորի որոշ մասեր 
: t ւ >ս են տեսնամ Ш 22 թ. Պետական հրատարակչությամբս (տ ե՛ս  
( Քուրա)) № 1, էջ 13— 14 )։

Նույն հաղորդման մեջ այնուհետև հայտնվում է, թե ^Հռետոր
ների և ներկաների բացարձակ մեծամասնությունը պաշտպանում էր 
ընկեր ^.այկսւնու տեսակետները. մինչև իսկ առաջարկներ եղան' 

դատապարտության բանաձև մշակել և հեռագրել հայ թերթերին»։
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Երևի թե այդ «բանաձևը» մշակվել և ո,զարկվել է նաև Դլավ- 
,ք. ս ... կ . Միբայելյր-նն էլ նամակով հայտնել է Չ-ին ու Ր«ղոքե{,  
մանավանդ, որ նույն հաղորդման մեջ կարդամ ենք նաև. «Գ . լ ա յ ֊
I՛անուն, որպես հակազեկուցող հանդես եկավ Կտրեն Միքայելյանը, 
որր տքնում էր ապացուցել, թե Չարենցը պրոլետարական երդիչ է, 
Իր շինծու էքստազի մեջ նա արտասանեց նույնպես մի կտոր «Դան֊
[4,:ււ1;սւն աոասպելիո.} ( տե՛ս էջ 14)։

4. Պսւտսախանբ կտ րվի պ րովոկա տ որներիս մեր կենտրոնսւկւսն 
օրգա նների կողմ ից  — Նման մի պատասխան էր նաև «Պրոլետարա
կան գրականոսթյո՞ւն, թե խուլիգանների «դրական» արշավանքս 
հոդվածը, որ Եղիա Չուրար, Եղիշե Չարենց, Պ. Ֆոլյան ստորադրու
թյամբ տպվեց 1923 թ. մարտի 25-ին ԽՀ Л? 61 ֊ում ( զետեղված է 
սույն հատորում) ։

5 . «Ն որք>-ի 2 նսւմա րը — Լույս է տեսել 1923 թ. մարտի վեր
ջին. համարում տպվել են «Երկիր Նայիրիօ վեպի I I  մասը և «Աս
պետականը»։

6. Ինձ շատ ուրա խ ա ցրեց, որ դու թ ա րգ մա նե լ ես տ վ ե լ ի մ  
<Ա մենա պ ոեմ»-բ  — Պոեմը Բրյուսովը թարպմանել է 1923 թ. հուն- 
ղար֊փետրվարին։ Թարգմանությունը «Эк. ПеСТНИК АрмеН11Ил֊/п*Г 
չտպագրվեց, լտպադրվեց նաև ռուսական մամուլում, թեև 1923 թ. 
ապրիլի 13-ին ԽՀ № 75-ը հաղորդում էր. «Վալերի Բրյուսովր թարգ
մանել է ռուսերեն Եղիշե Չարենցի «Ամենապոեմը», որը մոտիկ 
ապագայում լույս կտեսնի «Կրասնայա նովիս համարներից մե
կումս:

Այս կապակցությամբ հետաքրքիր է Մ. Մազման յանի վկայու
թյունը, «Չարենցը կարդաց թարգմանությունն ու մնաց դժգոհ 
և չտվեց իր համաձայնությունը տպագրության համար, Իմ հարցին, 
թե ինչո՞ւ չի թույլատրում հրատարակելու, չէ’ որ Բրյուսովի թարգ
մանությունն է, այնուամենայնիվ, Չարենցն ասաց.

— Հայերենն էլի մի բանի նման է, ռուսերեն թարգմանությամբ 
դս՚րձե[ է շատ հասարակ, սովորական մի զրույց:

Ապա կարդաց աոանձին կտորներ՝ համեմատելով բնագրի հետ ու. 
ցույց տվեց, որ, ճիշտ է, բարեխղճորեն կատարված մի գործ է, սա
կայն շունչը տկար էս ( տե՛ս «Հիշողություններ Ե. Չարենցի մասին». 
Երևան, 1961, էջ 6 3 ),
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«Ամենապոեմը» Վ . Բրյուսովի թարգմանությամբ («В сС . )

զետեղվել է  Е .  Чаренц, «Избранное», Москва, 1956, стр . Oft.
Աոաջար անում գրքի խմբագիր Ւ. Պ ոստուպաչսկին, անգրագաո- 

նալով Չ֊ի կենդանության ժամանակ ռուսերեն լեզվով հրատարակու - 
թքան պատրաստվող ժողովածսւին, գրում է. « . . .Ամենապոեմի» 
թարգմանությունը, որ կատարել էր Վալերի Բրյուսովը և պահպան
վում էր նրա արխիվում, ժամանակին խմբագրությունը պատրաստեց, 
Եղիշե Չարենցը հեղինակավորեց և հրատարակչությունը հանձներ 
սպ ա գրությա ն...» (տ ե ՛ս  նույն տեղում, էջ 3 ) ։  Մանրամասնություն
ները տե՛ս սույն հատորում '  <րԳոսլիտիզդատ. աղգային գրականու
թյան բաժնինя դիմումում և ծանոթագրություններումւ

7. «Պ այքարը» —  «Խորհրդային Հայաստան» օրաթերթի « Պայ- 
ֆար» հավելվածը (գրական շաբաթաթերթ) լույս է տեսել 1923 թ . 
Երևանում, Ա , Կարին յանի խմբագրությամբ։

8. Ի ՞նչ տպավորություն ա րա վ ի մ  վե պ ը ... —  «Երկիր Նայիրի» 
վեպի աոաջին մասը։

9 . Ոպում եմ գամ գնամ Պեւորոգրադ —  Չ-ն այդ տարի Պետրո- 
գրադ չգնա ց։

10. Ի ՞ն չ տպավորություն ստացար Աթովի գրքից —  Ակնարկում 
է Գ. Աբովի «Դանակը բկին» գրքույկը, որ Լույս է տեսել 1923 թ. 
սկզբներին Մոսկվա յում։

11. Արփենի 1| Ավետովնան -  Չ֊ի կինն է,

12. Քո Արփենիկ Ա վեա ովնա յին —  Կ. Միքայելյանի կինը 
(1 8 9 7 — 19 67 ). բն սկվում էր Մոսկվա յում:

2 2 .  Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԲ ԿՄՖ. 
թվագրված է <Լ1'Հ>923, 10 I I I ,  Երևան: 1

1. Մի նամակ ես ուղա րկել եմ քեզ Տիգրան Մուշեղյանի նետ — 
Խոսքը վերաբերում է 1923, 2 Ш  թվագիր նամակին և Սովետական 
Հայաստանի գործիչներից Տ . Մուշեղյանին (1 8 8 6 — 19 35 ):
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Միսիային -  Այսինքն Աոմհտտկան Հայաստանի ներկա, ո„յ- 
չր.լթ քսւնր' Մոսկ՚քայոէմւ

3. Դրում եմ  «Նայիր|ւքւ» (վեո]իս) 3 մաււր — Ավարտեք Լ 1324 թ.
« պոստոսին:

4. Ո՞նց է քո «Բադին» — Ակնարկում է Կ. Միքայելյանի «Լոթի 
Հ՛ագին» դրամատիկական էտյուդը, որի վրա նա աշխատել է երկար 
ժամանակ։

5. «Մ ա րն» Ժոա նա յ^իկբ — Գր ա կան֊ գեղարվեստ ական-քննա - 
դատական պարբերական1 նվիրված պրոլետարական գրականությա
նը. լույս է տեսել Երևանում 1922 (նոյեմբերիդ) — 1923 թթ. ( 1 — О 
Համար) , Ազ. Վշտունու խմբագրությամբ։

6. Կենդանի ս յսւտ նենր... — Ակնարկվում են «Քուրա» ամսագիրը 
և Մոսկվայի հայ գրական-գեղարվեստական խմբակցությունը։

7. Մ ա միկոնբ pbrbg  «Նորքը» — Այս վերջին տողերից առաջ նա֊ 
մակի բնագրում Մ. Գևորգյանի երկտողն է' Կ. Միքայելյանին. հայտ
նում է, որ ուղարկում է Նք աոաջին գիրքր։

23 . Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԹ ՉՖ. 
հասցեագրված է Մ. Գևորգյանին. անթվագիր է. ամենայն հավանա
կանությամբ գրել կ ~1923 թ. ամռանը։ Ըստ երևույթին, երկտողում 
ակնարկվող ոտքի ցավի համար էլ օրեր հետո մեկնել է Թիֆլիս 
(տ ե՛ս հաջորդ նամակը սույն հատորում)։

1. Աշոաին էն գ րութ յա նս — Նք խմբագրին ուղղած Չ-ի այգ 
գրությունը չհաջողվեց գտնել, ենթադրաբար կարելի է ասել, որ դրա
նով Չ-ր խնդրում էր վճարել Նք 1923 թ. I I I  գրքում իր թարգմանու
թյամբ զետեղված նյութերի հոնորարը (է . Վերհարնի, Ու. Ուիտմենի 
բանաստեղծություններից)  ։

24 . Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԹ ՉՖ. 
թվագրված է Թիֆլիս, <Հ1 Հ>923, 7 IX ։ նամակը տպվել է «Պատմա- 
բ անաս իր ական հանդեսի» 1924 թ. „V 1-ում (էջ 166— 167)։ 1

1. Կարծիքդ (վերջին ժուլու|ածուիս մա սին  — Ամենայն հավանա
կանությամբ խոսքը վերաբերում է «Կոմալմանախ» ժողովածուին,
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է՛ր արդեն պատրաստ 1։ ր ՜ Պ1 1923  թ .  <> rjun տ пи j i ՝Հծ֊ ք։ Л- 9-ում  
աղորդում էր. «Մինչև ամսիս 3 0 ֊ր Երևանում լույս կտեսնի Եղիշե 

Աարենրւի վերջին ամիսների ընթացքում Թիֆլիսում ցրած «Կսմայմ ա- 
Նախ» Ժողովածուն...»։

Մանաժանղ пи նամակի հաջորդ տողերից պարղվսէմ 1. որ Չ֊յ- 
Ժոոովածուի նյութերը "ցույց է տվել» Գևորգյանին։

2 .  ?,’ս կ կ ր ա |կ ո մ ի  կոուսւկրյա կա ն տ նո ւմ  —  Անդրկովկասի երկրա
յին կոմիտեի կուսակցական տունը գտնվում էր Թիֆ/իէւի ներկայիս 
Կլարա Տետկինի և Մարքսի փողոցների անկյունում (հնում՝ Վորոն- 
ցովյան և Ելիզավետյան) ։ Իսախանյանը ճանաչված բժիշկ էր Թիֆ- 
լիւաէմ։

3 . «Ես և Ե լյի չբ »  —  Տպագրվել է Նք 1924 թ. IV  գրքում, այն 
ւիոփոխությամր, ինչ նամակով խնդրում էր Չ-ըւ

4. « Մ ա ր տ ա կո չ»  —  Անդրկովկասի երկրային կոմիտեի օրաթերթը 
հայերեն լեզվով, հրատարակվել է 1923— 1927 թթ*, Թիֆլիսում։

2 5 . Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԹ ՉՖ։ 
Թվագրված է Մոսկվա, 19241 8 I I ։  նամակը տպվել է "Պատմա-բա- 
նասիրական հանդեսի» 1964 թ. Л? 1-ում (էջ 167— 1 6 8 )։

1. Պ ետ թ ա տ րոնի մ ա ս ի ն  —  Մ . Գևորգյանը Նք պատասխանա
տու քարտուղարն էր, մ ի աժ պ ման ակ Երևանի Պետյսկան թատրոնի 
(ներկա յիս Գ. Սունդուկյանի անվան) դիրեկտորը։

2. Կ խ ա ղ ա ցվի  ի մ  «Կ ա պ կա ղթ » —  (րԿապկաղը» Երևանի պետա
կան թատրոնում այդ տարիներին չբեմադրվեց»

3. Ա յս տ ե ղ  է ը ն կ . Կ ա ր ին յա ն բ  —  Պետական֊կուսակցական գոր
ծիչ, գրականագետ, քննադատ Ա. Կարինյանն է (ծնվ. 18 86 ). Չ-ի  
հետ իր հանդիպումներին (1924 թ. Մոսկվա ) Կարինյանը հանգամա
նորեն անդրադարձել է ((Եղիշե Չարենց» հուշերում ( mb' и «րՀիշողու
թյուններ Ե. Չարենցի մասին», Երևան, 1981 թ. էջ 143— 14 4)։

Ն իրվա նա  —  Բուդդայական կրոնում բացարձակ անդորրության 
վիճակ, երբ մարդու մեջ բացակայում է եսական ամեն կիրք ո* 
ձգտում ։
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4. Ս՚աշինիզմ և տ եխ նիցիզմ — Արտահ՛այտվել է Չ-ի որոշակի 
տուրքը կոնստրուկտիվիզմին. գրական ոճ, էսթետիկական ուղղու
թյուն, որ ձևավորվել է XX դարի 20-ական թվականներին։ Ռուսաս
տանում որպես աոանձին գրական խմբակ ձևավորվել է 1923 / / .  բա
նաստեղծներ Ի. Սելվինսկոլ և Ա. Չիչերինի գլխավորությամբ, գոյա
տևել է մինչև 1930 թ.ւ էապես (չնշին վերապահումներով միայն) 
կոնստրուկտիվիզմի սկզբունքները պաշտպանում էր և «Լեֆ»-ր (Վլ- 
Մայակովսկին, Վս. Մեյերխոլղը և ուրիշներ), ինչպես և Տէ~/». տե ո 
Չ-ի «Ստանդարտի գրական ծրագրի մասին» հողվածը, գրախոսական
ները Տէ էջերում և «Ստանդարտին կուրսրօ սույն հատորում։

5. Ոէե|Ա — Անգլիական գրող, ֆանտաստիկ վեպերի հեղինակ
ձերբերտ Ուելսով (1866— 1946) 3-ր  տարված էր ղէոևս 1923 թ.
(Ուեչսի «Ժամանակի մեքենան» վեպի հետևությամբ է գրել -.Սա և 
է՚լյիշր» պոեմը)/ Ուելսի ֆանտաստիկայի, ապագա «մեքենայացված» 
մարդկային կյանքի պաշտպանո;թյունր որոշակի տեղ ուներ Չ-ի այղ 
շրջանի գրական սկզբունքներում:

Արտասահմանյան շրջագայության ժամանակ, ինչպես հայտնի է, 
3-ր լիովին հրաժարվեց «մաշինիղմից ու տեխնիցիզմից» (տ ե՛ս նա
մակը «Վիշկա»-յի խմբագրությանը)։

26. Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ՄԷԻ-ի հայկա
կան ֆիլիալի արխիվում. ֆ .4004, ց .  3, գ. 7, թ. 264: թվագրված է 
ՀԼ1Հ>924, 8 I I I ,  Մոսկվա։ Ալ. Մ/տոնիկյանին հասցեագրած Չ-ի այո 
և հաջորդ նամակը տպվել է ԳՌ 1964 թ. մայիսի Ь-ի Л' 19-ում ( տպա
գրության է հանձնեք Մ. Աանթոյանը)։

1. Կ. Լալարյանի հետ Չ-ը մոտիկից ծանոթացել է 1921 [ '• 
Երևանում (Հալարյանը այդ ժամանակ Հայկավրոստայի գեղարվես
տական բաժնի վարիչն էր), մտերմացեք են 1923-ին г 1924 թ. Հա։ ար
յանը ուսանում էրՄոսկվւսյի բարձրագույն գեղարվեստական տեխնի
կական ինստիտուտում։

2. Զ ա կ կ ո ս յկ ո մ  — Հապավում է ռուսերենով4 Անդրկովկասի 
երկրային կոմիտե։

3. Սահակյւ — II ահ ակ Տեր-Գարրիելյանն է, որ արդեն Անդ ք՛չով֊ 
փասյան ֆեդերացիայի ներկայացուցիչն 1Г Մ ոսկվայում ։
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4. Ջակ միսիա -  Հապավում է ռուսերենով '  Անդրկովկասյան ներ-* 
կ այացուցչություն t

5, ԱրմենէՈՈրգ —  Հապավում է ռուսերենով, հայերենը '  Հայաո:

2 7 . Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ՄԷԻ-ի հայ-* 
կական ֆիլիալի արխիվում '  ֆ. 4004, ց . 5 ,  զ . 7 , թ, 377— 378։ Թվա
գրված է Հ \1 > 9 2 4 , 3 V I I I ,  Երևանt

1. Երևանում ե մ , Եկայի տրամադրության աակ — Եկայի1 Երևանի 
եուսակցական կոմիտեի, հանձնարարությամբ 9-ը  1924 թ. հուլիսին 
գյուղն ուսումնասիրելու նպատակով մեկնել է Ս ուխոյ-ֆանտան և 
գրել «Պրիգունների գյուղում» ակնարկը» Իր հուշերում Մ . Մազման- 
յանր պատմում է, թե որպիսի ոգևորությամբ է Չ-ը նու յն թվի հու
լիսին և օգոստոսին գլխավորեք Առաջին համ աշխարհային պատերազ
մի տասնամյակին նվիրված օրվա արարողության գեղարվեստական 
ձևավորման աշխատանքները (տ ե ՛ս  ՀՀիշողություններ Ե. Տարենցի 
մասին», Երևան, 1961, էջ 70— 7 2 )։

2. Ինչւդես ես ձեզ հա յտ նել !.ի դեո Մ ոսկվա յա մ —  9-ը  Ալ. Մչաս- 
ն ի կ յանին Մոսկվայում հանդիպել է 1924 թ. հունիսի վերջերին —  

հուլիսի սկղբներին ( մանրամասնությունները տե'ո Մ, Մազմանյանի 
հուշերում. <րՀիշողություններ է* 9արենցի մասին», Երևան, 1951  ̂
Կ  9 9 ) ,

3 . Իմ ցանկությունն է գնա լ արտասահման —  9 -ի  այս ցանկա-* 
թյանր տեղեկանում ենք Ալ. Մյասնիկյանին հասցեագրած գրականա
գետ Հ. Սուրխաթյանի 14 V , 1924 թ. թվագիր նամակից. «Ղրկում եմ 
9արենցի նամակը, —  գրում է Սուրխաթյանը. —  կարդա հետո կվերց
նեմ։

Դա մեր բարձր տաղանդն է, պետք է ղրան ուղարկել Եվրոպա- 
շրջագայության, աշխարհ տեսնելու։

Էլ մարդ չի մնացել ոուս նոր բանաստեղծներից, որ արտասահ
ման տեսած չլինի —  արժանի չէ ’ միթե 9արենցը։ նա շատ բան 
կտեսնի, շատ բան էլ կգրի։

Մոսկվա յում գուցե մի բան անես այդ ուղղությամբ։ Թող գնա 
մինչ աշուն պտտի։ Հազիվ թե մոտ ապագայում նման տաղան՛դ երևա 
մեր մեջ։ 9արենցը համաշխարհային մասշտաբով պոետ է» (տե՛ս, 
վերը նշված ֆոնդում, ց . 3 , գ* 7, թ , 3 0 6 ) ։
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Սուրխաթյանի հիշատւսկած Չ֊ի այս նամակը երևի թե չի պահ
պանվեր

4. Ընկ. Աշուո Հովհաննիսյան — Պատմաբան Աշ. Հովհաննիսյանը- 
1924 թվականին Հայաստանի Կ(բ)Կ Կենտրոնական կոմիտեի քար
տուղար էր։

5, Միս»ք ունեմ գնալ Գերմանիայի վրա յով — Չ֊ն արտասահման- 
է մեկնել Թուրքիայի, վերադարձել Գերմանիայի վրայով։

в. Անցնեք Հյուսիսային Ամերիկա — Ամերիկա մեկնել չի հաջող
վում։

7. Հայկական գաղութներում կարող կլինեմ տ ա |... զեկույցներ —  
Որքան հայտնի է, Չ-ը հայկական գաղութներում զեկուցումով հանդես 
շր եկել,

8. Նարկոմսյրոս — Ռուսերեն հապավում էճ Լուսժողկոմատ (լր ի վ
Народный комиссариат просвещения).

9. Հայաստանի պետհրատի Մոսկվայի բաժանմունքում — Լազար- 
յան ճեմարանի տպարանը Մոսկվայի Հայկական կուլտուրայի տանը 
կից գործել է երկար ժամանակ որպես Հայպետհրատի Մոսկվայի 
տպարանր

28 . Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԹ ԿՄՖ, 
Թվագրված է <Հ1 ^>924, IX  6, ի ք. Տպիլիսի, նամակը գրել է ոճավո
րելով արևմտահայերենը։

1. Մնացել եմ հոս քիշ մը գործ ունենալուս պասւնաոով — 9 - ր  
Թիֆլիսում զբաղված էր արտասահման մեկնելու հարցով, սեպտեմ
բերի կեսերին նա իսկապես մեկնում է Մոսկվա, վերադառնում Թիֆ- 
լիս հոկտեմբերի կեսերին։

2. Ասքանաղ Մոավյան — Ա, Մոավյանր 1924 թ. լուսավորու
թյան ժողկոմ էր։

3. Ստուդիան Խ ևանում... — Ակնարկում է Մոսկվայի I  հայկա
կան դրամատիկ ստուդիայի ( ղեկավար Ռ. Սիմոնով) ներկայացում-

4 6 - 2 9 2
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ները 1924 թ. օգոստոսի 9-ին և 10-ին Երևանում. ներկայացվում է 
2 .  Պարոնյանի «Մեծապատիվ մ ուրացկանները»։ Նույն օգոստոսի 
9-ին ԽՀ ,\» 182-ում տպազրվում է Կ. Միքայեյյանի «Մոսկվայի '՛այ 
դրամ ատ. ստուդիան» («ՄեծապատիւԼ մուրացկաններիл> առթիվ) 
հոդվածը, որտեղ ընդգծվա մ Լր ստադիային աջակցելսւ տն >րա՚րեյ- 
Վոութ յունըг

ԽՀ 1924 թ. մայիսի 15-ին ապաղրված հաղորդման մեջ ասվում  
Հր, որ «Ստուդիայի նյութական և իրավական վիճակը կարգավորելու 
համար ստեղծված Ւ մի նախաձեռնող խմբակ, որի մեջ մտնում են 
Օր աստամատ Սիմոնյան, Եղիշե Չարենց, Սարեն Միքայելյան, Ռ ու
յ ՛  են Սիմոնյան և մի հոգի ստուդիայի կոլեկտիվից» ( տե и Խձ .V 110)։ 
Ասվում էր նաև, որ Ստուդիան բեմադրելու է Ե. Չարենցի «Սապկագր», 
որը, սակայն, չբեմադրվեց։

Նույն բովանդակությամբ Միքայել յանի Հայաստանի մողովըթ-
դական կոմիսար Հուկաշինին ներկայացրած զեկուցադիրր տи ս
2ՀՍՇՊԿԱ ֆ. 122, ց . 1, գ. 774, թ. 13— 14,

4. Լևոն Փ ոսլուլյա ն —  Այս անձնավորության մասին տեղեկու
թյուններ չունենք։

5. Վերջացրի ի մ  «Երկիր Նա յ  իրին» —  Վեպի III  մասը Չ֊ն ավար
տել է 1924 թէ օգոստոսին։ ^

6. Պաչոտնի դվորնիկի ազգաշեն պաշտոնիդ —  Կ. Միքայելչանր 
Մոսկվա յի կուլտուրայի տան վարիչն էր, զբաղվում էր նաև վ ե ր ա ն ո 
րոգման և այլ առօրյա հարցերով։ Միքայելյանի ֆոնդում պահպան
վում  է Չ-ի մի ինքնագիրը* «Տաղ գրաբարախառն առ Կարենոյ Մի- 
քա յելյա ն և Սահակն որդի Միրզոյի, յազդենր Տեր-Գաբրիելի» վերնա
ջրով, և Կ, Միքա յելյա նի պատասխանը'  «Նվեր Եղիշե Չարենցին. հոսք 
մեղայական ու ողբի». երկուսն Էլ վերաբերում են Միքայել յանի գոր
ծունեությանը Կուլտուրայի տանը։ Չ-ի ինքնագիրը թվագրված է 
1922 թ ,, 12 մարտի, ի ք . Մոսկով:

7. Օղլուշաղս զա լիս Լ ի Մոսկով —  Չ-ի կինը' Արփհնիկ Չարեն- 
ցը, ուսանում էր Մոսկվայում։ Չ-ի արտասահմանյան շոջադայաթյտն 
ամիսներին Արփենիկը Մոսկվայում էր։

8.  Իմ սենյա կում —  Չ-ր կնոջ հետ բնակվում էր նախկինում Լա- 
<, արյան ճեմար՛անին պատկանող մի հարկանի տներից մեկում ' հալ-
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կական Լկեգեցոլ բակում (տե'ս  ' Հիշոգաթյուններ ե. Չ սրենցի մա -

սին/՝, Երևանք 1961, էջ 5 8 )։

29. Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ՄԼԻ-ի հայ-. 
կական ֆիլիալի արխիվում, ֆ. 1, ց. 2, գ- 104Я:

1՝ հա գրված է ՀԼ1 հ> 924. 13 IX , Ւիֆլիս։

1. Ա յստ եղից ա մսվա  վերջին երևի կնա նա սյա րնվԼմ արտասաքւ-. 
ման — Արտասահման է մեկնել նոյեմբերի 21-ին, Բաթումից:

?. Սանակից — Ս. Տեր֊Դարրիելյանն է։

3. Մա րշրոսոս մոտավոՐապեււ ա յս  է . . .  — <րՄարշրուտըю փոխ- 
հե1 k- ՝ձի*տ հակառակը՛1 մեկնել է I՝ աթումից, վերադարձել Pbiւլինի 
վրայով,

4. Ե թ ե... նա մ ա ձա յնվո ւմ  եք ա ոա չա բա ն գ ր ե լ — Աշ. Հովհան
նիսյանը <րԵրկիր Նայիրիի» համար ա ռաջա բան չի գրել*

5. Ա յն  ուղղումների մ ա սի ն , որ ա նե լու ե մ  « Ն ա յի ր ի ո ւմ » ... —
Չնչին փոփոխություններ է կատարել Չ-ր վեպում, միայն փոխել է 
պ. Մարուքեի <րկենսագրության» որոշ տվյալներ ( տե’и Երկերի ներ
կա հրատարակության V հատորի ծանոթագրություններն ու տեքստս/֊ 
յին տարբերությունները, էջ 514, 5 7 5)։

30. Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է Մ ԼԻ-ի հայկա
կան ֆիլիալի արխիվում, ֆ. 4004, ց. 3, գ. 7, թ. 570 — 574. թվա
գրված է 1925, 8 I ,  Պոյիս։

Նամակը որոշ կրճատումներով հրապարակել է պատմաբան Ար.. 
Մն աց ական յան ր' S'P', 1954, սեպտեմբերի 22, № 35*

1. Մի ա մսից  ա վե լի  է , որ ես սպ ա սում ե մ  ա յս տ ե ղ ... — 1924 թ. 
Նոյեմբերի 17-ին Չ-ը Թիֆլիսում ստացել է անցագիր (К ур Ь в р С К И Й ' 
ЛИСТ) որպես գիվանագետ Տրապիզոնի և Կոստանգնուպոլսի ամենա
կարճ ճանապարհով Ւուր քիա և Իտալիա մեկնելու համար ( անցագիրը 
պահպանվում է ԳԱՒ Չ Ֆ ): Մեկնել է նոյեմբերի 21-ին 9աթումից. 
նոյեմբերի 23-ին արգեն Տրապիղոնում էր. <ր Լեն ինն ու Ալին В թվա
գրված է նոյեմբերի 24, Տրապիզոն։ Չ-ի անցագիրը Տրապիգո- 
նի սովետական ներկայացուցչությունը հաստատել է 1924 թ. ն ո յե մ -
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քերի ՅՕ֊ին, ճանապարհը շարունակելու նախօրեին: Պսլիս (  ՚*ասել 
դեկտեմբերի սկղբներին: !921 թ. դեկտեմբերի 14-ին « Արձագանք 
Փարիզի» շաբաթաթերթը հաղորդում էր. «Ծանոթ րանաստեւչ  ՜ 
Եղիշե Չարենց Պոլիս եկած է» (տ ե ՛ս  թիվ 32, էջ 7 ) :

Իտալական քաղաքներից հետո Փարիզ և Բեոլին է մեկնել նոր 
.անցագրով, որ ստացել է, ինչպես պարզվում է նամակից, սշ թե 
Ե ոստանդնուպոլսում , որտեղ սպասում էր ստանալու, այլ i ռոմում:

2. Մեկնում եմ Այ>ենք, աււլա կգնամ Հոոմ, կշրջեմ իտ ա լա կա ն... 
•քաղաքներում, fibuin Փաւփգ-Լււնգոն-ք։եոլին-Վ իեննա -Մ ոսկվա  —  Իր 
շրջագայության ընթացքում Չ-ը թվարկած քաղաքներից լի եղել 
Լոնդոն $քւմ և Վիեննայ ում:

3. Ես նախ գնացի Մ սսկվա ... ետ 0փֆ|իս* ապա ա յստ եղ 1 ամսից 
•ա -  Կ. Միքայել յանին հասցեագրած 1924 թ. 6 IX  թվահիբ նա
մակում Չ-ը ք*իֆլիսից հայտնում էր, թե ինքը Մոսկվա կմեկնի «մի 
շաբաթ անց». Չ-ը ուրեմն Մոսկվա է մեկնել սեպտեմբերի կեսերին,
.վերադարձել Թիֆլիս հոկտեմբերի կեսերին։ թիֆլիսում էլ մնացել է
մինչև արտասահման մեկնելը. այդ օրերի մասին տե՛ս Գ. Մահարու 
հուշերը (« Հիշողություններ Ս. Չարենցի մասինյ>է Երևան, 1961, էջ
.1C3 — 164 ) ,

4 . ճա նվերղյա նը —  Դանիել (Դանուշ) Շահվերդյանն է (188 2 —

19 38 ). Սովետական Հայաստանի պետական գործիչներից, կոմունիս- 
. ա ական կուսակցության անդամ 1902 թ .։ 1925 թ. Անդրկովկաս յան
հանրապետությունների աոևտրական ներկայացուցիչն ու Հայաստանի 
ներկայացուցիչն էր Կ. Պոլսում. զբաղվում էր սփյուոքահայության

.ներգաղթի հարցերով։

5 . Ա նցյա լ տ ա րի, կա րդա լով Պաոլո Մ ա կինցյանի ֆելիետոնները — 
-Ակնարկում է Պ. Մակինցյանի «Մի տարի Պոլսում» ակնարկաշարը '
Մտկշ, 1924 թ.,  .V 89— 91։

6.  0*ե որքա ՜ն  ողորմելի Հ... նա յ գա դա լփ  կ յա ն քը ' դմվար Լ 
պ ա տ կերա ցնել — «Մի տարի Պոլսում» ակնարկում Պ. Մակինցյանր 
դրում էր. «Այստեղ մենք կհիշենք այդ (պոլսահայ  —  կա զմ .) մ ա 
մուլի կատարյալ անսկզբունք և անբովանդակ վիճակը, որ պետք Է 
բա ցատ րել ոչ միայն մտավորականների բացակայությամբ, այլև դե~
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ր ա զան ց ո ր !. հ Պոր.ի արդի քաղաքական պայմաններով և ազգային 
վ-ոքրամասն։սթ յան ողբալի կացությամբ։...

Հույների և հաչերի նկատմամբ թոէՐՔ №^րթերը, առանց ուղղու
թյան խ տ րութ յան է յո ւր ա ք ա ն չ յո ւր  սր թշնամանքի թույն են ժայթ
ք ո ւ մ»  ( տ ե ՛ս  Մտկչ, 1924 թ . ,  -V SO, 0 0 ) :

Այնուհետև Մ ակինցյտնը բերում է այդ ողբալի կ ա ց ո ւթ յո ւ ն ը  

րնութսւղրող տասնյակ փաստեր։

7. «Նոր լա ր »  — -P աղա ք ական ֊առևտրական օրաթերթ, հրա
տարակվել է 1924 — 1931 թթ.,

8. Տիկը -  Հապավում ռուսերենով, լրիվ ' Ц бН ТрЭЛЫ Ш И  НСПОЛ- 
нительный комитет, հայերենում' Կենտգործկոմ —  Կենտրոնական 
գործադիր կոմիտե, պետական իշխանության բարձրագույն օրգանը 
ՍՍՀՄ-ում 1924 — 1936 թթ. ժամանակաշրջանում։

9. «Ժամանակ» pbrpp տպեց իմ ինտերվյուի մի չնշին մաոք — 
Մանրամասնությունները տե՛ս « Սղագրված զեկույցներ, հարցա-
զրույցներ» բաժնումւ

10. «Ա վեա իս» — ('ժողովրդական ամենօրյա հայաթերթ». հրա
տարակվել է Կ. Պոլոում 1925 թվականին, վւսրիչ֊տնօրեն Շավարշ 
Հակոբյան։

11. Յ եմքեո լեն — Անգլիական պետական գործիչ Օստին Չեմ֊ 
բեռլեն (1863— 1937). 1924— 1929 թթ. Անգլիայի արտաքին գործերի 
մինիստր։

12. Մտածում եմ մի վեպ գրել — Նման վեպ Չ֊ը չգրեց։

13. Գրել եմ մի շարք պոեմներ — «Դեպի Ա տամ բոլ», Ծ Լեն ինն 
ու Ալին», «րՍտամբոլ» ստեղծագործությունները, վերջինը աոանձին 
հրատարակվեց 1924-ին Պոյսում։

14. «երկիր Ն ա յիրին» ուզում եմ  երա տ ա րա կել Վի են նա յ ում կամ 
Փ ա րիզում — «Երկիր Նայիրին» արտասահմանում չհրատարակվեց:

15. Մակինցյասին զրածս նամակում — Իր հուշերում ՛է. Մահա- 
րին վկայում է, որ Չ֊ր Մակինցյանին խոստացել էր արտասահմանից
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նամակներ դրել դեռևս Թիֆլիսում (տ ե ՛ս  «Հիշողություններ Ե. 2ա - 
ըենցի մասին», Երևան, 1961, էջ 1 6 4 )։

1925 թ. փետրվարի 15-ին Կռմ «V 55-ում տպած «Եղիշե Չարենըր  
Պոլսում» հողվածում Պ. Մ  ակին ց յան ր ղրում էր. «Մեր տաղանդավոր 
պոետ Եղիշե Չարենցը Պոլսից ուղարկել է մեղ արտասահմանում 
դրած իր ս՚Նդրտնիկ պոեմը, նվիրված ընկեր Մուստաֆա Սուբխու հի
շատակին: Պոեմի վերնադիրն է «Ստամբոլ»։

Պարզ է, որ պոեմն առանց նամակի չէր ուղարկել:
Ամենայն հավանականությամբ Չ-ի ղրած այդ նամակը (թերևս 

նամակները) պահպանվում են Ս ակինցյանի ժառանգների մոտւ

16. ЬрЬ  դ ր ե յւք ... —  Որքան հայտնի է Մյասնիկյանը ЩР^Э> 
թերևս չհաս ցրեց առաջարան գրել «Երկիր Նայիրիի» համար, շուտով 
նա վախճանվեց ի նրնաթիռի վթարից:

17. 1»։ւր կ ս կ ի ձ ո վ  մ տ ա ը ե ր և լո վ  Թ|»ֆլիսի ս կ ա ն դ ա լը  — «Հիշողու
թյուններ Ե. Չարենցի մասին» ժողովածուում Գ. Մահարու «Չարենց- 
նս՚մենյյ տպագրվել է nPnl  կրճատումներով։ Կրճատվել են նաև այն 
հատվածները, որտեղ Մահարին մտաբերում է Ալ. Մյասնիկյանի հետ 
իր և 2-ի  հանդիպումլւ, վերջինիս արտասահման մեկնելու նախօրյա
կին։ 2-ի  ակնարկած այդ «սկանդալի» մասին, որ մի անմեղ պատ
մություն է, ւրե и «Չարենց-Նամեի» «Սովետական գրականությունն 
1957 Л* 9-ում  տպված տեքստը («Մ ին-մին «Բենեդիկտին»...» հատ- 
վածը, էջ 131 —  132) ւ

Նկատենք, որ Ալ, Մ յասնիկյանի հետ իր և Չ֊ի հանդիպմանը 
Ս ահ արին անդրադարձել էր դեռևս Մ յասնիկյանի հիշատակին դրած 
«Հանդիպումներ» հուշերում (տ ե րո Ս*տկշ, 1925, Jiff 70)*

3 1 .  «Թռուցիկ տպավորություններ ( Բանաստեղծ Ե. Չարենցի ար- 
ս ասահմանից դրած նամակից)»  խորագրով տպվել է Մ տ կշ 1925 թ- 
փետրվարի 18-ի  Л? 40-ում . նշված չէ, թե ո՛՛վ է հասցեատերը և ան
թվագիր է։ Տպագրվում է Մւոկշ֊/րւ/ք

Հակված ենք ենթադրելու, որ հասցեագրված է Հ. Սուրխաթյա
նին. թերևս սա հատված է այն նամակից, որ մտաբերում է Սուր- 
խաթյանի կինըճ Եկատերինա Թումանյան-Սուրխ աթյանը իր հու
շերում: I կ. Սուրխաթյանր վկա յում է, որ Չ-ը Հ. Սուրխաթյանին 
դրել էր նամակ Պոլսից 10 մեծադիր էջի վրա, որն այլ ձեռագրերի
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•»4ю միաս ին անհետացել է 1938-ին ( տե и Եկ. Ս ուրխաթյանի հուշե
իր, ԳԱԲ' ձ. Ս ուրխաթյանի ֆոնդ)։

Ծանոթագրվող նամակր, սակայն, թվամ Ւ, գրած պետք է լինի 
իտա/ական քաղաքներից։ Չ-ն այդ </ամանակ մտերմացել էր Սուր 
խաթյանի հետ, և, կարելի է ենթաղրել նաև, որ կարող էր դրել և՛ 
Պոլսից, և' Իտալիա յից ։ Մանավանդ որ նա դրել է Սուրխաթյւսն/ h 
նաև Բեոլինից, որից մեզ հասել են հատվածներ ( մեջբերումների 
ձևով)  Հ. Սուրխաթյանի «Հետ-հոկտեմ բեր յան հայ դրականություն» 
ԿԻքի0 ( ա1Ղ հատվածները տե՛ս սույն հատորում)։

32 . Տպադրվոլ մ է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԲ՝ ԴՖ. 
թվադրել է 1925, 7 V, Փարիզt Տպվել է «Երևանա օրաթերթի 1959 թ. 
♦V 16-ում (հունվարի 2 2 )։

նամակի ճակատին հայերեն և ֆրանսերեն լեզվով տպված է՝ 
■Ղեկ» պարբերաթերթ. J o U T f ia i а Г Г П ё ш е П  « G h e k » -  Չ-ր Դեմիրճյւս- 

նին հրավիրում էր աշխատակցելու հրատարակության նախատեսվող 
այս «^եկ» պարբերաթերթին։

7. Փարիզում Տոսաարակւյոդ p b rp p  և մանավանդ ժուռնալը... — 
Վրաստանի Հոկտեմբերյան հեղափոխության կենտրոնական արխիվի 
Անդր կովկասյան ժողովրդական կոմիսալ եատի ֆոնդում պահպան
վում է Կոստանդնուպոլսում ժամանակի սովետական ներկայացուցիչ■ 
Վ. Ֆեոդորովի զեկուցագիրը Ալ. Մ յա սն ի կ յանին (  թվագրված' 192J թ. 
մարտի 14). զեկուցադրում Վ. Ֆեոդորովը, շարադրելով Անդրկովկասի 
ժողովրդական կոմիսարիատի հանձնարարությամբ Եոսս.ս.սդնուպոքիո 
մեկնած Պ. Մակինցյանի անելիքները դտնում է, ,<ր անհրաժեշտ է 
անպայման հրատարակել նաև լրագիր' Սովետական Հայաստանի հե
ղինակությունը ամրապնդելու, դաշնակցության դեմ պայքարը ուժե
ղացնելու նպատակով։ «...Պ . Մակիհդյանի գործունեությանը, — 
ավելացնում է նա, — մշտապես արձագանքում է արտասահմանյան 
հայ մամուլը, հատկապես Ամերիկայում և Բուլղարիայում» (տե и

ЦГАОР, ф. ЗакС Н  617/61С, ОП. И, стр. 19).
Ըստ երևույթին Մակինցյանի վերադառնալուդ հետո (1924 թ. 

մարտ), երբ արդեն պարզվում է, որ Պոլսի հայ գաղութի վիճակը 
միանգամայն աննպաստ է նման լրագրի կամ ամսագրի հրաս որա
կության համար, նպատակահարմար է գտնվում իրագործել դա 
Փարիզում, որտեղ հայ գաղութի կյանքը ավելի քան աշխույժ էր։ 
Արտասահման մեկնած Չ֊ր, ուրեմնf առաջադրանք ուներ իրակա
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ն и: քնելու այդ խնդիրը, որը ինչ-ինչ պատճառներով չի  հաջողվում* 
Շուտով (1925 թ. հոկտեմբերից) հրապարակվում է 0 Երևան» լրա
գիրը (քաղաքական, հասարակական և դրական եռօրյա օրգան), որը 
խմբագրելու համար երկարատև մ ամանակով Փարիզ է գործուղվում 
Եղիս, Չուբարը,

2. Որ ծանոթ են աոոասսւնմանին —  Դ. Դեմիրճյանը 1905—  
JS09 թթ. ուսանել էր Ժնևի համալսարանում։

3. Վենեաիկում հանդիպեցի Իսանակյանին — 1925 թ, I I I  6
թվագիր նամ ակում Ավ. Ւսահակյանը Վենետիկից գրում է. «Մի երեք 
օր է այստեղ է Ե. Չա րենցը։... օրը եկել էր ինձ տեսնելու։ Շատ հար-  
գանքււվ արտահայտվեց դեպի ինձս ԼաԼ'ս «Հուսաբերս, 1958 , թիվ
1 1 3),

1925 թ. III 25 թվագիր նամակում հայտնում է. «Եղիշե Չարենցը 
այստեղ Լր , գնացս (տև'ս «Հուսաբեր», 1958, թիվ 1 1 4)։ Երեք ամիս 
հետո '  հուլիսի 21 ֊ին գրած մի այլ նամակում Ւսահակյանը հաղոր
դում էր արդեն, որ ինքը Չ-ին (Վենետիկում եղած օրերին) կար-  
ղացևլ է  հո ՛տվածներ «Ուստա Կարոյից», «Չարենցը հիացավ, —  գրում 
է Ւսահակյանը, —  զարմացավ և դասեց հավասար Դոն֊Հ իշոտի, 
Վայնա ի մ իրի (Պատերազմ և խաղաղություն), Հոմերոսի հետ» 
(տ ե ՛ս  «Հուսաբերս, 1958, թիվ 115J :

Ավ• Ւսահակյանի «Չարենցի հետ Վենետիկում» հուշերը տե՛ս 
«Հիշողություններ Ե. Չարենցի մասին», Երևան, 1961, էջ 19— 201

4.  Արզեն քո «Քաջ Նա զա րի» աոաջին բնթերցոզբ և հիացողբ — 
Lpk հիշում ես — ես եմ ե ղ ե լ —  «Հաջ Նաղար» կատակերգությունը 
Դեմիրճչանը ավարտել է 1922 թ, աշնանը։ Չ֊ր կարող էր կարդացած 
յինել կա տ ակեր գութ յու նը 1923 թ. հունվարի սկզբներին ՒիֆլիսոււTP 
որտեղ մի քանի օր մնացել է նա Մոոկվայից Երևան վերադառնա/ոլ 
ճանապարհին, կամ Ա հունվարից հետո Երևանում'  Նք խմբագրա- 
։րս:նը։

Չ֊ն ու Դեմ իրճյանը ծանոթացել են 1920 / / .  Երևանում։

1!սշտւ!!.ւմ ե մ  նա մա կի  I] — Պարզ է, որ Չ~ը համոզված էր, թե 
ինքը մի աո ժ ամանակ դեոևս կմնա Փարիզում։ Ապրիլի 12-ին «Չան- 
վոր֊Պս՚րիղր» աոաջին էջում Չ-ի լուսանկարի տակ հաղորդում էր. 
«ք՚անաստեղծ՝ ընկ, Եղիշե Չարենց, որ քանի մը օր Փարիզ մնալե



հետո անհետաձգելի գործով մը մեկնեցավ Պեոլինւ Կհուսանք մոտերս 
պայն վերստին ունենալ մեր մեջ» ( տե՛ս «Բանվոր-Պարիգ» է 1925,
թիվ 53)։ Հստ երևույթին նա նորից / վերադարձել Փարիզ։

5 . Փ իրա մովը — Սիմոն Փիրումյան. 1925 թվականին Անդրկով֊ 
կաս յան հանրապետությունների առևտրական ներկայացուցիչը և Խոր֊ 
հրրդային Հայաստանի ներկայացուցիչր Փարիզում։

3 3 . Տպագրվում Լ Հ. Սուրխաթյանի « Հետ֊հոկտեմբերյան հայ 
գրականություն» գթքից' Պետական հրատարակչություն, Երևան, 
1929 թ .3 էջ 120— 121։ Հ. Սուրխաթյանը գրքում մեջ է թերել իրեն 
հասցեագրած Չ-ի նամակիցt Բովանդակությունից կարելի է ենթա
դրել, որ գրել է Բեոլինից (Չ-ը Բեոլինում է եղել 1925֊ի ապրիլի 
կեսերից ).*

34. Տպվել է 1925 թ. հունիսին «Վիշկա» հանդեսի X  է֊ում ( էջ 
24— 29) հետևյալ ծանոթությամբ. c b J p u iq rn ip j l llG  կ ո ղ մ ի ց .— «Վիշ
կայի» խմբագիր ընկ. Ե. Սուրենը ստացել է ընկ. Ե. Չարենցի:/ 
հետևյալ նամակը, որից հանված են անձնական բնույթ կրող սկզբի 
և վերջի մասերը»։

Ե . Սուրենը'  գրական քննադատ Սուրեն Երգնկյանն է. հետագա
յում վտարանդի։ նամակը թվագրված է 14 մայիս, 1925, Բեոլին։ 
«թնկ. Չարենցի նամակը» վերնագրով արտատպել է Կոմ 1925 թ. 
հունիսի 21 ֊ի Jfi 135-ում։ Տպագրվում է « Վ ի շկ ա » -յ/^ ւ

«Վիշկա»-ն լույս է տեսել 1925-ին Բաքվում։

1. Բաքվի պ ր ո լետ ա ր իստ ի  շե ր մ  B b in u if r f  ր ո ւթ յո ւն ը ... —  1925 թ. 
փետրվարի 22-ից մարտի 7-ը Բաքվի բանվորության համար կազմա
կերպվել են Չ-ի ստեղծագործությանը նվիրված երեկոներ։ Չ-ը ակ
նարկում է այդ երեկոներին ցուցաբերված վերաբերմունքը, որ լայն 
արձագանք է գտել ժամանակի մամուլում, մասնավորապես Բաքվի 
« Կոմունիստ» օրաթերթում։

2. -Pn հողվա ծների ընթ երցումը — Խոսքը վերաբերոէմ է Ե. Սու֊ 
րենի «Պրոլետգրական խնդիրներից» քԿոմ, 1925, Л* 3 1 ), vՉարենցի, 
թե դրական ոեակցիայի հետո (Կ ոմ, 1925, -V 47) և <րԻսկապես դրա
կան թյուրիմացություն» (Կ ոմ, 1925, X  59) Զոդվածներին։

3. Կ ա րոյին — ճարտարապետ Կ. Հալար յանին։
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4. Մ իքա յել Մ ազմանյանին — Անկասկած սա այն նամակն է, 
րրի բովանդակությունը մանրամասնորեն վերաշարադրում է Մաղ֊ 
Աանյանն իր հուշերում։ (Տ ե ՛ս  «Հիշողություններ Ե. Չարենցի մա
սին», Երևան, 1961, Լջ 72— 7 3 )։

5. Մ յուս ը ն կ ե ր ն ե ր ի ն  —  Չ-ր նման բովանդակությամբ նամակ է 
գրել նաև Հ. Սուրխաթյանին ( տե' и սույն հատորում զետեղված հատ
վածը )  ։

6. ՀՀ' որ  մ ե ն ք  c f ib r f n u f  է ի ն ք > կ ե ն ց ա ղ ը  և հո գ ե բ ա ն ո ւթ յո ւն ը —

Հերքվող այս տեսակետը որոշակիորեն շարադրված է սույն հատորում 
զետեղված «Ստանդարտի դրական ծրագրի մասին» հոդվածում г

7. с позволения ск азать  — Ռուսերեն է* թող թույլ տրվի ասեր

8. Նիհիլիզմ — Լատիներեն բաո է'  ոչինչ, ոչ մի բան. մարդկու
թյան ստեղծած արժեքների, անցյալի կուլտուրական ժառանգության 
հանդեպ ժխտողական վերաբերմունք:

9. Պիսարևշչինա — Պիսարևականություն. նկատի ունի ռուս
ականավոր հրապարակախոս, դր ական ֊քննադատ Դ. Պիսարևի
(1 8 4 0 — 1868) գրական հայացքներում արտահայտված օգտապաշ
տությունը, որ երբեմն քննադատին հասցնում էր <րէսթետիկան կոր
զանելու» գաղափարին, ժխտողական վերաբերմունքի մարդկության 
Լուլտուրայի արժեքների հանդեպ։

10. «Մյուր դե ֆեդերե» — Պոեմը Չ ֊ի նշած մասերով տպվել է 
1925 թ. ԽՀ Л* 191 — 192, 195 — 197։ Հետագայում Չ-ը պոեմը վերա
մշակեց և հրատարակեց առանց Ա  և I I I  մասերի (տ ե՛ս սույն հրա
պարակության I I  հատորի ծանոթ ագրութ յուններլ, էջ 355— 3 9 1 ):

11. Գ րել եմ մի շարք մանր պ ոեմներ, մի քանիսը Լենինի մա 
սին __ Չ-ի ակնարկից հետևում է, որ արտասահմանյան ճանապար
հորդության ընթացքում է գրել ոչ միայն «Լենինն ու Ալին», այլև 
«Բալլադ Վլադիմիր Ե լյիչի ...»  և вԼենին քեռին»։

12. Ս րա նից  ե ր ե ք ը  գուցե ն ր ա ա ա ր ա կ ե մ  Բ ե ո լի ն ա մ ...  —  1925 թ.
Րերլ՚րնոէմ չ տեսեք Չ-ի «Երեք փոքրիկ պոեմ «Լենինк շարքից»
հՒՐՔԸ Ы ЬРП թվարկված երեք ր աԱա դր),
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3 5 . Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԹ ՉՖ, 
Հասցեագրել է Մ . Գևորգյանին. անթվագիր է. երկտողի ետևի էջի 
վրա, երևի թե Մ. Գևորգյանի ձեռագրով, կա ստացական, որից պարդ- 
վում է, որ գրարերր ստացել է Նք 1, 2, 3 և 5— 6 գրքերը։ Ստացա
կանը թվագրված է 3 IX , <Հ>19Հ>25. նույն օրվան էլ վերարերում (  
Չ-ի երկտողը։

36 . Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱՍ՛ ՉՖ. 
թվագրել է <Հ,1 Հ>926, 7 X, Երևան, Տուն ուղղիչ։

Հասցեագրված է Մ. Գևորգյանին։

1. £նդունի<^ր>- but (ք ա շ  Նսւզարը» — Չ-ը Ուղղիչ տուն մըտ- 
նելու աոաջին իսկ օրերին (1926 թ. հոկտեմբեր) ընտրվեք է կուլտ- 
հանձնաժողովի նախագահ. նրա մասնակցությամբ են, անշուշտ, 
կազմակերպվել այն ներկայացումները, որ նկարագրված են «Երևանի 
ո1ՂՂ.ՒI տԵից» հիշողություններում։ Ուղղիչ տան թատերական խըմ- 
րակը ներկայացրել է Ալ. Շիրվանզագեի «Պատվի համարը», «Նա
մուսը». Դ. Դեմիրճյանի «Բաշ Նաղարր», երևի թե, չի ներկայաց
վել,

2 , Խնզրել Պետթատրոնին... մի փոքր ներկայացում տալու մեր 
բեմի ւ|րա — Այս նախաձեռնությունը, երևի թե, չի իրագործվեր

3 7 . Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԹ ՉՖ.
թ գա գրված /, <հ 1 ‘̂ >926, X  12։

1, ITbr ւ|արի;ին Պետթատրոնի... կատտլոցբ —  նկատի ունի 
Ուղղիչ տան կուլտ-բաժնի վարիչին, որ հիշատակվում .է «Երևանի 
Ոպզիչ տնից»֊ում. «Երևի բերել էր կոցտ-բամնի վարիչը, որ առաջ 
կայարանի բջջի քարտուղարն էր եղել» (տ ե՛ս Չ-ի Երկերի ներկա 
հրատարակության V հատորը. «Երևանի ուղղիչ տնից», գլ. V I I I ) ։

3 8 . Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԹ ՉՖ։ 
Բացիկը թվագրված չէ. փոստային կնիքից պարզվում է, որ Երևանից 
ուղարկվել է 12 V II . բացիկի վրա Մ. Դարբինյանը գրել է' «ստացա
18 V I I ,  1 9 2 8 » ,

Հասցեագրված Հ արձակագիր Մաթևոս Դարբին յանին (1889  — 
1938), որ բնակվում էր Ւիֆչիսում, Չ֊ը Դարբինյանի հետ ծանոթա
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ցել է, ամենայն հավանականությամբ, 1922 թ. հունիսին կամ սեպ֊ 
տեմբերին։

1.  Եթե I I I  մասի պատնենը չա նես —  Խոսքը վերա բերում  է «Կի 
կոսի» I I I  մասին։ Վիպակի առաջին երկու մասը '  էԳլուխ պահող 
Կիկոսը» վերնաղրով տպվել էր Նք 1926 դիրք I I  (էջ 17 — 4 7 )  և 
1 92 7-ի  դիրք I  (էջ 3 —  3 1 ) ։ Չ֊ը 1926֊ին Նք֊ի խմբագրական կոլե
գիայի անդամ էր և պատասխանատու քարտուղարը, և Դարբինյանը 
նրան էր ուղարկել նաև վիպակի I I I  մասր։

3 9 . Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԹ ՉՖ- 
թվագրված չէ,  գրել է 1928 թ.,  V II  23։ նամակի վրա Դարրինյանն 
ավ ելացրել  Г  «Ստացա Երևանից 27 V I I ,  28 թ.»։

1, Մ« Դարբին յանի «Կիկոսր» հրատարակվեց 1929 թ. Երևանում, 
նամակում ակնարկվոդ $ ֊ի  ոԵրկու խոսքով», որի ինքնագիրը նույն-  

պես պահպանվում է ԳԱԹ ՉՖ (թվագրել է 23 հուքիսի 1928 թ. ) ։

4 0 .  Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԹ ՉՖ. գրել  
է Պետհրատի բլանկի վրա, թվագրել 23 փետրվարի, 1930 թ.:

1. Հ. Խ ա չա տ րյա նը  (1 8 8 4 — 1960) —  «Կիկոսը» ռուսերեն [ույս 
չտեսավ. Խաչատրյանցր վիպակը թարգմանեք է, սակայն թարգմանու-
թէան ձեոագիրը կորել էt

2. Չ ուըա րը —  Եղիա Չուբարն է։

3. Зактаг —  Հապավում է ռուսերենով' З э К Я В К а З С К О ^  
Телеграфное агентство —  Անդրկովկասյան հեռագրական գործս։ ֊
կա/ությունt

4 1 .  Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԹ ՉՖ. Չ֊ը 
սխալմամբ թվագրել է 3 II .  փոստային կնիքից պարզվում է, որ 
բացիկն ուղարկել է 3 I II , 1930  թ.: Բացիկի վրա Մ. Դարբինյանը 
գրել է ' 6 III  30 թ. (ստացել է այդ օրը)։

4 2 .  Տպագրվում է ինքնագրից (գրել է Պետհրատի բլանկի վ րա ),  
որ պահպանվում է ԳԱԹ ԿՄՖ. թվագրել է 26  I I ,  1932 թ.։
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/ .  100 ոուբլի plug Հ թողնվա ծ Հ. Ք ոչա րյա նին —  Դրամը տրվեր 
է Կ. Միքայեք յանին Սվիֆտի ոԳուլիվերի» թարգմանության համար. 
Հա If որ Հոշարյանր (1865— 1933) Հայաստանի օգնության կոմիտեի 
հարթիչներից էր (Կ. Միքայելյանի հետ միասին), կյանքի վերջին 
ս արիներին աշխատում էր Հայաստանի Կարմիր խաչում։

2. Դեո աշխա տա նք ի 1|Ъи& ես ուղա րկել — Պայմանագրով Կ. 
Միքայելյանր <րԳուլիվերթ» թարգմանությունը պետք է ներկայացներ 
1932 թ. փետրվարի 28-ին (մանրամասնությ անները տե՛ս Պաշտոնա
կան գրություններ բաժնում) ։

43 . Տպագրվում է ինքնագրից (գրել է Պետհրատի բլանկի վ րա ), 
ինքնագիրը պահպանվում Է ԳԱԲ ԿՄՖ. թվագրված է 7 V I I I r
1932 թ .;

1. Ուղարկիր վերջին գլխ ի թ ա րգմա նութ յունը և ա նպ ա յմ ա ն կո
մենտ ա րիա ների թ ա րգմա նութ յա նը — «Գուլիվերի ճանապարհորդու
թյունների > վերջին գլխի և ծանոթագրությունների թարգմանությունը 
Կ. Միքայելյանր ներկայացրել է 1932 թ. հոկտեմբերին. լա յս է տե
սեք 1934 թ. Ակ• Բակունցի խմբագրությամբ և ա ռաջա բան ով. պա
տասխանատու խմբագիր' Ե Տարենց։

2. Գափս գիրքդ ըեր ...-  — ԳԱԲ1 ԿՄՖ պահպանվում է Չ-ին հաս
ցեագրած Կ. Միքայելյանի 1930 թ. հուլիսի 8 թվագիր նամակի պատ
ճենը ( մեքենագրված) ,  որով նա առաջարկում է Պետհրատի գեղար
վեստական րաժնին հրատարակել իր պատմվածքների ժողովածունր 
Չ-են հասցեագրած մի այյ' 1933 թ. ապրիւի Ц  թվագիր նամակից 
•ւրսրգվ ուս է, որ Միքայելյանր ժողովածուն ուղարկել է 1933 թ-

մարտիս:

3. Դարիկ» Սարդիս — Կ. Միքայելյանի որդիները,

44 S<v»W<"“r է ՒնՔ նա4ր հ >  " F  պ ա հ պ ա ն ո ւմ  է Գ Ա Ւ  9 Ֆ .  

թվապքվա» է 29 *■ Ե<'և'"ն։
նամակի ֆոտո պատճենը տպագրվել է. տե и օրԱմենուն տարե-

4 հ „ " ..  » » « •  I t  142֊ Ա Յ ՛

1 Քո թ ա րգ մա նո ւթ յունը ... — Այս առթիվ էեյլու ամուսինը՝ 
Դ1 որդ Հեր~№կՐտԱ ա^2> "Եղիշե Չարենը» հուշերում գրում է. <րՏա-



Րիներ հետո, մի անգամ Երևան Լի գնում, երր Լեյլին խնդրեց տեսնվել 
Չարենցի հետ, որ այդ ժամանակ Պետհրատում պաշտոնյա Հր, և ՛դար
զել, թե ինշի'ց է գրգված եղել նա ուղարկելու իրեն սպաոնական 
հեռագիր'  շտապ վերադարձնելու էերմոնտովի երկերի Ji lufiqii անւ" - 
թյան համար վճարված կանխավճարը։ Լեյքին այդ աշխատանքը չէր 
կարողացել կատարել հիվանդս։ թյան պատճառով, երբ իմացավ, Չա- 
րենցը շատ հուզվեց, որ այդպիսի հեռագիր էր ուղարկեր Նա հա
վաստիացրեց, որ հեռագիրը ուղարկված է եղել ընդհանուր կարգով և 
ցավ Է հայտնում իր բարեկամուհուն վիշտ պատճաոեքու համար» 
Հտե՚ս « Հայրենիք» ամսագիրէ 19в4, .V 2 ,  էշ 2 7 )։

2. Լեյփ Մե^լումովնսւ — Չ֊Ը դիմում է Լեչլիին ոճավորելով 
1սըևե[յան հանրածանոթ «Լեյլի և Մեջնուն» ավանդ ութ յան վերնադիրը:

3 . Գևորգն ասում է —  Խոսքը վերաբերում է Լեյլու ամուսնուն'
Я ևորդ Տեր-Մկրտչյանին (  ծնվ. 18 87 ). 20-ական թվականներին կո
ոպերատիվ աշխ ատող, րնակվու մ է Մոսկվայ ում ։

4. Գալու ե մ  Մոսկվա, թե Ь гр  չգ ի տ ե մ  — Չ-ը Մոսկվա գնաց 
բավական ուշ, 1934-ի ամռանւըճ մասնակցելու Սովետական գրողների 
առաջին համագումարին։

4 5 .  Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԹ ՉՖ. 
■անթվագիր է։

1. Խոսքը վերաբերում է, ամենայն հավանականությամբ, «Կապի
տալի» I  հատորին, որ Լույս է տեսել 1933 թ. վերջերին։ Թվում է 
սւյգ օրերին էլ Չ-ը գրել է երկտողը Միսակ Եփրիկյանին (189 2—  
19 3 8 ), որն այգ ժամանակ Պետհրատի տպարանի տեխնիկական դի
րեկտորն էր։ Չ-ի աոաջին տպագիր բանաստեղծությունը տպագրվեք 
Ւ հ՛հը՛ /■ t անի խմբագրած ^Պ ատ անի» ալմանախում 1912 թ. (մա ն
րամասնությունները տերս Գ. Աբովի հուշերում. «Հիշողություններ 
Ե. Չարենցի մասին», Երևան, 1961, էջ 96— 9 8 ) ։

2. Սուրենթ — Գրականագետ Ս. Հարությունյան ( ծնվ. 1909). 
սոխատոէմ էր Պf-տհրատի գեղսւրվԼ՚ւտւսկան բաժնում։

3. Պարիսը — Գևորգ Պարոնիկյան (190 0 — 1958). Պետհրա
տում աշխատում էր կուսհրատի գծով։ Գրել է բանաստեղծություններ
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(տպվեք են Մրճ էջերում), հրապարակախոսական հոդվա^եր։ Զբաղ
վեք է, մանկավարժությամբ։

46. ձեոագիրը պահպանվում է ԳԱԲ՛ ԿՄՖ, Վերաբերվում է 
193!-ի и կդք՛ներին ( հեռա գրի վրա Կ. Միքայելյանի ինքնագրով գրվաЛ
Լ' հունվարի 12 յ ։

Կ. Միքայելյանին հասցեագրված րոյոր հեռագրերը նույն հաս
ցեով են ( Մոսկվա, Սվերշկով նրբանցք, 10)։

1. 1933 fl. նոյեմբերի 14-ին Հայաստանի Կ(բ)Կ Կենտկոմի քար
տուղարությունը որոշում է ընդունում' aՀայպետհրատի արտադրան
քի իդեոլոգիական անկայունության մասին»:

Որոշման աոաջին կետր վերաբերում էր Չ֊ի «Գիրք ճանապար-
հիին» (տե՛ս ԽՀ, 1933, Л? 267),

Այդ որոշումով արգելվում է «Գիրք ճանապարհ իի» հրատարա
կումը, Չ-ր հեռացվում է Պետհրատի գեղարվեստական բաժնի վա֊ 
րիլի պաշտոնիցւ 1933 թ. դեկտեմբերի կեսերին ՀԿ(բ)Կ Կենտկոմի 
Նոր որոշումով Չ-ը «վերականգնվում է Պետհրատի գեղարվեստական 
բաժնի վարիչի պաշտոնում». տե՛ս ԳԲ', 1933, «Л? 29։

«Գիրք ճանապարհիի» 1933 թ. հրատարակությունից պահպանվել 
/ մի քանի օրինակ, որոնցից մեկն էլ պարզվում է Չ~ը ուղարկել է 
Կ. Մ իքայելյանին և խնդրում է հանձնել Անաս տաս Միկո յանին։

Նույն իրադարձությունների օրերին Կ. Մ իքայելյանին հասցեա
գրած 1934 (Լ 18 I  նամակում Մ. Սարյանը գրում էր. «Սիրեյի Կտ
րեն, ուղիղ մի ամիս առաջ ղու ինձ գրել էիր նամակ հետաքրքրվելով 
Չարենցի գրքի վիճակով:

Ես իսկույն չպատասխանեցի չուզենալով ասեկոսեների հիման 
վրա թեղ նամակ գոել։ Նորերս միայն տեսա Չարենցին, նա ասաց, 
որ գր.<ի վիճակը կորոշվի Մոսկվայամ։

Ինչ որ վերաբերում է Անդրկովկասին, ^իֆչիսր դեմ է եղել 
միայն ինտերմեդիային: Վերջ ի վերջո իմ կարծիքով ամենաթույլ 
գործերից նրա այդ գրքի մեջ ինտերմեդիան է» (տ ե՛ս ԳԱԹ Կ Մ Ֆ )։

ի վերջո «Գիրք ճանապարհին» հրատարակվում է 1934-ին, 
հանվում են ինտերմեդիան («Աքխլե"ս, թե" Պյերո») և որոջ այլ 
գրվածքներ, գ ե տ ե ղ վ ո ւ մ  են նորերը:

47 . Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԲ" ՉՖ. ան
թվագիր է. Խ. Դաջտենցի (ծնվ. 1910) վկայությամբ այս և հաջորդ'
>' 1:աչվանք ւսւնին հա»:,1 •• դրած էրկտողր, Չ-ր դրե{ / 1934 թ. (մա ն.
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քրամասնությունները տե՛ս Խ. Դաշտենցի «Հիշողություններ Չարենցի 
մասին», ԳԹ, 19571 սեպտեմբերի 28, .V 3 6 ) ։

1. Խոսքը վերաբերում է Խ. Դաշտենցի <րԳարնանային հր դեր.} 
բանաստեղծությունների գրքին (1934, Երևան, պատ. խմբագիր Ե. 
Չա րենց)։ Դաշտենցի գիրքը լույս է տեսել հետևյալ նվիրումով ' 
a Գիրքս նվիրում եմ Եղիշե Չարենցին նրա գրական 20֊ա մյա  մեծ 
ՀանասլարՀին։ Խ. Ղ ա շտ ենց»:

Չոփուր —  Լր/վարդ Չոփուրյան (Ղ — 1938), Պետ Հրատի ղի-
,րեկտոր։

48. Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է 7Աթ’ ՉՅ>. 
■տպվել է ԳՒ 1957 թ. սեպտեմբերի 28-ի  Л* 36-ոլմ ( մեջ Լ ոերվա՚ր 
■ 1ր, Դաշտենցի վերը հիշատակված հուշերում)։

1 . S iufuuin —  Նկարիչ Տ աճ ատ էսա լվանք յան (189 6 — 1940}. ԱԿգ 
*տարիներին Պետհրատի գլխավոր նկարիչ։

2. Շ ա վա րշ — նկարիչ Շ. Հովհաննիսյանն (Հովհ. Շավարշ, ծնվ.
19 08 ),

4 {
49. Տպագրվել է 1964 թ. սեպտեմբերի 4-ին ԳՒ  .V 36. թվա- 

պրված է 1934, 2 I I ,  Երևան, տպագրության է հանձնել Լ. Մկրտշյանը, 
«ւրի վկայությամբ բնագիրը գտնվում է Մոսկվայի Գորկու անվան 
համաշխարհային գրականության ինստիտուտի ձեռագրերի բաժնում:

Տպագրվում է ԴԹ-ից ( ճշտված են միայն Չ-ի ստեղծագործու
թյունների աղավաղված վերնագրևրը):

1. Գ սւտ ով Ա լե ք ս ա ն դ ր  (ծնվ. 1899) — Ռուս բանաստեղծ, թարգ
մանիչ. Չ-ի մասին նրա հուշերը տե՛ս «Հիշողություններ Ե. Չարենցի 
մասին», Երևան, 1961, էջ 298— 302:

2. Ս տ ա ցա  Ջեր ն ա մ ա կ ը  ու բսւր դ մա նո էթ յո ւնն եր բ  —  Գատովի 
նամակները Չ-ին, ինչպես և ուղարկած թ արգմ անությոէններր, երեի 
թե, չեն պահպանվելւ

3 . Ռ ո ւբ ա յի նե ր ի  թ ա ր գ մ ա ն ո ւթ յա ն ը  —  Ա. Գատովը Չ-ի 1926 թ. 
գրած ռուբայիներից թարգմանել Էր իննը, որոնք զետեղվել են
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1934 թ, Մոսկվայում հրատարակած նրա «ПОЭТЫ АрМСНИИ» գըր֊ 
քում։

4. Զա կգիգ-ի ի մ  մոգովա ծոփ  հա մա ր — Մանրամասնությունները 
ւ-հ'и Գ. Բեբուտովին հասցեագրած նամակի ծանոթագրություննե
րում t

J .  Կուգմինին — 1936 թ. Մոսկվայում հրատարակված
է .  Чаренл, «Избранное» գրքում ռուբայիները (1926 թ. գրած)  
զետեղված են ռուս բանաստեղծ Մ. Կուզմինի թարգմանությամբ։ Ըստ 
երևույթին հենց նամակը գրելու մամ տնակներում էլ (1934 թ. գա
րուն) Չ-ին հաջողվում է լուծել ռուբայիների թարգմանության հարցը, 
Զակգիգի միջոցով հանձնարարելով դրանք Մ. ԱուզմինինIt

6. Շերվինսկուն — Ս. Շերվինսկոլ թարգմանությամբ « A c a d e m ia »  
հրատարակչությունը հրատարակել էր Վիրգիլիոսի (մ . թ. ա. 70 — 
19) «Գյուղական պոեմներւ Բուկոլիկներ։ Գեորգիկներ» (1933, 
Մ ոսկվա — էենինգրադ)։

Ս, Շերվինսկին թարգմանել է Չ-ի դիստիքոսներից ( *Գիրք ճա- 
նապարհիի»), որոնք զետեղված են 1956 թ. Մոսկվայում հրատա
րակված E. Ч аренц . «И збран ное»  գրքում (էջ 377)։

7. ձ ո լյա ն ի ց  — Խոսքը վերաբերում է Պ. Ֆոլյանին, որը 1934 թ. 
Զակգիգի ( Անդրկովկաս յան պետական հրատարակչության) պետն էրt

8. «էպ իքա կա ն լուսա բա ց» — Լույս է տեսել 1930 թ., Հայպետ֊ 
հրատ, Երևան։

9. Պ ււստ երնա կյա ն վա րիա ցիա ների  մ ա ն ե ր ա յո վ  —  Ակնարկում է
ք՝. Պաստեոնակի с Վարիացիաները» ( «Թեմաներ և վարիացիաներ»
շարքից)։ Բնորոշ է, որ «Հոկտեմբեր 25— 26 1917»-ին Չ֊ր բնաբան է 
բերել Ա. Պ ուշկին ի «Պղնձե հեծյալից». Պաստերնակի «Վարիացիա
ները» պարզապես սկսվում են «Պղնձե հեծյալի» տողերով, «На берегу
пустынных волн стоял он, дум великих полн».

10. Թ ա րգմա նել էր Չ իշիկովբ — Ըստ երևույթին ոչ թե Չիլիկով Լ, 
այլ Չալիկով. Չալիկովի (Ալեքսանդր) թարգմանությամբ 1933 թ. 
Մոսկվայում լույս էր տեսել «СвМЬ рвСПубЛИК» ЧЬРРС։ որաեղ զե- 
4Ոեղված էին Սովետական Միության մողովուրդների պոեզիայից նմուշ-
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ներ. հայ պոեզիայից տեղ էր զտել միայն Արտաշես Տեր֊ Մարսաիրոս - 
յանի մի բանաստեղծությունը։ Հնարավոր է, որ այդ գրքի Համար 
Չաչի կովը թարգմանած է եղել նաև Չ-ի այդ ստեղծագորությունը 
քստացվել է անհաջող, ղրա համար էլ չի զետեղվել գրքում )ւ Չաչի֊ 
կր-վը գա կարող էր թարգմանել նաև նույն «СеМЬ рССПубЛИК» գրքի 
վերահրատարակության համար, 1934 թ, մարտի 20-ին ԳՌ JV? 8-ը  
հաղորդում էր. « Р անաս տեղծ-թ արգմ անիչ Ա. Ցսւշ|>1|ոՎ|1 երկրորդ
հրատարակության է պատրաստում «Յոթ հանրապետություն и իր աշ
խատությունը, որ ամփոփում է Խորհրդային Միության մի շարք 
հանրապետությունների պոեզիայից ընտրովի նմ՛ուշներ։ Աէդ հրա
տարակության մեջ մտնում են Խորհրդ. Հայաստանի մի քանի բա
նաստեղծների ստեղծագործությունները, որոնք րացակայա մ էին 
աոաջին հրատարակությունից։ «Տոթ հանրապետությունըit գեղար
վեստորեն ձևավորում է ժող. նկարիչ Մարտիրոս Օարյսւնը>: Գիրքը, 
որքան հայտնի է, չվերահրատարակվեց։

5 0 . Ինքնագիրը պահպանվում է 9՝ԱԹ ՉՖ. թվագրված է 26 I I ,  
Հ 1 9 > 3 4  թ .։

5 1 . Տպագրվել է «Հիշողություններ Ե. Չարենգի մասին ՝ գրքում, 
հրեան, 1961, էջ 229 — 302,

Տպագրվում է նույն գրքից• համեմատված է նամակի ռուսերեն 
մեքենագրված օրինակի հետ, որ պահպանվում է ԳԱԹ ՉՖ. թվա
գրված է 7 IV ,  1934 թ ., Երևան,

Ռուսերենը տպագրվում է նույն մեքենագիր օրինակիր (ԳԱ Ռ  է 
հանձնեք Ե. Հովհա ննիսյանը)։

Է. Մկրտչյանի վկայությամբ բնագիրը գտնվում է Մոսկվայի  
Գորկու. անվան համաշխարհային գրականության ինստիտ.,՛ տէ ձե
ռագրերի բաժնում։ 1

1. Եմ բանաստեղծությունների և պոեմների Ջեր թարգմանու
թյունները —  Նամակում հիշատակվող բսքոր թարգմանություններն էլ 
(«Մա նկություն», «Անակրնկալ հանդիպում Պետրոպավլովէան ամ
րոցում», «Դաշնակցականներինւ՛, «Յոթը խորհուրդ քաղաք կառ՜ւցող- 
ներին», «Յոթը խորհուրդ գա/իքի երգասաններին», հատվածներ 
«A l'S  p O C tica^-A tf  և 1926 թ. գրած ռուբայիներից իննր) Ա Գատովր 
գետեղեք է իր «ПОЭТЫ АрМвНИИ» գրքում' 1934, ՄոսԱհա, էջ 
15— 39,
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195* Я. ռուսերեն լեզվով հրատարակված Ե. Չարենցի Ընտիր
ձսղովաէր ում (Е гиш е Ч аренц . «И збран ное» , Г о си зд ат  худ. 
Л НТератуГЫ , МоСКВа, 1956) Ա. Գատովի թարգմանությամբ տեղ են 
զտել Չ-ի Բալլադ քսանըվեցի մասին», «Յոթը խորհուրդ քաղաք կա
ռուցողներրն» և «Յոթը խորհուրդ գալիքի երգասաններին» /

2. ր*սւցի «Զակկնիգզսյից» — <րԶակկնիգային» (ռուսերեն է' 
Անդ րկովւլասյան պետական հրատարակչությունը'  Թիֆլիսում) լհա- 
քողվեց իրականացնել Չ-ի երկերի ժողովածուի (ռուսերեն լեզվով) 
հրատարակությունը:

3. «»*ով. լիտ երա ւուսրա յի» նետ — «Սովետսկայա լիտերատու- 
րա» պետական հրատարակչությանը (Մոսկվա) նույնպես չի հաջողվել 
իրականացնել Չ-ի երկերի ժողովածուի ռուսերեն հրատարակությունը 
( այդ մաւին տե՛ս նաև սույն հատորի Հայտարարություններ, դի
մումներ f աժնում):

4. Որ այդպես շատ մեկնեցիք — U. Գատովը Երևան է ժամա
նել (ոոււ գրողների րրիդադայի կազմում) 1933 թ. նոյեմբերի 
23-ին։ Երևանում իր վկայությամբ մնացել է 10 օր. նույն օրերին 
1,1 ծան-թացել է Չ-ի հետ (տ ե՛ս «Հիշողություններ Ե. Չարենցի մա
սինь. Երևան, 1961, Լջ 293— 29 9),

5. Իմ աոաջին րնդարձակ նամակի — Սույն հատորում զետեղ
ված 2 11, 1934 թ. թվագիր նամակն է ակնարկում։

6 . Ես նանայ քով դրանք կթարգմանեի հայերեն —  Որքան հայտ
նի Հ Չ• ր շի զբաղվել Գատովի բանաստեղծությունների թարգմանու
թյամբг

5 2 . Տպագրվում է ինքնագրից (ռուսերեն), որ պահպանվում է
ԳԱթ ՉՖ 1

1. նա,էակը մեջբերման ձևով (որոշ կրճատումներով) հրապարա- 
կել Լ հասցեատերը' Գ. Բեբուտովը, իր «Ե. Չարենցի բանաստեղծու- 
թյուններր ռուսերեն լեզվով հրատարակելու հարցի շուրջըյ> հոդվա
ծում (տե՛ս  «С талинец», 1954, հոկտեմբերի 8, М  120)։
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Թվագրված չէ. նկարիչ Ալ. Բաժբեուկ֊Մելիքյանը վկայում էր, 
որ Չ֊ի հետ ծանոթացել է 1935 թ. գարնանը, Երևանում: Կարեյի ք 
ենթագրել, որ այդ օրերին էլ վերաբերում է նամակը (հետադա այ- 
ցելությունների ժամանակ նրանք արդեն շատ էին մտերմացել և 
հազիվ թե Չ֊ը նկարշին անվաներ «ընկ. Բաժբեուկ-Մելիքով») ։

1932 թ. հունիսի 10-ին ԳԹ Л? 11~ը հաղորդում էր որ Չ,ակ~ 
կնիգայի ներկայացուցիչը պայմանագիր է կնքել հայ անվանի գրող֊ 
ների, այդ թվում Չ֊ի հետՀ նրանց երկերը ռուսերեն լեզվով հրա֊ 
տարակելու համար։

Գ. Բեբուտովր ( ծնվ. 1 9 0 4 , լրագրող) այդ ժամանակ աշխա
տում էր թակգիզում որպես խմբագիր։ ԳԱԹ ԳՄՖ պահպանվում է 
Զտկգիզից ստացված մի գրություն ( թվագրված 1 9 3 5 ,  9  X ) ,  որով 
հայտնվում է, որ ընթացիկ տարում պետք է լույս տեսնի Չ֊ի  
«С тихи  И ПОЭМЫ» գ ի ր ք ը '  3 5 0 0  տող, որից 2 5 0 0  արդեն Չարդման- 
ված է։

Չ֊ի նամակից պարզվում է, որ սկզբում թարգմանում էր Սերե- 
րրյանովը (ինքնագրում Սերեբրովսկի, որը Բեբուտովի վկայությամբ 
գրիպում է ) ։ Այդ թարգմանությունները Չ֊ը մերժում է, հետո 
հանձնարարվում է Պետրենկո յին ։ Վերը հիշատակված հոդվածում 
Գ. Բեբուտովր դրում է, որ երիտասարդ բանաստեղծ Պ անտելեյ 
Պետրենկ ոն, ավարտելով Շ, Ռուսթավելո։ (-Ընձենավորի}.- թարգմա֊ 
նսւթյունր, հանձն էր առել թարգմանել Չ֊ի ստեղծագ ործ-ւթ յոլննե֊ 
րից. շուտով, սակայն, Պետրենկոն վախճանվում է;

Իրեն հասցեագրած Չ֊ի ծանոթագրվող նամակի հես։ միասին 
Բեբուտովր ԳԱԹ է հանձնել նաև Չ֊ի ինքնագրով (ռուսերեն) պահ
պանվող մի գրություն, որը, ամենայն հավանականո,թյամբ, Չ֊ը կցել 
է Զակգիզ ուղարկած իր բանաստեղծությունների աոաջին տողացի 
թարգմանություններին.

«հաւոն րանասսւեղծություններ

Չկան նմուշներ «քաղաքացիական» բանաստեղծություններից>

Լուղարկեմ աոանձին, եթե գործը սկսի գ լ"Փ  գալ։
Չկան նաև վերջին շրջանի բանաստեղծություններից, «էպիքա֊

Լան լուսաբաց» գ ր ք ի ց  (1 9 2 9 — 1930)»*

Երկտողում «վերջին շրջան» է համարվում էպիքական լուսա֊ 
բացրյ■, որ հրապարակվել է 1930-ին. 4 աՐՂ ПР «բանակցոօ֊
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թյունները» Ջակհիզի հետ վերաբերում են 1932 թ., քանի որ 
1933-ին արդեն վերջին շրջան կհամարվեր «Գիրք ճանապարհին»ւ

Վերը հիշատակված հոդվածում Բերուտովը վկայում է, որ իր 
բանաստեղծությունների տողացի թարգմանությունը կատարում էր 
ինքը Չ-ը, որ դա այդպես է, հաստատում է նաև Բ, Պ աստերնակին, 
ամենայն հավանականությամբ, դարձյալ 1935 թ . դրած Չ-ի երկ
տողը*

5 3 . Ինքնագիրը (ռուսերեն) պահպանվում է ԳԱԲ ՉՖ. ըստ 
երե ու յթին երկտողը կիսատ է (էջը ծալքից, երևի թե, կիսվել է), 
չկա Չ-ի ստորադրությունը, որ նման առիթով անպայման պետք է 
թր լիներ, անթվագիր է. թվում է թե Չ-ի ստեղծագործություններյ  
թարգմանելու համար Զակգիղը Պ աստերն ակին է դիմել դարձյալ 
նույն 1935-ին։

1. Սույն հատորի կազմողին հասցեագրած նամ ակում Գ . Բեբու- 
լրովր հայտնում է, որ ծանոթագրվող երկտողը չի հանձնվել Պ աս
տերն ա կին. տողացի թարգմանությունները հանձնել են մեքենագրե
լուց հետո և երկտողը մնացել է իր մոտ։

Պաստերնակը Չ-ից թարգմանեց միայն <րԳանգրահեր տղան», 
որը տպագրվեց «П рЗВ Д З»*]А  1935 թ. № 260-ում (նոյեմբերի 7 ) ,  
իսկ հետագայում* 1956 թ. Մոսկվայում հրատարակված Е . Ч арвН Ц , 

♦ И з б р а н н о е »  գրքում (էջ 190— 192)։

2. Ն եւկ]։6ով — Զակգիգի աշխատակիցներից էր*

5 4 . ձեոագիրը պահպանվում է ԳԱԲ ԿՄՖ. հեռագրել է Կոլրսկից, 
ամենայն հավանականությամբ 193օ թ, հունիսի 25-ին* Չ-ն այդ 
ամառ Մոսկվա էր մեկնում ընտանիքով?

55 . Պահպանվում է ԳԱԲ ԿՄՖ, հեռագրել է 1935 թ. 
նոյեմբերի կեսերին* Այս հեռագրի հետ կապված թյուրիմացությունն 
է պարզաբանում Չ-ը Պ. Անաոկոլսկոլ միջոցով Կ, Միքայելյանին 
ուղարկած նամակում (1935 թ. դեկտեմբերի սկիզբ)։ 1

1. հՀԿՏ — Այսինքն' Խորհրդային Հայաստանի կուլտուրայի 
տան (Մոսկվալի) միջոցովt
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5 6 . Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԴԱխ Չ&; 
Անթվագիր Լ. հասցեատիրոջ'  թատերա գետ Սարգիս Մելի քօեթյանի 
(ծնվ. JS99) վկայությամբ, որ այգ ժամանակ աշխատում էր Հ այ~ 
կինոյում որպես դիրեկտորի տեղակալ ե и ցևն արական բաժնի վա
րիչ, երկտողը գրեք է 1935 թ. աշնանը։

9-ին վերաբերող աոանձին դեպքեր է վերհիշում Ս. Մեչիքսեթ - 
յանր իո ՚ Մտերմական Շիրվանղադեն» գրքում (Երևան, 1965, էջ 
84 — 8 6 ։ և ոեմիսոր Ա. Բուրջալյանի մասին գրած հուշերում (տե и 
Ա. Բուրջալյան, «Հողվածներ, նամակներ, ժամանակակիցները նրա
մասին :,  1959, էջ 153— 1 5 4)։

1. - Ա լա գ յա ղ ի »  ստ իիւների հ ա շվ ի ն  — <րԱլագյաղը» (սցենարը 
Ա. Բակունցի և Ե. Գրեբների) Հայկինոն նկարահանել է 1935— 

1936 թթ-: Ինչպես հայտնի է, Չ-ը նման «ստիխ» էր ղրել նաև 
<ր Պեպո> կինոնկարի համար* Պեպոյի երգը («Դամբը ձեսիս...» ,  
երաժշ. Ա. Խաչատրյանի), որ ժամանակին մեծ մասսայականություն 
էր վա յելում։

2. Իմ բնակարանը —  Չարենցը բնակվում էր (1935 թ. Հուլիսից ) 
Սրւնդուկյան փողոցի ,V 6 տանը (ներկայիս Էենինի պողոտա .V 4 5 ):

5 7 . Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԹ ԱՄՖ։
Նամակը թվագրված չէ. Հայաստանի 15-ամյակի տոնակատա-

րաթւան առթիվ մյուս հանրապետություններից ժամանած գրող
ները, այգ թվում նամակում հիշատակվող Պ. Անտոկոլսկին, 1935 թ. 
դեկտեմբերի 3-ին դեռևս Երևանում էին։ Մեկնած պետք է չին են 
դեկտեմբերի 4 — 6-ը , այգ օրերին Ւլ Չ-ը գրել է նամակը։

1. Մեր 15-ամյակին նվիրած բանաստեղծության մեշ —  Ակ
նարկում է «Տասնհինգ տարի» բանաստեղծությունը, Չ-ր դա կար
դացել էր Սովետական Հայաստանի 15֊ ամ յակին նվիրված հանդի
սավոր երեկոյին, բանաստեղծությունը տպվեց ԽՀ հոբելյանական 
համարում (տ ե ՛ս  ԽՀ, 1935 թ ., № 275)։

2. Ես' ժամանելով Երևան — Չ-ը Մոսկվա էր մեկնել 1935 թ. 
հունիսի վերջերին. 12 IX, 1935 թ., Երևան թվագիր նամակում 
Վ. նորենցը ( Երից յան, ծնվ. 1903) Կ. Միքայելյանին գրում է.
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<րՏարենցից ոչ մի ստույգ տեղեկություն չունենք և չի կարելի ասել, 
թե այդ լավ նշան է։ Շատ անհանգիստ ենք ( գոնե ես և իմ գրական 
մոտիկները)։ Մեզ կպարտավորեցնեիր , եթե մի ստույգ չուր Հայտ
նեիր նրա աոողջության մասին» ( տե՛ս ԿՄ Ֆ)։

Չ - ր Մոսկվայում է եղել նաև հոկտեմբերին։ Աարելի է ենթադրել, 
որ նա Մոսկվայից Երևան է վերադարձել նոյեմբերի սկզրներին:

3. ձևակերպ ի վերջնա կա նա պ ես ա մբողջ ղործբ — Խոսքը վերա
բերում է «Հայ պոեզիայի անթոլոգիայի» ( ռուսերեն լեզվով) Հրատա
րակությանը։ Անթոլոգիա հրատարակելու գաղափարը ծագել էր 
Սոսկվայի և Լենինգր ագի գրողների բրի դագայի Հայաստան այցե
լս՛ ծ օրերին'  1933 թ. դեկտեմբերին։ ԳԹ 1934 թ. մարտի էՕ-ի
,V 8-ում հայտնվում էր, որ «Սովետսկայա լիտերատուրա» Հրատա
րակությունը որոշել է լույս ընծայել Վալերի Prjniuni|j> խմբագրու
թյամբ 1916 թ. հրատարակված «րՀայաստանի պոեզիան» մեծահա
տոր անթոլոգիայի նոր հրատարակությունը». այնուհետև ասվում էր, 
որ անթոլոգիան հրատարակվելու է անցած շրջանների լրացումնե
րով և նոր բաժնով, «րԱնթոլոգիայում ստեղծել նոր բաժին trպրոլե
տարական խորհրդային պոեզիան», ուր ամփոփել ժամանակակից 
բանաստեղծների ամենահաջող ստեղծագործությունները»։

Սկսվում է գործնական նախապատրաստությունը, որին եռան
դով մասնակցում է Չ-ը> Ընթացքում որոշվում է, որ անթոլոգիան 
պետք է հրատարակի ff A cad e iT lia» հրատարակությունը։

ԳԱԹ ԳԼՖ պահպանվում է Գրողների միության վարչության 
նււխագահ Դր. Սիմոն յանի ստորագրությամբ մի գրություն' ուղղված 
Գ. Լևոնյ Ш նին (թվագրված է 13 X , 1934 թ .) ,  որտեղ ասվում է. 
о Գրողների միությ ունը նախապատրաստում է ռուսերեն Լեզվով 
<< A cad e in ia J» -^  հրատարակությամբ լույս ընծայելոլ համար հայ 
պոեզիայի անթոլոգիա, սկզբից մինչև մեր օրերը։ Անթոլոգիայի միջ
նադարյան և ժողովրդական պոեզիայի բաժնի աշխատանքների ղե- 
կւ/վարությունր հանձնված է ընկ. Ь. Չարենցին։

Խնդրում ենք Ձեզճ բերել Ձեր մասնակցությունը նյութերի ընտ
րության գործում։

Ձեր աշխատանքը կվարձատրվի հատուկ նորմայով, Խոր Հրդային 
դրոգների միությ ան կո ղմից»։

1934 թ. նոյեմբերի 5-ին կատարված թարգմանություններն ար֊ 
դեն քննարկվում են, ընդարձակ ելույթ է ունենում Չ-ր, «որը կանգ
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աոավ ինչպես թարգմանչական ընդհանուր սկզբունքների լուսաբա
նության, այնպես էլ հայերենից ռուսերեն կատարվող թարգմանու
թյունների հետ կապված խնդիրների վրա»։ Քննարկմանը U. Շեր- 
վինսկին և Պ. Անտոկոլսկին կարդում են թարգմանություններ հայ 
պոեզիայի ■). դիտողություններ են անում'  Գ. Լևոնյանր, Գ. 11ևակր,
Կ. Միքա;ելյանը (տ ե՛ս  ԳՔ , 1934, № 2 9 ) ։

Մոսկվայում կազմակերպչական աշխատանքները վարում էր 
Կ. Միքայելյանը f կատարելով նաև տողացի թարգմանություններ 
( ինչպես և Չ֊ի ստեղծագործություններից), Ն. Տիխոնովի հետ 
միասին խմբագրելով պատրաստի նյութերը։ ԳԱՔ ԿՄՖ պահպանվում 
են ռուս բանաստեղծներիճ անթոլոգիայի թարգմանիչների, բազմա
թիվ նամակներ, որոնցից երևում է, թե որքան աշխատանք է կա
տարել նա իրագործելու համար հրատարակությունը։

30 X I I  1935 թ, թվագիր նամակում բանաստեղծ Վ. Ռոժ- 
դեստվենսկին գրում է. «ГՑանկանում եմ շուտ տեսնել այդ գիրքը« 
Ն. Ս. Տիխոնովն ինձ ասաց, որ ինքը շատ լավ տպավորություն է 
ստացել գրքից» Քիչ աշխատանք և մտահոգություն չի պատճառել այն 
Ձեզ, այգ պատճառով էլ, բնականաբար, առաջին հերթին սեզ պետք 
է շնորհավորել այդ մեծ գործի ավարտման (կա մ կիսա-ավարտման) 
առթիվX)։

Ուշագրավ են նաև Կ. Միքայելյանին հասցեագրած Ն. Տիխոնովի 
3 V 1936 թ. թվագիր նամակի հետևյալ տողերը. <րԳորկոլ նամակը 
հետաքրքիր է նրանով, որ նա քարուքանդ է անում Բրյուսովի թարգ
մանությունները։ Դա նշանակում է, որ նա չի կարողացել կշտամ
բանքի խոսք ասել մեզ» (տ ե ՛ս  ԳԱՒ Ա Մ Ֆ )։ ն. Տիխոնովը նկատի 
ուներ вՀայ պոեզիայի անթոլոգիայի» (դեռևս չտպագրված) առիթով 
Մ, Գորկու 1936 թ. ապրիլի 17-ին գրած նամակը, որից ժամանակին 
տպվեց մի հատված ԽՀ 1936 թ• № 95-ում ։

4. Ես քեզ  հե ռ ա գ ր ե ցի  —  Չ-ի այս հեռագիրը, որ պահպանվում է 
ԳԱՔ ԿՄՖ, զետեղված է սույն հատորում։

5. Քո հ ե ռ ա գ ի ր ը  ի մ  վր ա  —  Կ. Միքայելյանի հեռագիրը չի 
պահպանվել։

6 . Վ երջին  հ ա մ ա կ դ  —  V, Միքայելյանի այս նամակը ևս, երևի, 
չի պահպանվել։
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7. եկա ն նիչտ  ա յն  մա րդիկ, ի ն չ ցուցակ որ կա դ մե լ է|»նք մենք 
սւնձամթ* ես Լ ՍԼւլասին... — Սովետական Հայաստանի 15-ամյակին 
երևան էին հրավիրվել Կ. Ֆեգինը, Պ. Տիշինան, Մ . Շահինյանը,
Պ. Յաշվիլին, Մ . Բաժանը, Պ. Անտոկոլսկին, Պ. Բրովկան, Ս. Սպաս-
սկին և ուրիշներ։

8. Դրաստ ա մա տի — Դրաստամատ Սիմոնյանր Գրողների միոլ- 
ի յան վարչության նախագահ էր։ Նրա «չար» ազդեցության մ անրա- 
մասնությունները տե՛ս Չ-ի Կ. Միքայել յանին հասցեագրած 2Q V, 
1936 թ. նամակի ծանոթագրություններում։

9. Նամակս Անօւոկոլսկուն հա նձն ե լուց ... — Ռուս p ս.նա ստեղծ 
Անտոկոչսկին ( ծնվ. 1896) այգ օրերին է ծանոթացել Չ-ի հետ

(տ ե՛ս «Հիշողություններ Ե. Չարենցի մասին», Երևան, 1961 թ ., էշ 
37— 3 8 )։ Չ-ից թարգմանել է «Խմբապետ Շավարշը», «Տաղ' ձոնված 
մանրանկարիչներին» (տ ե՛ս  E. ЧарвНЦ, «ИзбраННОС-, 1956,
Москва, стр. 171, 352).

10. Ա դ ա սի ն ... մեկնում  Լ Մ ոսկվա  — Հայաստանի Կենտրոնա
կան կոմիտեի քարտուղար Ա- Խանք յանր Մոսկվա էր մեկնել 1935 թ. 
դեկտեմբերի սկզրներին, երևի թե Կրեմլում Հայաստանի պատվիրա- 
կության րնդունելությունր նախապատրաստելու համար։

1 1 .  Чорт не так страшен, как его малюют — Ռ ո ւ ս ա կ ա ն

առած’ սատանան այնքան սարսափելի չէ, ինչպես ներկայաց
նում են։

58. Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱՌ՝ ՉՖ. 
թվագրել է 14 X I I , 1935։ Հասցեագրել է արձակագիր Արաքյին ( ծնվ. 
1904), որն այդ տարիներին «Հոկտեմբերիկ» ամսագրի խմբագիր էր։ 1

1. ՉՖ պահպանվում է ծանոթագրվող նամակի առթիվ Ար տաշես 
Ալեքսանդրյանի ( ծնվ. 1897, Չ-ի հայրենակիցը, զինվորական բժիշկ* 
բնակվում է Երևանում)  գրած հոլշ֊բացատրոլթյունը։

59. Հեռագիրը պահպանվում է ԳԱՌ ԿՄՖ։

Օմար հաչամ ի «Ռուբայաթը» Ռումերի թարգմանությամբ 
«Academia л հրատարակությամբ լույս է տեսել 1935 П. երևի թե
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սեպտեմբերին'  Իրանական արվեստի և հնագիտության կոնպրեսի 
•■բերին: Հեռագիրը պետք է որ վերարերի 1935֊ի վերջին կամ 
1936 />. աոաջին ամիսներին«

1. Ի. Պոստապալսկի —  Ի. Պոստուպալսկին Մոսկվայում Հրա
տարակության պատրաստվող Չ֊ի ժողովածուի խմբագիրն էր:

2. Կ ա զ մ ի ն ը  —  Մ . Կուզմինը թարգմանել էր Չ ֊ի 1926 թ. ոու- 
բայինէ րից. հեռագրով Չ ֊ր խնդրում է նրան հանձնարարել նաև 
«Գիրք ճանապարհ ի» ֊ում զետեղված ռուբայիները, ըստ երևույթին 
գա շր ■< աջողվում և հիշատակված վերջին ռուբայիները թարգմանում
է 0 . Ռա մերը, 1936 թ. մայիսի 1֊ին  « Л и т е р а т у р н а я  Г а з е т а » - յի
>* 25 -֊,ւմ տպվում են 0 . Ռումերի թարգմանությամբ ռուբայիներից 
9-ջ> Նույնի թարգմանությամբ շարքը զետեղվել է Е . ЧарбНЦ,
«Избранное», М о ск в а , 1956, стр . 372— 376.

3 . 1) պաս ս կ ի , Լոզի&սկի ■—  Երկուսն էլ զբաղվում էին հայ պոե
զիայի թարգմանությամբ ( պատրաստվող հայկական պոեզիայի ան
թոլոգիայի հա մա ր). Մ . Լոզինսկին թարգմանում էր (ГՍասունցի 
ԴավիՀյ. էպոսը, բանաստեղծություններ Կ. Սրղնկացուզ, Սայաթ- 
նովա ‘ից , Ս. Ս պասսկին' Գր, Աղթամարցուց, Թլկուրանցուց և ուրիշ
ներիդ. Չ֊ից թարգմանել է «էլեգիա, գրված Վենետիկում.՛, ւ.ր զե
տեղվեց Е. Ч а р е н ц , « И зб р а н н о е » , 1956, М о ск в а , с тр . 154

6 0 . Պահպանվում է հ“ԱԹ ԿՄՖ. հեռագրել է 1936 թ. մայիսի
սկղբնԼրին:

6 1 . Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվու մ է ԳԱք> ԿՄՖ, 
նամ ակը թվագրված է' տարեթիվը 1936, որոշակի ւէ և թիվը '  30. 
ջնջված է ամիսը:

1. Չ֊ր դրում է, որ նամակն ուղարկում է Մարտիրոսի հետ. 
այսինքն Մարտիրոս Սարյանի, որի ստեղծագործական ցուցահան
դեսը Մոսկվա յում բացվեց 1936 թ . հունիսի 7-ինւ Սար յանի ցուցա
հանդեսի կազմակերպման հաղորդումը հ Հ  տպել է 1936 թ. մայիսի 
21-ին. միանգամայն որոշակի է, որ գրել է մայիսի 20-ինւ

2. Ինչպես (ւեռսւզրիցս օւնլեկացար... — Չ-ի այս հեռագիրը, որ 
պահպանվում է ԳԱԹ ԿՄՖ, զետեղված է ււույն հատորօւմւ
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Խոս քր վերաբերում է տ Հա յ պոեզիայի անթոլոգիայի >, աոաջա- 
րանին:

Դ. Սիմոնյանի «աոաջտբանի հարցը», ինչպես երևում է Վ. 
Աչագահի Կ. Միքայելյանին հասցեագրած 10 X I I ,  1935 թ. (/վագիր 
նամակից, Չ-ին մտահոգում էր դեռևս 1935 թ. նոյեմբերից. «Այդ- 
տեղ է ընկ. Խանջյանր, — գրում է Վ. Ալազանը, — որի Հետ կար
ծում եմ կլուծես « II. A.»-{> ( «Հայաստանի պոեզիայի» — կա <|lf. ̂  
հետ կապված բոլոր հարցերր: Գալիս է նաև Դրաստամատր.֊ Խընդ- 
րում եմ Խանջյանին պատմես այն «ձախ հավասարեցման» մասին, 
որ աղում է անել Դրաստամ ատր Չարենցի և Վշտանա ու մյուսնե
րի նկատմամբ։ Չարենցը քեղ չի պատասխանել այն պարզ պատճա- 
ոով, որովհետև, որքան ինձ հայտնի է, դեռ չի կարողացեք տեսնվել 
րնկ. Խանք յանի հետ»։

Նույն Ն. Միքայելյանին հասցեագրած 5 IV , 1936 թ. նամակում 
Վ, Ալազանը հաղորդում է, «...եղա Խանջյանի մոտ։ Պատմեցի Տա
րեն ցին գրած քո նամակի բովանդակությունը (Չարենցը հիվանդ 
լինել ու պատճառով չկարողացավ Խանջյանի մոտ գնալ): Պատմեցի 
առաջ արանի մասին եղած առաջարկություններն ու վարիանտները»: 
Ալազանն այնուհետև ավելացնում է, որ ավելի հարմար է սովետա
կան շրջանի պոեզիայի մասին գրեն Ն. Տիխոնովն ու Պ. Անտոկոլ- 
սկին, իսկ մյուս շրջանների համար օգտագործվի Վ. Բրյուսովի առա
ծաբանը (1916 թ. Մոսկվայում հրատարակված ^ПОЭЗИЯ

Ар менян»'ի ) է

Սրանից հետո է ահա ( հավանաբար 1936 թ. ապրիլի կեսե
րին), որ Չ-ը հանդիպում է Ա. Խանջյանին, և վերջնականապես հաս
տատվում է Ш  ո աջ արանի «Բրյուսով-Տ իխոնով-Անտոկոլսկի վարիան
տը»։

Ն. Տիխոնովը ( ծնվ. 1896) անթոլոգիայի խմբագիրներից էր. 
1935 թ. վերջերին, երբ թ արգմ անութ յուններն արդեն հիմնականում 
պատրաստ էին և կարելի էր ձեռնարկել վերջնական խմբագրմանը, 
Ն. Տիխոնովը նամ ակով պայմանավորվում է Կ, Միքայելյանի հետ, 
որպեսզի վերջինս 1936 թ. հունվարին մեկնի Լենինգրադ, և անմիջա
պես ավելացնում. «Լավ կլիներ, եթե Դուք համոզեիք Չարենցին 
՝ ունվարին գալ։ Նախ* կխոսեր պոեզիայի մասին այնպես, ինչպես 
կարող է խոսել ինքը' հանգամանալից ու փ ա յլո ւն ե ր կ ր ո ր դ  մենք 
նրա հետ կզրուցեինք ոչ առանց փոխադարձ հետաքրքրության» ( տե՛и
ԳԱԹ ԿՄՖ).
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Ամենայն հավանականում յամբ Տիխսնովը նման գյէույցներ էր 
ււնեցել 2-ի  հետ նաև 1935 թ. ամռանը, երր վերջինս գտնվում էր 
Մոսկվայում: Անկասկած այդ ամիսներին Չ-ը մասնակցել է նաև 
անթոլրտրայի խմբագրական աշխատանքներինւ

Ըստ երևույթին հետո արդեն խոսք է չինում, որ ա ռաջա բանը 
Տիխոնովը գրի առանց Անտոկոլսկու, ԿՄՖ պահպանվում է աոաջա- 
բանի . Հիխոնովի ինքնագիրը՚ «Խմբագրության կողմից» վերնա գրով:

«Հայ պոեզիայի անթոլոգիայիյ» հրատարակությունը, սակայն, 
1936— 1937 թթ, ողբերգական իրադարձությունների հետևանքով 
ձգձգվում է. Ս. Հարությունյանի և վ .  Կիրպոտինի խմբագրությամբ 
լույս է տեսնում 1938-ինւ

3. Շուտով Մոսկվա կլինեմ Փարիզ մեկնելու Տամար —  Չ-ը մեկ
նելու էր Փարիզ բուժվելու, բայց նրան չի հաջողվում ոչ միայն Փա
րիզ մեկնել, այլև լինել Մոսկվայում:

6 2 .  Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԹ ՉՖ. 
հասցեա գրված է Մ . Գևորգյանին. անթվագիր է. ըստ երևույթին վեր
ջերս Մ , Գևորգյանը հիշողությամբ թվագրել է 29 \1 , 1936, որը, 
թվում է, կարելի է համարել հավաստիւ

Մ. Գևորգյանի հետ Չ-ի մտերմությունը եղել է տևական. «Գիրք 
ճանապարհին» Չ-ը նվիրել է նրան հետևյալ տողերով, «Սիրելի 
Մամ իկոնին, լավ բարեկամիս, որ գիտե սահմանը ազգայինի և հա
մամարդկայինի , — և այգ իսկ պատճառով սիրելի է ինձւ 1934, 28 
V II,  Երևան»։

6 3 ,6 4 .  Չ֊ի այս բանաստեղծությունը և նամակները հասցեագրած 
Ավ. Ի и ահ ակ յանին և իր կնոջը' Ի զա բե լյային ( ծնվ, 1909) պահ- 
պանվ ում են Իսահակյանի արխիվում ( ժառանգների մոտ ):

Բանաստեղծությունը (թաշկինակի վրա գրված) թվագրել է 
1937 թ ., 27 IX , բանտ, գիշեր, դրան հաջորդող տողերը ( Իսահակ- 
յանին և ապա ռուսերեն լեզվով' Իզաբելլային) թվագրել է 1937, 6 
X , բանտ։

Ավ. Իսահակյանը, արտասահմանից վերադառնալով հայրենիք 
(1936 թ. դեկտեմբերին), անմիջապես այցելում է Չ-ին. այցելու֊ 
թյունները կրկնվում են։

1937 թ. ապրիլի 16֊ին գրողների ժողովում, պատմելով Չ-ի 
այգ օրերի ծանր կացության մասին, Իսահակյանը վկայում է, որ
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ինքը այցելելով նրան, հարցրել է, թե «ինչո“ւմն են քեղ մեղարլրհլ, և 
Ъш (ՉարԼնցր — կ ա զ մ .)  երդվել է իր կնոջով, իր երեխաներով, 
.Հայաստանով, ամեն բանով, որ ինքն անմեղ մարդ է...»$ Այնու
հետև Իսա՚ակյանը հայտնել է, որ «եթե Չարենցը բանտումն էլ լիներ ' 
<ես կպնայի տեսնելու» ( տե՛ս ԳԱՒ Դ Մ Ֆ)։

ԻպարԼլլա Նիազյանի հետ Չ֊ն ամուսնացել է 1931 թ.. ներ-
կայումւ։ նա բնակվում* { Կիրգիզական ՍՍՀ Կալինինի շրջանի Սրե- 
ս-ինկո պչրլղում (Չ֊ի մահից հետո ամուսնացել է աքսորում)»

/ .  Րոժիկ էր անվանում Տ~ը ավադ դստերը' Արփենիկին (ծնվ.
1932), Բոժիկ' ռուսերեն бОГ — աստված բառից, ապա և բոժոժ 
vքաղցր ցեցս (տե՛ս ԳԲ' 1967 մարտի 10~ի № 11 ֊ում Արփենիկ
Չարենցի «Խոսք ի խորոց սրտի,,.и հուշերը)։

2. Աւյոչկա, Ադոկ էր անվանում կրտսեր դստերը' Անահիտին 
(ծնվ. 1935)$ Չ֊ի դուստրերը բնակվում են Երևանում, կրտսերն աշ
խատում է Մ . Աբեղյանի անվան գրականության ինստիտուտում։

^ԱՅՏԱՐԱՐՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐ, ԴԻՄՈԻՄՆԵՐ

( Р » Կ ԿԵՆՏԿՈՄԻ ԿՈԻԼՏ-ՊՐՈՊ ԲԱԺՆԻՆ 

(է ։ 461)

Մեքենագրված բնագիրը Ե. Չարենց ստորադրությամբ պահպան
վում է ՄԼՒ֊ի հաւկական ֆիլիալի արխիէէում. ֆ. 1, ց. 19, դ. 321, թ. 
45։ Թվագրել է ինքնագրով'  1932, I I  17. (տպագրության է տոամա- 
դրել քննադատ Հ. Ֆելեքյանը)։

ԳՈՐՄԿՈՄԻՆ ԿԻՑ ԿԱՐՄԻՐ ՊԱՐՏԻԶԱՆՆԵՐԻ ԵՎ, ԿԱՐՄԻՐ 
ԳՎԱՐԴԻԱԿԱՆՆԵՐԻ ՀԱՆԱՆԱԺՈՂՈՎԻՆ

(էջ 463)

Տպագրվում է ինքնագրից (Պետհրատի բլանկի, վրա գրված), որ 
պահպանվում է ՀձՍՇՊԿԱ ֆ. 147, ց. 5, գ. 22, թ. 2:

Բնագրի աոաջին տողում սխալմամբ տպվել է <րԿենտկոմի կող- 
միցյ., պետք է լինի < Երկոմի կողմից»։
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Նույն տեղում պահպանվում են Չ-ի հիշատակած «եր՚-լու կուս- 
ընկերոջ»' Արամ Սահակյանի և Ե. Չուբարի երաշխավորագրերը և 
Չ-ին տրված վկայականը.

<րՎկայական J6 382 Չարենց Եղիշե, կարմիր պարտիզա՞ն Լ օդտը- 
վում է բոլոր տեսակի արտոնություններով ու առավելու}?Հուններով, 
որոնք նախատես ված են ԽՍՀՄ Կենտգործկոմի և Ժողկոմխորհի 13 
հունվարի 1930 թ. և Հայկենտգործկոմի 4 հոկտեմբերի 1931 թ- որո
շումներով*

2 մայիսի 1932 թ .»*
Չ-ի դիմումը, վկայականն ու երաշխավորագրերը հրապարակել 

է ՊԿԱ գիտաշխատող Գ, Հարությունյանը% «Գիտա-ինֆրրմացիոն 
ըյուլետեն», 1957, № 5 , էջ 3 4 — 36։

Հ. Կ. Կ. ԿԵՆՏԿՈՄԻ ՔԱՐՏՈՒՂԱՐՈՒԹՅԱՆԸ 

( i t  *<**)

Մեքենագրված բնագիրը Չ-ի ուղղումներով պահպանվում է ԳԱԹ  
Գ Մ Ֆ ։ Թվագրված է 1933 թ .,  25 մարտի, Երևան*

1 . Դիմումի հետ կապված մանրամասնությունները չհաջողվեց 
պարզել, Դիմումում խոսքը վերաբերում է արձակագիր ձմ. Սիրա-
սին (ծնվ. 19 02 ),

2. « Ն ո յե մ բ ե ր »  — Գր ական֊ գեղարվեստ ական, քննադատական 
և քաղաքական ամսագիր ( օրգան Խորհրդային գրոգների միությա նյ. 
հրատարակվում էր 1932-ից, Երևանում։

Հ. հ). Գ. Մ. ԿԱԶՄԿՈՄԻՏԵԻՆ

(էշ 466)

Ինքնագիրը պահպանվում է ԳԱԹ ԳՄՖ. թվագրված է 20 V I, 
1933, Երևան։ 1

1. Հ. Թ-ի երկերի — հոսքը վերաբերում է Հովհաննես Թու
ման յանի երկերի հրատարակությանը, մանրամասնությունները տե՛ս 
սույն հատորում զետեղված crԽմբագրողի կողմից» առածաբանում և 
ծանոթագրություններում *
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?• Ն. ն — Բ՛ում ան յանի դուստր Նվարդ Թումանյանն է ( 1 8 9 օ -  
1957)։ ԳԱթ' ԳՄՖ պահպանվում է Չ-ի ծանոթագրվող հայտարարու
թյան առթիվ Ն. Գուման յանի բացատրությունը ( մեքենագրված,
թվադյսլաձ 30 V II, 1933), որտեղ կարդում ենք նաև. ЯԱմենայն 
ազնվությամբ հայտնում եմ, որ ընկ. 9u irbC g |l խմբագրի կոչումը 
համարեք եմ ու Համարում եմ անվիճելի, անկեղծությամբ ասեմ, որ 
նա խմբագրի աշխատանքը կատարել է ամենայն սիրով»։

Կազմկոմիտեն Հաշտեցրել է կողմերը, Չ-ի հայտարարության և 
ն. ft",,, ման յանի բացատրության էջերի վրա Կազմկոմիտեի քարտու
ղար Դ, Vիմոնյանի մակագրությունն է' яՀարցը սպառված է»:

Հ. Ь . Գ . Մ Ի Ա Ց Ա Ն  ԿԱ9.Մ-ԿՈՄԻՏԵԻՆ 

(էջ 469)

1'նքնագիրը, թվագրված 1934, 14 V I, Երևան, պահպանվում է 
Հ-Աթ֊ ԳՄՖ։

նույն տեղում պահպանվում է Ա. Բակունցի դիմումը (գրված 
նույն օրը, նույնանման թղթի վթա) ։

Կազմկոմիտեն Չ - ին, սովետահայ մյուս անվանի գրողների 
թվում, я խորհը դա յին գրողների միության մեջ» էր ընդունել 1934 թ. 
'հունիսի 10-ի նիստում:

«ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ Գ Ր Ա Կ Ա Ն Ա Յ Ո Ի Ն » ՊԵՏԱԿԱՆ 
ՀՐ Ա Տ Ա Ր Ա Կ Չ Ա Տ Ա Ն  հՍ ՀՄ  ԺՈՎՈՎՈԻՐԴՆԵՐԻ

ե տ ե ղ մ ա գ ո ր ծ ա յ ո ի ն ն ե ր ի  Կ Մ Ր Ա Գ Ր Ա Յ Ա Ն Ը  

( i t  *Ю )
Տպվել է ԳԹ 1963 թ. № 30-ում . տպագրության է տրամադրեք 

է. Մկրտշյանը, որի վկայությամբ ռուսերեն բնագիրը պահպանվում 
է Մոսկվայի ՏԴԱԼ-ի (Պետական կենտրոնական գրական արխիվ) 
ֆոնդերումւ

Տպագրվում է ԳՒ-իցt
«Երկիր նա լիրին» (թարգմ. Հ. Խաչատրյանը) 1935 թ. ռուսե

րեն լեզվով լույս է տեսել երրորդ և չորրորդ հրատարակությամբ, 
երրորդը' Վ> Գոլըևի ընդարձակ առաջաբանով, չորրորդի անստորա- 
գիր փոքրիկ նախաբանը համառոտված է Գոլցևի նույն ա ռաջա բանից: 
«Ռուս ընթերցողին» նախաբանը, որ խոստանում էր գրել ծանոթա- 
դրվռղ գրությամբ Չ-ը, երևի թե, չի գրել■
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ԳՈՍԼԻՏԻԶԴԱՏ. ԱՐԳԱՏԻՆ ԳՐԱԿԱՆՈԻՒՅԱՆ ՐՍԺՆԻՆ

(էջ 470)

Տպագրվել է 1963 թ. հուլիսի 26֊ին ԳՒ M  39. կից ծանոթության 
մեջ է. Մկրտչյանը վկայում է, որ դիմումի րնագիրր ( ռուսերեն լեզ
վ ով) պահպանվում է ՑԳԱԼ֊ի արխիվում։

Տպագրվում է ԳԹ-ից։

1. ձեր կողմից թարգմանության և աոանձին գրքով նրասւարա- 
կության ընդունած... —  Գոսլիտիզղատ ի (հապավում է' Պետգեղ- 
հրատ —  Պետական գեղարվեստական հրատարակչություն) հետ Չ -ը  
իր երկերի ժողովածուն աոանձին գրքով հրատարակելու պայմանագիր 
էր կնքել 1934 թ. սկզբին։ Պարզվում է, որ գործը ձգձգվում էր 
Ամենայն հավանականությամբ ժողովածուի աշխատանքներին հե
տևելու համար էլ 1935 թ. ամռանը երկար ժամանակով մեկնել է 
Մոսկվա։

Չ-ի այս ժողովածուն, սակայն, չի տպագրվել, նույն ( .  Մկրտըչ- 
յանի վկայությամբ գրքի շարվածքային բնօրինակը պահպանվում է 
ՑԳԱԷ-ի արխիվում։

2, Իգոր Պ ոսա ուպ ա լսկի — Պետական հրատարակչությունը
ընդաոաջել է Չ֊ին. ռուս բանաստեղծ Ւ. Պոստուպալսկին նշանակվել 
է ԳՐՔՒ որին իսկապես Չ-ը հետագայում դիմել է գրքին
վերաբերող հարցերով ( տ ե՛и սույն հատորում զետեղված <րՌուբա յի
ներիJ) Ռումերի թարգմանությանը վերաբերող հեռագիրը) t Ի. Պոստու- 
սլ ալս կին նույնպես Չ֊ի գրքի համար կատարել է թարգմանություն
ներ ( «Աթիլլա», <րԿոմունարների պատը Փարիզում», <րՏաղ ձոնված 
բնությանը» և ա յլն ), որոնք հետագայում զետեղվել են նրա խմբա
գրությամբ 195$ թ. Մոսկվայում [ույս տեսած Е . ЧарС Н Ц , « И з б р а н *  
Ное» գրքում (տ ե ՛ս  էշ 35, 141, 3 4 8 ) ։

Այգ գրքի համար Պ ոստուպալսկին գրել է առաջաբան ( <րԽմբա
գրության կողմից»), որտեղ, անդրադառնալով 1935 թ. հրատարա
կության պատրաստվող ժողովածուին, գրում է. «Եղիշե Չարենցն 
ինքն էր մշակել այդ ժողովածուի ընդհանուր կառուցվածքը և ընտրել 
իր գրքի թարգմանիչներին» (տ ե ՛ս  նույն տեղում, էշ 3 ) ։

Գրքի պատրաստման աշխատանքները այնուամենայնիվ դարձյաշ 
դանդաղում էին, և Չ-ը հարկ է համարել դիմել Պետգեզհրատարակ-
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շության պետ Նակորյակովին , որ ակնարկում է հրատարակչության 
ազգային գրականության բաժնի վարիչ Ռյարինինային հասցեագրած 
բացատրականում (տ ե՛ս հաջորգ դիմումը)։

ՊԵՏ№ԱՐԱ$ԱՐԱԿ9ՈԻՈ*ՅՈԻՆ ԸՆ4. ԳՅԱՐԻՆԻՆԱՅԻՆ

(է։ *?<)
Բացատրականըv ուղղված Մոսկվայի Պետգեղհրատարակլու թյան 

(Գոպիտիղդատ) ազգային գրականության բաժնի վարիչ Ա. Ռ յա 
րինինային, Չ֊ի ինքնագրով (ոուսերեն) պահպանվում է ԳԱԹ 4ՄՖ~- 
թվագրված է 10 X , 1935,- Մոսկվա»

Նակորյակովը Պետգեղհրատարակչության պետն էր։

Հ Ա Յ Ա Ս Տ Ա Ն Ի  ԳՐՈՂՆԵՐԻ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾԱԿԱՆ ԳԻՍԿՈԻՍԻԱՆ>

(էջ 473)

Աոանձին հատվածներ են 1936 թ. ապրիլի 76 — 28-ը կազմա
կերպված նատուրալիզմի և ֆորմալիզմի հարցերին նվիրված դիս
կուսիային Չ-ի ուղղած նամակից:

Դիսկուսի ա յի մա սի ն  ժա մա նա կին էւՀայաստ անի գրողների 
ստեղծագործական դիսկուսիան» վերնա գրով ընդարձակ հաղորդում £. 

զետեղվել «На рубеже B O C T O K a » -J« u / , որտեղ հատուկ թղթակիցը 
մեջ է բերել ծանոթագրվող տողերըւ

Տպագրվում է « Н а  р у б в Ж в  В оС Т О К а»֊^^*  193? ’ մաԺ սՒ 1 >֊ 
М  11, էջ 2 1

ԳԱԹ ԳՄՖ պահպանվում է դիսկուսիայի սղագր™թ1»ձը- այնտեղ 
ասված է, որ Չ-ի նամակն ընթերցել է Ալաղանը։

Դիսկուսիայում խոսք է եղել նաև Չ-ի '<Գիրք ճանապարհիի» 
մ ասինt

Խմբագրությունը անհրաժեշտ համարեց Երկերի սույն • ր ա տ ա - 
ր ակութ յան մեջ չզետեղել Չ-ի դիմումներից մի քանիսը• Ս ՚Ս ՚՜Ւ  Հայաս
տանի ֆիլիալի կուսարխիվում պահպանվող Չ-ի դիմումը «Հայաս
տանի կոմ. կուսակց, վերստուգող հ ա ն ձ ն ա ժ ո ղ ո վ (թ վ ա գ ր վ ա ծ  
1926, 16 IX ) ,  ԳԱԹ ՉՖ պահպանվող դիմումներից* «Հայաստանի 
խորհրդային գրողների միության վարչությանа (թվագրված 1935,
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մարտի 8 ) ,  «Հա մԿ(բ)Կ Անդրկովկաս շան երկրային կոմիտեին»
( թվագրված1 1935, I 1 1 )։ «Սունդուկյան Л» 6 շենքի տնային վար - 
յա թյա նը» Հյ1937հ> և մի երկու այլ դիմում։

ԷՋԵՐ ՕՐԱԳՐԵՐԻՑ

(էջ 477— 490)

.նքնագիրը պահպանվում է ԳԱԹ ՉՖ։ Սկսել է դրել 1934 թ. 
մարտի 14-ից. վերջին գրառումները վերաբերում են մարտի 23-ին. 
օրագիրն այստեղ ընդհատվում է ( տետրի աո աջից և վերջից հան
ված են էջեր, հնարավոր Լ, որ դրանց վրա ևս գրառումներ են եղել, 
րրսնք պոկել են} :

9 -ի  օրագրից աոանձին հատվածներ «Ֆրագմենտներ օրագրից» 
վերնադրով տպվել է 195$, օգոստոսի 31, Л? 32-ում ։

Տպագրվում է ինքնագրից'  կրճատումներով։

. Վերցրել ե մ  Վահան Տերյանի ձեոացրերը —  9-ի  մասին հու
շերում գրականագետ Խ. Սարգսյանր (ա յդ  ժամանակ գրական թան
գարանի վարիչն էր) պատմում է. «Մի անգամ աշխատանքի վ ա յ
րո ւմ ... ինձ հայտնեցին, որ Աղասի Խանջյանը վարիչին կանչում է 
իր մոտ։ Ես քայլերս ուղղեցի Կենտրոնական կոմիտ ե... խնդրեց, որ 
կատարեմ Եղիշե Չարենցի ցանկությունը։

Ո'րն էր այդ ցանկությունը։ Չարենցը դիմել էր ինձ ու խնդրել, 
որ Վահան Տերյանի ձեռագիր տետրակներից մեկը տամ իրենճ թան
գարանից տուն տանելու ուսումնասիրության նպատակով (կարծեմ  
աղամ էր տա/ Տերյանի նոր հրատարակություն)։ Ես մերմել էի։ 
Չարենցը բարկացած (ա յն  ժամանակ, 1932— 1933 թթ., մենք դեռ
մտերիմ չէինք) գնացել է գանգատով Խանջյանի մոտ ...

Խանջյանի մոտ լինելուց հետո ես կատարեցի Չարենցի խնդիրքը։ 
Երկար Ժամանակ Տերյանի այդ տետրակը Չարենցը պահում էր իր 
մոտ I Իմ վերջին տեսակցության ժամանակ նրա հետ '  1936 թվականի 
и յնանը, խնդրեցի, որ վերադարձնի։ նա խոստացավ ու, որքան հի
շում եմ, վերադարձրեց» (տ ե թս «Հիշողություններ Ե. Չարենցի մա
սին». Երևան, 1961, էջ 345— 3 4 6 )։

Վ. Տերյանի երկերը հրատարակելոլ Չ-ի մտադրությոմէր չիրա
գործվեց. ԴԱ& ՉՖ պահպանվում է Վ. Տերյան, «Երկերի ժողովա-
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<bnj> I  հատոր, կազմեր Ե. Չարենց, 1937— մեքենագրված պատրաստ,  
որն այդպես էլ չտպագրվերւ

2. « 0 ,  fib  n o  ւ բնկեր ի մ , օ ,  Վանան Տ ե ր յա ն ...»  — Չ-ի Վ. Տեր
յանի հիշատակին նվիրած «Դու արդեն հեոարել ես, աշխարհում էլ 
չկաս դու» (1920) տողով սկսվող բանաստեղծության վերջին տողն 
է (տ ե՛ս Չ-ի Երկերի սույն հրատարակության I  հատորը, էջ 3 1 9)։

3. Հիշում ե մ  նրա «էքոսոքբ» ԵրԼան — Արմենը Երևան է փոխա
դրվել ոչ թե 1926-ին, այլ 1925-ի աշնանը. իր այս « մուտքը... վեր
հիշում է նաև Արմենը (տ ե՛ս «Հիշողություններ Ե, Չարենրի մասին», 
Երևան, 1961, էջ 217— 2 3 0 )։ Թվում է Չ-ր սխալվում է, գրելով թե 
աոաջին գործը, որ կարդացել է Արմենից, եղել է «Գազային երազը»։

4. Մ. Ա քեղյա ն (1865— 1944) — Նկատի ունի Մ. Աբեղյանի 
«Տաղաչափություն» դիրքը* 1933, Երևանւ

5. Պ այծառ են ա ս տ ղ ե ր բ ... — Վ. Տերյանի նույն տողով սկսվող 
բանաստեղծությունից է։

6. Ars poetica —  Լատիներեն է. պոետիկայի արվեստ-.

7. Ա լ. Մ յա սնի կ յա նը  — Մյասնիկյանի հետ (թվում է կարելի է 
հավաստի ասել) Չ֊ը մոտիկից ծանոթացրել է 1922 թ, դեկտեմբերին 
Մոսկվայումւ Հետաքրքիր է, որ Մյասնիկյանի մարդկային նկարսԻ֊ 
զիրը ճիշտ Չ֊ի պես է վերհիշում Մ . Օարյանը (տ ե ՛ս ' «Գրառումներ 
իմ կյանքից», Երևան, 1966, էջ 8 0 )։

8. Տ երյա նին ես տ եսե լ ե մ . . .  կ ա ր ծ եմ  1917 pi|]iG — Վ. Տերյանը 
Պետերբուրզից Թիֆլիս է եկել 1916 թ. դեկտեմբերին, մեջընդմեջ 
րացակայելով, Թիֆլիսում է մնացել մինչև 1917 թ. հունվարի կեսերը։ 
Հետո մեկնել է Սուխումի երկար ժամանակով (թոքախտից բուժվե
լո ւ)։ Այս ընթացքում Չ-ը չէր կարող տեսած լինել նրան, գտնվում էր 
Մոսկվայում («Ծիածանը» թվագրված է 1916 թ . Սարս — 1917 փետըր- 
վար, Մոսկվա)։ Այնուհետև Տերյանը Աոլխումիից Թիֆլիսի վրայով  
մեկնել է Գանձա (1917-ի ապրիլ-մայիսին) » Թվում է այդ ժամա
նակ էլ Չ-ը Թիֆլիսում տեսել է նրանւ
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.Մ ի  բաժակ թեյ» թեյատունը ստեղծվել էր 1915 թ. հայ մտա
վորականության , առավելապես կանանց և աղջիկների, նախաձեռ
նությամբւ' հայ գաղթականներին ու որբերին օգնելու նպատակով։

9. Գա լա վինյա ն պրոսպեկտ —  Ներկայումս '  Ռուսթավելու պո - 
/լոտա։

10. «Երեկ դու, ա յսօր — ես, վաւլբ — նա» — Վ. Տերյանի «Կա- 
քո ւս ե լյ բանաստեղծությունից է, բնագրում «Երեկ'  ես, այսօր' դու, 
,վաղըճ նա ,..» :

11.  Գորկու առածաբանները Ստեփան Ցվայգի և Մ իխ ա յիլ Պրիշ- 
,վինի մա սին —  Մ . Գորկին առաջաբան էր գըել Մ . Պ րիշվինի
С о б р а н и е  сочи нени и , т. I, М о с к в а — Л е н и н гр а д , 1927 և Ատ. Ցվեյ- 
գի С о б р а н и е  сочи нени й , т. I. Л е н и н гр а д , 1927. Վերջինիս առաջա-
բանուս Գորկին գրում էր, «Անվիճելի է, սակայն, որ սերը այն ուժն 
է, որ սովի հետ մեկտեղ «կառավարում է աշխարհը», որ կնոջ հան
դեպ տածած սիրո հիմքի վրա է հենց ստեղծվել մեծ մասը, եթե 
ոչ այն ամենը, ինչ մենք կոչում ենք կուլտուրա, որը, աստիճանա
բար, մեզ ավելի է հեռացնում անասունից և որով մենք արդեն իրա
վունք ունենք հպարտանալու» (էջ 7 ) ։

„D E  P R O F U N D IS -
Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԹ $ Ֆ :

D e p ro fu n d is  — Լատիներեն է, այստեղ խորքից, խորքերից:

0 անոթագրվող այս էջերին կից Չ-ի գրառումներն են, որոնցից 
հարկ ենք համարում բերել հետևյալը,

«Դանթե. «Աստվ. կատ.» կառուցվածքը, «.

շարքում '  իննր տառ =  իննը գլուխ
33 տ երցին =  101 — 102 տերցին յուրաքանչյուր գլխում (նա յե լ

Л и т . Э нц . Д а н т е ) .
Համեմատել Գանթեի պոեմի առումով մեր և լատինական (իհա ր

կե մեր նին) այբուբենները։
Հա վելում. «Աստվածային կատակերգության» քՈլւր գլուխները 

վերջանում են աստղերի մասին խոսող տ ողերով ...» .

( «Աստվածային կատակերգության» կառուցվածքը թվում է 
9-ն ուսումնասիրելս /ր որոշակի նկատառումներով' իր նոր պոեմ
ների հա մա ր)։
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Ծանոթագրվող էջերում արտահայտվել են այղ օրերի Չ֊ի ծանր 
տրամադրությունները։ Նույն օրերին են վերաբերում նաև այն տո
ղերը, up ԳԹ 1967 թ. հունվարի 13-ի  Л? 3-ում հրապարակեց նկարիչ 
քհեգինա Հազար յանը ( ծնվ. 1915. Չ-ի հանձնարարականով 1937 թ. 
նրան է վստահվել բանաստեղծի ձեռագրերի մի զգալի մասը, որ 
պահպանել է ու հասցրել մեզ)։

«Տէվւսրթ գքւսաւթյօւճ»... և երգերի ձեոամբւ — Ինձ քառասնամյա
տարեդարձիս օրը — 28 մարտ. 1937 թիվ =  АППО D o m in i  M C M  

XXX V II.
Ի թվարկությանն Հայկազյան =  Մայր քաղ. Երե —  ՌԺԼՋ —

վան.
Այսօր լրանում է նաև իմ գրական գործունեության քսան և հինգ 

տարին:
1912 թվի մարտին րՊ ատանիումտ լույս տեսավ իմ առաջին 

ոտանավորը.
((Ծաղիկները հեզ թեքվում են քամու օրորի տակին —
Եվ չԱում նրա... և այլն»։
C h o r e n a z c i
...և այսպես աՀա ես — 25 տարի ստեղծագործական աշխա

տանքով հայրենի •երկը խոփով ոգեկան հերկելուց հետո ահա տո
նում եմ կրկնակի Հոբելյանը — մենակ ու հալածական պոետ'  աք
սորյալ սեփական հայրենիքում' հերկի եզերքին հայրենական երգի' 
ամայացած դա մանագույն եռանդով սեփական նախարարների և պե
տերի1 հայրենի երգակիցների դեռ մնացած մի քանի խեղճերի հա
խուռն ցնծության ներքո*ա.

1927. 28 U I .  գիշեր
|յղի?ե ճարեն<յ>:

Anno D o m in i  A lC M  X X X V I I — Լատիներեն էճ յամի Տեաոն 
1937,

«Պասւանի» __ Ալմանախում 1912 թ. տպված Չ-ի բանաստեղ
ծությունը տե՛ս Երկերի սույն հրատարակության I  հատորում, էջ
269,
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ՊԱՇՏՈՆԱԿԱՆ ԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

( է ,  493— 520)

/ ,  Մեքենագրված բնագիրը, Չ-ի մակագրությամբ («Կցել գոր
ծին»), թվագրված 27 X I I ,  <Հմ9Հ>20 թ ., պահպանվում է Հայկ. ՍՍՀ 
ՀՀՍՇՊԿԱ ֆ. 122, ը. 1, գ. 679, թ. 71։

Այս և զետեղվող հաջորդ 2, 8, 10, 18 դրությունները հրա- 
պարակել է ՊԿԱ ավագ դի տաշխ ատ ակից Գ. Հարությունյանը Հայկ. 
ՍՍՀ ՆԳՄ Արխիվային բաժնի «Գիտա-ինֆորմացիոն բյուլետենի» 
1957 թ. Л? 5-ում  (էջ 30 — 3 6 ) ։

Գրությունները տպագրվում են բնագրից։

Չ ֊ը Լուսժողկոմատի արվեստի բաժնի վարիչ էր 1920 թ. դեկ
տեմբերի կեսերից. նույն տեղում (գ . 680, թ. 4 0 ) պահպանվող ռոճ
կացուցակով ստացել է աշխատավարձ 1920 թ. դեկտեմբերի երկ
րորդ կեսի համար։

Միաժամանակ նա ԼԺԿ կոլեգիայի անդամ էր: 1920 թ. դեկտեմ
բերի 30-ին ( № 2 1 )  «Կոմունիստը» (հետագայում ԽՀ) հաղորդում էր. 
«Լուսավորության ժողովրդական կոմիսարիատին կից հիմնվում է 
ժողովրդական լուսավորության կոլեգիա, որ գործելու է որպես խոր֊ 
Հրրդակցական օրգան լուսավորության ժողովրդական կոմիսարի նա
խագահությամբ։

Կոլեգիայի անդամ են նշանակվում'  րնկ. ընկ. Ղ արդար յա ն, Pb- 
շեկեպյան. Հովսեփյան, Ավետյան և Չարենց»։

1920— 21 թթ* լուսավորության ժողովրդական կոմիսար էր 
Աշոտ Հովհաննիսյանը, կոմունիստական կուսակցութւան անդամ 1906 
թվականից։
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Վ՚սհան Շս:քսյյսւլպյան (1497— 1938) — Կոմունիստական կու
սակցության անդամ 1917 թվականից. 1920-ին աշխատում էր 
Երևանի գավառական հեղկոմում։

2 Մեքենագրված բնագիրը (ռուսերեն), Չ ~ ի մակագրությամբ 
(«Կցէլ գործին ՝ ) , պահպանվում է նույն տեղում, թ. 74։ Թվագրված 
է 30 J I I ,  <Հ19>20 թ

Նոյն գործի թ. 73֊ը Մ ելիք-Ազամ ալյանին տրված վկայականն է' 
գրված այլ ձեռագրով. թ. 72-ը Գավհեղկոմից այս գրության առթիվ 
ստացված պատասխանն է. հայտնվում է, որ թուրը, ամենայն հա
վանականությամբ. սխալմամբ հանձնվել է հեծյալ գնդին, և որո
նումները շարունակվում են։

Ռուսերեն բնագրեր ունեցող գրությունները այս բաժնում զետեղ
վում էն միայն հայերեն թարգմանությամբ.։

3 . Մեքենագրված բնագիրը'  Չ-ի մակագրությամբ. («Կցել» ) , 
թվագրված 30 X II ,  <^19~>20 թ ., պահպանվում է նույն տեղում,
թ. 76,

Ս. P u ir|unu |U irju lG  (ժնվ. 1887) — Կոմպոզիտորւ 1920 թ♦
երևանում հիմնել է խմբավարական դասընթաց, ուսանողներ պատ
րաստել հիմնվելիք կոնսերվատորիայի համար ( տե՛ и Հանրային
հրթ ո։թյան նախարարության արվեստի բաժնի վարիչ Դ. Դեմիրճ- 
յանի 1920 թ. դեկտեմբերի 16-ի զեկուցագիրը Լուսավորության ժո
ղովրդական կոմիսարին, նույն տեղում, թ. 59— 6 0 )։

1. 1920— Հ921 թթ. Երևանի գավառական հեղկոմի կուլտ-կրթա- 
կան բաժնի վարիչ էր երաժշտագետ Մուշեղ Աղայանը (1888— 1966). 
կոմունիստական կուսակցության անդամ 1917 թվից*

4 . Մեքենագրված բնագիրը, Չ֊ի մակագրությամբ («Կցել»), 
թվագրված 30 X I I ,  <Հ\19Հ>20 թ., պահպանվում է նույն տեղում, 
թ. 75, մեկն էլ՝ ԳԱԹ ՉՖ.

Այս և զետեղված 3, 5, 6, 7, 13, 16, 17, 20, 21, 24, 25 գրու
թյունները հրապարակել է, ՊԿԱ գի տաշխատակից Հովհ. Վար
դանյանը. տե'и я Բանբեր Հայաստանի արխիվների», 1965, № 3, էշ
78— 86,
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Վա ր դան Մ ի ր զո յա ն  (  ծնվ. 1877) —  - այ 4 ՛  ԱԱՀ ժողրս/բոական 
դերասան։ 1920 թ. Երևանում հիմնել էր դրամատիկական ստոլղիա 
(տ ե'ս Դ. Դեմիրճյանի ներկայացրած վերը Հիշատակված ղէկուցա- 
դիրը)է որն ըստ էության միակ թատերական 1այտատո-, ’>• յ,-.Նն էր
Երևանումt

5 .  Մեքենագրված բնագիրը (Ջ ֊ի  ստորագրությամբ), թվագրված 
3 Հունվարի, 1921 թ ., պահպանվում է նույն տեղում, թ. 41

1. Լուսավորության ժողովրդական կոմիսարիատի հրաման 
№ 13 -ը , որ վերնագրված էր <րԵրաժշտական գործիքների ցուցակա
գրման, հաշվի առնելու և րոնագրավման մասին» (31 դեկտեմբերի 
1920 թ%), հրապարակվել է <րԿոմունիստիa 1921 թ. հունվարի 7-ի 
№ 26-ո ւմ ։ Հատուկ ծանոթությամբ ասվում էր, օրպրոֆեսիոնալների 
և երաժշտության ուսուցիչների գործիքները շեն բռնագրավվում»։

Հիշատակվող դեկրետով, ինչպես և սույն հրահանգով Լուսժող
կոմատը նպատակ էր հետապնդում Հայաստանում եղած երաժշտա
կան սակավաթիվ գործիքները պետականորեն պահպանել կուլտու
րական հիմնարկների և մասնագետ երաժիշտների համար-.

2, Լևոն հ ա շի ն ջ ա ղ յա ն ը  (1 8 9 4 — 1938) —  նկարիչ Գ. Բաշէնջաղյա- 
նի որդին. Արվեստի բաժնի քարտուղարն էր. նույն տեղում ( գ. 25, 
թ- 9 )  պահպանվում է պաշտոնաթող սպաների մի ցուցակ, թվագրված 
3 I I ,  ՀԼ1921 թ .> ,  որտեղ Լևոն թաշինջաղյանի անվան դիմաց գըր~ 
ված է, որ նրան երաշխավորել են աշխատելու «Մամուլի և ագիտա
ցիայի կոմիսար ընկ, Ցու. U. Աճեմովը և Լուսժողկոմ ատի արվեստի 
բաժնի վարիչ ընկ. Ե. Չարենցը»։

6 . Մեքենագրված բնագիրը, թվագրված 4 հունվարի, 1921 թ., 
պ ա հ պ ա ն վ ո ւ մ  է նույն տեղում, թ. 42:

7 . Մեքենագրված բնագիրը (ռուսերեն), Չ-ի ուղղումով, թվա
գրված 17 I ,  <Հ,19>21 թ ., պահպանվում է նույն տեղում, թ. 66:

8 . Մեքենագրված բնագիրը, թվագրված 17 I ,  <Լ19>21 թ», 
պահպանվում է նույն տեղում, թ. 68։

Նույն գործի թ. 9-ը  Ռ. Մելիքյանի (1 8 8 2 — 1935 ) նամակն է,
Չ-ի մակագրությամբ։
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/ .  Ռ. Մելիքյանը խնդրում էր նպաստ Թիֆլիսի արվեստագետ
ների համար, առաջարկում նրանց աշխատանքը կազմակերպելու 
միջոցաո г ւմներ։

Լուսժողկոմատը, սակայն, սույն գրությամբ առաջարկում է այդ 
գործը կազմակերպեք Երևանում, սկսվում են էր բանակցություններ», 
որ ընդհատվում է փետրվարյան խռովության ժամանակ։ (С P ան ա կ ֊ 
ցությունները» վերսկսվում են 1921 թ. մայիսից, և այդ նպատակով 
Ւիֆլիս է գործուղվում Մ. Աղա յան ը։

Ւիֆ^սի հայկական ներկայացուցչությանն ուղղված 23 V, 
Վ19^>21 թ. թվագիր հեոագրում (ստորագրել է ԼԺԿ գործերի կա
ռավարիչը) ասվում է.

<ր Խնդրում եմ հաղորդել Աղա յանին, որ նրան հեռագրել է դեռևս 
17-ին Հովհաննիսյանը (Լուսժողկոմը — կ ա զ մ .) :  Այնուհետև. Չա- 
րենցը խնդրում է երաժշտական բաժնի համար հրավիրել ավելի շատ 
ուժեր։ Պ ա լմանները մոտավորապես նույնն են, ինչ Թիֆլիսում:
Առաջնակարգ ուժերին կտրամադրվեն բոլոր հարմարությունները»
(տ ե՛ս Լա կ. ՍՍՀ ՀՀՍՇՊԿԱ ֆ. 122, ց, 1, գ. 46, թ. 7)*

Նույն օրը ներկայացուցչությանն է ուղղվում երկրորդ հեռագիրը. 
* . . . Լուսժողկոմ ատը խնդրում է օժանդակել Ռոմանոս Մելիքյանին և 
նրա աշխատակիցներին մեկնելու Հայաստան, տրամադրելով նրանց 
դրամական միջոցներ, կենսամթերքներ և տեղեր գնացքներում г 
Խնդրում էմ հայտնել Աղայանին, որ ամենաբարձր վարձատրությունը 
մասնագետներին սահմանված է սովետական դրամով քառասուն հա
գար։ Հայաստանում աշխատել ցանկացող երաժիշտներին կթույլա
տրվի աշխատավարձից բացի տալ համերգներ մասնակիցների С գ- 
տին... Տարենցը առաջարկում է ձեռք բերել անհրաժեշտ 'ամեն բան 
ձեր հայեցողությամբ» f տե ՚ս  նույն տեղը, թ. 10)։

Ռ. Մելիքյանը գալիս է Երևան և երաժշտական գործունեության 
հետ միասին ամենայն եռանդով զբաղվում կազմակերպչական աշ
խատանքով (նշանակվում է Կոնսերվատորիայի վերատեսուչ)։ Նույն 
օրերից էլ Չ-ի և (ե. Մելիքյանի միջև հաստատվում են մտերմական 
հարաբերություններ. ԳԱԹ ՉՖ պահպանվում են Ռ. Մելիքյանին 
նվիրած Տ-ի գրքերը ջերմ ընծայականներով, թվագրված'  1921 հու
նիսի 26, Երևանt

Հեռագրում Հայաստանի Լուսժողկոմատի անունից ասվում է, թե 
вառաջնակարգ ուժերին կտրամադրվեն բսլսր հարմարությունները», 
բայց նման հարմարություններ Հայաստանը չուներ, և մտավորակա-
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Նութ ւունը աշխատում էր դժվարին պայմաններում, սակայն ամենայն 
նվիրվածությամբ ու եռանդով։

(ГՀարմարությունները» ամենատարրականն էին, որ Հայս, տանի 
կառավարությունը հոպատարութ յա մ ր տրամադրում էր և ան
վան իներին, և շարքայիններին, շարունակե/ով հայ մտավորականու
թյանը Երևանում համախմբեք ու գործը: Մ . Գևորդյանը վկա քում է, 
որ 1921 թ . հուլիսին Հա յար տանը Չարենցն այն միտքն է հա լտնեյ, 
ասր Հայարտան գլխավոր նպատակը պետք է լինի' համախմբել իր 
շուրջը Թիֆլիսի հայ ինտելիգենցիային, կազմակերպել այն 1 ապա 
l i  աս ֊մ  աս փոխագրել մայր Հայաստան, որտեղ նրա կարիքը խիստ 
զգացվում էւ

Ես ողջունեցի այդ առողջ միտքը, ասելով, որ մեր բուն նպա
տակն էլ հենց այգ էյ> (տ ե ՛ս  «Հիշողություններ Ե. Ձարենցի մասին»,
Երևան, 1961, էջ 2 5 7 ) ։

9 . Մեքենագրված բնագիրը (ռուսերեն), թվագրված է 16 է $
<Հմ9^>21 թ ., պահպանվում է նույն տեղում, գ. 679, թ. 70։

1. Տեղեկանքը տրվել է Դ. Դեմիրճյանին, ոոն այդ օրերրն մեկ
նում էր Ւիֆլիս,

Մեր օրերում տարօրինակ հնչող այս տեղեկանքը 2 --ական 
թվականների աոաջին տարիների Հայաստանի վիճակը բնութագրող 
Վավերագիր է, երբ հարկ էր զգացվում պետականորեն պահպանել 
անգամ երաժշտական գործիքները, քանի որ դրանք շափազանյ սա
կավաթիվ էին։

Հայկ ՍՍՀ ՀՀՍՇՊԿԱ ֆ. 122. գ. 679-ում պահպանվում են բազ
մաթիվ դիմումներ, որոնց վրա Չ֊ը մակագրել է, «Դաշնամուր չկաս, 
կամ' «Համաձայն լուսժողկոմի Mf 13 դեկրետի'  գործիքներ կարող են 
տրվել միմիայն միություններին և հիմնարկութ յուններին» (թ  29) և 
կամ' «Գրել վկայական, որ գործիքը ժամանակավորապես թ-ծնվում 
Հ ընկեր Արամ Սարգսյանի տրամադրության տակս ( թ. J այս 
Ա. Ս տրգսյանր երաժշտական կրթություն աներ և միաժամանակ 
կարմիր զինվոր էր) ։

Հիմնարկների ու միությունների կարիքները բավարարե :ւ հա
մար անհրաժեշտություն է զգացվել երաժշտական գործիքներ բռնա
գրավեք աոանձին մարդկանցից, մանավանդ, եթե նրանք երաժշտա
կան մասնագիտություն չեն ունեցել։ նույն տեղում պահպաՆ . ում է 
բանաստեղծ Հովհ. Հովհաննիսյանի հեռագիրը' $-ի  պատասխանով, 
«էջմիածին, Հովհաննես Հովհաննիսյանին. Լուսժողկոմի 4!’Ղ^Ւտ
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հայտնում եմ Հիշյալ գործիքները բռնագրավեցեք տեղական հեղկոմի
միքոցով.՝ 30 X II ,  <Հ>19^>?0 թ.» (տե՛ս նույն տեղը, թ. 5 5 )։

Հանդիպում ենք և Չ֊ի ինքնագրով գրված նման գրության.

«ծրնա նի f  ադա քա փ ն մ ի լի ց ի ա յի  ըն կ . Կ ոմիսա րին
Խնդրում եմ միլիցիոներների միջոցով աոաջարկեցեք, որպեսզի 

բռնագրավվի Ազատության փ, Л? 9 բնակարանում գտնվող 4?ալան- 
թարյանի պիանինոն' Երևան<ՀիՀ> զինվորական հիվանղանոցի հա - 
մ ար ։

Արվ. բաժնի վարիչ 
Քարտուղար»։

Թվագրված է % I ,  <Հ19>21 թ. (տե՛ս ղ. 679, թ. 1 ) ։
Կարմիր թանակի քաղվարչության գրության վրա մակագրեյ է. 

«Գրել բռնագրավման բաժնին, որ բռնագրավեն Աստաֆյան Jiff 37 
բնակարանում գտնվող Բաբա յանի պիանինոն և հատկացնեն Կար֊ 
միր Բանակի քաղաքական վարչության կուլտուր-կրթական բաժնին։ 
921, 25 1л (տ ե՛ս գ. 679, թ. 3 5 )։

!0 . Մեքենագրված բնագիրը, թվագրված'  25 I ,  Հ .1 9 ^ 2 1  թ., 
պահպանվում է նույն ֆոնդում, գ. 679, թ. 18։ Հասցեագրված է Հայ 
գրողների ընկերության նախագահ Հովհ. Թուման յանին։ Ընկերությու
նը հիմնվել է 1912 թ. Թիֆլիսում, 1921-ին վերանվանվել է Հայ գրչի 
մշակների ընկերոլ թյուն, 1

1. ույն տեղում (թ. 43) պահպանվում է Թումանյանի ինքնագիր 
նամակը ոՀայաստանի ոևկոմինս, որով նա խնդրում էր «դժար ժա
մանակներում» «Խորհրդային Ռուսաստանի օրինակով» օգնել հայ
գրողներին։

Թումանյանի նամակի վրա Չ֊ը մակագրեյ է. «...խորհրդային 
իշխանությունը նպաստներ չի բաշխում, այլ պետականացնում է այն 
բոլոր ՛մտավոր աշխատավորներին, որոնք ապրում և աշխատում են 
խորհրդային, հանրապետության սահմաններում' խորհրդային հան
րապես, г ւ թ յան համար։ Եղիշե Չարենց, 921, 18 I» ։

Գր-էթյան խիստ տոնը պետք է բացատրել նրանով, որ Հայաս
տանում այդ տարիներին մտավորականների խիստ պակաս էր 
ղգացզրրմ, մինչդեռ երկրի տնտեսական-հ ասարակական վիճակով
պայմանավորված հայ մտավորականությունը կենտրոնացած էր 
Ա՛րդյան՛ս բեր ական խոշոր քաղաքներում, առավելապես Թիֆլիսում.
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Վրաստանում դեռևս սովետական կարգեր չէին հաստատվեք. Հա
յաստանի կառավարությունը րոլոր միջոցներով ձգտում էր հայ մտա
վորականությանը հավաքել Երևան, այստեղից '  Թիֆչիսի պր՚ւգներին 
оգնելու Գուման յանի իրավացի խնդրանքի մերժումը:

Նկատենք, սակայն, որ շատ շուտով, 1921 թ. հոկտեմբերին, 
Հայաստանի կառավարությունը կենսաթոշակ նշանակեց հայ մշա
կույթի անվանի գործիչներին, անկախ այն բանից, թե որտեղ են 
բնակվում նրանք, միաժամանակ շարունակելով գիտության ու կուլ
տուրայի գործիչներին ամենաոեալ միջոցներով Հայաստան փոխա
գրելու գործը։ Միանգամայն պարզ է, իհարկե, որ առանց նման քա
ղաքականության հնարավոր չէր չինի վերակառուցել քայքայված 
Լրկրի տնտեսական և կուլտուրական կյանքը:

11. Մեքենագրված բնագիրը, թվագրված 25 I ,  <Լ19հ>21 թ’, 
պահպանվում է նույն տեղում, թ. 20։ Նույն գործի թ. 39-ը Գեղարմի 
գրությունն է Չ-ի մակագրությամբ. «Գրել Գեղարմին, որ մենք դաշ
նամուր կարող ենք տալ միայն այն դեպքում, եթե գործիքը հարկա
վոր է Գեղարմին որպես միություն, և ո'շ թև ոոևէ մեկին •ատկաց-
նելու համար։ 921, 25 I» :

Նույն ֆոնդում ( գ. 46, թ. 30) պահպանվող մի հեռագրից պարզ
վում է} որ երաժշտական գործիքների պակասը լրացնել-’t համար 
Լուսժողկոմատը Ս. Բարխուդարյանին գործուղել է Ւիֆլիս գործիք
ներ դնելու (գրությունը թվագրված է 24 V I, ^ I 9 > 2 1  թ .) :

Գ ե ղ ա ր մ  —  Գեղ արվեստի աշխատողների արհեստակցական
միություն: Ստեղծվել է 1920 թ. դեկտեմբերի սկղբներինէ

12. Մեքենագրված բնագիրը, թվագրված միայն հունվար 
Հ'1921 թ-Հ>, պահպանվում Է նույն ֆոնդում, գ. 679, թ. 211 Նույն 
տեղում (թ . 46) պահպանվում է Հայաստանի կոմունիստական կու
սակցության Կենտկոմի գրությունը Ս. Բոգեմսկուն արվեստի բաժնի 
տրամադրության տակ ուղարկելու վերաբերյալ, որի վրա Չ-ը մա
կագրել է. <րՈւղարկել Ռաբիսին ի տնօրինությունг 921, 21 lot 1

1. Ս, Բոդեմսկու հետ (իէատիկյան, 1891 — 1861 J Չ-ը մտերիմ 
էր Կարսիցւ Փետրվարյան խռովության օրերին Չ-ր կռվուԱ է նրա 
հրամանատարությամբ գործող դասակում ( 'Համար/ուի ռազմաճա
կա տ )։ Սկզբնապես Չ-ը Ս. Բոգեմսկուն էր նվիրել ոԲամին .» ըանա-
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ստեղծությունը (բանաստեղծության ծանոթագրությունները տե՛՛ս՝ 
սույն հրատարակության I  հատորում, էջ 382)։

13. Չ-ի մակագր /II թյունն է դրամատիկական ստուդիայի վարիչ; 
Վ. Միրզոյանի դիմումի վրա. թվագրել է 27 I ,  < 1 > 9 2 է  թ պ ա հ -  
պանվում է ՀՀՇՍՊԿԱ ֆ. 122, g . 1, դ. 679, թ. 26։

1. Վ. Միրզոյանը խնդրում էր կարդացրել արական գիմնազիա
յի  վարչությանը, որպեսզի թույչ տան գիմնազիայի շենքում շարու— 
նակելու ստուդիայի պարապմունքները, մինչև շենք ստանալը

Նույն դիմումի վրա Չ-ը (3  I I ,  Հ 1 > 9 2 1  թ .) նորից է մակագրել,
«Ստուդիային հատկացված է բնակարան Տեր֊Ղ"ւկասյան փ . Л/ 45, 
Ւըկու սենյակից»։

14. Մեքենագրված բնագիրը (Չ-ի ստորագրությամբ), թվագըր֊ 
ված' 31 հունվարի, <Հ1921 թ. > ,  պահպանվում է նույն տեղում,
թ. 27:

1. Սկզբում տոմսերը քամանում էր արվեստի բաժինը, նույն- 
ս՛եզում (թ, 77, 78) հանդիպում ենք Չ-ին հասցեագրված գրություն
ներ, որով խնդրում են տոմսեր Վ. Տերյանի հիշատակին ն Դրված 
սգո երեկոյի համար (7  հունվարի 1921 թ. ) ։

15. Մեքենագրված բնագիրը, թվագրված'  հունվար Վ 1 9 2 ւ թ>>ր 
պահպանվում է նույն տեղում, թ. 17։

16. Գրությունը' Չ-ի ինքնագրով (ջնջումներով և ուղղումներով), 
թվագրված 3 I I ,  ՀԼ-1921 թ '> , պահպաճվում է նույն տեղում. թ. 14, 
Նույն ֆոնդում (գ, 680, թ. 4, 5 ) պահպանվում է ներկայացված ցու
ցակը, որից պարզվում է, թե որքան քիչ երաժիշտներ կային Երևա
նում։

Ռաբիսը հապավում է ռուսերենից' рабОТНИК UCKVCCTBa — ար
վեստի աշխատող։

17. Մեքենագրված բնագիրը, թվագրված 3 I I ,  Հ.1921  /? • > /•  
պահպանվում է նույն ֆոնդում, գ. 679, թ. 28։

1Տ. Գրությունը Չ-ի ինքնագրով, անթվագիր, պահպանվում է 
նույն ֆոնդում, գ, 679, թ. 15, վերաբերում 1 :321-ի  առաջին
ամիսներին,

76&



19 . Վերնադիրը 9-ի  ինքնագրով է, բովան դա կա հ  անը մեքևն-ս. 
դրված. թվա4Ր 1̂ է & փետրվարի 1921 թ ., պահպանվում է նույն տո- 
ղ ,ւ մ : թ . 16:

2 0 . 9-ի  մակագրությունն է նոր Բայազեդի ( ներկայիս Աամոյի) 
դրջանի լուսբաժվար Բոշնաղյանի հեռագրի վրա ( խնդրում էր հայտ
նել, թե Գե զարմի սիրող մասնակիցները պետք է վարձատրվեն 
ա ր դ յո ՛ք ): Թվագրել է 8 I I ,  1921 թ .. պահպանվում է նույն տեղում,

թ , 13:

<Լ1Հ>921, 8 I I  թվագրությամբ 9-ը  մակագրել է նաև պարերի 
դ աи աւ՞ ր:ւ (Ե րև ա նումJ Ս. Մուրադյանի զեկուցագրի վրա, <ր Գրեէ 
Ա ղ ա  յա նի ն , որ լիկվիդացիայի ենթարկի դասընթացները, իսկ գույքը 
ընդունի և հանձնի Գավհեղկոմի երաժշտական ենթարաժնին» ( տե'и
թ . 1 2 ):

2 1 . Մեքենագրված բնագիրը, թվագրված 9 I I ,  ■ՀԽ19'Հ>21 թ 
պահպանվում է նույն տեղում, թ . Гյ

Ամենայն հավանականությամբ նույն օրերին է վերաբերում նաև 
նույն տեղում ( թ. 10) պահպանվող հետևյալ (ռուսերեն) դրությունը 
Հ թվագրված է միայն փետրվար).

«Պահակային գումարտակի հրամանատարին
Խնդրում եմ Ձեր կարգադրությունը Զեզ ենթակա գումարտակի 

կապելմեյստեր ընկ. Շպերլինդին վաղը կամ մյուս օրը ժ. 10-ից 2-ը
ներկա ւանալ Լուսժողկոմատի շենքը մեղ մոտ եղած դաշնամուրը 
ստ ուոե՚ոլ և նորոդելու համարt

Արվեստի բաժնի վարիչ 
Քարտուղար»։

22. Գրությունը 9 -ի  ինքնագրով, թվագրված 12 I I ,  Հ ,1 9 ^ 2 1  թ 
պահպանվում է նույն տեղում, թ. 11։

2 3 . Լուսավորության ժողովրդական կոմիսարիատ խորագրի տակ 
տպվել է я Կոմունիստ» օրաթերթի 1921 թ. ապրիլի 17-ի  
.V 67-ում  (նաև 68, 69, 7 0 -ո ւմ )։ Տպագրվում է նույնից։

2 4 . Բնագիրը '  9 -ի  ինքնագրով, պահպանվում է նույն տեղում, 
դ. 682, թ. 22, Թվագրել է 5 հունիսի„ 1921 թ
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25. Բնագիրը ( Չ֊ի ինքնագրով) պահպանվում է ՀՀՇՊԿԱ ֆ. 
122, ց. 1, գ. 682, թ, 36։ Թվագրել է 16 հունիսի 1921 թ.։ Գրության 
վրա Լուսժողկոմ Հովհաննիսյանի մակագրությունն Ր  «րՆշանակել և 
հաստատելл։

1. ULifn hn irinq ju iG  (1880— 1950) — Դերասան, ռեժիսոր, 
1933֊ից Հայկ. ՍՍՀ ժողովրդական դերասան։

26. Մեքենագրված րնագիրը, թվագրված 24 VI, <Հ19՜հ>21 թ., 
պահպանվում է նույն ֆոնդում (գ. 36, թ. 59 ):

1921 թ. հունիսի վերջին Չ-ն ազատվում է արվեստ ի բաժնի վա
րիչի պաշտոնից և մեկնում Մոսկվա ուսանելու։

27. Ինքնագիր բնագիրը, թվագրված <Հ1~^>924, 15 VI, պահպան
վում Լ ԳԱԹ ՉՖ:

28. Ինքնագիրը ծ. Չարենց ստորագրությամբ պահպանվում է 
ԳԱԹ ՉՖ. թվագրել է Հ 1 > 9 2 4 , 28 V I I I ,

29. Տպագրվում է ինքնագրից, պահպանվում է ԳԱԹ ՉՖ. թվա - 
4Ր11.ա& է ■Հ.1'^>924, 29 V III :  «Ստիննեսի մասին,՛ պոեմը տպագրվել 
է Նք 1925 դիրք V — VI:

30. ((Լենինն ու Ալին» բալլադին կից ուղարկած երկտողն է ԽՀ 
խմբագիր Ե. Չարարին: Թվագրել է 1924, 25 նոյեմբերի, Տրապիզոն։ 
Պահպանվում է ԳԱԹ ՉՖ։

((Լենինն ու Ալին» տպագրվել է ԽՀ 1925 թ. հունվարի 21 ֊ի 
V 17-ում, երկտողով հանձնարարվող ծանոթութ (ամբ:

31. Չ-ի հեռագիրն է Աէհ Մյասնիկյանի, Ս. Մոդիլևսկու L Գ.
Աթարբեկյանի մահվան առթիվ (ինքնաթիռային վթարից, 1925 թ.
մարտի 22 )։ Հեռագրել Լ Վենետիկից, մարտի 23-ին կամ 24-ին։ 
ծ. Չարենց ստորագրությամբ տպվել է ԽՀ 1925 թ. մարտի 27֊ի  
A? 69֊ ում: Տպագրվում է ԽՀ-ից։

32 . Երկտողը Չ-ը գրել է հետևյալ գրության վրա. вԱմսիս 14-ին,
երկուշաբթի , երեկ. 6 ժ. <րԿուլտուրայի տանը» հատկացված սենյա
կում (Արովյա ն փողոցից երկրորդ հարկ, սրահին կից)  տեղի լ֊ ունե
նալու Գիտության և արվեստի ինստիտուտի I I I -րդ սեկցիայի Նոստը. 
ւ.ւր և հրավիրվում եք Դուք»։
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Հրավիրվել են ճարտարապետ Ն. Բունիաթյանը, ռեժիսոր 
՝Ա, Բուրջալյանը, ճարտարապետ Ա. Թամանյանը է դերասան, գրող 
Մ . Մանվելյանը, նկարիչ Մ , Սարյանը, երգահան Ա . Սպենդիարյա- 
նը, ռեժիսոր Լ. Քալանթարը և Չ ֊ը. գրությունը ստորագրել է Գիտու
թյան և արվեստի ինստիտուտի քարտուղար Դ, Դեմիրճյանը։

ԳՒ սղության և արվեստի ինստիտուտը հիմնվել է 1925 թ, ապրի
լի 2?-ին . 3-րդ սեկցիան արվեստի և գրականության սեկցիան Հր։

Պահպանվել է Դ, Դեմիրճյանի արխիվում, այժմ պահպանվում է 
ԳԱԹ Չ Ֆ ։ Թվագրված չէ. պետք է որ վերաբերի 1925 թ. սեպտեմ
բերի կամ հոկտեմբերի 14-ին։

3 3 . Չ-ի մակագրությունն է V . Նազանյանի {Պատմվածքների» 
ձեռագրի վրա . թվագրված է 1928, 8 X ։ Ըստ որում Չ֊ը նշել է այն 
պատմվածքների վերնագրերր, որոնք կարելի է տպագրել, ապա ավե
լա ցրել '  <րանպայման կարելի է տպագրել Քաղլուսվարի գծով։ CՎա
գոնումа —  Լավ պատմվածք է, բայց» ( մակագրությունը չի ավար
տել )» Պահպանվում /; ԳԱԹ ՊՀՖ։

3 4 . Գրությ ունը Հայաստանի Պետական հրատարակչության 
.բլանկի վրա մեքենագրված, Չ-ի ստորագրությամբ պահպանվում է
ԳԱԹ ԿՄՖ։ Թվագրել է 17 հոկտեմբերի 1928 թ• ։

ՅՑ. Մակագրություններ են Ն, Զար յանի <гՊայքարի և կառուց
ման էպոպեա» գրքի ձեռագրի վրա։ Աոաջին տողը մակագրել է Չ֊ը' 
1930, 22 I I I .  երկրորդ տողի մակագրությունը ստորագրել են Չ֊ը և 

Հ1 լագանը ( թվագրված է 19 V I ) ։  Վերջին տողերը Չ֊ինն են' 15 V I I ։ 
Պ ահ պահվում է ԳԱԹ ՊՀՖ։

3 6 . Մակագրություններ են Մ . Հա ն անի Հ1892  —  1937) {Բա ն
վոր քեռին Արևելքում» պիեսի ձեռագրի վրա, առաջին երկու տողերը 
թվագրված են 1930, 22 X. երկրորդ հատվածը թվագրված է 1932, 
IX  8։ Պահպանվում է ԳԱԹ ՊՀՖ։

3 / .  Մակագրություն է Հ. Հակոբյանի «Նոր առավոտւ> (Ընտիր 
բանաստեղծություններ)  գրքի ձեռագրի վրա։ Թվագրել է 1931, 10 I I ։  
Պահպանվում է ԳԱԹ ՊՀՖ։

3 8 . Գրությունը Պետհրատի բլանկի վրա մեքենագրված, թվա
գրված 15 մայիսի 1931, Չ-ի ստորագրությամբ պահպանվում է
ԳԱԹ Գ Մ Ֆ,
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39. Տպագրվում է ինքնագրից, որ պահպանվում է ԳԱԹ ՉՖ* 
գրել է Պետհրատի բլանկի  վրա, թվագրել է 13 հունիսի 1931 թ.։

Հասցեագրված է գյուղագիր Հարություն ճուղուր յա նին (1864  — 

1938)։ ճուղուր լանի դստեր' Անահիտ ճո ւղո լր յա նի,  վկայո ւթ յամբ  
հոր հանձնարարությամբ ինքը 1931 թ . եղել է Պետհրատում, հետա- 
ֆըրքրվել նրա ժողովածուի հարցով. Չ-ը գրել է այս նա մա կը , ինքն էլ 
հանձնել է հորը Թիֆլիսում։

1. ճուղուրլանի  պատմվածքները  <րՄոռացված աշխարհյ> վեր֊  
նագրով, Հար. Ծկրտչյանի առա շարանով, լույս  են տեսել 1935 թ.. 
պատ. խմրագիր Ե. Չարենց։

2. Արշակ Ագապյանի ( 1860— 1905)  Երկերի ժողովածուն ( հ ա 
վաքեց Հ. ճ  ուղուր յա ն )  Հ. Մկրտչյանի ( ծնվ. 1903) աոաջաբանով  
ե խմբագրությամբ լո ւյս  է տեսել 1934 թ.։

40. Չ-ի մակագրությունն է Մ, Արազու աէույսերըտ պ ատ մվա ծք- 

ների ժողովածուի վրա . թվագրել է ՀԼ\ 1 9 3 1 > ,  19 VI։ Պահպանվում է
ԳԱԹ ՊՀՖ,

Արազու <րԼույսերըյ> ( պատմվածքներ)  լույս  է տեսել 1931 թ.։

41. Չ-ի մակագրությունն է Թ. Տարեկանյանի աԾարդն օրա նիրավ»  
բոլորին կերավ» պոեմի ձեռագրի վրաւ Մակագրել է 1931 թ. ,  5 V I I I* 

Պահպանվում է ԳԱԹ ՊՀՖւ

ԳԱԹ Պետհրատի ֆոնդում պահպանվում  են Չ-ի մակագրություն
ները նաև այլ ձեռագրերի և գրությունների վրա, խմբագրական; դիտո
ղություններ, լեզվական շտկումներ և ա յլն ։ Դրանք նպ ատակահար
մար չհամարվեց զետեղեյ սույն հատորում' համառոտ են, խիստ  
գործնական։

Չ-ի ձեռքով է գրված, օրինակ, Դ, Դեմիրճյանի Երկերի ժողովա
ծուի Т հատորի անվանաթերթը։

Դժբախտաբար, ա յդ  նյութերից բոլորը չէ ,  ըստ երևա յթ ին , որ 
պահպանվել են ու հասել մեզ։ Պահպանվածները, սակայն , ևս վ կ ա 
յո ւմ  են, թե որքան եռանդուն, գործիմաց և սկզբունքային գործու
նեություն է ունեցել Չ-ը որպես Պետհրատի գեղարվեստական բաժնի  
վարիչ,

42. Հեռագիրը պահպանվում  է ԳԱԹ ԿՄՖ։ Սվիֆտի վեպի թարգ
մանության հետ կապված հաջորդ դրությունից հետևում է, որ հեոա-
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գիրը պետք է որ վերա բերի 1931 թ. օգոստոսի վերջին կամ  ս եպ տ եմ
բերի աոաջին օրերին։

43. Գրությունը' Պետհրատի բ լա նկի  վրա մեքենա գրված, Չ֊ի 
ստորա գրութ յամբ  ( թվա գրված 3 սեպ տեմբերի  1931 թ .) պահպանվում
i ԳԱԹ ԿՄՖ,

1. «Հուլյււյեւփ նանապարհորդաթյունր» — «Գու լիվերի.. .»  թարգ
մանության՛ առիթով Չ֊ին հասցեագրած նա մ ա կո ւմ  Կ. Մ իքա յե լ յա նը  
դրում է. «Արդեն 58 երես թարգմանել  էի ռո ւսերենից Գուլիվերը ( ո ւ  
ոչ «Հու/իվերւ>, ին չպես  դուք եք գործածում)յ»  ( տ ե 'ս  ինքնագիր ն ա 
մ ա կ ը  ԳԱԹ ԿՄՖ),

2. «Academia» հրատարակությանը կցված աոաջաըանբ — 
<rAcademiai> հրա տ ա ր ա կ ո ւթ յա մ բ  Սվիֆտի վեպ ը ռուսերեն լեզվով  
հրա տ ա րա կվել է 1928, 1930 և 1932 թ. , Առաջաբա նը գրել է ճ ա ն ա չ
վ ա ծ  գրակա նա գետ  Պ. Ս. Կոգանը ( 1 8 7 2 —1 932) ։

«Գու լիվերի ճա նապ ա րհորդութ յո ւնները» հ ա յերեն  հրա տարակվեց  
Ակ. Բակունցի  ընդա րձա կ ա ռաջաբանով, որտեղ նա, ա նդրա դա ռնա 
լո վ  թ ա ր գ մա նութ յա նը ,  գրում է . «Մի քա նի  խոսք էլ հա յերեն հրա 
տա րա կութ յա ն ա ռթիվ ։ Ընկ. Կարեն Մ իքա յե լ յա նր  իր ձեռքի տակ  
ունեցե լ է Օքսֆորգի 1924 թվի հրատա րակութ յո ւնը , որը, ս ա կա յն ,  
ունի մ ի  շարք կ ր ճ ա տ ում նե ր ։ Այգ թերությո ւնը  թա րգմա նիչը  վ ե ր ա ց 
րել է հ ա մ ե մ ա տ ե լո վ  Academia-уД ռուսական հրա տա րակութ յա ն
հետ, որ թ ա ր գ մա ն վա ծ  է Հարոլդ  Ո ւի լյա մսի 1926 թվի լիա կա տ ա ր և 
հ ո բ ե լ յա ն ա կ ա ն  հրա տա րակութ յո ւնից  ։ Գրքին կցվա ծ  ծանոթութ յուն
ները թ ա ր գ մա ն վա ծ  են ռուսական հրա տ ա րա կութ յո ւնիցJ»,

Նկատենք նաև, որ Չ-ին հասցեա գրա ծ 1931 թք դեկտեմբերի 28 
թվագիր նա մ ա կո ւմ  Կ. Մ ի քա յե լ յա նը  գրում էր. «,.*Ամբո ղջ գիրքը  
թ ա ր գ մա ն ում  եմ  բ ն ա գ ր ի ց , ձեռիս տակ ո ւնենա լով  նաև ռուսական  
թ ա ր գ մա նութ յունը .  Տարբերությո ւններ , իհա րկե, շատ կան, սա կ ա յն  
բնա գրին  հ արա զա տը ի մ  թա րգմա նութ յունն էյ» ( ն ա մ ա կ ի  մեքենագիր  
պատ ճենը  տ ե րи ԳԱԹ ԿՄՖ)։

44. Գր ո լթ յո ւնը  մ եք ենա գրվա ծ,  թվա գրված 16 սեպտեմբ.  
1931 թ. , Չ-ի ս տ որա գ րութ յա մբ  պ ա հպ ա նվում  է ԳԱԹ ԿՄՖ, Ստորա
գրելիս Չ-ն ի նք նա գրով  ա վե լա ցրե լ  է ետգրութ յա ն տողերը ։
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45. Հեռագիրը պահպանվում է ԳԱԹ ՀՄՖ։ Նույն ֆոնդում պ ա հ
պանվող Չ֊ին հասցեագրած Կ. Միքայելյանի անթվագիր մի նա մ ա 
կից,  ինչպես և հեռագրի բովանդակությունից, կարելի է ենթադրել,  
որ այն պետք է վերաբերի 1931 թ. սեպտեմբերի երկրորդ կեսինւ

41). Հեռագիրը պահպանվում  է ԳԱԹ ԿՄՖ. պետք է որ վերաբերի
1931 p. սեպտեմբերի վերջերին։

քսւո Լոևույթէն ընթացքում եղե/ է այլ դրություն կամ հեռագիր, 
որով արդեն պայմանավորված են եղել, որ Ավիֆտի վեպի հայերեն  
հրատարակության խմբագիր պետք է [ինի Ա. Բակունցը։ Կ. Միբա-  
(երանն Կ խնդրել է խմբագրի օգնությունը, որին և պատասխանել է 
9 - ր Հ ր- Ակսե/ր մոբի լիզացված  ( այլ աշխատանքի. ..»/

47. 9-ի  ինքնագրով գրված այս  <րՎկայականը» պահպանվում է  
ԳԱԹ ԳՍՖ: Թվագրված չէ . գրած պետք է լինի 1931 թ. աշնանը,  
սեպտեմբերի 31 -ից հետո, քանի որ Չ-ր ֆեդերացիայի  քարտուղար  
է րնտրվել ( երկրորդ . աոաջին քարտուղար էր Վ. Ալազան ր )  ֆեդե
րացիա յի  քաքտոէ ղարության 1931 թ. սեպտեմբերի 31-ի ընդ լա յն ված  
նիստում 'նիստի արձանագրությունը տե ՛ս ԳԱԹ ԳՄՖ):

48. 9 -ի  մակագրությունն է Խորհրդային Հայաստանի գրողների
ֆեդերացիայի քարտուղարությանն ուղղած Հայկինո յի  1931, 14 Л

թվագիր գրության վրա, որով առաջարկվում  էր Գրողների ֆեդերա
ցիային քննության առնել րկինո գործարանի 1932 թ. օրիենտիր թ ե
մատիկ պլանը»» Թվագրված է 1931, 16 X:

Պահպանվում է ԳԱԹ ԳՄՖ,

Ժողովր հրավիրվել է ոչ թե հոկտեմբերի 19-ին,  ա յլ 21-ին .  
նախագահել է 9 - ր  (նո ւ յն  ֆոնդում պահպանվում  է ժողովի ա րձա 
նագրությունը 9 -ի  ստորագրությամբ) ։

49. Մեքենագրված գրությունը Չ-ի ստորագրությամբ պ ահպան
վում է, ԳԱԹ ԳՄՖ. թվագրված է 17 X. տարեթիվ չկա. անպ ա յման  
պետք է յինի 1931։ 1

1. 1931 թ• սեպտեմբերի 31-ին ՀԽԳ ֆեդերացիայի քարտուղա
րության ընդլա յն ած նիստը քննության է առնում ԽՍՀՄ ազգություն
ների գրականության ցուցահանդես կազմակերպելու հարցը և ը նտ 
ր ում  հանձնաժողով հետևյալ կազմով‘ Ալազան (ն ա խ ա գ ա հ ) , Չարենց,
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Դեմիրճ յա ն, Խ. Սարպսյան (նիստ ի արձանագրությունը տե ՛ս ԳԱՐ*
Գ Մ Ֆ ),

Ցուցահանդեսի ծախսերի համար Լուսժողկոմատից խնդրվում է 
դ ր ա մ ։

50. Րնագիրը ( մեքեն ա գր վ ա ծ )  պ ա հ պ ա ն վո ւմ  է ԳԱԹ ԳՄՖ. ա ն
թվագիր է , չ կ ա  և Չ-ի ստորագրությո ւնը  (գ րո ւթ յա ն պատճենն է ) ,  
գրությունը պետք է որ վ երա բերի  1931 թ. ն ո յե մ բե րի  ս կզբներին , 
քա նի  որ կենսաթոշակի խնգրով գյո ւղագիր Ա. Շահնազարյանի  
( 1 8 7 2 —1942)  նե ր կա յա ց ր ա ծ  դիմումի  վրա  Չ-ի մակագրությո ւնը  
( <ր քարտուղար ութ յա ն  նիստում  որոշված է միջնորդել  պեն սիա տալու, 
հ ա մ ա ր » )  թ վ ա գրվա ծ Լ՝ 1931, X  30։ նո ւ յն  օրերին Շահնազար
յա ն ի ն  տրվե լ է նաև տեղեկանք ։

51. Տպագրվում  է ինքնա գրից ,  որ պ ա հ պ ա ն վո ւմ  է ԳԱթ* ԳՄՖր 
Գրել է ա սո ց ի ա ց ի ա յի  քարտուղա րութ յա ն 1931 թ ., 23 X I  նիստի ա ր 
ձանա գրութ յա ն ( մ ե ք ե ն ա գ ր վ ա ծ )  էջերից մ եկի  ետևում։

1931 թ. սեպ տ ե մբե ր ի  3 1 -ի ց  Չ-ր գրողների ֆ եդերացիա յի  ք ա ր 
տուղար էր և կազմե լ է աշխ ա տանքի պ լա ն։

1. Գ. Ք.— Հ. Գ յո ւ լի -Ք եվ խ յա ն։

52. Գրությունը' մ եք են ա գ ր վ ա ծ , թվ ա գր վ ա ծ  5 հունվարի 1932 թ
Չ-ի ս տ որ ա գ րո ւթ յա մ բ  պ ա հպ ա ն վո ւմ  է Գ Ա Ւ ԿՄՖ։ Մեքենագրված  
բնագրի վրա  ինքնա գրով  ա վե լա ցրե լ  է ճ <ր Ստացանք Ձեր թ ա ր գ մ ա 
նութ յա ն առա ջին մասը»։

Գրության մեջ ա կնա րկվող  Կ. Մ ի քա յե լ յա նի  28 X I I  31 թ . ն ա 
մ ա կ ի  մ ե ք են ա գր վ ա ծ  պ ա տ ճենը  պ ա հպ ա նվում  է ԿՄՖ։

1 . «Լիլիպոսոիա»-ն պետք է անպայման թողնել «Լիլիպուտիս!» — 
Չ -ր պ ա տ ա ս խ ա ն ում  էր  Կ. Մ իքա յե լ յա նի  նա մ ա կի  հետևյա լ տողերին.  
«Լիլիպուտ երկրի անուն է և ոչ ժողովրդի։ Սայց որովհետև ա յգ  
անունը  շա տ  Ժողովրդակա նա ցա ծ է իբրև ժողովրդի անուն , ուստի ես 
ստ ի պ վ ա ծ  եղա թողնե լ ա յդ  սխալ թա րգմա նութ յունը։  Լիլիպատբ, իրրև 
երկիր ռուսերենի մեջ թա ր գ մա ն վա ծ  է Լիլիպուտիս!, իսկ  ես թ ա ր գ մա 
նե ցի  Լիլիպուտիստան, հա մա րե լո վ ,  որ ա յդ  ձևը ավե լի  հատուկ է 
միջնա դա րին , քան  իա մոգերն ,  ռուսերենից առած, մ ա ս ն ի կ ը »»

«Գուլի վերի.. .»  հա յեր ե ն  հրա տա րակութ յա ն մեջ տպ վե լ է Լիւի~ 
պ ո ւտ ի ա г
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53. Պետհրատի բլա նկի  Հ/րա մեքենագրված,  թվագրված
1932 թ- ^  Հունվարի, Չ֊ի ստորագրությամբ, պահպանվում  է
ԴԱԹ ԿՄՖր

54. Գրությունը' մեքենագրված, թվագրված 27 փետրվարի,
1932 թ՝> 3 -ր  ստորագրությամբ, պահպանվում է ԳԱԹ ԿՄՖ։

55. Պետհրատի բլա նկի վրա մեքենագրված, թվագրված 20 VI* 
1932 թ -t 3 -ի  ստորագրությամբ, պահպանվում է ԳԱԹ ԿՄՖ։

56. Պետհրատի բլանկի  վրա մեքենագրված, թվագրված 21 Л# 

1932 թ -t 3 -ի  ստորագրությամբ, պահպանվում  է ԳԱԹ ԿՄՖ։

57. Գրությունը մեքենագրված (Չ-ը  ձեռագրով ավե լացրել  է  
«Տեղեկանք* և ստ որա գրել) , թվագրված 23 դեկտեմբերի 1932 թ*» 
պ ա հ պ ա նվ ո ։մ  է ԳԱԹ ԳՖ։

Նույն  ֆոնդում պահպանվում է Դեմիրճյանի Երկերի ժողովածուի  
11 հատորի տպագրության համար Պետհրատի ներկայացուցիչ Ց-ի 
և հեղինակի միջև կնքված պ այմա նագիր , երկուսի ստորագրությամբ,  
անթվագիր։

58. Հեռագիրը պահպանվում  է ԳԱԹ ԿՄՖ, թվագրված է 24 
VI, 33:

1. Խոսքը վերաբերում է Կ. Մ իքայե լյանի  ստեղծագործություն
ների հրատարակությանը։ 1933, 16 VI թվագիր նա մակում  Երևանից 
թարգմանիչ Հակոբ Խաշատրյանցը Կ. Միքայել յա նին գրում էր. 
<ր. . .անմիջապես դիմեցի Պետհրատին' ։դարզելու պատմվածքներիդ  
ձեռագրերի վիճակը։ Պարզվեց, որ դրանք Ժամանակին ստացվել են 
ու խոսքր միայն  դրամայիդ ձեռագրին է վերաբերվե լ։ Ես (ավ շեմ  
հասկացեք Տարենցին, մեղքն իմն է» ( տ ե ' и ԳԱԹ ԿՄՖ)։

59. Աղաս յա նին ( ծնվ. 1898) ուղղված ա յս  գրությունը Պետ֊
հրատի բլանկի  վրա մեքենագրված, թվագրված 1933, 17 VII ,  Յ-ի  
սաորաոըրոԹյամր պահպանվում  է ԳԱԹ ՊՀՖ։

60. Պահպանվում է ԳԱԹ ԳՄՖ։ Հեռագրել է Մոսկվայից 1935 թ •
հուլիսի վերջին։ Հեռագրի վրա գրողների միության քարտուղար Դր. 
11 ի մ ոնյանր  մ ակագրել է. «Հեռագրված է տալու գործուղում իրեն և 
ընտանիքին. 2 VII I ,  35 թ.յ»։
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Հ Ա Ղ Ո Ր Դ Ո Ի Մ Ն Ե Ր

<ԶԵԿՈԻՅՑ ԵՐԵՎԱՆԻ ԵՎ ԷՋՄԻԱԾՆԻ ԳԱՎԱՌՆԵՐԻ ԴՊՐՈՑԱԿԱՆ 

ԱՇԽԱՏԱՎՈՐՆԵՐԻ ՀԱՄԱԳՈԻՄԱՐՈԻՄ>

( է ջ  5 23)

Երևանի և էք միածնի գավառների դպրոցա կան ա շխ ատավորների  
հ ա մա գումա րի  մա ս ի ն  քԿոմունիսսփ» 1921 թ. հունվարի 2 8֊ի  
Л? 4 1 - ո ւ մ  տ պ վա ծ  հաղորդումից Չ֊ի զեկուցմա նը  վերարերոզ հատ
վ ա ծ ն  է ( ա վ ե լ ի  ճիշտ զեկուցմա ն առթիվ ընդունված րա նա ձև ը) ։

Հ ա մա գ ումա րը  հրա վիրվե լ  է 1921 թ. հունվարի 14֊ին. լսվե լ  են 
մ ի  շարք զ ե կուցո ւմ ներ , ա յդ  թվում .  «8. Արվեստի բա ժնի մասին  — 

ընկ . Ե. Չարենցի»:  Զեկուցումների առթիվ ընդունվ ել  են բանաձևեր^  
X I I I -ը  վ եր ա բեր ո ւմ  էր Չ-ի  զեկուցմանրւ

Խորհրդային Հ ա յա ստ ա ն ում  ա րվեստը «համա տա րա ծ» դարձնելու  
հա մա ր ա րվեստի բա ժ ի նը  աոաջին ք ա յ լե ր ն  էր ա նո ւմ . շուտով Երևա
նում  հ իմ ն վո ւմ  է երա ժշտակա ն դ պ ր ո ց , դ ր ա մ ա տ իկա կա ն ստուդիա ,. 
դե զար վես  տ ա կան պատ կերների  թանգարան (տ ե 'ս  «Կոմունիստ» r
1921, փետրվա րի  13, Л? 5 5 ) :

«ԵՐԵՔՕ» ԳՐԱԿԱՆ ԴՐՈԻՊԱՅԻ ԵՐԿՐՈՐԴ ԵՐԵԿՈՆ

( է ջ  523)

Դ. ս տ որ ա դ րո ւթ յա մ բ  (Դ.  Դզնունին է )  տպվել  է ԽՀ 1922 թ- 
հուլիսի 2 2 ֊ի № 162֊ում: Տպագրվում  է ՆԼ—ից:

1. Երեկոն տեղի է ո ւնեցե լ 1922 թ. հուլիսի 20-ին ։

2. Հականաւսսմ Լին րնկ. Փիրվերղեր — Երևի թե Սերգևձ 4>իր- 
վերդևը, որ բա նա ստ եղծութ յո ւններ  էր դրում, տպվել  են « А р М / Ш С К И И

Вестник» ֊ում  (Մ ո ս կ վ ա ) ։

3. Ց. Խանզադյանք ( 1 8 8 6 —1935)  — Գրականագետ, Վ. Տեր
յա ն ի  մ տ ե ր ի մ  բ ա ր ե կ ա մ  ը , Պետական հ ա մ  աք и ար անի դասախոս:

ԵՎԻՇԵ ՉԱՐԵՆՑՐ ՎՈՀԱՆ ՏԵՐՅԱՆԻ ՄԱՍԻՆ

( է ջ  5 2 5 )

Հ աղորդումը  Ուրուֆ ս տ որ ա դրութ յա մբ  **լարզել ով
էք տպվել է 1922 թ. ս եպ տ եմբերի  2 7 -ի ն  ԿԱստ М  217-ում:  Տպա

գրվում  է ԿԱստ֊իցւ
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/. Խևանամ к ԱլեГսանդւ*աս|ոլոսք, կարդացել էր մի դասաիւո- 
rnipjniC Վ. Տերյանի մասին — Երևանում կարդացածի հաղորդումը  
«երեքը» դրական դրուպայի երկրորդ երեկոն» վերնագրով զետեղված  
Ւ սույն հատորում։ Երեքի Ալեքսանդրապոլի «հանդեսների» վերա - 
բեր յա լ պահպանվել է Գ. Մահարոլ վկայությունը ԽՀ 1923 թ.
Л? 33-ում տպած «Խոհեր Գյումրիի մասին» ակնարկում . «Գյումրին  
չի սիրում այն , ինչ որ այսօր աղմկում  է Երևանը, դա դրական, բ ա 
նաստեղծական ուղղության վերջին հեղափոխությունների մակընթա
ցություններն ու տեղատվություններն են, որը սկիզբ առավ «3»-իցւ

«3»֊ը չմոռացավ իր խնդությունը և դյուտերը Գյումրիին ևս 
հաղորդելու. եկան նրանք իրենց շեփորահանդեսով . երբ կարդացինք  
հայտարարությունը, ես և ընկերս ' Ն. Հառաեք, շտապեցինք տ ո մ 
սակներ դնելու, միամտորեն մտածելով,  որ կարող է սպառվել հաշ
վի առնելով ա յն աղմուկը, որը հանել էր Երևանը նրանց շուրջը, մեծ  
Լզավ մեր զարմանքը,  երթ շեփորահանդեսը չկ ա յա ցա վ  նշանակված  
օրը տոմսակները չսպառվե լու պատճառով, իսկ կատարման երեկո
յա ն ... 20 հոդի հազիվ էր պատվել  «3»-ին դործնական Գյումրում, 
որոնցից կեսր առանց տոմսակի,  հենց էնպես ներս էին մտել»:

Այս տողերը փոքր-ինչ հակասում են Երեքից Գ, Աբովի վկա յո ւ 
ր յանը . «Չնայած մի երկու ոչ սկզբունքային տարաձայնություննե
րին, որ «Երեքը» բյո ւլետենը տպադրելիս առաջացան Չա րենցի  և 
Հ շտունու միջև, մեր աշխատանքը շարունակվեց նաև Ալեքսանդրա-  
պոլում, ուր համապատասխան դահլիճներ և ունկնդիրների մասսա  
կարւ Համակրողների բա զմության հետ միասին այստեղ ևս ունե
ցանք որոշ հակաճառողներ» ( տե ս «Հիշողություններ Ե. Չարենցի
մասին», Երևան, 1961, էջ 1 2 7 ) ։

Ալեքսանդրապոքում Երեքի հանդեսները տեղի են ունեցել '1922 թ. 
t դոստոսի 10 — 13֊րւ

2. Հայարտւսնբ — Հայ արվեստի տուն ( Պետրոս Մեծի փ ող .— 

ներկայումս Ձերրէինսկու № 6 ) .  հիմնվել է 1921 թ .  փետրվարին. Հա֊ 
յարտան խորհրդի նախադահ էր Հովհ. թումանյանըւ

3, Պետք է ասել, որ Երեքի դեկ լարացիայից հետո Թիֆլիսի Հա֊ 
յարտան շուրջը համախմբված մտավորականությունը ավելի հան-  
զիստ ընդունեց Չ֊ինւ Մոսկվա մեկնելու ճանապարհին մի քանի 
որով Թիֆլիսում էր դտնվում նա, և առիթից օցտվելով  կազմա կերպ 
վում է 3 երեկո, սեպտեմբերի 6-ին դասախոսություն «Ե. Չարենցը
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իբրև մտածող և ստեղծադործող» թեմայով, սեպտեմբերի 9-ին1 
* Գրական նոր շարժումը և Երևանի «Երեքը» (դասախոսում է արձա֊ 
կապիր Մ. Դարբինյանը), երրորդը'  Չ-ի դասախոսությունն էր Տեր
յանի մասին։

4 . Մոսկվայի Լազարյան հեմարանբ —  ճ  եմ արանում Վ. Տեր
յանը ուսանել է 1903— 1906 թթ.. այնտեղ դաստիարակվել են հայ 
առաջավոր մտավորականներից շատերը, և Չ-ր անշուշտ ճեմարանը 
գնահատելիս սխալվում է։

5. «Անուրջ կույսը հերմւսկ շորերով»... «հրաշք աղշիկ» — 
«Մթնշաղի անուրջների» «Տխրություն» և «Հրաշք աղջիկ» բանա
ստեղծություններից են, փոքր ինչ վերափոխված։

6. «Երկդեմ Մեդուզա»... «արնոտ գրկում»... «տանջանք ու 
թաիւիծ» —  '(Գիշեր և հուշերի» «Մեդուղա» բանաստեղծությու նից են,

7. «Ցնորքների դիցուհի»... «երկրի մանուշակ» — նույն «Հրաշք
աղջիկ» բանաստեղծությունից է։

Տ.  « Մ ե ղ ք ի  քարայրում», «մութ ցանկությամբ հեզ մարմինո
տ ա ն ջ ի ր » , «արնահոս թ ո ղ  ցավի... —  «Գիշեր և հուշերի» «Մեղքի 
մթին ք ա ր ա յր ի ց » տողով սկսվող բանաստեղծությունից ենճ երբեմն 
վ ե րա փ ո խ վա ծ , վերադասավորված բառերով։

9. «Կրքոտ բերկրությամբ», «արնոտիր շարթերն իմ», «սիրտս 
իւայթիր» —  <րՄթնշաղի անուրջների» «Ցանկություն» բանաստեղծու
թյունից են:

ԵՂԻՇԵ ՋԱՐԵՆՑԻ ԴԱՍ ԱԽՈՍՈԻՌՅ ՕԻՆԸ
(«Ռուսական արդի պոեզիան»)

( էէ 5 9 9 )

Դա սա խ ոսութ յունը կ ա րդա ցե լ  է 1923 թ. ապրիլի  10-ին։ Հա ղոր
դումը Տիմուս ս տ որ ա դ րո ւթ յա մ բ  (ո ր  Տ. Հ ա խ ում յա նն  է )  տպվե լ է 
նո ւ յն  թվի ա պրիլի  1 2-ին  ԽՀ M  74։ Տպա դրվում  է նո ւ յն ից։

Ապրիլի  13 -ի ն  ԽՀ Л? 7 5 -ո ւմ  շա ր ունա կվող  հաղորդումը  վերա֊  
բերոէմ  է դասախոս ութ յա ն  շուրջը ծա վա լվա ծ  մտքերի փոխ անակու֊
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թյանլI ( հիմնականում  շարադրված է ֆուտուրիզմի հարցերին նվիր
ված Աշոտ Հովհաննիսյանի ե լու յթը) ։

Դասախոս ութ յա ն  սիմվոլիզմին ու իմաժինիզմի ն վերաբերող
Սս.սը տպվել է 1923 թ. ապրիլին Պք .V 5 ( տե 'и «Արդի ռուսական 
if ոեզիան» հոդվածը սույն հատորում)։ Ֆուտուրիզմին և պրո լետա
րական պոեզիային վերաբերող հատվածը Չ֊ը թերևս չի  շարադրել ։

նկատենք, որ ֆուտուրիզմի և պրոլետարական պոեզիայի էո լ-  
թյան,  ներկայացուցի չների  գնահատության խնդրում ևս Չ-ի ե լա 
կետը Վ. Բրյուսովի «Ռուսական պոեզիայի երեկը, այսօրը և վաղը»  
հոդվածն էր («П еЧЭТЬ И рвВОЛЮЦИЯ», 1922, Jff 7, էջ 38 — 6 8 ) ։

1. U*injUil|iii[iil||i&, Ասեեբ և Տրետյակովը — •?֊ ի համակրանքը  
որոշակիորեն էեֆ֊ի, նրա ամենից առաջավոր թևի կողմն է։ Հայտնի  
է, որ հենց սկզբից էլ իրենց ստեղծագործությամբ հեղափոխությանը  
ավելի հարազատ էին Մայակովսկին ու Ն, Ասեևը (ծնվ .  1889)։ Հա
ղորդումից պարզվում է, որ Չ-ի կարծիքով «ռուսական ֆուտուրիզմը  
ոչ մի առնչություն չունի իտալական ֆուտուրիզմի հետ». Բրյուսովը 
գտնում էր, որ ռուսական ֆուտուրիզմը իտալականի հակապատ
կերն է։

2. Վասիլի Կագին — (&նվ. 1898) — Ռուս սովետական բա նա 
ստեղծ, սերում էր Պ րոլետկուլտից. եղել է «Կուզնիցայի» կազմ ա-  
Լերպիչներից մեկը։

3. հորանի — Տիդրան Սուրիմանյան (1 8 9 3—1939) , դրել է բ ա 
նաստեղծություններ (տպ վել  են Մրն էջերում) , հրապարակա խոսա
կան հոդվածներ։

ԳՐԱԿԱՆ ԵՐԵԿՈ 

( i t  Տ34)

Գրիդ ստորադրությամբ (բանաստեղծ Գևորգ Գրիդորյանն է)  
տպվել է Մտկշ 1926 թ. մայիսի 13-ի Jiff 106-ումւ Տպագրվում է
նույնից։

Մայիսի 6֊ին և 7-ին նույն Մակչ (Jff 100, 101) հաղորդում էր, 
«Հայաստանի պրոլետարական գրողների «Նոյեմբեր» (քիու-*

լ՛յան
Հայարտան թատրոն, ամսվա 7-ին  

Եղիշե Չարենցը կկարդա դասախոսություն

«Պրոլետարական դրականության ուղիները» նյութի մասին։
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Դասախոսոէթ յո ւնից  հետո տեղի կունենա մտքերի փ ոխ անա կու
թյուն  մասնակցութ յամբս րևկ. ընկ . Ս. Խանոյանի, Սու րխ ււթ յ  ա նի , 
Ե. Սուրենի, Արշ. Ռ ե լի ք յա ն ի , Եորայրի, Աղ. Վարղտնյւսնի, Արաղու և 
ուրիշների,  սկիզբը  8 և կեսին երեկոյան»!

1. Ոոգգանովյան Ա|րււ|1սւկալտին նակագրեց... Լենինի.. — Պրո
լե տ ա ր ա կա ն կուլտս։ ր - լո ւս ա վո րա կ ա ն կազմակերպութ յո ւնները  (Պրո-  
լե տ կո ւ լտ )  ղործել են Հ ոկ տ եմբեր յա ն հեղափոխությա ն աոաջին տ ա 
րիներին ( Պ րոլե տկու լտ ի I  կոնֆերանսը տեղի ունեցել 1917 թ. 
ս եպ տ ե մ բ ե ր ի ն ) ։  Ռուս հասա րա կա կա ն գործիչ, փիլիսոփա, գրող 
Ա. Բողղանովը ( 1 8 7 3 —1928)  Պրոլետկու լտի տեսարաններից էր և 
հանդես  էր գալիս ((զտարյուն պ րո լետ արա կա ն կու լտուրա» ստեղծելու  
Iէէանաբանով. նրա կարծիքով ա նց յա լի  կու լտուրան կարող էր պրո֊  
լե տ արիա տ ին հետաքրքրե լ մ ի ա յն  արվեստի տեխնիկա սովորեչու  
առումով:

Մաբղկութ յա ն կու լտ ուրայի  հանդեպ տրամագծորեն հակառակ  
սկզբունքներ  էր պ ա շտ պ ա նում  Վ. Ի. էենինըւ 1920 թ. հոկտեմբերի  
2 -ին  Ռուոասւոանի Կոմունիստական երիտասարդութ յա ն միության  
Հ ա մա ոուս ա ստ ա ն յա ն  I I I  հա մ  աղում  արում  արտ ասա նա ծ ((Երիտա
սարդութ յա ն միութ յունների խ նղիրները» ճա ռում  Վ. Ւ. Լեն ինը ասում  
էր. с . . . մ ի ա յն  մ ա ր դ կ ա յի ն  ա մբողջ զա ր դ ա ց մ ա մ բ  ստեղծված կու լտու
րան ճշգրիտ գիտ ենա լո վ ,  մ ի ա յն  նրա վ ե ր ա մ շ ա կ մ ա մ բ  կարելի  է կ ա 
ռուցե լ պ րո լետ ա ր ա կա ն կու լտ ուրա — ա ռա նց ա յդ պ իս ի  ը մ բ ռ ն մ ա ն  մենք  
ա յդ  խնդիրը  ւո ւծել չե նք  կարող» ( տ ե ՛ ս  Վ. .Ի. Լենին, Երկեր, հ, 31,  
Հա յպ ե տ հ րա տ ,  1952, էջ 3 4 8 ) ։  Ա մ ե նա յն  հա վա նա կ ա ն ութ յա մ բ  Լենինի 
ա յս  տողերն է վ կ ա յա կ ո չե լ  Չ֊ը։

2. Ուղեկից գրականագետներդ (ս|ոս|ոսո;իկներդ) — 20 -ա կա ն  
թ վա կա ններին  պ ոպ ո ւտ չի կն եր ճ ուղեկիցներ  էին հ ա մ ա րվում  հնից  
եկող դրողներր, որոնք ((համակրանքով» էին վ երա բերվում  
ս ովետ ա կա ն կա րգերին։ Չ֊ը պ ա շտ պ ա նում  է ՌԿԿ(բ)ԿԿ 1925 թ. «Կու- 
սակդութւան գիծր գրակա նութ յա ն ա սպարեզում» բա նա ձևում  շարա֊ 
/» բր վ ա ծ  «վերա բերմունքը»  ( 1 0 - ր դ  կ ետ )  ո ւղեկիցների հա ն դ եպւ

3. ՎԱՊՊ-ի ւ| արցին յան ծայրահեղ դանւսձեդ — նկատի ո>նի 
Պրպե տղրողների Հ ա մա միութենա կա ն I  կոնֆերանսի ընդունած բ ա 
նաձևը ' «Գա ղա փ ա րա կա ն ճա կա տ ը  և դրականությո ւնը» (բա նա ձև  
Վարդինի  զե կուցմ ա ն  առթիվ, ը նդ ունվա ծ մ ի ա ձ ա յն ) ։  ՎԱՊՊ-ի տ ե սա -
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ըաններից Վարդինը (Ի. Մգելաձե, 1890—1943) կոնֆերանսում զե
կուցել է «Գաղափարական ճակատր և պրոլետարական դրականու
թյունը» թեմայով։

Զեկուցման առթիվ րնղունված այս բանաձևին Չ֊ն անդրադար
ձել է «նո յե մբեր» միության դեկ լա րացիա յում , ինչպես և դեկ լարա
ցիա յի  առիթով դրած հոդվածներում г

4. Վարդինիզմր մի ձախ ոեակդիա Լր Վորոնսկու դեմ...— Ռուս 
սովետական գրական քննադատ Ա. Վորոնսկին (1884 —1943) պաշտ
պանում էր մի տեսակետ, ըստ որի' «Պրոլետարական դիկտատուրա
յի  անցման ժամանակաշրջանում պրոլետարական արվեստ lk  ա և չի  
Լարող լինե լ։ Կուլտուրայի ասպարեզում այդ ժամանակաշրջանում  
խնդիրն այն է, որ պրոլետարիատլ։ առաջին հերթին տիրապետի  
անցած դարերի տեխնիկային, գիտութ յանը, արվեստին։ Այստեղից  
г րակարգի հարց է դաոնում ոչ թե պրոլետարական արվեստի, ա յլ  
անցման շրջանի այնպիսի հեղափոխական արվեստի ստեղծում ր , որը 
Նախորդ բոլոր հայտնագործությունների և նվաճումների քննադատա
կան յո ւրացման ճանապարհով կարողանար օգնել պրոլետարիատին  
հաղթանակելու ընդդեմ  բուրժուազիայի , խոսքը վերաբերում է բո ւր-  
ժուական կրոլւո ։ո ր տն և արվեստը պրոլետարիատի շահերին հարմա 
րեցնելուն, որը, հասկանայի է, ոչ մի չա փով չի  բա ցառում  մեր ժա
մանակաշրջանին ավելի համապատասխանող նոր ձևերի ու ոճերի  
որոնումը» ( տ ե ՛ս  «ПрОЖСКТОр», 1924, № 15, էջ 2 2 ) ։

Իր այս  տեսակետների պաշտպանությամբ Վորոնսկին հանդես է 
եկել Պրոլետգրողների համամիութենական /  համագումարում , որը, 
միաձայն  քվեարկելով Վարդինի զեկուցման օդտին, մերժել է Վո- 
րոնսկու տեսակետները։

Այս և ա յլ տեսակետների համար 1925— 1928 թթ. Վռրոսսկին 
մեղադրվել է տրոցկիստական օպոզիցիային հարե/ու մեջ և հեռաց
վել կուսակցությունիցг

J. ՎՍԼՊՊ-ի երկրորդ կոնֆԼրեճէ|իա&... — Տեղի է ունեցել  
1926 թ. փետրվարի 27—28-ը։

Կոնֆերանսի առթիվ մամու լր  հաղորդում էր. «Կոնֆերենցիա- 
յո ւմ  վերջացավ այն դիսկուսիան, որ ընկերների Վարդինի , Ռոդովի 
ոա. Լելևիչի խմբակը ժամանակին հարուցեյ էր։ Կոնֆերենըիան դտավ, 
որ նրանց գրական և քաղաքական գործունեության մեջ րնդտ անուր 
կապ կա, նրանք թերահավատությամբ են վերաբերվում դեպի ս/րո֊ 
[ետարիատի ուժը և գերագնահատում են բո ւրժուազիայի ղրականու-
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թյունը,  խուճապի մ ա տ ն ե ք ո վ  նրա առաջ։ Այդ խ մ բա կ ը  չա ն ցա վ  նոր 
վա րչո ւթ յա ն մ ե ջ ։ Կոնֆերենցիայում  վ եր ա մշա կվ եց  ա սոցիա ցիա յի  կա֊ 
նոնադրութ յո ւնը  և լո ւսա բա նվեցին  մի շարք հերթական ու գործնական  
հ ա ր ց ե ր ։ Դրական լո ւծո ւմ  ս տ ա ցա վ նաև խորհրդային  գրողների կա զ
մ ակերպ ությո ւնների  ֆեդերացիա ստեղծելու  խ ն դ ի րը ։

Կոնֆերենցիան ընտ րեց  նոր վա րչո ւթ յուն ,  որի կազմի մեջ 
մ տ նո ւմ  են '  4 'եմ յան Բեդնին, Ա վերբախ ր, Վշտունին, Ռ ոսկոլնիկովը, 
Լի բե ղին и կին և ա յ լ ն » ( տե' и ԽՀ, 1926, 55 J/

6. Այդ երկու խմբակցությունների մեջ խոշոր տարաձայնություն
ներ չկան և հավանորեն շատ մոտ ապագայում նրանք միանան — 
Հ ա յա ստ ա նի  Պրոլետգրողների  ա սոցիա ցիա ն և « նո յե մ բե ր»  մ ի ո ւ 
թ յունը  մ ի ա ն ո ւմ  են 1926 թ. դեկտ եմբերին  ա սո ցի ա ցի ա յի  և «Նո յեմ
բերի» մ ի ա ց յա լ  կոնֆերանսում ,  ստեղծվում  է Հա յա ստա նի պ րո լետ 
գրողների մ ի ութ յո ւն ։ «Տ ա րա ձայնութ յո ւնները»,  ս ա կ ա յն ,  շուտով նո 
ր ից  են բ ո ր բ ո ք վ ո ւմ , ա յս  ա նգ ա մ  էլ մ ի ութ յա ն նե ր սո ւմ , և խ մ բ ա կ ա 
յի ն  պ ա յքա ր ը  շա ր ունա կվում  է մ ին չև  1932 թ, ապրիլի  23-ի  
Հ ա մԿ (բ)Կ  Կենտկոմի ((Գր ա կա ն-գ եղ ա րվ ե ստ ա կ ա ն կա զ մա կե րպ ու
թ յունների վեր ա կա ռո ւցմ ա ն  մասին» որոշում  ը։

ՊՐՈ1.ԵՏ-ԱՍՈ8ԻԱ8ԻԱՅՈԻՄ

( էջ  5 3?)

Հ ա ղորդումը  Մարտին ս տ որա գ րութ յա մբ  (Բա նվոր  Մարտին)
տպվել է 1927 թ. ն ո յե մ բ ե ր ի  3 - ի ն  Պր № 16։

Հ ոկտ եմբերի  2 9 -ի ն  Պր Л* 12֊ը  հաղորդում  էր. «Կիրակի, հոկտ.  
30-իՆ> ց ե ր ե կ . մամը 12-ին  ûlJuirtnuiGp տեղի կունենա Վ րա ստա նէ  
պ րոլետ գրողների ա սո ցի ա ցի ա յի  ա նդ ա մ  Եղիշե Չարենցի դ ա սա խ ո- 
սութ յո ւնը ' «Գրականութ յո ւնը  և գրական կազմա կերպ ութ յո ւնների  
գրությունը Հ ա յա ստ ա նում » ։

Բացի սեկցիա  յի  ա նդա մներից  հ րա վիրվում  են նաև րանթղթա-  
կիցները  : 1

1. <4 Գրական դիրքերում» — Տ ես ա կա ն ֊ք ննադա տ ա կա ն , գրական֊  
գեղա րվեստ ա կա ն պ ա տ կերա զ ա ր դ  ա մսա գիր, [ույս է տեսե լ 1927—  
1932 թթ.: Ամսա գիրը  աոաջին իսկ  հ ա մա րների  քննա դա տ ա կա ն հ ոդ
վ ա ծ ներով  վ ա րում  էր որոշակի խ մ բ ա կ ա յի ն  քաղաքա կա նութ յո ւն ,
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առանձնապես Չ-ի հանդեպ։ Չ-ը հարկ է համարում պւծշտպանել իր 
վաստակը և հոդվածներին պատասխանում է «Օբյեկտիվ քննադատու
թյան մասին» (տե՛ս  Կոմ, 1928 թ* հունվարի 4, Л? 3)  և րՀարկա- 
ոըրված պատասխան» Պ̂ր, 1928 թ,, հունվարի 13, Л* 10) հոդված֊ 
ներււվւ Հոդվածները խմբագրական կոյեգիան նպատակահարմար 
գտավ չզետեզել սույն հատորում»

2. Անդրկովկաս յան գրողների ասոցիացիան ^ЗАПП  ̂ ստեղծվում  
Հ 1928 թ . հունվարին' Պրոլետարական գրողների անղրկովկասյան  
աոաջին համագումարում։ Ասոցիացիայի կենտրոնական վարչության  
կազմում  ընտրվում է նաև Չ-ը«

3. Ծանոթագրվող հաղորդումից հետո Պր էջերում Չ-ի այս զե
կուցմանը վերաբերող  (Гհաշվետվություն» չի  տպվել։

ԸՆԿ. ԵՂԻՇԵ ՅԱՐԵՆՑԻ ԴԱՍԱԽՈՍՈԻԹՏՈԻՆԸ

(էջ 538)

Ս. Ն-յան ստորագրությամբ (հավանորեն Ս. Մանուցյանն է)  
տպվել է Կոմ 1927 թ. նո յեմբերի  28֊ի Л? 276-ում: Տպագրվում է 
Կռմ-իցւ 1

1. Չ֊ը Բաքու էր ժամանել 1927 թ. նո յե մբերի 15-ին . 16-ին  
Կոմ Л? 26 6-ը  աոաջին էջում տպագրում է Չ-ի լուսանկարը'  է  Բա
նաստեղծ ընկ» Ե. Չարենց ( նրա Բաքու գալու առթիվ)»։

1927 թ. նոյեմբերի 25-ին  Կոմ № 274-ը  Չ-ի թարգմանությամբ 
զետեղում է Ն. Հիքմեթի «Արևելք և արևմուտքը» և հետևյալ հաղոր
դումը.

«Եղիշե Տարենցը հսւքվում
Ադրբեջանի Պրոլետգրողների Ասոցիացիայի (ԱԶԱՊՊ-ի) նախա

ձեռնությամբ այսօր Թուրքական կուլտուրայի տանը ( Կոմունիստա
կան փող . Л* 10) պրոլետգրող ընկ. Եղիշե Չարենցր կկարդա հրա 
պարակային զեկուցում «Հետհոկտեմբերյան հայ դրականության . 

ներկան և նրա հեռանկարներըս նյութի մասին։
Կասկածից վեր է, որ չա փազանց հետաքրքրական է լսել ,  թե 

ինչ է ասում ընկ . Չարենցը հետհոկտեմբերյան հայ գրականության . 
մասին, որի խոշորագույն սյուներից մեկն է հենց ինքը Չարենցը։
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Աոաջին անպամն է, որ ընկ . Չարենցը մ եզ  մոտ Բաքվում հանդես է 
դայիս  հ րա պ ա ր ա կա յին  զեկուցումով։ Բայց նրան Բաքվում արդեն 
յա վ  ճա ն ա չո ւմ  են իր դրվածքներով ,  որոնք վերջին տարիների ընթաց֊  
ըում  մեզ մոտ էլ նվա ճում  Լն իրենց հատուկ տեղը ոչ  մ ի ա յն  դրա 
կան շրջաններում  և դպրոցներում ,  ա յլև  բա նվորա կա ն ընթերցող  
մ ա սսա ների  մեջ։

Ընկ. Չարենցը Բաքու է եկել մի  կարևորագու յն  նպ ա տ ա կո վ .— 

ուսումնասիրել պրո լե տ արա կա ն Բաքվի 1918 թվի կոմունան և գե
ղարվեստորեն վերա րտա դրել  աչն մի խոշոր վիպ ա կա ն դրվածքի մեջ, 
Դրա հա մա ր նա մտա դիր  է մոտ 2 տարի մնա լ Բաքվում г Ա յդ  մ ա 
մ ա ն  ա կա  շրջան ում նա մտ ա դիր  է նաև ա կտ իվ մասնակցութ յուն  ցո ւ յց  
տալ Բաքվի պ րո լե տ դրա կան շարժման մեջ և չխ ն ա յե լ  էր  ջ անբերն  
ու դրակա ն փորձառությո ւնը  մեր  սկսնա կ պրո լետգրողներ h դրական  
ա շխ ատանքներին զարկ տալու գ ործումւ

Կարևոր է մ ա տ նա նշե լ ,  որ գնալո վ  ա վելի  և ավելի  բեղմնա վոր  է 
դառնում  Եղիշե Չարենցի գրիչը։  Վերջին տարիների ընթա ցքում  նա 
տվել է մեր  նո րա գու յն  դրակա նութ յա նն  ա յն պ ի ս ի  գրվա ծքներ , ի ն չ 
պիսիք են «Ս տա մբոլ» ֊  ը , <րԿոմունարների պ ա տ ը», «Պոեմ հ երոսա 
կ ա ն » ( Հ ա յա ստ ա նի քա ղ ա քա ցի ա կ ա ն կովի շրջա նից)  և ա յ լ  դըր-
վա ծքներ։

Ւնչ խոսք, որ ա մեն կերպ պետք է ա ջա կցել և նպ ա ստել բ ա 
նա ս տ եղծին  իրա գործե լու  իր ա ռա ջա ցրա ծ մ ե ծ  նպ ա տ ա կը  Բաքվում  
և գ եղ ա րվեստ ա կա ն գ րա կա նութ յա ն մեջ տա ղա նդա վոր  վրձինով  պ ա տ 
կեր վա ծ  տեսնել  Բաքվի հերոսա կան կոմունան»։

/. Ս. Խանոյանի հոդվածից երևոււք է... — Ս. Խանոյանի (1 8 7 7 — 

1937)  հողվածը « Գրական խոհեր» ( մ տ ք ե ր ի  փ ոխ անա կութ յան կա ր 
գ ո վ)  տպվԼյ է ԽՀ 1927 թ. Հուլիսի 8 - ի  Л' 15$-ւ:ւմ։ Հոդվածն սկսում  
էր հետևյա լ տ ո ղ եր ով . «Մեր գրականութ յո ւնն ա ղքատ է։ Խոսքս խոր-  
հ ը ր դ ա յի ն '  ա յս պ ե ս  կ ո չվա ծ ,  գեղեցիկ  դրակա նութ յա ն մասին է։ Քա
ղ ա քա ցի ա կա ն կռիվը, նրա տասը տարեն ա նցա վ  հ ա մ ա ր յա  ամուլ ։  
Չկա մ ի  ա չք ի  ը նկնող  ոչ վ եպ ,  ոչ  պ ո ե մ , որը որոճա ր,  կարդար ու 
հիա նար մ ա տ ա ղ  սերունդը»։

2. Ալսւզանբ, Վշ տ ա նին և Մ կրտ իչ ttrJbtp... — Ալազան ի հոդ- 

։}։։.ձրՀ « Պրոլետարական դրակա նութ յա ն դժվա րութ յո ւնները» (Ընկ,
Ս, Խանոյանի «Գրական խ ո հ եր » -ի  ա ռթիվ)  տպվեչ է ԽՀ 1927 թ . հու - 
լի սի  2 0 - ի  Л? 16 5 -ո ւմ ,  Ազ,  Վշտունու  «Պրոլետ դրակա նութ յա ն զար-
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т/ացման պայմանները  Հայաստանում» հոդվածը* ԽՀ 1927 № 175 
Հօգոստոսի 2 ) .  մտքերի փոխանակման կարպով հանդես է եկել նաև 
V. Մահարին' «Ընկեր Խանոյանի «Գրական խոհերի» առթիվ» ( հ Հ  
-V 174) ։ Մ. Արմենը մտքերի փոխանակությանը, երևի թե, չի  մ ա ս - 
նակքեչ։

ԴԻՍԿՈԻՍԻԱ ԲՈՐԻՍ ԼԱՎՐԵՆԵՎԻ «ԲԵԿՈԻՄ*
ՊԻԵՍԻ ԵՎ ՆՐԱ ԲԵՄԱԴՐՈՒԹՅԱՆ ՇՈԻՐՋԸ

(էջ 54 1 )

Դիսկ ուսիան տեղի Հ ունեցել 1928 թ. մարտի 20-ին ( ՈԼ 19-ին,  
ինչ  ։-i 1,ս ասված է Հաղորդման մ եջ ) .  Հաղորդումը (ա նստորագիր)
տպվել է ԱՀ 192Տ թ. .V 71:

1. « Բեկում »-ի... հաղթական р&ршдГр ԽՍՀՄ բոլոր բեմերի
Վրա — Բ. Լավրենևի պիեսը 1927 թ. (Հոկտեմբեր յա ն հեղափոխու
թ յա ն տասնամյա կին)  բեմադրվե լ է նախ Մոսկվայի Վախթանգովի 
անվան և էենինդրադի դրամատիկական Մեծ թատրոնոէմ, այնուհետև 
Սովետական Միության Համարյա բպ որ  նշանավոր թատրոններում։

2. Երևանի բեմում — «Բեկումս-ը երևանի պետական թատրո
նում (ներկա յիս  Գ, Սունդուկյանի անվան) առաջին անգամ բե մա -  
դըրվել է 1928 թ. փետրվարի 29֊ին.  ռեժիսորներ' Ն. Ֆրիգ և Ա. Գոլ- 
յա կ  յա ն :

Մարտի 3-ին  ԽՀ Л* 53-ում  Խարի ստորադրությամբ տպվեք է 
դրական գրախոսություն։ Մարտի 18-ին և 20-ին  ԽՀ (№ 65, 66)  
տպագրում է հայտարարություն դիսկուսիա կազմ ակերպելու առթիվ . 

հայտարարության մեջ ասվում է, որ զեկուցելու Լ Ե. Չարենցը և 
մտքերի փոխանակության կարգով մասնակցե լու  են հրավիրվում  
բազմաթիվ մարդիկ ( անուն ազգանունով) ։

Հազորգումից պարպվում է, որ հրավիրվածներից քչերն են մ ա ս 
նակցել մտքերի փոխանակությանը։

3. Անցնելով պիեսի թարգմանությանը — «Բեկումը» ռուսերենից 
թարգմանել էր Մ. Գևորդյանր. թարգմանությունը պահպանվում  է
ԳԱՒ,

4. Վաիւթանզովի թատրոնի և մի շարք ռեցենզենտների կարծի
քով... — Վախթանգովի թատրոնում «Բեկումի» բեմադրության առ
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թ ի վ  ժ ա մա նա կին դրվե լ են մի շարք գրախոսություններ  ( տ ե ՛ս
«П равда»  1927 թ . ն ո յե մ բե րի  19, «И зВ еС ТИ Я » 1927 թ . նո յե մբերի  
2 5 ) ։  Չ֊ի ա կնա րկա ծ տեսա կետ ը որոշակիորեն շարադրված է 
«Современный театр» («Ժ ա մ ա նա կ ա կ ի ց  թա տ րոնа) ա մսագրի
1927 թ. Л? 1 2 -ո ւմ  տպ ա գրված Մ. ՀԼագորսկու' <րԲեկումս (Վախթան-  
պովի անվ ան թա տրոն)  գրախոսականում։

<րՌ եժիսուրան ... — գրում է ն ա ,— ձգտել է ներ կա յա ց ում ը  տանել  
ա յն պ ե ս ,  որ հանդիսատեսի ուշադրության կենտրոնում  լինեն,  տիրա
պ ետող դիրք գրավեն ս ոցիա լա կա ն բե կո ւմ  բա ցա հա յտ ող  մ ա ս ս ա յա 
կան տ եսա րա նները ... Իսկ ա յն  տ եսա րա նները , որոնր ընտանեկան և 
ա նձ նա կա ն բ ե կ ո ւմ  են ա րտ ա ցոլո ւմ ,  ը նկա լվեն  մի տեսակ որպես  
երկրորդա կա նն։

Բնորոշ է, որ բեմա դ ր ութ յա ն  մ ա ս ս ա յա կա ն  տեսա րանն երի ա ռա 
վե լութ յո ւնը  ա րձանագրել է նաև Ա. Լունաչարսկին.  «ր...Նավաստինե
րի տեսա րա ններում  մա սսա ները  նե ր կ ա յա ց վ ա ծ  են նրբո րեն մշա կ վա ծ  
ա նհ ա տ ա կ ա նա ցվ ա ծ  կերպ արների  կողքին» ( տ ե ՛ս  «КраСНЗЯ ГЭЗвТа»,

1928, հունվարի 2 0 ) ։

5, ...հիացմունքի խոսքեր Լ ասում Հրաչյա Ներսիսյանի և 0*. 

Վարդանյանի հասցեին — Ժողովրդակա ն դերասան ձ. Ներսիսյանր  
Բերսենևի դերա կատ արն էր. դերասանուհի Ռուզան Վարդա նյանը  Բեր-  
սենևի դստ երճ Տ ա տ յա նա յի  դերա կատ արը։

ԸՆԿԵՐ Ե. ՉԱՐԵՆՑԻ ԴԱՍԱԽՈՍՈԻԹՅՈԻՆԸ ՄԱՆԿԱԿԱՆ 

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ

( ե  5 4 5 )

Մ ա նկա կա ն գ րա կա նութ յա ն խ նդիրների մասին  1933 թ. հունվարի  
3 0 - ի ն  կա ր դ ա ցա ծ  զ եկուցմ ա ն հա ղորդումն է, տպվե^ է 1933 թ~ 
փ ետ րվա րի  12-ի  ԳՈ* .V 3 -ո ւմ:

Թ ա րգմա նա կա ն գրքերից Չ-ն իր զեկուցմա ն մեջ ղրվատել է հասր<- 

1ւ :պես ռուս բա նա ս տ ե ղծ  Լ ղ .  Բագրիցկու ( 1895— 1934 * ՀՄորդվինի 
ա ստ ղը ք ( թ ա ր գ մ .  Վ. Նորենց) ։

Չ-ի  թ վ ա րկա ծ  մ ա ն կ ա կ ա ն գրքերը լո ւ յս  են տե-.:էլ 1932 թ . ր  

1933 թ, մ ա ր տ ի ն  Չ-ն ընտրվե լ  է Կ ա զմկոմիտեի մա ն կ ա կ ա ն գրակա 
նո ւթ յա ն հանձնա ժողովի  նախագահ։
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Չ - ի այս զեկուցման առթիվ «Մանուկներին տալ առողջ և բարձր  
որակի մանկական գրքերս վերնագրով հաղորդում է տպվել նաև 
« Կուլտուրական ֆրոնտ»-ում , 1933, Jfi 4 ( օրգան ՀՍԽՀ Լուսժողկո
մատի և Լուսաշխի կեն ավարչության,  տասնօրյա թերթ, հրատարակվել
է 1932— 1934 թթ .) ։

Հաղորդումը տպվել է H ստորագրությամբ . արձակագիր Գ. Բեսի 
վկայո ւթյամբ  H-f Սոէրեն Վահունին է (ծնվ .  1910)։

Հաղորդման առթիվ 1933 թ. մարտի 21-ին ԳԹ № 5֊ը  Պետհրատի 
գեղարվեստական բաժնի վարիչ Ե. Չարենցի և մանկական գրակա
նության ենթաբաժնի վարիչ Գ. Բեսի ստորագրությամբ տպագրել է 
«Մի հոդվածի մասին» (Նամակ «Գրական թերթի» խ մ բ ա 
գրությանը)։ Գ. Բեսի (Սարինյա ն,  ծնվ. 1910)  վկա յո ւթ յա մբ  դա գրել 
է ինքը, բ ա յց , քանի որ ստորագրել է Չ-ը, հարկ ենք համարում  
րերել ամբողջովին ( W -ստորագրությամբ հրապարակված հաղորդու
մից հետ ո)։

«ՄԱՆՈՒԿՆԵՐԻՆ ՏԱԼ ԱՌՈՂՋ ԵՎ ՐԱՐԱՐ ՈՐԱԿԻ 
ՄԱՆԿԱԿԱՆ ԳՐՔԵՐ

Հունվարի վերջին, Գրոգների միության նախաձեռնությամբ,  կա 
յա ցա վ  խորհրդակցություն մանկական գրականության խնդիրների  
մ ասին« Խորհրդակցությանը մասնակցում  էին գրողներf նկարիչներ , 
տպագրական բանվորներ և ուսուցիչներ։

Զեկուցող ընկ. Տարենցը, խոսելով Պետհրատի 1932 թ. հրատա-  
րակած մանկական 44 գրքերի մասին ( որոնցից 17 ինքնուրույն , մ ն ա 
ցածը'  թա րգմա նակա ն) , ասաց, որ ա յդ  գրքերից մի ա յն  երեք- չորսն  
են որոշ չա փով բավա րարում  մանկական գրականության պահանջ֊  
Ы րը, իսկ մնացած 40 գիրքը, թե բովանդակութ յա մբ, լ եզվի , նկ ա 
րազարդման և թե տպագրության տեսակետ ից, մ իանգամա յն  անպետք  
են, այնքան անպետքt որ պետք է վառել։

Եթե զեկուցողը հանդես գար որպես սոսկ գրող-քննադատ, ա յն  
ժամանակ միանգամայն  հասկանալի կլիներ, իսկ երբ նա, Պետհրատի 
գեղարվեստական մասի վարիչը  լինելով, հանգես է գալիս և քն նա 
դատում  ա յն բնագրերն ու նկարները,  որ ինքն է ընդունել տպագրու
թյան համար,  ա յն  տպարանը,  որ Պետհրատինն է և տպագրությանն  
ինքը պետք է հետևեր և հսկեր, ապա բնականաբա ր հարց է ծագում,  
թե. «Հապա ինչո՞ւ Ъ& տպվել այդ խայտառակ (ինչպես որակեց զե 
կուցողը)  գրքերը»:

Այգ հարցին նա պատասխանեց, թե' «դա հարցի լուծումը չէ»  
և որ «ինքս անձամբ բնագիրը շեմ կարգացել»:
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Պարզ է, որ Պետհրատն ամրողջովին, և նրա գեղարվեստական? 
մասի  վտ րիչը  մ ա ս նա վորա պ ես ,  մ ա նկա կա ն գրականության հրատա
րա կ ո ւթ յա ն  գործով լրջորեն չե ն  զ բա ղ վ ում :

Թերևս ա ոա րկող  լի նի ,  որ Պետհրատի մա նկա կա ն գրականու
թ յա ն  բա ժինն  իր հատուկ  վարիչն  ունի։

Սակայն մ  ի '  թե մ ա ն կ ա կ ա ն գ րակա նութ յա ն հրա տա րակման վ ե 
րին ա ստ իճա նի լուրջ և չա փ  ազան у  պատասխանատու գործը կարելի  
է վստա հել մ ի մ ի ա յն  մի ա նձնա վորութ յա ն,  որը ոչ մա նկա վա րժ է, ոչ 
մ ա ն կ ա ր ա ն,  ոչ մ ա ն կ ա կ ա ն գրող, որը գեռ շատ բա ն ունի սովորելու  
և որը ո չն չով  չի  տ ա րբերվում  ա յն  երիտասարգ գրողներից t որոնյք 
գրածներն ա յն քա ն խիստ կերպ ով քննա ղա տեց զեկուցողը։

Տպագրել 40 անպ ետ ք գիրք> հոնորա ր, տպագրության ծա խ
սեր վ ճա րե լ ,  ց ր ե լ ,  վա ճ ա ոք ի  հանեք, ա ղավա ղել  երեխաների լեզուն ,  
և, ա յգ  բո լո րը  կատ արե լուց  հետո, վեր  կենալ ասել,  թ ե '  անպետք  
գիրք եմ  տ պ ել ...

Չգիտենք, ին չպ ե ս  որակել  ա յգ  ա րա ր քը ...

<րՔառասուն չո ր սի  փ ոխ արեն 1 4 -ը  պետք է  հ րա տա րակեինք,  
բ ա յց  լա վերը»։  Հիանալի  է, իսկ  ի ն չո ՞ ւ  ա յզ պ ես  չարիք:

«Պլանը կ ատարելու համար, ինչպիսի թղթի վրա ասես տպա- 
գրրել են»։ Հապա որա՞կը։ Р ա ինչո՞ւ տպարանում այնքան գեղե
ցիկ պլակատներ են փակցրած, որոնք գոչում են «Պայքար թարձր 
որակի ճամար»:

«Այո տարվա մեր նվաճումն այն է, որ երիտասարդ գրողներին 
ներգրավել ենք մանկական գրականության մեջ»։ Մեծագույն նվաճում՛ 
է, եթե միայն,  այդ գործը կամպանիայի բնույթ չի կրել։

Բայց իհարկե  ստա ժա վոր  մա նկ ա կ ա ն գրողներին չպ ետք է մ ո 
ռ ա ցութ յա ն տալ։

Եթե ծանոթանանք Պետհրատի 1932 թվին հրա տա րակա ծ թե 
պ ետ քա կա ն և թե անպ ետ ք գրքերին, կտ ես ն են ք , որ ա յդ  գրքերը, 
ա մ ե ն ա լա վ  դեպ քում  1 2—16 տ ա րեկա նների համա ր ե ն , այս ինքն պ ա 
տ ա նե կ ա կ ա ն են։

Մ անկ ական գրականության որակն սկսեց ընկնել այն օրվանից, 
Լրբ այդ գրականության նյութերի ընտրության գործը Լուսժողկոմա
տից Պետհրատին հանձնվեց։ Առաջներում Լուսժողկոմատում կար 
հատուկ հանձնաժողով, կազմված մանկական գրողներից, մանկա
վարժներից և գործին մոտիկ կանգնած անձնավորո։ թյուններից. այդ 
հանձնաժողովը նյութերի ընտրություն Լր կատարում և ուղարկում
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Պետհրատին տպագրելու, իսկ ա յժ մ  Պետհրատում այղ գործը կատա/֊- 
րում է միմիայն  մի հոգի։

Մանկական գրականության որակով շահագրգռված է յո ւրաքա ն
չյուր  աշխատավոր, սակայն , ի պաշտոնն, առավելագույն լա փ ո վ  
պետք է շահագրգռված լինի Լուսժողկոմատր։

Մանկական գրականության նյութի ընտրության գործը պետք £ 

Լուսժողկոմատ տեղափոխել և ունենալ այնպիսի հանձնաժողով, ինչ֊  

պիսին գոյություն ուներ աո աջ։
Այս խնղրով կարծում ենքճ Լուսժողկոմատը կհքաղվի*
Մանուկները գիրք են պահանջում»:

«ՄԻ ԳԴՎԱԾԻ ՄԱՍԻՆ

(Նամակ «Գրական թերթի» խմթազրությանթ)
«Կալտ֊ֆրոնտի» Л? 4 ( 3 2 ) - ո ւմ  զետեղված H-^' <րՄանուկներին; 

տալ առողջ ու բարձր որակի մանկական գրքեր» հողվածը հանդի-  
սանում է իրականությունն աղավաղող մի փաստ, որի մասին կուղե-  
նս՚յինք անել մի քանի դիտողություններ:

1. Հոդվածագիրը միանգամայն  ա ղավա ղում , խեղաթյուրում  է 
այն , ինչ ասել է /*&//. Չարենցը մանկական գրականության առթիվ  
հրավիրված խորհրդակցությունում։ Այդտեղ ընկ, Չարենցը, մանրա
մասն կանգ առնելով մանկական գրականության ասպարեզում  ձեռք 
բերած մեր խոշոր նվաճումների վրա, որոնք արտահայտվել  են թե
մատիկայի  վերակաոուցմամր, գրական նոր կադրերի առաջ՜ քա շմամբ  
և մեր որակավոր գրոգներին ա յդ  ասպարեզում օգտագործելու դրա 
կան փորձով, մատնանշել Լ և ա յն թերություններր, որ մենք ունե
ցել ենք նախընթաց տարում, թերություններ, որոնք մ իա յն  մեր մ ա ն 
կական գրականությանը չե ն հատուկ: Խորհրդակցությունում երբեք էլ 
րնկ. Չարենցը չի հայտնել ա յն միտքը, որ հարկավոր է «վառել» մեր  
հրատարակած գրքերը»

2. թստ hi ֊ի ստացվում է այն պատկերը , որ մանկական գրակա
նությունն ա յժ մ  ողբալի վիճակ է ապրում, որ նա մանկանն «առողջ» 
դաստիարակություն չի տալիսt Ով ծանոթ է նախընթաց տարվա հրա
տարակություններին, երբեք չի  համաձա յնվի այդ  եզրակացության  
հետ։ ճ ի շ տ  է, մենք ունեցել ենք թերություններ, սակայն  կոլխոզի,  
սովխոզի, հեղափոխական անց յա լի ,  Կարմիր Բանակի, պիոներների  
մասին հրսւտարակած մեր մանկական գրքերր երբեք էլ չէին կարող 
մանկանր կտրել մեր սոցիալիստական աոօր յա յիր , տայ նրան ոչ 
առողջ դաստիարակություն։ Բավական է հիշատակել Ա լա ղանի, թոր-
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յա ն ի ,  Արմենի, Բազրիցկու,  Նորենցի և ա յ լո ց  մ ա նկա կա ն գրվա ծք
ները։

3 . Իր հողվածում  Н*Ь հ ա յտ նո ւմ  է ա յն  միտքը, որ «Մանկական  
գ րակա նութ յա ն գործն սկսեց ընկնե լ  ա յն  օրվանից, երբ ա յդ  գր ա կ ա 
նութ յան ընտրութ յա ն գործը Լուսժողկոմատ ից Պ ետհրատի ն հանձն
վեց» ։ Ա յս տ եղից  կարելի  է մ ի ա յն  մի  եզրակացութ յո ւն  անե լ, որ Լուս
ժ ողկոմա տ ին կից գործող նա խ կին մ ա ն կ ա կ ա ն ղրականութ յա ն հ ա նձ
նա ժողովի  օրոք մ ա ն կ ա կ ա ն գրականութ յո ւնն իր ոսկե դարն էր ա պ 
ր ում ,  իսկ ,  երբ ա յդ  գործը հանձնվեց Պետհրատին, նա «սկսեց ը ն կ 
նել»։ Սակայն դժբա խ տ ա բա ր ա յդ  ա յդ պ ես  չ է ։  Ա յդ  ժա մա նա կա շրջա 
նում  լո ւ յս  տեսած գրքերից և ոչ մեկն էլ չ էր  հ ամա պա տ ա սխ ա նում  
վ եր ա կա ռո ւցմ ա ն  շրջանում  ա ռա ջա դրվա ծ խնդիրներին , ա յլ  մանկանը  
կտրում  էր արդիա կանութ յո ւնից  և տա նում  նրան դեպի «մկան պոչը» ,  
դ եպ ի  «փ իս ո ն» , դեպի ա նտա ռների վ ա յրե նի  կենդանիները և ա յլն ։  
Ի'սկ դ ա սա կ ա րգ ա յի ն  պ ա յք ա ր , ի սկ վերա կա ռուցվող  գյո ւղ , քաղաք,  
կենցա ղ,  ի ՞սկ  կա ռուցվող գիգանտներ , հերոսա կան ա նց յա լ ,  հ եղ ա 
փ ոխ ա կա ն պ ա յք ա ր ' ա յդ  մասին  ո չի ն չ  չկ ա ր  Լուսժողկոմատին կից  
գործող նա խ կին հանձնա ժողովի  կ ողմից  հ րա տ ա ր ա կվ ա ծ  մ ա նկա կա ն  
գ ր քե րո ւմ ։ Եվ պ ա տ ա հ ա կա ն չ է ր , որ ժ ա մա նա կին մեր  մա մ ո ւ լը  ( « հ ո ր - 
հ ը ր դ ա յի ն  Հ ա յա ս տ ա ն » , «Գրական դիրքերում», «Նոր ուղփ» և ա յ լ ն )  
ուժեղ կերպ ով  ա հա զա նգ հն չե ցր եց  և խիստ քննա դա տ ութ յա ն ենթար
կեց ա յդ  գրքերը։ Որ ա յդ  հանձնա ժողովի  բռն ա ծ  գիծը սխալ և վ ն ա 
սա կա ր էր '  ա պ ա ցո ւցվ ո ւմ  է և նր ա նով ,  որ նրա ղ եկա վա ր ո ւթ յա մ բ  
չո ւ յս  տ եսնող «Հոկտեմբերիկ»  ժուռնալը  մին չև  ա յս օր  էլ  չ կ ա ր ո ղ ա 
ց ա վ  վ ե ր ա կ ա ռ ո ւց վ ե լ ։

4 . Մեր կա ր ծ ի քո վ  կարիք չ կ ա  Լուսժողկոմատին կից նորից մի  
ա յդ պ ի ս ի  հան ձն ա ժ ող ո վ  վ ե ր ա կ ա զ մ ե լ ,  քա նի  որ գրողների կ ա զ մ կ ո 
մ ի տ եի ն  կից  կա ա յգ պ իս ի ն ,  որտեղ կան թե գրողներ, թե մ ա ն կ ա վ ա ր ժ 
ն ե ր ,  որը  և կարող  է գրա կա ն գործ  կատարել  ա յդ  ա սպ ա րեզում '  
օ ժ ա նդա կե լո վ  Պետհրատի մ ա ն կ ա կ ա ն  գրակա նութ յա ն բա ժնին ։

Պետհրատի Գեղ. բա ժ նի  վ ա ր ի չ '  Ь. Չարենց 

Մ ա նկ ա կա ն գ ր ա կա նո ւթ յա ն ենթա րա ժնի  վ ա ր ի չ '  РЬо»:

<ԵԼՈԻ31* ՀԱՄԿ(Ր)Կ ԿԵՆՏԿՈՄԻ 1932 Թ. ԱՊՐԻԼԻ 
23-Ի ՈՐՈՇՄԱՆ ԱՈ*ԻՎ>

(է։ *47)
Չ-ի ե լո ւ յթ ին  վ ե ր ա բեր ո ղ  հա տ վ ա ծ ն  է 1932 թ. մ ա յի ս ի  14-ին  

Գրողների  տ ա նը '  Հ ա մ  Կ (բ)Կ  Կենտկոմի 1932 թ. ապրիլի  2 3 -ի  և
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ՀԿ(բ)Կ Կենտկոմի մայիսի 9 -ի  որոշման առիթով հրա վիրված գրող
ների և արվեստագետների րնդհանուր ժողովում։ Հաղորդումը aԳրող- 
ներր և արվեստագետները գրական և արվեստի կազմակերպություն
ների վերակառուցման մասինл վերնազրով տպվել է ԴԹ 1932 //.

մայիսի 20-ի .V 9 ֊ում։

1. Պրոլետասոցիացիաներ ասե լով Չ-ը նկատի ուներ Հայաս
տանի պրոլետարական գրողների ասոցիացիան, «Նոյեմբեր» մ ի ու-  
թյունր, Հայաստանի պրոլետարական գրողների միությունը:

< ԵԼՈԻՅԹ ԱԼԱԶԱՆԻ «ՎԱԹՍՈՒՆԵՐՈՐԴ ՀՈՐԻԶՈՆՈՒՄ»- 
ՎԵՊԻ ԼԵԶՎԻՆ ՆՎԻՐՎԱՄ ԴԻՍՊՈԻՏՈՒՄ>

(էր  547)
Չ-ի ելույթի հաղորդումն է Վ. Ալազանի «Վաթսուներորդ հորի

զոնում.» վեպի լեզվին նվիրված դիսպուտ՛ում' 1934 թ . հունիսի 4 1 

Դիսպուտի վերաբերյալ 1934 թ. հունիսի 20-ին  ԴԹ Л? 16֊ո ւմ տպվել է 
հաղորդում ' «Ալազանի «Վաթսուներորդ հորիզոնում» վեպի լեզուն»
ւ!երնագրով: Տպագրվում է Չ ՜ի  ելույթին վերաբերող հատվածը։

1. Ալազանի վեպի  / եզվի մասին զեկուցել է Ա. Բակունցը, հա 
ղորդման մեջ ասված է, «Այնուհետև զեկուցողը շեշտում  է,  որ ինքը- 
մանրամասնորեն խոսեց հատկապես թերությունների մասին , քանի  
որ ա յդ  թեր ությունների վերհանումը կօգնի ինչպես գրքի հեղինակին,  
նույնպես և մեր մ յուս գրողներին f հետագայում ավելի  խստապահանջ  
լինե լ դեպի լեզուն, խուսափել արձանագրված թերություններից։ Եթե- 
էս շեշտը դնում եմ թերությունների վրա, դա չի  նշանակում , թե այս  
դիրքը չունի լեզվական առավելութ յուններ, որոնց վրա ես չե մ  կանգ  
առնում« Հիմնական առավելությունն ա յն  է, որ հեղինակն այս գրքում՛  
օգտագործել է մեր լեզվի գրեթե բոլոր  աղբյուրները և' բարբառները ,  
և՛ գրաբարը, և արևմտահայերենը,  և՛ ա յսօրվա խոսակցական ու 
գրական լեզուն։ Ես գտնում եմ, որ գա մեր նոր գրականության մեջ 
առաջին փորձն է, և որպես այդպիսին շատ բանում  հաջողված է։ Հե
ղինակը փորձել է օգտվել վերոհիշյա լ բոլոր աղբյուրներից և ստեղ
ծել է իր լեզվական ամբողջությունը։ Ա յգ  փորձը տեղ-տեղ  մ ա տ ն վ ե լ  
է անհաջողության։ Անհաջողության հիմնական պատճառն այն է, որ 
հեղինակն անհրաժեշտ ջանք չի  գործադրել տարրեր աղբյուրներից  
վերցրած նյութերն այնպես ձուլել իրար, որ ստացվեր մի կուո լե զ 
վական ամբողջություն, գեղարվեստական ամբողջություն»։
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( Կ  548)

Չ-ի  ե լու յթի հաղորդումն է «Մեր պոեզիա յի  լեզվի շուրջրյ» դիս֊  
լպուտում, որ տեղի է ունեցե լ 1934 թվա կա նի  հունիսի 8 — 10-ը (Չ֊ը 
ե լո ւ յթ  է ո ւնեցե լ հունիսի 9 - ի ն ) ։  «Դիսպուտ մեր  պ ոեզիայի  լեզվի  
շուրջըս վերնա գրով  1934 թ. հունիսի 20 ֊ին  Jtf 16-ո ւմ  տրպ-
վ ե լ  է հաղորդում ,  որից և տպ վում  է Չ-ի ելույթին վերաբերող հատ֊ 
զ ա ծ ը։

Պոեզիայի լե զվի  շուրջը զեկուցե լ է գրականադետ Վ. Թերղիբաշ֊ 
յա ն ր  ( 1 8 9 9 —19 6 4 ) .  հա ղորդմա ն մեջ զեկուցմա ն առթիվ ա սվա ծ կ, 
որ «Ելույթ ունեցող ը նկ եր ն եր ը , չն չի ն  բ ա ց ա ո ո ւ թ յա մ բ , շեշտերին զ ե 
կ ո ւցմա ն ա նբա վա րա ր որակը, սխալ ընթացք ը և ա շխ ատեցին շոշա 
փել մի շարք հիմ ն ա կ ա ն խ նդ ի րն եր it

նո ւ յն  հաղորդմա ն մեջ Ն. Զար յա ն ի  ե լու յթի վեր ա բեր յա լ  կարդում  
ենք. «Ընկ. Ն. Զարյանն իր ընդա րձա կ ե լո ւ յթ ում  կանդ առա վ ա ծ ա 
կանների և էպ իտետ ների  դործա ծութ յան վրա ։ նա  ա յն  միտքը զար֊  
դ ա ց ր ե ց , թե ա ծակա նների  առատ դործածութ յո ւնն  ընդհանրապես  
բնորոշ  է միստ իկ  և ռոմանտիկ  գ ր ողներին , ա յնպ իսի  դրոգների, որոնց  
ստ եղծ ա գ որ ծ ութ յա ն  բնորոշ  գիծն է անորոշութ յո ւնը ,  վերացականու֊  
թյունր  և ա յլ ն ։  Ա յս  տ եսա կետ ից մոտ ե ն ա լո վ  Ժամանակակից պ ոե 
զ ի ա յի  լե զվին , ընկ . Զարյա նը օրինակներ  բերեց  րնկ . ընկ . Չարենցի,  
Մ ահ ար ու և Այա զանի ս տեղծա գործութ յո ւններից և շեշտեց,  որ առատ  
ւոծականներ  գործածելո ւ  տենդենցն ուժեղ է ա յդ  ընկերների վերջին 
ստեղծա գործութ յո ւնների  մեջ։ Ընկ. Զարյանն ա ծականների գործա
ծութ յան ա յս  ու ա յն  փ աստերից բխ ե ցն ում  էր սոցիո լո գիական հե
տևություններ։ Նա մատ նա նշե ց ,  որ ա ծակա նների երեք կատ եգորիա  
գ ո յո ւթ յո ւն  ունի մեր  ա յս օրվա  պ ոեզիա յի  մ եջճ մ եռ յա լ  ա ծա կ ա նն եր , 
անհաջող ածակա ններ  և հաջող ու տեղին ածականներ:  Նա մի քանի  
Օրինակներով պ արզեր իր միտքը»:

Զեկուցողին և Ն. Զարյանի այս ելույթին է առարկել Չա- 
ըենցր ( ա յ լև ճ Վ. Նորենցը, Գ. Սևակը, Ս. Տարոնցին, Գ. Սաբյանը, 
Սա. Զ"Ըյանը, Մ. Արմենը, Ս, Հարությ ունյանը, Ա. Բակունցը և ուրիշ
ն եր) ,  1

1. «ածականների տեսության»... փոխ է աոնվաձ վաղ շրջանի 
կոնստրուկտիվիստներիդ — Բնորոշ է,  որ St շրջանում  ագիտաոե֊
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զիայէ  պաշտպանության դիրքերից մերժում կր ածականը առհա
սարակ ( и ագիտկան բոլորովին չի սիրում ածական», տե 'и «Արով, 
ոէդինի  ֆրոնտ» գրախոսականը սույն հատորում) , որ արվեստի լ ե 
զուն մեքենայացնելու , արվեստում  օրոչ թե անհատական , այլ  դասա
կարգային բնորոշ կողմերը» արտահայտելու կոնստրուկտիվիստական  
րկգթունքների դրսևորումներից էր ( տե 'и аԵղիշե Չարենց. «Աոմալ- 
ման ախ,- գրախոսականը սույն հատորում)։

<ԵԼՈԻՅք> ԼԵԶՎԻ Ս՛ԱՍԻՆ ԴԻՍՊՈԻՏՈԻէք>

( ե  м )
Չ-ի ելույթի հաղորդումն է 1934 թ. հունիսի 11 — 13-ը  լեզվի  

շուրջը կազմակերպված դիսկուսիային:
«երրորդ դիսպուտ լեպվի մասինя վերնագրով  ԴԹ 1934 թ. 

.V 16֊ո:մ տպվել Լ հաղորդում, որից և տպագրվում է ՛  Չ-ի ելույթին 
վերար երող հատվածը։

Դիսկուսիայում զեկուցող Լր Գ. Դեմիրճչանը, զեկուցման սկզբում  
նա անդրադարձել կ գրական լեզվի զարգացման հարցերին նախահե-  
ղս:փոխական շրջանում:

г Զեկուցման երկրորդ մասում  ընկ. Դեմիր ճյանը, խոսելով մեր  
դրոգների լեզվի մասին, ըստ լեզվի զարգացման տենդենցների' երկու 
գլխավոր խմբերի  րաժանեց գրողներին, որոնցից մի մասն աշխ ա
տում կ իր լեզվի մեջ դրսևորել խոսքի ներքին ուժը, ձգտելով գրա
կան ւեզվի նոր բարձունքների։ Այդ ի*մբի ամենաուժեղ ա րտ ա հա յ
տիչները զեկուցողը համարում  է Ե. Չարենցին ու Ա. Բակունցին և 
գտնում Լ, որ ավել կամ նվազ լա փով նույնպիսի տենդենցներ է 
նկատվում նաև Ալազանի, Նորենցի, Թոթովենցիէ Զարյա նի, Սարյանի 
ե Տարոնցու լեզվում:

երկրորդ խմբի մեջ ընկ. Դեմիրճյանը մտցնում է այն գրողնե
րին, որոնք, նրա կարծիքով, գործադրում են այսօրվա մասսայական 
Iեզուն, նրա ներքին բոլոր կանոնների համաձայն։ Այգ խմբի մեջ 
են մտնում Ատ. Զորյանը, Մ ահ արին, Մ. Արմենը և Արագին»։

J. Ն. Ջարյանի ելույթի առթիվ հաղորդվում  է. «Ընկ. Ն. Զա՛'-' 

jUiCC աոարկում է իր լեզվական թերությունները մատնանշողներին,
ապա խոսելով Ա. Բակունցի «Ծիրանի փող» պատմվածքի լեզվի մա
սին, գտնում է, թե այն հանգամանքը, որ Բակունցը պատմվածքի մեջ 
իր խոսքերը դրել է մաքուր դրական լեզվով, իսկ սասունցի դյուղա-
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ցուն խոսեցրել է բարբառով1 դրանով աղաչական վերաբերմունք Հ 
ցույց տվել դեպի դյուղացին և արհամարհեք նրան, Ապա րնկ . Հար֊  
չանն առանձնապես կանդ է առնում  Չարենցի .,Դովք»-ի ,]րա և նրա  
լեզուն համարում է ռեակցիոն, կեղծ կլասիկական»:

Ն. Զարյանի այս ելույթի դեմ է արտահայտվել Չ-ըւ
1934 թ. հունիսին կա զ մա կ ե րպ վա ծ  դիսկուսիաներին (թ վով  4 )  

Ն. Զարյա նը ա նդրա դա րձել է նաև «Գրական լեզվի նա ցիոնա լիստ ա 
կան ա ղ ա վա ղումների  դ եմ » հոդվածով ( տ ե ՛ս  «Խորհ. դրականու
թ յուն» , 1936, № 3 —  4, էջ 184 — 2 0 2 ) ,

Հ Ա Վ Ե Լ Վ Ա Ծ

ԴԵԿԼԱՐԱՑԻԱ ԵՐԵՔԻ

(էջ 553)

Եղիշե Չարենց , Ազատ Վշտունի, Գևորդ Արով ստորա դրութ յամբ  
տպվել  է 1922 թ . հունիսի 1 4-ին  ԽՀ .V 130-ո ւմ .  թվա դրված է 6 հու
նիսի 1922 թ. , Երևանt Տ պ ա ղբվում  է ՆՀ-ից:

Գ. Աբովի վկայությամբ դեկլարացիան գրել են ինքն ու Չ-բ
թիֆ լիսում , Վշտունու բ ն ա կ ա ր ա ն ո ւմ , Ւր հուշերում Աբովը դրում է. 
«.. .Ռտիշչև սկի  փ ողոցի շենքերից  մեկ ո ւմ  նա (Վշտ ունին —  կազմ.) 

զբա ղ ե ցնո ւմ  էր Բ՚իֆլիսից փ ախ ած բո ւրժու յն երից  մեկ ի  ս են յա կ ը ...

Եկանք հա մ ա ձա յնո ւթ յա ն .
— Դուք գրեք դեկ լա ր ա ց իա ն ,  ես գնա մ մի քի չ  ուտելիք ու խ մ ե 

լի ք  բ ե ր ե մ ,— ա սաց հ յո ւրա սեր  տանտերը և դուրս եկավ.
Երեքի դ եկ լա ր ա ց իա ն  պատ րա ստ էր , երբ նա վերա դա րձա վ ուտե

լի քներով»  ( տ ե 'ս  «Հիշողություններ Ե. Չարենցի մ ա սին» , Երևան,
1961,  էջ 1 2 2 ) ,

Հուշերում Աբովը պատմում է Երեքի դեկլարացիայի և ելույթ
ների բազմաթիվ այլ մանրամասնություններ, որոնք եզակի վկայու
թյուններ են Չ-ի այդ շրջանի դործունեության վերաբերյալ (տ ե՛ս

նու յն  գրքի 119 — 128 էջ եր ը ) .
Բանավոր զրու յցի  Ժամանակ Աբովն ասում  էր , ս ա կա յն ,  թե 

դ ե կ լա ր ա ց իա ն  դրել է ինքը,  և ինքնագիրը պ ա հ պ ա ն վո ւմ  է իր ա նձնա 
կան ա ր խ ի վ ո ւմ , Արխիվն ա ռ ա յժ մ  գտնվում  է նրա ժառանգների մոտ  
և հավ ա նա բա ր  Երեքի գործունեո, թ յա ն  հետ կա պ վ ա ծ  նոր պ ա ր ա գ ա 
ներ կարե լի  լի նի  պարդե/ ձեոքի  տակ ունեսալուց  հետո: խերևս
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գտնվի նաև դեկլարացիան Արովի ինքնադրււվւ Բայց, նախ—բա ցա ռ
ված շէ, որ Չ-ը կարող էր և թելադրել. ամենակարևորը' անհերքելի  
փաստ է, որ դեկլարացիան համապատասխանում  է դրական այն  
րմրոնումներին և սկզբունքներին, որոնք Չ-ը շարադրել է նու յն օրե
րին դրած «Ի“նշ պետք է լինի արդի հայ բանաստեղծությունը», a Ապա֊ 
դասակարդային ինտելիգենտը» և դեկ լարացիան» հոդվածներումւ

Ավելորդ չէր լինի մտաբերել Չ-ի կարծիքը Դեկլարացիայի և 
«Ի'նլ պետք է լինի արդի հայ բանաստեղծությունը» հոդվածաշարի  
մասին, որ շարադրել է Ծ ((Ապադասակարգային ինտելիգենտը» և դեկ
լարացիան» հոդվածում. ((Մեր դեկ լարացիայի  և ի մ  հոդվածաշարքի  
մեջ և ո ՛ չ  մի հակասություն։ Դեկլարացիան մեր ծրագիր-մաք-  
սիմումն է, իսկ իմ  հոդվածի վերջին մասը — մեր այսօրվա անե լի ք
ների ուղղությունը բնորոշող գիծը»։

Դեկլարացիան առիթ է տվել բուռն բանավեճերի, քննադատվել է 
իրավացիորեն ( մանրամասնությունները տե ՛ս սույն հատորի առաջին 
հոդվածների ծանոթագրություններում) , մերժվել ու մերժվում  է հատ
կապես նրանում արտահայտված ժխտողական վերաբերմունքը  ա նց
յա լի  ժառանգության հանդեպ, թալց  և գնահատվում է նրա դերը 
դրական կյանքը նոր խնդիրների ոգով լիցքավորելու իմ ա ս տ ո վ ։

1, «Հայրենիք», «Սեր անքիծ», «Անսսղաա ու մենություն», 
«Մթնշաղներ նրթակերտ», «Մոոացում ու երազներ» — Քմահաճորեն  
կցմցվա ծ արտահայտություններ են Վ, Տերյանի բանաստեղծություն-  
ներիցւ Երեքի դեկլարացիան ամենից առաջ ուղղված էր Տերյանի և 
տերյանական պոեզիայի դեմ,  որը Չ-ը համարում  էր բա նա ստեղծա 
կան տիրապետող դպրոց։

«ՍՏԱՆԴԱՐՏԻ» ԿՈՒՐՍԸ 

( it
Եղիշե Չարենց, Կարո Հալար յա ն ,  Մ, Մազմանյան ստորագրու

թյամբ տպվել է 1924 թ, մայիսին  Տէ № 1, էջ 1—2, թվագրված է 
Մոսկվա, 1924 մայիսի 5։ Տպագրվում է S t -ից։

Իր հուշերում ճարտարապետ Մ, Մաղմանյանը գրում է, «1924 թ, 
սկղբներին Չարենցի հետ ձեռնարկեցինք գրական-գեղարվեստ ական 
մի ամսագրի հրատարակության։ ,..

Անունը առաջարկեցինք դնել «Ստանդարտ»։ Չարենցը երկմտում  
էր ա յդ  անվան նպ ատակահարմարության նկատմամբ։ Նայեց բառա -
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ր ս ն Ն Լ ր ո ւմ . ., ստանդարտ  բառը  երկու նշանակութ յուն  ուներ, մեկր 
4է'ո2> մ յո ւսը ՝  օրինակելի  նմուշւ . . .

Աոաջին հողվածը, որի մեջ շարադրել էինք մեր գրական-դե-  
գ ա րվեստա կա ն «հ ա վ ա տ ա մ ք ը », ուներ « Ստանդարտ ի» կուրսը» վ եր 
նա դիրը։ Գրականութ յան վերա բերող  մ ա սը  դրել էր Չարենցը, իսկ  
նկա րչո ւթ յա ն և ճա րտա րա պ ետ ութ յան մ ա ս ը ' Հալար յա ն ն  ու ևս»
( տ ե 'и «Հիշողութ յու  ններ Ե. Չարենցի մասին* ,  Երևան, 1961, էջ 6 8 ) ։

1. — Ազի ական, պրոլետ, դիկտատուրայի d ա մա նակաչր չանից 
վերցրած արկած ափն վեպը, սատիր-ազիտԸ... — Ըստ որում Չ֊ր 
նու յն  մ ա մ  տ նա կներում  նաև «իրա ցնում  էր » այդ  « մ ա նրերը». «Աոմ- 
ս, լմ  անախումյ> զետեղվա ծ էին ա դիտ -բանա ստ եղծութ յո ւններ ,  «Տիրա
պ ետողների դեմքը* Չ-ը որա կել  էր «ս ա տ իր -ա դ իտ » , «Աապկաղը» 
թա մ ա շա  կ ա մ  ա դ իտ -կո մ եդ ի ա ։

2 . Աչ ա դույն անարիւո-ֆոսոուրիզմին (Կարա-Դարվիչ. Վասիփ 
'*ամենսկի, Կրաչենիիւ) — Վ» Կամենսկին ( 1 8 8 4 —1961)  և Ա. Արու-
չե նի խ ը  ( ծ ն վ .  18 8 6 )  պ ա տ կա նո ւմ  էին ռուսական ֆուտուրիստների, 
ա յս պ ե ս  կո չվա ծ ,  գ յո ւղ ա ց իա կ ա ն բո ւնտա րների թևին. գեղա րվես
տ ա կ ա ն -ո ճ ա կա ն  սկզբունքներով  ն ե ր կա յա ց ուցի չնե րն  էին «Զաում* 
թ մ ր ի ։  նո ւ յն  խ մ բի ն  էր հարում  Աարա-Դաըվիշը  (Հ ա կոբ  Գյոնջ յան,
1872 — 1 930) ։

3.  ...պ ր ո լե տ ն ե յն ի մ ի զ մ ի ն  («Մ ուրն», «Դարթնոց») — 1924 թ. 
արդեն դադարել էին 1922 թ վ ա կա նից  Երևանում հրա պ արա կվող  
«Մուրճ» և Թիֆլիսում՝ «Դ ա րբնոց» ա մսա դրերը։ Չ-ը, անշուշտ,  
շատ է ա նհա նդուրմոդ ա յդ  ա մսա ղրերի  հանդեպ, բ ա յց  նկ ա տ ենք , որ 
ա նհա նդուրմող էին նա ե ամսա գրերը,  հատկա պ ես Մրճ, Չ-ի հանդեպ-.

4. Մաքուր ֆ որմա լիզմին (Շ կլովսկի, մփ րմա նսկի, Ռոմա Յա - 

brpunC) — Ա կնա րկում  է «մաքուր  ֆորմալիստներ» կամ  ինչպես  
ղերա դա սում  էին կոչեք իրենց ՝  •< մորֆպ ա լ ն ե ր դ ր ա կ ա ն  ղսյրոցր
( 1 9 2 0 — 1923 թ թ ) -  գ լխ ա վորում  էր գրականագետ Վ. Շկլովսկին  
(ծն։{. 1 8 9 3 ) .  գրակա նա գետ Վ. Ժ իրմունսկին ( ծնվ. 1891) «մոր-
$ ո լոգների» դպրոցին  հարում  էր մ ի ա յ ն . յ ե ղ վա բա ն  Յակոբսոնր  
(ծ ն վ .  1896. 1 921-ից  վ տ ա ր ա ն դ ի )  զբա ղ վ ում  էր ֆուտուրիստ բ ա ն ա 
ստեղծների (րբաոի տ ե խ ն ի կ ա յո վ »:

Г). ՆկսւրչՈ!լ>լսւն մեջ «1!տանւլարտքւ» թ նդա նա մ է... — Գրակա
նութ յան , ի ն չպ ես  և նկա ր չո ւթ յա ն  ու ճա րտ ա րա պ ետ ութ յան մ եջ , 

թա տ րոնում  Տէ*ե ըստ էութ յան պ ա շտ պ ա նում  էր «Леф»-^ պ աշտ-  
սւանած արվեստի սկզբունքները։
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( էջ 533)

Ե. Չարենց, Ա. Բակ անց ստորադրությամբ (թվագրված 1932 թ. 
ui  պտ. 3 )  տպվել Է 1 9 3 2  թ. սեպտեմբերի 10-ին ԳԹ M 18-ում,  
հետևյալ ծանոթությամբ.

«1*մք»սղրությսւն կողմից — Հակոբ Պարոնյանի, ինչպես նաև մի 
շարք այ/ կլասիկ գրողների արձանների կառուցման խնդրի քննու
թյունը թերթիս էշերում փակված համարելով, այն փոխադրում ենք 
ԽԳՄ կազմ Հանձնաժողովի տնօրինությանը»։

Տպագրվում է Գ ^ ֊ի ց ։

1. Մի խումբ ընկերներ — Հ. Պարոնյանի ծննդյան 90 ա մյակի  
առիթով ԳՒ 1932 թ. -V 1հ-ում (օգոստոսի 15) «Մենք արձան ենք 
առաջարկ ում Հակոբ Պարոն յանին» խորագրով հարց են բարձրացնում  
Վ. Ալաղանր, Վ. Նորենրր, էդ. Խոճիկը, Գ. Սարյանը, Ս. Տարոնցինւ 
ԳԹ հաջորդ համարում  (№ 17)  <րՄիանում ենք Պարոնյանի արձանը  
կանգնեցնելու առաջարկին» դիմումով առաջարկությունը պաշտպա
նում են Մ. Սարյանը. Փ. Բ*երլեմեղյանը, Դ. Դեմիրճյանը , Գ. Լևոն- 
լանր, Ստ. (Լորյանըt Վ. Ւոթովենցը  և ուրիշներ։

1ГЬГ էԱէԱՀԱՐԿ!!



P ո ՎԱՆԴԱԿ ՈԻ ԹՅ Ո ԻՆ
ՀՈԴՎԱԾՆԵՐ, ՋԷԿՈՒՅՅՆԵՐ. ԱՌ110>1Ա4յ.ՆԱՐ. ԴՐ ա»Ո ՍՍ.ԿԱՆՆ1;Ր

Երկու խոսք Վ 1 9 2 2  թ. <րԵրկերի Ժ ողովածուիդ ՛^
•j' Ի՞նչ պետ ք է լի նի  արդի հ ա յ  բանա ստեղծութ յո ւնը

“ք՜ «Ա պ ա դ ա սա կ ա րգ ա յի ն  ինտ ե լիգենտ ը յ> և դեկ լա րա ցիա ն
ն ա մ ա կ  խ մ բա գ րո ւթ յա ն  <ՀԳր. Գրիգոր յա ն ի  չա րա խ ո սո ւթ յա ն  

ռեցենզենտին
P r o  d o m o  s u a
Նամակ խ մ բա գ րո ւթ յա ն  <Հ Պատասխան պ րոլետգրողների գ ործա 

դիր մ ա ր մ ն ի ն >

| Արդի ռուսական պոեզիան
Պ րոլետարական ղ ր ա կ ա նո ւթ յո ' ւն , թե խուլիգանների «գ ր ա կ ա ն» 

ա րշա վա նք  . . . . . .

* ! Հովհաննես Թուման յա ն  .
Գ. Արով, «Դանակը բկին»

>  (( ip k ոլ աշխ արհի սահմանա գծում»
Ե ղբա յրո ւթ յա ն շա ղա խ ը  
<ՀՖուտուրիզմի շ ”ւրջըՀ>

Աւրտքւ գրակաս ծ ր ա գ ր ի ^ ա մ խ ւ  
հարիելւականԼԼր'  . .

Պրիգունների գ յո ւղում  . .

Հ ա նգուց յա լ պարոնը  կ ա մ  պ արոն հ ա նգ ուց յա լը  
Սեվրի դա շնա գրից մինչև  «հա յ կանա նց ալԼծ^֊ս  մազերը  ւ 

թանցս յ ~*ր‘քի նը» և րնոհաևառաևո  
Լ Դեկ լա րա ցիա  Հ ա յա ստ ա նի պ րո լետ ա ր ա կա ն զ ր ո ն երի

rrTnTjft Jfbr  '* ‘(ձութք" ՜̂

ՏցՀսՀ՚աաււ^ա/ւա]
Գրքե՜ր՜ն "HJB.

Պատ ասխան «Մի կարևոր պ ա ր զա ր ա նո ւմ» ֊ի
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174Մերելէկովսկու <րՊավել 1»-ը • • • • * *
Նամակ խմբագրության  <  Պատասխան «Բանվորի» խրոնիկ-

յո ր ի ն >  .........................................................................................................
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