
ԿՈՍՏԱՆԴՆՈՒՊՈԼՍԻ ՀԱ8 ՊԱՏՐԻԱՐՔՈՒԹՅԱՆ ԿԱԶՄԱՎՈՐՄԱՆ 
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Ա.Ա.ԽԱՌԱՏՅԱՆ 

Օսմանյան թուրքերի կողմից 1453թ. նվաճվելուց Հետո 
Կոստանգնոսգոլիսր (Ստամբուլ) իր երկրորդ կենսագրությունը սկսում էր իբրև 
կրոնական տարրեր Հանրություններով բնակեցվող մի այլ կայսրության 
մայրաքաղաք: ՄաՀմեդ ՖաթիՀի ժամանակ արդեն մաՀմեդական տիրող 
ազգաբնակչության կողքին այստեղ ձևավորվեցին Հույն, Հայ և Հրեա 
Համայնքն երր: Սրանց սլաչտոնական ճանաչումը սլետության կողմից վկայում 
էր, որ օսմանյան տիրակալներն իրավական իմաստով սկսում էին նվաճված 
ազգաբնակչության շ if ի լ ե թ - ն ե ր ի (Համայնքների) Համակարգի մե^ ընդգրկելու 
գործընթացը: Այս Համակարգը, սակայն, ի սկղրանե սլետք է բնորոշվեր իր 
բաղկացուցիչ մասերի ներքին Հակամարտություններով, որքանով տիրասլետող 
ժողովուրդը Հանդես էր գալիս նաև որսլես տիրասլետող կրոնը գավանող 
ժողովուրդ: ՄեՀմեգն իր նոր մայրաքաղաքը վերածեց օսմանյան ծավալված 
կայսրության մի յուրօրինակ մանրանկարի, այն վերաբնակեցվեց մաՀմեդական, 
Հույն, Հայ, Հրեա, սլավոն տարրերով, որտեղ մի Հայտնի չափով թվական 
գերակշռություն ունեին առաջինները: Կրոնական այս Համայնքներն 
առանձնացվեցին դավանական, ավանդութային և մշակութային կարգավիճակով 
խմբվելով իրենց կրոնասլետերի չուրյ^: Հույն պատրիարքությունից Հետո 
սկզբնավորվեց Կոստանղնույգոլսի Հայ Հոգևոր վարչությունը առաջնորդ 
եսլիսկոսլոսի (Հայրապետ) գլխավորությամբ: 

Միլեթների Համակարգ ստեղծելս օսմանյան տիրակալները ելնում էին 
մաՀմեդական Հանրային իրավունքի և իրենց նվաճողական քաղաքականու-
թյունից բխող սլայմաններից՝ մի որոշ չափով Հենվելով նաև բյուգանդական 
ժամանակներից մնացած ղ֊ավանական Հանրությունների բաժանվածության 
и կղբունք ի վրա: 

Հայտնի է, որ ավանդական Հայ պատմագրությունը 14:61թ. ի վեր 
Կոստանղնուպոլսի Հայ Համայնքի կենսագրությունը սկսում է ՄեՀմեգի կողմից 
մայրաքաղաքում Հայ պատրիարքության Հաստատումով և Պրոլսայի Հայերի 
առաջնորդ Հո վակի մի՝ պատրիարք նշանակվելով1: Հովակիմի պարագան այժմ մի 
կողմ թողնելով՝ նկատենք, որ վաղուց ի վեր Հայտնի է, որ դեռևս բյուգանդական 
ժամանակներում Կոստանգնուպոլսում կային Հայ կաթողիկոսների կողմից 
Հաստատված առաջնորդներ: Սա արդեն կարևոր Հիմք և նախապայման է այն 
իրողության, որ այնտեղ գոյություն ուներ Հայ Համայնք՝ իբրև կրոնական 
առանձին միավոր՝ երկաբնակ դավանանքի այգ մայրաքաղաքում: Կղեմես 
4՝ալանոսը նշում է, որ 1307թ. Սսի եկեղեցական ժողովփն մասնակցել է 

՚ Մ. Զ ա մ չ հան , Պատմութիւն Հայոց, Հ.Գ, Վենետիկ, 1786, էշ 5: 
2 Ա . Պ ա լճ ե ա ն , Պատմութիւն 1Լաթուղիկէ վարդապետութեան ի Հայս, Վիեննա, 1878, 

Է1 281: 



«Ստին պո լայ եպիսկոպոս՜» Հուսիկը2: Շուրթ մեկ Հարյուրամյակ անց, 1401թ. 
Մոլդովայի իշխան Ալեքսանգրու Բարին Սոլչավայում Հայոց աւլաջնորդուիժյուն 
Հաստատելու մասին իր Հրովարտակով Հայտնում է, որ «ՅովՀաննէս Հայոց 
եպիսկոպոսը մեզ մոտ եկավ, աո, մեր մոլդովական գաՀը և. ներկայացավ մեզ 
Կ ո и տ ան զն ո ւպոլս ոյ ուղղափառ. Անթոնիէ պատրիարքի իրաւական թղթերով, 
որովնետե իրենց հայ պատրիարքը դ ե ո չեն ունեցած» 3 (ընդգծումը մերն է 
- Ա.Խ.): 

Ընդգծվածը պետք է Հասկանալ միանշանակ, այսինքն, Կոստանղնուպոլսի 
Հայ պատրիարքը (առաջնորդը) դեռևս շի նշանակվել կամ չի րազմել աթոռին, 
ուստի և ՀովՀաննեսն իշխանին է ներկայացել Կոստանղնուպոլսի Հույն 
պատրիարքի Հավատարմագրերով: Այս ՀովՀաննեսի՝ Մոլդովա անցնելուց երկու 
տարի անց, Կոստանղնուպոլսի ա ռաթն ո րդական աթոռն էր զբաղեցնում 
արքեպիսկոպոս Զաքարիան, ինչպես Հավաստում է Հիշատակագիրը «/' թվ. ՊՕԲ 
(1403)... ի Հայրապետութեան Կոստանդնուպօլսոյ արՀիեպիսկոպոսի տէր 
Զաք արիայի : 

ՊաՀպանվել է Կոստանդնոլպոլսի կողմերի ՀովՀաննես եպիսկոպոսի 
պատասխանը Բասիլիայի Հայրերի՝ 1433թ. Հղած «.Հրաւիրանաց թղթին» 
(բնագիրը թարգմանություն է լատիներենից). «...զէ/ մեք, ՅովՀաննէս եպիսկոպոս, 
կարգեսդ ի կաթողիկոսէ մերմէ Ամենայն Հայոց ի կողմանս Կոստանղնուպոլսի. 
եւ Եսայի եպիսկոպոս ի նմին քաղաքի եղեալ ի Հոգաբարձութիւն եկեղեցւոյ 
Հայոց»5: 

՛Քրիստոնեական եկեղեցիների միավորումը գլուխ բերելու նպատակով 
Եվգենիոս Ղ- պապը Հրավեր է ուղարկում նաև. Հայ եկեղեցուն՝ իր 
ներկայացուցիչներին առաքելու այգ առթիվ գումարվելիք տիեզերական ժողովին: 
Կոստանղին ՎաՀկեցի կաթողիկոսը, որ միության կողմնակիցներից էր, գրություն 
է ուղարկում Կաֆա (Թեոդոսիա)՝ իր տեղապաՀ Սարդիս վարդապետին. «Ես իմով 
լի և կատարեալ ճոխությամբ, - դրում է կաթողիկոսը, - ետոլ իշխանութիւն 
Սարգսի վարդապետի, որ է եւ եղիցի փոխանակ անձին իմոյ, ընդ նմին ել Մարկոսի 
ել Թ ում այի վարդապետաց ել Յովակիմայ եպիսկոպոսի ղի երթիցեն ի 
ժողովն...»6 : 

Եր այս մտ ա գր ո ւթյ ան մասին կաթողիկոսը տեղեկություն է տաքիս նաև 
Կաֆայի կայսերական Հյուպատոսին. «...Լիովիշխանութեամբ մերով կարգեցաք 
փոխանակ անձին մերոյ գորգի իմ զՍարգիս վարդապետ, եւ զԹովմաս վարդապետ 
եւ ղՅովակիմ եպիսկոպոս Բերիայ, զի երթիցեն ի ՍիւնՀոգոսն յայն օրՀնեալ»7: 

Երկու նամակներն էլ գրվել և Հասցեատերերին են Հասել 1438թ.: Երկու 
դեպքերում էլ Հիշվում է « Յովակիմ եպիսկոպոս Բերիայ» բառակապակցությունը, 
որ վեճերի 

տեղիք է տվել ուսումնասիրողներին: «Բերիայ» ձևը վերագրվում է 

կամ Հալեպին (Բերիա) և կամ էլ Կոստանղնուպոլսի Հանդիպակաց ճենովական 

բնակավայրին՝ Բերային (Փերա): Մ.Չամչյանը օգտագործում է «Յովակիմայ 

3 17.9՝ о լան & ե ան , քհումանա Հայութեան Անին՝ Սոլչավայի Հայ գաղութը, Ե 2 0 0 0 , 

Է1 25: 
^ ԺԵ գարէ Հայերեն ձեո֊ագրերի Հիշատակարաններ (կազմ. Լ . Ս - Խ ա չի 1լյ ա ն), մասն 

Ա (1401 - 1450թթ.), Ե„ 1955, էշ 41: 
5 Ա. Պալ&եան, Նչվ. աչի., էշ 81: 
6 նույն տեղում, էշ 88: 

Նույն տեղում, էշ 89: 



10 Ա. Ա.Խաո.ատյան 

եպիսկոպոսին Բերիոյ» ձևը՝ փաստորեն լռելյայն ընդունելով, որ կաթողիկոսը 

նկատի է ունեցել Հալեսլը: Ա. Պալճյանը չի շեղվում կաթողիկոսի գործածած ձևից՝ 

գրելով «եսլիսկոսլոս Բերիայ»: Ն. Ակինյանը իր վերջնական տեսակետի մեք և 

Բարդեն եսլիսկոսլոսր կարծում են, որ «Բերիայը» պետք է Հասկանալ «Հալեսլ», 

իսկ Ա. Ալսլոյա&յանը պնդում է, որ կաթողիկոսը նկատի է ունեցել 

Կոստանղնուպոլսի մերձակա Բերան8: Ընղսմին, Ն .Ակինյանը կարծում է, որ 

Հովակիմին պետք է առնչել մի կողմից Հալեպի, մյուս կողմից՝ Կոստանղնուպոլսի 

Հետ. «Յովակիմ ձեռնադրուած Հալէպի թեմի վրայ, կը գործեր պաշտոնով 

Կ.Պո լի и»9, - գրում է նա: 

Կարծում ենք՝ Ա. Ալպոյաճյանը Հիմնավոր դիտողություն է անում՝ 

վերականգնելով «Բերա» ձևը և մերժելով «Բերիա֊Հալեպ» ընթերցումը: ճիշտ 

1438-ին, երր Կոստանղին ՎաՀկեցին նամակով կայանալիք եկեղեցական ժողովում 

իրեն փոխանորդ էր ընտրում Հովակիմ եպիսկոպոսին, Հիշատակարանը վկայում 

է, որ Կոստանգնուպոլսի արքեպիսկոպոսը Հովակիմն է. «Գրեցաւ գիրքս 

ձեռնադրութեան ՊՋԷ (1438) ի վայևլում!յ արՀիեպիսկոպոսին տէր Ցովակիմին 

Կոստանգնուպոլսի, զոր տէր Աստուած վայել տացէ յամերամս ժամանակաց, 

ամէն»10: 

Բարդեն եպիսկոպոսը այս վերջին փաստը ծառայեցնում է Բերիա-Հալեպի 

Հովակիմի զտւյության իր տեսակետին, քանի որ 1438թ. Հովակիմ արքեպիսկոպոսը 

Կ. Պո լսի «առաջնորդական աթոռի վրա է, այս Յովակիմը ամենևին չի կրնար 

նոյնանալ Հալէպի (Բեըիոյ) Յովակիմ եսլիսկոպոսին Հետ, որը 1438 - 1440 

ՎաՀկացի Կոստանգին Զ՜րգ կաթողիկոսի... կող մէն իբրև֊ պատգամաւոր 

Փլորենսփնա ղրկուեցաւ»11, - գրում է նա: Բայց Բարդեն եսլիսկոսլոսր որևէ 

փաստարկ չի բերում այն բանի օգտին, որ 1438-ին Հալեպում առաջնորդր 

Հովակիմն էր, բացի «Բերիայ ՜Հա լեպ » ոչ Հիմնավոր նույնականացոլմից : Վերը 

տեսանք, որ խոսքր վերաբերում էր միայն Կոստանգնուպոլսի (Բերայի) 

Հովակիմին, Հետևաբար, այս նույնականացումը Հիմնավոր չէ: 

Այժմ կանդ առնենք Հովակիմ եպիսկոպոսի պաշտոնավարության ընթացքի 

վրա: Ըստ Մ.Չամչյանի, նախքան Կոստանգնուպոլսի պատրիարքի պաշտոն 

զրաղեցնելը, Հովակիմր Պրոլսայի առաջնորդն էր և որ նա, իբրև- պատրիարք, 

աթոռակալել է 1461 - 1478թթ.12: Մի Հիշատակարանում դարձյալ Հիշվում է 

Հովակիմ եպիսկոպոսր, որը նորոգել է Կուտինայի եկեղեցին՝ իբրե Պրուսայի Հոգևոր 

պետ13: Իսկ Քյոթ աՀիայի «քյութուկ»-ում գրված է. «Այլ և Հաստատեցալ 

յիշատակարսւնս այս ի թվին ՊՂ,1՝ (1445) ամին ի Հայրապետութեան տեառն 

Տ Մ. Զ ա մ չե ան , նչվ. աշիւ., 4:75, Ա . Պ ա չճ ե ան , նչվ. աշի., է £ 8 7 , Ն . Ա կի ն ե ա ն , 

Կոստանգնույսլոլսոյ Հայոց պատրիարքութեան սկզրնավորումր (Հանդէս ամսօրեայ, 1951, 

N 8 - 10, 461), Բարդէն եսլ., Կ.Պոլս է Հայ պատրիարքութեան ծագումը եւ աոաջին 

պատրիարք Յովակիմ եպիսկոպոս (Հանդէս ամսօրեայ, 1924, N 9- 10, 4 4 0 ) , 

Ա. Ա լ պ ո յ ա ճ ե ա ն , Ւսթանպուլի Հայոց ՀոգԼւոր վարժութեան и կզրն ա ւո ր ո ւթիւն ր 

(Շողակաթ, րաւյաոփկ, 1962, N 2, 25): Տե՛ս նաև Հ . Ճ . Սիրուն ի, Պոլիս և. իր դերր 

(1453-1800), Հ. 1, Բեյրութ, 1965, էշ 107 - 111: 
9 Ն. Ակին եան, նչվ. ափ., էշ 461: 
10 ԺԵ գարի Հայերեն ձեո֊ագրերի Հիշատակարաններ, մասն Ա, / р 492: 
11 Բար գէն եսլ., նչվ. աչի., էշ 440: 
12 Մ. Ջ ամչեան, նչվ. աչիյ., էշ 500, 113 («ժամանակագրութիւն», Հատվա&ր): 
13 Տե՛ս Բար. գէն եւղ., նչվ. աչիյ., էշ 440: 
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Կարապետին ել եպիսկոպոսութեան տեաոն Ովակիմայ»14 : Ի լրումն Հովակիմների 

այս չարքի, Ամիրդովլաթի «.Օգուտ բժշկութեան» երկի Հիշատակարանում (1469) 

Հիշվում է նաև Ֆիլիպեի (Պլովդիվ) 

առաջնորդ Հովակիմր. «Թարգմանեցաւ 

պատուական բժշկարանս... ի կաթողիկոսութեան տէր Ըռստակիսի ել 

եպիսկոպոսութեան տէր Յովակիմին»15: 

Արգյոք նույն անձինք են այս բոլոր Հովակիմներր, որ կասկածի է 

ենթարկումԲալպեն եպիսկոպոսր16, թե գործ ունենք նույնանուն տարբեր անձանց 

Հետ: Վերջինս, սակայն, ընդունում է, որ Պրուսայի առաջնորդ Հո վակի մը կարող 

է լինել նույն ինքը Կուտինայի եկեղեցին նորոգող Հովակիմր17: Այդպես էլ կա, 

որովՀետև, Հակառակ դեպքում Կուտինայի եկեղեցու նորոգման առթիվ Պրուսայի 

առաջնորդի անունը շէր Հիշվի: Այստեղ ավելացնենք 1447թ. մի ճաշոցի 

Հիշատակարանը գրված «ի ժամանակս քաջ Հովապետին մերոյ տէր Յովակիմայ, 

որ է այսաւր վերատեսուչ նաՀանդիս Պոլ(ր)սայոլ և Կոստանղինուպաւլսի և 

սաՀմանեալ վիճակիս իւրոյ»18: Ամրագրենք, ուրեմն, որ 1447թ. Պրուսան և 

Կոստանգնուպոլիսը մտել են մեկ առաջնորդության մեջ, որի մասն էր կազմում, 

ինչպես տեսանք, Կուտին ան: 

Իսկ այժմ փորձենք Հանրագումարի բերել Հովակիմի (Հովակիմների) առաջնորդության վերաբերյալ բոլոր տեղեկությունները իրենց աղբյուրներով 
(1438 - 1469): 

1. 1438թ., «Յովակիմայ եպիսկոպոսի Բերիայ» (Կոստանղին ՎաՀկեցի) : 

2. 1438թ., «արՀիեպիսկոպոսին տէր Յովակիմին Կոստանդնուպաւլսի» 

(Գիրք ձեռնադրութեան) : 

3. 1445թ., Հովակիմ, եպիսկոպոս (առաջնորդ) Կուտինայի ("Ք-յոթաՀիայի 

«քյութուկ »): 

4. 1447թ., Հովակիմ, առաջնորդ Պրուսայի և Կոստանղնուպոլսի (ճաշոցի 

Հիշատակարան) : 

5. 1461 ֊ 1478թթ., Հովակիմ, Կոստանդնոլպոլսի Հայերի առաջին 

պատրիարք (Մ.Զամչյան) ' 9 : 

Ա.Ալպոյաճեւսն, Յուչամատեան կուտինաՀայերռւ, Բեյրութ, 1961, Է9 186: 
, յ ԺԵ դարի Հայերեն ձեռյյյգրերի Հիշատակարաններ, մասն Բ (1451 - 1480) (կազմ. 

Լ.Ս.Խաչիկյան), ե., 1958, էշ 286: 
16 Բարդէ ն եւղ., նչվ. աշի., էշ 440/ 
1՚ Նույն տեղում: 
13 ԺԵ դարի ձեո.ագրերի Հիշատակարաններ, մասն 9* (14:82 - 1500) (կազմ. 

Լ. Ս . Խ ա չ ի կ յ ա ն ) , Ե., 1967, էշ 409 - 410: Հիշատակարանշ գրել է ԱբրաՀամ 

Անկյուրացու «Ողբում» Հիշվող Աստվածատուր Սաթրչմիշի (որին ուրիշ երեք Հայերի Հետ 

միասին ՄեՀմեդր Անկյուրիայից գաղթեցրել էր Կ. Պոլիս) որդին: Վերջինս ձեաագիրր գնել էր 

Պրուսայում և. նվիւրել Անկյուրիայի Ս. աո_ասունք եկեղեցուն (նույն տեղում, էշ 409): Նա 

չի զլացել իր Հիշատակարանում տալ Հովակիմի, իրրև. «իմաստուն և. Հանճարեղ քննող և. 

սլատմող Հին ե Նոր կտակարանացն ամենայն Աստուած՜աշունչ սուրբ գրոց՝» անձի 

բնութա գիրր (նույն տեղում, էշ 410): 
19 Մ՚Զամչյանի աղբյուր կարող էր չին ել Մ. դպիր ճեվաՀիրճյանր, որր 1713թ. կազմել է 

Կոստանղնուպոլսի Հայոց պատրիարքների գավազանագիրքը [(Հ . Պ էր սլ էր ե ա ն , Կ.Պոլսոյ 

Հայ պատրիարքներու գա ւա զան ա դի րք լi ըստ Մաղաքիա դպիր ճէվաՀիրճեանի (Հանդէս 

ամսօրեայ, 1963, N 7 - 9, էշ 325 - 340)]: Գավազանագիրքը ունի մի քանի տարբերակներ, 

իր՝ Հ. Պերպերյանի Հրատարակած տարբերակում ևս Հովակիմի պաշտոնավարությունը, իբրև, 

պատրիարք, սկսվում է 1461՝ Հայոց ՏՀԺ թվականից: Հավանաբար, ճեվաՀիրճյանի մեկ այլ 
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6. 1469թ., Հովակիմ, եպիսկոպոս Ֆիլիպեի (Ամիրդովլաթ Ամասիացի, 

Օգուտ բժշկութեան): 

Ընդունելի է, կարծում ենք, այն աեսակետլւ, որ միևնույն անձն են 1438թ. 

Հիշատակված «Բերիայ» և. Կոոտանդնոլսլոլսի Հովակիմներր: Նկատենք, որ 

Համոզիչ չի թվում Ն.Ակինյանի «Հաշտարարական»մոտեցոլմը, թե, իբր, 

Հովակիմի անվանբ կցվել է իր ձեռնադրության վայրի անունը (Բերիայ-Հալեւզ), 

իսկ ինքը առաջնորդի պաշտոն է վարել Կոստանդ5յուպոլսում, որին և իրավացիորեն 

առա բկում է Ա • Ալ ոլոյաՏյանր նկատելով, որ «Բերիայ» անվան տակ պետք կ 

Հասկանալ Կ ոստան զն ուպոլսին կից Բերան՜0: Այս առթիվ մեկ անգամ ևս կրկնենք, 

որ Կոստանդին Վանկեցի կաթողիկոսը իր նամակում՛ նկատի է ունեցել 
Ր-երա-Կոստանդնուպոլսի առաջնորդ արքեպիսկոպոս Հովակիմ՛ին: 

Միևնույն անձն են 1445թ. Կուաինայի առաջնորդը և 1447թ. Պրոլսայի և 

Կոստանգնուպոլսի աււաջնորդր. եթե 1445թ. Կուտինայի եկեղեցին նորոգողր 

Պրուսայի Հովակիմ առաջնորդն էր, ապա 1447թ. Պրուսայի և Կոստանղնուպոլսի 

Հովակիմ առաջնորդը ևս նույն անձն է՝ Հովակիմը: (Այստեղ արդեն չկա Բերիա-

Հալեպ-Կոստանղնոլպոլիս տարածական Հեռավորության գայթակղությունը, որ 

մղում էր երևութական Հովակիմ ստեղծելու Հա լեպում): Պրուս ան այստեղ Հանդես 

է դալիս որպես կապող օղակ, ճիշտ այնպես, ինչպես 1461-ից Հովակիմի՝ Կոստանգ-

նուպոլսի Հայերի Հոգևոր գլուխ լինելու դեպքում, ըստ ՄՋամչյանի ե. Մ. ճեվա-

Հիրճյանի, Հովակիմը Կոստանդնուպոլիս է եկել Պրուսայից, որտեղ վարում էր 

առաջնորդի պաշտոնը: Ասենք միայն, որ 1438 - 1447-ից սկսած Հովակիմն ա նիյ ա-

փան չի վարել Կոստանէլնուպոլսի և Պրուսայի առա ջնորդությունը: 1449թ. Պր ու-

ռայում Հիշվում Է մի այլ եպիսկոպոս, որի առաջնորդ լինելը չի բացառվում. «Գրե-

ցաւ գիրք ձեռնադրութեան ի քաղաքին Պուրսա կոչեցեալ, ի թվ Հայոց ՊՂ. (1449) 

ի մարտի ԺԹ (19) ի խնդրոյ... առաքելաշնորՀ եպիսկոպոսին տէր Մելքիսէթի»21: 

1459թ. Կոստանղնուպոլսումևս առաջնորդը Մարտիրոսն էր, ինչը պարզ-

վում է Ամիրղովլաթի «Ուսումն բժշկութեան» գրքի Հիշատակարանից՝ գրված 

«ի քաղաքն Կոստընգինոյպաւլի ել ի յառ ոտն վանիցն սուրբ Ս տեփ ան ո и ու եւ ի 

Հայրապետութեանն տէր Մարտիրոսին Կոստանտինոյպաւլու վիճակին՝»22: 

Հետևաբար, Հովակիմն անլշնղմեջ չի վարել իր պաշտոնները, այլընդՀատումներով: 

1438 - 1447թթ. ընթացքում Կոստանղնուպոլսի, ապա 1445 ֊ 1447թթ. առաջ-
նորդ Պրույյայի և Կոստանղնուպոլսի (նաև ՔյոթաՀիայի), այնուՀետև, 1460-ին 

կամ աոնվազն 1461-ին Պրուսայի, այնուՀետև, նույն թվականից Կոստանղնու-

պոլսի առաջնորդ, այսպիսին է այս, իրոք նշանավոր Հոգևորականի պաշտո-

նավարության ընթացքը առ այսօր Հայտնի տվյալներով: 

Վերադառնանք Ֆիլիպեի եպիսկոպոս (առաջնորդ) Հովակիմին: Աոսկ 

ւո ա ր բեր ա կր նկատի ունի Կոստանգնուււլոլսի Հայ գաղթօ^աի/ի ականավոր ւգատմարան 

4՝.Բամսլուվ>ճյանլԼ, երբ. գրում է, թե Հովա/լիմր, րստ Մաղաքիա ճեվաՀիրճյանի, պատրիարք 

է նշանակվել 1464 թվականին (K.Pamukciyan, Jstanbul yazilari Cilt I, Jstanbul, 
2002, s. 4): Գ.Բ ամսլուքճյանի այս արժեքավոր դիրքը_ մեզ է տրամադրել Հար [յարժան սլրոֆ. 

Պ.Մուրադյանը, որին Հայտնում ենք մեր շնորՀակալությունր: 
20 Ա . Ա լւզօ յ աճեան, Ւսթանւզոպյի Հայոց Հոգեւոր վարչութեան սկղյրհավորութիւնր 

(Շողակաթ, 1962, էշ 25): 
21 ԺԵ ղարի Հայերեն ձեռագրերի գի շատ ակար անն եր, մասն 9՝, էշ 4:11 - 412: 
22 Նույն տեղում, մասն Բ, էշ 115: 



Чтлл!j/ljrjj>ni ււրյրյի Հւ"ք ցրա/ւրիարքուիքիսՆ կլաբսայորւԱս՚ւ! - Xl՜'!! 

արտաքուստ է կնճռոտ Հարց ներկայացնում Ֆիլիպեի եպիսկոպոսի և 
Կոստանղնուպոլսի առաջնորդի նույնանունության Հանգամանքը: Ավելի 
րնդարձակ մեջբերենք վերոՀիշյալ Հիշատակարանը. «Թարգմանեցաւ պատուական 
բժշկարանն ի մայրաքաղաքն ի Ըռումիայ որ թարքմանի Ֆի/փպիայ ի թվականիս 
Հայոց ՋԺԸ (1469) ամին, ի դեկտեմբերի ԻԵ որ ծնունդ էր Փրկչին այլազգաց 
Հաշուովն, ի կաթողիկոսութհան տէր Ըռստակիսի և եպիսկոպոսութեան տէր 

Յովակիմին»23: 
ճիշտ այնպես, ինչպես Հովակիմը միավորում էր Կոստանդնոլպոլսի ե 

Պրուսայի թեմերը, այնպես էլ, 1469թ. նա կարող էր Հանգես գալ իբրև. 
Կոստանդնոլսլոլսի և Ֆիլիպեի առաջնորդ: Հիրավի, Ֆիլիսլեի Հայերր գոնե 1460-
ականի վերջին իրենց տեղական գործող առաջնորդը չեն ունեցել: Հ.Պերպերյանը 
նկատում է, որ Հովակիմից ա/ա{ (այսինքն, մինչև 1461թ.) Ռումելիի Հայերը 
պետք է կախում ունենային Կոստանղնուպոլսի եպիսկոպոսից, որովՀետև չունեին 
իրենց եպիսկոպոսը: Նա վկայակոչում է նաև 1307թ. Ասի եկեղեցական ժող ով ր, 
որին մասնակցել է միայն Ատինպո/ի (այսինքն, Կոստանղնուպոլսի, Ատամբոլլի) 
եպիսկոպոս Հուսիկը: Ընդսմին, Հ.Պե րպերյանը Հենվում է Մ.Զամչյանի աղբյուրի 
վրա, ըստ որի, ՖաթիՀը Հո վակի մին էր տվել Հունաստանի և Անատոլիայի Հայերի 
վրա Հոգևոր իշխանությունը՝ իրավամբ վերապաՀոլմանելով, որ «Անատոլիա» 
տեղանվան ներքո կարող էր ենթադրվել թուրքերի տիրապետության տակ գտնվող 
փոքրասիական մի սաՀմանավւակ շբ^անը՜4: Խնդրին այս կերպ նայելվւս 
Հասկանալի է դառնում, որ Հովակիմը 1469թ., իրոք, կարող էր լինել 
Կոստանղնուպոլսի և Ֆիլիպեի Հոգևոր գլուխը: Ա.Ալպոյ աճյանլլ, իր Հերթին, 
Ֆիլիպեի առաջնորդին նույնացնում է Կոստանդնոլպոլսի առաջնորդ Հովակիմի 
Հետ25: 

p-աբգեն եպիսկոպոսր կարծում է, թե առՀասարակ «այսպիսի իրարու 
շարա յարեալ պաշտ օն աւարութիւն մը չի կրնար բոլորովին Հաւաստի րцш/՝»26 : 
Կարծում ենք, ընդՀակառակն, ոչ Հավաստին Հովակի մների թվա ցյ ա լ 
առատությունն է, որ ընկալելի չափերի կարող է Հասնել Հանգամանքների այն 
Հերթագայությամբ, որ փորձեցինք վերարտադրել վերը: 

Այժմ՝ Կոստանդնոլպոլսի Հայ Հոգևոր գլուխների պատրիարքական 
տիտղոսի վերաբերյալ, որ բավական չարչրկված Հարց է դարձել գաւլթօջաիւի 
պատմությանր նվիրված ուսումնասիրությունների մեջ: Անտարակույս, 
Կոստանղնոլպոլսում վերաբնակեցնելով Հույների, ինչպես և այլ ուղղափառների 
(սերբեր, բուլղարացիներ), Հայերի և Հրեաների, ՄեՀմեդր և նրա Հաջորդները 
փաստորեն մայրաքաղաքը դարձնում էին տարադավան Հանրությունների 
րնդՀանուր բնակավայր, որից Հետո անխուսափելիորեն առաջ էր գալու տարբեր 
կրոնների պատկանող Համայնքների կարգավիճակի խնդիրը: Բայց այս խնդիրը 
սոսկ մայրաքաղաքին չէր վերաբերում, այլ կայսրության ամբողջ տարածքին: 
Այսպես էր նախապատրաստվելու Օսմանյան կայսրության մեջ միլեթների 

23 Նույն տեղում, մասն Ա, էշ 409 - 410: 

՚ Հ . Պ է ր պ է ր ե ա ն , Կ .Պոլսոյ Հայ ւզատրիարքութեան ՀիւՏնարկոլթիւնը (Հանդէս 

ամսօրեայ, 1964, N 7 - 9, էշ 343): 
25 Ա. Ա լսՀօյ աճեան, Ւսթանսլուլի Հայոց Հոգեւոր վարէո ւթե ան սկզբնաւորութիւնը 

(Շողակաթ, 1962, էշ 29): 
26 Բ ա ր դ է ն եպ., նչվ. աշխ., էշ 440: 



14 Ա. Ա.Խաո.ատյան 

Համակարգի ձևավորումը XV - XV] ՛էգ-: Կոստանգնուպոլսի Հայ գաղթօջախի 
պատմության Համար այս իմաստով երկու Հարց է ծառանում, արդյո՞ք 
Կոստանգնուպոլսի Հայ Հոգևոր պետի իշխանությունը տարածվում էր ամրող£ 
կայսրության տարածքում բնակվող Հայության վրա կամ արդյո՞ք նրա Հոգևոր 
իրավասության ներքո էին գտնվում կայսրության տարածքի մե^ մտնող Հայկական 
մյուս թեմերը: Սրան անմիջապես առնչվում է երկրորդ Հարցը Կոստանէէնուպոլսի 
Հայ Համայնքի Հոգևոր գլխին XV դ. արդյո՞ք տրվել է «պատրիարք» տիտղոսը 
(որ անվերապաՀորեն Հայտնում է Մ-Զամչյանը), որ նրան ոչ միայն կառանձնացներ 
կայսրության մեջ մտնող մյուս վիճակների կամ թեմերի առաջնորդներից, այլև 
կնշանակեր, որ այս վերջինները կամ դրանց մի մասը ենթարկվել են նրա 
գերակայությանը: 

Մ.Զամչյանի անվերապաՀ պնդումը, սակայն, քննադատության չի 
դիմանում և իրավացիորեն Հերքվել է, մասնավորապես, պոլսաՀայ գաղթօջախի 
վաստակաշատ Հետագոտող Հ.Պերպերյանի կողմից27: Հիրավի, XV/ի ձեռագիր 
Հիշատակարաններում կամ այլ վավերագրերում Կոստանղնուպոլսի Հայերի 
Հոգևոր գԱսին գրեթե առանց բացառության, պ ա տ ր ի ա ր ք տիտղոս չի 
վերապաՀվում: Այդ սկզբնաղբյուրներում նրա պաշտոնը Հիշվում է 
«Հայրայպետ», «Հայրապետ», «եպիսկոպոս», և «ա րՀի եպիս կո պո и» 
Հորջորջումներով28: Բացառյււթյուն է կազմում 1480թ. դրված մի սաղմոսի 
Հիշատակարանը: Գրիչ Մարտիրոսը այստեղ նշում է, որ վարդապետներ Մատթեոս 
Սեբաստացուն և ԱբրաՀամ Տրապիղոնեցուն սուլթանը բերել էր « վ ա ս ն 
պ ա տ ր ի ա ր գ ո ւ թ ե ա ն նաւքսւր և սոքա ոչ առին յանձն լաւ Համարելով 
զմիայնակեցութիւն, քան թէ փառք առնուլ մարդկանէ»29: 

Հ.Պերսլերյանը, սակայն, Հավաստի չի Համարում գրիչ Մարտիրոսի 
տեղեկությունը նկատելուէ, որ նա, լավատեղյակ չլինելով նույնիսկ Հայերենի 
ո ւղղա գր ո ւթյ ան ր, կարող էր սխալվել՝ Հույների նմանակությամբ Հայերին 
«պատրիարքություն» և նրանց Հոգևոր գլխին «պատրիարք» պատվանուն 
վերագրելով30: Գիմենք ՀանրաՀայտ իրողությունների. 

Հիրավի, «պատրիարք» պատվանունը XV դ., Կոստանղնուպոլսի գրա-
վույքից առաջ և Հետո ազգային եկեղեցու նվիրապետության մեջ ամրագրվում էր 
ամենից առաջ կաթողիկոսներին: 1436թ. Համիթի եպիսկոպոս Մկրտիչ Նաղաշը 
Կոստանդին ՎաՀկեցի կաթողիկոսին մեծարում էր այդ պատվանունով՝ «Հրա-
մանաւ տեառն իմոյ Կ пи տրնգին պատրիարգի»31: Արծկեում 1460թ. գրված մի 
ձեռագրի Հիշատակարանում Հիշվում է Զաքարիայի՝ «ընդՀանուր Հայոց կաթողի-
կոսի և պատրիարգ Վաղսյրշսալաաու էջմիածնի» անունը2: Կիւիկիայի կաթողի-
կոսը մեծարվում է նույն տիտղոսով 1469թ. մի ձեռագրում. «Զոր նախնեաց 
Հետեւող գտեալ մեծ պատրիարք տէր Կարապետ» դարձվածում33 և այ/ն: 

27 Հ-Պէրսլէրեան, Կ.Պո լսէ Հայ սլատրիարքութեան Հիմնարկութիւնդ (Հսւնգէս 

ամսօրեայ, 1964, N 7 - 9 , էշ 337 - 350, N 10 - 12, էշ 497 - 510): 
ծ Նույն տեղում, 501, տե՛ս նաև. ԺԵ դարէ Հիշատակարաններ, մասն Բ, 115, 357, 

286: 
29 ԺԵ դարի Հի ՛լա տա կարաններ, մասն Բ, էշ 441: 
30 Հ . Պ է ր Ալէ ր ե ան , նչվ. աշխ., էշ 501: 
31 ԺԵ դարի Հիշատակարաններ, մասն Ա, էշ 464: 
32 Նույն տեղում, մասն Բ, էշ 135: 
33 Նույն տեղում, էշ 284: 



Ուշագրավ է, որ Երուսաղեմի և Կոստանղհուսլոլսի Հայ Հոգ/լոր գլուխների 
«պատրիարք» պատվանունի դեմ կտրուկ առարկություններ անող Սիմեոն 
Երևանցին իր «Ջամբռում» Հայ եկեղեցու նվիրապետության մեք> պատրիարքներ 
կ ճանաչում չորս Համբավավոր վանքերի վանաՀայրերի, իբրև «նախապատիւ և 
գերՀարգելի»՝ էջմիածնի կաթողիկոսից Հետո, այդպիսիք են, ր սա նրա թվարկման, 
Թադեոս առաքյալի (Արտա 

զ), Ստաթեի (Սյունիք), Ս. Աստվածացնի (Բքնի) և Ա. 
Նշան (Հաղպատ) վանքերի վանաՀայրերր, որոնք էջմիածնի կաթողիկոսի 
տեղապաՀներն ու աթոռակա/ներն են և օծման ժամանակ ձեռքր դնում են 
կաթողիկոսի գլխին34 : 

Այն, որ Հայերեն հ ա յ ր ա պ ե տ պատվանունր բառացիորեն պատճենված է 
Հունարեն պատրիարք բառից (պատրի-Հայր, արքիս-պետ) գայթակղիչ է՝ տեղիք 
տալով 1լարծելու, որ Հիշատակարանների Հեղինակները)^ դ. ք ւ ա յ ր ա պ ե տ ասելով 
նկատի են ունեցել Հենց պ ա տ ր ի ա ր ք տիտղոսը: Ն. Ակինյանը, թեև զգուշորեն, մի 
պաՀ տրվում է այդ գայթակղությանը, նկատի առնելով Ամիրդռվչաթի « Օգուտ 
բժշկութեան» Հիշատակարանը (14:59թ., «ի Հայրապետութեան տէր Մարտիրոսին 
Կոստանդինոյպաւլիս վիճակին»)35, նա գրում է. «Յիշատակարանին» ի 
Հայրապետութեան» ասութիւնը կը թուի ինձ, թէ իմանալու է Հայրապետ-
պատրիարք-փաթրիկ»36 : 

Այս կարծիքին չի կարելի Հանաձայնել տերմինի գործածության իմաստով: 
Իր՝ ՄԶամչյանի տեղեկությունը ՖաթիՀի կողմից Հովակիմին պ ա տ ր ի ա ր ք 
տիտղոս շնորՀելու մասին, որևէ փաստով չի ամրագրվում և Հիմնավորապես 
Հերքվել է Հ.Պերպերյանի կողմից: Վերջինս ցույց է տալիս, որ ժամանակի ոչ 
Հայկական, ոչ էլ որևէ օտար աղբյուր չի Հիշում Հովակիմի՝ Պրուսայից փոխագրվելը 
կամ նրա պ ա տ ր ի ա ր ք տիտղոս ունենա/լւ37 : Նա այդ տիտղոսի ամենավաղ 
գործածության ժամանակր ճշտում է Հետևյալ կերպ. 1526թ. Սու լու մանաստրի 
եպիսկոպոս 4՚[վւգ։ւրը (ՄԶամչյանի պատրիարքների ցանկում՝ 5-րդը. 1526 -
1537թթ.), սուլթանական ֆերմանում Հիշվում է ոչ թե պ ա տ ր ի ա ր ք , այլ 
մ ա ր հ ա ս ա (կրոնական պետ) պատվանունով: Առաջինը իրեն պ ա տ ր ի ա ր ք է 
անվանել Աստվածատուր վարդապետը (1537- 1550)՝ 1543թ. մի ձեռագրում, 
որ վկայակոչում է Հ.Պերպերյանը. «4՝րեցաւ սակաւ գիրս ձեռամբ Աստուածատուր 
պատրիարգին ի թվին ՋՂԲ (1543), ապրիլ ԻԱ (21)»: Հենվելով այս 
Հիշատակարանի վրա, Հ-Պերպերյանը եզրակացնում է, որ պ ա տ ր ի ա ր ք 
պատվանունը սկսել է գործածվել Աուլեյման Կանունիի օրոք (1520 - 1566), 
1526-ի և 1543-ի միջև38: 

Հ. Պերւղերյանի նշած՝ 1543-ր պետք է 3 տարով ես Հետ տանել: Նույն 

Աստվածատուր պատրիարքի ժամանակ, 1540թ. մի Ավետարանի Հիշատակ ար ան ր 

34 Ս ի մ է ո ն եր և. ան ց ի , Ջ>ամրտւ, Վաղարչաւզատ, 1873, 55 .* 
Յյ ԺԵ դարի Հայերեն ձեո֊ադրերի Հիշատակարաններ, մասն Բ, էշ 115: 
36 Ն . Ա 1չ ի ն ե ան, Կոստանդնուսչոլսոյ Հայոց ւզատրիարքութեան и 1լզբ.ն ա ւո ր ո ւմր 

(Հանդէս ամսօրեայ, 1951, N 8 - 1 0 , էշ 4-62): 

Հ.Պէրպէրեան, Կ.Պոլսոյ Հայոց պատրիարքութեան Հիմնարկութիւնր (Հանդէս 

ամսօրեայ, 1964, N 7 - 9, էշ 341): 

Նույն տեղում, էշ 347 - 378: Աստվածատուրի այս տիտղոսր նույն 1543թ. մի 

վավերագրում ն չվում է խոշա Խտրրի կողմից. «Եւ դնեաց ԳԳՒՐՔՍ է Ըստսյւքբւսւլ քաղաքի, ի 

Աստուածատուր սլատրիարգէն, ի ժ ֆէորի՝» [Մայր ցուցակ ձեռյագրաց и ր լաց Յակորեանց 

(կազմ. Ն . եւզ. Պողարեա ն), Երուսաղէմ, 1971, հ. Ե, էշ 434]: 



16 Ա. Ա.Խաո.ատյան 

գրվել է «Ի թվ Ջ ՂԹ (1540) ի թագաւորութեան սուլտան Սուլայմանին և ի 

սլատրիարգութեան տէր Աստուածատուր վարդապետին»39: Հետևաբար, 

պ ա տ ր ի ա ր ք տիտղոսի գործածության սկիզբը պետք է որոնել 1526-ի և 1540-ի 

միջև: 

Կոստանգնուպոլսի Հայ առաջնորդների՝ պ ա տ ր ի ա ր ք պատվանվան ավելի 

ուշ շրջանում (ՖաթիՀից Հեստ) գործածվելու իրողությունն ամրապնդվում է 

Աիմեոն Երե֊անցու դիտողություններով: «Ջամբռ»-ոլմ ակներև է Սիմեոնի 

դաոնությունբ էջմիածնի իրավունքները սաՀմանափակած կամ յուրացրած՝ 

Կ ո и տան ղն ուս/ ո լսի պատրիարքների նկատմամբ: Աակայն, անկախ դրանից, նա 

բավական ճշմարտացի է նկարագծում պ ա տ ր ի ա ր ք տիտղոսի գործածության 

Հանդա մանքները և դրա Հետ կապված՝ պատրիարքարանի ՀետզՀետե ծավալվող 

իրավասությունները Օսմանյան Թուրքիայի ողջ տարածքում: «.Թէպէտ ի յետին 

ժամանակս, - գրում է նա, - ոմանք փառասէրք ախտամոլ սևագլուխք 

յան գլիւ ութ են է ազգիս՝ զժամ գա ան ելով զինքեանս պատրիարգս անուանեցին և 

զՀրաւիրակս իւրեանց նուիրակունս, զորս և գոն Հի կ Հասարակութիւնն ազգիս 

մերոյ անընտրողաբար սովորութիւն արարեալ կոչեցին և կոչէն: Այդպէս է և ի 

Կոստանգնուպօլիս, որ ոչ է երկիր և քաղաք Հայոց, այլ յունաց, յորոլմ նստիլր 

յունաց պատրիարգն որպես և արդեն իսկ նսսփ»40 : 

՛Ք՛իչ անց Աիմեոնը գրում է, որ առաջնորդ նշանակվելով կաթողիկոսի 

Հրամանով, այնուՀետև Կոստանգնուպոլսի Հայ Հոգևոր դլուխներր ՀետզՀետե 

անկախ դիրք են գրավել նրա նկատմամբ՝ օսմանյան կայսրության զորանալու, 

ասել կուզի՝ տարածական ծավալման Համեմատ: «Յետ այնորիկ ի զօրանալ 

թագաւորութեանն օսմանցւոց, և ի յաճախել իշխանացն և ժողովրդոց մերոց անդ, 

սկսան ընդվզել և ամբարտաւանիլ յանդր նստող առաջնորդքն և թողու զՀոգևորն 

կանոն և առ յոտն արկանել զպատիւն Հայրապետին, Հ ր ա ման ա գր ո վ այլազգի 

թագաւորին նստել ինքնագլուխ՝ կանօնելով և զՀարկս տալյարքունիսյամէ յամ, 

յորոց և փաթրիկ անուանել: Ուստի և ի Հասարակութենէ գռՀկաց սովորութիւն 

եղեւ պատրիարգ կոչիլ»41: 

ՎերոՀիշյալ մտքերի մեջ արժեքավոր է այն, որ Կոստանղնուպոլսի Հայ 

առաջնորդները օսմանյան տիրապետության պայմաններում ոչ թէւ միանգամից, 

այլ ժամանակի ընթացքում են ձեռք բերել պատրիարքի տիտղոսը: ՛հրա Հետ 

կապված, կոչվևլով «պատրիարք», նրանք ամենամյա Հարկ (պետական Հարկը 

if ի ր ի / են տվել արքունիքին և, փաստորեն, այս տիտղոսի վավերացումը 

սուլթանների կողմից, վավերացումն էր նաև պատրիարքի՝ կաթողիկոսից 

անկախանալուն: Այստեղ ուշագրավ էնաև Կոստանղնուպոլսի առաջնորդների՝ 

օսմանյան Հարկային Համակարգի մեջ աստիճանաբար ձեռք բերած 

գործառութային գերի ընդգծումը, որ, ի վերջո, պետք է Հասցներ նրանց 

իրավունքների և պարտականությունների աննախընթաց աճին՝ կայսրության մեջ 

39 Մայր ցուցակ ձեռագրաց սրրոց Ձակորհանց, Հ. Բ, Երուսաղէմ, 1967, 22: Ուշագրավ 

է, որ թուրքական որ/լէ ժամանակագիր, այդ թվում և Աշյրքփաչազագեն, էի Հիշում 

պատրիարքներին, րնղսմին, ոչ միայն Հայ, այլև Հույն (տե՛ս Braude В. Foundation Myths 
of the Millet System. In: Christians and Jews in the Ottoman Empire vol. 1, N.-Y.-London, 
1982, p. 75). 

Ы Սիմէոն Երևանցի, նչվ. աշխ., էշ 56: 
41 Նույն տեղում: 
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և Համապատասխանաբար, դրանց թուլացմանը էջմիածնի կաթողիկոսի Հետ 
ունեցած Հարաբերություններում: Այս գործրնթացը ունեցել է շարունակական 
բնույթ, և չի կարելի այն и ա Հման ա փ ա կե լ մի կարճ Լ ո ր ո շա կի 
ժտ ման ա կա Հա տվածով, բոլոր դեպքերում, այդպիսին սաՀմանելուց աոա£ սլետք 
է ասել, որ նշված՝ էջմիածնի կաթողիկոսությունից անկախությունը առսյվևլ քան 
վերաբերում էր պատրիարքի կարգավիճակի անկախությանը (դարձյալ ոչ 
բացարձակ իմաստով) և նյութական անկախությանը (կաթողիկոսի առջև 
ֆյութապես պատասխանատու էին միայն Կոստանղնուպոլսից եկած նվիրակները 
և ոչ թե պատրիարքը): Մնում էր, սակայն, բարոյական, ավանդույթի ուժով 
պատրիարքի պատասխանատվությունր կաթողիկոսի աո ջ և, որ, ի դեպ, արդեն 
XVII դ. բազմաթիվ ճե ղքեր պետք է տար՝ օսմանյան մայրաքաղաքում կաթողիկոսի 
Հեղինակությունը վերածելով ընդամենը ՀոգԽյր-բարոյական Հասկացության : 
XVIIդ. այսպես կոչված պատրիարքական կռիվների ամբող£ պատկերը, սկսած 
1650-ական թթ., երբ պատրիարքի աթոռին Հայտնվում էին ամենեին էլ ոչ 
էջմիածնի Համակրանքը վայելող մարդիկ, իսկ ԳԲա՝նից մեկ տասնամյակ էլ առաջ՝ 
նաե ա շխա ր Հական աթոռակալներ, վկայում է, որ Կոստանդնոլպոլսի 
պատրիարքությունը ընթանում էր սեփական, թող որ շեղումներով Հատկանշվող 
ճանապարՀով: Եվ Հենց այդ ճանապարՀին էլ պատրիարքությունը ոչ քիչ 
դեպքերում երկրորդական տեղ էր թողնում ազգային եկեղեցու մեջ Հոգևոր 
գերակայության վերաբերյալ ավանդական պատկերացումներին: Այս ամենի 
Համար դանդաղորեն, բայց և Հաստատուն, Կոստանղնուպոլսի պատրիարքները, 
փաստորեն այդ քաղաքի Հայերի առաջնորդները, ՖաթիՀի ժամանակ և դեռ 
դրանից երկար ժամանակ Հետո էլ, ձեռք էին բերումնաԼլ իրական իշխանություն 
Օսմանյան Թուրքիայի մյուս տարածքներում գտնվող Հայկական թեմերի 
նկատմամբ: Այլ կերպ ասած, պ ա տ ր ի ա ր ք Հասկացության այն կողմը, որ 
վերաբերում էր ենթարկյալ վիճակներ կամ թեմեր ունենալուն, Կոստանղնուպոլսի 
պատրիարքության Համար տակավ առ տակավ լցվում էր ի ր ա կան 
բովանդակությամբ: Այսինքն, այն, ինչին դեռ չէին Հասել կամ նվազագույն 
չափերով էին Հասել պատրիարքները XV - XVII դարերում: Այս տեսակետից ոչ 
Համոզիչ են թվում Ա. Ալպոյ աճյ ան ի այն պնդումները, թե նախքան 
պատրիարքության Հաստատումը (նկատի ունի 14:61 թվականը) արդեն 
կազմակերպված Համայնքներ լինելով, ՄեՀմեդի ֆերմանով պատրիարքությանն 
են կցվել Հետևյալ թեմերը. Ա.Սվազ, Ս. Նշանի վանք կենտրոնով, Բ.էն/լյուրի, Ս. 
Աստվածածնի վանք, Գ. Պրուսա-Ք՚յոթւսՀիա, Կարաման42: Ա.Ալպոյաճյանը նաև 

42 Թռլրքիոյ Հայոց պատրիարքութիւն, Ընդարձակ օրացոյց ս.Փրկչեան Հիւանդանոցի 

Հայոց, Կ.Պոլիս, 1908, 291: Հ.Պերպերյանլլ, առարկելով Ա-Ալպոյ աճյ անին, նկատում է, 

թե Հիշյալ թեմերլչ պատրիարքությանը կցվելու մասին որևէ ֆերման գոյություն չբունի, 

դրա վերաբերյալ չկան տվյալներ, ուստի Ա.Ալպոյաճյանի կարծիքր մնում է «երևակայական 

պատմագրության գեղեցիկ օրինակ» [Հ.ՊԷ րպէ Ր J ա ^ , նչվ. աշիյ. (Հանգէս ամսօրեայ, 

1964, N 7-9, էշ 343-344)]: Ա. Ալպոյաճյանի տեսակետին Համոզիչ փաստարկներով 

Հա կա դրվում է նաև. Պ՝.Բարգակչյանը, որր նույնպես որևէ փաստ չի գտնում, որ վկայեր 

նշված թեմեր շ պատրիարքության r՝i//9 մտնելու մասին: Նա կարծում է, որ պատրիարքը 

զուտ Կոստանդնոլպոլսի «ալթլչ ^եմաաթի»՝ վեց թաղերի աո-աֆնորգն էր մինչև 1612 

թվականը, երր նրա Հոգ1ւոր իշիյ ան ո ւթյ ո ւձյր սկսեց տարածվել մայրաքաղաքի սաՀմաններից 

դուրս (տե՛ս K.B.Bardakjyian, The Rise of the Aj-menian Patriarchate of 
Constantinople. In: Christians and Jews in the Ottoman Empire, vol. I, N.Y. - London, 
1982, p. 91-93). 

Լրարեր 2 — 2 
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կարծում է, թե Կոստանղնույզոլսի պատրիարքությանն են միացվել, նույն կերպ, 

Տրապիզոնի (1461) և ՛կիմի (1475) առաջնորդությունն երր43, որ նույնպես չի 

ա մրա սլն դվում փաստերով: 
Աըվազը (Սերաստիա) իր թեմերով առնվազն XVI դ. վերջերին և XVIIդ. 

սկզբներին պետք է պատկանելիս քիւն եր Ասի կաթողիկոսավժյանր: Այսպես, 1589թ 

վախճանված՝ Աե բա и տի այ ի առաջնորդ Մինաս եպի и կո պո и ի մասին 

ժամանակագիրը գրում կ, թե «յաւուրս սորայ Ջուղայեցի Զ.աքարիայ կաթողիկոսն 

Ասոյ արար ժողով ի Բերիայ», որին մասնակցել է նաև Մինաս եպիսկոպոսը, 

ակներևաբար, իբրե. Ասին ենթարկյալ աոտսջնորդ : 

Հիրավի, բացառվում կ, որ էնկյուրին ՄեՀմեդի ժամանակ մտած լինի 

Կոստանղնուպոլսի պատրիարքության մեջ. 1464թ. մի ձեռագրում, որ 

վկայակոչում է 4-.Բարդյյյկչյանբ, ցույց է տրվում, որ էնկյուրիի Հայերն ունեն 

իրենց Հեղփնակավոր եպիսկոպոսը՝ Ներսեսը, որբ, մտաՀոգված ՄեՀմեդի 

իրականացրած մանկաժողովով, գիմում է ինքնուրույն գործողությունների և 

որտեղ Կոստանղնուպոլսի «Հայրապետը» բնավ չի ՀիշվոսՏ45 : 

Կարծում ենք, որ Պրուսան և ՔյոթաՀիան Կոստանղնուպոլսի Հետ կարող 

էին նշված ժամանակաշրջանում կազմել մեկ առաջնորդություն, ինչպես գրում է 

Ա.Ալպոյաճյանը: Վերոբերյալ՝ 1447թ. Հիշատակարանում արդեն տեսանք, որ 

Հովակիմը Հանէէես է գալիս իբրև. «վերատեսուչ նաՀանգիս Պոլ(ր)սայու և 

Կոստանղնուպոլսի և սաՀմանեալ վիճակիս իւրոյ»: Կնշանակի, գոնե 1447թ. 

Կոստանդնռւպոլիսը և Պրուսան կազմել են մեկ առաջնորդություն, ինչը, կարծում 

ենք, կարելի է տարածել նաև Ք-յոթաՀիայի վրա, դարձյալ Հովակիմի՝ Կուաինայի 

եկեղեցին նորոդելոլ առնչությամբ: Ինչ վերաբերում է Կարամանին, Տրապիզոնին 

և Ղրիմին, ապա այդ տարածքներից ՄեՀմեդի ժամանակ Կոստանղնուպոլիս քշված 

գաղթականության փաստը դեռևս որևէ Հիմք չի տալիս կարծելու, որ այդ 

տարածքների Հայերի վրա պետք է Հաստատվեր Կոստանղնուպոլսի առաջնորդի 

Հոգևոր իշիանությունը: 

1469թ. Կոստանղնուպոլսի առաջնորդության մեջ կարող էր մտած լինել 

Ֆիլիպեն, որտեղ, ինչպես տեսանք, Հովակիմ անվամբ առաջնորդ կամ եպիսկոպոս 

փնտրելու Հարկ չկա, որովՀետև խոսքը վերաբերում է Կոստանղնուպոլսի և 

միանգամայն Ֆիլիպեի առաջնորդ Հովակիմին: Ամիրդովլաթի «Օգուտ 

բժշկութեան լг» թարգմանվել է 1469թ.՝ Ֆիլիպեում, ուստի և Հիշատակագիրը 

նկատի ունի Կոստանղնուպոլսի եպիսկոպոս Հովակիմին, իբրև Ֆիլիպեի Հայերի 

առաջնորդի: Ինչ վերաբերում է XV դ. և Հետագայում օսմանյան գրավված մյուս 

տարածքների Հայության՝ Կոստանգնուպոլսի առաջնորդության Հովվությանը 

պատկանելու տեսակետին, որ զարգացնում է Ա. Ալպոյաճյանը, այգ ևս չի 

՚ Ընդարձակ օրացոյց, է9 291: 
ы Դիւան Հայոց պատմութեան, գիրք ժ, Թիֆլիս, 1912, էշ 397: 
45 K.B.Bardakyian, նչվ. աշի., էշ 91: Այս Հեղինակը նկատում է նաև, որ 1441թ. 

էնկյուրիի Հայեր ր ճանաչում էին Լհւի կաթողիկոսության իշիւանությունշ (նույն տեղում): 

XVIIգ. արդեն էնկյուրին պետք է որ մտած լինի ԿոստանգԱուպոլսին ենթակա վիճակների 

մեշ. 1642թ. մի ձեռագրում այն Հիշվում է իբրև առաշնորդություն՝ Կոստանգնուպոլսի 

պատրիարքի նախադաս Հիշատակումից Հետո, «ի պատրիարգութեան 

Կոսաանդինուպօլսոյ<ի> Կիրակոս վարդապետին և. առաշնորդութեան յայսմ նաՀանգոյս 

Դաղատիոյ... 4՝արրիէլ վարդապետին՛» [Հայերեն ձեռագրերի ժէ դարի Հիշատակարաններ 

(1641 - 1660թթ.), Հ. Գ (կազմ. Վ. Հակոբյան), Ե-, 1984, էշ 51]: 



Հաստատվում որևկ վավերագրով4^ : Կոստանղնուպոլսի առաջնորդության՝ 
նորանոր վիճակներ ձեոք բերելը օսմանյան նվաճումների ծավալման Համեմատ, 
այսսլիսի կարծիքը առաջինը Հայտնել է ՄՕրմանյանը, որին իրավացիորեն 
աոյյյրկում է քնարգեն եսլիսկոսլոսր, այն Համարելով «գեղեցիկ ենթադրություն»47: 
0սմանյան նվաճումների գործոնը շոշափելի դարձավ Հետագայում՝ XVI 1գ. 
վերջերին և XVIIIդ. ընթացքում, իսկ մինչ այդ, կարծում ենք, Հայ կրոնական 
կենտրոնների վախ Հարաբերությունները ավելի շուտ կասլված կին այլ գործոնների 
Հետ, ինչսլես Հայ եկեղեցու և նրա վիճակների ու թեմերի ավանղութային 
կայունությունը կամ անկայունությունը, Թուրքիայի ու Պարսկաստանի 
ռազմաքաղաքական փոխՀարաբերություններն ու կոնֆլիկտներր: Ջ պետք կ 
անտեսել նաև Հայ աշխարՀիկ ու կղերական վերնախավի, առանձին անՀատների 
կամ գործիչների կողմնորոշումները, կեցվածքն ու վերաբերմունքը կրոնական 
կենտրոնների նկատմամբ՝ վերոՀիշյալ Հարափոփոխ պայմաններում: Հետևաբար, 
Կոստանղնուպոլսի պատրիարքության ձևավորումը, նրա վիճակների ու թեմերի 
կայացումը ոչ միանշանակ ու բարդ գործընթաց կր, որ պետք կ Հաստատուն 
կերպարանք ստանար մի տևական ժամանակաշրջանի րնթացքում: 

Կոստանղնուպոլսի պատրիարքությունը որակական փոփոխություններ 
պետք է ապրեր XVIIqւ. առածին տասնամյակներին, երբ ջալալիների 
ապստամբության, սովի և թուրք-պար и կա կան ռազմական բա խումն եր ի 
Հետևանքով օսմանյան կայսրությունում տեղի ունեցան ժողովրդագրական զգալի 
տեղաշարժեր: Առանձնապես լայն կր Հայ բնակչության գաղթի 
աշխարՀագըությունը, որն ընդգրկում կր ոչ միայն Թուրքիայի խոշոր քաղաքները 
Կոստանղնուպոլիս, Ւզմիր, ծովափնյա այլքաղաքներ ու շրջաններ, այլև Արևելյան 
Եվրոպա, Մերձավոր ու Միջին արևելքի տարածքներ և այլուր: «Եւ թկ Հաշուես 
ի Պոլղտանայ մինչև Ատամպօլ, պութուն Ուռումելին մինչև մեծն Վանատիկ, նա' 
չկայ քաղաք, դեզ կամ չիֆտլիկ, որ Հայ չկենայ՝», - գրում կ Աիմեոն ԼեՀացին48: 
Նրա տվյալներով միայն Կոստանղնուպոլսում Հայ գաղթականների թիվը Հասնում 
կր 40.000 մարդու49 : Հենց այս Հոծ խմբերն կին, որ լայրդացրեցին ի ր աղբ ո լթյ ո ւն ր 
«ալթը ջեմաաթում»՝ պոլսաՀայ Համայնքում: Եկվորները անխուսափելիորեն 
պետք կ առնչվեին մայրաքաղաքի Հայ բնակիչների սոցիալական, կենցաղային, 
կրոնական և այլ Հարաբերություններին՝ ծանրացնելով տեղացիների Հոգսերր և 
Հիմնականում ազատ մնալով նրանց Հարկային բեռը այս կամ այն չափով 

յտ Ընդարձակ օրացոյց, 1908, էշ 291 - 292: 
47 Բարդէ ն եպ., նշվ. աշիյ., էշ 440: Մ-Օրմանյանի և Ա.Ալպոյաճյանի այս ելակետլյ 

անվերապաՀորեն ընդունում է Հ.Ճ. Սիրունին, րսա որի, Տրապիզոնի և Ղ^րիմի գրավումից 

Հետո (1461, 1475) այս չրշանները մտան պատրիարքության ենթակայության ներքո և. որ 

պատրիարքության ենթակա թեմերր ավելացան Սելիմ 1 ֊ ի ժամանակ, երր կայսրության 

կազմի մեշ մտան Կիչիկիան, Սիրիան, Միշագետքը, Մալաթիան, Պաղեստինր և. Եգիպտոսը 

(Հ.Ճ.Սիրունի, նչվ. աշի., էշ 298): Սակայն նշված Հեղինակները որևէ փաստ չեն բերում 

այդպիսի ենթադրության օգտին: Մ-Օրմանյանը ինքն է նշում, որ Հայ եկեղեցու 

նվիրապետության պատկերը վերականգնելու Համար չկան կանոնավոր ցուցակներ 

(Մ. Օր մ ան ե ան. Աղգասլատում, Հ. Բ, 254:6), էս!վ Հ-ճ. Սիրունին գրում է, որ Հայտնի 

չեն նշված ժամանակյա չրշանի (XV - ՃՈ1դղ.) ոչ Հայ եկեղեցու թեմերի ճիշտ քանակր, և. ոչ 

էլ ղրանց սաՀմաններր (Հ . Ս ի ր ռ ւն ի, նչվ. աշիւ., է£ 300): 

48 Սիմէոն Գպրի Լե Հացւոյ Ուղեգրութիւն, Վիեննա, 1936, էշ 8: 

Նուն տեղում: 



20 Ա. Ա.Խաո.ատյան 

բաժանելու պարտականությունից: Խուլ դժգոՀոլթյունը և Հակասությոլններր 

խորանում կին երկույստեք՝ տեղաբնակների և էէէսղթականների մի քև: Չվճարված 

կամ թերի և ուշացումներով վճարվող արքունական Հարկր (նքիրի,), Հայ Համայնքի 

խառնակ վվւճակր, Հակասությունները բարձրակարգ կղերի շրքանոլմ այս ամենը 

խորացնում Էին երկպառակություն երր: 1612թ. այս լարվածոլթյունր Հասցրեց 

նրան, որ պատրիարք Գրիգոր Կեսարացին ղաՀրնկևց արվեց Զաքարիա Վանեցի 

և ՀովՀաննես Խուլ վարդապետների կողմից, որոնց Հարել Էր նաև Գրիգոր 

Գարանաղցին: Պատրիարքական իրավասությունները բաժանվեցին այս երեքի 

միջև, սուլթանական բեր աթր ստանալով նրանցից մեկի՝ Զաքարիայի անունով: 

Այս առաջին բաժանույՏը որոշ տվյա/ներ Է տալիս Կոստանղնուպոլսի սլատրիարքի 

ի ր ա վա и ո ւթյ սւն սաՀմաննեբի վերաբերյալ: Նախ, Օսմանյան Թուրքիայի 

Հայաբնակ շրջանները բւսժանվեցին հրեք մասի. «Եւ զամենայն երկիրն երիս 

մասունս բաժանեցաք. յաււաջին ամին Զաք ար Էն ղրաք գլուխ. Ըստամբօլ նորա 

տուաք բնական սլա լաւ թին Հին ղապալայի եր կրովքն եւ զԱնատօլի փարաքանդան 

(ցրված գաղթականները - Ա.Խ.) եւ զմեր քաղաքս ինձ ետուն ել ՅովՀաննէսին՝ 

զամենայն Ուռոլմելն, բայց Ըռատօզուս», - գրում է Գրիգոր Գարանաղցին50: 

Մեկ տարի անց ? 1613թ • t կատարվում է պատրիարքական 

իրավասությունների երկրորդ բաժանումը: Գա ր ան ա զցուն բաժին է րնկնում 

Ռումելին (կայսրության եւէրոպական մասը)՝ Գա լա թի այ ի Հետ, Զաքարիային՝ 

Անատոլուի փարաքանդան՝ Սկյուտարից այն կողմ, իսկ Խուլ ՀովՀաննեսին՝ 

Կոստանդնոլպոլիսն ու Աեբաստիան՝ մինչև Կաֆա (Գրիմ) և Քյոթիա 

(•ՔյոթաՀիա): Այս անգամ պատրիարքական բերաթը տրվել էր Խուլ 

ՀովՀաննեսին51: 

1620թ. կատարվեց երրորդ բաժանումը, միայն Խուլ ՀովՀաննեսի և 

Զաքարիայի միջև (Գարանաղցին Հեռացել էր եռապետությունից): «Եւ Խուլն 

Ըստամբօլ կոլ տիրէր եւ ամենայն Անատօլուն ել Զաքարէն յՈսկոդարն նստէր եւ 

ամենայն Ուռումէլ փարաքանդայիցն», - գրում է Գարանազացին52 : 

X K Z / / J . առաջին քառորդին պատրիարքական իշխանության այս 

բաժանումները ցույց են տալիս, որ о и մանյ ան իշխանությունները 

Կոստանգնուպոլսի Հայոց պատրիարքարանը չեն գիտել որպես կայսրության մեջ 

բնակվող ամբողջ Հայության Հոգևոր կենտրոն, Հակառակ դեպքում՝ մեկ 

պատրիարքի Հոգևոր իշխանության տակ կմնային նոր գոյացած կամ 

սակավամարդ դարձած Հայաբնակ տարածքները: Մյուս կողմից, պատրիարքական 

իշխանությունը երեք անձի մեջ բաժանելը (անկախ այն բանից, որ նրանցից մեկը 

ստանում էր պատրիարքական բերաթը, իսկ մյուս երկուսը Հաստատվում էին 

հ ք ր ո ւ յ ՝ Հրամանով)53, ցույց է տալիս, որ իշխանությունները Հակամետ էին 

ընդլայնելու պատրիարքական իշխանության իրավունքներն ու սաՀմաններր: 

Ամբողջ խնդիրն այն է, որ Կոստանգնուպոլսի պատրիարքությունը 1612 

50 ժամանակագրութիւն Գրիգոր վարդապետի Կամախեցւոյ, Երույյաղէմ, 1915, 

էշ 180: 
" Նույն տեղում, էշ 181: 
62 Նույն տեղում, էշ 192: 

Նախքան պատրիարքական իշխանության բաժանումր, Գարանաղցին «Հրամանաւ 

թագաւորին» երկու տարի Հովվում էր Կամախի և էրղբումի փարաքանդան՝ գաղթական 

Հայությանր, ընդ որում, Հաստատվելով Թովւգարուում՝ պատրիարք Գրիգոր Կեսարացու 
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թվականից Հետո, կապված ժո ղո վր ղա դր ա կան նոր տեղաշարժերի Հետ, սկսում 

էր նոր թե մերի վրա իր իրավասությունները տարածելու կամ նոր թեմեր ձեռք 

լւերելոլ ւէործրնթացը, որր տևելու էր մի երկարատև, ժամանակաշրջան: Այս 

գործընթացը ավարտուն կերպարանք սլետք է ստանար միայն XVIII դարում: 

XVII դ• երկրորդ կեսին ևս պատրիարքությունը դեռևս բավական Հեռու էր 

օսմանյան տարածքների առաջնորդությունները տնօրինողի կարգավիճակից: 

Ավելին, պատրիարքարանը դեռևս պատաՀական և թույլ կապեր ուներ 

ԱրևմտաՀայաստանի և կայսրության շատ Հայաբնակ վայրերի վիճակների և 

թեմերի Հետ: Ղ՝րա ակնառու վկայությունն են «Օսմանյան Թուրքիայի Հայոց 

կաթողի!լոսության» Հետ կապված երկու միջադեպերր 1631 և 1664 - 65 

թվականներին: Երկու դեպքում էլ Հետապնդվում էր էջմիածնից անկախ 

կաթողիկոսություն ստեղծելու գաղափարը, անտարակույս, էջմիածնին 

պատկանող վիճակներն ու թեմերը խլելով և դրանց միավորմամբ: Առաջին ր այս 

մտ ա Հղա ց ո ւմը փորձեց ի ր ական ա ցն ե լ Զաքարիա պատրիարքի և նրա 

ՀամախոՀների դրածոն՝ ժամանակին էջմիածնի կաթողիկոս Հռչակված ԱաՀակը: 

Փորձը 

ձախողվեց մեծ վեզիրի Հրամանով, իսկ ինքը ԱաՀակը, Հատուցեց 

գանակոծվելու և մաՀմեդականացվելու ղնով'4: Երկրորդ միջադեպը, որի գլխավոր 

րլերակատարը Եղի ազար Այնթապցին էր, Համեմատաբար տպավորիչ եղավ. 1665թ. նա Հ 

ալեպում օծվեց կա թո ղիկոսՀ)5, սակայն ԱՆՀմեգ ՚I՝ ն նույն թվականին 

վերաՀաստատեց Հակոբ Ջուղայեցոլ կաթողիկոսական իրավասությունները 

անվավեր Համարելով Եղիազարին նախապես տրված կաթողիկոսական բեր աթր56 : 

Նշված փաստերը վկայ ո լմ են Հետևյալը, եթե Կոստանգնուպոլսի 

պատրիարքության Հոգևոր իշխանությունը տարածվեր ԱրևմտաՀայաստանում, 

ապա կբացառվեր այգ տարածքներում առանձին կա թո ղի կո и ո ւթյ ո ւն ստեղծելու 

գաղափարն իսկ: Նույն Եղիազար Այնթապցին կաթողիկոսական բերաթը 

ստանալոլց Հետո Հասցրել էր ոչ միայն օրՀնության կոնդակ ուղարկել երկրի 

բոլոր կողմերը, այլև ոմն ՀովՀաննես վարդապետի նշանակել Թոքատի 

առաջնորդ՛7, որ չէր կարող անել, եթե Թոքատը ենթարկվեր Կոստանղնուպոլսի 

պատրիարքությանը: 

XVII դ. երկրորդ կեսին ևս Կոստանղնուպոլսի պատրիարքությունը 

շարունակում էր մնալ իր նախկին իրաւէասոլթյունների սա Հ մա ն ն եր ում, և Հենց 

այս իմաստով էլ պետք է Հասկանալ Մարտիրոս Ղքիմեցոլ տեղեկությունը. «Ւ 

թվականիս մերոյ ՌՃԸ (1659) յամսեանն... ի մայիսի ՒԵ (25) ... կամօքն Աստուծոյ 

և Հրամանաւ ՝Քէօ փ ր ո ւլո ւ ՄէՀմէթ փաշա վէզի ր ին զգեցաք զխլաթն 

արքոլնարնձեռ պատրիարք անուամբ, որ և տեսուչ-գէտ և Հովիւ կոչմամբ ի 

վերայ տեառնական fiomjiu մ՛եր, ի քաղաք Ըստաւքպօլ նուաստ վարդապետս 
Մարտիրոս Ղըիմեցի...»5^: Այսպիսի Համեստ ձևակերպումներից էլ առաջ, սակայն, 

Հայ կրոնական կենտրոնների միջև ծավալվել էր մր ց ա կց ո ւ թ յ ո ւն՝ 

54 Հայերեն ձեռագրերի ժէ դարի Հիշատակարաններ (1621 - 1640), Հ. Բ (կազմ. 

Վ.Հակոբյան, Աչոտ Հովհաննիսյան), Ե., 1978, էշ 331: 
55 Ստորադրութիւն սրրոյ քաղաքին Երուսաղէմի քննութեամր Համաուօտեալ ի Հաննա 

ե ի Մարինոս սլատմադրադ, Երուսաղէմ, 1859, էշ 192 - 193: 
56 Մատենադարան, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 1, վավ. 64-, թղթ. 1ա, վավ. 51: 
57 Սիոն, 1940, N 5-6, էշ 153, N 10 ֊ 11, էշ 383: 
58 Հայերեն ձեռձսգրերէ ժէ դարի Հիշատակարաններ, մասն Գ, 85Ճ - 855: 
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ԱրևմտաՀայաստանի վիճակներին տիրանալու Համար: էջմիածնական վաղեմի 
վիճակների նկատմամբ իր Հավակնություններն էր ցուցադրում Աղթամարի 
կաթողիկոսությունը: Հիդրայի ՌԻԳ (1650) թվականին, րստ Սիմեոն Երե անցու , 
Աղթամարի Ղ-րիգոր կաթողիկոսր, շրջանցելով էջմիածնի իրավունքները, 
«ֆարման բերէ ի յօսմանցլոց թագաւորէն վասն Վանայ, Համթայ, Արճշու, 
Խլաթոլ, Մշու և ք^աղէշու ե այլոց մերձակայիցն, թէ՝ այսոքիկ ի բնէ մեր են 
վիճակք, այլք սԼւագլուխք ղաւթեալ են ել ես մնամ ի ներքոյ միրիի»59: Փիլիպոս 
կաթողիկոսը, սակայն, կարողանում է Հետ բերել նշված վիճակները անվավեր 
Համարել տալով Հօգուտ Աղթամարի տրված ֆերմանը: ՛Նա վիթ Բաղիշեցին ևս 
(XVII դ.) ներկայացնում է էջմի ածնի և Աղթամարի Հակասությունների մի դրվագ. 
1662թ. Աղթամարի կղերականներից ոմանք, գրում է նա «Հակառակ կացին 
քրիստոսադիր սուրբ Աթոռոյն էջմիածնի, կաշառս ետուն Վանայ փաշային Ըճ 
(ՏՕՕ) կարմիր ոսկի՝ ձեռամբ Աղթամարայ աղին, որ ղուլ է (սլետք է կարծել ենիշեր 
աղասիին - Ա.Խ.) և արզ առին ի փաշայէն, գնացին ամբ (Հրաման - Ա.Խ.) Հանին 
ի Ատամբօլայ, թէ Վան քաղաք և Բա զ էշ Աղթամարայ լինի»60: 

Այս վիճակները ձեռքից ձեռք էին անցնում ոչ միայն սուլթանների կամ 
մեծ վեզիրների ընչաքաղցության կամ դյուրափոփոխ տրամադրությունների 
սլատճառով: Այստեղ կարևոր է նաև այն, որ օսմանյան կայսրությունում գտնվող 
էջմիածնական վիճակներն իրենց եկամտի մի նշանակալի մասը Հատկացնում էին 
էջմիածնին, որ դժվար ացն ո ւմ էր սլետական Հարկի՝ լք j ip j i j i գանձումը, որից էլ 
բողոքում կամ իր Հիմնավորումներն էր բխեցնում, ինչւզես տեսանք, Աղթամարի 
կաթողիկոսը 1: Եվ վերջին Հաշվով այս՝ նյութական շաՀագրգռվածռւթյունն էր 
ընկած օսմանյան սլետական անձանց վերաբերմունքի Հիմքում: Հակոբ 
Ջոլղայեցին Եղիազարի կաթողիկոսությունը կարողացավ անվավեր Համարել տալ 
Հատկասլես օսմանյան կառավարողներին շաՀագրգռելու միջոցով և ոչ թե իր 
անձնական Հմայքի շնորՀիվ, ինչւզես կարծում է Մ-Զամչյանը2: Զաքարիա 
սարկավագը իրավացի էր, երբ ցույց էր տալիս, որ Հակոբի իրավունքները 
սուլթանը վերաՀաստատել էր անցանկալիւ Հետևանքներից խուսափելու Համար: 
Կայսրությունում թե մերից գբկվևլով՝ կաթողիկոսը, Հենվելով սլարսից 
օժանդակության վրա, կարող էր կասեցնել ուխտավորների Հոսքը Երոլսաղեմ, 
որի բերած շոշափելի օգուտներից կզրկվեր սլետության գանձարանր63: Օսմանյան 
սլե տ ո ւթյ ան Համար, սակայն, իբրև ցանկալի Հեռան կա ր էր մնում 
Կոստանդնուսլոլսի սլատրիարքության միջոցով երկրի տարածքում գտնվող 
առաջնորդությունների ու թեմերի վերաՀսկողությունը: 7 ՚ ա էր, ի վերջո, 
պայմանավորելու սլատրիարքության կողմից էջմի ածն ական վիճակների ու թեմերի 
ՀետզՀետեյուրացման անկասելի ընթացքը: էջմիածնի և Ասի, ինչւզես և էջմիածնի 
և Աղթամարի Հակամարտությունները վիճակները տնօրինելու Հարցում, 

Սիմոն Երևանցի, նչվ. աչի., էշ 92-93: 
60 Մանր ժամանակագրություններ, XIII - XVIII ղղ., հ. 2 (կազմ. Վ . Ա . Հ ա կ ո րյ ա ն), 

Ե., 1956, էշ 362 - 363: 
61 Աղթամարի Հեա էշմիած՚նի վեճր շարունակվում էր նաև Հետագայում, ՛Հազար 

ՋաՀկեցոլ ժամանակ, որին գարձյաչ վիճակվեց նորոգել տալ Աղթամարի կողմից այս էլ 

որերորգ անգամ խլված վիճակների վերաբերյալ ֆերմանր (Ս ի մ է ո ն Երելանցի, նչվ. 

աչի., էշ 95 - 9 7 ) : 
62 Մ. Զ ա մչեան , նչվ. աչի., էշ 714: 
63 Զաք ա ր ե այ սարկաւագի Պատմագրութիւն, Վաղարչասլատ, 1870, էշ 75 - 76: 
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Հարատևող գործընթացներ էին, որոնց, ի վեր^ո, միջամուխ էր լինելու 
պատրիարքությունը XVIIIգ. սկգյրներից՝ ձգտելով իրեն ենթարկել նշված 
վիճակները: Սակայն XVI 1գ. 2՜րգ կեսին Կոստանգնուպոլսի պատրիարքությունը 
Հազիվ թե որԼւէ նշանակալի Հաջողություն արձանագրեր նոր վիճակներ ձեռք 
բերելու տեսակետից: 1690-ական թթ. կեսին Կոստանղնուպոլսում ֆրանսիական 
դեսպանատան քարտուղար Պտի դը Լակրոսայի Հավաստմամբ, Կոստանգնուպոլսի 
պատրիարքը վերաՀսկում էր միայն իր արքեպիսկոպոսական վիճակը, այսինքն՝ 
Արևմտյան Հայաստանում՝ մինչև, Թոքատ և Ռոլմելիայում՝ մինչև Ղ-անուբ54: 

Կարելի է կարծել, որ Կոստանղնուպոլսի պատրիարքությունը Օսմանյան 
Թուրքիայի տարածքներում գտնվող առաջնորղոլթյուններր իր ենթակայության 
տակ 1կառներ շատ ավելի վաղ, XVILrj. երկրորդ կեսից, եթե դրան չիանգարեին 
տիյրաՀռչակ պատրիարքական կո իվները (50 տարվա մեշ՝ 1650 - 1700թթ. 

պատրիարքական պաշտոնը ձեռքից ձեռք է անցել 27 անգամ, ընդսմին, մի քանի 
տարի պատրիարքական աթոռը թափուր է մնացել)65: Պատրիարքների արագ 
փոփոխությունները, այդ պաշտոնի Համար Հայ կղերական ու աշխարՀիկ 
վերնախավի լարած ինտրիգներն ու ղավերը թուլացնում էին պատրիարքական 
իշխանությունը, խանգարում նրան Հուսալի կապեր Հաստատել 
առաջնորդությունների և թեմեր ի Հետ: Հաջորդ՝ XVIII դարում, մասնավորապես 
ՀովՀաննես Կոլոտի և Հակոբ ՆաԱանի պատրիարքության ժամանակներից է, որ 
Կոոտանդնուպոլսի պատրիարքությունը պետք է իր իշխանությունը տարածեր 
գավառական առաջնորդությունների մեծ մասի վրա: 

К ВОПРОСУ О ФОРМИРОВАНИИ 
КОНСТАНТИНОПОЛЬСКОГО АРМЯНСКОГО 

ПАТРИАРШЕСТВА (XV - XVII ВВ. ) 

А.А.ХАРАТЯН 
Р е з ю м е 

В армянской историко-филологической литературе предметом 
длительных дискуссий являлась проблема личности и карьеры 
духовного предводителя константинопольских армян в 1461 - 1478гг. 
Овакима. Следует полагать, что упомянутый в 1438г. Оваким из 
поселения Бера близ Константинополя (а не Бериа-Алеппо) и 
упомянутый в 1438г. константинопольский архиепископ Оваким, а 
также упомянутые в 1445г. Кутинский, в 1447г. Бурсинский и 
Константинопольский архиепископы Овакимы, как и духовный 
предводитель армян Филипе (Пловдив) Оваким, упоминаемый в 1469г., 
суть одно и то же лицо. Далее до 1540г. в армянских документах 
титул "патриарха" не приписывался константинопольскому духовному 
п р е д в о д и т е л ю а р м я н . Его в е л и ч а л и т и т у л а м и «Հայրապետ», 
«արՀիեպիսկոպոս», «եպիսկոպոս». Однако и после 1540г. длительное 
время власть константинопольского патриарха не распространялась 

" Հ.Պէրւզէրեան, նչվ. աչի. (Հանդէս ամսօրեայ, 1964, N 7-9, էշ 344): 
65 Տվյալները՝ րսս7 Ընդարձակ օրացոյց Ս. Փրկչեան Հիւանդանոցի Հայոց, էշ 184-186: 



2 4 Ա. Ա.Խաո.ատյան 

на епархии в Западной Армении и в других подвластных Оттоманской 
Турции регионах, населенных армянами. Свидетельством этого являются 
не только факты распространения патриаршеской власти в первой 
четверти XVII в., но и два эпизода, имевших место в 1631 и 1664 -
1665гг., связанных с созданием армянского католикосата Оттоманской 
Турции: они показывают, что этот новый католикосат должен был 
быть создан путем изъятия у Эчмиадзина епархий, находившихся в 
Западной Армении и других регионах империи. 

Это означает, что в этот период власть константинопольского 
армянского патриаршества не распространялась на епархии в названных 
регионах. 

У с т а н о в л е н и е духовной власти константинопольского 
патриаршества в Оттоманской Турции было сложным и длительным 
процессом, который должен был завершиться в будущем, в основном 
до конца XVIIIB. 


