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XIX ԴԱՐԻ ՀԱՅ ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ ՀՈՍԱՆՔՆԵՐԻ ՀԱՐՑԻ ՇՈԻՐՏ 

Ս.Ա.ՍԱՐԳՍՑԱՆ 

XIX գարի Հայ Հասարակական մտքում ազգի սոցիալ-քաղա-
քական ,տնտեսական, մշակութային կյանքի, առաջագիմության, ազա-
տագրության, ղրանց իրականացման վերաբերյալ ձևավորվել են տարբեր վերա-
բերմունքներ, զն աՀատ ականներ, տեսական, գաղափար ական Հիմնավոր ու/Տներ : 
Այգ Հենքով 1850-1860-ական թվականներին կազմավորվել են Հասարակական-

քաղաքական Հոսանքները : ԽորՀրգաՀայ պատմագիտական, Հասարակա-
գիտական մտքի մեչ գերակշռում է Հոսանքների Հետևյալ բաժանումը՝ 
կղերաաղայական (կղեր ա ա մի ր այ ա կան), աղզային-սլաՀսլանողական, լիբերալ-
րուրժուական, Հեղափոխական-ղեմոկրատական (ազգային-դեմոկրատական): Այգ 
Հոսանքների դերն ու նշանակությունը մեկնաբանվել է այնսլես, որ զա ր գա ց ման 
ու առաջադիմության խափանիչ է Համարվել Հեղափոխական դեմոկրատիան: 
Մնացածները Հիմնականում Համարվել են երկրորդական կամ Հետադիմական : 
Նույն տրամաբւսնոլթյամբ՝ Մ.Նալբյսնդյանը, որ/գես այդ Հոսանքի սլարագլոլխ, 
Համարվել է ժամանակի տեսական, փիլիսոփայական մտքի, ազգային կյանքի 
ամենաառյյյ^աէլիմակսւն ներկայացուցիչը: 

Նման մոտեցումը, Հատկապես ներկայույ?ս, քննադատվում Է: Առաջադրվում 
են Հոսանքների ստորաբաժանման նոր սկզբունքներ: Այսսլես, Ս. Սարինյանը 
մերժում Է վերը նշված Հոսանքներին բնորոշ սոցիալ-դասակարգային ու 
արևելաՀայ, արեմտաՀայ զոլգաՀեռականներով ստորաբաժանման սկզբունքը: 
Նա իրական ու տրամաբանական Է Համարում կղերական, ազգային-
սլաՀսլանողական, ազատամտական, նարոդնիկական Հոսանքների գոյությունը : 
Ա. Սարգսյանը Հիմնավորում Է կղերական, ազգային-սլա Հոլան ո դա կան ու 
ազգային-դեմոկրատական Հոսանքների գոյությունը իրենց արմատական և 
չափավոր դրսևորումներով՜ : Նկատի ունենալով ժամանակի ազգային կյանքը 
բնորոշող Հասարակական-քաղաքակսյն ու գաղափարական իրավփճակր, մենք 
ընդունում ենք Հոսանքների Հետևյալ բաժանումը կ ր ո ն ա կ ա ն , 
պահպանողական ու ազատական (ադատաւքաական լիբերալ) ; Դ՛րանք 
բոլորն Էլ ազգային երևույթներ են (թեև իրենց նախատեսակներն ունեն 
եվրոսլական ու ռուսական իրականության մեջ) և, Հետևաբար, ազգային 
որակավորումը վերաբերում Է յուրաքանչյուրին: Ա յ ս ը ն դ ն ւ ս ն ո ւ ր 
համ՛ակարգում՛ առաջադրում՛ ենք նաև ա զ գ ա յ ն ա կ ա ն ո ւ ղ ղ ո ւ թ յ ա ն 
գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն ը . " Այժմնշենք այդ Հոսանքների ու ուղղության որոշ, նաև Հայտնի, 
առանձնաՀատկությունները. 

1. Կրոնական Հոսանքը ձևավորվել կ միջնադարյան ավանւլույթների 
սլաՀւղանման Հիման վրա: Մինչև ճ1ճդ. 40-ական թվականները (ինչպես ողջ 
միջնադարում) կրոնական գաղափարախոսությունը եղել է միակ ու տիրապետող 

1 Տե՛ս Ս. Ս ա ր ինյ ան , Հայ գազափարաբանություն, Ե., 1998, 40֊43: 
2 Տե' и Ա.Ս ա ր գսյ ա ն , П ւրվազիծ XIX դարի իմաստասիրության, Ե2001, 
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4 I). Ա.11արգււյան 

Հասարակական գաղափարական երևույթը՝ ազգային կյանքի քրիստոնեական 
մեկնաբանության սէր/րա նքներով: Հայության գոյովժյան ու ինքնաՀաստատման, 
ազգային արժեքների պաՀպանման, առաջադիմության Հիմնական գործոնը 
կրոնական Հոսանքը Համարում Է Հայ եկեղեցին, նրա պաշտամունքն ու 
դավանաբանությունը, դրանց ու ազգի գոյության Համար կոչված գրաբար լեզուն, 
քրիստոնեական բարոյականությունը, վերջինիս ոգով ըմբռնված ավանդույթները, 
արժեքներէւ: Առավել նշանավոր գյււղափարախոսներն են Ն. Աշտարակեցին, Գ. 
Այ վաղովս կին, Հ. Զամուռ&յանը, Մ. Մսերյանը: 

Կրոնական այս ընգՀանուր Հոսանքի մեջ առանձնանում է Մխիթարյան 
միաբանությունը, որը դավանաբանություն ու պաշտամունքի Հարցերում 
որդեգրում է կաթոլիկության սկզբունքները, բայց Հիմնականում մնում է ազգային 
մտածողության ու շաՀի գիտակցման շրջանակներում՝ մեծ աշխատանք ծավալելով 
ազգային մշակութաստեղծ գործունեության բնագավառում: Այդպիսով 
Հիմնավորվում է նաև մշակույթի միջոցով ազգային Հոգեբարոյական, էթնիկ 
միասնության Հաստատման ու պաՀպանման գւււղափարը, որն աշխարՀում 
սփռված, տարբեր դավանանքներով տարանջատված Հայության Համար կարող 
էր ունենալ սկզբունքային նշանակություն: Այս տեսանկյունով են մասնավորապես 
գործել միաբանության լայնախոՀ գործիչները, օրինակ, Ա. Բագրատունին, ՛Լ. 
Ինճիճյանը, 7,. Ալյիշանը, Մ. Բժշկյանը և ուրիշներ: 

Կրոնական Հոսանքի ընդՀանուր գաղափարախոսությունից, որը Հարազատ 
էր նաև ժողովրդի լայն խավերին, անՀրաժեշտ է տարբերակել Հոգևորականության 
(կղերականության) այն մասի գործելակերպն ու ան Հա տ ա կան ո ր են 
իմաստավորված բարոյական սկզբունքները, որոնք չէին Համապատասխանում 
քրիստոնեության Հիմնական պա Հանջներին և առապար դվում էին ոչ այնքան 
ազգային, որքան անձնական ու դասային շաՀերի չափանիշներով: Ղ՝ա կարելի է 
բնորոշել որպես կղերամտություն: 

2. ՊաՀպանողական Հոսանքը սերոււ? էր ազգային կրոնական ու աշխարՀիկ 
բազմադարյան ավանդույթներից: Սակայն ձևավորվել է XIX գ, կեսերին, որպես 
յուրաՀատուկ Հակազդեցություն լուսավորական, քաղաքակրթական այն նոր 
գործընթացներին, որոնք, ազգային կյանքի ՀամընդՀանուր աշխարՀականացման 
ու եվրոպականացման պաՀանջի պայմաններում, ակամա վտանգում էին 
ազգայինի անաղարտության պաՀպանոլմը, ինքն ո ւթյ ո Ա՛յ լ7, շեղում էին ենթադրում 
զարգացման բնապատմական, էվոԱուցիոն ընթացքից: Այս Հոսանքը 
լուսավորականության, քաղաքակրթության Հոգեբարոյական, մշակութային ու 
տնտեսական նվաճումներն րնդունե/փ էր Համարում այնքանով, որքանով դրանք 
կՀամապատասխանեին զարգացման էվոլյուցիոն и կւլյա ւնքն եր ին, ազգայինի 
չափանիշներին, չէին Հակասի Հայկական էթն ո պա տ մա մշա կո ւթ այ ին 
Համակարգին: Այս մոտեցմամբ՝ ազգապաՀպանման Հիմնական գործոններ են 
Համարվել Հայ եկեղեցին ու նրա դավանաբանությունը, ազգային լեզուն, 
մշակույթը, ավանդույթները, արժեքների Համակարգը, տնտեսության տեղական 
Հնարավորությունների զարգացումը, ազգային արտադրողների (Հատկապես 
մանր ու միջին) ձևավորումը, նրանց ու գյ ո ւ.ղա ց ի ո ւթյ ան շաՀերի 
պաշտպանությունը: Այս Հոսանքը կարելի է բաժանել արմատական (Պ. Շանշյան, 
Պ. Աիմոնյան, Գ. Սրվանձտյան, Մ. Աղաբեկյան, Ս. Սպանդարյան) և չափավոր, 
նույնիսկ ազատականությանը ձգտող (Ա. ՀովՀաննիսյան) թևերի: 

Կրոնական ու պաՀպանողական Հոսանքները փոխկապված էին և ունեին 



գյյյղա փարա կան մի չարք ընդՀանրոլթյուններ : ՛Նրանք ավանղապաչտ էին ու 
լրացնում էին միմյանց: Բայց, ղրա Հետ միասին, կրոնական Հոսանքն աչխարՀի, 
Հասարակության ու մարդու մասին իր պատկերացումներում առաջնորդվում էր 
կրոնական - աստվածաչնչյան աշիւարՀայացքի Հիմնական գաղափարներով ու դրա 
էությունից րխող պատմափիլիսոփայական մոտեցումներով: ՊաՀպանողական 
Հոսանքն ազգայինի Համար Հիմնարար նշանակություն էր տալիս նաև. Հայ 
եկեղեցուն ու նրա դավանաբանությանը, սակայն նրա Համար էականն աշիւարՀիկ 
մտածողությունն ու գաղափարախոսությունն էին՝ Հիմնված նաև գիտության ու 
փիլիսոփայության նորագույն նվաճումների վրա: Ղ- Ալի չանլլ և Մ. Խրի մ յանը 
կարծես մարմնավորում էին երկու Հոսանքի բնորոչ գծերը, նույնիսկ որոշ 
դեպքերում, օրինակ ազգային-աղա տա գրական պայքարի Հարցում, մերձենում 
էին (Հատկապես Մ.Խրիմյանր) ազատական Հոսանքին: 

3. Ազատական Հոսանքի առաջացման նախագրյալներր ձևավորվել են 
դարասկզրին (թեև. դրա սկղյրնավորումլլ կարելի է կապել Մադրասի Հայ 
լուսավորիչների գործունեության Հետ) : Սակայն ազատական Հոսանքը, որպես 
այդպիսին, ձևավորվել է 1850-1860-ական թվականներին՝ ազգային կյանքր 
լուսավորականության ու ժամանակի քաղաքակրթության իդեալներին 
Համապատասխան վերափոխելու, կրոնական ու պաՀպանողական Հոսանքների 
քննադատության, ավատատիրության արմատական մերժման, բուրժուական 
(երբեմն նաև սոցիալիստականի մոտեցող) Հասարակական-քաղաքական, 
տնտեսական Հարաբերություններ Հաստատելու, ազգային-աղատագրության 
խնդիրը ավելի վճռական միջոցներով, նաև զենքի օգնությամբ, լուծելու 
գաղափարական պա Հանիների Համակարգում: Սա նույնպես Հանդես է եկել 
արմատական (Մ. Նալրանղյան, Հ. Սվաճյան, Մ. Մամուրյան, ՛հ. Արծրունի, Гաֆֆի) 
ու չափավոր (Սերվիչեն, Ատ. Նազարյան, Ն. Ռուսինյան, Գ.Օտյան, Ատ. 
Պալասանյան, Ե. Տեմիրճիպաչյան, Ռ. Պերպերյան) թևերով: Այս Հոսանքի Հետ 
են Հատկապես կապված Հայ իրականության մե£ ժողովրդավարության 
սկզբունքների, աշխ ար Հի/լ Հումանիստական գաղափարախոսության տարածումը, 
դրանց կենսագործման Համար մղվող պայքարը, արմատականությունը: Այս 
պատճառով այդ Հոսանքը որոչ ուսումնասիրողներ բն որ ո չում են 
ժողովրդավարական (դեմոկրատական) : 

Ազգային կոլսա կց ոլթյ ունն ե ր ի (Արմենական, Հնչակյան, Հ.Հ. 
Գաչնակցություն) առա կացմամբ, մարքսիստական գաղափարախոսության 
տարածմամբ այդ Հոսանքների պատմական առաքելությունը Հիմնականում 
ավարտվում է: Ղ՛րանց որոչ ծրագրային սկզբունքներ ու գաղափարներ որդեգրում 
են կուսակցությունները: Աակայն Հոսանքների՝ մասամբ արդիականացված 
գաղափարները, իսկ կրոնականինն ուղղակի իմաստով, պաՀպանվում են մինչև 
դարավերջ, մասամբ փոխանցվում են նոլյնիսկճճ դարի սկիւլբը (կրոն ական ինը 
մինչև մեր օրերը): Հոսանքների վերը Հիչատակված, նաև մեր ու ցանկացած այլ 
Համանման ստորաբաժանման դեպքում դուրս է գալիս, որ Հայ գաղափարական, 
Հասարակական մտքին միայն բնորոչ են եղել ներքին Հակասությունները, 
տարան^ատվածությոլնը, բացակայել է տարբեր Հոսանքներին կամ դրանք 
ներկայացնող առանձին գործիչներին ընդՀանոլր չաՀի ու սկղրոլնքի չուր^ 
Համախմբող Հն ա ր ա վո ր ո լ թ յ ո ւն ը: Այնինչ, դրանց բնորոչ է նաև 
ընդՀան ր ոլթյունը: Չն այ ած գաղափարական ու աչխ ա ր Հայ ա ցքային 
տարակարծություններին, ազգային խնդիրների լուծման Հարցում ունեցած էական 
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կամ ոչ կական տարբերություններին՝ կապված նաև անՀատական մոտեցումնե 
Հետ, որոնք այս и/ արա գայ ում էական չփ կարելի Համարել, ազգայինը նրա 
Համար /Տնում է Հիմնական գերխնդիր: Այդ րնդՀանրությամբ, մեր կարծիքո 
XIX գարում ձևյյյվորվոլմ է ազգայնականությունը (ազգայնական ուղղությունլ 
որր Համախմբում է ազգայինով առաջնորդվող ողջ մտավորականությանը, անկս, 
փիլիսոփայական ու Հասարակագիտական ըմբռնումներից, ղավանաբանակւ 
տարբերություններից: Այդ ուղղությանը Հատկապես մեծ չուն չ է Հաղորդո 
ազգայինի գերակայությունից ելնող Հայ նոր մտ ա վոր ական ոլթյ ո ւն լ 

Ազգայնական այղ ուղղությունը ոչ մի ընդՀանրություն չունի ազգայնամոլոլթյլ 
Հետ: Այդ ուղղությունը որդեդրել է դարերից եկող UJզգային ավանդույթներ 
որոնք Հայ եկեղեցու Համակարգում պաՀպանվել էին ազգայինով առաջԼորղվւ 
Հոգևոր գործիչների Հանքերով, ինչպես նաև ժողովրդական, աչխարՀլ 
մտածողության մակարդակներում: Ազգայն ա կան ուղղությունը դրա1 
Հարստացրել ու իմաստավորել է նաև ժամանակի Հասարակագիտությա 
փիւիսոփայության, գիտության այլ ճյուղերի նվաճումէւերով ու լոլսավորւ 
կանության պաՀանջներով նպատակ ունենալով ազգայինի ու Համամարդկայխ 
ընդՀանոլր Համակարգում ինքնաՀաստատված տեսնել նաև սեփական ազգ 
առաջնորդվել ազգային չաՀի ու գաղափարախոսության իդեալով: Ա 
գսւղափարախոսոլթյան ու ուղղության Հիմնական միտումը, սկզբունքը կարե 
է Համարել նաև հ ա յ կ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը նկատի ունենալով ազգին բնոր, 
էթնոպատմամչակութային Հիմնական որակի՝ Հայկականի պաՀպանման ւ 
զարգացման իրողությունը: 

Ազգայն ա կան այդ նոր մտածողությունը ձևավորվել է Ն. Աշտարակեցո 
Հ. Ալամդարյանի, Խ. Աբովյանի, Մ. Թաղիադյանի գործունեությամբ: Ա։ 

որդեդրել ու զարգւսցրել են Ա. Նազարյանը, Մ. Նալբանդյանը, Ռ. Պատկանյան^ 
Հ. Ավաճյանը, Գ-Օտյանը, Գ. Արծրունին, Րաֆֆին, Մ. Մամոլրյանը, Սւ 
Պալասանյանը, Գ. Սրվանձտյանը, 7.. Ալիչանը, Մ. Խրիմյանը, Մ. 0րմանյանը, Լ 
ՀովՀաննիսյանը և ուրիշներ: ՊաՀպանողականների գաղափարախոսությունն ա 
Հա մակարդուիմ ուներ առանցքային նշանակություն : Ղ՛ու ազգային ավանդոլյթնել 
անմիջական կրողն էր, մեծ լիցք էր Հաղորդում նշված ուղղությանը 
Հավասարակշռություն Հաստատում կրոնական ու ազատական Հոսանքների միջԼ 
Ազգայնական ոսլղու֊թյոմ/ը ձևավորվում է որպես յուրօրինակ ինքնաՀաստատմս 
ու ինքն ա պաՀպանման գիտակցական Հակազդեցություն՝ թուրքական г 
ռուսական գոյություն ունեցող և Հնարավոր Հա կա Հայ քաղաքականությանը, նո 
օսման ական ութ յան, Հա մա իսլամականության ու Համաթուրքականությա 
գաղափարախոսությանը և, ընդՀանրապես, ազգայինի կորստի ու ազգի ձուլմա 
ցանկացած դրսևորման՝ Հայաստանում և Հայկական գաղթօջախներում: Ղ՛արի 
բնորոշ ազգերի ՀամրնդՀանուր զարթոնքի պայմաններում դա պատմական ո 
Հասարակական-քաղաքական անՀըաժեշտություն էր այնքանով, որքանով, ասենվ 
իտալական, Հունական, լեՀական, բալկանյան ժողովոլրդների ազգայնււ 
կանությունը և ուներ ընդգծված ազգապաշտպան նշանակություն / 

Ազգայնական ուղղության ընդՀանուր ոգին պաՀպանվեց նшևXXգարույ 
ԽորՀրդային Հայաստանի ու սփյուոքաՀայ մտավորականության, ժողովրդի այ 
մասի գիտակցության ու գործելակերպի մեջ, որն առաջնորդվում էր աղգայինո 
և իր իդեալների իրականացումը, անկախ անգամ կուսակցական պատկա 
նելոլթյոլնից ու պայմանականություններից, տեսնում էր ազգայինի մեջ.՜ Ղ՝ւ 
Հատուկ է նաև մեր օրերին 



XIX գարի Հպւ Հասարսյկս։կւ>յն Հոսս/Աքների Հարղի յոլրք 

К В О П Р О С У О Б А Р М Я Н С К И Х О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Х 
Т Е Ч Е Н И Я Х X I X В Е К А 

С.А.САРГСЯН 
Р е з ю м е 

В н а с т о я щ е е в р е м я в а р м е н о в е д е н и и д е л а ю т с я попытки 
переосмыслить роль и значение армянских общественных течений XIX 
века. Существовали религиозное, консервативное, либеральное течение, 
а т а к ж е н а ц и о н а л ь н о е . И д е й н ы м и н о с и т е л я м и н а ц и о н а л ь н о г о 
направления были все те представители указанных течений, для которых 
определяющими были национальные интересы и задачи (С. Н а з а р я н , 
М. Налбандян, М. Мамурян, Г. Алишан, М. Хримян и др.). 


