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Գրականության պատմության փորձը Հաստատում է, որ երր ասսլարեզ 
են մտնում վիթխարի անհատականություններ, նրանք Հաճախ դառնում են 
ակամա ուսուցիչներ, ունենում Հետեւորդներ ու աշակերտներ, որոնք հանում 
են շարունակել իրենց «դաստիարակի» գործը: ԶոՀրապ դիմանկարչին ևս 
վիճակվեց այդպիսի ճակատագիր, երևան եկան Հետևորդներ, որոնք փորձում 
Էին իրենց ունակություններն այդ մարգում և այլազան խորագրերի տակ 
Հրապարակ կին Հանում տասնյակ ու տասնյակ դիմանկարներ: Այս 
իրողությունր չի վրիպել Հետազոտողների ուշադրությունից: Սակայն մեզ 
անպատեհ է թվում այն քամաՀրանքր, որ ցուցաբերել է Հակոր Օշականր 
ՀետզոՀրապյան շրջանի դիմանկարիչների Հանդեպ: «Այգ ձև, - գրել է նա, -
գրականություն մր ղսլրոց ալ կազմեց, մանավանդ 1900են ետքրլ ուր դեմքեր 
տալու մոլությունր զան զան աճպարարություններ արտոնեց ( դ ի մ ՛ ա ն կ ա ր , 
դ ի մ ա ս տ վ ե ր , վ ա յ ր կ ե ն ա կ ա ն ն ե ր և շարունակելը ձեզմե) մեր բազմա-
Համրավ փոքրությունն երունս': Մեզ չի գոհացնում նաև Մին աս Հյոլսյանի 
մոտեցումը, ընդամենը երկու էք նվփրելով Հետաքրքրոդ Հարցին՝ նա 
պարզապես թվարկում է հետն որ գների անունները, անում վկայակոչումներ 
և սահմանափակվում է՝ արձանագրելով. «Զ ոՀրապի Հետևողներից ոչ մեկը 
չկարողացավ Հասնել նրա գեղարվեստական բարձրությանը, չկարողացավ 
գրել այնպես, ինչպես գրում էր վարպետը՛» : 

Անվիճելի է, որ դիմանկարի «զոՀրապյան դպրոցի» ներկայացու-
ցիչները չստեղծեցին մնայուն արժեքներ, չդարձան անՀատականու-
թյուններ: fiuJjg ան վիճելի է նաև Հայտնի մի ճշմարտություն, գրականու-
թյան պատմությունը միայն մեծերի կամ ընտրյալների պատմությունը չէ, 
գիտական ուսումնասիրությունը սլա հան քում է այսպես թե այնպես ներառել 
նաև «.փոքրերին» ու «շարքայիններին», որովՀետև, նախ՝ նրանք, ինչպես 
տեսնելու ենք Սի "էիէի օրինակով, կարողանում էին նորույթներ գտնել, և 
ապա՝ վերջիններիս անտեսումն անխուսափելիորեն կՀանգեցնի իրական 
պատկերի անավարտությանն ու աղճատմանը: 

Արևմտահայ գրականության մեք դիմանկարը, որքն էլ «Հնաբնակ» 
լիներ, այնուամենայնիվ, փաստը մնում է փաստ, որ այն աննախադեպ 
տարածում գտավ XIXդ. վերքերից՝ ԶոՀրապի «դեմքերից» Հետո միայն: 
Դ՛իմանկարի որոշ տեսակներ, մասնավորաբար վերլուծականները, մոռաց-
վածների և «ան Հետացածների» (վախճանվածների) մասին գրվածները 
գոյություն ունեին անկախաբար (1893-ին Տիգրան Կամսարականը տպագրել 
էր Ալֆոնս Գոգեին, իսկ Գրիգոր ԶոՀրապը՝ է մի լ Զոլային ու Ֆրանսուա 
Կոպեին նվիրված Հողվածներ): Կարելի է նույնիսկ պնդել, որ Հետագայում 

Հակոբ 0 չա կ ա ն , Ւրաւզաչսւներր (Համասլատկեր արԼսՏտաՀայ գրականության, հ. 
5, Եր ուս աղեմ, 1952, էշ 173): 

Մին աս Հյ π ւսյ ան , Գրիգոր ԶոՀրապ. կյանքը և ստեղծագործությունը, Ե., 1957, 
էշ 302: 



այդ ιկարգի Հոդվածների սյռալռությանը նւգասաել է ԶոՀրասլի դիմանկար-
ների գաած ընդունելության գործոնը: Ասվածը Հաստատենք Տոմինոյի 
(Ռոսոոլֆ Սամիկյան) «Պզտիկ ուսումնասիրություններ» չարքի «Քրիզան-
թեմ» ծավալուն Հոդվածի վկայությամբ: ԸնգՀանուր խորագիրն իսկ արդեն 
ցույց է տալիս, որ «Քրիզանթեմը» գրական դիմանկար չէ: ԱյդուՀանգերձ, 
նրա Հեղինակն ուղղակի աղերս է տեսնում իր «ուսումնասիրության» և. 
ԶոՀրասլի «դեմքերի» միքև: «Գր.ԶոՀրասլի «Ծանոթ Դեմքեր» ու gallerίeին 
(ցուցասրաՀ - Ա.Մ.) մեք կը սլակսի այս դեմքը, - գրում է նա, - և ես, 
անարժանաբար կուգամ այսօր մտցնել զինքը այգ կ ա լ ը ռ յ ւ ե ն ներս, եթե 
երբեք ատոր դուռը գոցած չ ՝ր!/ա արդեն «ԱնՀետացած սերունդ մը»ին 
(Զ ոՀրասլի անդրանիկ վեսլը - Ա.Մ.) սլատվական Հեղինակը» : 

Բայց, կրկնում ենք, այս սլարագայում խոսքը ազդեցության մասին չէ: 
Դիմանկարի «ղոՀրասլյան գսլրոց» ասելով բացառաբար նկատի ունենք այն 
գործերը, որոնք իրենց Հղացումներով, գեղարվեստական այլուայլ միտում-
ներով այս ու սւյն կերսլ առնչվում են «դեմքերին» : 

«Մասիս՛» Հանդեսում և. «Հայրենիք» օրաթերթում 1892-ի Հունվարին 
ԶոՀրասլը նոր էր Հրատարակել իր «Ծանոթ դեմքերի» ա г լաքին երկու 
դիմանկարները («Բյուզանդ Քեչյան» և. «Եղիա Տեմիրճիսլաչյան»), երբ 

տառացիորեն մի քանի օր Հետո Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն Ա լ փ ի ա ր ր (1864 ֊ 1919) 
«Հայրենիքում» սկսեց տսլագրել «Օրվան դեմքեր. Վայրկենական» 
վերնագրով «Աղեքսանդր Գ.Փանոսյան» դիմանկարը, որին Հաքորղեցին 1ւս 
յոթը (Գրիգոր ԶոՀրասլ», «Տիգրան Կամսարական», «Արչակ Զուգանյան», 
«Սիսլիլ», «Գառնիկ Ֆնտքլյան», «Եղիա Տեմիրճիսլաչյան», «Մեսրոսլ 
Նոլսլարյան»): ճիշտ չի լինի «դեմքերի» գրեթե միաժամանակյա երևալը 
վերագրել սլսւտաՀականության: Հենց «Օրվան դեմքեր» խորագրի 
ընտրությունը, որ փոխանակն է «Ծանոթ դեմքերի», ցույց է տալիս, որ 
Ալփիարի գաղափարը չի ծնվել ինքնաբերաբար, այլ խթանվել է ԶոՀրասլի 
Հետևությամբ: Եվ միայն այսքանը: Այդ դիմանկարներին միավորում է լոկ 
ժանրային ընդՀանրոլթյունը, ի1յկ մնացած ամեն ինչում դրանք 
տրամագծորեն տարբեր գործեր են: Եվ դա գալիս էր նրանց գրական 
խառնվածքից : 

Հարություն Ս. լփի արը, թեև երգիծաբանի Համարում ուներ, բայց 
իրասլես զավեչտագիր էր, որի ստեղծագործական տարերքը կենցաղային 
երևույթներն էին: Գիմանկաբներում ևս նա չդավաճանեց այդ նախասիրու-

Այս մասին մասնավորապես տե՜ս Արտաչես Հարությունյան, Գրական դիմա-

ստվերներ, Սիպի լ, (Մասիս, կիսամսյա Հանդես, Կ. Պոլիս, 28. VIII. 1899, էշ 505 - 507), 

Եղիա Տեմիր&իպաչյան (Արևելյան մամուլ, Հանդես, Զմյուտւնիա, 1. I I I . 1902, էշ 243 - 253), 

Հրանտ Ասա տուր, Մոռյյված- դեմք մը, Գեորդ Գրիդորյան (Արևելք, լրագիր, Կ.Պոլիս, 

28/10. XII. 1898), ԱնՀետացած դեմքեր, Ոստանիկ Տեր Մարգարյանց (նույն տեղում, 1 6 / 2 8 . 

I. 1899), Ռ ո ւբեն Որբեր յան, Մոոյյված դեմքեր, Ստեփան Ոսկան (նույն տեղում, 12/24. 

XII. 1898), Ար ամ Ան տոն յան, ժողովրդական դեմքեր, Սուճի Պողոս Աղան (նույն 

տեղում, 17/1. I I I . 1899), Սիպի լ, Բոլ Վերլեն (Մասիս, 5. X I I . 1898, էշ 17 - 20), 

Մեր ուժ ան Պարսամյան, Գրական դեմքեր, ՎաՀան Մալեզյան (նույն տեղում, 12. VI. 

1904, էշ 370 - 374), Ռուտոլֆ Մամիկյան, Պզտիկ ուսումնասիրություններ, Գր. 

Մալիաս (նույն տեղում, 11. VI. 1905, էշ 243 - 247), Ենովք Արմեն, Դեմքեր, Մուշեղ 

վարդապետ (Արևե/յան մամուլ, 22.XI. 1906, էշ 1185 - 1189), Արչակ 

Ա.Ա լպոյ ա ճ յ ան , Անհետացող դեմքեր, Տիգրան ճիվելեկյան, Համբարձում Ալաճա&յան, 

(Մասիս, 10.III. 1907, էշ 301 - 305, 24. I I I . 1907, էշ 341 - 344) և այլն: 

Մասիս, 16. IV. 1905, էշ 116: Քրիզանթեմը Հարություն Ալփիարի կեղծանունն է: 



թյ անր: 9,ոՀրապր միջամուխ էր լինում կերպարի էությանր, վեր էր Հանում 
նրա Հասարակական կշիռն ու վաստակը, մինչդեռ Ալփիարր, սլաՀսլանելով 
երգի ծական երանգավորումը, սլարփակվում էր կենցաղային շրջանակ-
ներում: Նա մտավորականների գործունեության մասին խոսում է խիստ 
թեթԼւակի, կիսաբերան: «Վեպ մ^լ գրած է, սկսողի մր Համար բավական 
փայլուն... բայց կը խոստանա» , - գրում է նա Կամս ար ական ի մասին՝ 
ակնարկելով մեր իրապաշտական գրականության գլուխգործոցներից մեկը 
«Վարժապետին աղքիկը» : Փոխարենր մանրակրկիտ պատմում է, թե գրողը 
նորաձևության ո՜ր խանութներից է Հայթայթում իր շապիկները, ո՛ւմ է 
պատվիրում Հագուստներն ու կոշիկները, ինչպե՛ս է ամեն շաբաթ գնում 
Բերա՝ փողկապներ դնելու, և Հանրագումարում է. «Կամս արա կան մեր 
գր ադե ան եբուն ամենեն վայելչապես Հագվողն է» : Նույնիսկ Սիպի լ 
բանաստեղծոլՀին, որի Հանդեպ Ալփիարի վերաբերմունքն առավել քան 
բարեՀաճ է («երբեք չի պիտի մոռցվի Հայ բանաստեղծության մեք»), մղվել է 
Հետին պլան՝ տեղը զիջելով սլ՚չրուՀուն. շրջապատել է իրեն գունավոր 
ժանյակների կույտերով, տեսակ-տեսակ օծանելիքների սրվակներով. «Մեկ 
կողմր գունավոր ժանյակներու կույտ մը, կարմիր, վարդերանգ, ճերմակ, 
կապույտ, մանիշագույն: Մյուս կողմը ժապավեններոլ, ասեղնագործոլ-
թյանց, սնդուսի ու թավիշի խառնուրդ մը» : 

«Օրվան դեմքերը» Հատկանշվում են կառուցվածքային ուրույնու-
թյամբ: Ալփիարը դիմանկարներն ավարտում է «Նշանաբան», «Մասնավոր 
նշան» և «Հասցե» բաժանումներով, որոնցում կատարում է ընդՀանրա-
ցոլմներ: Իբրև նմուշ վկայակոչենք «Գրիգոր ԶոՀրապի» վերքը: 

« Ն շ ա ն ա բ ա ն . «ԱշխարՀք Հոգս չէ»: 

Մ ա ս ն ա վ ո ր ն շ ա ն . Ամեն բան ունի առանց մասնավոր բան մը 
ոնենալոլ: 

Հ ա ս ց ե . Երբ երեք Հոգի սեղանի մը կանանչ չուխային շուրքը չորրորդ 
մը կը փնտռեն, սպասեցեք, ԶոՀրապ Հեռուն չէ» : 

Մի առանձնաՀատկություն ևս. Ալփի արն իր դիմանկարների Հիմնա-
կան խորագրումներից Հետո մշտապես ավելացնում է Վ ա յ ր կ ե ն ա կ ա ն 
նշումը: Գրանով գրողը Հասկացնել էր տալիս, թե Հավատարիմ է մնում 
ժանրի բնութագրիչ առանձնաՀատկություններին. չի ձգտում ամբողջակա-
նության և նպատակ ունի կերպարներին ներկայացնել Հպանցիկ, Հարևանցի 
ուրվագծումներով միայն: Հարկ է խոստովանել, որ բառի այսօրինակ 
գործածությունը մեր գրականության մեք կապվում է Ալփիարի անվան Հետ: 
Այգ բառը ընդունելություն գտավ, յուրացվեց այլոց կողմից և դարձավ 
ժանրը բնորոշող եգբ: 

Ինքնին վերցրած՝ թե' երգիծելոլ ձիրքը, թե՚ ժանրային կանոնների 
պաՀպանումը առավելություններ են, սակայն Ալփիարի դիմանկարներում 
դրանք ստվերվում են էական պակասությամբ՝ կենցաղայինի վերաղասոլմը, 
մանրուքներով գայթկղվելը, որոնք ի վերքո խաթարում են կերպարի դի-

5 Հարություն Ալփիար, Օրվան դեմքեր. Վայրկենական, Տիգրան Կամսարական 
(Հայրենիք, լրագիր, Կ. Պոլիս, 11. Ա. 1892): 

Նույն տեղում: 

7 Նույն տեղում, 25.11. 1892: 
8 Նույն տեղում, 4.II. 1892: 



1894 - 1897 թվականները ճգնաժամային էին արևմտաՀայ գրակա-
նության Համար: Սանձազերծված ռեակցիայի, ՀայաՀալածոլթյան ւգայման_ 
ներում գեղարվեստական քիչ թե չատ նշանակալից որևէ երկ չստեղծվեց: 
Ազդեցիկ պարբերականները («Հայրենիք՛», «Մասիս», «Արևելք») փակվել 
կամ ընդՀատել էին իրենց գործունեությունը: Եվ միայն չորս տարի անց՝ 
1898-ի սկզբներին, երբ ԶոՀրապն ստանձնեց «Մասիս» օրաթերթի 
խմբագրապետությունը, իրավիճակը փոխվեց ( 9 6 ֊ ի վերքերին Հիմնադրված 
«Բյ ուզան դի ոնը» լինելփության ընթացքում էր): Նա իր շուրքը խմբեց 
Պոլսում մնացած կարող ուժերին (Արփիար Արփիարյանը, Լևոն Բաշալյանը, 
Տիգրան Կա մ и ար ականը, Արշակ Զոպանյանը, Եր վանդ Օտյանը, Երուխանը և 
այլք տարագրվել կամ Հաստատվել էին արտասաՀմանում), որոնց քանքերով 
վերակենդանացավ գրական կյանքը: 

Կենսունակ գտնվեց նաև դիմանկարի ժանրը: Ինքը՝ ԶոՀրապը, իր 
պարբերականում տպագրում էր միայն Հրապարակախոսական Հողվածներ, 
նորավեպեր և փոքրածավալ գեղարվեստական այլաբնույթ երկեր (1898-ին 
դրած միակ դիմանկարը «Արևելքում»), իսկ օրաթերթի գլխավոր դիմա-
նկարիչը դարձավ Սիպիլը (1863 - 1934), որին և վիճակվեց շարունակել 
զոՀրապյան ավանդներ: 1892-ին Հրատարակած «Սիպիլ» դիմանկարում 
բանաստեղծուՀոլ՝ կեղծանվանը նախապատվություն տալու, «անծանոթ 
մնալու» փափագի առթիվ ԶոՀրապը էս որ Հր դա ծել էր. «Կը մեղանչեմ 
Հարկավ, եթե անգաղտնապաՀ ձեռքով վեր առնեմ ա յ ն ք ո ղ ը որուն ետին 
Սիպիլ ծածկված կ՚ուզե մնալ... բայց ներելի է գեթ ուրվագրել ից պատկերը 
այնքան՝ որքան շղարշին թափանցկութենեն կը մատնվփ...» : Ո՛չ այս 
տողերի Հեղինակը, ո՛չ էլ թերևս Սիպիլը չէին կարող ենթադրել, որ մեր 
րնգգծած պատկեր-արտաՀայտությոլնը փոխ էր առնելու բանաստեղծուՀին 
և դարձնելու էր դիմանկարի մի յուրօրինակ տեսակ ու ԶոՀրապի խմբագրած 
«Մասիս» օրաթերթում մեկը մյուսի Հետևից Հրատարակելու էր «Կիսա-
գեմքերը քողին եաևեն» վայրկենական» շարքը: Այս խորագրի զոՀրապյան 
ծագումն ակնբախ է: 

Ներշնչվելով Հանդերձ ԶոՀրապից՝ Սիպից7 չնմանվեց ո՛չ նրան, ո՛չ էլ 
իրեն նախորդած այլ դիմանկարիչներին: Նա կարողացավ գտնել դիմանկարի 
մատուցման նոր եղանակ, որը մինչ այգ Հայ գրականությանն անծանոթ էր: 
Պարոնյանի «քոքերն» ու ԶոՀրապի «դեմքերը» Հանդես էին գալիս բուն 
անուններով, Մամուրյանի «երևելի ազգայինք»՝ կեղծան անունն եր ով, 
մինչդեռ Ա ի՛գի լի «կիսաղեմքերն» անանուն են: Հեղինակը կերպարներին 
քողավորում է, բայց ցուցադրում է գործունեության ու կենսագրության 
այնպիսի գրվազներ, որոնք գրողի Համոզմամբ կարող էին օգնել շղարշի 
մ իքի՛ց ճանաչել նրանց: Ուչարժան է, որ յոթ կիսադեմքերից միայն մեկը 
վերքինն է, որ ներկայացված է «առանց քողի» և նվիրված է Նեկտար 
Թաշճյա նին1: Այ и անձնավորությունը Սիպիլի մտերիմ բարեկամուՀիներից 
էր, 1879-ին իր իսկ Հիմնած «Ազգանվեր ՀայոլՀյաց ընկերության» 
(նպատակ ուներ «Հայ իգական սեռի դաստիարակությանն օգնել») 

° 9՝ ր ի գո ր Ջ ո Հ ր ա սլ , Երկերի ժողովածու, չորս Հատորով, Հ. Ա, Ե., 2001, կգ_466: 
10 Տե՛ս Մասիս, 23.VI - 5. VII.1898: 
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եռանդուն գործիչներից մեկը: Բայց գրողը գիտեր նաև, որ Թաչճյանր 
«Համեստ կիսադեմք» էր և նրան քողարկելու ղեսլքոլմ կմնար անճանաչ 
(մանավանդ որ 1894-ից «Ազգանվերը...» դադարել էր գործելուց): Անաց ած 
«կիսադԼէմքերի» ճանաչման Հարցում նման մտաՀոգությոլնն անտեղի Էր, 
քանի որ նրանք արևմտաՀայության Համբավավոր մտավորականներից Էին: 

Արդարև, անկարելի Է չճանաչել Եղիա Տեմիրճիսլաչյանին՝ այն 
«տարօրինակ գրական անձնավորությանը», որի անունը «խորՀրդանչան 
մրն Է արցունքոտ՝ գործունեության և վՀատոլթյան, եռանդի ու լքման, 
զմայլանքի ու արՀամարՀանքի, ազնիվ վերացումներ ու և խո լ տարօրի-
նակությանց փոխն ի փոխ», որ «փիլիսոփայի դեգերումներ և վերացականի 
մոլորոմներ»ունի, և որի «Նշանաբանն Է... Նիրվանան» ; Գժվար չէ 
կռաՀել, որ «ինքը Հանդուգն «ֆ հմին ի ող» մը իր երկերուն մեք, անկեղծ 
արՀամարՀող մը կեղծավոր սլատչաճությանց, քաշություն ունեցած է ըսելու 
ճշմարտություններ, որոնց առքևեն զարՀուրած ետ ետ սլիտի փախչեր մեր 
պչրասեր կիներուն ծփծփուն առաքինությունը» բնութագրությունը 
Հասցեագրված է ՍրբոլՀի Տյուսաբին: «Դաստիարակն ու բարոյախոսը», որ 
«Հան դեսն եր ու կամ լսարաններու բեմին վրայ են, ներշնչված, Հափշտակ-
ված»՝ «ղեմոսղենյան շեշտերով» քարոզում էր իր գաղափարները3, Ռեթեոս 
Պերպերյանն է: Իզմիրաբնակ Հրապարակագիր ու թարգմանիչ Գրիգոր 
Զիլփն կիր յանին մատնում են «Պոլսեն դուրս ծնած և անկե Հեռու ապրած 
ր j ալ ր», «գարուս ամենեն մեծ բանաստեղծին ամենեն մեծ գործը (Հյուգովյւ 
«.Թշվառները». - Ա.Մ.) թարգմանած րչլալոլն» ակնարկոլմներր , 
Աղեք սանդր Φ ան ո սյ անին՝ խանութպան լինելու, Հայերենին Հավասար 
ֆրանսերենին տիրապետելու, բանաստեղծական նախասիրությունների 
(«միշտ թեթև, ժպտուն, երբեմն խայթող, երբեք ձանձրալի, որուն մեք ամեն 
բան է Հանգը, և ամեն բան կը գերազանցե Հանգը») Հիշատակումները5.* 
«Լեզվագետ մը, բանասեր մը, գրող մը, եկեղեցական մը» բնորոշումները 
վերաբերում են Նորայր Բյուզանդացուն, իսկ «իր գործը ճոխ շտեմարան մը 
Հմտության և Հրաշակերտ մը Համբերության, Իլիականին ու Ենեականին 
քով կը Հանգչի մեր գրադարակներուն մեք պատվո տեղը խնամքով 
պաՀված» տողերով գնա Հաւով ած է նչանավոր գիտնականի «Բառգիրք ի 
գաղղիերէն լեզուէ ի Հայերէն» կոթողային աշիաաությունը (Կ. Պոլիս, 1884): 

Աիսվիլի « Կ ի ս ա ղ ե մ ք ե ր ո ւ մ . . . » նույնպես աչքի է դարնում այն «բնորոշ 
կանացիությունը», որ, ինչպես նկատել է Վալերի Բրյուսովը, ներՀատոլկ է 

Ս ի '•{ է / - Զուգել Ասատուր, Երկեր, կազմեց և. առյսշաբանը գրեց Լ.Գ ալս այ անր, 
Ե., 1965, էշ 170 ֊ 171: վեր չին տողը հիշեցնում է Ալփիարի «Եղիա Տեմիր&իպաշյան» 
դիմանկարի (Հայրենիք, 11. VII. 1892) արտահայտությունդ «Ն չան արան: նիր-
վանա՛՝...»: 

Նույն տեղում, էշ 172: 
13 Նո4ն տեղում, էշ 173 - 174: 
14 Նույն տեղում, էշ 177, 178: 

Սիւգի լ, Կիսադեմքերր քողին ետևեն. Վայրկենական (Մասիս , 23.V - 4.VI. 1898): 
«Եր/չեր»-ηլւՏ մեշրերված ШП գեր է յժ ե Ρ՜ ί ί . բյյյ Ո_ր Ա1 ՍվԼԱ գր լէեէ է Ρ՜ ե π և. и ՚ 

Սիպիլ, Երկեր, էշ 176: « Ե ր կ ե ր ի » կազմողը ենթադրել է, թե զիմանկարը նվիրված 
է Ռուբեն Որրերյանին (էշ 450): Վրիպումը նկատել և ուղղել է գրականագետ Ա.Մինասյանը 
իր «Սիպիլ (Զապել Ասատուր)» աշխատության (Ե., 1980, էշ 169) մեք: Ի դեպ, «Երկերում», 
չգիտես ինչու, դուրս է թողնվել «Տիկին Նեկտար Թաշճյան», «կիսադեմքը·», իսկ մյուսների 
հրատարակության հերթականությունը խախտված է: 



նրա քերթվածներին1 : 
Սիսլի/ի «Կիսադեմքերի... » Հրապարակումից արդեն մեկ սայրի Հետո 

մամուլում Հայտնվեցին բազմաթիվ «ուրվագծեր», որոնց Հեղինակները, 
որպես կանոն, անՀրաժեչտ էին Համարում խորագրում րնդգծել վ ա յ ր կ ե -
ն ա կ ա ն բյյյռը: Այս կարգի դիմանկարներում ընդՀանոլրն այն է, որ 
Հեղինակները զգուշանում էին դրսևորել իրենց ան Հատ ական վերա-
բերմունքը, արձանագրում էին լոկ գրականը, ինչյւ, բնականաբար, 
ուրվագծումները դարձնում էին սխեմատիկ: Մեր ձեռքի տակ կա «Արևելք» 
օրաթերթի 1899-ի օդոտոս-սեպտեմբեր ամիսներին թվագրված 12 ուրվա-
գիծ֊վայրկենական, որոնցից ութի տակ դրված է Ս ղ ա գ ի ր , իսկ մյուսների 
տակ՝ Ո ւ ր վ ա գ ր ո ղ ստորադրությունը: Աղագիր-Ո ւրվ ագրոդ ր ուշադրու-
թյունը բևեռում է կերպարների գործունեության վրա, տեսնում է միայն 
Հանրային մարդուն՝ շրջանցելով նրա անՀատական նկարագիրը: Թեև 
«Արևելքի» դիմանկարիչը չի Հիշատակում ԶոՀրապի անունը, սակայն նրա 
«վայրկենականներում» իրեն զգացնել է տալիս «Ծանոթ դեմքերի» 
Հեղինակի անուղղակի ներկայությունը: «Ալփ աս լան» ուրվագծում, օրինակ, 
«իր արձակները ոտանավորներ են գրեթե» արտաՀայտությոլնը փաստորեն 
փոխ է առնված ԶոՀրապի «Սիպիլից» («Իր վեպերը՝ քերթվածներ են»), իսկ 
լեզվաբան և մանկավարժ Գաբրիել Մենևիշյանի (1864 - 1936) մասին 

ասված «իբր եկեղեցական, գացած է միշտ Հոն ուր Մխիթարյան միաբանի 
պարտքը Հրավիրած է ղինքր՝» տողերը բացաՀայտապես Հիշեցնում են 
«Դեր. Օրմանյան» դիմանկարի զոՀրապյան բնութագրումը («ՍիրաՀոժար 
գացած է Հոն ուր կանչած են զինքը Ազդն ու Եկեղեցին») : 

Ո ւր վա գիծ-վայ ր կեն ա կանն ե ր ի նոր, բավականաչափ Հարուստ (թվով 

24) շարքի ենք Հանդիպում 1903 - 1904 տարիների «Մասիսի» էշերում: 

Դրանց Հեղինակը խմբագիր ու Հրապարակախոս Տ ի գ ր ա ն Ա ր փ ի ա ր յ ա ն ն 

(1854 - 1915) էր, որ նախընտրել է թաքնվել Գ ա ւ ք ե ր ծածկանվան տակ: 
ԶոՀրապի այս երբեմնի աշակերտակիցր ոչ միայն նրա անձնական 

բարեկամն էր, այլև մոլի երկրպագուն, որից ստանում էր ստեղծագործական 
ազդակներ: Հրանտ Ասատոլրին գրած մի նմակում (1. 111. 1899) նա անկեղ-
ծորեն ասում էր. «ԶոՀրապ կարդալե ի վեր անզուսպ տենչ մը եկած է վբաս՝ 
նորավեպի ճյուղը փորձելու» ; Դառնալով «Մասիսի» խմբագրապետ՝ նա իր 
Հանդեսի դոները կրնկի վրա բացեց ԶոՀրապի առաք՝ Հրապարակելով նրա 
նորավեպերը, քերթվածները, Հոդվածները: Ինքը Արփիարյանը, որ մեծավ 
մասամբ «ԱնՀետացած դեմքեր», երբեմն էլ «Սիրված դեմքեր» վերնագրերի 
տակ բուն ստորագրությամբ կամ անվան ու ազդանվան սկզբնատառերով 
տպագրել էր մի քանի դիմանկարային Հոդվածներ («Երեմիա արքեպիս-
կոպոս», «Աստվածատուր եպիսկոպոս», «Պառնաս Պողոս էֆենդի», 
«Երեցյան Սրբազան. Կիլիկիո նորընտիր կաթողիկոսը» և այլն)20 ԶոՀրապի 
վերոՀիշյալ գործերի Հրատարակումից Հետո միայն սկսեց իր «վայրկե-
նականների» շարքը: 

Վալերի Բրյ ուսով, Հայաստանի 1լ Հայ կուլտուրայի մասին, Ե., 1967, 129: 
1Տ Տե՛ս Արևելք, 4/16. VIII, 2 6 . V I I I / 7 I . X. 1899: 

Թ ո ր ո υ Ա զա այ ան, Մշակույթ, ազգագրական տարեգիրքτ Իսթանպուլ, 194:7, 
74: ՝ ՝ 

20 Տե՛ս Մասիս, 15. VI, 19.11. 1900, 8.XII. 1901, 11. V. 1902: 



Տ. Արփիարյանը քաք գիտեր, որ ԶոՀրապից Հետո դյուրին չէր դիմա-
նկարներ գրե/ր: «Թովմաս Թերդյան» «Վայրկենականում» նա անկեղծու-
թյամբ խոստովանում էր. «ԶոՀրասլի «Ծանոթ Գենքեր»են ետքր, որուն վրա 
տասր տարի մը անցած է, դժվար է նոր բան մր գտնել ավելցնելու Համար 
այդ գրական ճչդրտատիսլ ուրվագծին վրա որ Հա քող լուսանկարի մր պես իր 
մեք կենդանի կր պաՀե մարդր» : «Մասիսի՝» դիմանկարիչր ոչ միայն 
Թերդյանին կերպավորելիս, այլև մյուսներում էլ ի վեբքո չգտավ այդ «նոր 
բանլ7», և նրա ուրվագծերում ևս նշմարելի են զոՀրապյան Հետքերր: 
Արփիարյանր նույնպես իր դպրոցական ուսուցիչ Թերզյանի, դասակիցներ 

ԶոՀրապի և բանասեր ու թարգմանիչ Գրիգոր Մալխասի (1863 - 1925) 
ուրվագծերում տեղ չի տալիս անձնական Հիշատակներին, չի ներկայացնում 
կանացի կերպարների (Զապել Եսայան, դերասանուՀի Սիրանույշ) արտա-
քին ր (ԶոՀրապն այդպես էր վարվել «Սիպի/ում») : 

«Արևելքի» գիմանկարչի նման Տ-Արփիարյանն էլ ուրվագծումների 
առիթ է դարձնում առօրեական դեպքերր. օրինակ՝ որովայնախոս Գուրպան 
Հուսեփի մաՀր, Արաբկիրի առաքնորդի՝ մայրաքաղաք ժամանելէ7, բժիշկ ու 
Հանրային գործիչ Տիգրան Աճեմ յանի (1853 - 1914) Ուսումնական խորՀրդի 
անդամ դառնալր և այլն : Սրա Հետ մեկտեղ Գամերի «վայր կեն ականն երր» 
«Արևելքի» դիմանկարների Համեմատությամբ ունեն շաՀեկան մի 
առավելություն: Վերքին и երբեմն-երբեմն ներկայացնում է 1չերպա րն Լրի 
արտաքինր («Տոքթոր Խորասանճյան», «Թովմաս Թերդյան») , բայց այդ 
նկարագրություններր մնում են ինքնակա, դառնում են սոսկ շբքանակ, ուր 
Հեղին ակր զետեղում էր գործչի դիմապատկերը՝ միմիայն Հանրային կամ 
մասնագիտական դիմագծերով: Մինչդեռ արտաքինի նկարագրությոլնր Գա-
մերի նախասիրած միքոցն էր, ընդ որում նա քանում էր շըքանակի մեք տեղա-
վորել ոչ միայն գործչին, այլև մարդուն: Կերպարը «իր ներքին կյանքի մեք» 
(արտաՀայտոլթյունը Տ. Արփիարյանինն է) ցուցադրելու միտոլմր, անշուշտ, 
դիմանկարի զոՀրապյան դպրոցի «ուսումնառության» արդյունք էր: 

«Արևելքի» Ա դադրողն ու Ուրվագրողը նոր էր ավարտել իր «Վայրկե-
նականների իսկ Գամերը չէր ձեռնարկել դրանց, երբ Հրապարակ մտավ 
Թ ե ո դ ի կ ը (1873 - 1928)՝ ժամանակի ամենաբեղուն ղիամանկաըիչը: Սկսած 
1901-ից՝ գրեթե Հինդ տարի անընդմեք «Մանզումեի էֆքյար» օրաթերթում 
նա Հրապարակեց շուրք վեց տասնյակ դիա ման կա բներ, որոնք բոլորն էլ 
ունեին «ճանչվոր դեմքեր (Լուսանկար)» վերնադիրը (Հեղինակը դրանք 
բաժանում էր «երկվեցյակների») և գծագրում էին արևմտաՀայ մտավորա-
կանության, Հոգևորականության Հին ու նոր սերնդի ներկայացուցիչներին: 

Գյուրին է նկատել, որ խորագրի առաքին մասը « ճ ա ն չ վ ո ր դ ե մ -

ք ե ր ը » , « ա ր յ ո ւ ն ա կ ց ա կ ա ն կապ» ունեն ԶոՀրապի « Ծ ա ն ո թ դ ե մ ք ե ր ի » Հետ 
(«ծննդաբանությամբ» ևս ծ ա ն ո թ ը և Տ ա ն չ վ ո ր ը նույնն են): Երկրորդը 

Լ ո ւ ս ա ն կ ա ր ը , օգտագործված է փոխաբերական առումով և Հատկանշում է 

Թեոգիկի կերպավորման եղանակը: Մի առիթով նա իր դիմանկարներր 

Համարել է «ուրվագիծ պատկերաՀանության սեռ»24: Գի ման կարման այդ 

21 Նույն տեղում, 10.1V.1904, էջ 233: 
22 Տե՛ս նույն տեղում, 17. V. 5. VII. 1903, 24.XII. 1904: 
23 Տե՛ս Արևելք, 14/27.VIII, 25.IX./7.X. 1899: 

4 Մանզումեի էֆքյար, լրագիր, Կ.Պոլիս, 12/25. X I I . 1903 (Ս.Անդեղյային ղա՛ս մրն 



տեսակի կամ եղանակի ելակետլյ Հեղինակի Համար անխտիր բոլոր 
անձնավորությունների, այղ թվում կանանց (ինչից խուսափում էին 
մյուսները) արտաքինը ըստ Հնարավորին մանրամասն ներկայացնել է, որը 
պարտադիր նախապայման ^ իր արտաՀայտությամբ՝ «անձեն միտքին... 
գանկին» անցնելու Համար Դիմանկարներից մեկում նա խոստովանաբար 
բացաՀայտոլմ է իր ստեղծագործական գաղտնիքներից մեկը: Հայտնելով, որ 
վաղուց է ցանկացել իր «ալպոմի մեք զետեղելու» Ռուբեն Որբերյանին, բայց 
չիւ կարողացել«իրականացնել զայն», իսկ թե ինյլոլ բացատրում է 
Հռետորական Հարցմամբ. « Անձը չի տեսած ի՞նչպես» (Որբերյանն ապրում 
էր Իզմիրում): Եվ դիմանկարիչը բանաստեղծի լուսանկարչական պատկերը 
Հայթայթելուց Հետո է միայն իրագործել մտադրությունը: 

Թեոգիկի «Լուսանկարներում» արտաքինի նկարագրությունը իր 
կայուն տեղը չունի: Այն ի Հայտ է գալիս առՀարկի և ամենից առաք 
կերպարի մարդկային անՀատականությունը դրսևորելու գեղարվեստական 
մի քոց է: ԱՀա, օրինակ, «Զաս/ել Եսայանը»: Դիմանկարը սկսվում է 
արձակագրոլՀու կենսագրական տվյալների Հիչատակմամբ, տպագրած 
երկերի գնաՀատանքներով, լեզվական դիտողություններով: Տեսնում ենք 
միայն գրողին: Բայց աՀա Հեղինակը Հիշում է իր բացթողումը. «Պատկե՞րն 
ալ կ՛ուզեք»: Եվ Հետևում է նկարագրությունը. «Խարտյաշ, միքաՀասակ, 
կլոր դեմքով, մանկամարդ տիկին մը զոր չի ճանչցոդը օրիորդ պիտի 
նկատեր: Լեզուն այն թեթև ու փափուկ թերխաշությունը ունի՝ որուն 
Հոմանիշը «անուշ խոսիլ» է ժողովուրդին բերնին մեք» : 

«Հրանա Ասատուր» «լուսանկարում» Թեոդիկը մատնանշում է, որ 
իրենից առաք «ԶոՀրապ, այգ արտակարգ Համբավ Հանած դրան կար ի չը» 
ուրվագծել է այդ կերպարը, և Հասկացնել է տալիս, որ այդ Հանգամանքը չի 
խանգարում իրեն : Ի տարբերություն «Արևելքի» ու «Մասիսի» դիմա-
նկարիչների՝ նա չի վերաձևում «Ծանոթ դեմքերի» Հեղինակին, քանում է 
լինել ինքնուրույն (Ասատոլրի դիմանկարում վիճարկում է զարտուղության 
մասին ԶոՀրապի դատողությունները): Եվ եթե երբեմն թույլ է տալիս ինչ-
ինչ գայթակղություններ, թեև ուշացումով, բայց, այնուամենայնիվ, 
ազնվորեն խոստովանում է: Բերենք երկու բնորոշ օրինակ: Խմբագիր և 
Հրապարակախոս Սիմոն Զյոմլեքճյանի (առավել Հայտնի էր ժիր այր 
Շիրակացի կեղծանվամբ) դիմանկարը Թեոդիկն ավարտոմ է մեզ լավ Հայտնի 
Հարցումով. «Ի՛նչ պիտի ր//ա Սիմոն ապագային» .' Նույն Հարցումը 
կրկնվում է «Տոմինո» «լուսանկարում». «Իր ապագա՞ն» : Բայց եթե 
առաքին դիմանկարում մոռացվում է «աղբյուրը», ապա երկրորդում 
Հեղինակն այն բարեխղճորեն մատնանշում է և Հարում. «Թող ներե ԶոՀրապ՝ 
իր Հարցական եղանակը փոխ առնելուս»: 

Թեոդիկը չի անտեսել ԶոՀրապի դասերը և օգավել է նրա ստեղ-
ծագործական փորձից: «ճանչվոր դեմքեր» խորագրի ընտրությունը և 

25 Նույն տեղում, 1 3 / 2 6 . VII. 1902 (Ենովք Արմեն): 
26 Նույն տեղոմ, 5/18. X. 1902: 
27 Նույն տեղում, 1 7 / 3 0 . I. 1904: 

Նույն տեղում, 8 / 2 1 . VI. 1902: Ի դեպ, Թեողիկի ակնարկումից երևում է, որ 

Ասատուրր չի Հավանել իր դիմանկարի՝ ԶոՀրապի մեկնաբանումը և Հեղինակի՝ իրեն 

ուղարկած «թերթր («Մասիսը» - Ա.Մ.) ետ դարձոււյ կտրուկ ու կծու նամակով մր» : 

Նույն տեղում, 1 7 / 3 0 . X I . 1901: 
30 Նույն տեղում, 2 6 / 8 . X I . 1902: 



արտաքինի ինքն ան սլա տ ա կ պատկերումից Հրաժարվելը դրա ապացույցներն 
են: Եվ ոչ միայն դրանք: Թեոգիկին ևս խորթ է Հայեցողականությունը: Նրա 
«լուսանկարներն» իսպառ ձերբազատված են վախվորածության Հասնող 
այն զգուշավորությունից, որ «վայրկենականների» Հեղինակները Հանդես 
էին բհրում կերպարները բնութագրելիս: «Անաչառ, ըյչալը՝ չար րյչալ չէ 
բնավ» , - Հայտարարում է «Մանզումեի... » դիմանկարիչը և, Հավատարիմ 
այս բանաձևին, գրեթե յուրաքանչյուր «լուսանկարում» մատնացույց է 
անում թերությունն երր, մեղանչումներն ու վրիպումները: Նրա դիտողու-
թյունները երբեմն խիստ են, ուղղագիծ, բայց սկզբունքորեն արդարացի են: 
Աղ. Փանոսյանը քանիցս գրավել էր դիմանկարիչների ուշադրությունը և 
արժանացել լոկ դրվատանքների: Իսկ Թեոդիկր նրանով խանդավառված չէ: 
Նրա կարծիքով, եթե չյինեին մի քանի քերթվածներ, Արի աս լան ի «անունին 
շուրք կառուցված Համբավը» կարելի էր Համարել կավե, իսկ «ատոնցմե 
դուրս գրած ոտանավորները մեծ մասամբ զվարթ շաղակրատություններ 
են»32: Նույն կերպ էլ չի Հանդուրժում Արտաշես Հարությունյանի «լեզ-
վագետի ցուցամոլ ցանկությունը» , իսկ Աիպիլի արժանիքը գնա Հա տ ելի 11 
անուղղակիորեն «խայթում» է ուրիշներին. «Մեր ա շիւ ար Հի կ էգ 
գրականության մե՛կ Հատիկ դեմքը պիտի մնա Սիպիլ, վասնզի վյարսախ-
ներո ՜վ Հեռու Գ.ԶարոլՀիներե» 4 (նկատի ունի ԶարոլՀի 4՝ալեմքյարյանին. -

Ա.Ս): 
ԶոՀրապի նման Թեոդիկն էլ է անկաշկանդ, ասելիքը պաճուճում է 

խորՀրդածոլթյուններով, չի քաշվում «ցուցադրելու» իր անձը, դիմում է 
մանկական ու դպրոցական Հուշերին, պատմում ինքնակենսագրական 
դրվագներ, վերարտադրում պատկերվող դեմքի Հետ ունեցած իր զրույցները: 
Բայց նա րնղլայնում է դիմանկարի շրջանակները, ներառնում այնպիսի 
բաղադրատարրեր, որոնք այլոց մոտ չենք Հանդիպում, ոչ միայն մեջբերում-
ներ է անում, այլև Հրապարակում է իրեն Հասցեազ.ցված նամակները 
(«Ռուբեն Որբերյան», «Տիրայր '{['գ- Մալսլարյան» ), բացաՀայտում 
կեղծանուններ («Հակոբ Տեր-Հա կոբյ ան») , կատարում լեզվական 
ստուգաբանությունն եր («Խ աչիկ Ուղուրիկյան» ), գրաքննադատական 
վերլուծումներ: Այս ամենր գուցեև անՀարիր չեն դիմանկարի նման 
տարողունակ մի ժանրին, բայց դրանք, ինչւգես նաև կենսագրական մանրա-
մասներր (օրինակ՝ նշված են Հր.Ասատուրի և Հոգևորական ու կրթական 
գործիչ Մելքիսիդեկ Մոլրատյանցի ծննդյան տարին, ամիսն ու օրր) 
ծանրաբեռնում են «լուսանկարները», դարձնում երկարապատում: 

«ճանչվոր դեմքերում» Հաճախադեպ են սրամիտ բնոլթագրումներր, 
րառախաղերր, ինչպես՝ «Ասեղին, ավելին տեղ Քերթության կալարը՝ գիրգ 
մատներու տակ» («Աիպիլ» ), «Գրանկարվեր էր զրաՀի պես ԶոՀրապեն» 

31 Նույն տեղում, 17/30. I I I . 1903: 
32 Նույն տեղում, 1/14. IX. 1901: 
33 Նույն տեղում, 8/21. X I I . 1901: 

Նույն տեղում, 10/23. XI. 1901: Երևում է, որ այս զուգահեռումից վիրավորվել է 
Զ-Գալեմքյարյանր [տե՛ս Մանզումեի էֆքյար, 31. VIII./13.IX. 1902, (Դ.Զալ,ուհի)]: 

5 Տե՜ս նույն տեղում, 1902, N450, 1903, N578: 
36 Տե՛ս նույն տեղում, 1903, N 583: 

Տե՛ս նույն տեղում, 1902, N 428: Խ. Ուղուր ի 1լյ ա նլլ քերականագետ էր: 
38 Նույն տեղում, 10/23. XI. 1901: 
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(«Հ.Գ.Մըրմըըյան»"Տ) : Առանձնապես Հա քող են լեզվական ինքն ատ իւղ 
միքոցները: «Բյուզանդ Քեչյան» դիմանկարում երգիծելու նսլատակով 
Թեոդիկն ընտրում Է Հակադրության Հնարք շ. «Փողսլատր նեղկրճոլկ, 
իմացականոլթյոլնր լայն, օձիքր պառկած, միտքր արթուն: .. .ճերմկոտիկ Է 
մորթ ր, բայց չը գիտեմ ինչ մր կա իր նկարագրին վբա՝ որ թուխի կր 
ղարնե» : Նկատելի Է Հեղինակի Հակումր նույնաՀանգ բառերի Հանգելդ» 
«Հուզա՞ծը ինչ Է, գզա՞ծը ինչ Է» («Հորո») , «Հ աս ակր սլարթև, խրոխտ, 
քսակը բարդ և Հորդ: Ու ինչպե՞ս Հր//ա, երր Արժանիքն Է լեցուն ողը Հոգ» 
(«Տոքթոր ՎաՀրամ Թորգոմյան») : Հոլմորիկ շեշտադրումների առումով 
Հետաքրքրական Է թատերական գործիչ ե երգիծաբան Եր վանգ Թոլայանի 

(1880 - 1954) փոքրիկ «լուօւանկարր», որ ամբողքովին կառուցված Է 
մի ա Հանդ (JlUIy) բառերով: ԱՀա մի փոքրիկ պարբերություն. «.Քսակով գեռ 
վտիտր, սուր տաչած կ սակայն մատիտր, գրելու ոչ թե ծաղկանց վւիժիթր, 
կապույտ զենիթր, Հովիվներուն Հովիւ ար, երգող ծղրիթր, կամ խայտիտր, այլ 
մարդիկներուն պարզամիտր, և կուրծքերուն... մերկս: տի ար» ; 

Թեոդիկի «լուս ան կարն երր» ճանաչում բերեցին Հեղինակին: Իրա-
վունք ուներ գավառացի մտավորական Սիմոն Քիզիրյանը, երբ «ճանչվոր 
դեմքեր» վերնագրի տակ տպագրած Թեոդիկի «լուսանկարում» գրում Էր. 
«Մինչև ցարդ Թեոդիկի գրվածոցր մեք - րստ ի и - իր գլուխգործոցը պիտ 
ըլլա «ճանչվոր դեմքեր»ու աննման, Հազվագյուտ Ա լ պ ո լ ք ը . գրական 
անձնավորությանց յուրաքանչյուրին իր արժանյացը մեք պատկերացումը 
ապագային Համար ալ մեծ օգուտներ կրնա ունենալ անշուշտ...» : 

Գրականության մեք նոր-նոր մուտք գործող Օննիկ Չիֆթե-Ս արաֆը 
(1874: - 1932) նույնպես Հրապուրվեց դիմանկարով: Այս ՂՐՈԳՌ' "Ր 
րնդՀանրապես սիրում Էր իր երկերն ամփոփել որևէ ընդՀանուր վերնագրի 
տակ («Գյուղական տեսարաններ», «Պոլսական տեսարաններ», «Պզտիկ 
պատկերներ», «Արևելքի պատկերներ», «Բարիի և չարի խոսքեր», «Մտքի 
կաթի/ներ» և այլն) դիմանկարի ժանրում ևս չմոռսյցավ այդ նախասիրու-
թյունը: Գարասկզբին տպագրած Հինգ գործերից երկուսը («Պատրիկ 
4յուլպենկյան. վայրկենական», «Եղիան և Մրմրր. Զուգակշիռ») տպագրեց 
«Պոլսի դեմքեր», իսկ մյուսները («Գրիգոր ԶոՀրապ. Լուսանկար», «Տիգրան 
Կամսարական» և «Եղիշե եպիսկոպոս Գուրյան»)՝ «Սիրված դեմքեր» 
վեբնագրերի տակ: Նման տարբերակումը բացատրվում է նրանով, որ 
«Պոլսական դեմքերը» Հրապարակվել էին մամուլում», իսկ «Սիրված 
դեմքերը»՝ «Մասիս ում»: Գիտելի է նաև, որ զմյուռնաՀայ ընթերցողին 
առա fաղբված դիմանկարն երր ստորադրել է քիչ Հանդիպող Ք ո ւ ո ա ք , 
մյուս երեքը Հիմնական՝ Չիֆթե-Սարաֆ կեղծանուններով : 

39 Նույն տեղում, 24. X I . / 7 . X I I . 1902: 
40 Նույն տեղում, 9 / 2 2 , VII. 1902: 

Նույն տեղում, 3/17. XI. 1902: Հորոն բանասեր և. Հրապարակագիր Նշան ճիվանյանի 

(1851 - 1933) կեղծանունն է: 
12 Նույն տեղում, 15/28. X I I . 1902: Վ-Թորգոմյանշ (1858 - 1942) րժիչկ Հայագետ էր: 

Նույն տեղ ում, 10/23. VIII. 1902: 
44 Նույն տեղում, 29/12. X I I . 1901: 

Որ երկու ծածկանուններն էլ պատկանում են նույն Հեղինա1լին, երեւում է ինչպես 

գրողի անուղղակի ա կն ա ր կո ւմի cj (Գրիգոր ԶոՀրապի «լուսանկարում» նա իրեն Համարում է 

«amateur քոտաք», այսինքն՝ «վւոքրաՀասակ», գրական Համեստ ձիրքով օժտված 



Եղիշե եպիսկոպոս Գուրյան» դիմանկարում Զիֆթե-Սարաֆր 
վկայակոչում է Զ"հրապի «.Գեր. Օրմանյանր» և իրեն թույլ է տալիս օգտվել 
վերջինիս ոճական Հնարքից. «Եպիսկոպոսներուն գրագետր և գրագետ-
ներուն հպիս կո պոս ր >՝/°: Չիֆթե-Սարաֆը նույնպես գծագրում է բնորդների 
արտաքինր, նույնպես չի մոռանում նրանց անձր, նույնպես խոսում է 
բնավորության, Հակումների մասին, բայց նրա դիմանկարներում կ ե ր պ ա ր ը 
չի տարրալուծվում՛ մանրուքների մեջ , չի կորցնում իր դիմագիծը: Սա է 
այն ստեղծագործական Հիմնական ղասր, որ դրողր քաղել է, իր բնորոշմամբ, 
« Ծ ա ն ո թ դեմքերու մեծանուն» Հեղինակից: 

Ասվածր կարելի է Հաստատել Չի ֆթե- Սարաֆ ի ցանկացած դիմանկա-
րով: Համեմատենք ԶոՀրապին նվիրված նրա և այլոց դիմանկարները: 

Տակավին 1889-ին ճարտարապետ և բանասեր Գասսլար Նեմցեն (1859 
- 1938) իր Հրատարկելիք «Հայ գրական Պառնաս» «մատենախոսական 
գրքից» տպագրել էր Գրիգոր ԶոՀրապին Հատկացված Հատվածր, որբ, 
սակայն, գրականագիտական բնույթի Հոդված էր : Առածին գրական 
դիմանկարը Ալփիարի՝ մեզ արդեն ծանոթ վայրկենականն էր1'': Այստեղ 
Ալփիարր մնացել էր նույն Հեգնաբանը և չէր կարողացել ՀաղթաՀարել 
երևութականը: «Փափկաճաշակ գրողը» նրա պատվեր մա մբ ներկայանում է 
կենցաղասեր մեկը, որ անտարբեր չէ սիգարի, գեղեցիկ սեռի և թղթախաղի 
Հանդեպ: Վերջինը փաստելու Համար դիմել էր էժանագին մի բառախաղի, 
նրա Հավաստմամբ, ԶոՀրապը անգ/փական երկու նշանավոր Համալսարան-
ներից՝ Քեմբրիքը Օքսֆորդից բարձր է դասել, որովՀետև «այն բանին ծայրը 
որ պ ր ի ն (անգլիական թղթախաղի տեսակ. - Ա.Մ.) կա, աղեկ է կ՚ըսե»: Ինչ 
վերաբերում է Զիֆթե-Սարաֆի, Թեոդիկի և Տիգրան Արփիարյանի 
դիմանկարներին , ապա սրանք րստ ամենայնի «լուրք» գործեր են, քանի որ 
փորձ է արված տեսնել «իսկական» ԶոՀրապին: 

Հետաքրքիր է, որ երեք Հեղինակներին էլ Համակել է նույն 
մտավախությունը. Հնարավո՞ր է գծագրել ԶոՀրապի դիմանկարը: 
«ԶոՀրապին պատկերը վայրկենականներով ըլլալիք բան չէ: Ոչ ալ ինծի պես 
CltTlClteur քոտաքի մը գործը: Այլապես դժվարին բան մ ըհ է ան», -
Հավաստում է Ջի ֆ թե - Սար աֆր: «Ուշ ուշ Հաճելի Համեցումներով Ծ ա ն ո թ 
դ ե մ ք ե ր արտադրող այս անստույգ լուսանկարիչը՝ Հուսա, քանի մը 
աղքատիկ տողով ցուցնել փորձած մի քողիս, վարանք մրն է կ՚աոնե զիս», -
երկրորդում է Թեոդիկը: «Ծանոթ Գեմքերու տաղանդավոր Հեղինակը ու 
նորավեպի աննման վարպետր՝ Հակառակ շատ ծանոթ դեմք մը րչչալուն՝ 
աննկարագրելի է այս Հակիրճ ձևին տակ, և րնդարձակ ուսումնասիրության 
մը ու լայն պատկերացումի միայն նյութ կը մատակարարեն իր գրվածքները, 
իր նկարագիրր», - ձայնակցում է Գամեր-Արփիարյանը: 

Թեոդիկի «լուսանկարը» առավելապես Հուշագրական է. մանրամասն 
պատմում է ԶոՀրապի Հետ իր ծանոթության, Հանդիպումների, զրույցների 

սիրողական դիմանկարիչ), այնպես էլ Թեոդիկի «Հ.Գ.Մըրմըրյան» դիմանկարում արված 
ուղղակի Հիշատակումից (տե՛ս Մանզումեի էֆքյար, 24. X./7.XI. 1901:) 

Մասիս, 4.XII.1904, էջ 757: 
՝" Տե՛ս Արևելք, 15/27.IV. 1889: 
48 Հայրենիք, 4.II. 1892: 

Տե՛ս Համապատասխանաբար Մասիս, 19.V.1901, էշ 307 - 309, Մանզումեի էֆքյար, 
22.XII/4.1.1901 և Մասիս, 20.XII. 1903, էշ 802 - 803: 



մասին և. իբրև այդպիսին Հետաքրքրական է: Տ.Արւիիարյանր Հիշատակում է 
ինչպես Զիֆթե-Աարաֆի, այնսլես էլ ուրիշների գրածները և Համողված է, 
որ «originaleը այդ դեմքին՝ այնսլես ինքնատիպ ու անթափանցելի է, որ 
ամեն մեկս մեյմիկ մասնիկ միայն պիտի կրնանք ընդօրինակել ու դեռ. շատ 
բան պիտի մնա գրելու»: Խնդիր ունենալով «Հեռաբնակ ընթերցողներին» 
օգնել գաղափար կազմելու ԶոՀրապի անձի մասին՝ Արփիարյանն ոլշադ-
րությոլնը բևեռում է ոչ միայն նրա արտաքինի, այլև բն ա վոր ո լթյ ան գծերի 
վրա, նշում, որ «առաքն ակարդ փաստաբան» է, «գերաղանցապես աշխատող 
ու գործունյա անձ», «գիտության սիրաՀար», «չորս զավակների Հայր և 
այլն: «Ու զինքը տեսնելով, իրիկունները, սեղանին վրա, իր խոսուն ու 
սիրուն զավկրներեն շրջապատված, և Հետո՝ Տ1ՇՏէ6ի (Հետճաշյա Հանգի ստ. -
Ա.Մ.) պա Հուն, արևեԱան բազմոցին անկյունը՝ իր կլկլակին Հանդեպ... 
դժվարավ պիտի Հավտայիր թե դեմդ ունիս Հեղինակր իրապաշտ ու 
տարփալից այն նորավեպերուն...», - պատմում Է Արփիարյանը: 

Զիֆթե-Սարաֆն իր «լուսանկարն» սկսում Է ԶոՀրապի արտաքինի 
պատկերումով. նկարագրում Է նրա ճերմակող մազերն ու բեղերը, 
խոսվածքը, նայվածքը, քայլվածքը, ն ման ո ւթյ ո ւնն ե ր Է տեսնում Հոր և ավագ 
որդու դեմքերի մի քև և այլն: Այո գրեթե սովորական դարձած 
նախադասությունից Հետո Հեղինակն անցնում Է գլխավորին՝ ԶոՀրապ 
գրողին դիմանկարելուն: Նա Հիշողությամբ վերարտադրում Է «Հրանտ 
Ասատուր» դիմանկարից ԶոՀրապի Հայտնի ինքնաբնութագրումը՝ «Ես որ 
Համակ բացառություն (բնագրում զարտուղություն. - Ա.Մ.) եմ», և տալիս 
Է միանգամայն ճշմարիտ գնա Հատականն եր. «Ա. մ բողք ԶոՀրապը այղ երկու 
բառին մեք կատարելապես կը գանեմ ես»: Եվ ապա. «ԶոՀրապին ծուռ գիծը, 
ուրիշներուն ուղիղ գծեն շատ վեր կը ղավանիմ»: ԶոՀրապի ոչ մի 
դիմանկարիչ չի կարողացել գրողին Հասկանալ այնքան ճիշտ, նրա Էության 
մեք ներթավւանցել այնքան խորը, ինչպես այդ արել Է Զիֆթե-Աարաֆը. «Ւր 
գրականությունն ալ երկու բառի մեք կարելի Է ամփոփել իր Էությանը պես: 
Խիզախ և սաստիկ»: 

Իբրև դիմանկարիչ՝ Զիֆթե-Սարաֆն ունի պրպտող միտք: «Գրիգոր 
ԶոՀրապոլմ» նա գրողին Համեմատել Է Տեմիրճիպաշյանի Հետ. «Ե ղի ան՝ 
Հիվանդ ու քղային. ԶոՀրապ՝ առողք ու քղուտ, ֆիզէքո՚վ ալ, գրականու-
թյունո՛վ ալ»: Զ. ո լ գա Հեռ մա ն այդ Հնարքը Զիֆթե-Սարաֆն ամբողքոլթյամբ 
կիրառեց «Եղի ան ու Մրմրը» դիմանկարում անվանելով այն «Զու-
գակշիռ» , որը մատուցման այդ եղանակով նորություն Էր արևմտաՀայ 
դրական դիմանկարչության պատմության մեք: 

Զիֆթ-Սարաֆի դիմանկարները զերծ են արՀեստականությոլնից. չկա 
ինքնատիպ երևալու, «բառերոլ խաղով» տպավորություն գործելու այն 
ճիգը, որ այնքան նկատելի Էր Ալփիարի ու Թեոդիկի մոտ: Անշուշտ, նա Էլ 
Հակում ունի բառախաղերի Հանդեպ («անօրինակ օրինակ մը» արտա-
Հայտությունն այնքան Է գ ո ՚ ֊ ր եկել գրողին, որ օգտագործել Է թե՚ 
Ե-Գուրյանին և թե' Տ.Կամսարականին նվիրված դիմանկարներում), բայց 
դրանք ինքնաբուխ են ու ճաշակավոր: Մի օրինա կ միայն: Եթե Թեողիկն 
ուղղակիորեն, որպես տեղեկատվություն թվարկում Էր այս ու այն 
Հրապարակագրի կեղծանունները, ապա Զիֆթե-Սարաֆր «Տիգրան 
Կամսարական» դիմանկարում այգ անում Է՝ վարպետորեն զուգակցելով 

50 Տե՛ս Արևելյան մամուլ, 15.X.1901, Էշ 839 - 842: 



կերպարի րնոլթագրմանր. «Իր ոճն ալ, Հա՞րկ է րսել, էն նրբացածն է մեզի 
ծանոթ բոլոր ոճերուն մեք. նուրբ ա ս ե ղ ի մր պես, և լուսածիր՝ ա ն ց ո ր դ 
ասուսլի մր պես» (Հեղինակի ընղգծած բաոհրր Կամսարականի 
ծածկանուններն են): Զիֆթե-Սարաֆր գրում է անկաչկանգ, մտերմիկ 
չեչտերով, երբեմն խոսքր Համեմում ժողովբգական բառ. ու բանով, ինչպես 
«Պատրիկ Կյուլպենկյան» «վայրկենականում». «Արևը սիրեմ, աղա' մարգ, 
բարի, պարզ ու Համակրելի» : 

Գրական դիմանկարի զոՀրապյան դպրոցի առավել ակնաուոլ այս 
ներկայացուցիչներից Բ֊ացի կային և այլ Հետևորդներ, բտյց ժանրի 
պատմության մեք դրանց նչանակությունր սոսկ մատենագիտական է, իսկ 
դիմանկարն աստիճանաբար ապրեց տեղատվություն և վերացավ դրական 
ասպարեզից : 

ЗОГРАБОВСКАЯ ШКОЛА ЛИТЕРАТУРНОГО ПОРТРЕТА 

А.А.МАКАРЯН 

Р е з ю м е 

Статья посвящена неизученному в армянском литературове-
дении вопросу-зограбовской школе литературного портрета. 
Анализируются портретные описания и зарисовки наиболее 
видных представителей зограбовской школы - Алпиара, Сипила, 
неизвестного автора, выступающего под псевдонимами "Схагир" и 
"Урвагрох"; Т.Арпиаряна, Теодика, О. Чифте-Сарафа. Выявляются 
жанровые особенности и художественные достоинства этих 
портретных характеристик, прослеживается их связь с циклом 
Григора Зограба "Знакомые лица". Большинство представленных в 
статье материалов вводится в научный оборот впервые. 
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