
Ա Ր Մ Ա Ն Ո Ւ Շ Կ Ո Զ Մ Ո Յ Ա Ն , Հ ա յ ո ց ե պարսից մ ի ջ ն ա դ ա ր յ ա ն քնարեր-
գ ո ւ թ յ ա ն նաւքեէքատական պոետիկան: Ե., Հ Հ "Գ՝ԱԱ հ ր ա տ ա ր ա կ չ ո ւ թ յ ո ւ ն , 1997, 
2 2 1 է ջ : 

Աշխատությունը լրացնում է այն բացը, որ առկա էր ցայժմ ււլարսիԼլ և Հայ 
ժողովուր գների միջնադարյան քնարերգության Համեմատական ուսումնասիրու-
թյան բնագավառում: 

Աշխատությունը կազմված՜ է առաիսրանից և երեք գլուխներից: Վերջում, 
որսլես Հավելված, ներկայացված են նաև. գրքում բերված օրինակների բնագրերը 
սլարսկերեն լեզվով: 

Առածաբանում արծարծված ու քննված են գաղափարաբանական ու մեթո-
դաբանական այն Հիմնադրույթները, որոնք վերաբերում են Հայ ե պարսից 
միջնադարյան քնարերգության թեմատիկ նյութին, ծագումնաբանությանը, 
ակունքներին, առնչություններին, բանաստեղծական ավանդական ու նորամուտ 
ձևերին 1ւ կառույցներին: Սա գիտականորեն մշակված, ամուր ու Հաստատուն այն 
Հիմքն է, որի վրա բարձրանում է Հետագա վերլուծությունների ամ բող 
Համակարգը : 

Առածին ԳԼուխը ունի «Երկու սլոեզիա - երկու Հավատամք» վերտառու-
թյունը. փակագծված նշվում է՝ «Նարեկացի ե Ռուդաքի. սլա տ մա տի սլա բան ական 
Համեմատության փորձ»: Ինչպես երևում է խորագրից, այս գլխում սլա տ մական 
զուգաՀեոների Հենքի վրա Հատուկ քննության առարկա են դաոնում Հայ ե սլարսից 
միջնադարյան քնարերգության երկու խոշորագույն Հուշարձանները Գրիգոր 
Նարեկացու ե Ռուդաքիի (Աբու ԱբգուլլաՀ Ջաֆար էբն-է ՄուՀամմադի) 
սլոետիկայի նմանություններն ու տարբերությունները: 

Միջնադարյան այս երկու գրական Հսկաներին բաժանում էր շուրջ մեկ 
Հարյուրամյակ. Ռուդաքին ծնվել է մոտ 860թ., մաՀկանացուն կնքել մոտ 940թ., 
Գլ..Նարեկացին ծնվել է 945թ., մա Հաց ել 1003թ.: 

Թեև. նրանց քնարերգությունները, իրենց ակունքներից իսկ սկսած, զար-
գւսնում էին իրարամերժ՝ աոաջինը աշխարՀիկ, երկրորդը Հոգևոր ուղղու-
թյուններով, սակայն, որքան էլ առաջին Հայացքից զարմանալի, նույնիսկ Հանդուգն 
թվա, միանգամայն Համադրելի և Համեմատելի են իրենց որոշ մակարդակներով ու 
կտրվածքներով: 

Եվ դա գիտականորեն ասլացուց ելու Հետամուտ է լինում Հեղինակը այս գլխի 
Հենց սկզբից: Իբրև երկու գրականությունների զուզա Հեռա կանն եր ում գտնվող 
Համեմատելի իրողություններ՝ քննվում են, մասնավորասլես, սլոետիկայի 
առանձնաՀատկությունները այս գիտաբառի ամենալայն իմաստով՝՝ թեմատիկա, 
կառուցվածք, ավանդույթի և ավանդախախտության Հակադրամիասնություն և 
այլն: Երկու Հանճարեղ անՀատականություններ՝ ինտելեկտուալ էլի տայ ի երկու 
ներկայացուցիչներ. մեկը արքունական բանաստեղծ, մյուսը Հոգևորական, 
վարդաւզետ: Երկուսն էլ գովերգում էին սիրո առարկան, մեկը սիրուՀուն, մյուսը 
Աստծուն: «Երկու դեպքում էլ Հարկավոր էր, Ղ՝.Լիխաչովի արտաՀայտությամբ, 
«Հանդիսավոր պերճախոսություն» (էջ 45): Այստեղից էլ երկու բանաստեղծների 
ստեղծագործությունների, թեև ընդՀանրական, րայց խիստ բնորոշ բնավորությունը 
[եղվի, Հատկապես բառապաշարի անչափելի Հարստությունը: Ռուդաքիի լեզուն 
արդեն ձևավորված նոր պարսկերենն էր՝ ֆարսին: Այն ազդարարեց լեզվի 
զարգացման նոր մակարդակ, որը ժամանակակիցները Համարում էին «անկրկնելի», 
«վեՀասքանչ»: Այղսգիսին էր նաև 4՝ր. Նարեկացու լեզուն, որով, սակայն, 
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ավարտվեց գրաբյսրի զարգյսցումը: Այն դասական գրաբյսրի զարգյսցման 
էէագյսթնակետն էր և վերկնա կետը: 

Ռուդաքին ժխտում էր ամեն բարիք՝ առանց սիրո էակի: Նարեկացու 
չափածոն ծառայում էր Աստծուն 1ւ նրա' միջոցով միայն բոլոր բարիքներին 
Հաղորդյյյ կցվելու գյս դափ արին: Ինչսլես եզրահանգում է հեղինակք, «.Երկու 
ղնպքում էլ բովանդակությունը միանշանակ է՝ «Առանց քեզ կյանք չկա»» (53): 
Ըստ որոսՐ երկուսի համար էլ սիրո առարկան անհասանելի է, Նարեկացու իսկ 
խոսքերով՝ «անմատչելի հեռավոր 1ւ անրնգմիկե/ի մերձավոր»: Իրական է միայն 
անսահման ձգտումր այդ «անմատչելի հեռավորին»: 

Հեղինակը թեև հակված չէ գրական երկու մեծությունների չափածոն 
արհեոտականորեն մղելու Վերածնության գրականության հունը, բայց և փայլուն 
կերպով վւաստում է, որ «այդ բանաստեղծներին բնորոշ են Վերածննդին հատուկ 
գծեր» (էշ 55): 

եր/լու գրական դեմքերի ւգատկերային համակարգերի մեկ ևս նա տեսնում է 
այլևայլ ակունքներից եկող շատ գծեր, որոնցից մեկը, թերեյյ ամենացայտունը, 
բանաստեղծական պատկերի կառուցումն է հակադրությունների (հակաթեզի կամ 
անտիթեզի) հենքի վրա: Սա հեղինակք հաստատում է Ռուդաքիի «Դիվանից» և 
Դր.Նարեկացու «Մատյան ողբերգության» սլոեմից քաղված բնագրային 
վկայություններով: Ընդհանուր այդ իրողությունները, ինչ ասել կուզի, «ձե-ավորվել 
են անկախ և ունեն զուտ տիպսգւանական բնույթ» (էկ 61): Ւ դեպ՝ Նարեկացու 
լեզվամտածողության այդ յուրահատկության վրա շատերն են ուշադրություն 
ղյսրձրել: 

Արդեն նշվեց, որ Ռուղւսքին ապրել է Նարեկացուց առակ: Դրանից, սակայն, 
չի կարելի բխեցնել, թե վերջինիս մտածողության այսինչ ու այնինչ ձևերը արդյունք 
են առաջինից կրած ազդեցության կամ նման մի գործոնի: Ասվածը փաստերի հմուտ 
ու անկողմնակալ վերլուծությամբ ամրագրում է և հետազոտոդր: «10-րդ ղյսրում 
հայ քերթողական արվեստը, - գրում է նա, - լիովին գտնվում էր քրիստոնեականէ 
արևմոլսւքի ոճական-գաղափարական համակարգում և միանգամայն զերծ էր 
պարսից ազդեցությունից» (էկ 63): 

Ա-Կոզմոյանը չի մոռանում նշել նաև երկու գրողների անձնական 
ճակատագրերի նմանության փաստը երկուսի էլ իրենց կյանքի վերջին շրկանու^մ 
վտարանդի ու հալածական լինելը: Ռոլդաքին իր ուժերի ծաղկման շրջանում 
վտարվեց արքունիքից: Այրեցին նրա մշտապես լույսին ձգտող աչքերը, և նա մեռսյվ 
լույսին անհաղորդ, լքված ու թշվառ; Հավելենք մեր կողմից նաև այն, որ, ինչպես 
նշված է «ՀայսմավուրքոսՏ», «ճշմարտության վարդապետին (Դր.Նաըեկազուն -
Ա.Պ.) կոչում էին ծայթ և հերձվածող»: 

Վերջին հի/Տնահարցր, որ առավել մանրակրկիտ քննության է ենթարկվել 
առակին գլխում, միստիցիզմի գեղարվեստական արտահայտությունն է 10 - 13-րդ 
դգ. հայ և պարսից քնարերգությունների մեկ: Թեև միստիցիզմր, որպես 
կրոնավւիլիսովւայական աշխարհայացք, ունի շատ խոր արմատներ և գալիս է 
դարերի խորքից, սակայն նրա հիմնական գաղափարը «իռացիոնալ շփումը Աստծու 
հետ հոգու պայծառացման, էքստազի միկոցով, մնացել է անփոփոխ» (էկ 64:): 
ճգնակեցությունը, ժուժկալ կենսակերպը հատուկ էին թե քրիստոնեությանը, թե 
իսլամին՝ առակինին՝ զզյս/իորեն ավելի, երկրորդին՝ նվազ չափով: Գաղափարական 
կողմնորոչումից զատ՝ այն ուներ նաև իր առարկայական բնորոշ հատկանիշները 
(ատրիբուտները), որոնցից մեկը թերևս հագուստն էր, քրձազգեստը՝ մարմինր 
տանկելոլ համար: Արաբերեն այն կոչվում էր ս ո ւ ֆ , որից և՝ ս ո ւ ֆ ի զ ւ ք : Ոչ միայն 
Ջալալ էդ Դին Ռումիի, այլև նրա ժամանակակից մի շարք ուրիշ, նույնքան 
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նշանավոր ԳՐողեեըի՛ բանաստեղծական տողերի Համադրումով, գրականագի-
տական, սլատմադրական, փիլիսոփայական Հայ ե օտարալեզու Հին ու նոր 
աղբյուրների վկայ ա կոչմամբ Հեղինակր Հաստատում է այն Դըոլյթը> թե 
«Քրիստոնեական միստիցիզմը ե սուֆիզմր որոշում էին (աո-աֆինլՀ Հայ, երկրորդը 
պարսից - Ա.Պ.) քնարերգության բո վան դա կո ւթյ ո ւնր (•••), ձևավորում նրա 
պոետիկան» (ԷՀ 79): 

Այս Հենքի վրա էլ քննվում են կրոնափիլիսոփայական, ընդՀանրապես 
գաղափարաբյսնական այն րնգՀանրություններր, որոնք առկա են նշված շրջանի 
երկու քնարերգություններում: 

^'Phrn[lrt գյիտւմ լուսաբանված են տիպաբանական Հատկանիշները և. 
ազդեցության շերտերր: Այստեղ նախ ՚ արվույՏ են երեք ելակետային 
Հարցադրումներ, որոնք Հայցում են պատանիան՝' 1. Ինչի՞ Հիման վրա ստեղծվեցին 
Կոստանդին Երզնկացու, ՀովՀաննես Թլկուրանցու (նաև Գրիգորիս Աղթամարցու -
Ա.Պ.) սիրային տաղերը: 2, Որո՛նք են արևելյան, առանձնապես պարսից պոեզիայի 
Հետ թեմաների, մոտիվների, գեղարվեստական խոսքի օգտագործման մեթոդի 
նույնատիպության պատճառները: ՝ 3, Կնոջ պաշտամունքը ինչպես եվրոպական, 
այնպես էլ Հայ գրականություն մուտք է գործել արաբյսկանի՞ց, թե՞ այդ 
զուգաՀեոները կրում են զուտ պատմատիպաբանական բնույթ (96): 

Հեզին Աէկ ր Կ.Երզնկացու, Հ. Թլկուրանցու և Ռր.Աղթամարցու ստեղծագոր-
ծությունն երր քննում Է իրենց շարժման ու զարգացման մեջ՝ ազգային 
գրականության ավանդույթների և Հարևան պարսից ժողուէրդի Հետ կապերի և 
ղուգւսՀեռների Հետնախորքի վրա: Ըստ այգմ քայլ առ քայլ բացատրվում ու 
ցուցադրվում են ազգային ավանդույթների յուրացումը և Հնարավոր ազդեցու-
թյունների աստիճանն ո ւ շրջանակն երր: Սա Էլ Հենց Է՚ առյսֆին Հարցի պատաս-
խանը: Երկրորդ Հարցի պատասխանը ևս դիպուկ Է ու Համոզիչ: «.Պատկերավորման 
միջնադարյան իդեալականացման մեթոդը, - գրում Է Ա,Կոզմոյանր, - ավանդույթի 
և գրական կանոնների ուժր, պոետի ճաշւսկի և գեղագիտական չափանիշների 
պայմանավորվածությունր սեփական սոցիալական կարգավիճակով և միջավայրով 
Համ/սրվում են երկու պոեզիաների միասնական տիպաբանական Հիմքր» (Էջ 99): 
Այդպես էլ երկու քնարերգությունների արվեստի առանձնաՀատկությունները 

քննվում են «սեփական սոցիալական կարգավիճակի ու միջավայրի» զուզաՀեռների 
վր ա՝ դրանց Հնարավոր ու առկա առնչությունների ու փոխազդեցությունների 
բացա Հայ տում ով: 

Ի պատասխան երրորդ Հարցի՝ ընդգծվում է, որ կնոջ պաշտամունքը և 
եվրոպական, և պարսկական, և Հայ գրականության մեջ արդյունք է «տարբեր 
ժողովուրզների մշակույթների զարգացման փուլային՜ժամանակագրական 
րնդՀանրության և միանման Հատկանիշների» (էջ 96): Ապա Ռուդաքիի, Օնսորիի, 
Հաֆեզի, Խաղանիի, Կ .Երզնկացու, Գր.Աղթամարցու, Հ.Թլկուրանցու և այդ շրջանի 
այլ բանաստեղծների գործերից Հատուկ րնտրանքով ու ճաշակով քաղված 
երկատողերում, քաոա տողեր ում, բանատներում կիրառված բանադարձումների, 
մասնավորաբար՝ փոխաբերությունների, մակդիրների, Համեմատությունների, 
դրանց լեզվական դրսևորումների, ձևերի ու եղանակների Համեմատական 
վերլուծությամբ ցուցադրվում են պատկերային Համակարգի րնգՀանրություններր, 
գրանցում առկա ծագումնաբանական, տիպաբանական շերտերը, այլև «փոխադարձ 
Հանդիպումներից ձևավորված սին թեզ ր» (էջ 107) : 

Երկրորդ գլխում մասնավոր քննության են արժանւսցել երկու 
քնարերգություններում Հաճախված գեղագիտական այնպիսի խորՀրդանիշներ, 
որպիսիք են լ ո ւ յ ս ը , բ ո ւ յ ր ը , գ ո ւ յ ն ը , հալքը, ձ ա յ ն ը , ձ ե ը , չ ա փ ը : Ըստ որում՝ այդ 
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ֆենոմենների արմատները Հաճախ Հասնում են վաղնջական ժամանակներին: 
Օրինակ՝ լ ո ւ յ ս ի գեղագիտական արժեքը Հայ գրականության մեկ գիտակցված է 
եղել նույնիսկ քրիստոնեության րնղունումից էլ առակ, տակավին Հեթանոսական 
շրկանում: Նույնքան Հին է այն նաև պարսից գիտակցության մեկ: Հետազոտողի 
Հավաստմամր՝ «Հայոց և սլարսից սլոեզիայոսՏ առաջնային այգ երևույթը (լույսի 
խորՀրղյսնիշը - Ա.Պ.) Հն դիր ան ական պատկերացումների (...) արձագանք է՝ 
կւսւզված Միթրայի՝ արևի աստ վածության Հետ» (էկ 109): Հ ակված ենք 
Համաձայնելու այս դրույթին : 

Շատերն են խոսել վաղ միկնաղյսրյան և ավե[ի ուշ շրկանի Հայ և ոչ միայն 
Հայ քնարերգության մեկ Հաճախված, այսպես կոչված, դ ե կ ո ր ա տ ի վ սիրո մասին: 
Հեղինակն այս երևույթը քննում է՝ խորքային չերտերից սկսած, առնչություններ 
պեղելով երկու գրականությունների միկև: Հաճախ ավելի Հեռուներն է գնում՝ 
Համեմատելի եղրեր որոնելով Արևելքի ևլ Արևմուտքի շատ երկրների ժողովուրդներէ 
չափածոներում: Այստեղ նա ոչ թե սոսկական Համաձայնություն է Հայտնում 
Մ. Արեղյանին, այլ պատմաքննական բազմաթիվ զուգահեռներով Հավելյալ կերպով 
ՀսատատոսՏ, որ «Հայոց մեկ դեկորատիվ սիրո ֆենոմենը պետք է ազդեցություն 

Համարենք» (էկ 119): 
Երկրորդ գլխի վերկին րյսժինը ևս ունի անչափ կարևոր, կարելի է ասել՝ 

սկզբունքային Հարցադրում, որ Հնչում է Հենց ենթախորագրում. «Ազդեցությո՞ւն, 
թե" նմանակություն»: 

Որ միկնաղյսրյան Հայ բյսնաստեղծները քակածանոթ էին ւգարսից քնարեր-
ւլռլթյանը, փաստված է բազմիցս: Դա ուղղակի ու անուղղակի մի չարք նոր 
ա սլա ց ո լյցն ե ր ո վ Հաստատում է և Հետազոտողը: Միանգամայն ճիշտ է Հեղինակի 
դիտարկու-մը, թե «ՇաՀնամայի ձայն» կոչվածը XIII - XIVղդ. և ավելի ուշ շրկանի 
Հայ քնարերգության մեկ նշանակում էր «Հարմարեցնել Հայոց բւսնաստեղծությունը 
«ՇւսՀնամեի» չափին» (ն.տ.): Ընդօրինակվում էին չավւերր, Պ.Սևակի ասած՝ չափ 
ու կշռույթը, Հւսնգավորման տեսակներր, առՀասարակ ռիթմական գործոնները: Դա 
պարզ երևում է նաև Գր.Ազթամարցու չափածոյում : Հետաղոտողր այն կոչում է 
ն մ՛ ան ա Լ| ում՛ ; Ըստ որում, նմանակող/7 կամ պատճենողը բնավ չէր էլ թաքցնում իր 
նպատակը, դյս Համարում էր բնական իրողություն՝ թելադրված ժամանակի 
պաՀանկով: 

Նույն րյյյնաստեղծի՝ ոճապատճենման սկզբունքով չարագրված, «խայտա-
բյլետ» կոչված տաղերը նորություն էին Հայ չափածոյում: Եվ իրավացի է 
Հետաղոտողր, որ դրանք Համարում է «գիտակցված նմանակություն», այլ ոչ թե 
ազդեցության արդյունք (էկ 150): Մյուս կողմից՝ Հեղինակը շատ Հեռու է այն 
մտքից, թե այդ շրկանի Հայ քնարերգությունը ամբողկովին կաղապարված է 
«նմանակություններով» ու «ռճապատճենումներով»: Զէր կարող այդպիսի բան 
լինել, և այդպիսի բան չկա : 

Նույնքան կարևոր Հարցեր են շոշափվում և երրորդ գլխում, որ խորագրված 
է՝ «Միկնագարյան Հայրենները՝ Համեմատության լույսի տակ»: Այստեղ Հեղինակի 
առակ ծառանում է գրքոսՏ արծարծված Հարցերից ու վարկածներից թերևս 
գժվարագույնը հայրենների խնդիրը և Քուչակի անձը՝ սկսած Հենց հայրեն և 
Ք ո ւ չ ա կ բառերի ծագումնաբանությունից ու ստուգաբանությունից: 

Այս գլխում Հեղինակր անդրադառնում է Հիշյալ խնդիրների առնչությամբ 
երբևէ եղած Հարցադրումներին, դրանց լուծման փորձերին: Նա գիտականորեն 
վիճարկում է, Հերքում կամ նորովի Հիմնավորում անցյալի ու ներկայի շատ Հայտնի 
գործիչների առակ քաշած դրույթներր, առակարկույՏ նոր մեկնություններ: 
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Նկատի ունենալով Հայրենների տա զա Հափ ական-կառուցվածքային, թեմա-
տիկ-լւո վան դա կային ակնՀայտ աղերսր Ակն ա Հայտնի երգերի Հետ՝ Հեղինակը 
Հակված է ընդունելու, որ «դրանք մեկ անձի կողմից չէին կարող Հորինված լքւնել, 
առավել ևյյ չէին կարող 16-րդ դարում արագորեն ձևավորվել 1լ բյուրեղանալ» (է£ 
156): Այս դրույթի օգտին է, կարծեք, խոսում նաև այն փաստը, որ դեռևս X դարից 
սկսած՝ Հայ մատենագրության մե£ ՀետզՀետե ավելի ու ավելի է Հաճախվում 
բանաստեղծական մի կառույց, որպես ժողովրդական երգ, որը Հետագայում սկսում 
են կոչել «Հայրեն»: 

Ն.՛Քուչակի և նրան վերագրվող Հայրենների մասին նա իր տեսակեսւները 
զարգացնում է այլոց մեկնությունների անկողմնակալ վերլուծությամբ, առա-
վելապես սեփական Հետազոտություններից ստացված արդյունքների Հիման վրա: 
Տեսական Հարցերը մշակելիս էլ իր թիկունքին կանգնած ունի այնպիսի մի Հզոր 
Հեղինակություն, որպիսին է Մ-Աբհղյանը, որի դրույթները Հաստատվում են նաև իր 
կողմից Հավելված նոր փաստարկներով, ընդՀանրացումներով: 

Ինչևէ: 
Գալով բուն նյութին՝ նշենք, որ այս բաժնի զգալի մասր նվիրված է 

Օ.Խայամի, ՄաՀսաթի խանումի, Հաֆ եղի, Սա ագո ւ, Մոեզիի, Սուզանի Սամ ար-
գանդի ի, Օնսորիի, Քյամալ ադ~Ղ՝ին էս ֆա Հանիի և այլոց պոետիկայի 
նրբությունների Համեմատական ուսումնասիրությանը: 

ք՝ացաՀայտված ու բնութագրված են նշված առնչությունների Հնարավոր 
եզր երր, զո ւգա Հ եռա կանն ե րի վրա գտնվող երկու քնարերգությունների զարգւսցման 
օրինաչափությունները, դրանց աղերսր Հասարակական-քազաքական ե այլ 
գործոնների Հետ: 

Ամփոփելով ավելացնենք, որ աշխատանքը շարադրված է նյութի խոր ու 
Համակողմանի իմացությամբ, տեսական ամուր ու Հաստատուն Հիմքի վյրա, սիրով 
ու նվիրումով, բանավիճային էթիկայի ոգուն Համապատասխան: Ոճը որքան պարզ 
է, նույնքան էլ գիտական ու բանաձևային: 

Այսպիսոփ Հրապարակի վրա է Հայ և իրանական միջնադարյան 
քնարերգությունների պոետիկայի պա տմա Համեմատ ական քննությանը նվիրված, 
գիտական անուրանալի արժեք ներկայացնող, ամփոփ ու կուռ., ուշագրավ մի գործ, 
որ լուրջ ու ծանրակշիռ, ներդրում է Հայագիտության, ընդՀանրապես արևելքի 
քնարերգության Հետազոտության բնագավառում: 

Ա . Հ . Պ Ա Պ Ո Ց Ա Ն 
Բանասիրական գիտությունների 

դոկտոր, պրոֆեսոր 


