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139 Օ՛ ցոլացում յաւերժական վառ լոյսի.
Ո՞ր օժտուածը քանքարներով բընատուր,
Կամ ո՞ր տքնողն ստուերի տակ Պառնասի,

142 Պիտի չըզգար իրեն անզօր ու անճար,
Եթէ փորձէր քեզ պատկերել այն պահին,
Երբ երկնային գեղեցկութեամբ քո անճառ ՊԵՏՐՈՍ ԴՈՒՐԵԱՆ ԻՐ ԳՈՐԾԵՐՈՒՆ ՄԷՋ

145 Երեւացիր անքօղ՝ օդում արփային:

(Շար. Բազմավէպ, 1972, թ. 2-3, էջ 303)

16. ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԳՈՐԾԵՐՈՒՆ ԱՄԲՈՂՋԱԿԱՆՈՒԹԵԱՆ ՀԱՐՑԸ

Վաղամեռիկ բանաստեղծին գործերը, <<արցունքոտ քանի մը
տողեր>>, գոնէ մասամբ դրուեցան հայ գրական հրապարակին վը-
րայ՝ ըստ իր վերջին թախանձանքին՝ անոնց արեւ շնորհելու: Այդ
թախանձանքը նուիրական աւանդի մը պէս կիիննար սիրող սրտե-

րու մէջ, երբ ան կերթար դամբանի մը խորը անմահութիւն երա-

զելու: Բայց ժամանակները ու միջավայրը թոյլատու չեղան գոհա-

ցնելու զինքը լիովին :
Արդարեւ Դուրեանի գործերուն ամբողջականութիւնը երկար աւ

տեն մնացած է կնճռոտ հարց, հակառակ 1872ի առաջին հրատարաւ

(մասնակի), Սկիւտարի <<Ընթերցասիրաց Ընկերութեան>>

կողմէ,
կութեան

1893ի երկրորդ մասնակի հրատարակութեան՝ կատարուած

Բ. Էքսէրճեանէ, եւ բոլոր յաջորդ տպագրութիւններու: 1971ի Պետ-

հրատի լիակատար Ժողովածուն է միայն որ յաջողած է համախմբել

մինչեւ այսօր ձեռք բերուած գործերու հատակոտոր կամ լրիւ ամ-

բողջականութիւնը՝ նկատմամբ Տաղերուն, Թատրերգութիւններուն,

է Նամակներուն եւ քանի մը յօդուածներուն: Սակայն պատանի բաւ

նաստեղծին գրչէն ելած թատերական թարգմանութիւնները եւ կարզ

մը ինքնագիր խաղերը, որ չկան մէջտեղ, պէտք է դեռ փնտռուին,

եթէ պիտի չհամարինք առ յաւէտ կորսուած:

Անհոգութիւն մէկ կողմէն, տնտեսական դժուարութիւն միւս

կողմէն, անկարելի դարձուցած են իր կենդանութեանը լոյս ընծա-

յել զանոնք եւ կամ մահէն անմիջապէս ետք: Անուրանալի են Բ. Էք
սէրճեանի մը ճիգերը, Արա Գալայճեանի (Երուսաղէմ) փոյթը բնա-

գրական հաւատարմութեամբ հրատարակութիւն մը տալու անոր

30 - Բազմավէպ
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Տաղերուն եւ Նամակներուն: Նմանապէս Պետհրատի 1947ի եւ 1971ի
արդիական մեր պահանջները մասամբ մը գէթ գոհացնող հրատարա-
կութիւնները մեր տրամադրութեան տակ են այսօր. սակայն ի հեւ
ճուկս ցարդ յայտնի եղած ձեռագիրներու օգտագործումի ջանքերուն
եւ տպագրութիւններու, տակաւին կը մնան ստուգուելիք կէտեր եւ
վերհանուելիք կտորներ: Բանասիրութիւնը պէտք չէ լքէ իր լար-
ուած աշխատանքը յոբելեարի յիշատակէն ետքն ալ, եւ ջանայ աւ
ւելի զարգացնել միջոցները Դուրեանի գրական ժառանգութեան ամ-
բողջականութիւնը տալու մեզի, գիտական կարելի հետապնդում-
ներով:

Իջնենք քանի մը մանրամասնութիւններու: Երբ Բ. Էքսէրճեան
կը հաւաքէր Դուրեանի արտադրութիւնները՝ Վարդան Լութֆեանի
եղբօր Տաճատի քովէն, Սիմոն Ֆէլէկեանէն, բանաստեղծին եղրօր
Եղիշէ Դուրեանէն, ազգականներէն, համակիրներէն, գիտակից էր
որ դեռ ուրիշ գործեր կամ կտորներ (բանաստեղծութիւն, նամակ,
ճառ, թատերախաղ) կը մնային անհատներու քով: Անշուշտ անհիմն
չէր իր այն յայտարարութիւնը 1893ին, բանաստեղծին մահէն քսա
նըմէկ տարի ետք, թէ հրատարակութեան երեք հատորներու նիւթ
կայ, որոնց առաջինը՝ առնուած իբր համեմատութեան եզր՝ 1872ի
հրատարակութիւնն էր. <<իւր մնացած գործերը, տակաւին անտիպ,
կրնան ուրեմն երկու հատոր կազմել քսանական ֆօրմայէ բաղկաւ
ցեալ>>87:

Այս հաւաստումին դրական փաստ մը թող ըլլայ հետեւեալը.
նիւթերու հաւաքման այս շրջանին, 1892ի Յունիս 23ին Դուրեանի
գործերը խորագրով, Էքսէրճեան քանի մը տող կը հրատարակէ, ուր
յետ շնորհակալութիւն յայտնելու բանաստեղծին եղբայրներուն եւ
ազգականներուն, որոնք փութացած էին յղել իրեն ձեռագիրները,
ցաւ կը յայտնէ որ դեռ կան շատերու քով Դուրեանէն մնացած գըր
ուածքներ, որոնք նմանապէս կը սպասուին, ամբողջացնելու համար
անոր գործերուն հրատարակութիւնը: Ու կը հաշուէ մանրամասն
կերպով իր ակնկալութիւնները եւ կը կրկնէ իր խնդրանքները: Տե-
ղեկացած ենք, կ՝ըսէ՝ թէ

1) 69, 70, 71 տարիներուն <<Ծրագիր>> թերթին մէջ, բացի իր
սովորական անունէն, Դուրեան ստորագրած է յօդուածներ նաեւ

Նորայր, Արմենակ կեղծանուններով. կը խնդրէ հետեւաբար Օգսէն
Խոճասարեանէն եւ որդիներէն՝ որ հաճին յանձնել իրեն այդ թիւերը:

2) <<Յիշատակ>> խորագրով ոտանաւոր մը, որ Վարդ եւ Շուշան
թատրերգութեան ներկայացման գիշերը արտասանուած է Օր. Վեր-

87. Բ. ԷՔՍԷՐՃԵԱՆ, Ընդ. կենսագր. Պետրոս Դուրեանի, Կ. Պոլիս, 1893, էջ 94:

գինէ Գարագաշեանէ, որմէ կը խնդրէ յանձնել քերթուածին ձե-
ռագիրը:

3) Բացի երկու թատերական հեղինակութիւններէ՝ որոնք ան-
ծանօթ կը մնան, կան նաեւ ութը թատրերգութիւններու թարգմաւ
նութիւններ, ֆրանսերէնէ կատարուած. ուրեմն ըստ Էքսէրճեանի՝
1872ին հրատարակուած հինգ կտոր թատերական գործերէն զատ
(Թատրոն կամ Թշուառներ, Սեւ հողեր, Ասպատակութիւնք Պարսկաց
ի Հայս, Վարդ եւ Շուշան, Անկումն Արշակունի հարստութեան) դու
յութիւն ունին, իր լսածին համաձայն, երկու թատերական ինքնա
դիր գործեր եւ ութը թարգմանութիւններ: Կը խնդրէ որ անոնք ալ
երեւան հանուին:

4) <<Գրուածքներ>> Տաճատ Լութֆեանի քով (եղբայր Վարդան
Լութֆեանի): Ընդհանուր եւ անորոշ տեղեկութիւն մըն է ունեցածը.
ինքն ալ չի դիտեր, սակայն, թէ ի՞նչ գրուածքներ են:

5) Նմանապէս <<Գրուածքներ>> Սիմոն Ֆէլէկեանի քով, ինչպէս
որ իրեն հաղորդած է Մարտիկ Զօսլանեան Տրամայէն: Հոս ալ անու

րոշ է իր տեղեկութիւնը:

6) <<Երկու նամակներ>> Մկրտիչ Մէզպուրեանի քով:
7) Որդիկ էֆէնտիի ընտանիքի քով <<Ճառ մը հարսանեաց առ

թիւ>>, երբ դեռ հոն ուսուցիչ էր անոր որդիներուն:

8) Արփիար Արփիարեանի տպաւորութիւնը <<Վարդ եւ Շուշան>>

թատրերգութեան ներկայացման առթիւ (բայց չի հաղորդուիր թէ
ո՞ւր):

9) <<La jeune fllle>> ֆրանսերէն ոտանաւորի մը թարգմանու-
թիւնը8:

Կրնան աննշան մանրամասնութիւններ թուիլ այս բոլորը, բայց
հեղինակի մը գործերուն ուսումնասիրութեան համար ունին իրենց
անժխտելի շահեկանութիւնը: Բ. Էքսէրճեան այլուր, ցոյց տալու հաւ
մար թէ քսան տարեկան տաղանդաւոր բանաստեղծին գրական ար=
տադրութիւնը իսկապէս մեծաքանակ եղած է, կը շեշտէ կրկին թէ
անոր <<արտադրութիւնները երեք հատոր կրնան կազմել>>8:

88. <<Արեւելք>>, 1892, թ. 2523:
89. <<Արեւելք>>, թ. 3069 (30 Ապրիլ 1804), ի պատասխան Երուանդ Օտեանի <<Դուր--

եանի երկրորդ մահը>> հեգնական յօդուածին, երեւցած <<Հայրենիք>>ին մէջ:
Իր գրուածքին (<<Արեւելք>>ի մէջ) խորագիրն է <<Դուրեանի երկրորդ կենսա-
գրութիւնը>>:
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Բ. Էքսէրճեան 1893ին իր ամփոփածներն հրատարակելէ ետք՝
կանգ առած չէ իր պրպտումի աշխատանքին մէջ: <<Մասիս>> շաբաւ
թաթերթը 1900ին կը հրատարակէ Դուրեանի շատ գեղեցիկ նամակ-
ներէն մէկը, անտիպ մնացած, զգայուն բանաստեղծութեամբ թըր
թռուն, որ մաս պիտի կազմէ, ըստ խմբագրութեան յայտարարու-
թեան, Դուրեանի <<Մոռցուած էջեր>>90 հատորին հրատարակութեան,
խնամքին տակ Բ. Էքսէրճեանի: Այդ խոստումը դժբախտաբար իրա
կանացած չէ, եւ այդ գեղեցիկ նամակն ալ մնացած է <<Մասիս>>ի
անկիւնը, եւ չէ մտած ո՛չ Արա Գալայճեանի եւ ոչ ալ Պետհրատի
վերջին 1971ի հրատարակութեան մէջ:

Ի՞նչ եղած է յետոյ ճակատագիրը Հմայեակ Էքսէրճեանի
(1893ի Յուլիս ամիսով՝ Հմայեակ վարժապետը արդէն քահանայ
ձեռնադրուած է) կողմէ օրինակուած այդ Տետրակին՝ որ Դուրեանի
նամակները կը պարունակէր, խորհրդաւոր լռութիւն մը կը ծած-
կէ զայն այժմ մեզմէ: Էքսէրճեանի զաւակը Բժ. Միհրան, որ կը
բնակի Նիւ Եորք, այս ուղղութեամբ կատարած է փնտռտուքներ,
բայց առանց արդիւնքի: Խաչիկ Ամիրեան, որ հայրենադարձ մըն է
Պոլսէն եւ այժմ Հայաստանի Հայկ. Գիտութեանց Ակադեմիային
<<Պատմութեան Ինստիտուտի>> արեւելադիտական բաժնին մէջ բանաւ
սիրութեան նուիրուած գիտնականներէն մէկն է, կը հաւաստէ տե-
սած ըլլալ այդ Տետրակը Պոլիս (եւ որ, դարձեալ ըստ իր վկայու
թեան, պահուած է ներկայիս՝ ատամնաբոյժ Պետրոս Չիչէքճեանի
քով, Բերա):

Սակայն եթէ այդ Տետրակը հիմը կը կազմէ <<Մոռցուած էջեր>>-
ուն, շատ բան չենք կորսնցուցած, որովհետեւ արդէն ինքը, Խաչիկ

Ամիրեան, տեղեակ անոր պարունակութեան՝ կը հաղորդէ՞: թէ կար-
դացած էր հոն ինը հրապարակագրական յօդուածներ (թերեւս նոյ-
ները՝ զոր կու տայ մեզի Պետհրատի 1971ի տպագրութիւնը), նա-
մակ մը՝ զոր արդէն <<Մասիս>> շաբաթաթերթը հրատարակած էր
(1900, թ. 4, էջ 57-58), իսկ թատերական եւ քերթողական գործե
րէն ոչ մէկ կտոր կը յիշատակուի:

Գործերու սա ընդհանուր ամբողջականութեան հարցէն զատ,
պիտի շօշափենք անշուշտ, երբ մեր խօսքը մասնականացուի Տաղե-
րու, Թատրերգութիւններու, Նամակներու վրայ, բոլոր այն յիշատա
կութիւնները եւ ակնարկները, ցրուած հոս ու հոն, որոնք կրնան
նպաստել թերեւս կատարելու օգտակար պրպտումներ եւ գիւտեր:

90. <<Մասիս> շաբաթաթերթ, թ. 14, էջ 216 (1 Ապրիլ 1900):
91- ԽԱՉԻԿ ԱՄԻՐ ԱԱՆ, <<ետրոս Դուրեան>>, Լուսաղբիւր, Փարիզ, 1953, թ. 14,

52-53, 55: Հմմտ. նաեւ Ա: ՇԱՐՈՒՐԵԱՆ, <<Բանբեր Երեւանի Համալսարանի>>,
1969, թ. 2, էջ 205, Ծանօթ. 5: Տես նաեւ հոս՝ Ծանօթութիւն թ. 63:

i
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ՊԵՏՐՈՍ ԴՈՒՐԵԱՆ ԵՒ ԹԱՏՐՈՆԸ

17. ՄԻՋԱՎԱՅՐԸ ԵՒ ԺԱՄԱՆԱԿԸ Պ. ԴՈՒՐԵԱՆԻ ԹԱՏԵՐԱԿԱՆ

ԿԵԱՆՔԻՆ - ՉՕՊԱՆԵԱՆԻ ԵՒ ՕՇԱԿԱՆԻ ԴԱՏԱՍՏԱՆՆԵՐԸ ԱՆՈՐ

<<ԹԱՏՐԵՐԳՈՒԹԻՒՆ>>ՆԵՐՈՒՆ ՄԱՍԻՆ

Հայ դասականներու մեծ շարժումէն ետք՝ երբ գրականութեան

ժողովրդականացումին փորձերը սկսան ծայր տալ Պոլիս, Իզմիբ,

Կովկաս (1850էն մինչեւ 1870) քսանամեակի մը շրջանին՝ թատրոնը

մին էր գլխաւոր ազդակներէն, հրահրելու ժողովուրդին մէջ սէրը

դէպի հին անցեալը, դէպի պատմութիւնը, դէպի մեր գրականու=

թիւնը: Պատմական անցեալը բեմադրել - Մ. Պէշիկթաշլեանի
ու մե-
զմայ-

լելի գաղափարներէն մին էր: Թող Օշականները քրթմնջեն
Այս

ղադրեն Պէշիկթաշլեանը, որ թատրոնը մտցուց ազգին մէջ:
մուտքը պատմական ողբերգութիւններով սկսաւ, որովհետեւ այլաւ

պէս չէր կարելի: Իսկ պատմականը կապուած էր, համաձայն դեռ

ժամանակներու մտայնութեան՝ դասական ձեւին, կամ նոր դաայդ
սականութեան շարժումին: Մտածել որ առաջին փորձն էր կատար-

ուածը եւ առաջին անգամն էր որ ժողովուրդը ներկայացումի մը.ներ-

կայ կ՝ըլլար, երբ դեռ ժողովուրդին բարքերուն ուսումնասիրութեան

խնդիրները չկային հրապարակին վրայ եւ չէին ալ կրնար ըլլալ, որ
պէսզի բարքերու իրապաշտ բեմադրութիւններ կամ տռամներ տըր-

ուէին այդ անփորձ հասարակութեան: Անիմաստ պահանջներ կողմ-

նակցամիտ քննադատութեան՝ որ ժամանակները եւ անոնց հոգեբաւ
եւ սրտի

նութիւնը կ՝անտեսէ եւ այդ պատճառով կը մեղանչէ մտքի
մարդկայնու-

դաստիարակ Պէշիկթաշլեանի մը իմաստուն ճիգերուն

թեան դէմ: թէ զարգացումը աստիճա-
Անժխտելի է սա ճշմարտութիւնը՝

չի ճանչնար. վարէն, լե-
նական միայն կրնայ ըլլալ, եւ ոստումներ

ուզել տեսնել, կամ կա-
րան ստորոտէն գագաթի մը բարձրութիւնը

ձեռնարկի մը մէջ, ուրիշ բան
տարելութեան վերջին ծայրը՝ որեւէ
չէ, բայց եթէ անկարելիի մղձաւանջ:

1845ին, Եւրոպա ռոմանթիք եւ կէս դասական գործերու հմայ-

քովը կ՝ապրէր: Եթէ այդ թուականին Հ. Պ. Մինասեանի
մտայնու-
<<Խոսրով

Մեծն>> ողբերգութիւնը մտաւ ազգին մէջ, իր նեղ ու հին

թեամբ հանդերձ, երբ տակաւին հայ կին մը չէր ունեցած քաջու-

թիւնը բեմ բարձրանալու, քանի մը խօսք ըսելու հասարակութեան

առջեւ, ո՜ւր մնաց դերասանութիւն ընել, ինչո՞ւ պիտի մեղադրուի
միայն

յիշեալ ողբերգութեան հեղինակը, որ կրթական նպատակով

ասպարէզ կու գար:
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Պէշիկթաշլեանէն առաջ, ուրեմն, թատրոնի սկզբնական շար
ժումներ մը արդէն գոյութիւն ունին: 1850ին Հասքէօյի մէջ, 1852ին
Օրթագիւղի մէջ եւ յաջորդ տարին Գուղկունճուք դպրոցական ներ-
կայացումներ տեղի կ՝ունենան: Ի՞նչ մեղք կայ այս սկզբնաւորու=
թեան մէջ, կատարուած ժողովուրդի մը համար որ ծոմ է բոլորու
վին, որ զուրկ է եւ կարօտ զգացումի եւ գաղափարի: 1855ին Սրա-
պիոն Հէքիմեան գործի վրայ է, դասական միտք մը, կիրթ ճաշակ
մը, որու թարգմանութիւնները եւ դրուածքները կը սկսին ներկաւ
յացուիլ Բերայի Նաումի թատրոնին մէջ, Պէպէքի ֆրանսական դը-
պրոցի սրահին մէջ, Սկիւտարի մէջ Պօղոս Օտեան էֆէնտիի (որ
հայրն էր Գրիգոր Օտեանի) տան մեծագոյն սենեակներէն մէկուն
մէջ՝ ընտրուած իբրեւ սրահ ներկայացումի. ի՜նչ ոգեւորութեամբ
յետոյ կը թարգմանուէին Գոռնէյլ, Ռասին, Վոլթէր եւ Մոլիէր,
նոյնիսկ Եւփիմէ Օտեան ալ մին էր այդ թարգմանիչներէն:

Ստեղծուած էր ոգեւորութիւնը, կային կտորներ, կային դերա
սաններ, բայց կը պակսէր բեմը, թատերասրահը: Պէշիկթաշլեան այս
թուականներուն արդէն Պոլսոյ մէջ իբր ուսուցիչ եւ կազմակերպիչ
ազգային գործունէութեան եւ <<Համազգեաց>>ի, 1856ին կը միացնէր
իր ուժերը թատերական շարժումին, ընդհանրացնելու ճիգով զայն
ժողովրդական խաւերուն մէջ: Փութով դրաբարին կը փոխանակէր
աշխարհաբարը, կը մշակուէին ազգային հին կեանքէ առնուած նիւ
թեր (Արշակ Բ., Վահան, Վահէ ողբերգութիւնները), որովհետեւ
ժամանակները դեռ այդ պահանջն ունէին, ղարգացումը պիտի գար
քայլ առ քայլ: 1868ին կը վախճանի բանաստեղծը, բայց տարի մը
առաջ ալ արդէն, 1867ին դրեթէ անշարժութեան մատնուած՝ չէր
կրնար նպաստել թատրոնին զարգացման:

Պէշիկթաշլեան-Հէքիմեան՝ կեղծ դասականի նմանութիւնը տը=
ւին մեզի, Թերզեան՝ ռոմանթիքը եւ դասականը խառնեց իրարու,
Սրապիոն Թղլեան, որ ամէնէն աւելի աղդողը եղած էր Դուրեանին
վրայ, ամէնէն ալ աւելի ռոմանթիքն էր այդ շրջանի թատերագրու-
թիւնը փորձողներուն մէջ, հեռանալով Գոռնէյլէն, Ռասինէն, Ալֆիէ-
րէն, եւ հակելով դէպի Շէքսպիր, դէպի Հիւկոյ: Անոնց նման յօրինած
է, ըստ վկայութեան Ա. Չօպանեանի, գէթ իր երկու կարեւոր համար-
ուած գործերը. կոյրն Տիրան՝ որ <<Le roi s'amuse>>ի հետեւողութիւն
է, եւ Էլէոնորա որ <<Ռոմէոյ եւ Ժիւլիէթ>>ը կը յիշեցնէ92:

Շէքսպիր, Շիլլէր, Հիւկոյ թատրոնի կեանքին մէջ նոր կորով,
նոր հոգեբանութիւն, կեանքի նոր մերձեցում մը կը մտցնէին, աւելի
ուժեղ եւ աւելի իրական, առանց զգացական տարրը մերժելու, կեղծ-
դասականութեան դէմ անուղղակի պայքար մղելով= Բայց մեր Թեր

Ա. Զօպանեան, Պետրոս Դուրեան, Թիֆլիս, 1894, էջ 135 :

զեանները եւ Թղլեանները ունէի՞ն իմացական ոյժը, երեւակայու=

թիւնը եւ զգացականին ղօրութիւնը ստեղծելու ուժեղ գործեր: Դըժ-
բախտաբար ոչ: Դուրեան, որ այդ եւրոպական թատրերգութեան

սէրն ու ներշնչումը առած էր Սրապիոն Թղլեանէն, անձնականէն

պիտի դնէր շատ բան այս նորութեան մէջ, բայց դեռ անփորձ էր ի
հարկէ, իր արուեստը պէտք էր մարմին ու արիւն շինէր եւ զօրանար

իր մէջ թռիչքն ու երեւակայութիւնը, որպէսզի ըլլար իսկական աւ

շակերտը մեծերուն. Շէքսպիրի մը հոգեբանութիւնը, Շիլլէրի

մը քնարականութիւնը,
այդ

կամ Հիւկոյի մը թռիչքը հարկաւոբ էին ի=

րեն: Հանճարի ոյժը եթէ չօգնէր այս փորձերուն, արտադրուածը

ուրիշ ոչինչ պիտի ըլլար՝ բայց եթէ անյաջողութիւն:

Եւ <<Դուրեանի թատրերգութիւնները, կ՝ըսէ Չօպանեան, այդպէս

էին. նիւթը տղայական կերպով ընտրուած եւ աւելի տղայական կեր-

պով հիւսուած, առանց բարքերու, ժամանակի եւ նկարագիրներու

մանրակրկիտ ուսումնասիրութեան, յաճախ պատմութիւնը խօսակ

ցութեան վերածուած, բացադանչութիւններով, հնչուն բառերով

ծանրաբեռնուած, հազիւ տեղ տեղ իրապէս պերճախօս հատուած մը՝

պոռոտախօսութեանց մէջ կորսուած, կամ զգացմամբ բաբախուն խօ-

սակցութիւն մը, սնամէջ գոռում=գոչումներու տակ թաղուած>>9:

մէկ հաշուի եւ մէկ գումարի տակ առնուած են բոլոր
Այսպէս

տարաբախտ Դուրեանին: <<Տղայական>>ի առընթեր քանի
կտորները
մը հակիրճ դատաստան մը բանաձեւուած գէթ գտնէինք: Չա

րագոյն՝
բառ,

Օշականի քամահրոտ շեշտը, ընդհանրականութիւններու

մէջ ճարպիկօրէն լողացող, առանց էական բան մ՝ըսելու, հեգնանքի

վերածելով այն նիւթական ճիգն անգամ՝ որ Մ ._Ռ. վարժարանի աւ

շակերտները թատրոնը մտցնելու բարիքն ըրին ազգին մէջ, բայց
ստեղծե-

այդ
ձեռնարկը, ըստ իրեն, չարիք մը եղաւ (շրջում

հանճարային
Օշականի),

բանաստեղծ
լով անիրական պատրանքներ, <<որպէսզի

կարգին տասնեակ մը ողբեր
մը իրեն տար արտօնութիւն՝ գրելու իր
գութիւններ>>94: շեղումներու

Օշական կ՝երթայ կրկին մխրճուելու իր լայն
թատերագրին:

լա
Ա-

բիւրինդոսին մէջ, եւ կը կորսուի գիծը Դուրեան
չունինք գրող

նոր միտքը կ՝ամփոփուի սա երեք կէտերու
հասարակութիւն,
շուրջ.

(թատերագիր), չունինք դերասան, չունինք
տարիէն ստեղծուելիք բաներ

որ
պէս թէ այս ամէնը տասը կամ քսան

անցնելու փորձի շրջանէն, որպէս
ըլլային, անմիջականօրէն առանց

եւրոպական դարաւոր գրականութիւն-թէ նման պարագաներու մէջ,

93. Անդ, էջ 135-136: գրականութեան, Հա. Բ., Երու-94. в. ՕՇԱԿԱՆ, Համապատկեր արեւմտահայ

սաղէմ, 1953, էջ 413-414:
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ներու վարժութիւնները եւ ապրումները երբեք իրենց սկզբնական
տարիները ունեցած չըլլային՝ ծնունդ տալու մեծատաղանդ գրողնե--
րու, դերասաններու եւ մարզուած ու հրահանգուած հասարակու=
թեան մը: Չէ՞ք տեսներ հոս ալ չափազանցութիւնը Օշականեան դա
տաստաններու:

Դուրեան յեղաշրջումի մը երրորդ օղակը թերեւս կը ներկայացնէ.
ա) շրջանը Հէքիմեան-Պէշիկթաշլեանով սկզբնաւորուած, զուտ

կեղծ-դասական շունչը կու տայ մեզի:
բ) շրջանը Թերզեան-Թղլեան շարժումով, ռոմանթիք զգայնու-

թիւններ կը սկսին աւելի եւս մշակուիլ ու մուտք գործել:
գ) Դուրեան, որ Թղլեանի <<Ռոմանթիզմ>>էն սկիզբ կ՝առնէ, կը

զօրացնէ գիծը եւ կը հակի ապա դէպի իրապաշտութիւն. բայց իր
գործն ալ կը մնայ կիսատ եւ չի հասնիր կատարելագործութեան >
Դուրեանի պէս խառնուածք մը, բանաստեղծ մը, օժտուած ուժեղ
երեւակայութեամբ, ինչպէս Հիւկոն, օժտուած քնարականութեամբ՝
ինչպէս Շիլլէր, անշուշտ կը գտնուէր գրականօրէն նոյն բարձրութեան
վրայ հոյակապ գործեր արտադրելու, եթէ Շէքսպիրի բեմական փոր
ձառութիւնը, հոգերանական խորութիւնը դային միանային իր ար-
ուեստին, ի հարկէ տարիներու նպաստով: Սկզբնաւորութիւն մըն էր
ուրեմն Դուրեանի թատրոնը, եւ ամէն սկզբնաւորութիւն՝ անկատար
է բնութեամբ:

Օշական չի բացատրեր այս անկատարութիւնը, չի տար պատ
ճառները կամ իր քննութեան արդիւնք՝ այն թերութիւնները, որոնց
համար Դուրեանի խաղերը մահէն ետք սկսան աննշան գործեր նկատ
ուիլ, եւ 1922ին ալ <<Սեւ հողեր>>ու բեմադրութիւնը ուրիշ յուսախա-
բութիւն մը եղաւ Դուրեանը պաշտողներուն համար: Այդ թուակա
նին Պոլիս թերեւս զարգացած հասարակութիւն մը կար՝ ֆրանսա-
կան ժամանակակից թատրոնի գլուխ-գործոցներով հետաքրքրուող:
Հակառակ որ մահուան յիսնամեակին յիշատակը կը տօնուէր, բայց
փառահեղ պատրաստութիւնները արգահատելի պարապութիւններու
յանդեցան. երկրորդ արարին, կ՝ըսեն թէ, սրահը դատարկուած էր
արդէն. տխուր ճակատագիր բանաստեղծին, որ իր ողջութեանը՝
խելայեղ ծափահարութիւններով բեմ կը հանուէր ողջունուելու հա
մար հիացող հանդիսատեսներէն: Ի՞նչ էր փոխուածը հոս. անշուշտ
յիսուն տարուան մէջ զգալի յեղաշրջում մը տեղի ունեցած էր Պու
լիս, հայը աւելի զարգացած էր, աւելի թատերասէր դարձած, եւ
աւելի ալ թերեւս հասկցող ու պահանջկոտ: Բայց աւելի ճիշտ պի-
տի ըլլայ ըսել՝ թէ փոխուած էին ճաշակները. 1922ին, միջազգային
պատերազմէն անմիջապէս ետք՝ <<Սեւ հողեր>> կամ <<Յետին գիշեր

արարատեան>>ի բեմադրութիւնը ինքնին սխալ մըն էր ընտրութեան
մէջ իսկ, պատմական-հայրենասիրական այդ կտորը անշուշտ Պոլ-
սոյ հայ ժողովուրդին համար, մանաւանդ այդ օրերուն՝ հաճելի չէր
կրնար անցնիլ. ան հազիւ պրծած հուրէն ու սուրէն, չէր կրնար ներ-
կայ ըլլալ նման տեսարաններու, Լէնկթիմուրեան խժդժութիւննեւ
րու: Նիւթին այս անպատշաճութիւնը, հոգեկան ծանրութիւնը, ը-
սենք նոյն իսկ անխոհեմ, կամ վտանգաւոր ըլլալու պարագան, խըրտ-
չեցուց պոլսահայը այդ թուականին:

Փոխուած էին ըսինք ճաշակները. իրապաշտութեան հետ կապ
ուած կեանք մը սկսած էր ծաղկիլ, աճիլ եւ փնտռուիլ այդ տարի--

ներուն. ֆրանսական տռամը սկսած էր մուտք գործել, հաւանաբար

բնագրական հարազատ խաղարկութեամբ. Bataille, Bernstein իրենց
հոգեբանական խորքով կ՝ազդէին, Lavedan իր բարքերու կատակեր-

դութեամբ հաճելի էր. ժամանակակից հոգեբանութիւնը եւ մտայ-
նութիւնը շատ խորթ եւ ապաժաման պիտի գտնէր ի հարկէ <<Սեւ

հողեր>>ու բեմադրութիւնը: Եւ պոլսեցին հոս ալ իրաւունք ունէր,
տարուելու աւելի ֆրանսացի արդի դէմքերէն քան Դուրեանէն:

Սակայն Դուրեան ուսումնասիրուելիք է ինքն իր մէջ՝ իր թերու-
թիւններով, իր յարաբերական առաւելութիւններով եւ իր բերած
նորութիւններով:

Օշական քանի մը էջ նուիրած է Դուրեանի թատերական գործի

քննարկման. բայց իր խորացումները, բառախաղային ու խաբուսիկ,

ի վերջոյ ունայն կը ձգեն մեր միտքը եւ մեր ձեռքը: Այն լայն ցան-

ցերը որ ան կը նետէ, կարելի է ըսել, չնչին բան կը պարփակեն իբր

իրականութիւն, իբր քննական, իբր որոշ եւ ընդունելի եզրակացու-

թիւն: Իր բացայայտ խօսքերէն մէկն է <<Թշուառներ>>ու մասին ըրած

սա յայտարարութիւնը. <<ամէնէն յաջողը շարքին>>9, որուն կը յաջոր

դէ իսկոյն այդ խաղին մէջ դերասանական տիալոկին շուրջ ըրած

դատաստանը, իբր իրաւ տեսարան, բայց անբաւարար՝ իրաւ մար-

դեր եւ իրաւ ապրումներ տալուն մէջ: Այս տողերէն արդէն կը յայտ
նանշուի անոր հարեւանցի մերձեցումը. ինչո՞ւ իբր թատերական

տիալոկ իրաւ տեսարան մը պիտի ըլլայ, բայց հոն ըսուածը... ար
տայայտուածը, ապրուածը հեռու իրաւ կեանքի մը ջերմութենէն.

որովհետեւ էական տարբերութիւն չկայ ստեղծուած տեսարանին եւ
արտայայտուած մտքերուն միջեւ: Այս վերապահ արտայայտութիւ-

նը ինքնին անհասկնալի է. իրաւը կայ կամ չկայ ամբողջութեանը

մէջ: Բնազանցական զանաղանութիւն մը ընդ մէջ ստեղծուած տե_

սարանին՝ որ իրաւ է եւ յաջող, եւ հոն տրուած կեանքին՝ որ կը
բացակայի, հակասական կը թուի եւ բառախաղի սահմանէն անդին

95. Անդ, էջ 819, Ծնթ.:
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չանցնիր: Եթէ հեղինակ մը գիտցած է ստեղծել տեսարանը, պա
տահումը, արդէն տուած է իրական կեանքին պատկերն ալ՝ բայց
ատիկա կրնայ անշուշտ աւելի կամ նուաղ ընդլայնուած, քիչ կամ
շատ բառերու մէջ խտացած ու բացատրուած ըլլալ ներկաներուն:
Ընդլայնումի հարցը՝ ոճի հարց է, եւ ոչ թէ թատրոնի իրաւութեան:
Սեղմութեան մէջ ալ կարելի է գտնել հաճելի ոյժ եւ տպաւորիչ հաւ
ղորդականութիւն: Օշականին հոն ստեղծած անջատումը, հետեւա
բար, անիրաւ է եւ անիրական:

Չկարենալով բոլորովին բացասական դիրք բռնել ամբողջութեան
մասին (թատերական արտադրութեան), սա վերապահումները կը կա-
տարէ խեցբեկ եւ անվճռական նկարագրումներով. <<Չի բաւեր վճիռ
արձակել անոր ծնունդը (ոչ թատերագիր) պատրուակ ունեցող: Պես
տրոս Դուրեան արարներ կազմելու, տեսարաններ յարդարելու ըզ
գայարանքը, գործողութիւն մը քալեցնելու որոշ ընդունակութիւն
ապացուցած կը նկատուի, երբ այդքան կարճ ժամանակի մը վրայ
միջոցը գտած է այդքան թիւ մը նուաճելու խաղերու: Չի բաւեր մե-
ղադրել հայ թատրոնին պակասը, որպէսզի հասկնալի ըլլային Դուր
եանի խաղերուն ստեղծած խանդավառութիւնը, մանաւանդ ասոնց
աղմուկին ու փոշիին մէջ աչքէ խուսափած անդարման խօթութիւն-
ներ: Իր տիալոկը տաք է, երբեմն իրաւ: Իր մարդերը, ճառախօս
թէեւ, բայց բանաստեղծին ներքին հուրքը կ՝ընեն համակրելի: Իր
հանգոյցները, ռոմանթիք, արկածախնդրական, դէթ իրենց լարերը
առած են մեր պատմութեան ամէնէն արիւնոտ տռամաներէն>>%.

Հանուած եզրակացութիւնները (Օշականէն) իր գրական սկըզ-
բունքներուն եւ պատմական քննութեան հակասութիւններ են - ինքն էր
վճռաբեկ ատեանը, ինքն է այժմ անոր դատաստանները հերքողը կամ
մեղմացնողը: Օշական կ՝ընդունի, ուրեմն, որ Դուրեան ունի թա-
տերական թեքնիք. գոնէ սա կէտը իրաւացիօրէն ընդունուած կ՝ըլ-
լայ՝ թէ ան տեսարաններ յարդարելու, գործողութիւն մը քալեցնե-
լու ընդունակութիւնն ունի, ոչ որովհետեւ շուրջ տասնեակ մը կը-
տորներու հեղինակ է, որով պէտք էր վարժութիւն ստացած ըլլալ,
այլ որովհետեւ ունի բեմին գիտակցութիւնը: Կը շեշտեմ այս կէտը,
թեքնիքի մը դրական հաւաստումը անոր մէջ, քանի որ ճիշտ ատոր
հակառակը ուզեցին փաստել Մաղաքեան եւ իր խումբը՝ <<Թշուառ-
ներ>>ու բեմադրութեան ժամանակ, ինչպէս առիթը ունեցանք ըսելու:

Դեռ բան մալ աւելի կայ թեքնիքէն, ըստ Օշականի: Բանաստեղ-
ծին շունչը կ՝ընդնշմարուի հոն: Այդ ջերմացնող շունչէն է որ տիա.
լոկները տաք են, նոյնիսկ երբեմն իրաւ, այսինքն ապրուած, հաւ
րազատ: Օշական կը հասնի հաստատելու՝ թէ իր մարդերը, թէեւ

ճառախօս (հակամիտութիւն մը, փորձութիւն մը հիներու օրինակէն
եկող), բայց դարձած են համակրելի, որովհետեւ բանաստեղծին
կրակը, խանդը՝ շունչ ու կեանք կու տայ անոնց ու մարդկային կը
դարձնէ զանոնք. համակրելի են ուրեմն անոնք՝ մարդկային ըլլալ-
նուն համար: Հանգոյցներն ալ ռոմանթիք ու արկածախնդրական կը
յայտարարուին հոն: Ի՞նչ կայ զարմանալի այս կէտին մէջ, երբ Հիւ
կոյի <<Էռնանի>>ն լի է նոյնպէս արկածախնդրութիւններով, որովհեւ
տեւ ռոմանթիքի նկարագրին մէջ ենք, եւ երբ Շիլլէրի <<Աւազակ-

ներ>>ը նմանօրինակ կնճռոտութիւններ ունի, մենք ինչո՞ւ պիտի մե-
ղադրենք Դուրեանը միեւնոյն պատճառներու համար:

Ճշտենք իսկոյն որ հոս ուրիշ բան չըրինք՝ բայց եթէ Չօպանեանի

եզրներով եւ Օշականի պատճառաբանութիւններով դառնալ շուրջը
Դուրեանի թատերական գործին, առանց ներքին քննութեան ձեռնա_

մուխ ըլլալու, առանց առարկայական տեսութիւն մը բանաձեւելու,

որ զար գործերուն ներսէն: Այդ բանը տակաւին կատարուելիք է:
Բայց կը կարծեմ թէ գէթ յայտնուեցան երկու ճշմարտութիւններ.

ա) Չօպանեանի տեսակէտը, անփոփոխ եւ անտեղիտալի, որ կը
համարի Դուրեանի թատերականները տղու արտադրութիւններ, բայց
կը ծանրանայ <<Վարդ եւ Շուշան>>ի քնարերգութեան գեղեցկութեան
վրայ, <<Արտաշէս>> ողբերգութեան վրայ հիացում ունի, որուն բնա
գիրը տեսած է եւ զայն կը համարի լաւագոյնը բոլոր եղածներուն,
եւ ցաւ կը յայտնէ որ հրատարակուած խաղերէն դուրս մնացած է
ան. <<Թշուառներ>>ու յառաջաբանին մեծ նշանակութիւն մը կու տայ՝

իբր դարագլուխ բացող, բայց խաղը կը նկատէ ընդհանուրի մէջ ան
յաջող97:

բ) Օշական առհասարակ իր բոլոր ցրուած արտայայտութիւն_
ներուն մէջ, հոս ու հոն, պաշտօնական կամ անպաշտօն հանգամանք

ներու տակ՝ միշտ աննպաստ արտայայտուած է թատերականներու

մասին, եւ միայն իր <<Համապատկեր>>ի նշուած տեղը, հանճարեղ

Դուրեանին վրիպանքը արդարացնելու մարմաջէն տարուած, բանա
ձեւած է թատերական գործերուն ներքինին մօտեցող ընդհանրու-

թիւններ, որոնք էապէս հակասութիւններ են իր բացասական արտաւ
յայտութիւններուն: Վասնզի՝ երբ թեքնիքի, տիալոկի, մարդերու
բնազդին եւ մարդկայնութեան մօտեցում մը կայ, եւ հանգոյցին ալ
վիպապաշտ նկարագիրը շեշտուած է, ըսել է դրական բան մունի
թատերագիրը, եթէ ոչ բացառիկ՝ գէթ յարաբերական, իր դարուն
ուրիշ արտայայտութիւններուն դէմ հանուած:

Այս կէտն է ահաւասիկ որ կ՝ուզենք աւելի առարկայականօրէն

9в. Անդ, էջ 418: 97. Ա. ՉՕՊԱՆԵԱՆ, յիշ. գործ, էջ 136-145 :
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փաստել, ներքին եւ վերլուծական մերձեցումով մը կտորներուն, եւ
երբեք չգոհանալով ո՛չ ժամանակակիցներու տուեալներով եւ ոչ ալ
քննադատական տեսութիւններու թերի, կողմնակցական եւ յաճախ
անիրական դատումներով: Տեսնելու է ուրեմն իր թատերական բո-
լոր գործերը 1) իրենք իրենց մէջ՝ իրենց առաւելութիւններով եւ
թերութիւններով, 2) ժամանակակիցներէն գոնէ ոմանց գործերուն
հետ համեմատութեան դնելով զանոնք, երեւան հանել իր նորութիւն-

ները եւ յարաբերական առաւելութիւնները:

18. ԴՈՒՐԵԱՆ Ի ՆՊԱՍՏ ԹԱՏՐՈՆԻ

Թատրոնը Դուրեանի անդրանիկ սէրն է: Հազիւ բացուած կեանքի
համար, հազիւ գրական ճաշակը հպած առաջին քաղցրութիւններու,
ուժգին գրաւուեցաւ բեմէն: Գիտենք իր գիշերային փախուստները,
գիտենք <<Էլէոնորայի>> հեղինակին գուրգուրոտ խնամքը իրեն հան_
դէպ՝ պարզապէս թատերասէր մը ըլլալուն համար, գիտենք 15 տար-
ուան տղու առաջին փորձը, այլեւս հանրածանօթ եղելութիւն, հայ
գրականութեան պատմութեան մէջ:

Թատրոնի սէրը Դուրեանի մէջ, ուրեմն, ուժեղ կիրք մըն է գիւ
տակցութեան տարիներուն. կը գրէ թատրերգութիւններ, կը պաշտ-
պանէ բեմը, կը շարժէ անտարբերութիւնները: Վկայութիւնը հրա-
պարակագրական յօդուածէ մը կու գայ: Երբ արդէն իբր թատերաւ
գիր՝ անուն մըն էր հրապարակի վրայ եւ իբր դերասան՝ կապուած

Վարդովեանի <<Թատրոն Օսմանիէ>>ի կազմակերպութեան, ասպաւ
րէզ իջաւ ի նպաստ այդ շարժումին՝ Թատրոն խորագրով, ուշա-
դրութիւնը հրաւիրելու հայ հասարակութեան դէպի հայկական ներ-
կայացումները: Հոն, թատրոնը կը ներկայացնէ որպէս բարոյական
եւ կրթական դաստիարակութեան ազդակ մը. տեսէք տասնութը տաւ

րեկան պատանի մը ի՞նչ բանաձեւեր կը գործածէ թմրած հասարաւ
կութիւնը արթնցնելու. <<Թատրոնը հայելի մըն է, որուն մէջ մարդս
կրնայ իր ճշմարիտ պատկերը տեսնել եւ որով իր վրայ նշմարած ան-
հաճոյ տեսքերը անհետացնել եւ մաքրել. իսկ դերասաններն ալ մէկ
մէկ դաստիարակներ են, որ ամէն աստիճանի մարդոց ճշմարիտ
պատկերը կամ բարութեան եւ լաւութեան հետեւանքները ներկայա-
ցնելով, մարդուս բարոյական զարգացմանը պատճառ կ ըլլան. ուս-
տի սրտի եւ մտքի բարոյական զարդացմանը փափաքողը պէտք է
թատերասէր ըլլայ, կամ այն որ թատերասէր է, ուրեմն բարոյա-
կանութեան ծաւալման ալ փափաքող է>>:

<<Ամէն լուսաւորեալ ազգ՝ այդ ճշմարտութեան համոզուած ըլ-
լալնուն, քանի՛ քանի՛ թատրոններ եւ թատերական խումբեր ունին
իրենց մէջ, որոնք միշտ պէտք եղած քաջալերութեան արժանացած

ըլլալնուն՝ կարողացեր են օրինաւորութիւն պահել եւ յառաջադիմել,
եւ ասով՝ ժողովրդեան համակրութիւնն ալ գրաւած են>>:

<<Մենք որ իբր լուսաւորեալ ազգ կը պարծինք եւ միշտ յառա
ջադիմութեան քայլեր առնելու կաշխատինք, այս ճշմարտութիւնը՝

որ ինչպէս ըսած էինք թէ յառաջադիմութեան միջոցներէն մէկն է,
իբր երեւակայութիւն մը կը նշմարենք, եւ թատրոնը ոչ թէ բարու

յական եւ օգտակար հաստատութիւն մը, այլ իբր զբօսատեղի մը կը

նկատենք. ահա ասոր համար է որ մինչեւ ցարդ օգտակար հայ թա-

տերաբեմ մը ունեցած չենք>>98:
1869ի վերջերը՝ Դուրեան թատերական հրապարակային կեանքի

մը փորձառութենէն ետք, ձայն կը բարձրացնէ ուրեմն որպէս գոր-

ծիչ, որպէս բարեկարգիչ թատրոնի:
1869-1870 երկու տարի պոլսեցին զինքը ծափահարեց իբր հըռ-

չակաւոր թատերագիր, իր անունը ազդերուն վրայ մեծատառ փայ-

լեցաւ իբրեւ <<հրաշք տղայ>>: Կը բաւէ իր կենսագիրներուն քանի
մեծ

մը

աննշան ակնարկներուն ուշ դնել, տեսնելու համար թէ ի՛նչքան
ման-

էր համակրութիւնը. պատմական ողբերգութիւններէն մէկը (չի
առաջ

րամասնուիր թէ ո՞րը) այնքան խելայեղ խանդավառութիւն
ծա-

բերած է ժողովուրդին մէջ, որ բռնի բեմ հանուած է հեղինակը
անգամ կըրկ-

փահարութիւններու տարափով: Նոյն խաղին մէջ երեք
թատերա-

նուած են այս խանդավառ ցոյցերը99: Այդ շրջանի մեր
Բայց

գիրներէն ոչ մէկուն փառքը այսքան շքեղ եղած է:
մարդուն

ինչո՞ւ,
եւ

քսան տարիներ հազիւ անցած, սկսած է դատափետումը
նախընթացաւ

գործին: Այս կէտին անուղղակի մերձեցում
մտայնութիւններու

մ ըրինք
յեղա-

բար. ժամանակներու փոփոխութեան եւ
տողերը արդարացումի

շրջման վերագրելով շատ բան: Անշուշտ այս
հոս, այլ լոկ՝ թէ

եւ գրական գնահատանքի համար չէ որ կ ըսուին
զոհուած մը թատրոնի

նուիրեալ մըն էր, եւ իր կեանքին գինովը

բարձրացումին եւ հայադրոշմ պահպանումին:

19. ԹԱՏԵՐԱԿԱՆ ԱՐՏԱԴՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐՈՒ ԱՄԲՈՂՋԱԿԱՆՈՒԹԵԱՆ

ԽՆԴԻՐԸ

Մեծ անճշտութիւն մը կը տիրէ Դուրեանի թատերական գործե-

րու թիւին շուրջ. ժամանակակիցներն ու յաջորդ քննադատ բանաւ

սէրները անորոշ արտայայտութիւններ
աւելի
ունին,

թատերախաղեր
այնպէս որ ոմանք

կ ըն-9, ուրիշներ 11, եւ ուրիշներ ալ 13 կամ

ծայեն իրեն: որուն յանձնուեցան ձեռագիրները, գեւ
Եթէ Յակոբ Պարոնեան,

98. <<Օրագիր, Ծիլն Աւարայրւոյ>>, 1869, Դեկտ. 27:

99. Բ. ԷՔՍԷՐՃԵԱՆ, էջ 76:
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ղեցիկ մտածութիւնն ունեցած ըլլար յօդուածով մը, թուարկեալ
մանրամասնութեամբ, Դուրեանի թողած թատերական ժառանգու-
թեան իրական գոյութիւնը ճշտելու մամուլին մէջ, մենք այսօր ա
ռանց տատամսութեան՝ վստահ պիտի ըլլայինք իրմէ մեզի աւանդ
ձգուած իսկական քանակին: Յետոյ եթէ Յակոբ Պարոնեան, որ ապրած
է բանաստեղծին հետ եւ տեղեակ դրեթէ անոր ամէն շարժումներուն,
արտադրութիւններուն, եւ տեղեակ միանդամայն՝ թէ ո՞ւր կրնային
ցրուած ըլլալ միւս կտորները (դերասանապետներու, յուշարարներու
կամ անհատներու մօտ), չէ կրցած մատնանշել ի սէր պատմութեան
եւ փրկութեան ձեռագիրներուն, ուրեմն կարելի է ըսել՝ թէ բաւա
կան խառնակ վիճակ մունէին անոնք: Ժամանակակիցները այնպէս
չէին խորհեր այն օրերուն՝ ինչպէս մենք այսօր եւ այն անհրաժեշ-
տութիւնը, զոր կը զգանք մենք, անոնք չէին տեսներ:

Հասկնալի է տեսակէտով մը այս երեւոյթն ալ: Բայց Պարոն-
եանի բացարձակ լռութիւնը քիչ մը մեղադրելի է. իր դասաւորումի
աշխատանքին կցելու էր գէթ գրաւոր տեղեկատուութիւն մը, զոր
յետոյ տպագրութեան հսկող յանձնախումրը կրնար, առ ի տեղեկու-
թիւն ձեռագիրներու քննութեան, հրատարակած ըլլալ 1872ի տպա
գրութեան սկիզբը: Մինչդեռ երգիծաբան դաստիարակը վերադար-
ձուցած է զանոնք առանց որեւէ հպումի, ի յարդանս տաղանդաւոր
աշակերտին:

Յանձնախումբին ալ անծանօթ մնացած է թատրերգութիւններուն
բուն թիւը. 1872ի տպադրութեան յառաջաբանին համաձայն, ուր եւ
րեւցած են հինգ թատերական գործեր, կը մնային դեռ տպագրելի
ուրիշ չորս գործեր ալ, զեղչուած հրատարակութեան ծրագրէն՝ մի
միայն տնտեսական դժուարութեան պատճառով:

Այդ 1872ի հրատարակութեամբ տրուած էին.
Թատրոն կամ Թշուառներ
Սեւ հողեր կամ Յետին գիշեր արարատեան
Ասպատակութիւնք Պարսկաց ի Հայս կամ Աւերումն Անի մայրա-

քաղաքի Բագրատունեաց
Վարդ եւ Շուշան կամ Հնվիւք Մասեաց
Անկումն Արշակունի հարստութեան :
Ապագային թողուած էին
Տիգրան Բ., մեծահանդէս ողբերգութիւն հինգ երեկոյթի բաժ-

նուած
Արտաշէս աշխարհակալ
Կործանումն Հռովմայ
Շահատակութիւնք Հայոց

ողբերգութիւնք հնգական արարուածով:

Պարզ է, ուրեմն, որ Յանձնախումբին ծանօթ են միայն 9 կտոր
ներ, ո՛չ աւելի ո՛չ պակաս: Բայց այս թիւը փոփոխութիւն կը կրէ
յաջորդական պրպտումներով:

Չօպանեան կը հաշուէ նմանապէս 9 թատերախաղեր, բայց իր
համրանքին մէջ կը պակսի Շահատակութիւնք Հայոցը, եւ անոր տեղ
աւելի ունի Շուշանիկը, մինչդեռ 1872ի հրատարակիչներուն անծա-
նօթ է բոլորովին այս վերջինը: Էքսէրճեան աւելի քիչ բան գիտէ
թատրերգութիւններու մասին. 1893ին ըրած գործերու ապագրու-
թեան մէջ ալ կը վերհրատարակէ երկու թատերախաղեր - Վարդ եւ
Շուշան եւ Թատրոն կամ Թշուառներ, փոխանակ մեզի տալու ան-
տիպները, որ այդ ժամանակ կարելի էր գուցէ դեռ ամբողջական
վիճակի մէջ գտնել, այսինքն անոնք՝ որ 1872ի հրատարակիչները
իբր հրատարակելի կը մատնանշէին:

Ուսկի՞ց գիտէ Չօպանեան Շուշանիկ թատերախաղին գոյութիւ-
նը: Եթէ իրապէս գոյութիւն ունեցած է, եւ ուշադրութենէ վրիպած
թէ՛ 1872ի <<Ընթերցասիրաց>> Միութեան յանձնախումբին եւ թէ Էք-
սէրճեանին, Չօպանեան եւ իր ժամանակակիցները պարտաւոր էին
զայն կորուստէ փրկած ըլլալ, յանձնելով տպագրութեան : Տարա-
կոյսը կը սաստկանայ եւ կը դառնայ հիմնաւոր, երբ մանաւանդ կը
բացակայի նաեւ Պետհրատի 1971 հրատարակութեան մէջ:

Երուսաղէմեան ձեռագիրները, ամփոփուած Եղիշէ Դուրեան Պա_

տրիարքէն եւ հետը տարուած հոն ու պահուած իբր <<գրական դիւ
ւան Դուրեանի>>, չունի Շուշանիկ թատերախաղը, ինչպէս նաեւ ու
րիշ խաղեր (Ասպատակութիւնք Պարսկաց ի Հայս, Տիգրան Բ.100,
Կործանումն Հռովմայ, Շահատակութիւնք Հայոց), որ կ՝ապացու-

ցանէ թէ Եղիշէ Դուրեան Պատրիարքին հետամտութիւնը եւ ձեռա
գիրներն հաւաքելու խնամքը եղած չէ ամբողջական: Կրնանք հետե_

ւաբար Երուսաղէմէն ալ յոյսերնիս կտրել կարգ մը կորսուած հաւ
մարեալ ողբերգութիւններու գիւտին համար:

Երուսաղէմի դիւանը ունի -

1. Վարդ եւ Շուշան կամ Հովիւք Մասեաց, <<թատրերգութիւն

երգախառն ի չորս արարուածս. հեղինակութիւն Պետրոս Ա. Դուր
եանի. Իւսկիւտար 1867>>:

100. <<Տիգրան Բ.> թատերախաղին բացակայութիւնը Երուսաղէմի դիւանին մէջ
զարմանալի կը թուի, վասնզի Եղիչէ Վ. Դուրեան, Չօպանեանին գրած (30
Օգոստ. 1891) նամակին մէջ յայտնապէս կ՝ըսէ թէ իր քով կը գտնուին <<Ար-

տաշէս Աշխարհակալն> եւ Տիգրան Բ.ի առաջին երկու երեկոյթներն: Հմմտ.
Բանբեր Երեւանի համալսարանի, 1967, թ. 1, էջ 167, թ. в:
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Երկու տետրակներու մէջ գրուած է թատերախաղը. տետրա
կը իր գրով, Բ. տետրակը ուրիշի մը գրով, միայն առաջին էջը՝ որ է
Անուանաթերթը եւ երկրորդ էջը՝ որ է Անձինքը, Դուրեանի ձեռ-
քով են:

2. Սեւ Հովեր, <<թատրերգութիւն երգախառն յերիս արարուածս
եւ ի մի վերջաբան. հեղինակութիւն Պետրոս Ա. Դուրեանի. Իւսկիւ-
տար 1868>> :

Հոս զարմանալի է բացակայութիւնը տիտղոսի երկրորդ մասին
(կամ Յետին գիշեր արարատեան-ի):

3. Արտաշէս աշխարհակալ, յօդուածագրէն ծանօթագրուած է.
<<Թատրերգութիւն: Թերի: Կը պարունակէ միայն քանի մը արարներ,
խառն ի խուռն, առանց դասաւորուած ըլլալու>>:

4. Անկումն Արշակունի հարստութեան. <<Հեղինակութիւն Պետրոս

Դուրեանի 1870>>:

5. Թատրոն կամ Թշուառներ. <<Ժամանակակից թատերախաղ.
թատրերգութիւն ի հինգ արարուածս եւ յերիս պատկերս . Պ. Դուր
եան 1871>>:

Էջ 48ի վրայ կայ Յառաջաբանը, ուրիշ ձեռքի մը կողմէ (в. Պա-

րոնեան?) կատարուած <<սրբագրութիւն>ննրրով:

6 - Տարագիր ի Սիպերիա. Արա Գալայճեան կը ծանօթագրէ հոս

իր կողմէ. <<Թատրերգութիւն: Միակ անտիպ ձեռագիր, տպուած Պէյ-
րութի <<Սփիւռք>> շաբաթաթերթին մէջ (1961, թ. 49-52): Տպագրու-
թիւնը կատարուած է խմբագրին՝ Ս. Սիմոնեանի կողմէ, Երուսա-
ղէմի ներկայ հաւաքումէն առնուած ձեռագրին հիման վրայ>>01;

Այս ցանկէն յայտնապէս կը տեսնուի թէ աղքատ է Երուսաղէմի
Դուրեանական դիւանը: Եղիշէ Դուրեան Պատրիարք չէ կրցած դըժ-
բախտաբար տէր ըլլալ եղբօրը թատերական գործերուն ամբողջաւ

կանութեան : Բանաստեղծին գահուան տարին շատ փոքր ըլլալուն՝

չէ ունեցած գիտակցութիւնը հետամուտ ըլլալու այդ ժառանգու
թեան, եւ յաջորդ տարիներուն ալ արդէն ուշ էր, որովհետեւ անոր

գործերը, մանաւանդ թատերականները կը շրջէին թափառիկ, ան-
հատներու քով: 1891ին Չօպանեանին գրած նամակին <<հակառակ բաւ

զում ջանից ձեռք չեն բերուած եւ գուցէ կորստեան դատապարտուած
լինեն>> բացատրութիւնը ցոյց կու տայ որ կատարեալ կերպով հետա

101. Պ. ԴՈՒՐԵԱՆ, <<որձ մը բնագրային վերականգնումի>>, հրտ. Արա Գալայ-
ճեան, Երուսաղէմ, 1967, էջ է-ը:

մուտ չէ կրցած ըլլալ: Արտաշէս աշխարհակալը թերի է իբր ձեռա_

գիր. ատիկա Դուրեանի ձեռքէն ելածը չէ, այլ ընդօրինակութիւն
մը: Չօպանեան զայն տեսած ու կարդացած է լրիւ վիճակի մէջ, ու
րովհետեւ կիսատ ու անկատար ըլլալու մասին խօսք չըներ102: Այս
մասին պիտի խօսինք իր տեղը: Նմանապէս Տիգրան Բ.ը, զոր կը
յիշատակեն 1872ի հրատարակիչները իբրեւ պատրաստ հրատարա-

կելի գործ, զոհ գացած է անհոգութեան, այնքան՝ որ անոր <<երկու

երեկոյթներ>>ն անգամ չեն տարուած Երուսաղէմ:

Այժմ միակ եւ յարաբերաբար լիակատար հրատաբակութիւնը
Պետհրատինն է (1971, <<Երկերի ժողովածու>> երկու հատորով) , ուր
տպագրուած թատերախաղերն ամբողջապէս Բ. հատորին մէջ ամ
փոփուած են:

1. Վարդ եւ Շուշան կամ Հովիւք Մասեաց

2. Սեւ հողեր կամ Յետին գիշեր արարատեան

3. Արտաշէս աշխարհակալ

4. Անկումն Արշակունի հարստութեան

5. Ասպատակութիւնք Պարսկաց ի Հայս կամ Աւերումն Անի մայ- -

րաքաղաքի Բագրատունեաց

6. Թատրոն կամ Թշուառներ

7. Տարագիր ի Սիպերիա

Յաւելուածին մէջ՝
8. Տիգրան Բ.

ցանկն ալ, սակայն, ամբողջական չէ. հոս կը
Պետհրատի

Կործանումն
այս

Հռոմայ, Շահատակութիւնք Հայոց եւ Շուշա
պակսի

ողբերգութիւնները: Ի՞նչ եղած է ճակատագիրը այս գործերուն:

Բ.
նիկ

Էքսէրճեան 1893ին <<Արեւելք>> օրաթերթին մէջ կը պատմէ թէ աւ

շակերտական գրասեղաններէն սկսած է իր եւ իր աշակերտակիցնե-

րէն՝ Սիմոն Գաբամաճեանի, Արմենակ Աստուածատուրեանի, Յարու

թիւն Գազազեանի մէջ արթննալ փափաքը Պետրոս Դուրեանի գոր-

ծերուն հրատարակութեամբը ղբաղելու, 1876էն ի վեր: Իրենց ու=

սուցիչն էր Միհրան Դուրեան (ապագայ սրբազան Եղիշէ Դուրեան),

որ իր աշակերտներուն օրինակել տուած է <<վաղամեռիկ բանաստեղծ

եղբօրը նամակները>>: Այդ օրինակութիւնը, կ՝ըսէ Էքսէրճեան, լաւ
Տի

փեցինք > անյագ էինք, բայց ալ ուրիշ չկար. երբ իմացանք որ

102. Ա. ԶՕՊԱՆԵԱՆ, յիչ. գործ, էջ 143 :

31 - Բազմավէպ
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գրան Գալէմճեանին մօտ շատ ձեռագիրներ կան, մեր շաբաթական
բաժիններով (հասկցիր ծախսէ աւելցած գումարներով) 1880ին <<գնե-

ցինք երկու անտիպ թատերախաղեր, Պետրոսի ձեռագրովն: Դժբախ-
տաբար անոր մէկ ողբերդութիւնը չկրցանք ունենալ, որովհետեւ
կորսուած է. Գալէմճեան խոստացաւ գտնել եւ մեզ յանձնել. ուստի
1880ին <<Մասիս>> օրաթերթին մէջ ծանուցում մը հրատարակեց անոր
կորուստը իմացնող, բայց ձեռագիրը չգտնուեցաւ>>103.

Ի՜նչքան ցաւալի է որ Էքսէրճեան չի տար տիտղոսները յիշա-
տակուած երկու անտիպ թատերախաղերուն, եւ միւս ողբերգութեան,
որուն գիւտին համար աղդ մը հրատարակուած է <<Մասիս>>ի մէջ:
Եթէ տիտղոսները գիտնայինք՝ շատ մը մթութիւններու վրայ լոյս մը
սփռուած կ՝ըլլար այսօր, եւ կորսուած կամ կիսատ համարուած գոր
ծերուն ճակատագիրն աւելի հասկնալի եղած կ՝ըլլար:

Շուշանիկ թատերախաղը առանձին տագնապ մը կը ստեղծէ:
պանեանն է միայն զայն յիշատակողը, եւ իրմէ զատ ոչ ոք կը ճանչ
նայ եւ ոչ իսկ 1872ի <<Ընթերցասիրաց>> Միութեան հրատարակիչնե-

րու յառաջաբանը, որուն անծանօթ ըլլալու չէր: Ի՞նչպէս կը բացա
տըրուի այս առեղծուածը: Շփոթութիւնը հաւանաբար ստեղծուած
է Չօպանեանէն, որ անբացատրելի վրիպումով մը Շահատակութիւնք

Հայոց ողբերգութեան տիտղոսին երկրորդ մասը կը յիշէ, առանց յի
շելու առաջինը. իրականին մէջ պէտք էր ըլլար Շահատակութիւնք
Հայոց կամ Շուշանիկ:

Չօպանեան կը լռէ առաջին մասը, <<Ընթերցասիրաց>> 1872ի հրա
տարակութիւնը՝ երկրորդ մասը, երկուքն ալ հետեւաբար թերի յի
շատակութիւն մը կը կատարեն: Այլապէս չի բացատրուիր. ուրիշ
կռուան չունինք հարցին լուծում տալու: Ա. Շարուրեան104 կը կարծէ
Շուշանիկ խաղին գոյութեան ուրիշ փաստ մը գտած ըլլալ Հրանդ
Նազարեանցէն <<Թշուառներ>>ու իտալ թարգմանութեան յառաջաբա-

նին մէջ. հոն Դուրեանի թատերախաղերուն ցանկը տրուած ատեն՝

յիշուած է նաեւ թուականը Շուշանիկին, մինչ կը պակսի, ըստ ի
րեն, Չօպանեանի քով. ասկէ կը հետեւցուի թէ գոյութիւն ունեցած
են մեզի անծանօթ ուրիշ աղբիւրներ: Հրանդ Նազարեանց չունի ու
րիշ աղբիւր գործերու այս -յիշատակութեան համար,_ բայց եթէ
պանեանի գրած կենսադրութիւնը: Նազարեանցի105 յառաջարանն ալ
միեւնոյն վրիպումի մէջ է, ինչպէս Չօպանեան, անտեսելով Շահաւ

103. Բ. ԷՔՍԷՐՃԵԱՆ, <<Արեւելք>>, թ. 2789 (21 Մայիս 1893):
104. <<Բանբեր Երեւանի Համալսարանի>>, Երեւան, 1969, թ. 2, էջ 210:
105. Հմմտ. BEDROS TURIAN, <<I miserabili>>, dramma in cinque atti,

versione ital. di Hrant Nazariantz, con prefazione di Alfredo Violante,
Casa edit. Sanzogno, Milano, 1916.

տակութիւնք Հայոցը եւ յիշելով միայն Շուշանիկը: Իսկ թուականը
որ դրուած է Շուշանիկին առընթեր (1870), կայ Չօպանեանի քով
ալ. սա չէ կրկնած ամէն անգամ թուականները իր թուարկումի մէջ,
գործերու յիշատակութեան ատեն, մինչեւ նոր թուականի մը գալը,
այնպէս որ միեւնոյն թուականը ունին իրարու ետեւէ յիշուած սա
գործերը՝ Անկումն Արշակունի հարստութեան, Ասպատակութիւնք
Պարսկաց ի Հայս, Կործանումն Հռովմայ, Շուշանիկ, Տիգրան Բ.,
բոլորն ալ 1870ի արտադրութիւններ, մինչեւ յաջորդը՝ որ Թատրոն
կամ Թշուառներն է, կրելով տարբեր թուական մը՝ 1871:

Ինչպէս յայտնի եղաւ, բաւական բարդ է քննութիւնը Դուրեանի
թատերական արտադրութեան ամբողջականութեան: Տակաւին կայ
նկատի առնելիք ուրիշ վկայութիւն մը, որ ուղղակի հեղինակէն կու
գայ այս անգամ: Սիմոն Սիմոնեան Երուսաղէմի վանքը կատարած
այցելութեան մը առթիւ, կամքի վճռականութիւնը կ՝ունենայ հետա
պընդելու եւ երեւան հանելու թաքուն գործ մը տարաբախտ բանա
ստեղծին, Տարագիր ի Սիպերիան, մէկ արարով, այլաբանական
տռամ մը, պտուղ պատանեկան, բայց վառվռուն Դուրեանական ըզ
գայնութեան:

Դուրեանի անտիպներուն կամ ձեռագիրներուն քննութեան - ըն-

թացքին, անոր Տաղերու տետրակներէն մէկուն կռնակը Սիմոն Սի-
մոնեան կը գտնէ շատ շահեկան յուշագրութիւն մը, անշուշտ կա-
տարուած բանաստեղծէն՝ իբր անձնական յուշ. ատոր նմանահանու=

թիւնը պատրաստել տալով կը հրատարակէ իր <<Սփիւռք>> շաբաթաւ
թերթին մէջ106:

Այդ յուշագրութիւնն է.
Ըստ վկայութեան Պրն. Տիգրան Գալէմճեանի, Պ. Դուրեան հե_

տեւեալ հեղինակութիւններն եւս ունի զորս ծախած է
Պրն. Տիգրան Գալէմճեանին

1. Սեւ հողեր (Թատրերգութիւն)

2. Ասպատակութիւնք Պարսկաց >>

3. Բիննա Տիգրան Բ. >
4. Ասութ
5. Կործանումն Հռովմայ >>

6. Վարդ եւ Շուշան >>

7. Շահատակութիւնք Հայոց >> (1 երեկոյթը պակաս)

106. ՍԻՄՈՆ ՍԻՄՈՆԵԱՆ, <<Սփիւռք> շաբաթաթերթ, <<Ճանապարհ եւ ճշմարտու

թիւն>>, 1959, թ. 32, (19 Սեպտ.):
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Պրն. в. Վարդովեանին

8. Արտաշէս Աշխարհակալ (Թատրերգութիւն)
9. Անկումն Արշակունի հարստութեան >>

10 - Թատրոն կամ Թշուառներ >>

Այս ինքնագիր ցանկը բանալի լուծում մըն է կարգ մը դժուա
րութիւններու: Ցանկը գրուած ըլլալու է 1871ին, քանի որ այս թը
ւականին արտադրած վերջին եւ իր սրտին ամէնէն մօտիկ գործը՝
հոն ներկայ է. Թատրոն կամ Թշուառներ:

Դուրեան՝ տիտղոսներուն առաջին մասը միայն կը յիշատակէ,
անշուշտ համառօտութեան համար, բայց բաւարար տուեալ մըն է,
ներշնչելու մեզի վստահութիւն մը, խօսուն ոչ թէ հնագոյն եւ մեր-
ձաւորագոյն ժամանակներէ, այլ ուղղակի Դուրեանի ձայնով: Կըր-
նանք ուրեմն հիմնուած այս ցանկին վրայ, վստահօրէն հաստատել՝

թէ ան չունի առանձին գործ մը Շուշանիկ տիտղոսով. այս անունը
հետեւաբար, ինչպէս վերը ըսած էինք ենթադրութեամբ, երկրորդ
մասն է Շահատակութիւնք Հայոցի տիտղոսին:

Այս ցանկէն գիտցանք նաեւ Բիննա եւ Ասութ թատրերգութիւն-
ներու գոյութիւնը, որոնք հաւանաբար Տիգրան Բ. ընդհանուր տիտ-

ղոսն ունէին: Այս գործը ծանօթ էր 1872ի <<Ընթերցասիրաց>> ընկեւ
րութեան, որոնց հրատարակութեան յառաջաբանը կ՝անուանէ զայն
<<մեծահանդէս ողբերդութիւն հինգ երեկոյթի բաժնուած>>: Իւրա-
քանչիւր երեկոյթ առանձին ողբերգութիւն մը եղած է հինգ արա-
րով, ամբողջութիւնը կազմուած ըլլալու է 25 արարէ. հսկայական

ծրագիր եւ հսկայական արտադրութիւն: Բայց հաւանաբար հինգ
երեկոյթներն ալ լրիւ գրուած ու ամբողջացած չէին, այլ լոկ ծրա-
դրուած. գրուած էին միայն առաջին երկու երեկոյթները, Փիննա
եւ Ասութ՝ հնդական արարներով, որովհետեւ ատոնք անցած են իր
ծախուած թատերախաղերու ցանկին մէջ: 1872ի հրատարակութեան
յառաջաբանը այս կէտին մէջ ուրեմն շատ առարկայական չի թուիր,
որովհետեւ՝ եթէ Տիգրան Բ.ը կը կոչէ իբր գոյութիւն ունեցող <<մե-

ծահանդէս ողբերգութիւն հինգ երեկոյթներու բաժնուած>>, պէտք էր
ջայն տեսած ըլլալ եւ չգոհանալ միայն երեկոյթներու ծրագրային
յայտարարութեամբ, բայց այդ հրատարակիչներն ալ մանրամասն-

օրէն չեն քննած խնդիրը: Առաջին երկուքը վստահօրէն ամբողջական
եւ լրիւ աւարտած գործեր էին, որոնք դժբախտաբար ձեռքէ ձեռք
յափշտակուելով քայքայուած են եւ կորսնցուցած իրենց միակտուր
ամբողջութիւնը, եւ որոնցմէ միմիայն <<երկու երեկոյթներ>>ու ամ-

փոփումը փրկուած է, այսօր, Տիգրան Բ. տիտղոսը կրող:

i

Լրիւ գործ մ՝էր նաեւ Արտաշէս Աշխարհակալը, բեմադրուած իր
ատենին, որ ապա ենթարկուած է քայքայումի ճակատագրին: Ատկէ

ալ, այսօր, հատուածներ միայն փրկուած են:
Կարելի է այլեւս վճռականօրէն հաստատել Դուրեանի թատերա-

կան գործերուն նաեւ թիւը 10ի վրայ, համաձայն հեզինակին ցան-

կագրութեան: Ատոր վրայ աւելցուած չէ իրմէ Տարագիր ի Սիպե-
րիան, թերեւս իբրեւ սկզբնական արտադրութիւն մը, որ թատերա
կան խաղարկութենէ աւելի այլաբանական բանաստեզծութիւն մըն
է պարզապէս, ներշնչուած Միքայէլ Նալպանաեան բանաստեղծին

աքսորէն եւ մահէն:
Դուրեան ժամանակագրական կարգ պահած չէ այս իր ցանկին

մէջ, գրուած մէկ անգամով եւ ոչ թէ տարբեր ժամանակներու մէջ,
որովհետեւ գրչին հարուածը միայարութիւն մը ցոյց կու տայ նոյն
պահուն գրուած ըլլալու: Պարզապէս <<յուշ>> մըն է իրեն համար, եր
կու բեմի վաճառականներու, Տիգրան Գալէմճեանի եւ Յակոբ Վար-

դովեանի ծախած կտորներուն, որոնք օգտագործեցին օրուան հացի,

զգեստի եւ ջերմութեան կարօտ թշուառ բանաստեղծը:

(Շար. 3) Հ. Մ. ՃԱՆԱՇԵԱՆ

...
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