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Հայաստանի՝ որպես անկախ Հանրապետության կայացման Համար 
կարհոր էր իշխանության օրենսդիր և\գործադիր մարմինների ձևավորումը: 
Բա թումի պայմանագրի կնքումից (4. VI. 1918) անմիջապես Հետո սկսվեցին 
կառավարության և խորՀրդարանի կազմավորման աշխատանքները, որոնք 
ընթացան քաղաքական խիստ լարված մթնոլորտում: Հայոց ազգային 
խորՀրդում որոշում կայացվեց, որ կառավարության և Հրավիրվելիք 
խորՀրդարանի գործունեության Համար Հէ^ք պետք է ծառայի 
կուսակցության սկզբունքը .* 

Հ Հ անկախության Հռչակումից Հետո Հայ քաղաքական կուսակցու-
թյունների միջև կառավարության կազմավորման շուրՀ ծայր էին առել լուրջ 
տարաձայնություններ, անգամ միջկուսակցական բախումներ: Հայոց 
ազգային խորՀրդի որոշմանը ՀովՀաննես "ոա^ա զն ուն ո ւն նշանակել 
գործադիր իշխանության ղեկավար, ընդդիմացավ Հատկապես Հայ 
ժողովրդական կուսակցությունը, որի անդամները ցանկություն ունեին 
իրենց թեկնածու Միքայել Պա պա ջան յանին Հանձնարարել կառավարություն 
կազմելու իրավունքը, այսինքն՝ նրան նշանակել վարչապետի պաշտոնում: 
Դաշնակցությանը մեղադրելով Հայաստանի և' Հայ ժողովրդի նկատմամբ 
կործանիչ քաղաքականության մեջ՝ Հայ ժողովրդականները ոչ մի կերպ չէին 
Համաձայնում դաշնակցության ներկայացուցչին տեսնել վարչապետի 
պաշտոնում: Դեռ ավելին, պաՀանջում էին դաշնակցության Հեռացումը 
քաղաքական ասպարեզից՝ դա Հիմնավորելով Հետևյալ կերսր «Հայաստանի 
բարօրության Համար կառավարման ղեկր չպետք է շինի Հեղափոխականների 
և սոցիալիստների ձեռքում, որպեսզի թե Թուրքիան և թե Գերմանիան, 
որոնց Հետ այսուՀետև Հարկադրված ենք ապրել բարի դրացիական 
Հարաբերությունների մեջ, լիակատար վստաՀություն ունենան, որ Հայերը 
կՀր աժարվեն շարունակել այն ագրեսիվ քաղաքականությունը, որէ 
վարողները բացառապես եղել են դաշնակցկանները: Նրանց այգ ագրեսիվ 
քաղաքականությունը չի կարելի Համարել Հայ ժողովրդի քաղաքա-
կանություն» : Երկրի տնտեսության վերականգնումը Հայ ժողովրդական-
ները Հնարավոր էին Համարում միայն օտար կապիտալի ներդրման պայ-
մաններում, որը, ըստ նրանց, չէր իրականանա, եթե իշխանության գային 
սոցիալիստական և Հեղափոխական ուժերը: 

1917թ. սեպտեմբերի 29-ին Թիֆլիսում բացվեց Հայկական ազգային Համա-
ի*որՀրդակցությու1/ը, որն ընտրեց Ազգային խորՀուրդ՝ Հայ քաղաքական կուսակ-
ցություն/ների ներկայացուցիչներից: Այն գործադիր մարմին էր, որի նախագաՀ ընտրվեց 
դաշնակցական Ա. ԱՀարոնյանը: 

1 Մշակ, 10. VI. 1918: 



Անդրկովկասի և. սփյուոքաՀայ մամուլը 229 

Հայ ժողովրդական կուսակցությունը դաշնակցությանը քննադատում 
էր նաև. Հայաստանէ ճակատագիրը ՀամաշխարՀային պատերազմի և 
ռուսական Հեղափոխության Հետ կապելու Հարցում: 

Խնդրի առնչությամբ դաշնակցական մամուլն էլ «Հորիզոն», «Աշխա-
տավոր», «Լրաբեր» և. դաշնակցական ուղղվածության КовКЛЗСКОв 
СЛОвО պարբերակ աններում փոխադարձ մեղադրանքներով Հանդես էր 
գալիս Հայ ժողովրդական կուսակցության դեմ: Նշվում էր, որ եթե իրենք 
սխալ են գործել, ապա դրանում մեղքի բաժին ունեն ՀԺԿ-ի անունից Հանդես 
եկող այն գործիքները, որոնք Համալրել են Ազգային բյուրոն: Քացի դրանից, 
դաշնակցական մամուլը նշում էր ևս մի քանի պատճառներ, որոնք 
բացառում էին Հայ ժողովրդականների մուտքը իշխանական շրջանակներ. 

1. Հժկ-ն կազմակերպում է արՀեստական միտինգներ և ժողովներ՝ 
իրականում չվայելելով ժողովրդի վստաՀությունը: 

2. Դաշնակցությունը ընտրությունների ժամանակ ստացել է 500.000 
ձայն ե վայելում է Հայ ժողովրդի վստաՀությունը, ուստի և իշխանությանը 
պետք է կենտրոնանա ժողովրդի ընտրյալների ձեռքում: 

3. Հայ Հեղափոխական դաշնակցությունը ամբողջովին մերժում էր Հայ 
ժողովրդականների տարածած այն կարծիքը, թե ընտրությունները կեղծված 
են եղել, որ իրականում 90 /օ-ոց կուսակցություն չի էլ եղել, և եթե այժմ 
ընտրություններ անցկացվեն, ապա պարզ կդաոնա, որ Դաշնակցության 
Հեղինակությունը խիստ անկում է ապրել, և այն կՀավաքի ընդամենը 20 Q/o 
— 30 % քփ1՛ Ընգ որում, այս ամենը դաշնակցականները Համարում էին 
միայն Հայ ժողովրդականներ Հ.Առաքելյանի, Ա.Հարությունյանի և 
Ս. Պապական յանի անձնական կարծիքը: 

4. Դաշնակցականները Հավատացնում էին, որ Հայ ժողովրդականները 
ոչ մի առնչություն չունեն Հայ ժողովրդի Հետ և բաղկացած են մի խումբ 
խանութպաններից, բանկիրներից ե ծերացած գործիքներից: 

Եթե նույնիսկ Դաշնակցության վարած քաղաքականությունը պար-
տություն է կրել, ապա դրա մեջ մեղավոր են ոչ թե իրենք, այլ արտաքին 
ավելի Հզոր ուժեր: 

6. ՀՀԴ-ն ժխտում էր Հայ ժողովրդականների կողմից իրեն վերադրվող 
ագրեսիվ քաղաքականությունը և, ընդՀակառակը, նրանց էր մեղադրում 
դրանում: 

Միջկո ւս ա կցական այդ պայքարում կառավարության ղեկավարի և 
նախարարական պաշտոնների միակ Հավակնորդն էր իրեն Համարում նաև 
Սոցիալիստ Հեղափոխական (էսէռ) կուսակցությունը, որն իր պաշտոնա-
թերթում («Աշխ ատանքի դրոշակ») Հանդես էր գալիս երկու Հակառակորդ 
կուսակցություններին մեղադրանքներ առաջադրելով: 

Նրա մեղադրանքներն առաջին Հերթին ուղղված էին ՀԺԿ-ի դեմ 
նրանց Համարելով անփորձ և Հայ բուրժուազիայի ու ոչ թե ժողովրդի 
ներկայացուցիչներ, ինչպես իրենք իրենց կոչում էին ժողովրդականները, 
ուստի սոց. Հեղափոխականները անՀնարին էին Համարում նրանց մուտքը 
իշխանության ոլորտներ: 

«Երկրորդ խաղակիցը արժե առաջինին, - գրում է «Աշխատանքի դրո-
շակը.» .(1918, М 3): - Դաշնակցությունը երկար տարիներ պայքարել է 
Հայաստանում թագավորության Հասնելու Համար և . ունի 90% 
վստաՀություն, չնայած դրան՝ ոպում է իր տեղը զիջել բուրժուական 
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տարրերին, իսկ ի՞նչու, եթե ցանկության դեպքում Դաշնակցությունը իր 
մի^ից կարող է տալ և միատարր սոցիալիստական, և կոալիցիա՝ 
րուրժու ական տարրերի հետ, նա ունի իր մեք Հարմար կազմ և միատարր 
րուրժուական կառավարություն ստեղծելու Համար» .* 

ի պատասխան վերը նշվածին՝ Հայ ժողովրդական կուսակցության 
պաշտոնաթերթ «Մշակը» 1918թ.-ի Հունիսի 22-ին լույս տեսած Համարում 
սոցիալիստ Հեղափոխականներին անվանում է «Դաշնակցության ետևից 
քարշ եկող մի կազմակերպություն» .* 

Բուռն պայքարի այս մթնոլորտում էլ ձևավորվեց Հայաստանի 
անդրանիկ կառավարությունը, որտեղ չընդգրկվեցին ոչ ժողովրդականները, 
ոչ սոցիալիստ Հեղափոխականները, ոչ էլ սոցիալ-դեմոկրատները: Ինչպես 
Հետագայում պարզ դարձավ, թե կառավարությունը և թե խորՀրդարանը 
չէին արտաՀայտում երկրռւմ տիրող քաղաքական ուժերի իրական 
պատկերը: Այս փաստը ստիպված էին ընդունել բոլոր կուսակցությունները, 
թեև. դրա վերաբերյալ անդրկովկասյան ե սփյուոքաՀայ մամուլում տեղ 
գտած մեկն ա լայնությունները խիստ Հակասական էին: Դաշնակցական 
մամուլի Հրապարակումներում շեշտվում էր այն Հանգամանքը, որ 
պառլամենտում ունեցած 18 ձայնը քիչ է 90%-անոց վստահության 
պայմաններում: Մյուս կողմից, իրական չէր նաև. սոց. Հեղափոխականների, 
ժողովրդականների ե иսց՛ դեմոկրատների 6-ական ձայն ունենալը: Չնայած 
դրան, ոչ մի շաՀագրգիռ կողմ չբողոքեց ստացած մանդատների սակավաթիվ 
լինելու Համար, Հավանաբար այն պատճառով, որ 1918թ. Հունիսին ոչ մի 
քաղաքական ուժի իշխանությունն այլևս չէր Հրապուրում: 

Խոր Հր դարան ում բավարար ձայներ չստացած ձախ ուժերը իրենց 
գժգոՀությունը ար տա Հայտեցին մամուլում: Պրոլետարական «Խոսքը» 
(սոց.- դեմ.) գրում էր, որ Հայաստանում չի կայացել դեմոկրատիան, քանի որ 
դրա Հիմնական «ատրիբուտը» ներկայացուցչական ամբիոնն է, որտեղից 
ազատ կարող է Հնչել քննադատությունը: Բայց Հայաստանում, որտեղ 
գրեթե չկա բանվորություն, իսկ գյուղացիները, որոնք կտրված են 
Հասարակական-քաղաքական կյանքից, խորՀրդաբանում էլ ձայներ 
չունենալով, չեն կարող մասնակցել իրենց Համար օրախնդիր Հարցերի 
լուծմանը: Այդ պատճառով, սոցիալ-դեմոկրատները կոչ էին անում երկրռւմ 
նախ Հաստատել դեմոկրատիա՝ իր դասական իմաստով և Հետո նոր 
կազմակերպել ներկայացուցչական մարմնի ընտրություններ .* 

Այս ամենին պետք է ավելացնել նաև այն, որ Հայոց ազգային 
խորՀրդի՝ Երևան ժամանելուն պես բավականին փոխվեց կուսակցական 
ուժերի Հարաբերակցությունը: Երևան տեղափոխվելու փաստի շուրջ նույն-
պես Հայ ազգային կուսակցությունները Հակասական կարծիքներ ունեին: 
Հայ ժողովրդականները ամբողջությամբ մնացին Թիֆլիսում, Հայաստան 
ուղարկվեցին 2 կուսակցական, սոցիալ-դեմոկրատները ևս չցանկացան 
Երևան տեղափոխվել, այնտեղ գնաց ընդամենը մեկ ներկայացուցիչ?: 

Հայաստանի Առաջին Հանրապետությունում, ուր վարչաձև էր 
ընդունվել պառլամենտարիզմը, իշխանության գործադիր և օրենսդիր 

2 Աշխատանքի դրոշակ, 16. VI. 1918: 
9 Մշակ, 22. VI. 1918: 
4 Խոսք, Երևան, 26. X. 1918: 

ՎեՀ Փարիզ, Երևան, մայիս-Հունիս, 1934: 
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մարմինները ձևավորվելուց անմիջապես Հետո բարդ Հարաբերությունների 
մեջ մտան միմյանց Հետ: Դրան նպաստում էին մի չարք օբյեկտիվ 
պատճառներ, Հատկապես երկրի նախադաՀի, Հիմնական օրենքի (սահ-
մանադրության) պակասը, այն դեպքում, երբ գոյություն չուներ գոնե 
սովորութային նորմերի որոշակի գործող Համակարգ: Կային նաև մի շարք 
սուբյեկտիվ պատճառներ, որոնք Հիմնված էին կուսակցական անՀան-
դուրժողականության վրա: 

Դ՛աշնակցական մամուլը քննադատում էր խորՀրդարանը նշելով, որ 
այն գերագույն իրավունքներով է օժտված, մասնավորապես նշվում էր, որ չի 
կատարում իրեն Հասանելիք օրենսդրական ֆունկցիան և ստանձնել է 
վարչական ու դատական, կառավարություն կազմելու, պետական 
վերաՀսկողություն իրականացնելու ֆունկցիաները, որոշ չափով իրեն է 
վերապաՀել նաև արտաքին Հարաբերությունների կարգավորումը և այլն : 
Ավելի ուշ, դաշնակցական մամուլում լույս տեսած Հոդվածներում 
դաշնակցության գործիչները զղջում էին, որ իրենք ամբողջովին չկազմեցին 
պառլամենտը և մյուս քաղաքական ուժերին թույլ տվեցին մտնելու օրենսդիր 
մարմնի մեջ : 

Կառավարությունն էլ իր Հերթին էր քննադատության ենթարկվում 
խորՀրդարանում: Ջախ ուժերը գտնում էին, որ Հայաստանում խախտվում 
են Հանրապետական կառավարման սկզբունքները, քանզի գործադիր 
իշխանության ուղիները, քայլերը չեն ընդգծվում և մշակվում ժողովրդական 
ներկայացուցչության կամ խորՀրդարանի կողմից, կառավարությունը չի 
կատարում իր գործունեության ընթացքում խորՀրդարանին Հաշվետու 
լինելու պարտականությունները : Կառավարությունը մեղադրվում էր նաև 
նրանում, որ երկրռւմ շարունակում էր տիրել սոցիալ-տնտեսական և քաղա-
քական բարդ իրավիճակ՝ ծանր կացության մեջ էր գաղթականություն ր, 
բարձիթողի էր ժողովրդի պարենավորումը : 

Հայաստանի խորՀրդի բացման առաջին իսկ օրերին, խորՀրդի 
ծայրագույն ձախ թևը խորՀրդի ամբիոնից ազդարարեց, որ կառա-
վարությունը չպետք է ժառանգի այն քաղաքականությունը, որը վարել է 
նախկինում Հայոց ազգային խորՀրդի գործադիր մարմինը 

Երկրի ֆինանսական դրությունը անբավարար էր, քանի որ պետական 
գանձարանը Հարստացնելու միակ միջոցը Հարկերի, եկամտային տուրքի 
գանձումն էր, այն էլ 1910թ. ընդունված կարգով, որն իրեն բոլորովին չէր 
արդարացնում տվյալ պայմաններո սէ՛: Վարչապետ Հ.Քաջազնունու 
բնորոչմամր՝ երկիրը ներկայացնում էր «ավերակների կույտ ու անձև 
քաոս»1 : Հայաստանի խորՀուրղը ևս ոչ մի շոշափելի աշխատանք չէր 
կատարում: Այն փաստորեն անգործության էր մատնված: 

Կառավարությունը 1918թ. աշնան и կղբին արդեն Հայտնվել էր 
ճգնաժամային վիճակում, և նախարար-նախագաՀ Հ • Քաջազնունին բանակ-
ցություններ էր վարում խորՀրդարանական խմբակցությունների Հետ՝ նոր 

* Նույն տեղում, Զէ Հուլիս-օգոստոս, 1934: 
Նույն տեղում: 

8 հոսք, 22. IX. 1918: 
9 Հորիզոն, Թիֆլիս, 26.IX. 1918: 
10 Խոսք, 22.IX.1918: 
" Վիմ, Գ, մայիս-Հունիս, 1935: 
ս Կայ*, Երևան, 2.XI.19 18: 
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կոալիցիոն կառավարություն կազմելու Համար: ժողովրդականները պահան-
ջում էին իրենց տրամադրել նախարարական պաշտոնների կեսը : Շուտով 
այդ կառավարությանը ցանկացան անդամակցել նաև. սոցիալ-դեմոկրատները 
և էսէռները: Առաջինները Հավակնում էին ստանալ արտաքին և ներքին 
գործերի նախարարների պաշտոնները: Սակայն որոշ ժամանակ անց 1ւ 
սոցիալ-դեմոկրատները, և էսէռները Հրաժարվեցին ստեղծվելիք կառա-
վարության մաս կազմել: 

Գործերի այս ընթացքը րխում էր ՀՀՉ—ի շաՀերից, քանի որ դաշ-
նակցականները չէին էլ ցանկանում կառավարությունում իրենց կողքին 
տեսնել ձախ ուժերի ներկայացուցիչներին: 

Ւնչ վերաբերում էր Հայ ժողովրդական կուսակցության Հետ 
Համագործակցելուն, ապա դա բխում էր շատ Հարցերում, մասնավորապես 
արտաքին քաղաքականության բնագավառում միանման կողմնորոշում 
ունենալուց ե արտաՀայտվում էր նրանց՝ Հայկական Հարցի նկատմամբ 
դրսևորած վերաբերմունքում: 

ԽորՀրդարանի ՝ 1918թ. նոյեմբերի 4-ին գումարված նիստում վարչա-
պետ Հ.՝Քաջազնունին ներկայացրեց կառավարության Հրաժարականը 
խորՀրդարանի և կառավարության միջև ստեղծված լարված մթնոլորտում 
ան Հնարին Համարելով կառավարության Հետագա աշխատանքը: ԽոբՀր դա-
րանում այս կապակցությամբ տեղի ունեցած քննարկումների Հետևանքով 
ձայների մեծամասնությամբ վավերացվեց կառավարության Հրաժարականը 
և Հ.վՀաջազնունուն Հանձնարարվեց նոր կառավարություն ձևավորել, 
այնպես, որ «Հայաստանի կառավարությունը կազմվի կոալիցիոն սկզբուն-
քով» : 

ПЕРИОДИЧЕСКАЯ П Е Ч А Т Ь ЗАКАВКАЗЬЯ И 
АРМЯНСКОЙ ДИАСПОРЫ О Б ОРГАНАХ ВЛАСТИ 1-ОЙ 

РЕСПУБЛИКИ АРМЕНИЯ ( И Ю Н Ь - Н О Я Б Р Ь 1918Г.) 

М.З.ТАДЕВОСЯН 

Ре з юме 

После Батумского соглашения (4 и кия, 1918г.) Hat ались 
работы по формированию правительства и парламента РА.Процесс 
сопроводи алея бурными межпартийными столкновениями. Реше-
ние Армянского Националшого Совета о назна! ении главой 
правительства ч лена партии Дашн'акцугкн Ованеса Кэд жазнуни 
вызвало силшое противостояние, особенно со стороны ч ленов 
Армянской Националшой партии, которые стремились д обиться 
назна! ения на вышеуказанный пост своего кандидата - Микаела 
Папад жаняна, при этом вьд вигая много! деленные обвинения в 
адрес главенствуюцей партии. ("Мшак"). 

13 Հորիզոն, 10. XI. 1918: 
ժողովուրդ, Երեյյ/ն, в. X. 1918 • 
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Члены партии Дашнакцуткн, в свою о* ерад կ вьцвигали 
обвинения против АН партии, напоминая, ч то Дашнакцуткн, 
полуз ившая 500000 (90%) голосов на всеобщих выборах, тем 
самым полу] ает возможност ь формирования rocyi арственных орга-
нов правления по своему усмотрению ("Оризон", "Ашхатавор", 
"Лрабер"). 

В то же время не пользу юцаяся особым авторитетом ерш и 
избирателей Армянская партия Соц.Револ«пионеров пыталась 
вьдвинуть своего кащщата на пост главы правительства 
("Ашхатанкид рошак"). 

В результате д оволшо-таки бурной межпартийной борьбы 
были образованы парламент (Айастани хорущ) и правител вство 
Р А . 

Организация ветвей власти в столь противоречивой обста-
новке д алее послужила прш иной д ля установления сложных 
отношений мелд у ними, ч то и привело к распад у первого 
правительства РА (4 ноября 1918г.). 

Формирование слад уюцего правительства было также 
nopyi ено О.Кад жазнуни, при этом прад усматривалось првд ер-
живаться коалиционного принципа. 


