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Հառաչանքի ձայն մ՝է հիմա,
Այն որ հըպարտ ապառաժի
Երգ ու դոփիւն էր նըժոյգի,
Զըւարթութիւն նաւասարդեան,
Փողերու կանչ, ծիծաղ ու տենդ:

Անապատի սրտին փռուած
Վիշապ մ՝է նա, որ երախէն
Օր մը ժայթքեց ծով մը բոցի,
Չէր հայրենի գետը սիրոյ,
Ատող մոլուցք կար կուրծքին տակ:

Յիշեցէ՜ք, ո՛վ մայրեր Հայոց,
Ու դարձէք դուք զուլալ ակին
Հայրենական սուրբ ջուրերուն,
Սփիւռքի կիզուտ արեւներէն
Ձեր վարդ այտերը թող չայրին:

Հ. ՄԵՍՐՈՊ ՃԱՆԱՇԵԱՆ
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ԳՐԱԽՕՍԱԿԱՆՆԵՐ

ՇՆՈՐՀՔ ԱՐՔԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ԳԱԼՈՒՍՏ-
ԵԱՆ, <<Գունագեղ Կիրակիներ եւ Հու

գեգալուստ>, Իսթանպուլ, 1972, էջ
1-75:

Գրքոյկ մըն է կրօնական բովանդաւ
կութեամբ, որուն առաջին քառասուն է
ջերը նուիրուած են ծիսական տարիին,

Զատիկի տօնին յաջորդող, Յինունք

կոչուած շրջանին վեց կիրակիներուն

<խորհուրդ>ըը, այսինքն ծիսական նշա-

նակութիւնը բացատրելու: Կիրակիներ՝

որ ժողովրդական բացատրութեամբ,

Հայերս սովոր ենք անուանակոչել Նոր

Կիրակի, Աշխարհամատրան Կիրակի,

Կարմիր Կիրակի եւն... մինչեւ Երկրորդ
Ծաղկազարդ:

Հեղինակը կը լուսաբանէ նախ ծա-

գումը այդ կոչումներուն, վեր կը հանէ

անոնց հոգեւոր նշանակութիւնը, հուսկ

կը դնէ օրուան շարականներուն կանու

նէն՝ ամէնէն նշանակալիցը, դրաբար

բնագիրը՝ աշխարհաբար թարգմանու

թեամբ:
Սրրազան գրիչը, յօդուածաշարքի

ձեւով, Մարմարա օրաթերթին 1971ի

Ապրիլ-Յունիս թիւերուն մէջ պարբերա-

հրատարակած էր, ի պէտս Կ. Պոլ-
թար
սոյ պատրիարքական իր հօտին. վերու

յիշեալ պրակով ալ, ի մի հաւաքած է:
Գրքոյկին մնացեալ մասը, <<Հոգեգաւ

լուստի>> տօնին առթիւ, այժմէական

վանդակութեամբ, շահեկան խորհրդաւ

ծութիւններ են, առհասարակ ընդհան_

րական Եկեղեցւոյ մասին, ու ի մասնա-

ւորի Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ. խոր-

հըրդածութիւններ զոր հեղինակը <<իի

տակից ընթերցողի լուրջ նկատման> կը

յանձնէ (էջ 4):
Սրրազան Հայրը արդարօրէն կը

մէկը
ճշդէ

Հոգեգալստեան յատկանիշներէն
ինչ

<միաբան ի միասին> լինելն է.
միա-

որ

կ՝ենթադրէ <միասին տառապիլ ու
նաեւ նոյն

սին երջանկանալ, ինչպէս
դաղափարականով տոգորուած ըլլալ.
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սակայն կարեւորադոյն պայմանն է միա_

սին աղօթելը>> (էջ 45):
Յետ համառօտիւ թուելու պատճառ-

ները, որոնց հետեւանքով այսօր քրիս-
տոնէութիւնը բաժնուած է, կը գրէ.
<<Անհրաժեշտ է հոգիի նոյնութիւն եկեւ
ղեցական միութեան համար>> (էջ 55).
այսինքն ղեկավարուիլ Հոգեգալստեան

Ս. Հոգիէն, փոխանակ մարդկային տե-

սակէտներէ տարուելու>: <<Որովհետեւ,

կը դրէ, որքան ատեն Հոգիի նոյնութիւն
-կայ քրիստոնեայ անհատներու կամ հա-

ւաքականութիւններու մէջ, գաղափարի

տարբերութիւններ եթէ ծնին անգամ,

անկարելի է հասկացողութեան չգալը:
Նոյն Հոգին տարբեր տարբեր գաղափար-

ներ չի կրնար ներշնչել քրիստոնեայ ջա
նաղան հատուածներու մէջ> (էջ 56) i

Այս հիմնական սկզբունքները շեշտեւ

լէն վերջ, Պատրիարք Հայրը կ՝անցնի

նկատելու <<եկումները Հայ Եկեղեցիի

մէջ>>: Կը գրէ նա. <<Հայ ժողովուրդը

այսօր, չորս գլխաւոր հատուածներու

րաժնուած է, կրօնական մարզի մէջ>>.

որոնցմէ երկուքը, կ՝ըսէ, Հայ Կաթու

ղիկէ եւ Հայ Աւետարանական համայնք-

ներն են, իսկ միւս երկուքն ալ, միշտ

հեղինակին համաձայն, ներկայացուած

են զոյգ Առաքելական՝ համայնքներէն

կաթողիկոսական զոյգ աթոռներուն

կապուած (էջ 57-58), Էջմիածնի ու

Սսոյ:
Վերլուծելով այս ողբալի երեւոյթը,

կը գրէ. Եթէ վերոյիշեալ չորս հա
մայնքներու յանգած է այսօր Հայաստա

նեայց քրիստոնէութիւնը, փաստ մըն է
թէ զայն համակող նախկին ոգին նոյն

չէր մնացած: Ու հեղինակը կ՝ակնարկէ

աթոռի պայքարներուն, ներքին զանա-

ջան վէճերու եւն... որոնք Համօթալի

էջերը կը կազմեն մեր եկեղեցական

պատմութեան անցնող երեք չորս դարեւ

րու ընթացքին>>: Պակսած է, կը գրէ,
Պօղոս Առաքեալին առ Գաղատացիս (Ե,
20-22) նշած <<Հոգւոյն պտուղները>>:

Եւ հուսկ այժմէական նորագոյն հար-

ցին մօտենալով՝ որ վերջին մի քանի
տասնամեաներէ ի վեր կը խարփալէ

Հայաստանեայց Առաքելական Եկեղեցին
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ու կը պղտորէ ցաւալիօրէն Անթիլիաս-
Էջմիածին երկու Աթոռներուն յարարեւ
րութիւնները, կը գրէ Սրբազանը. <<Մէկ
Եկեղեցին՝ մէկ գերագոյն իշխանութիւն
միայն կրնայ ունենալ>>: Ուսկից կը հեւ
տեւցնէ թէ երկու <հաւասարազօր>> Ա-
թոռներու գոյութիւնը հակասութիւն
մըն է:

Պատրիարք Հայրը կը բանաձեւէ ըս-
կըզրունք մը որ իրաւամբ կը գլէ ու
կ՝անցնի պարզ եկեղեցական կարդապլու
հութեան ոլորտը, ու դաւանանքի սահ-
մանները կը կոխէ հարազատ քրիստու
նեայի մը համար՝ որ կառչած է Աւեւ
տարանի ամբողջութեան: Միասնակաւ
նութիւնը որ յիշեալ սկզրունքով կը դաւ

ՔԱՆԻ ՄԸ

ԳՐՈՒԱԾ 3.

L'ART DECORATIF DE L'ARME-
NIE MEDIEVALE. Քառածալ,
լաթակազմ, էջ 62 եւ բազմաթիւ մե-
ծադիր նկարներ, ոմանք գունաւոր:

Հայ գեղարուեստական զարդարուես-
տի նուիրուած այս հատորը իրա-
պէս ներկայանալի է իր նկարներով եւ
տպագրութեամբ: Մեր սքանչելի միջ-
նադարևան արուեստին մասին այսպիսի
հատորներ օտար լեզուով (ֆրանսերէն,
անգլիերէն, իտալերէն, ռուսերէն, գեր
մաներէն) շատ խոշոր սլակաս մըն է որ
կը լեցնեն: Բնական է, ընտրովի կա-
տարուած հայկական արոմեստի հարա
զատ նմոյշներն են, որոնք հոս ներկա-
յացուած են եւ այլուր ալ պէտք է որ
ներկայացուին: Նոյն ատեն ուրախ ենք
որ գործը ֆրանսերէն հրատարակուած է,
անշուշտ յուսալով որ աւելի շատ օտար
ներու մէջ տարածուի:

Աշխատութեան ներածականը ներ-
կայացուած է Ն. Ստեփանեանի ստորաւ
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ոտնինք, անհաշտ չէ սակայն տեղական

ազդային Եկեղեցիներու ինքնօրինութեան
հետ, պայմանաւ՝ յարդուի նուիրապե-
տական աստուածադիր դասակա րդումը:

Մեզի կը թուի թէ՝ աւետարանական

այս դերադոյն լոյսին ճառադայթումով,
Պատրիարք Հօր արդարօրէն աւաղած
խոցուածքները կրնան սպիանալ ու բուժ-
ուիլ միանգամ ընդ միշտ, Հայաստա--

նեայց Եկեղեցւոյ միասնականութեան
առընթեր՝ ապահովելով Հայ ժողովուր-
դին միասնականութիւնն ալ, որ մերօր-
եայ հայութեան համար աւագ կարեւու
րութիւն ունի: Ինչ որ սրտանց կը մաղ
թենք:

ԿԱՐԱՊԵՏ ԵՊՍ. ԱՄԱՏՈՒՆԻ

ԳՐԱԽՕՍԱԿԱՆՆԵՐ

ՔԻՒՐՏԵԱՆԷ

դրութեամը որ ինքզինքը <<գեղարուես-

տի քննադատ>> կը ներկայացնէ: Գործին

նկարները ընտրած է Ա. Չագմագչեան,

իսկ լուսանկարիչները՝ թէ՛ գունաւորի
եւ թէ սեւ-ճերմակի, օտարներ են (Վ.
Մօնին եւ Ա. Ալեքսանտրով): Ստեփան-

ետն պարտ ու պատշաճ շնորհակալու=

թիւն կը յայտնէ հայ արուեստի մասին

հմուտ՝ մեռած կամ ողջ հեղինակներու,

որոնց հեղինակութեան եւ աջակցու-

թեանց պարտական է այս գործին պա-
տրաստութիւնը: Չի մոռնար յիշել եւ

Ռ. Դրամրեանն ու Ս. Մնացականեանը՝

որոնք վերջնական քննողները կ՝ըլլան

գործին: <<Մեծ գիտնականներու> շար-

քին սակայն Ադոնցը չէ յիշուած, հա-

կառակ որ ներածականին առաջին խու

չոր մէջրերումը Ադոնցէն է:
Ներածականին մէջ ոչ միայն աճա-

պարանք մը կայ մեր արուեստին վրայ՝

դրացի օտար արուեստներու ազդեցու

թիւնը տեսնելու, այլ նոյնիսկ բաներ՝

որոնք հեղինակը եւ իր խորհրդատու

I

1973 ԳՐԱԽՕՍԱԿԱՆՆԵՐ

ները լաւ դիտնալու էին, սխալ ներկաւ
յացուած են: Օրինակ էջ 8 կ՝ըսուի-

<<Մեր թուականէն առաջ իններորդ դա
րուն, Հայաստան ՆՈՒԱՃՈՒԵՑԱՒ Ու
րարտական ՀԶՕՐ պետութենէն: Ուրար-

տացիները Հայաստանի մէջ թողուցին
մեծ թիւ մը յուշարձաններու... Հայերը
օդտուեցան Ուրարտացիներու իրագոր-
ծումներէն շինարարութեան արուեստին

մէջ...>> եւայլն: Իբր թէ Ուրարտացիւ

ները Հայերէն տարբեր, եկուոր, ժողու
վուրդ մըն էին : Ի՞նչպէս ժողովուրդ մը
կրնայ ինքզինքը նուաճել...:

Անկատար եւ հարեւանցի է հայկա-

կան հին փայտափորագրութեան մասին

տեսութիւնը: Ծանօթ խնկամաններուն

թէ՛ ծագման եւ թէ՛ թուականին մասին

տրուած տեղեկութիւններ անճիշդ են:
Պատկերագրութիւնը իր շարադրութեամբ
հայկական չէ եւ ոչ ալ խնկամանները

Է. դարէն վերջի գործ, հաւանաբար

Միջագետք շինուած: Պատկերագրու-
թիւնը Մողնիի աւետարանի մանրանը-

կարչութեան հետ համեմատելը <<գեղ-

արուեստի քննադատ>է չէր յուսացուիր:

Հայերը պղինձի կամ անագապղինձի վը-
րայ թափծու պատկերադրութիւն չեն
մշակած, այլ փորագրուած հասած է
մեզի: Արծաթի եւ ոսկիի վրայ ուրուծ-
կէն կատարած են այդ մետաղներէ թի-
թեղներու վրայ: (Յուսանք եւրոպական

թանդարաններու փորձագէտները, որոնք

ծանօթ են այս բուրվառներուն, նե-
րածականին այս մասը չեն կարդար,

կամ կարդալէ վերջ բարի կըըլլան մեր

յաւակնոտութիւնը մեր տգիտութեան

վերագրելու): Եթէ այս բուրվառներէն

քանի մը հատ գտնուած են Անիի աւեւ

րակներուն մէջ, անոր համար է որ աւ

ւարառու հորդանները չէին կրնար գորւ

ծածել զանոնք:
Մենք հաստատ կը մնանք մեր այն

քանիցս կրկնած կարծիքին վրայ, որ հայ

արուեստի նկարագրութիւնները պէտք է

միայն եւ միայն ծանօթութիւն պարու=

նակեն հրատարակուած նկարներուն
ներածական

մա

սին, եւ պէտք է հրաժարին

դրելու ցանկութենէն:
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ԲԱՆԲ ԵՐ ՄԱՏ ԵՆԱԴԱՐԱՆԻ թիւ 10: Մեծ
ութածալ, լաթակազմ, էջ 492: Երեւ

ւան, 1971:

Խորհրդային Հայաստանի լաւագոյն,
մնայուն արժէքով պարբերականին այս

թիւ 10րդը թէեւ չունի նախորդ քանի

մը թիւերուն ճոխութիւնը, այսուհան-

դերձ լաւագոյն հայագիտական պարբե
րականն է, որեւէ լեզուով հրատարակ-

ուած ուրիշ հանդէսներէն՝ Խորհրդային

Հայաստանի կամ Սփիւռքի մէջ: Անու-

րանալիօրէն գիտական լրջութեամբ եւ
ըմբռնումով այս հրատարակութիւնը

ցաւալիօրէն չերեւար աւելի յաճախ կամ

աւելի ստուարաէջ: Վստահօրէն ատոր

պատճառը հրատարակելի կարեւոր նիւ
թերուն պակասը չէ:

Առաջին յօդուածը վաստակաւոր Սեն

Արեւշատեանի գրչէն է, նուիրուած

<<Պլատոնի երկերի հայերէն թարգմաւ

նութեան ժամանակը>> նիւթին: Յօդուա--

ծին սկիզբէն իսկ Արեւշատեան չ՝ընդու-

նիր Մանանդեանի առաջարկած <յունա--

բան դպրոցի... ժամանակագրական Հըր-

ջանակները>>, զանոնք <<խիստ վիճելի>

դտնելով եւ իր աշխատութեան <<հիմք>

կ՝ընդունի <<Գալուստ Տէր-Մկրտչեանի

առաջարկած ճիշտ ժպմանակագրական

եզրը>> (էջ 8):
Ինչպէս ծանօթ է, Պլատոնի երկերէն

հայերէն թարգմանութեան միակ ձեռա-

գիրը Վենետիկի Մխիթարեան հաւաքա-

ծոյին մէջ կը գտնուի: Արեւշատեան

նկատի ունենալով իրմէ առաջ ըսուած-

ները, թարգմանութեան ժամանակին

մասին կը խորանայ, նիւթին մէջ վեր-

ջապէս եզրակացնելով որ Պլատոնի եր=

կերուն <<թարգմանութիւնը յունաբան

դպրոցի Զ. դարու կարեւորագոյն նուա
ճումներից մէկն...է>>:

Երկրորդ յօդուածը Հէնրիկ Յովհան-

նիսեանի գրչէն՝ նուիրուած է <<Ողբեր-

գութեան որպէս գրական տեսակի ըմ-
բըռնումը Դիոնիսիոս Թրակացու հայ
մեկնութիւններում>: Կիմ Մուրադեան

կը ստորագրէ <<Սրբագրութիւններ Բար-

սեղ Կեսարացու Վեցօրեայ-ում>: Այս

կարեւոր գործին միակ եւ սխալաշատ
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