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ՀԱՅ ԹԱՏՐՈՆԻ ՍԿԶԲՆԱՔԱՅԼԵՐԸ
ԵՒ ՀԱՅ ՎԵՐԱԾՆՈՒՆԴԻ ՇԱՐԺՈՒՄԸ

(ՀԱՄԱԴՐԱԿԱՆ ՀԱՅԵԱՑՔ)

Ներկայ ուսումնասիրութեան նպատակը չէ՝ Հայ Թատրոնի ըս-կըղբնական շրջաններուն վերաբերեալ տուեալներու արմատական
հետազօտութիւն մը: Նման առաջարկութիւն մը լայնօրէն պիտի գեւրազանցէր համեստ յօդուածի մը տարողութիւնը: Մանաւանդչեւ այսօր կատարուած պրպտումներու եւ հրատարակութիւններու

որ մին-

շնորհիւ՝ արդէն բաւականաչափ լուսաբանուած կարելի է նկատելՀայ թատրոնի յայտնութեան սլարագաներն ու հանգրուանները: Այսմասին մեր ձեռքը գտնուող տուեալները մեզի պիտի ծառայեն իբրեւմեկնակէտ՝ մեր ուշադրութիւնը ուղղելու համար հարցի մը, որ կըծագի ինքնին տուեալներու նկատողութենէն. այն է՝ Հայ թատրոնինառընչութիւնը
տուած

գաղափարախօսական գետնի վրայ ԺԸ. դարուն ծայրՀայ մշակութային Վերածնունդի ընդհանուր շարժումին հետ,ուրիշ ասութեամբ՝ ԺԹ. դարու կէսերէն ասդին Հայ գաղութներումէջ ալիքի նման ծաւալող թատերական շարժումին դիրքը՝ Վերա-ծնունդի գաղափարախօսական ընդհանուր շրջածիրին մէջ:
Թատրոնի ներագուցումը Հայ ժողովուրդի մշակութային եւ ըն-կերային կեանքին մէջ՝ համեմատաբար նոր ժամանակներու պատկանող երեւոյթ մըն է: Պոլիս կ՝ըլլայ գաղութային առաջին մեծ կեդրոնը՝ ուր ԺԹ. դարու յիսունական թուականներուն թատերականշարժումը դուրս կը յորդի իր ակերէն՝ օրէ օր սաստկացող համածա

ւալ թափով մը: Ոգեւորութեան շրջան մը կը րոլորէ դրեթէ զուգըն-թացաբար Կովկասի արեւելահայ բեմը: Բնականաբար, զանազանհայ կեդրոններու մէջ թատերական շարժումին գրեթէ համընթացծաւալումը՝ ինչպէս կը ներփակէ անոնց միջեւ փոխյարաբերութիւն_ներու հարցը, կը ներփակէ նաեւ Հայ թատրոնի ծագումին հիմնա-կան հարցը: Թատրոնի երեւումը մեր մշակութային իրականութեան

մէջ կը պարտի՞նք արդեօք ԺԹ. դարու մեր Զարթօնքի գործիչնեւ
րուն, թէ ոչ անոնցմով ծովացող շարժումն ալ կ՝ենթադրէ իր կար-

գին աւելի նախնական հոսանքներ: Միւս կողմէ, մեր հին մշակու-
թային աւանդութեան մէջ կը նշմարուի՞ արդեօք թատերական ջիղ
մը՝ որուն կարենայ կապակցիլ հեռուէն կամ մօտէն արդի Հայ բեմը:
Այս հարցումներուն պատասխանող տուեալները՝ ինչպէս կը դնեն
մեր առջեւ Հայ թատրոնին եւ Վերածնունդին առընչութեան հարցը,

կը դծեն նաեւ անոր լուծումի ճամբաները:
Հարցերու քննութեան անցնելէ առաջ՝ կատարենք կարեւոր յըս-

տակում մը: Երբ կը փնտռենք մշակութային շարժումի մը կամ աւ
ւանդութեան մը ծաղումը՝ եղական ու կղզիացած հանգամանքով մէկ

երկու դէպքեր կամ արտայայտութիւններ բաւարար չեն կրնար նը-
կատուիլ զայն բացատրելու համար: Մշակութային շարժում մը՝ որ
տեւականութեան կնիքը կ՝ունենայ իր վրայ, չի կրնար արդիւնք ըլ
լալ քանի մը պատահական եւ յաջորդականութենէ զուրկ երեւոյթ-
ներու, այլ կ՝ենթադրէ ընդհակառակն՝ որոշ հունի մը հետեւող տըւ-
եալներու բաւականաչափ շօշափելի կորիզ մը: Մշակոյթի կարեւոր

յղացքները աւետող երեւոյթներու այս օղակաւորումն ալ՝ կը հեւ

տեւի ընդհանրապէս պարզէն ու նախնականէն դէպի աւելի բարդ ու
զարգացած արտայայտութիւններու դիմող ուղղութեան մը:

ԹԱՏՐՈՆԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՄԷՋ՝ ՀԻՆ ԵՒ ՄԻՋԻՆ ԴԱՐԵՐՈՒՆ ..

Այս կարեւոր յստակումէն ետք, նկատի առնենք նախ՝ թատրոնը

հին շրջաններու հայ մշակոյթին մէջ: Մեր դասական ու միջնադար-

եան գրականութեան մէջ՝ յունական ըմբռնումով թատրոնի չդոյու
թիւնը, գոնէ մեր այսօրուան տուեալներուն համաձայն ընդունուած

եւ ծանօթ իրողութիւն մըն է: Կ՝ըսեմ՝ յունական ըմբռնումով թա-

տրոնի մը չգոյութիւնը, քանի որ յոյն դասական մշակոյթին մէջ
կը գտնենք նախատիպարը այն իրականութեան՝ որ բառին ամբող-

ջական ու սեղմ իմաստով դարերու ընթացքին կոչուած է թատրոն:

Այս իմաստով <<թատրոն>>ը կը ներկայանայ հիմնապէս իբրեւ միա
ւորումը հետեւեալ տարրերուն: Ա. Գրաւոր խաղ մը: Բ. Զայն ներ
կայացնելիք դերակատարներ: Գ. Բեմ եւ բեմական սարքաւորում:

Դ. Հանդիսատեսներ: Այսպէս ըմբռնուած թատրոնի՝ թէեւ չենք հան-

դիպիր մեր հին գրականութեան մէջ, բայց ունինք վկայութիւններ՝
որոնք ցոյց կու տան թէ յունական թատրոնը բոլորովին օտար չէ
մնացած հայու ոգիին: Յոյն գրագէտ Պլուտարքոս (50-125 J. Ք.)
իր <<Զուդակշիռք>>ին մէջ՝, խօսելով Արտաւազդ Բ. թագաւորի մա_

1. ՊԼՈՒՏԱՐՔՈՍ, Զուզակշիռք, թրգ. Հ. Եղիա Թովմաճեան, հա. Դ., Վենետիկ,
1834, էջ 1381:
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սին (56-30 ն. Ք.) կ՝ըսէ թէ <<Հեղինակ էրած է ճառեր եւ պատմութեան հատորներ,

ողբերդութիւններու, գը
այսօր կը մնան>>: Արտաւազդ Բ. թագաւորի

որոնցմէ մաս մը մինչեւ
ները յունարէն լեզուով էին, ինչպէս կը

այս հեղինակութիւն-
տարքոսի խօսքերէն: Դժբախտաբար

հետեւցուի նոյնինքն Պլու
րիներու ժամանակամիջոց մը բաւած

արդէն
էր

հարիւր եւ
մաս

աւելի տա-
սուէր. իսկ յաջորդ հազարամեակները բեկոր

որ անոնցմէ մը կոր-
գրական այդ ճոխ ժառանգութենէն: Ուստի

մ՝իսկ պիտի չպահէին
տարքոսի վկայութեան արժէքը: Պլուտարքոս

կրնանք գնահատել Պլու
արքունիքի մէջ սարքուած խրախճանքներու եւ

կը հաղորդէ նաեւ թէ
քին՝ կ՝արտասանուէին յունարէն քերթուածներ

խնջոյքներու
եւ

ընթաց-
թատերական ներկայացումներ: Ասոնցմէ անունով կը

կը կատարուէին
րիպիդէսի <<Բագոսեաններ>>ուն բեմադրութիւնը՝ երբ

յիշատակէ Եւ
թէ ի՛նչ կերպով հանդիսասրահ բերուած էր Պարթեւներու

կը նկարագրէ
սպաննուած հռոմայեցի զօրավար Կրասսոսի գլուխը22 Այս

կողմէ
յայտնի կերպով ցոյց կու տան թէ Արտաշէսեան հարստութեան

բոլորը
րուն յոյն թատրոնը օտար չէր մնացած՝ եթէ ոչ հայ ժողովուրդին,

օրեւ
գոնէ հայ արքունիքի եւ ազնուապետութեան կենցաղին : Ասիկա կըհամապատասխանէ նաեւ Տիգրան Բ.ի սկզբնաւորած արեւմտացումիքաղաքականութեան: Ամէն պարագայի բացայայտ է որ այդ շրջանիթատրոնը ղուրկ էր ազգային դրոշմէ՝ գոյութիւն չունենալով տակաւին հայ գիրն ու գրականութիւնը:

Պլուտարքոսի վերոյիշեալ շատ թանկագին,վկայութենէն զատ՝ չունինք ուրիշ որեւէ
բայց պատահական

ւազդ Բ.ը կանխող կամ անոր յաջորդող հեթանոսական
յիշատակութիւն Արտա

Հայերու մօտ թատերական գործունէութեան մասին:
շրջաններուն

կայն, ենթադրել թէ քաղաքական պայմաններուն
Կարելի է, սաւ

փերով՝ Հայերու քով ալ թատրոնը ունեցած
թոյլատրած չա-

յունահռոմէական աշխարհի մէջ անցուցած յեղաշրջումներուն
ըլլայ այդ դարերուն՝

գահեռ ընթացք մը: Յունաստան գրեթէ հինգ դար կը յաջողի
զու

պանել դասական թատրոնի հսկայ աւանդութիւնը, թէեւ առանց
պահ.

կա-րենալու նորութիւն մը աւելցնել: Բայց հետզհետէ այդ աւանդու-թիւնն ալ կը մարի ու կը քայքայուի տեղիք տալով թեթեւ, անարժէք, գրեթէ յանկարծաբանուած ներկայացումներու: Դասական աւանդութեան այս փճացումը շատ աւելի դառն կ՝ըլլայ մանաւանդՀռոմի մէջ, Թատրոնը կը վերածուի կրկէսային խաղերու եւ բան-դոմիմներու՝ մարդուն վայրագութեան բնազդները ու սեռային ցան-
Հռոմէական
կութիւնները փայփայող տեսարաններով: Ա՛յս է թատրոնի վիճակըաշխարհին մէջ Կայսրութեան շրջանին ու քրիստոնէու-

2. Անդ:

i
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դարերուն: Բեմը հանդիսավայր դարձած է թափան
թեան
ցիկ քօղերով

առաջին
ներկայացող մերկ կիներու եւ մինչեւ իսկ իրական մար-

դասպանութեան արարքներու, որոնք տարօրէն կը գրգռեն ու կը

խանդավառեն հանդիսատեսներու ծովածաւալ խուժանը: Դասական

թատրոնի հետ առընչակից ուրիշ ոչինչ մնացած է՝ բացի
մատենագիր-

<<թատրոն>>

անունէն: Եկեղեցւոյ Հայրապետները եւ քրիստոնեայ
<<թա

ներ կատաղի պայքար մը կը մղեն Կայսրութեան
հաւաքոյթներ>>

շրջանի այս
կ՝որակեն

տրոն>>ին դէմ: <<Սատանայական, դիւային

այդ կարգի ներկայացումները* : վիճակը իր
Արեւմտեան աշխարհի մէջ թատրոնի այս անկեալ

Ասոր ամէնէն
ազդեցութիւնը զգացուցած է նաեւ Հայաստանի մէջ:

ճառերուն
վաւերական վկան է Յովհան Մանդակունիի վերագրուած

ճառը իբրեւ խորագիր
հեղինակը* : Այս ճառերու հաւաքածոյին ԺԷ.

(Դիւային անօրէն թա-
ունի <<Վասն անօրէն թատերաց դիւականաց>>

թէեւ քօզարկեալ,
տրոններու մասին): Այս ճառին մէջ հեղինակը՝

կը նկարագրէ <<թա
բայց բաւական հասկնալի բացատրութիւններով

կ՝երեւի՝ ատոնք տե-
տրոն>> կոչուած այդ ներկայացումները: Ինչ

եւ
որ

կը բաղկանային պա
ղի կ՝ունենային գիներբուքներու ընթացքին

համարձակ շարժուձեւերէ եւ խօ-
րերէ, սեռային ախորժը գրգռող

ու մերթ գռեհիկ բնոյթ ստացող
սակցութիւններէ, ծիծաղաշարժ

որեւէ ակնարկ չենք գտներ
հտպիտութիւններէ՝: Ամէն պարագայի

Ա, ԳԼ՝ Ա-ԼԲ. Գիրք
3. Տե՛ս Ս ՕԳՈՍՏԻՆՈՍ, Յաղագս Քաղաքին Աստուծոյ, Գիրք

է թէ նախնական քրիս-

Բ, ԳԼ՝ Ը-ԺԴ: Յաճախակի կրկնուած տեսութիւն
է,

մըն
սակայն, սա կէտին ուշադիր

տոնէութիւնը թատրոնի թշնամի եղած է: Պէտք
ուղղակի մաքառած է, Կայսերաւ

ըլլալ որ այն թատրոնը՝ որու դէմ Եկեղեցին
էր: Դժբախտաբար, քննադատա=

կան շրջանի ինկած եւ այլասերած թատրոնն
եւ թիրախ առած նաեւ՝ դասական

կան խանդը երբեմն անցած է
հանդուրժելի

սահմանները
կը գտնէ միայն կատակերգութիւնը

թատրոնը: Օգոստինոս թէեւ ժխտական կ՝արտայայտուի առհասա-

եւ եղերերգութիւնը (Անդ, Բ, Ը), բայց
Բ, Թ եւ ԺԱ): Կայսերական շրջանի

րակ դասական թատրոնի մասին (Անդ,
հմմտ. Հ. ՑՈՎՀԱՆՆԻՍԵԱՆ, Ողբերգութեան՝

<<թատրոն>>ին այլասերման մասին՝
Դ. Թրակացու հայ մեկնութիւններում,

որպէս գրական տեսակի ըմբռնումը
1970, թ. 10, էջ 85-36:

<<Բանրեր Մատենադարանի>>,
տպ., Վենետիկ, 1860 : Վերջերս Հ. Մ.

4. ՑՈՎՀԱՆ ՄԱՆԴԱԿՈՒՆԻ, Ճառք, ուսումնասիրութիւն մը Է. դարու եկեղեւ

Քենդերեան հրատարակեց չահեկան մասին (Երեւան, 1973),
ցական գործիչ եւ հեղինակ Յովհան Մայրագոմեցիի

այս վերջինիս, վերարծար-

ուր յիշեալ ճառերուն հայրութիւնը
պաշտպանած
կը վերագրէ

էին արդէն ուրիշ անուանի

ծելով կարծիք մը՝ զոր նախապէս
ԶԷՔԻԵԱՆ, Յովհան Մանդակունիի տե-

բանասէրներ. (տե՞ս այս մասին՝ Հ. է:
մասին, <<Բազմավէպ>>, ՃԼԲ (1974),

սութիւնը՝ Ս. Հաղորդութեան մերձեցումի

էջ 132), Ճաշեր եւ Խնջոյք Հին Հայաստանի մէջ. Վեւ
5. Հմմտ. Հ. ՎԱՐԴԱՆ ՀԱՅՈՒՆԻ,

Խնջոյքներու ատեն՝ ճաշին կը յաջորդէր գիներբուքը՝
նետիկ, 1912, էջ 204-225 :

վարձակներ եւ մինչեւ իսկ բոզեր: Ընտանիքի
սրահ կը մտնէին գուսաններ,
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մարդասպանութեան արարքներու, ինչպէս հռոմէական կրկէսայինխաղերուն մէջ: Հեղինակին քննադատութիւնները կը վերաբերին լոկսեռային բարոյականի: Կը համարիմ թէ <<թատրոն>> կոչուած այդզուարճութիւնները կարելի է քիչ թէ շատ մերձեցնել
շերային ակումբներու կամ նման զբօսավայրերու յատուկ

այսօրուան դիւ
ցումներուն: ներկայաւ

Հոս սա հարցումը կարելի է ընել: Եթէ մերմէջ չենք հանդիպիր յունական դասական
հին գրականութեան

մեր հին մշակոյթին մէջ կա՞ն արդեօք
ըմբռնումով

տարրեր՝
թատրոնի,

լայն առումով թատերական բնոյթ մը կրեն:
որոշ

Կը խորհիմ
որոնք գէթ

հարցումին պատասխանը դրական ըլլալու է: Լայն առումով
թէ
թատեւ

այս
րական տարրեր ներկայ են ըլլա՛յ մեր կրօնական մշակոյթին,մեր ժողովրդական սովորոյթներուն եւ բանահիւսութեան մէջ:

ըլլա՛յ
ՀայԵկեղեցւոյ մէջ՝ պաշտամունքի երկու հիմնական ձեւերը, են Պա

տարադ եւ Ժամերդութիւն, ունին շատ ցայտուն բեմական
որ

կառու-ցուածք մը: Ս. Պատարագը, արդէն իբրեւ խորհրդակատարութիւն՝իր խորքին մէջ էապէս դործողութիւն եւ տրամախօսութիւն մըն է,անկախաբար ստացած ծիսական հանդերձանքէն: Իսկ հայ ծէսին մէջ՝գործողութեան եւ տրամախօսութեան այս ղոյգ տարածութիւններըյատկապէս կարկառուն կը դառնան: Մինչեւ իսկ տաճարներու ճար-տարապետական կառոյցքը՝ բարձր ու տեսանելի բեմով, կրկնակ վա-րագոյրներու գործածութիւնը, աղօթքներու տրամախօսական բաշ-խումը՝ ընդմէջ քահանային, սարկաւագներու եւ դպիրներու, ծիսական որոշ շրջաններու յատուկ անդաստանը, <<Դռնբացէք>>ը ու նման
արարողութիւններ եւս աւելի կը շեշտաւորեն հայկական ծիսակաւտարութեան բեմական բնոյթը՝*:

Միւս կողմէ՝ մեր ժողովրդական մշակոյթէն ալ թերի չէ մնա-ցած թատերական տարրը, որ կը յայտնուի ժողովրդական ծիսա

կիներ ու եկեղեցականներ չէին մասնակցեր Նման
ներ տեղ ունէին նաեւ Հռոմայեցիներու, Հրեաներու,

գիներբուքին: սովորութիւն-

զանդացիներու մօտ: Այս ճառերու <<թատրոն%ին՝
Անտիոքացիներու եւ Բիւ-

կապակցութեան մասին՝ տես նաեւ Հ. ՑՈՎՀԱՆՆԻՍԵԱՆ,
դասական թատրոնի հետ ան-

Ինչպէս Միջին Դարու լատին աշխարհին
յիշ. Jօդ., էջ 37-38:

դիոնի մէջ ալ գոյութիւն ունեցած է
մէջ, թերեւս անկէ ալ առաջ, Բիւզան-

դութիւն մը (հմմտ. к. KRUMBACHER,
սրբազան տրամի՝ <<mystere>>ներու աւան

Literatur, Munchen, 1897, էջ 644-645 : L.
Geschichte der Byzantinischen

chretien, t. I, Introduction generale, Paris,
REAU

1955,
Iconographie de rArt

թիւն՝ էջ 265): Բնական է հարց դնել, նկատի առած
էջ 258, մատենագիտու-

տարութեան այնքան շեշտուած բեմական հանգամանքը,
մանաւանդ մեր ծիսակաւ

թիւններ արդեօք բոլորովին անծանօ՞թ մնացած են Հայաստանի:
թէ նման աւանդու-

այս հարցը մինչեւ այսօր հանգամանալից նկատառութեան
Դժբախտաբար

դարձած: մը առարկայ չէ

կատարութիւններու եւ խաղերու մէջ՝ իբրեւ ամբողջութիւն մը իրար

ներփակող շարժուձեւերու, գործողութիւններու եւ տրամախօսու=

թեան: Ասոնց կը միանան յաճախ ծպտուած զգեստաւորումը եւ դիւ
մայարդարումը: Թատերական այս հանգամանքը զգալի կը դառնայ

յատկապէս հարսանեկան աւանդական արարողութիւններու եւ ինչ

ինչ ժողովրդական խաղերու մէջ, ներշնչուած գլխաւորապէս՝ առօ-

րեայ կենցաղէն, աշխատանքի յարաբերութիւններէ եւ ժողովրդաւ

հաւատալիքներէ: Նոյնը կարելի է ըսել նաեւ ինչ ինչ կրօնական
կան
արարողութիւններու աշխարհականացած յարմարցումներու մասին,

որոնց խաղարկումը տեղի կ՝ունենար տարւոյն որոշ օրերուն: Ժողու

վըրդական այս ծիսակատարութիւններէն ու. խաղերէն շատեր կը

կռթնին հին աւանդութիւններու: ոմանք իրենց խորքին մէջ կը պա-

րունակեն մինչեւ իսկ հեթանոսական դարաշրջաններէ եկող տարրեր6:

Թատերական գոյն մը կ՝առնէ նաեւ մերթ ընդ մերթ մեր
կայանայ

միջ-

նադարեան ժողովրդական քնարերգութիւնը: Ասիկա կը
խօսակցու-

ընդհանրապէս մանչուն եւ աղջկան միջեւ փոխանակուած
ու շարժում ալ կը

թիւններու մէջ, որոնք երբեմն գործողութիւն

ներփակեն : մէջ գտնուող այս լայն-
Կարելի՞ է արդեօք մեր հին մշակոյթին

որեւէ ազդեցութիւն արդի
օրէն թատերական տարրերուն վերագրել

արեւմտահայ թատրոնի պատմութեան,
в. Հմմտ. Գ. ՍՏ ԵՓԱՆԵԱՆ,

1962,
Ուրուագիծ

37-53 : Տեսս նաեւ հոն նշանակուած աղբիւր=
հա. Ա,

մատենագրութիւնը:
Գլ. Ա, Երեւան,

Դժբախտաբար
էջ

չկրցանք անձամբ տեսնել ԳԱՐ ԵԳԻՆ
ները եւ

մենագրութիւնը՝ Թատրոնը Հին Հայաստանում, Երեւան, 1946:
ԼԵՒՈՆԵԱՆԻ

շուրջ կը խօսի նաեւ Ա. Գ. ԱՌԱՔԵԼ ԱԱՆ իր ստուարածաւալ եր
Այս
կասիրութեան

նիւթին
մէջ՝ Հայ ժողովրդի մտաւոր զարզացման պատմութիւն, Ա. հա.,

Հ.
Երեւան, 1959, էջ 701-720 : Նորագոյն ուսումնասիրութիւններէն յիշենք՝

որպէս բա-
ՅՈՎՀԱՆՆԻՍԵԱՆ, յիշ. Jօդ., էջ 21-42 : ՆՈՅՆ, կատակերգութիւնը

միջնադարեան թատրու
րոյագեղագիտական կատեգորիա եւ նրա առընչութիւնը

Դարեր, Երեւան, 1974, էջ
նի հետ, <<Հայկական Արուեստ>, 1, Հին

տարրերը
եւ Միջին

միջնադարեան մանրանկար-
142-157: Է. ՊԵՏՐՈՍԵԱՆ, Թատերային

ներում, Անդ, էջ 158-165 ; վրայ, Երկեր,
7 Տեսս ՇԱՆԹ, Ընդհանուր ակնարկ մը հայ բանահիւսութեան

հինաւուրց
հա. Թ, Պէյրութ, 1946, էջ 223-228 : Ս. ԼԻՍԻՑ ԱԱՆ, Հայ ժողովրդի

Բ, Երեւան, 1972,
պարերը եւ թատերական ներկայացումները (ռուս.), հա.

բանահիւսութեան
բնագիրներ, էջ 401-496 : Աւելի հին դարերու ժողովրդական

Պատ-
մէջ ալ կարելի է նշմարել որոշ թատերական կառոյցքներ,

թագաւորի
ինչպէս Գնէլի

կողմէ՝ իր
մութեան մէջ: Պատմելով Գնէլի սպանութիւնը Արշակ

Գնէլի կնոջ Փա-
հօրեղբօրորդիին Տիրիթի դրդումով՝ որ կը ցանկար

նուագներով
տիրանալ

կ՝եղերերգէին Տի-
ռանձեմի, Փաւստոս կ՝աւանդէ թէ գուսաններ

առաջնորդող անցուդարձ-
րիթի տռփոտ ակնդիտութենէն մինչեւ Արշակի

(Պատմ.
ոճիրը

Դպր. Դ, ԺԵ): Այս
ները՝ իրենց բոլոր մանրամասնութիւններով գլ

29-33, 41.
մասին տե՛ս Հ. ՑՈՎՀԱՆՆԻՍԵԱՆ, Ողբերգութեան ըմբռնումը, էջ
ՆՈՅՆ, կատակերգութիւնը, էջ 152-164:
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Հայ թատրոնի ծագումին նկատմամբ: Ըստ ինքեան այսպիսիդրութիւն մը անկարելի չէ: Ծանօթ է որ Հելլէն թատրոնն
ենթաւ
սերածէ մասամբ ժողովրդական ու կրօնական նախնական արարողութիւն-

ալ
ներէ: Նմանապէս Միջին Դարուն՝ Եւրոպայի մէջ առաջին թատերաւկան ներկայացումները երեւան եկած են կրօնական ծիսակատարու-թիւններու կապակցութեամբ: Գալով արդի Հայ թատրոնիյին՝ ինչ որ յաջորդաբար պիտի տեսնենք անոր առաջին

պարագա-

տութիւններուն շուրջ, ինքնին պիտի նպաստէ աւելի համաչափ
արտայայ

տասխան մը տալու դրուած հարցումին:
պա-

ԼՎՈՎԻ ՓՈՐՁԸ

Հայերէն լեզուով եւ բուն իմաստով
կայացումը որուն բացայայտ յիշատակութիւնը

թատերական առաջին ներ-
նեցած է 1668 թուականի Ապրիլի 9ին՝ Լեհաստանի

ունինք, տեղի ու
քաղաքին մէջ, որ ծանօթ է նաեւ գերմանական

հայաշատ Լվով
Ներկայացուածը ողբերգութիւն մըն է՝ <<Մարտիրոսութիւն

Լեմպէրկ անունով8 :
Հռիփսիմէի>>: Գրուած է գրաբար ու տաղաչափեալ, եւ ձօնուած՝

Սրբոյն
հահայոց
նայ

առաջնորդ Նիկողայոս Արքեպս. Թորոսովիչի: Կը
Լե-

համեմատաբար կարճ հինգ արարներէ, զոր հեղինակը
բաղկա-

ծութիւն>>
եւ
կը կոչէ: Գործող անձերն են տասնինը հոգի, որոնց

<<ներգոր-

Բնագիրը
նունները ծննդավայրերն ալ նշանակուած են բնագրի ճակատին :

րուն՝ Վենետկեան
հրատարակուած է <<Բազմավէպ>>ի մէջ 1884-1886 տարինե-

օրինակին վրայէն%:
Քաղաքապետական Գրադարանին նօտրգիր մէկ

նեան կրօնաւորներու
Ներկայացումը կատարուած է Լվովի Թէաթիւ

ղինակն է վարժարանին
վարժարանին հայ աշակերտներուն կողմէ: Հե-

Ալոյիսիոս (Ալեքսիանոս)
տեսուչը Թէաթինեան հայ կրօնաւոր մը,Մարիա Պիդու10, որուն կը պարտինք նաեւ

8. Տե՛ս Ընդարձակ տեղեկութիւնք
ընդ Կաթոլիկ Եկեղեցւոյն յամի Տեառն

զմիանալոյ ժողովրդեանն Հայոց Լեհաստանի
Հայոց Լեհաստանի ընդ Եկեղեցւոյն

1676, հրտ. Կ. ԵԶԵԱՆՑ, Բռնի միութիւն
Ս. Պետերբուրգ, 1884, էջ 203: Հ.

Հռոմայ. Ժամանակակից յիշատակարանք,
Վիեննա, 1895, թ. 486:

в. ՏԱՇԵԱՆ, Ցուցակ Հայերէն Ձեռագրաց,
ցումը տեղի ունեցած է 1668ի

(Բնագրին Վենետիկի օրինակին համաձայն՝ ներկայաւ
Հաւանական է գործը ունեցած

Դեկտեմբերին (<<Բազմավէպ>>, ԽԳ (1884), էջ 329):
պրիլի ներկայացումն

որ
ալ՝ դեռ

ըլլայ զանազան ներկայացումներ. արդէն Ա-
(ԵԶԵԱՆՑ, անդ).. Լվով՝

երեք անգամներ կը կրկնուի յաջորդող օրերուն
հողերուն մէջ՝ մօտ լեհական

ներկայիս կը գտնուի Ուքրանիական Հանրապետութեան
տրիական տիրապետութեան. 1918-1939

սահմանագլուխին. 1772-1918 ենթարկուած է աւս-
9. <<Բազմավէպ>>, ԽԳ (1884), 330-336, ԽԴ

դարձեալ մաս կազմած է Լեհաստանի:
(1886), 35-43 : (1885), 33-38, 118-123, 211-217, ԽԵ

10. Տե՛ս ՏԱՇԵԱՆ, անդ: Կ. ԵԶԵԱՆՑ, անդ:

յիշատակարան մը դպրոցին պատմութեան մասին՝ հիմնարկութենէն
(1664) մինչեւ 1669 թուականը, հրատարակուած՝ Եզեանցէ11 Գործ
ծը, ըստ Հ. Մ. Ճանաշեանի դատողութեան, <<բոլորովին անարժէք

չէ, ունի տեղ տեղ գեղեցիկ իմաստներ, բայց ամբողջութեան մէջ
կը պակսի հոն բանաստեղծական թռիչքը, կիրքը, զգացումը եւ
կեանքը>>12:

Լվովի մէջ <<Հռիմսիմէ>> ողբերգութենէն զատ տեղի ունեցած են

ուրիշ ներկայացումներ ալ, որոնց կը վկայէ վերոյիշեալ Ալոյիսիոս,
իր յիշատակարանին մէջ, թուելով նաեւ անոնցմէ ոմանց անուննե-

րը13: Վ. Թերզիբաշեան կ՝ենթադրէ թէ Լվովի թատերական գործու-

նէութիւնը շարունակուած ըլլայ յետագայ տարիներուն ալ: Ենթա-

դրութիւն մը՝ որ կրնայ զուրկ չըլլալ հաւանականութենէ, թէեւ կը

պակսի որեւէ դրական ցուցմունք 14: Ամէն պարագայի, Լվովի մէջ
ծայր տուած թատերական գործունէութիւնը մեր մշակոյթի յառաջ-

ընթացքին մէջ մնացած է իբրեւ կղզիացած երեւոյթ մը. ուստի ան-

բաւարար՝ բացատրելու արդի Հայ թատրոնին ծագումը:

Ս . ՂԱԶԱՐԻ ՄԽԻԹԱՐԵԱՆ ԹԱՏՐՈՆԸ

Լվովի փորձէն ետք՝ թատերական ներկայացումներու ցարդ ծա-

նօթ առաջին յիշատակութեան կը հանդիպինք, 1760 թուականին, Վե-
ժաւ

նետկեան Մխիթարեաններու Մայրավանք - Ս. Ղազարի անտիպ

մանակագրութեան մէջ: Հոն սա տողերը կը կարդանք. <<Ի բարեկեն-

դանի տարւոյս՝ նորընծայք ոչ խաղացին ինչ խաղ առաջի Հասարա-

կութեան, ոչ մեծ եւ ոչ փոքր>> 15: Սարգիսեան, որ կը մէջբերէ

այս տողերը, հիմնուելով միեւնոյն ժամանակագրութեան վրայ՝ իւ
բրեւ պատճառ ցոյց կու տայ. <<վասնզի ձախորդ դէպք մը պատա-

հած էր ազգին>>.: Ժամանակագրութեան վերոյիշեալ խօսքերը յայտ-

նի կերպով կը մատնանշեն թէ Բարեկենդանի օրերուն՝ մեծ կամ փոքր

թատերախաղի մը ներկայացումը վանքի ժառանգաւորներուն կողմէ՝

11. ԵԶԵԱՆՑ, անդ, էջ 1-135:
1953, էջ 296:

12. Պատմութիւն Արդի Հայ Գրականութեան, Վենետիկ,

13- ԵԶԵԱՆՑ, անդ, էջ 133:
Պատմութիւն, 1668-1868, Երեւան,

14. Վ. ԹԵՐԶԻԲԱՇԵԱՆ, Հայ Դրամատուրգիայի

1959, էջ 114: եւ նշանաւոր
15. Հ. Բ. ՍԱՐԳԻՍԵԱՆ, Երկհարիւրամեայ գրական գործունէութիւն

1905, Գլ. ԺԱ,
գործիչներ Վենետկոյ Մխիթարեան Միարանութեան, Վենետիկ,

էջ 187: թատրոնի ծագումը, <<Բազմա-
16. Անդ: Տե՛ս նաեւ Հ. Ե. ՓԷՉԻԿԵԱՆ, Հայկական

յետագային ուրիշ անգամներ ալ
վէպ>>, ՂԲ (1934), էջ 44: Նման պատճառ մը

կատարման (ՍԱՐԳԻՍԵԱՆ,
արգելք կ ըլլայ թատերական ներկայացումներու

անդ, էջ 192, Բ, Գ):
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արդէն սովորութեան կարգ անցած իրողութիւն մը ըլլալու էր: Սա-
կայն Սարգիսեան չէ յաջողած գտնել Ս. Ղաղարի Դիւանին մէջ 1774
թուականը կանխող թատերախաղերու յիշատակութիւններ կամ բը-
նագիրներ 17: Հ. Մ. Ճանաշեան կը յիշատակէ վանքի դիւանին մէջ
պահուած թատերական նախափորձի մը ձեռագիրը 1753էն18:

Այս տուեալներու հիման վրայ կարելի չէր ճշդրտօրէն սահմա-
նել՝ թէ շուրջ ո՛ր թուականին կրնան սկսած ըլլալ Մխիթարեան մայ-
րավանքին մէջ թատերական ներկայացումները: Ասով հանդերձ, հա-
ւանական պիտի ըլլար ենթադրել թէ 1760ի ատենները՝ Մխիթարեան
թատրոնը ունենար արդէն 10-15, գուցէ նոյնիսկ աւելի տարիներու
անցեալ մը:

Այսօր, ուրախ ենք յայտնելու որ, շնորհիւ Ս. Ղազարի դիւաւ
նին մէջ կատարուած նոր պրպտումներու, հարցը կրնանք լուսաբա
նուած նկատել: Արդարեւ, այդ պրպտումներու ընթացքին երեւան
եկած է վանքի հնագոյն մէկ ժամանակագրութիւնը, փոքրադիր, ուր
կը գտնենք թատերական ներկայացումներու վերաբերեալ նախնական
վկայութիւններ, որոնք մեղ կը տանին մինչեւ 1730ական թուական-
ները 19:

Այս ժամանակագրութիւնը ունի երկու խմբագրութիւն. համա
ռօտ եւ ընդարձակ: Երկու խմբագրութիւններն ալ կը սկսին 1724ին,
բայց մինչ համառօտը կը հասնի մինչեւ 1745ի Մայիսը, ընդարձակը
կ՝աւարտի 1749ի վերջը: Համառօտը դրի առնուած է Հ. Սիմոն Աս
տուածատրեանէ (+ 1757), ընդարձակը՝ Հ. Իգնատիոս Խաչատու
րեանէ (+ 1780):

Արդ, երկու խմբագրութիւններն ալ կը յիշատակեն թատերական
ներկայացումներ, որոնցմէ հնագոյնը տեղի ունեցած է 1730ին: Ցա-

17. Անդ, էջ 191:
18. ՃԱՆԱՇԵԱՆ, անդ:
19. Դեռ 1936ին, Մուրատ-Ռափայէլեան վարժարանի հարիւրամեայ յոբելեանին աւ

ռիթով, <<ԲազմՖվէպ>>ի խմբագրականը (էջ в7) կը յայտարարէր թէ <Նոր ճըչ-
դումներու համեմատ՝ Մխիթար արդէն 1730ին թատրոնն հիմնած էր Ս. Ղա-
զարի մէջ>> առանց որեւէ անդրագոյն լուսաբանութեան կամ փաստարկութեան:
Այդ թուականներուն <<Բազմավէպ>>ի խմբագրապետն էր Հ. Եղիա Փէչիկեան,
որ իր բազմակողմանի հմտութեան կը միացնէր նաեւ մանրազնին ծանօթութիւն
մը Ս. Ղազարի դիւանական վաւերաթուղթերուն, եւ շատ հաւանօրէն վերոյի-
շեալ հաւաստումը կը կատարէր հիմնուած այն միեւնոյն ժամանակագրութեան
վրայ, որ մեր ալ եզրակացութիւններուն աղբիւրը կը կազմէ: Ուշագրաւ է որ
այս ժամանակագրութիւնը տակաւին անծանօթ ըլլալու էր Հ. Եղիայի՝ <<Հայ
թատրոնի ծագում>>ի մասին երկու տարի առաջ գրի առած իր վերոյիշեալ Jo
դուածին մէջ:

Հոս կը փափաքինք հրասարակաւ յայտնել մեր շնորհակալիքը՝ հոգեկից
Հ. Սահակ Ճեմճեմեանի, որ ազնուօրէն մեր ուշադրութեան յանձնեց յիշեալ
ժամանակագրութիւնը:

ջորդաբար յիշուած ներկայացումներու թուականներն են - ա) հաւ
մառօտին մէջ՝ 1734, 1737, 1742 (երկու տարբեր նիւթեր՝ Յունուար
28ին եւ 30ին) - բ) ընդարձակին մէջ՝ 1737, 1742 (յիշուած է միայն
Յունուար 30ի խաղը), 1743, 1744:

Այս թուականներուն յիշատակութիւնը տարամերժ իմաստով ըն-
դունելու չէ, այսինքն թէ միայն այդ տարիներուն ներկայացումներ
կատարուած ըլլան : Երկու խմբագրութիւններուն միջեւ նշմարուող
տարբերութիւնները յիշատակելու մէջ այս կամ այդ ներկայացումը՝
մատնանիշ կ՝ընեն արդէն ինքնին թէ ժամանակագիրները նպատակ

չեն ունեցած արձանագրել կարգով բոլոր ներկայացումները: Բացի
ասկէ, անոնք թատերական ներկայացումները կը յիշեն պատահաւ

բար, միշտ ուրիշ դէպքի մը առընչութեամբ, որ մասնաւոր յիշա
տակութեան արժանի նկատուած է, ինչպէս՝ երեւելի անձի մը կամ
բարեկամի մը այցելութիւնը եւ ներկայութիւնը հանդէսին: Այս եւ
րեւոյթը կը մատնանշէ թէ թատերական ներկայացումները, որոնք
տեղի կ՝ունենային Բարեկենդանի շրջանին, ժամանակագրին կողմէ
նկատուած են իբրեւ սովորական եղելութիւն մը, որով անկարօտ՝

մասնաւոր յիշատակութեան, այնքան որ՝ այդ շրջանի պաշտօնական

ժամանակագրութիւնը, զոր տեսած է նաեւ Սարգիսեան, գրի առ-
նուած Հ. Մատթէոս Եւդոկիացիէ, բոլորովին զանց կ՝ընէ զանոնք:
Ասոր հակառակ, սկզբնական շրջաններուն յիշատակութեան արժանի
նկատուած է թատերական ներկայացումներու զանցառութիւնը, ինչ-
պէս 1760ին, ղոր արդէն տեսանք: Բայց դեռ ասկէ ալ առաջ, 1747ին,
մեր նորագիւտ ժամանակագրութիւնը ոչ միայն կը յիշէ թէ այդ տա-
րին թատերախաղ չէ բեմադրուած, այլ բացայայտօրէն կը հաստատէ

նաեւ՝ ամէն տարի, Բարեկենդանի շրջանին, թատրոն մը ձեւացնեւ

լու վանական սովորութիւնը: Ահա՛ ժամանակագիրին խօսքերը.
<<Յայսմ ամի յաւուրս Բարեկենդանի ոչ արարաք խնջոյս ուրախու-

թեան, եւ ոչ խաղս, որպէս սովոր էր մեզ առնել յամենայն ամի ի
Նորընծայարանի, վասն հիւանդութեան Արբահօրն>>:

Ե՞րբ սկսած էր Ս. Ղազարի մէջ այս սովորութիւնը:
Ինչպէս ըսինք, Ս. Ղազարի մէջ թատերական ներկայացումի ա-

ռաջին յիշատակութիւնը կը պատկանի 1730ին: Կարելի՞ է այս թը-
ւականը նկատել իբրեւ պաշտօնական սկզբնաւորութիւնը Մխիթար-
եան թատրոնին: Կը խորհինք թէ այո: Արդարեւ, ընդարձակ խմբաւ
գրութեան մէջ սա խօսքերը կը կարդանք՝ <<Յայսմ ամի սկսան նոր-

ընծայքն ի չորս աւուրս Բարեկենդանին խաղալ զզարմանալի խաղսն

զայնոսիկ, որք դրեալ կան ի թուղթսն խաղից: Եւ ի վերջին աւուրն

գտաւ առաջիկայ Տէր Պետրոսն, որ եկեալ էր ի Բասենայ ի Լիգոռ
նայ, եւ անտի Վէնէտիկ>> (ընդգծումը մեզմէ): Այս խօսքերուն ամէ-

նէն բնական մեկնութիւնն այն է թէ <<սկսան>> բայով ժամանակադիրը
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ուզած է մատնանշել թատերական ներկայացումներու սկզբնաւորու=
թիւնը Ս. Ղազարի մէջ՝ իբրեւ նոր երեւոյթ մը: Ասիկա դեռ աւելի
կը հաստատուի՝ երբ համեմատենք երկու խմբագրութիւնները: Ար
դարեւ, համառօտին մէջ կը կարդանք պարզապէս. <<Տէր Պետրոսն,
որ եկեալ էր ի Բասենու, առաջիկայ գտաւ վերջնոյ խաղի, ղոր ի

Բարեկենդանին արարին նորընծայք>>: Այս համեմատութենէն իսկոյն
աչքի կը զարնէ ընդարձակ խմբագրութեան հեղինակին մտահոդու=
թիւնը շեշտելու՝ թէ այդ ներկայացումները սկիզբ մըն էին, որով
կ՝ունենանք միակ պարագան, այս սկզբնական շրջաններուն, ուր ուղ-
ղակի ներկայացում մը կը յիշատակուի, անկախաբար՝ յարակից պա-
րագաներէ:

1730 թուականը, միեւնոյն ատեն, պատմական շատ յարմար չըր-
ջածիր մը կ՝ընծայէ թատերական գործունէութեան սկզբնաւորումին:
Արդարեւ, ներկայացումներուն մէջ դերակատարութեան գլխաւոր
բեռը կը ծանրանար վանքի պատանի ուսանողներուն վրայ: Արդ >
նոյն ժամանակագրութեան համաձայն, Մխիթար Աբբահայր, որուն
հետեւորդներու առաջին կորիզը կազմած էին չափահաս անձեր,
1724ին է որ կ՝որոշէ Միաբանութեան յաջորդականութիւնը ապահու
վել յարմար պատանիներու ընտրութեամբ, որոնք ստանային մաս-
նաւոր պատրաստութիւն մը: Այս նպատակով կը ծրագրէ բանալ վան
քին մէջ նորընծայարանի բաժին մը, եւ այս ուղղութեամբ հրահանգ-
ներ կը ղրկէ Արեւելք գտնուող իր քարոզիչներուն, որպէսզի Վենե-
տիկ ղրկեն յարմար պատանիներ: Նորընծայարանի շինութեան աշո
խատանքները կը սկսին 1726ին եւ կը լրանան 1727ի վերջերը20: Հեւ
տեւաբար, այդ թուականէն ասդին է որ Մխիթար Արբահայր յատուկ
դրութեամբ կը կազմակերպէ վանքի ուսանողներուն հոգեւոր, կըր-
թական եւ ուսումնական պատրաստութիւնը, եւ 1732ին բարձրագոյն
դասարաններու աշակերտները կը տեղաւորէ նոր եւ անջատ չէնքի մը
մէջ, զոր կը կոչէ վարժարան: Դարձեալ 1730ին է որ կը սկսի այդ
ուսանողներուն կանոնաւորաբար գիւղագնացութեան շրջան մը բու
լորել տալ Վենետիկի մերձաւոր գիւղերէն մէկուն մէջ 21: Ուրեմն,
վանքի ուսանողներուն կրթական եւ ուսումնական ծրագրին եւ առ-
օրեայ ապրելակերպին կազմակերպութեան այս շրջածիրին մէջ շատ
յարմար կերպով կը զետեղուի թատերական ներկայացումներու ըս
կըզբնաւորութիւնը Ս. Ղազարի մէջ՝ 1730 թուականին:

Ժամանակագիրը կ՝աւանդէ նաեւ բեմադրուած նիւթերը, բացի
1730ի ներկայացումէն, որուն համար կը գոհանայ <<զզարմանալի

20. Հ. Ղ. ՏԱՅԵԱՆ, Ս Ղազարու Նորընծայարանի հիմնարկութեան 200 Ամեակը
(1726-1926), <<Բազմավէպ>> ՁԳ (1926), էջ 143 :

21. Անդ, էջ 144:

խաղսն ղայնոսիկ, որք գրեալ կան ի թուղթսն խաղիցն>> խորհրդաւոր
խօսքերով: 1734ին կը ձեւացնեն <<Խաղ հիւանդին>>, 1737ին <<Բաաղամ

եւ Բաաղ>>, 1742ի Յունուար 28ին <<Խաղ հիւանդին>>, Յունուար 30ին
<<Նահատակութիւն Եր. Տն. Կոմիտասայ>>, 1743ին <<Խաղ ճգնաւու

րաց>>, 1744ին դարձեալ S. Կոմիտասի նահատակութիւնը, որ 1776ին
երրորդ բեմադրութիւն մըն ալ կ՝ունենայ, թէեւ բնագրի նոյնու
թեան մասին չենք կրնար բան մը ըսել: Այս խաղերէն ոչ մէկը հա-
սած է մեզի կամ ցարդ գտնուած:

Մեր ձեռքը հասած հնադոյն թատերախաղը կը կրէ 1 Մարտ 1753

թուականը: Ասիկա եւ յաջորդ տարիներուն բեմադրուած խաղերէն
ոմանք մինչեւ ԺԸ. դարու վերջին տասնամեակը՝ հաւաքուած են աւ

ռանձին տետրի մը մէջ, զոր Սարգիսեան չէ տեսած, եւ եթէ կը յիշէ
խաղեր որ հոն կը գտնուին, զանոնք առած է կրկնակ ընդօրինակու=
թիւններէ:

1753ի խաղը անվերնագիր է եւ ինչ որ մեզի հասած է բուն բնա-
դիրը չէ, այլ խօսակցութիւններու եւ գործողութիւններու նկարա
գրութիւնն է գրաբար լեզուով, մինչ բուն խաղը աշխարհաբար եղած
է, ինչպէս կը հասկնանք վերջին տեսիլը պարունակող պատառիկէ
մը, որ տետրին մէջ ագուցուած է: Այսպէսով 55 տարի կը կանխենք
Սարգիսեանէ յիշուած առաջին աշխարհաբար կատակերգութիւնը
<<Անհաւատ սառաֆի նենգասիրութիւնը>> եւ 52 տարի՝ <<Տէր Փիլոս>>

զաւեշտը, զոր Սարգիսեան չի յիշեր եւ որուն բնագրին մէկ օրինակը

կը պահուի ՀՍՍՀ Գիտ - Ակադեմիայի Գրականութեան եւ Արուեստի

թանգարանին մէջ 22: ԺԸ. դարու կէսերուն՝ ժողովրդական լեզուի
բեմ հանուելու պարագան կը կազմէ ինքնին այնքան ուշագրաւ երեւ
ւոյթ մը, որ արդէն բաւարար է քօղազերծելու Մխիթարեան թատրու

նի մայր աղդակներէն ոմանք > որոնց մասին աւելի ետք պիտի ան-

դրադառնանք:
Խաղին նիւթը կարելի է բնութագրել իբրեւ այլաբանական կա

տակերգութիւն մը: Թագաւորի մը, որ տրտում ու ՜մտածկոտ նստած

է մեծ խրախճանքի մը օրը, եղբայրը կը հարցնէ թէ ինչո՞ւ չի մաս-

նակցիր հասարակաց զուարթութեան: Թագաւորը, իբրեւ պատաս

խան, յաջորդ օրը բանտարկել տալով իր եղբայրը՝ անոր առջեւ կը
դնէ կարելի ու երեւակայելի ամէն ղուարճութիւն. բայց ո՛չ մէկը կը

յաջողի շարժել եղրօր ծիծաղը: Այն ատեն թագաւորը կ՝եղրակացնէ

22. Հմմտ. ԹԵՐԶԻԲԱՇԵԱՆ, անդ, էջ 175 յջ..: ՍՏԵՓԱՆԵԱՆ, անդ, էջ 133 յջ..:
Արգոյ հեղինակները կը կարծեն թէ զաւեշտին անունը ըլլայ <<Խաղարկութիւն

ի վերայ սեղանոյ>>, մինչդեռ ասիկա հասարակաց խորագիր մըն է՝ զոր դրուած

կը տեսնենք ձեռագիրներու մէջ բազմաթիւ զաւեշտներու ճակատին: Կը նշա-

նակէ պարզապէս <<խաղարկութիւն ի ժամու ընթրեաց>>, ինչպէս գրուած կը

գտնենք ուրիշ զաւեշտներու սկիզբը:
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թէ մինչեւ որ այս աշխարհի մէջ ենք, եւ անորկը կրենք, ոչ մէկ հաճոյք կարող է՝ մարդուս
ցաւերն ու հոգերը

թիւն պարգեւել: կատարեալ ուրախու-

Այս առաջին խաղին կը յաջորդեն կարդաւ. <<Նաբուգոդոնոսոր,երեք մանկունք եւ Դանիէլ>> (27 Յունուար 1755),
րաբերեալ այլաբանական ներկայացում մը՝

Բարեկենդանի վեւ
1756), <<Ս. Անտոն Աբբայ>> (25 Փետր. 1756):

անվերնագիր (22 Փետր.
թուական խաղերու շարք մը. <<Արարք

Ասոնց կը հետեւի ան-

դապետ դատապարտեալ>>, <<Եւլոժի քարահատ>>,
Լուտերիոսի>>, <<Եմիանոս

23
վար-

սափ>>: Ասոնք հաւանաբար կը պատկանին
<<Յոր>> i <<Յովա

նի որ <<Յովասափ>>ին կը յաջորդէ <<Դաւագործ
1757-1788ի

մահ
շրջանին, քա

քայի Հայոց յԱնակայ>> ողբերգութիւնը
Խոսրովու ար-

Սարգիսեան: 1789էն, զոր կը յիշէ նաեւ
1774էն մինչեւ 1860ական թուականները, երբմէջ այլեւս հաստատուած իրողութիւն մը կը դառնայ,

թատրոնը
Սարգիսեան

ազգին

թարգմանածոյ
թուած է Ս. Ղազարի դիւանին մէջ հարիւրէ աւելի ինքնագիր կամ
թիւններէ, բեմադրուած

թատերախաղեր,
ենՉ4

որոնք, բացի քանի մը բացառուալ Բեմադրութիւնը տեղի կ՝ունենար
23 Ասիկա կրնայ ըլլալ վանքի

խաղը (հմմտ. ՍԱՐԳԻՍԵԱՆ,
ժամանակագրութեան
անդ, էջ 182) -

մէջ 1779ին յիշուած <<Յոր>ի
24. Սարգիսեանի ցանկէն դուրս մնացած են

<<Տեսիլ հանդիսի Ժողովոյն Կոստանդնուպոլսոյ,
նախնական շրջանի հետեւեալ խաղերը:

ի սակս դատապարտութեան Եւտիքէսի>> (Հ. Մ.
որ եղեւ ի Սրբոյն Փլաբիանոսէ

արքայ Պարթեւաց> (178?), <<Ազատումն Յովսեփայ
Ջախջախեան,

ի
1783), <<Բաղսակ

<<Հաճի Մելքոն% (անթուական, կրկին կը բեմադրուի 1805ին),
թանտէն>> (անթուական),

(անթուական, թուրքերէն), <<Պատկեր հանդիսի կործանման Արշակունեան
<<Հրեայն սառաֆ>

րութեան>> (1791), <<Տեսութիւն հանդիսի ծննդեան> (1794),
տէ-

վկայաբանութեան սրրոյն Եւստաքէոսի եւ երկուց որդւոց նորա
<<Տեսիլ հանդիսի

եւԹէոպիստեայ>> (1795, եթէ նոյնը չէ ասիկա Սարգիսեանի 1783ին
Ագապիոսի
յիշած համանիւթ խաղին հետ: Դարձեալ կը ներկայացուի 1796ին), <<Յայտնութիւն Յովսե-փայ Նահապետին>> (179?, տարբեր՝ 1784ին Հ. Ս. Պրօնեանի յօրինածէն,կը յիշէ Սարգիսեան)), <<Եմիտնոս վարդապետ դատապարտեալ>> (անթուտկան.

ջոր

թէլլալ
վերոյիշեալ

եւ
համանուն նիւթին վերամշակումն է թուրքերէն լեզուով), <<Հրեայ

Աւռամ> (179?,
Մէհէմմէտ չէլէպի>> (179?, թուրքերէն), <<Հասան քատըր եւ հրեայ

ռամ>էն),
թուրքերէն. տարբեր՝ Սարգիսեանի յիշած 1812ի <<Հրեայ Աւ

<<Տէր Փիլոս>
<<Չալըխ

(1806.
չուխաճի> (անթուական, թուրքերէն): <<Տէր Փիլոս>> (1805),

լուստ$ (1806): Այս
միեւնոյն հերոսին շուրջ ուրիշ մշակում մը) <<Տէր Գա-

կան հետեւեալ
վերջին երեք զաւեշտներէն առաջ միեւնոյն տետրին մէջ

<<Դաւադրութիւն
ողբերգութիւնները
ընդդէմ Աշոտոյ

անվերնագիր եւ անթուական. <<Յովսէփ>>,

ները բնագիրներուն մէջ ընդհանրապէս
Երկաթի>>, <<Վարդան Մամիկոնեան>>: Զաւեշտ-

ները մենք յարմարցուցինք՝ համաձայն
անվերնագիր են. ասոնց վերնազիր-

համառօտ բացատրութեան: Ինչ ինչ խաղերու
նիւթին կամ խաղին սկիզբը դրուած

1883ի հրդեհը, որուն զոհ գացած է դիւտնին
կորսուելուն պատճառ եղած է

էջ 191), մէկ մասը (տեյս ՍԱՐԳԻՍԵԱՆ,

ընդհանրապէս խաղին գրութեան կամ թարգմանութեան մերձաւոր
թուականի մը: Խաղեր որոնք յատկապէս ազդած են հանդիսական=

ներուն վրայ՝ կրկնուած են նաեւ յաջորդ տարիներուն, մերթ՝ նո-

րերու կողքին:
Սկղբնական շրջաններուն կը գերակշռեն ողբերգութիւնները:

Սարգիսեանի յիշած առաջին ղաւեշտը՝ <<Պէքռի Մուստաֆայի նկա
րագիրը>> 1807էն է: Բայց մենք տեսանք որ այդ թուականէն առաջ

ալ Ս. Ղազարի խաղացանկին մէջ տեղ գրաւած են, սկսեալ 1753ի
մեր ձեռքը հասած առաջին խաղէն, բազմաթիւ կատակերգութիւններ
եւ զաւեշտներ, մերթ նաեւ տրամներ. այսպէս՝ 1756ի ներկայացումը

<<Բարեկենդան>>ի, <<Յոբ>>, <<Յովասափ>>, <<Հաճի Մելքոն>>, <<Հրեայն

սառաֆ>> եւլն - Կատակերգութեան եւ զաւեշտի երեւումով բեմի վը
րայ մուտք կը գործէ նաեւ ժողովրդական լեզուն՝ աշխարհաբարը,

ընդհանրապէս պոլսական ռամկօրէնի ձեւով՝ խառն թուրքերէն մա
բա

ռերով եւ ասութիւններով: Երբեմն կը զդացուի, սակայն, աւելի

քուր եւ խնամուած աշխարհաբար մը գործածելու ձգտումը, թէեւ

միշտ խառն ինչ ինչ թուրքերէն բառերով, որոնք գրեթէ անբաժան

տարրերն էին Պոլսոյ ժողովրդական լեզուին: Այս չափանիշներուն

համաձայն, խօսակցական բաւական կոկիկ աշխարհաբարի նմոյշ մը

կ՝ընծայէ արդէն <<Յովասափ>>ի խաղը: Ընդհանրապէս, զաւեշտի պա
րունակութիւնն է որ կ՝որոշադրէ լեզուին հանգամանքը: Կան խա-

ղեր՝ մասամբ հայերէն աշխարհաբար եւ մասամբ թուրքերէն՝ գոր-

ծող անձերու ազդութեան համաձայն25. յաճախ կը հանդիպինք նաեւ

յունարէն կամ իտալերէն նախադասութիւններու, երբ դործողը յոյն

մը կամ <<լեւանդին>> մը կը ներկայացնէ, կամ Հրեաներու յատուկ ա-

ռոգանութեամբ ու դարձուածքներով թուրքերէնի: Իտալերէնախառն
ղաւեշտը26 Եր-

աշխարհարարով է <<Մորոսք արտաքոյ փակարանին>>

րեմն բեմ հանուած են նաեւ պոլսականէն տարբեր գաւառաբարբառ-

ներ՝ զուտ կամ խառն ձեւով հայկական ուրիշ բարբառներու կամ

թուրքերէնի հետ 27: Հուսկ կան նաեւ ամբողջութեամբ
կ՝անցնի28:

թուրքերէն

ղաւեշտներ ու տրամներ որոնց թիւը տասնհ ինգը

25. Հմմտ. ՍԱՐԳԻՍԵԱՆ, անդ, էջ 201

26. Անդ, էջ 208: 211, ՀԳ. 217, ՃԶ,
27. Հմմտ. անդ, էջ 201, ԻԷ. 206, ԾԲ.

Փրոֆ. Մեթին Անտ, վերջերս հրատարա-
28. Թուրք թատրոնի ծանօթ քննադատ

մէջ՝ շատ հանգամանօրէն կ՝անդրա-
կուած իր արժէքաւոր երկասիրութեան

ծագումին մէջ
ուր

հայ թատրոնի կատարած դերին
դառնայ թրքական թատրոնի

հեղինակած կամ թարգմանած
վրայ, հետեւեալը կը դրէ Մխիթարեաններու

մասին. <<Ուշագրաւ երեւոյթ մըն է որ
թուրքերէն թատերախաղերու

հակառակ
լեզուին

ինչ ինչ շարահիւսական անկանոնութիւն-
թատերախաղերու լեղուն,

գործածութեան, շատ սահուն եւ վճիտ թուր-
ներու եւ ինչ ինչ րառերու սխալ

dili Turkce sozdizimi kurallarina aykirilik-
քերէն մըն է>> (Oyunlarin
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Մխիթարեաններու խաղացանկին մէջ՝ ողբերգութիւններու եւ
զաւեշտներու քով՝ տրամները չնչին համեմատութիւն մը կը կազ-
մեն, ընդամէնը եօթը հատ՝ Սարգիսեանի ցանկին համաձայն, մինչ
յիշուած ողբերգութիւններու թիւն է յիսունմէկ: Զաւեշտներու ռամ-
կական եւ յաճախ խառն լեզուին փոխարէն՝ տրամներու լեզուն ընդ-
հանրապէս միակերպ է, այսինքն՝ ամբողջութեամբ գրաբար, աշ-
խարհաբար, կամ թուրքերէն: Ողբերգութիւններու համար գրեթէ
առանց բացառութեան գործածուած է գրաբարը: Խաղերուն ստուար

մեծամասնութիւնը ինքնագիր արտադրութիւններ են Մխիթարեան
Միաբաններու: Ունինք տասնմէկ թարգմանութիւններ եւ բաւական
թիւով թարգմանաբար կամ հետեւողաբար յօրինումներ29: Երբեմն
կը հանդիպինք նաեւ միեւնոյն երկէն ներշնչուած տարբեր յարմար-
ցումներու: Այսպէս Մոլիէռի <<Ակամայ բժիշկ>>ը ունեցած է երկու
տարբեր վերածումներ՝ 1813ին եւ 1837ին30: Խնդրոյ առարկայ թա-
տերախաղերուն մեծ մասը մնացած է առանց հրատարակութեան:
Ըստ Սարգիսեանի, անոնցմէ <<22ի չափ Բազմավէպի միջոցով, եւ 20ի
չափ ալ առանձին տպագրութեամբ>> լոյս ընծայուած են31:

lara, kimi sozciilerin yanls kullanilmasina karsin cok duru, ar1 bir
Tirkce kullanilmis olmasi cok ilginctir) (Tanzimat ve istibdat done-
minde Tirk Tiyatrosu (1839-1908) [Թուրք թատրոնը Բարեշրջումի եւ
Բռնատիրութեան շրջաններուն], Անգարա, 1972, էջ 65) - Ջերմօրէն գնահատելիէ Փրոֆ. Մեթին Անտի անաչառ եւ իրաւախոհ մերձեցումը՝ թուրք թատրոնի
ծագումին մէջ Հայերու կատարած կենսական դերին, որուն նուիրուած էջերը
կը բռնեն գրեթէ երկու երրորդը՝ իր աւելի քան չորս հարիւր էջնոց ուսում-
նասիրութեան: Նշանակալից են յատկապէս իր սա եզրափակիչ խօսքերը. <Թուր-
քերէն լեզուով թատրոնին զարգացման ուղղութեամբ իրենց անկեղծ ջանքերուն
համար՝ հայ արուեստագէտներուն ի՞նչ կերպով ալ շնորհակալ ըլլանք՝ քիչ է>>
(Tiikk dilinde tiyatronun gelismesinde icten cabalar1 icin Ermeni sa-
natcilara ne tirli tesekkir etsek azdir) (Անդ, էջ 450) i

29. Կարեւոր թարգմանութիւններէն ու վերածումներէն յիշենք՝ Ալֆիէրիի <<Սա
ւուղ>ը (1821) եւ <<Բրուտոսֆը (1833), Մեթասթազիոյի <<Թէմիստոկլէս>ը (1826),
<<Հռեգուղոս>ը (1876), <<Արտաշէս Երկայնաձեռն>ը, Սքրիպի <<Սքանչելագործ
բժիշկներ>ը (1853), Մոլիէռի <<Կեղծաւոր Տիրացուն> (Tartuffe) (1837),
<<Բժիշկ բռնի>>ն (1837), Մոնդիի <<Արիստոդէմ>ը, Շէյքսպիրի <<Մակբէթ>ըը (1864),
Վոլթէռի <<Մերովպէ>>ն (1832), Գոռնէյի <<Պողիքտոս>ը (1830): Ասոնցմէ <ՍՍ--
ւուղ>ը եւ <<Մերովպէ>>ն կրկին թարգմանուած եւ հրատարակուած են Բագրա-
տունիի կողմէ <ՃՃշակ Հին եւ Նոր Ողբերգութեանց>> շարքին մէջ 1869ին:Հ. Ե. Հիւրմիւզեանի կողմէ կրկին թարգմանութեամբ լոյս ընծայուած է <<Արիս
տոդէմ>ը 1873ին, իսկ <<Գողիքտոսֆը՝ Հ. Գ. Հիւրմիւզեանի կողմէ 1858ին եւ
ունեցած է երկրորդ տպագրութիւն մը 1873ին : Շէյքսփիրեան թարգմանութիւն-
ներու մասին տեյս Հ. Ն. ՏԷՐ-ՆԵՐՍԷՍԵԱՆ, Շէյքսփիր եւ Մխիթարեանները,
<<Բազմ.> ՃԻԲ (1964), էջ 283-296 : ՍԱՄՈՒԷԼԵԱՆ, Շեքսպիրը եւ Հայ գրա-
կան ու թատերական մշակոյթը, Երեւան, 1974, էջ 61-71:

30 - Տե՛ս ՍԱՐԳԻՍԵԱՆ, Անդ, էջ 211:
31. Անդ, էջ 218:

Ներկայացումները տեղի կ՝ունենային ընդհանրապէս Բարեկեն-
դանի եւ Ծնունդի շրջաններուն՝ Ս. Ղազարի վանքին մէջ32. իբրեւ
թատերասրահ կը գործածուէր վանքին ընդարձակ ճաշարանը եւ կամ
նորընծայարանի հանդիսասրահը: Դերակատարներն էին վանքի լիւ
կէոնական եւ բարձրագոյն կարգերու ժառանգաւոր ուսանողները՝
16-25 տարեկանի միջեւ երիտասարդներ: Դերուսոյցի, բեմադրիչի
եւ բեմայարդարի պաշտօնները կը ստանձնէին ուսանողներու մեծա-
ւորները՝ ինչպէս նաեւ բեմական ձիրքերով յատկապէս օժտուած..

միաբաններ: Ներկայացումներու գլխաւոր պատասխանատուն էր
դերուսոյցը՝ որուն կը գործակցէին բացի բեմադրիչէն եւ բեմայար-
դարէն՝ հանդերձապետ, յուշարար, երգչապետ ու վարագուրաձիգի
նման պաշտօնատարներ: Թատերախաղերու հեղինակներուն եւ վեւ
րածիչներուն միջեւ նուազ ծանօթ անուններու կարգին կը հանդիւ
պինք նաեւ Մխիթարեան Միաբանութեան գրական, բանասիրական
ու կրթական մարզերու մէջ ականաւոր գործիչներուն՝ ինչպիսի են

Ինճիճեան, Աւետիքեան, Ջախջախեան, Բագրատունի, Հ. Պետրոս

Մինասեան եւ ուրիշներ: Ներկայացումները կը սկսէին բացառիկ ճըշ-
տութեամբ նախապէս ծանուցուած ժամին համաձայն: Ծանուցում-

ները կը կատարուէին տպագրեալ մասնաւոր հրաւիրագիրներով: Յա-
ճախ կը պատահէր որ ներկայացումէն ետք՝ հանդիսատես միաբան-

ներէն մին կամ միւսը ելլէր եւ արտայայտէր իր տպաւորութիւնները

նիւթին եւ խաղարկութեան մասին33:
Բնական է հարց տալ թէ որո՛նք էին հանդիսատեսները այսքան

բծախնդրութեամբ եւ հանդիսաւորութեամբ պատրաստուած խաղեւ

րուն: Բնականաբար նախ եւ առաջ՝ Ս. Ղազարի եւ 1836էն սկսեալ

նաեւ Մուրատ-Ռափայէլեան վարժարանի մէջ պաշտօնավարող միա
բանները: Ասոնց թիւը 1800ի առաջին տասնամեակներուն քառասունի

մօտ կը գտնուէր, մինչ ութսունէ աւելի էր Միաբանութեան անդամ-

ներուն ընդհանուր թիւը: Մուրատ-Ռափայէլեանի աշակերտութիւնն

ալ, ինչպէս նաեւ Վենետաբնակ հայեր՝ որոնք բաւական թիւ մը կը

կազմէին այդ թուականներուն, յաճախ ներկայ կ՝ըլլային ներկայա-

ցումներուն: Բայց այսքանով չէր սահմանափակուեր հանդիսական--

ներու շրջանակը: Փատովայի, Պոլոնիայի եւ Փիզայի մէջ ուսանող

հայ երիտասարդներ, շատ անգամ Մխիթարեաններէ հովանաւոր=

ուած, Թրիեստի, Լիվոռնոյի եւ այլ քաղաքներու ազգայիններ ալ կը

պատկանէին Ս. Ղազարի թատրոնին բնականոն յաճախողներու խում-

32. Ծնունդի ներկայացումները աւելի ուշ կը սկսին: Ժամանակագրութիւններու ա

ռաջին յիշատակութիւնները .միշտ Բարեկենդանի կը վերաբերին է Ծնունդի ձեռ

քերնիս գտնուող առաջին խաղը 1794էն է, ասոր կը յաջորդէ ուրիշ մը 1817ին

եւ անկէ ետք աւելի կ՝ընդհանբանան:

33. Հմմտ. Անդ, էջ 186-101 =

92._ Բացմավէա© National Library of Armenia



354 ԲԱԶՄԱՎԷ Պ 1974 1974 ՃԼԲ. ՏԱՐԻ, ԹԻՒ 3-4 355

բին: Հանդիսատեսներու միջեւ կը գտնուէին մինչեւ իսկ՝ Բարեկեն-
դանի արձակուրդներու կամ գործի բերումով Վենետիկ ժամանած
ազգայիններ Թրանսիլուանիոյ հեռաւոր գաղութներէն, որոնց հետ
Մխիթարեանները շատ կանուխէն շփում հաստատեր էին: Ուրիշ գա
ղութներէ ալ զանազան առիթներով թատերախաղերը դիտած են հիւ
րաբար Վենետիկ գտնուող ականաւոր ազդայիններ՝ ամիրաներ, եւ
կեղեցականներ, բժիշկներ, որոնց անունները պահուած են վանական
յիշատակարաններու մէջ34:

Ինչ կը վերաբերի բեմադրութեան եւ խաղարկութեան որակին՝
կարծելու չէ թէ նախնական կամ արհամարհելի չափանիշներու վը-
րայ գտնուէր: Պէտք է խորհիլ որ հանդիսատեսները, նամանաւանդ
միաբանները՝ զարգացած, գրական ճաշակի տէր մարդիկ էին, եւ
ինչ որ ամէնէն կարեւորն է՝ հասարակաց գործունէութիւններու բար
Լոք կատարման ծայր աստիճան նախանձախնդիր քննադատներ, ըստ

վանական վաղեմի աւանդութեան: Ստուգիւ ժամանակակից անձերու
վկայութիւններ կը հաստատեն ներկայացումներուն որակաւոր մա
կարդակը35: Սակայն, նոյնը պիտի չկարենանք ըսել, առհասարակ,
բեմադրուած ինքնագիր թատրոններու գրական արժէքին նկատմամբ:
Անոնց մեծ մասը պատահական արտադրութիւններ են, գրուած աւ
ւելի գործնական եւ անմիջական նպատակներով՝ քան գեղարուես--
տական մտահոգութեամբ: Թատրերգութիւնը գլխաւոր զբաղանքը չէ

կազմած Մխիթարեան թատերական շարժումին իրենց նպաստը բե-
րող միաբաններէն ոչ մէկուն: Անոնցմէ ամէնէն անուանիները անգամ
որեւէ յաւակնութիւն չեն տածած իբրեւ թատերագիր: Այդ գործերը
մնայուն արժէք մը եթէ կը ներկայացնեն՝ ատիկա կը կայանայ գըլ-
խաւորապէս այն մղումին մէջ՝ ղոր տուած են դեռ մանուկ թատրու
նի մը սկզբնաքայլերուն:

Ողբերգութիւններու նիւթերը կ՝առնուէին ընդհանրապէս սրբաւ
ջան եւ կամ ազգային պատմութենէն, յաճախակի նաեւ սուրբերու
վարքէն: Օտար ազգերու պատմութիւնն ալ երբեմն նիւթ ընձեռած է
ողբերգութիւններու36 Մխիթարեաններու թատերացանկին մէջ մը-
տած է մինչեւ իսկ հեռաւոր Չինաստանը իր բարոյացուցիչ պատ

մուածքներով եւ աւանդութիւններով>7
Զաւեշտներու նիւթերը առնուած են ընդհակառակն ժողովուր-

դին առօրեայ կենցաղէն: Պոլսոյ ու գաւառի հայութեան զանազան
հատուածները, ընկերային խաւերն ու դասակարգերը ցուցադրուած

34. Հմմտ. Անդ, էջ 188, 192, sջe. -35. Հմմտ. Անդ, էջ 189-190 : Հ. Ե. ՓԷՉԻԿԵԱՆ, անդ:
36. Ե. Թովմաճեանի <<Մենամարտութիւն Ովրատիոսեանց եւ Կուրիասեանց>> ող-

բերգութիւնը, ներկայացուած 1804ի Փետրուար 7.ին:37. Տես ՍԱՐԳԻՍԵԱՆ, անդ, էջ 213:

են այդ բեմին վրայ՝ իրենց բարքերով, մտայնութեամբ, փոխյարաւ
բերութիւններով, մտային զարգացման մակարդակով, նկարագրի

յոռի ու լաւ կողմերով, ինչպէս նաեւ օտարներու հետ իրենց յարաւ
բերութիւններով: Քաղքենին ու շինականը, պահպանողականը, յա-
ռաջդիմականը, դաղթավայրերու հայութիւնը, ազդեցիկ դասակար-

դերը, վաճառականը, արհեստաւորը, տիրացուն, գրագէտը, վաշ
խառուն, ուծացածը եւ դեռ ուրիշ անհամար տիպարներ կենդանիօ-
րէն կերպագրուած են հոն իրենց նկարադրին ցայտուն գիծերով:.

Թիւով արդէն քիչ եղող տրամներուն նիւթ հայթայթած են բացի
ժողովուրդին առօրեայ կենցաղէն՝ նաեւ Յիսուսի կեանքը եւ կամ
օրուան քաղաքական ու վարչական պայմանները:

Մխիթարեան թատրոնի մշակած նիւթերուն տրուած այս հպան-

ցիկ ակնարկը յայտնի կերպով կը բնորոշէ այդ թատրոնին նկարաւ

գիրը եւ հիմնական ուղղութիւնները: Ան նպատակ չունի լոկ ժամանց

մը ըլլալու, միայն զուարճացնելու կամ յուզելու, այլ կ՝ուզէ միեւ
նոյն ատեն կրթել, պարզել մարդկային կեանքի վերաբերեալ իրա
կանութիւններ, ներշնչել որոշ գաղափարականներ: Ողբերգութիւն-

ները՝ իրենց բովանդակութեամբ, կը մնան աւելի գաղափարական

գետնի վրայ, կը ձգտին կերտել ունկնդիրներու մէջ տեսլական աշ-
խարհ մը: Հերոսներու տիպարները՝ որոնք բեմին վրայ կը կերպաւ

դրուին՝ մէկ մէկ անձնաւորումներ են կրօնական կամ քաղաքացիա-

կան որոշ առաքինութիւններու: Հայրենասիրութիւնը, իբրեւ զգա
ցում եւ գաղափարական՝ թէեւ ներշնչող ոգին կը կազմէ այդ կը-
տորներուն, բայց հոն կերպաւորուած տիպարները դրեթէ միշտ հա

մամարդկային տարողութեան մը կը բարձրանան իրենց անձնաւորած

առաքինութիւններով՝ ինչպէս անձնազոհութիւն, արիութիւն, վեհ-
անձնութիւն, հաւատարմութիւն, արդարութիւն եւլն.: Ողբերգու-

թիւններու հակառակ՝ տրամները եւ մանաւանդ զաւեշտները իրենց

կրթիչ դերը կը կատարեն բեմ փոխադրելով ոչ թէ անցեալը՝ այլ

առօրեան: Այստեղի տիպարները չեն այլեւս մէկ կողմէ՝ գաղափա-

րականացած հերոսներ եւ առաքինիներ, միւս կողմէ՝ վատեր ու չա-

րեր, այլ սովորական մարդիկ՝ որոնց կարելի է հանդիպիլ շուկան,

փողոցը, կրպակին մէջ կամ տունը՝ իրենց բոլոր երկդիմութիւննե-

րով ու հակասութիւններով: Այս տեսակէտէն՝ կատակերգութիւննե-

րու մերձեցումը իրական կեանքի՝ աւելի աղդու եղած է քան ողբեր-

գութիւններունը: Ողբերգութիւններու եւ զաւեշտներու
ուղղութիւնը՝

նիւթերու ըն-
կը

տրութեան մէջ Մխիթարեաններու որդեգրած այս
աւանդութեան,

հետեւի ֆրանսական եւ իտալական թատրոններու

որոնց Մխիթարեանները մօտէն ծանօթ էին :
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ՄԽԻԹԱՐԵԱՆ ԹԱՏՐՈՆԻՆ ԾԱՒԱԼՈՒՄԸ

Մինչեւ հոս բաւական մանրամասնօրէն բնութագրեցինք Ս. Ղա-
զարի Մխիթարեան թատրոնին աւելի քան հարիւրամեայ գործունէու=թիւնը: Հիմա կարգն է դիմագրաւելու այդ տուեալներուն մէջտեղ
դրած սա հարցը. ի՞նչ եղած է այդ թատրոնին ազդեցութիւնը աւ
րեւմտահայ ընդհանուր թատերական շարժումին վրայ: Ստոյգ է որՄխիթարեան թատրոնը իր ծրագրուած ու գիտակից հանգամանքով՝
ազգին մէջ տեւողականութիւն ցոյց տուած թատերական առաջին
շարժումը կ՝ըլլայ. բայց այսքանը բաւարար չէ լուսաբանուած նկաւ
տելու համար անոր առընչութիւնները ՝ յաջորդ շրջաններու հայ թա-
տրոնին հետ:

Վերի մատնանշումներէն արդէն կը հասկցուի որ Մխիթարեան
թատրոնը, թէեւ կղզիի մը մէջ ծնունդ առած՝ չէր մնացած կղզիի
նեղ որմերուն մէջ, չէր կղզիացած: Զանազան գաղութներէ կանու
նաւորաբար կամ պատահաբար հանդէսներուն ներկայ գտնուող ազ-
գայիններու միջոցով՝ անոր համբաւը կրնար արդէն որոշ չափով մը
ծաւալիլ Վենետիկի խաղաղ լճակէն դէպի հեռուները: Բայց ասիկաչէր, ինչպէս ուրիշ մարզերու մէջ ալ, Մխիթարեան գործունէութեան
ծաւալումին գլխաւոր ազդակը: Նոյնինքն Մխիթարեան վարդապետ
ներն են՝ որ կը թափանցեն ժողովուրդին մէջ՝ ծաւալիչներն ըլլալովՍ. Ղազարէ ճառագայթող մշակութային Վերածնունդին: Արդարեւ
Մխիթարեան Միաբանութիւնը իր հիմնարկութեան օրերէն ի վեր
դարձած էր ժողովրդական հաստատութիւն մը: Մխիթարեանները
շուտով թափանցած էին հայկական գրեթէ բոլոր գաղութներուն եւ
ժողովուրդին զանազան խաւերուն մէջ՝ նախ իբրեւ շրջուն քարոզիչ-
ներ եւ հետզհետէ ազդեցութիւննին զօրացուցած իրենց հիմնած կամ
կառավարած վարժարաններուն միջոցով38: Նոյնիսկ Մխիթարեան

38. Յանկերգի կարգ անցած է, զոր տակաւին ոմանք կը կրկնեն (մեր նիւթին աւ
ռընչութեամբ > տե՛ս ԹԵՐԶԻԲԱՇԵԱՆ, անդ, էջ 122, 184), թէ Մխիթարեան-
ները վանքի չորս պատերուն մէջ փակուած ըլլալով՝ կեանքէն խզուած մնացած
են. ուստի զարմանալի չէ իրենց զարմացումը թէ <<Մխիթարեան դպրոցական
թատրոնում, ուր գերիշխում էր կլասիցիստական ողբերգութիւնը, ստեղծւել է
այդքան սրամիտ, ժողովրդական առողջ հումորով եւ ռէալիստական ցայտուն

շտրիխներով մի կոմեդիաֆ (անդ, էջ 175): Անշուշտ կասկած չի վերցներ որՄխիթարեան միաբաններէն ոմանք, փոքր տարիքէն եկած Ս. Ղազար, յետա
գային ստանձնած չըլլալով վանքի շրջանակէն դուրս պաշտօններ, մասամբ խը-
զուած մնացած են կեանքի իրականութիւններէն ու հարցերէն: Բայց ասիկա
ընդհանրացնել, մանաւադ ենթադրել թէ Մխիթարեան թատերագիրները՝ իրենց
կատակերգութիւններուն նիւթ հայթայթելու համար <մեծ մասամբ պէտք է յե
նուէին մանկական եւ պատանեկան յիշողութիւնների վրայ> եւ կամ <հայրեւ
նիքից եկողների պատմածների>> (անդ, էջ 184), կը կարծենք թէ սոսկ չափա-
զանցութիւն է: Իրողութիւնն այն է որ, հիմնարկութեան օրերէն ի վեր, Միա-

որոնք պարզ է թէ շատ աւելի ընդարձակ
հրատարակութիւնները,

մը կը խօսէին, իրենց ծաւալումին իբրեւ մայր երակ-հանրութեան
Մխիթարեան առաքելութիւնները եւ կամ համակիր-

ներ կ՝ունենան
շրջանակներ: Թատրոնի պարագային՝ Ս. Ղազարի մէջ տըր

ներու
ուած ներկայացումներու հրատարակութիւնները յարաբերաբար ուշ

մը երեւան գալով եւ այն ալ չնչին համեմատութիւններով,
շրջանի
յայտնի է թէ թատերական շարժումին ծաւալումի բեռը պիտի ծան-

րանար անհատական կամ խմբական գործիչներու ուսերուն վրայ: .Եւ

ստուգիւ կը տեսնենք որ այս տեսակ գործիչներու շնորհիւ Ս. Ղա-

զարի թատրոնին համբաւը եւ ազդեցութիւնը շուտով հասած է մին-

չեւ Պոլիս եւ մինչեւ իսկ հեռաւոր Հնդկաստաններ: 20 Դեկտեմբեր

1828ին՝ հնդկահայ Յովհաննէս Աւդալեան հետեւեալը կը գրէ Աբբա
մե-

հայր Սուքիաս Սոմալի - <<Վարդանեան ողբերգութիւնն յօրինեալ
զարթու-

ծի բանաստեղծին մերոյ՝ Հայր Ղուկաս Վրդ՝ի
հայրենասիրութեան

Ինճիճեան՝
ի

ցեալ է աստ զհուր իմն ջերմեռանդութեան եւ
բանաստեղծին

սիրտս հայկազուն ընթերցողաց: Արժանի է երկնաձիր
գործն

մերոյ պարապել յօրինուածս այնպիսի ողբերգութեանց,
անցս

որոց
պատմու-

կամ առարկայքն գտանին յիշատակեալ յաղետալի
շատ դիւրաւ կը

թեան մերոյ>>39: Այս տողերուն պարունակութիւնը
Մխիթարեաններու յարաբերու-

բացատրուի՝ երբ նկատի առնուի թէ
թուականներու կը հաս

թիւնները Հնդկահայերու հետ Հատ կանուխ
ունէր ծանօթներ Հնդկաստանի

նին: Նոյնինքն Մխիթար Աբրահայր

շուրջ երկու երրորդը, յաճախ եւ աւելին, փոխն
բանութեան անդամներու

են զանազան
թիւին

առաքելավայրերու մէջ՝ վարելով քարոզչական եւ
ի փոխ գտնուած

պաշտօններ ժողովուրդին հետ սերտ շփումի մէջ: Եւ ասիկա
թողած

կը զօրէ,
կրթական
ընդհանրապէս, ոչ միայն միաբաններու նկատմամբ՝ որոնք

պաշտօններէ,
չեն

այլ նաեւ
գրա

կան ակնառու վաստակ մը, կլանուած՝ գործնական
են Չամչեան մը, Ինճիճեան մը,

գրական դէմքերէն շատերու մասին՝ ինչպիսի

Ղազիկեան մը եւ ուրիշներ: Թրանսիլուանիոյ մէջ 1746ին.
Մխիթարեան առաջին վարժարանը կը բացուի

1775ին եւ 1797ին: 1803ին Պոլ
ասոր կը յաջորդեն ուրիշ երկու վարժարաններ՝

դպրոցը, որուն տնօրէն կը
սոյ մէջ կը հիմնուի <<Լուսաւորչեան եղբայրութիւն>

վարժարաններ կը բացուին
կարգուի Հ. Պօղոս Թնկրեան: 1808ին

Խրիմ,
Մխիթարեան

1831ին Ախալցխա եւս կ՝ունենան
Ղալաթիոյ եւ Բերայի մէջ: 1821ին՝

տարիէ տարի կը սկսին ճիւղաւորուիլ
Մխիթարեան դպրոցներ, որոնք այլեւս

կեդրոններու մէջ, Իսկ Սեւրի Մուրատեան
ու բազմանալ զանազան հայաշատ

Մուրատ-Ռափայէլեան վարժարանները, թէպէտեւ հե-
եւ մանաւանդ Վենետիկի

զանգուածներէն, կը հասցնեն փաղանգներ՝ ջան
ռու՝ ժողովրդական խոշոր

մտաւորական առաջնորդներու: Մխիթարեան վարժարան-
գուածները խմորող

պատմականը տես <<Բազմավէպ>>ի մէջ, ՂԴ (1936), 204-
ներու համառօտ մէկ

Հ. Բ. ՍԱՐԳԻՍԵԱՆ, Երկհարիւրամեայ կրթական
224. աւելի ընդարձակօրէն՝

Մխիթարեան Միարանութեան, Վենետիկ, 1936:
գործունէութիւն Վենետկոյ

գրական գործունէութիւն, էջ 195 :
39. ՍԱՐԳԻՍԵԱՆ, Երկհարիւրամեայ
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մէջ՝ որոնց հետ կը թղթակցէր40: 1770ին Հնդկաստան կը գտնենք Հ.Սուքիաս Աղամալեանը. անոր կը յաջորդեն ուրիշ վարդապետներ՝ ուրոնք Հնդկաստան կը մեկնին 1785 եւ 1817 թուականներուն*1 : Վենե-
տիկէն սնտուկներով դիրքեր կ՝ուղարկուին42 եւ յարաբերութիւնները
այնքան կը սերտանան որ հնդկահայեր կ՝ըլլան հիմնադիրները Մխի-
թարեան երկու մեծագոյն վարժարաններուն: Միւս կողմէ հարկ էընդդծել նաեւ սա պարագան որ զանազան հայ գաղութներու միջեւհնդկահայ գաղութը, նախ գաղղիական եւ ապա անգլիական ազդեցութեան ներքեւ լաւագոյն կերպով պատրաստուած էր արժէքաւու
րելու եւ իւրացնելու Վենետիկի մշակութային ոգեւորութիւնը: Հընդ
կաստանի կը պատկանի հայ լրագրութեան առաջնութիւնը՝ 1787ինհրատարակուիլ սկսող դրաբար <<Ազդարար>> թերթով: Թատերա-
կան մարզին մէջ 1812ին տեղի կ՝ունենայ՝ յիշատակուած առաջիններկայացումը, որուն նիւթն է Վոլթէռի <<Յուլիոս Կեսար>> ողբերգութիւնը: Թարգմանութիւնը նոյնիսկ կը տպագրուի եւ կը մնայ հա
յերէն լեզուով տպագրուած իբրեւ առաջին թատրերգութիւնը: 1821ինԿալկաթայի մէջ լոյս կը տեսնէ կատակերգութիւն մը <<Խտրադիմայ
դրժողութեան>>, գործ երիտասարդի մը՝ որ կ՝ուղէ անծանօթ մնալ43=Այս երկն այ՝ մեզի ծանօթ տպագրուած հայերէն առաջին ինքնագիր
թատրերգութիւնը կը հանդիսանայ: Սակայն, ի հեճուկս տպագրուած
թատրերգութիւններու կալուածին մէջ Հնդկահայերու այս առաջնու-
թիւններուն, այդ գաղութը չէ հասած տեւականացած ու կազմակեր-պուած թատերական գործունէութիւն մը յա՞յտնաբերելու, ինչպէս յե-
տագային պիտի ընէ Պոլիս: Հնդկաստանի մէջ ծայր տուած թատրու
նի հանդէպ սկզբնական խանդավառութիւնը թերեւս անուղղակի եւ
հեռաւոր ազդեցութիւն մը ունեցած ըլլայ արեւելահայ թատրոնին վը-
րայ, որ 1820ական ու երեսնական թուականներուն իր առաջին, տար-տամ քայլերը կը նետէր44: Ամէն պարագայի այս կէտը, ինչպէս նաեւ

40. Տեյս Նամականի Տեառն Մխիթարայ Արբահօր:
41. Այս մասին տեյս Մուրատ-Ռափայէլեան Վարժարաններու բարերարներն եւ իրենց

կտակները, <<Բաղմավէպ> ՂԵ (1936), էջ 166 յջ.: Աւելի ընդարձակօրէն՝ Հ. Ս.
ԹԷՈԴՈՐԵԱՆ, Պատմութիւն Մուրատեան եւ Հայկազեան Վարժարանաց եւ Մխի-թարեան Աբբայից, հա. Ա, Փարիզ, 1866, էջ 18 յջ..:

42. ՓԷՉԻԿԵԱՆ, անդ, էջ 45:
43. Վ. ԹԵՐԶԻԲԱՇԵԱՆ, անդ, էջ 189-235 : Ա. ԵՐԵՄԵԱՆ, Ռուսահայ թատրոնի

պատմութիւնը (Սկզրից մինչեւ 70ական թուականը), Պատմա-քննադատական
տեսութիւն, Ա. հա., Վենետիկ, 1933, էջ 62-73: (Այս գիրքէն մասեր հրատա
րակուած են <<Բազմավէպ>>ի մէջ 1934-35 թուականներուն): Տե՛ս նաեւ ՃԱ-
ՆԱՇԵԱՆ, անդ, էջ 340-341:

44. Վ. ԹԵՐԶԻԲԱՇԵԱՆ, անդ, էջ 23в յջ..: Ա. ԵՐ ԵՄ ԵԱՆ, անդ, էջ 74 յջ..: Ա.
Երեմեանի այս ուսումնասիրութեան հիման վրայ ընդհանրացած կարծիքն այնէր թէ արեւելահայ թատրոնի առաջին ներկայացումները տեղի ունեցած ըլլան

հնդկահայ թատրոնին ծագումը դուրս կը մնան մեր նիւթէն և դեռ կա-

րօտ՝ հիմնական ուսումնասիրութիւններու: Հնդկահայ գաղութի մա_

սին մեր կատարած այս հպանցիկ ակնարկը նպատակ ունէր միայն

իր պատմական շրջածիրին մէջ զետեղել Մխիթարեաններու յարաւ

բերութիւնները հնդկահայերու հետ, որով իրենց բնական բացատրու=

թիւնը կը գտնեն Յովհաննէս Աւդալեանի վերոյիշեալ խօսքերը: Ինչ

որ ալ ըլլայ Հնդկահայերու թատերական գործունէութեան ծագու-

մը՝ այդ խօսքերը ցոյց կու տան ԺԹ. դարու առաջին տասնամեակ-

ներուն Մխիթարեան թատրոնին ճառագայթումի ընդարձակութիւնը:

Հնդկաստանէն անցնելով ռուսահայ իրականութեան, կը տես--

ԺԹ. առաջին տասնամեակներուն՝ հոն ալ զգալի է
նենք որ դարու

առկայութիւնը: Ծանօթ է որ Հ. Մինաս
Մխիթարեան թատրոնին

կը վիճակի, ինչպէս պիտի տեսնենք, առաջնութիւ-
Բժշկեան,

Պոլսոյ մէջ
որուն

թատերական բեմադրութիւններու, 1820-21 թուական-
նը

կը դնէր Խրիմու՝ Խարասու Բազարի մէջ. Մխիթարեան
ներուն
վարժարանի

հիմը
մը եւ իսկոյն կը լծուէր հոն ալ թատրոնի կազմակեր-

պութեան: Վարժարանը, քիչ ժամանակի ընթացքին, կը հասնի ու

սումնապէս բարգաւաճ դիրքի մը եւ արդէն 1825ին տեղի կ՝ունենան

թատերական յաջող ներկայացումներ45 - Թատերական կեանքը դպրու
Հ.

ցէն ներս կը շարունակուի նաեւ Հ. Մ. Բժշկեանի յաջորդին՝
մասնակցի

Վրթանէս Պուտուրեանի օրով: Ներկայացումներուն կը

<<տեղական ամբողջ երիտասարդութիւնը, մեծ ոգեւորութիւն
մէջ

պատ
էին

ճառելով քաղաքի ազգաբնակչութեանը>>- մասնակցողներու
եւ ինքը Կարա-

նաեւ երգահան Քրիստափոր Կարա-Մուրզայի հայրը

Մուրղա46:
Բազարի մէջ Հ. Մինաս Բժշկեանի նախաձեռնութեամբ

սկիզբ
Խարասու

առած թատերական այս կենսունակ շարժումը, անկասկած աւ

ռաջին դրսեւորումներէն մէկն է, շատ հաւանօրէն в.
առաջինը,

Ալամդարեա-
արե-

ւելահայ թատրոնի պատմութեան: Անդրադառնալով
Թերզիբաշեան չի վա-

նի <<Հռադամիզդ եւ Զենոբիա>> ողբերգութեան,
մասին, Ալամդարեանի յայտ-

րանիր գրել. <<Ոչ մի տարակոյս այն որ

մէջ 1824-1830ական թուականներուն: Վ. Վ.
Թիֆլիսի Ներսիսեան վարժարանին

ընդարձակ երկասիրութեան մէջ, հանգամանօ-
Թերզիբաշեան, իր վերոյիշեալ

եւ անմիջապէս յաջորդող տարիներուն վերաբերեալ փաս-

րէն վերաքննելով
աղբիւրները

այդ
նոր յայտնութիւններու եւ ուսումնասիրութիւններու

տագրական
լոյսին ներքեւ, կը հասնի այն եզրակացութեան թէ <առաջին թատերական

Թիֆլիսի
ներ

կայացումները արեւելահայութեան մէջ կազմակերպուել
մէջ
են ոչ

- Լ.
թէ

Զ.) Մինաս
Ներսիսեան դպրոցում, այլ Ղրիմում՝ (Խարասու Բազարի

թուերին>> (անդ, էջ 237) :
Բժշկեանի հիմնած հայկական դպրոցում, 1824-25

գործունէութիւն, էջ 71-74:
45. ՍԱՐԳԻՍԵԱՆ, Երկհարիւրամեայ կրթական

46. ԹԵՐԶԻԲԱՇԵԱՆ, անդ, էջ 238:
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նի էր Մխիթարեան դպրոցական
արձագանգները հասել է.ին մինչեւ

թատրոնի
Հնդկաստան>>47:

գործունէութիւնը, որի
րեւելահայ բեմին յաջորդական

Անշուշտ թէ, աւ
թատրոնին աղդեցութիւնը չի գերազանցեր,

հանգրուաններուն վրայ Մխիթարեան
ներշնչումի մը տարողութիւնը՝

կը խորհինք, սկզբնական
այսքանն ալ բաւական էր, որպէսզի

ուղղակի կամ անուղղակի: Բայց
գացման մի տեսակ <<համազգային մթնոլորտ>>

ստեղծուէր մշակութային <<զար-
ուր ապրում էին հայերը>>48, Պոլիս,

այն բոլոր վայրերում,
Թիֆլիս, որոնք ԺԹ. դարու առաջին կէսին

Կալկաթա, Զմիւռնիա, Խրիմ,
դիսանան ազգային համածաւալ զարթօնքի

թատերաբեմերը կը հան
Մխիթարեան թատրոնին Ս. Ղազարէ դուրս

մը:
կը հասնի մինչեւ Կովկաս եւ հեռաւոր Արեւելք,

ճառագայթումը եթէ
րութեան կեդրոնը կ՝ըլլայ Միջին Արեւելքի

սակայն անոր ծան-
Պոլիս: Արդէն Ս. Ղազարէ դուրս կատարուած

հայութեան
թատերական

ոստանը՝
յացումներու առաջնութեան պատիւն ալ կը վիճակի

ներկաւ

Մինաս
մեր ձեռքի տուեալներուն համաձայն: Շարժումին

Պոլսոյ՝ գոնէ

վարժարան
Բժշկեան, որ 1808ին Պոլսոյ Բերայի թաղին

առաջնորդն
մէջ

է Հ.
էր:

մը: Բժշկեան Ս. Ղազարի թատրոնին
կը բանայ

Միեւնոյն խանդով ու եռանդով գործի կը լծուի
պարագլուխներէն

նաեւ իր
կան
առաքելավայրին մէջ, ուր արդէն 1810ին կը կազմակերպէ թատերաւ

նոր

սոյ մէջ:
առաջին ներկայացումը: Արարքը օրուան նիւթը կը դառնայ Պոլ-Ասոր արձագանգ կը հանդիսանայ ներկաներէն Գէորգ 0-

նոյն
ղուլլուխեան՝ որ հետեւեալը կը դրէ Աբբահայր Ստեփանոս Ագոնցի
դպրատանը

տարուան Մարտ 8ին. <<Բարեկենդանին Վ. Հ. Մինաս Վ -ը իւր
մարդ կար՝

մէջ տղոցը Արտաշէսի պատմութիւնը խաղցուց. որչափ
մի եղեր. եւ

ամէնքը զարմացան, թէ Հայոց մէջ ասանկ բան կ՝ըլլայ
լայ ընդհանուր

ճշմարիտ, նոր բան մը տեսան>>4: Այն աստիճանի կ՝ըլ-
րեք անգամ վարժարանին

գոհունակութիւնը՝ որ ներկայացումը կը կրկնուի եւ
րանքներու մէջ

մէջ եւ երկու անգամ առանձնական ապա-
կայութեան: Վերջին

համայնքային կարեւոր անձնաւորութիւններու ներ
տունը 50: նոյն

ներկայացումը տեղի կ՝ունենայ Տիւզեաններու
Քուրուչէշմէի

1815ին խաղը դարձեալ կը կրկնուի Տիւզեաններու
նաեւ աշխարհաբար

պալատին
լեզուով

մէջ՝ ուր հետզհետէ կը սկսին բեմադրուիլ
պատմական ու զաւեշտային նիւթեր51:

47. Անդ, էջ 258:
48. Անդ է
49. ՍԱՐԳԻՍ,ԱԱՆ, Երկհարիւրամեայ կրթականԱնդ: Այս տեղեկութիւնները կը հաղորդէ նոյնինքն

գործունէութիւն,
Բժշկեան՝ Ագոնցի

էջ 45:

51. ՃԱՆԱՇԵԱՆ,
Մարտ 1810 թուակիր նամակին մէջ, գրած 10

հիմը դնելու նոր
անդ, էջ 304: 1817ին Հ. Մ. Բժշկեան կը փոխադրուի Տրապիզոն,վարժարանի մը: Թէեւ չունինք յայտնի յիշատակութիւններ,
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1828ին նոր բեմ մը երեւան կու գայ Գում-Գաբըի Պէզճեան Մայր
վարժարանին մէջ՝ առաջնորդութեամբ Գրիգոր վարժապետ Փէշտի-
մալճեանի: 1836ին Իզմիր եւս կը բերէ իր մասնակցութիւնը ազգին

մէջ հետզհետէ ծաւալող շարժումին: Միեւնոյն տարիներուն թատե--

րական նախափորձեր կը նշմարուին նաեւ ներքին գաւառներու մէջ՝
մինչեւ Վասպուրականի կողմերը: 1845ին Պոլսոյ մէջ ասպարէզ կ՝իջնէ

հայ թատրոնի երախտաւորներէն և Մ. Պէշիկթաշլեանի ուսուցիչ - Հ.
Պետրոս Մինասեան <<Խոսրով Մեծն>> ողբերգութեամբ ասոր կը հետե_

ւի նոյն հեղինակին <<Սմբատ Ա.>>: Այնուհետեւ իրարու կը յաջորդեն

ներկայացումներ՝ Հասգիւղի, Օրթագիւղի, Քուզկունճուքի հայաշատ

եւ ամիրայական թաղամասերուն մէջ 52:; 1846ին կը հիմնուի Յով-
հաննէս Գասպարեանի <<Արամեան Թատրոն>>ը, որուն գործունէութիւ-

նը կը տեւէ մինչեւ 1866, եւ որ իր մասնաւոր տեղը ունի Հայ թա
տրոնի պատմութեան մէջ: Գ. Լեւոնեան զայն կը նկատէ իբրեւ վեր-

ջին ներկայացուցիչը <<Հայ թատրոնի պատմութեանհին շրջանին>>3:

Գ. Ստեփանեան ընդհակառակն կը համարի թէ <<Արամեան խումբը

ոչ թէ հայ հին թատրոնի վերջին բոցկլտումն է, այլ հայ նոր ազ-

գային թատրոնի սկիզբը, անշուշտ կրկեսային որոշ երանգով,
Ամէն

որը

երբեք չի կարող նսեմացնել նրա դրամատիկական կողմը>>4:
տարակար-

պարագայի կը խորհինք թէ երկու բանասէրներու միջեւ
Արամեան

ծութիւնը աւելի բառական է քան թէ իրական: Արդարեւ
է հոն

խումբին գործունէութիւնը յայտնի է, ու թէեւ անժ՝խտելի
ասով հան-

<<դրամատիկական>> տարրին ներկայութիւնը որոշ չափով,
տարրին, մնջկա-

դերձ ստոյգ է նաեւ գերակշռութիւնը կրկեսային
պատճառով Արամեան

տակութիւններու եւ նման խաղերու: Այս
թատերախումբ մը

խումբը կարելի չէ անշուշտ հաւասար իմաստով
տասնամեակ մը ետք Ս. Հէ-

նկատել, ինչպէս այն՝ զոր պիտի հիմնէ
կը մնայ իբրեւ կարեւոր

քիմեան: Միւս կողմէ՝ Արամեան թատրոնը

սակայն հաւանական է որ հոն եւս Հ. Բժշկեան շարունակած ըլլայ իր թատե-
Բա-

րական գործունէութիւնը, ինչպէս քանի մը տարի ետք՝ Խրիմ, Խարասու

զարի մէջ: մասին տե՛ս Ա. ՉՕՊԱՆԵԱՆ,
52. Այս տարիներու թատերական գործունէութեան

Փարիզ, 1907, էջ 86 չջ... Հ. В.
Մկրտիչ Պէշիկթաշլեանի կեանքը եւ

Շրջակայս,
գործը,

հա. Ա, Վիեննա, 1899, էջ 123,
ՔՈՍԵԱՆ, Հայք ի Զմիւռնիա եւ ի

<Թէոդիկ. Ամէնուն Տարեւ
Ս. ԴԱՒԹԵԱՆ, Հայ թատեր. կնանքի արշալոյսը,

ՃԱՆԱՇԵԱՆ, անդ, էջ 305-306: ՍՏԵ-
ցոյցը>, Վենետիկ, 1926, էջ 396-405:

ՍԱՐԳՍԵԱՆ, Վասպուրականի հայ թատրոնը,
ՓԱՆԵԱՆ, անդ, էջ 65-121: Ս.

1974, թ. 2, էջ 98: Մ. ԱՆՏ, անդ, էջ 50-б1:
<<Բանբեր Երեւանի Համալսարանի>>,

Երեւան, 1941, էջ 182 (մէջ-
53. Գ. ԼԵՒՈՆԵԱՆ, Թատրոնը Հին Հայաստանում,

բերուած՝ ՍՏԵՓԱՆԵԱՆԷ, անդ, էջ 68):

54. Գ. ՍՏԵՓԱՆԵԱՆ, անդ, էջ 69:
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քայլ մը՝ նետուած դէպի լրիւ եւ բուն իմաստովտերախումբերու կազմութիւնը:

արհեստավարժ թա.
Բերայի մէջ 1810ին Հ. Մ.

առած շարժումը՝ արագօրէն
Բժշկեանի առաջնորդութեամբ սկիզբ

րու ընթացքին՝ իր առաջին
ուռճանալով քանի մը տասնամեակնե-

րուն՝ Պոլսահայ բեմական
կատարին կը հասնի 1856-1859 տարինե

լեանի եւ Սրապիոն Հէքիմեանի
իրականութեան մէջ Մկրտիչ Պէշիկթաշ-

նադիրները կը հանդիսանան
յայտնութեամբ , որոնք իսկական հիմ-

ցական շրջապատէն վերջնականօրէն
կազմակերպեալ, ծրագրուած ու դպրու

գործունէութեան մը: Միեւնոյն ատեն
ձերբազատուած թատերական

դերասանական կաղմով մերձաւոր
անոնք՝ իրենց շուրջ բոլորած

գային արհեստավարժ թատերախումբերուն:
նախադրեալները կը դնեն՝ յետա

հատելու համար Պէշիկթաշլեանի եւ
Ըստ արժանւոյն գնա

կազմաւորման գործին մէջ՝ հարկ է
Հէքիմեանի դերը Հայ թատրոնի

րը՝ որոնք միեւնոյն ատեն ցայտուն
նկատի առնել հետեւեալ կէտեւ

գործունէութեան: յատկանիշերը կը կաղմեն անոնց
Ա. Մասնաւոր ուշադրութիւնթեան: Իրենց անձնական կամ

կը դարձնեն նիւթերու ընտրու-
ներու կողքին բեմ կը հանուին

ժամանակակիցներու
Գոռնէյի, հեղինակութիւն-

թասթազիոյի նման դասականներու
Ռասինի, Վոլթէռի, Մէ-

Բ. Իրենց շուրջ կը հաւաքեն
կտորներ:

մը, որ իր ծոցին մէջ կը հաշուէ
շատ զօրաւոր դերասանական կազմ

տարուան ընթացքին պիտի դառնան
այնպիսի

թրքահայ
անուններ՝ որոնք քանի մը

փան Էքշեան, Մարտիրոս Մնակեան, Պետրոս
բեմին աստղերը. Ստեւ

Ֆասուլեաճեան, Դաւիթ Թրեանց, Սերովթէ
Մաղաքեան, Թովմաս

Փափազեան, եւ աւելի ուշ Պետրոս Ադամեան,
Պէնկլեան, Արուսեակ

եւ ուրիշներ, որոնցմէ ոմանք որոշ ատեն մը
Գարագաշեան քոյրեր,

արեւելահայ բեմը: պիտի փայլեցնեն նաեւ
Գ. Սրապիոն Հէքիմեանի եւ իրենրակից Ստ. Էքշեանի կազմած խումբերուն

ուսումնակից ու
կը կապուին՝

գաղափա_
առաջին երեւումները բեմի վրայ55: հայ կնոջ

Դ. Պէշիկթաշլեանի եւ Հէքիմեանի կազմածտրոնը վճռականօրէն դուրս կ՝ելլէ դպրոցական շրջափակէն՝
խումբերով՝ թա

թեան
նալով իր

մէջ:
ուրոյն անհատականութիւնը Հայ մշակութային իրականու-

ստաւ
Այդ առաջին խումբերը՝ թէեւ սիրողներու հաւաքակաւ

55- 1856ին Միւհիւրտարի (Գատըգիւղ)
ցումին բեմ կ՝ելլէ Էքշեանի քենին՝

մէջ
Օր.

տրուած առաջին հայերէն ներկայաւ
1859ին անոր կը միանայ Օր. Աղաւնի Գէորգեան:

Աղաւնի Խամսեան՝ Ֆանի անունով.
սիրող բեմ կելլեն եւ իրենց բեմական կեանքը երկար

Սակայն
չի

ասոնք լոկ իրրեւ
ռով պաշտօնապէս իբրեւ առաջին հայ դերասանուհին կը

տեւեր:
նկատուի

Այս պատճա-
զեանը (ՍՏԵՓԱՆԵԱՆ, Անդ, էջ 175): Ա. Փափաւ
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նութիւններ են, բայց շուտով անոնց մաս կազմողներէն շատեր բեմ
պիտի բարձրանան իբրեւ արհեստավարժ դերասաններ՝ առաջին ար
հեստավարժ հայ թատերախումբին ստեղծումով 1861ին56: Յետա
դայի նշանաւոր թատերախումբերն ալ, Վարդովեանի (1867-1878),

Մաղաքեանի (1872-1873), Պէնկլեանի (1877-1887), Ֆասուլեաճեա-

նի (1880-1885) եւ Մնակեանի (1885-1908), որ պոլսահայ բեմին վեր
ջին կարեւոր խումբը եղաւ, առաջ եկած են Հէքիմեանի <<Արեւելեան

Թատրոն>>ին ճիւղաւորումներէն:
Պէշիկթաշլեանի եւ Հէքիմեանի ստեղծած շարժումով թա-

մտնէ Զարթօնքի շրջանին մտաւորական եւ ընկերաւ
տրոնը լրիւ կը

մէջ, եւ այս իսկ պատճառով դեռ աւելի, ընդարձակյին հոսանքին
ժողովրդականութեան մը կը հասնի:ու համասարփակ

Թատրոնի ներագուցումը Զարթօնքի իրականութեան մէջ

է նախ
այս
եւ առաջ Պէշիկթաշլեանի անձնականութեան՝ որ կը

արդիւնք
1850ական թուականներու պոլսահայ իրականութեան վրայ:

Պէշիկթաշլեան
տիրէ

որքան մտաւորական մը՝ նոյնքան եւ գուցէ աւելի՝

ընկերային գործիչ մըն էր: Մեծ էր խանդավառութիւնը իր շուրջ՝

որ ասպարէզ կ՝իջնէր համազդային եղբայրութեան տեսլականով: Այդ

ոգեւորեալ միջավայրին մէջ՝ թատրոնն ալ, ինչպէս <<Համազգեաց>>ը,

զանազան երեսակներէն մին էր իր ընկերային բազմադիմի գործու-

նէութեան: Պէտք չէ, սակայն, մոռնալ թէ Պէշիկթաշլեան ու Հէքի
ծա-

մեան իբրեւ մտաւորական՝ երբեք առանձին չմնացին թատրոնը
քով եւ

ւալելու եւ խրախուսելու իրենց առաքելութեան մէջ: Անոնց
մտաւորակա-

անոնց կողքին դիրք բռնած էր Զարթօնքի բովանդակ
շարժու-

նութիւնը՝ շատեր իրենց դործօն մասնակցութիւնը բերելով
հնաբոյր մը

մին՝ թատրերգութիւններու հեղինակութեամբ եւ կամ
եթէ Պէ-

տայնութիւններու դէմ մղուած պայքարով:
են

Հետեւաբար,
1850ական թուական-

շիկթաշլեան ու Հէքիմեան պարագլուխներն
տարիներուն՝ ու

ներու թատերական շարժումին, այդ եւ
են
յաջորդող

անոր մէջ իրենց դրական
րիշ շատ մտաւորականներ եւս ունեցած

Թէրզեան մը, Դուրեան
դերը, ինչպէս Ս. Թղլեան մը, Պարոնեան մը,

մը, Սեպուհ Լազ-Մինասեան մը եւ ուրիշներ:

Ս. Ղազարէ դուրս թատրոնի ծաւալումին հանգրուաններուն վը
րայ նետուած այս հակիրճ ակնարկը ցոյց կու տայ թէ Պոլսոյ Հայ

բեմը ծագում առած եւ կազմաւորուած է ուղղակի կապակցութեան
հետ: Ոչ

մէջ Վենետկեան Մխիթարեան թատրոնի աւանդութեան
որոնք

մի-

այն առաջին քայլերը նետողներն են Մխիթարեան միաբաններ,
նոյնինքն

կը փոխանցեն թատրոնի սէրը իրենց համակիրներուն,
սաներ են՝

այլ
որոնք ոգեւՊէշիկթաշլեան ու Հէքիմեան Մխիթարեան

56. Անդ, էջ 213 յջ...
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ւորուած են իրենց ծննդավայրին մէջ իրագործելու գաղափարակա-
նով՝ ինչ որ տեսած եւ ըմբոշխնած էին Ս. Ղազարի եւ Մ.-Ռափայէ=
լեանի բեմերուն վրայ իրենց ուսանողութեան տարիներուն: Դիտել
տանք նաեւ որ, անոնցմէ զատ, Հայ թատրոնի, մանաւանդ արեւ_
մտահայ բեմի շատ վաստակաւոր դէմքեր, որոնք գործած են ան-
ցեալ դարու երկրորդ կէսին՝ նոյնպէս Մխիթարեան սաներ են: Դե-
րասաններէն յիշենք՝ Ստեփանոս Էքշեան, Յովհաննէս Աճէմեան, Դա-
ւիթ Դրեանց, Մկրտիչ Այտընեան, Եսայի Եսայեան, Արմէն Արմէնեան, Տիգրան Տոմինեան, Յովսէփ Եազըճեան, Տիգրան Փէշտիմալ-ճեան, և հսկան՝ Պետրոս:Ադամեան: Թատերագիրներէն յիշենք՝ Թովմաս Թէրզեան, Էմմանուէլ Եսայեան, Սեպուհ-Լազ Մինասեան, Սրա
պիոն Թղլեան, Մատթէոս Մամուրեան, Մարկոս Աղաբէկեան, Խու
րէն Արք. Նարպէյ57:

Պոլսահայ բեմին Ս. Ղազարի թատրոնին հետ այս կապակցու=
թիւնը երեւան կը բերէ նաեւ անոր ծագումին դպրոցական նկարա
գիրը. քանի որ Ս. Ղազարի Մխիթարեան թատրոնը, ինչպէս նաեւ
նախնական շրջաններուն Ս. Ղազարէ դուրս կատարուած ներկայա-ցումները դպրոցական բնոյթ ունին: Բացառութիւն կը կազմէ արեւմտահայերու քով Արամեան խումբը, որ Կովկասի եւ Արեւելքի Հայ
կեդրոններուն մէջ ալ ներկայացումներ տուած է 58: Ասոնք աւելի
կրկեսային խաղերէ, մնջկատակութիւններէ եւ ժողովրդական աւան-
դական խաղերէ բաղկացած ըլլալով՝ բնական է թէ դպրոցականէնտարբեր ծագում մը ունին: Ծագում մը՝ որ խառնուրդ կրնայ ըլլալտեղական ու եւրոպական ազդեցութիւններու: Ժամանակին Պոլսոյ
միջավայրը, ուր արդէն կը յաճախէին նման հանգամանքով եւրոպաւկան խումբեր, յարմար է բացատրելու այս պարագան59: Ինչ կը վե
րաբերի Արամեան խումբի բեմադրած բուն թատերական ներկայա

57. Յիշեալ անուններու մասին տեյս ամփոփ տեղեկութիւններ - Հ. Ս. ԵՐ ԵՄ ԵԱՆ,
Մուրատ-Ռափայէլեան Վարժարաններէն յայտնի դէմքեր. Թատերական Շրջան,
<<Բազմ.> ՂԵ (1936), էջ 248-279 : Նկատի առած բոլոր այս տուեալները մեզի
մասամբ անհասկնալի կը թուի Թերզիբաշեանի որդեգրած դիրքը Հ. Ե. Փէչիւ
կեանի սա հաւաստումին նկատմամբ, թէ թատրոնը <մեր վարժարաններէն գաղ-թեց Պէշիկթաշլեանի եւ ընկերներուն ձեռքով մինչեւ Պոլիս եւ Կովկաս>, (<<Բազ-մավէպ>, 1946, էջ 67), Թերզիբաշեան, որ ծանօթ է վերոյիշեալ գրեթէ բոլորտուեալներուն, այս խօսքերը կ՝որակէ <<գաղթի> անհիմն տեսութիւն> (յիշ.գործ, էջ 115): Եթէ արգոյ հեղինակը մեծ մասամբ իրաւունք ունի հաստա-
տելու թէ Կովկասի մէջ <<հայ թատրոնը ծագել եւ զարգացնել է բոլորովին այլ
սոցիալ-քաղաքական պայմաններում եւ պատմական կոնկրետ այլ ազդակների
ներգործութեան տակ>> (անդ), չի բացատրուիր թէ ի՛նչպէս կարելի է ժխտել
Պոլսոյ շարժումին ուղղակի կախումնաւորութիւնը Մխիթարեան թատրոնէն:58. Արամեան թատրոնի մասին տե՛ս ՍՏԵՓԱՆԵԱՆ, անդ, էջ 65 յջ.:50. Տես այս մասին ընդարձակօրէն՝ Մ. ԱՆՏ, անդ, էջ 9-70:
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ատոնք կրնան հաւասար հաւանականութեամբ արդիւնք
ցումներուն՝

ազդեցութիւններու եւ կամ 1810էն ի վեր Պոլսա-
ըլլալ եւրոպական

հետաքրքրող դպրոցական թատրոնի շարժումին, թերեւս
հայութիւնը

հաւանօրէն՝ երկուքին միասնաբար: Պոլսահայ բեմին 1810էն

մինչեւ
աւելի

1860 թուականները երկարող կազմաւորումի ուղեգիծին վը-

րայ՝ Արամեան թատրոնը կը ներկայացնէ փուլ մը՝ որ կրկնակ նշա-

նակութիւն մը կը ստանձնէ: Ան մէկ կողմէ՝ կը ցոլացնէ եւ կ՝ար-

տայայտէ 1830ական-քառասնական տարիներուն Պոլսոյ մէջ դպրու

ցական սրահներէն դուրս մնացող բեմական ոգեւորութիւնը. միւս

կողմէ՝ անիկա մեր մէջ առաջին օրինակը կ՝ընծայէ մնայուն խումբի

մը, թէեւ չունի տակաւին բուն թատերախումբի մը հանգամանքը:

Այս տեսակէտներէն Արամեան թատրոնը ունի իր ուրոյն կարեւորու=

թիւնը՝ այնու որ ցոյց կու տայ թէ Հայ թատրոնի ծագումին մէջ

Մխիթարեաններու հիմնական ազդեցութեան կողքին՝ ուրիշ ազդակ
տե-

ներ ալ ունեցած են իրենց դերը, ինչպէս ժողովրդական
եւայլն:

խաղեր,

ղական աւանդութիւններ, ժամանակին միջավայրը

ԹԱՏՐՈՆԸ ՀԱՅ ՎԵՐԱԾՆՈՒՆԴԻ ԻՐԱԿԱՆՈՒԹԵԱՆ ՄԷՋ

առաջ՝ Հայ Վերածնունդի պատմութեան հետ
Քանի մը տարիներ

մը մէջ կը կատարուէր սա ճիշտ դիտողութիւ-
առընչակից յօդուածի

Վերածնունդը շօշափող ուսումնասիրութիւններու մէջ
նը՝ թէ

նախապատուութիւն
Հայ

տրուած է գրական երեւոյթին, քան
<<աւելի
անոր ընկերացող, եւ շատ անգամ անոր փոփոխելիութեան ու զար-

գացումին հիմ կազմող՝ ընկերաբանական, գիտական եւ իմաստասի-

րական տեսակէտներուն>>60 : Մեր կարծիքով՝ Հայ Վերածնունդի
պակասին առա-

յա
րակից ուսումնասիրութիւններու մէջ զգացուող այս

տեսակէտը ամէնէն
ջին բացատրութիւնը սա ըլլալու է որ գրական>1

մտաւորական Վերածնունդին
ծանրակշիռը եղած է ԺԸ. դարու մեր

պատկառելի իր քանակով ու
մէջ: Գիրքը, գրաւոր արտադրութիւնը՝

արտայայտութիւնը այդ
որակով, կը կազմեն առաջին

իրականութեան
աչքի զարնող

մէջ: Միւս կողմէ՝ ծա-
Վերածնունդին՝ իր շօշափելի

իմաստասիրական տարրեր Հայ Վերածնունդի պատմութեան

во Հ. Ռ. ԱՆՏՈՆԵԱՆ,
Բագրատունի), <<Բազմ.> ՃԻՆ (1967), էջ 210 : Կը խորհինք թէ

մէջ
Մեծ.

(Հ.
յօդուածադրին

Արսէն
ակնարկը Վերածնունդի <ընկեբաբանական,

աւելի Վերածնունդի
գիտական եւ

իմաստասիրական տեսակէտներֆուն՝ կ՝ուզէ
տրամատութիւնը

մատնանշել
կազմող ենթաւ ու

երեւոյթը առաջ բերող եւ անոր ներքին
քան թէ այդ նիւթերուն վերաբերեալ բացու

վերնախաւային մղիչ ազդակները,

րոշ գրականութիւն մը:
լայն առումով եւ ոչ թէ անհրաժեշտօրէն

61. <<Գրական> բառը կը գործածենք
գրականութիւն:

հոս

իբրեւ գեղարուեստական
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նօթ իրողութիւն մըն է որ պատմական կամ մշակութային երեւոյթիմը ուսումնասիրութեան փուլերը նախ կը յածին նոյնինքն եղելու-թեան շուրջ՝ ապա անցնելու համար զայն առաջ բերող եւ բացատրող<<ինչպէս>> եւ <<ինչու>>ներու բացայայտութեան:Հայ Վերածնունդի պատմութեան եւ մեկնաբանութեան
նկատի առնուելիք ուրիշ կարեւոր պարագայ մըն

մասին
նազան հեղինակներ տարբեր ձեւով կ՝արտայայտուին

ալ սա է որ, զա
րածնունդի իրողութեան եւ տարողութեան նկատմամբ՝

նոյնինքն
համաձայն

Վե
իրենց կրօնական, փիլիսոփայական կամ քաղաքական հակումներուն:Մինչ շատեր՝ Մխիթարի եւ անոր հետեւորդներուն մէջ կ՝ուղեն տես_նել գլխաւոր գործիչները Հայ Վերածնունդի, ուրիշներ կը պնդեն
իրական
թէ <<Մխիթարին գործը նպաստաւոր արդիւնքներ տալով հանդերձ՝վերածնութիւն մը չեղաւ, ու մնաց միշտ թէեւ արդիւնաւոր՝բայց քովընտի աշխատանք մը մեր մշակոյթիԻսկ ուրիշներ՝ ընդունելով հանդերձ թէ <<Արդի

պատմութեան
հայ

մէջ>>62:

երեքդարեան բազմաճիւղ հոսանքներուն մէջ,
գրականութեան

այնքան ուշագրաւ ու հաստատուն եղած է՝ որքան
ուրիշ

Մխիթարեան աւ
ոչ մէկ շարժում

ռաքելութիւնը, որպէս կազմակերպուած կրթական ուծունէութիւն>>63 , կը համարին թէ Մխիթարեաններու
դրական դոր

ջական ու կառուցողական>> աշխատանք մը ըլլալէ
գործը <<ամբող-

<<բեկորային ու քննադատական>>
աւելի եղած է լոկ

<<Մխիթարեանները <<բանահաւաքութիւն>> մը 64 եւ թէ
անցքին վրայ>>5

մնացած են միշտ հայ ժողովուրդի կեանքին լուս_
լուսանցքի վրայ մնացող

թերեւս վրիպած ըլլալով իրենց ուշադրութենէն՝ թէ
բազմաճիւղ հոսանքներու

գործունէութիւն
մէջ ամէնէն

մը չէր կրնար երեքդարեան

ըլլալ: Հուսկ խումբ մը քննադատներ, ինչպէս
ուշագրաւն

մեծ
ու հաստատունը

տահայերը, մինչ մէկ կողմէ կը հաստատեն Մխիթարեաններու
մասամբ սովե-

նական դերը Վերածնունդի գործին մէջ, զայն կը նկատեն իբրեւ
հիմ-

դիւնք մը՝ որ ձեռք բերուած է ի հեճուկս իրենց կրօնական համու
ար

զումներուն եւ աշխարհահայեացքին:
Հոս տեղը չէ անշուշտ մտնելու այս տեսութիւններուննութեան մէջ, մանաւանդ որ ըլլա՛յ հայ մտաւորականութեան,

վիճաբաւ

լա՛յ հայ ժողովուրդին Ֆտուարագոյն մասը միահամուռ դատաստանմը արտայայտած է միշտ Մխիթարեան գործունէութեան շուրջ՝ ըն-ծայելով
մար

անոր ողջամիտ արժէքաւորում մը: Թողունք որ մեզի հաւ
ներկայիս կարեւոր ալ չէ նման քննութիւն մը, քանի որ մեր

62. Մխիթարն եւ Մխիթարեանները, <<Սիոն>>, ԻԳ03. Բ. ԵՂԻԱՅ ԵԱՆ, Մխիթարեան Գրականութիւն,
(1949), էջ 191:

Կոչնակ>,էջ 12: <<Հայաստանի ԿԷ (1967),
64- Անդ, էջ 268:
65. Անդ, էջ 269 :

հասնելիք եղրակացութիւններուն համար իբրեւ մեկնակէտ պիտի ըն-

դունինք լոկ այն դրական եւ ստոյգ տուեալները՝ որոնց մասին եր
կարօրէն անդրադարձանք նախորդ էջերուն մէջ: Կարծիքներու վերու

յիշեալ տարբերութիւնները մենք ընդգծեցինք պարզապէս ցոյց տա-

լու համար սա կէտը՝ Հայ Վերածնունդի իրողութեան մէջ անխու=

սափելիօրէն խնդրոյ առարկայ ըլլալով Մխիթարեանները, որոնք կը

գործեն կրօնական որոշ ըմբռնումներու շրջածիրին մէջ, անոնց կա-

տարած դերին գնահատանքը կախում պիտի ունենայ գէթ մասամբ՝

դատողին կրօնական ու փիլիսոփայական համոզումներէն, այսինքն՝
...

որոշ չափով ենթակայական եւ զգացական ազդակներէ: Կը համա-

րիմ թէ այս պարագան կարեւոր շարժառիթ մը ըլլալու է՝ որուն

համար թէ՛ իրենք Մխիթարեանները, թէ՛ իրենց համակիրները եւ

թէ զիրենք թերագնահատողները ջանացած են, առաւել կամ նուազ

յաջողութեամբ, իրենց դատաստանները հիմնաւորել, գոնէ երեւու=
աւելի

թաբար, գրական ու կրթական տեսակէտներու վրայ՝ իբրեւ
դրա

առարկայական տուեալներ: Այս պայմաններուն ներքեւ՝ ըլլա՛յ
դարձած

կան ուսումնասիրութիւնները, ըլլա՛յ հակաճառութիւնները
Մխիթարեաններուեն գրեթէ միշտ իրողութեան շուրջ - այսինքն՝

հասած խորանալու ՝ Հայ մը
դերը Հայ Վերածնունդին մէջ - եւ չեն

այլեւայլ
շակոյթի բեմին վրայ Մխիթարեան երեւոյթը

ժամանակին
բացատրող

տնտեսական, ըն...
ազդակներուն քննութեան մէջ՝ սկսեալ

կերային ու քաղաքական պայմաններէն66 նման
Բնականաբար մեր միտքէն չի կրնար անցնիլ սա պահուս

յաւակնութիւն մը: Մեր նպատակն է միայն, ինչպէս արտայայտուեւ

ցանք արդէն գրութեանս սկիզբը, մեկնելով տուեալներու
պատշաճ

նկատողու-
տեղը

թենէն՝ զետեղել արդի Հայ թատրոնին ծագումը իր
շրջածիրին մէջ:

Վերածնունդի մշակութային ու գաղափարախօսական
եւ առաջ սա իրողութիւ-

Արդ՝ այդ տուեալները ցոյց կու տան նախ
լոկ գրական մար-

նը՝ թէ Հայ Վերածնունդը չէ սահմանափակուած
է իբրեւ արուեստի ուրոյն

զին մէջ: Արդարեւ թատրոնը նկատուած
թէեւ շեշտուած, սակայն միա-

ճիւղ մը, որուն մէջ գրական տարրը՝
Մանաւանդ որ Ս. Ղազարի թա

կը չէ, ոչ ալ առանձին բնորոշողը:

Վենետկեան Հասարակապետութեան Մխիթար Արբահօր հան-
66. Օրինակի համար,

բացառիկ հիւրընկալութիւնը կը յենուր բացի Հայերու հետ
դէպ ցոյց տուած

աւանդական որոշ կապերէ, նաեւ տնտեսական ազդեցիկ դրդա-
մշակութային
պատճառներու (Տեւս այս մասին Հ. Լ: ԶԷՔԻԵԱՆ, Միջին Դարու Իտալիոյ

1974,
Հայ
թ.

Գաղութները եւ Հայ-իտալ մշակութային կապերը, <<Հայ Ընտանիք>>,
նշած է սովե

11-12, էջ 19-22)= Այս տեսակէտէն զգալի յառաջդիմութիւն
նիւթին,

մը
ընդհանրապէս

տահայ բանասիրութիւնը՝ ոչ միայն
ուսումնասիրութեան

մեր՝ ներկայ
մէջ:

այլ
Միայն բաղձալի

Հայ պատմութեան եւ մշակոյթին
աւելի անկողմնակալ եւ աննախապաշար

պիտի ըլլար՝ որ յարդոյ հեղինակները
եւ Եկեղեցւոյ հանդէպ:

դիրք մը որդեգրէին Կրօնքի
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տերական արտադրութիւնը մեծ մասամբ անտիպ մնացած ըլլալով՝գրեթէ աննշան կը դառնայ Մխիթարեան թատրոնին գրական հան-
գամանքը: Հակառակ ասոր, Սարգիսեան զայն հիւրընկալած է իր
ընդարձակ երկասիրութեան մէջ՝ <<Երկհարիւրամեայ դրականական
գործունէութիւն եւ նշանաւոր գործիչներ Վենետկոյ Մխիթարեան
Միաբանութեան>>: Այս տիտղոսը ինքնին կը մատնանշէ մերձեցումի
որոշ տեսանկիւն մը՝ որ աւելի սահմանափակ կը մնայ քան գիրքինիրական բովանդակութիւնը* :

Մխիթարեաններու կողմէ թատրոնի ընծայուած բացառիկ կա-րեւորութիւնը, որուն վկայ եղանք ըլլա՛յ Ս. Ղազարի մէջ,Ս. Ղազարէ դուրս, հաւաստի նշան մըն է անոնց գործունէութեան
ըլլա՛յ

յառաջդիմական ուղղութեան: Ստուգիւ բեմը, անցեալի մէջ,
վանողականութեամբ ՝ գէթ վերապահութեամբ դիտուած էր պահպա

եթէ ոչ
նողական շրջանակներու կողմէ: Մխիթարեաններու ճիգերը թատրունը ժողովուրդին մէջ ծաւալելու՝ իսկապէս համարձակ, գուցէ եւյանդուգն ձեռնարկ մը նկատուելու են ժամանակին պայմաններունեւ մտայնութեան նկատմամբ:

Վ. Թերզիբաշեան եւ Գ. Ստեփանեան կը յայտնեն վերապահութիւններ Մխիթարեան թատրոնի յառաջդիմական
որոշ
ոգիին մասին՝ հիմնապէս գնահատելով հանդերձ Մխիթարեաններու դերինծաւալը եւ կարեւորութիւնը Հայ մշակոյթին համար: Սակայն գնա_հատական ու քննադատական արտայայտութիւնները իրարու խառ-նուած ըլլալով՝ ինչպէս քիչ չի պատահիր Մխիթարեաններու մասինգրուած յօդուածներու մէջ, կը տուժէ ըստ բաւականի ներկայացու-մի, մասամբ նաեւ եզրակացութիւններու յստակութիւնը: Հիմնակաւնին մէջ, յիշեալ հեղինակներուն Մխիթարեան թատրոնի նկատմամբ

վերապահութիւնները սա երեք կէտերուն կարելի է վերածել՝ Ա)
Մխիթարեանները թատրոնը գործածած են իբրեւ միջոց մը <<կաթուլիկական
են

պրոպագանդայ>>ի: Բ) Մխիթարեանները թատրոնը նկատածմիշտ կրօնաբարոյական պահանջներու առընչութեամբ: Չեն ունե-
ցած արուեստի ազատ եւ անկախ ըմբռնում մը: Գ) Ընդդիմացած են
կնոջ բեմ ելլելուն68:

Կը խորհիմ թէ այն առարկութիւններէն առաջինը արդիւնք է աւելի մակերեսային մերձեցումի մը Մխիթարեան Միաբանութեան

G7. Մխիթարեան գործունէութիւնը լոկ գրական արտադրութեան չափանիշով ար-ժէքաւորելու այս վարժութեան արդիւնք է թերեւս, եթէ ոչ տուեալներու ան-
գիտութեան, որ Լ. Շանթ 1855 թուականին կը դնէ Հայ թատրոնի սկզբնաւու

րութիւնը՝ առանց որեւէ անդրագոյն զանազանութեան կամ լուսաբանութեան(Յիշ. գործ, էջ 351):
Վ. ԹԵՐԶԻԲԱՇԵԱՆ, Յիշ. գործ, էջ 114 յջ..: Գ. ՍՏԵՓԱՆԵԱՆ, Յիշ. գործ,էջ 93-140, 145-157 եւ այլուր:

ինքնութեան, հետապնդած նպատակներուն, գործելակերպին: Նախ՝
հարկ է հարցնել թէ ի՛նչ կրնայ ըլլալ <<կաթոլիկական պրոպադան-

դա>>: Եթէ ատիկա կը նշանակէ թէ <<Մխիթարեանները քարոզում էին
կաթոլիկական դաւանանքը, այլ դաւանանքների դէմ իրենց մղած
պայքարին յաճախ տալով այնպիսի մոլեգին տեսք, որ կարծէք պայ-

քար էր մղւում ո՛չ թէ քրիստոնեայ մի եկեղեցու դէմ, այլ հեթաւ
նոսութեան>>69 , կը փորձուինք խորհիլ թէ այսքան անհիմն վերագրում
մը՝ մի գուցէ արդիւնք չըլլա՞յ թիւրիմացութեան մը: Իսկ եթէ <<պրու

պագանդա>> կը նշանակէ <<փրոզելիթիզմ>>՝ որ է <<մարդորսութիւն>>,

այսինքն՝ ջանալ փրցնել անհատները իրենց պատկանած համայնքէն,
Մխիթարեանները՝ իբրեւ Հաստատութիւն - նկատի չունինք անշուշտ

անհատական բացառութիւնները, եթէ կան - երբեք հետամուտ չեն
եղած <<պրոպագանդա>>յի՝ իբրեւ <<փրոզելիթիզմ>>, վկայ՝ իրենց հաս-

ցուցած սաներու փաղանգները:
Պարզ է թէ իբրեւ համոզուած կաթողիկէ կրօնաւորներ եւ ան-

կեղծ հայեր, անոնք ունեցած են իրենց ուրոյն ըմբռնումը - որուն

կարելի է անշուշտ համակարծիք չըլլալ - ընդհանուր Եկեղեցւոյ կազ-

մին, Հայ Եկեղեցւոյ պատմութեան ու դաւանանքին մասին, մի՛շտ

ալ ջատագով հանդիսանալով Հայ Եկեղեցւոյ ուղղափառութեան, եւ

ազգային հայեցակէտէ՝ իբրեւ գերագոյն արժէք նկատելով Հայ ազ-

գին միասնութիւնը՝՝ ամէն տեսակ յարանուանական ու դաւանաբա-

նական տարակարծութիւններէ անդին 70: Այս ոգիին ամէնէն վսեմ

արտայայտութիւններէն մէկը չէ՞ միթէ նոյնինքն <<Համազգեաց>>,,

որուն ուղեղն ու սիրտը հանդիսացան երկու հարազատ հոգեզաւակ

Մխիթարի՝ Հ. Պետրոս Մինասեան ու Մկրտիչ Պէշիկթաշլեան,ները
թէեւ աշխարհական մը՝ անկասկած ամէնէն հաւատարիմ ու մեծ-

ոգի
որ

ժառանգորդներէն մէկն է Մխիթարի տեսլականին : Ստոյգ է որ

եկեղեցական միութեան եւ հաղորդակցութեան մասին իր ըմբռնու-

մով, ջոր ժառանգեցին նաեւ իր հետեւորդները, Մխիթար կը
Ի.

կան-

խէ, ինչպէս իրմէ առաջ Շնորհալի մը կամ՝ Լամբրոնացի
եւ
մը,

ա՛յս իսկ
դա

րու համամիութենական (էքումենիկ)
ժամանակին՝
տեսութիւնը.

ո՛չ Պոլսոյ Պա-
պատճառով զինք չկրցան հասկնալ իր

69. ՍՏԵՓԱՆԵԱՆ, անդ, էջ 102: - - թէ <<Կա--

70. Ուստի մեզի անհասկնալի կը մնայ Թերզիբաշեանի սա հաւաստումը
բարձր են

թոլիկ Եկեղեցու շահերը նրանց (Մխիթարեաններու) կարծիքով
118). Ինք Մխիթար

բոլոր

տեսակի ազգային եւ հասաբակական շահերից>>
հրատարակած:Աստուածաչունչի
(անդ, էջ

Աբբահայր շատ յստակօրէն բանաձեւած էր, -իր
կրօնքին., ոչ ալ կրօնքը ազգին

յիչատակարանին մէջ, այն սկզբունքը թէ ո՛չ
Մխիթարեաններու

ազգը
անտեղիտալի կե-

կը զոհէր: Հոս բաւական ըլլայ յիշել լոկ
Օձնեցի Հայրապետի մը ուղղափառու=

ցուածքը ջատագովելու համար Յովհան
տեսնելու վտանգին, այնպիսի ժա-

թիւնը, ի գին իրենց տպարանը փակուած
ապրուստին գլխաւոր աղբիւրներէն մէկն էր:

մանակի մը մէջ՝ երբ ատիկա իրենց
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տրիարքները, ո՛չ ալ՝ մասամբ Հռոմի Աթոռը, եւ միեւնոյն պատ
ճառով <<Համազգեաց>> մը թիրախ դարձաւ խաւարամիտ ու մոլե-
ռանդ ուժերու:

Իրենց կրօնական ու եկեղեցաբանական ըմբռնումները՝ Մխի-
թարեանները յստակօրէն եւ հանգամանօրէն պարզած ու բացատրած
են իրենց եկեղեցապատմական, աստուածաբանական ու մեկնողական
բազմահատոր երկասիրութիւններուն մէջ, նաեւ օտար լեզուներով:
Բայց կարելի չէ, կը կարծեմ, հանգիստ խիղճով հաստատել թէ
նոնք գրականութիւնը եւ արուեստը շահագործած են իբրեւ միջոց
մը <<կաթոլիկական պրոպագանդա>>յի: Եթէ անոնց գրական ու գեղ-
արուեստական արտադրութեան մէջ կայ որեւէ <<պրոպագանդա>> ի-
բրեւ գաղափարի ծաւալում, գաղափարի ներարկում, եւ անտաւ
րակոյս թէ կայ ատիկա ծաւալն է, ներշնչումն է քրիստոնէական
առաքինութիւններու, մաքուր հայրենասիրութեան եւ մարդկային ի-
տէալներու71 : Թողունք որ դոնէ մեզի հասած տպադիր կամ անտիպ
թատրերգութիւններուն մէջ չենք հանդիպիր բնաւ <<կաթոլիկական
պրոպագանդա>> բուրող որեւէ բովանդակութեան Դիւրաւ կարելի էր
ստուգել այս իրողութիւնը նոյնիսկ Սարգիսեանի տուած ամփոփոյք-
ներէն72:

71. Թերզիբաշեան՝ Մխիթարեաններու հայրենասիրութիւնը կը գտնէ <<շատ հեռաւոր,
վերացական մի գաղափար> (անդ, էջ 125), մեկնաբանելով Ջախջախեանի սա
խօսքերը. <<լինել հայրենեաց անվկանդ պաշտպան, ոչ ի սայր սրոյ, այլ ի սէր եւ
ի ջան>>: Նկատողութենէ վրիպած պիտի ըլլայ անշուշտ որ այդ խօսքերը ըսուած
են կրօնական կեանքի պատրաստուող անձերու համար, որոնք ի հարկէ սուրի հետ
առընչութիւն պիտի չունենային: Սակայն, անկախաբար այս պարագայէն, կա-

րելի՞ է արդեօք այդքան հապճեպով վերացական հայրենասիրութեան վերագրել
այդ խօսքերը, երբ յայտնի է <<թրքական բռնակալութեան ծանր լծի տակ տա-
ռապող> (անդ, էջ 126) հայրենիքը փրկելու համար սուրով կատարուած փոր-
ձերուն արդիւնքը: Վերացակա՞ն պիտի որակենք <Համազգեաց>> մը հայրենա-
սիրական ծրագիրը, որ թէեւ առընչութիւն չունէր սուրի հետ, բայց սահմա-
նուած էր անկասկած լաւագոյն հորիզոններ բանալու Հայ ժողովուրդի ապա
գային:

72. Ստեփանեան յետկապէս կը ծանրանայ Եր. S. Կոմիտաս քահանայի նահատա-
կութիւնը նիւթ ունեցող կտորի մը վրայ, ներկայացուած՝ 1776ին, ու կը պնդէ
թէ ասիկա <միայն մէկ նպատակ կարող էր հետապնդել՝ բորբոքել ատելութիւնը
հայ ժողովրդի դաւանական երկու հատուածների միջեւ>> (Անդ, էջ 102-103) -
Բաւ է թերթատել Մխիթարեան գրականութիւնը Եր. S. Կոմիտասի մասին՝
համոզուելու համար թէ Մխիթարեանները երբեք նման տեսանկիւնէ մը չեն
մօտեցած Երանելիին նահատակութեան: Ան նկատի առնուած է միշտ կա՛մ ի
բրեւ տիպար մը քրիստոնէական հաւատարմութեան ու արիութեան եւ կամ
ցոյց տալու համար ցաւալի արդիւնքները ազգին իշխանաւորներուն կոյր եւ
մոլեռանդ վարմունքին, քանի որ Երանելիին նահատակութեան պատասխանա-
տուութիւնը կը ծանրանայ ամբողջապէս օրուան պատրիարքին եւ իր շուրջի
համախոհներուն վրայ: Մնաց որ նահատակութենէն ետք՝ s. Կոմիտաս ան--

I

Մխիթարեանները իրենց առաքելութեան իբրեւ հիմնական ուղեւ

ցոյց ունեցած են ամէն բանէ առաջ կազմել մարդը, մարդուն անձ-

նականութիւնը, հայու, քաղաքացիի եւ քրիստոնեայի տիպարը հա-

տուածական կամ կուսակցական ամէն - թելադրութենէ անդին: Այս

դաղափարականին եթէ ամէնէն պերճախօս անձնաւորումներէն մէկը
եղած է <<Համազդեաց>> ընկերութիւնը՝ հիմնուած Հ. Պ. Մինասեանի

ներշնչումով ու Պէշիկթաշլեանի աւիւնով, դիպուածի մը արդիւնք

չէ անշուշտ՝ որ երկուքն ալ հայ թատրոնի յառաջընթացներ հանդի-

սացած են: Արդարեւ Մխիթարեաններու գործունէութեան հիմնական

յատկանիշը եղած է ամէն ինչ ուղղել իրենց առաքելութիւնը բնու

րոշող մարդկային, հայկական ու քրիստոնէական գաղափարականին

գործադրութեան: Այս իմաստով, գրականութիւնը, գիտութիւնը եւ

արուեստն ալ նկատած են առաւելապէս իբրեւ միջոցներ՝ որոնց նը
պատակը պէտք է ըլլայ անհատին եւ ընկերութեան կրթութիւնը:

Ուստի ճիշտ է որ, առհասարակ, անոնք թատրոնը եւ ընդհանուր աւ
ռումով արուեստը չեն մշակած իբրեւ ինքնիրեն վախճան մը: Սա

կայն ասիկա յետադիմականութիւն որակել կարելի չէ առանց կա-

մայականութեան, ճիշտ այնպէս՝ ինչպէս կարելի չէ յետադիմական

նկատել արուեստի իրապաշտ ըմբռնումները, որովհետեւ չեն իւրա-

ցներ քրոչէեան գաղափարապաշտ սկզբունքը՝ <<արուեստը արուեստի

համար>>, այլ կը մշակուին ժողովուրդին համար, ընկերութեան հա

մար: Արդարեւ, արուեստի նշանակութեան եւ վախճանականութեան

մասին այլեւայլ եղած են տեսութիւնները՝ այն օրէն որ արուեստը

նիւթ դարձած է փիլիսոփայական մտածողութեան: Բայց ատոնցմէ

ոչ մէկուն իրաւացի է յետադիմութեան պիտակը փակցնել, պայմաւ
եւ կամ

նաւ որ ատոնք չվերածուին նոյնինքն արուեստի
ծառայեցնելով

ժխտումին
մարդկային

արուեստի անունը չշահագործեն՝ զայն

վայելած է բովանդակ պոլսահայութեան, մինչեւ իսկ տեղացի
խտիր
մահմետականներու,

յարգանքը
եւ իսկական նահատակ մը նկատուած Օրմանեան

2757:
Պա

տրիարքի կողմէ (տե՛ս Ազգապատում, Մասն Բ, Կ. Պոլիս,
մաս,

1914,
Թիֆլիս,

սիւն
1902,

Տե՛ս նաեւ ԼԷՕ, Հայկական տպագրութիւն, հա. Բ,

էջ 128-134): է՝ <<Տեսիլ հանդիսի Ժողու
Դաւանաբանական նիւթով թատերախաղ մըն

Փլաբիանոսէ ի սակս դատապար-
վոյն Կոստանդնուպոլսոյ, որ եղեւ ի սրբոյ

յայտնի է արդէն վերնագիրէն,
տութեան Եւտիքէսի> (տե՛ս Ծն. 24) i Ինչպէս

Հայ Եկեղեցին ալ դատապարտած է:
հարցը կը դառնայ Եւտիքէսի շուրջ, զոր

Մխիթարեան դպրոցի աստուածաբան-
Եւ ճիշտ այս իրողութեան յենլով

Աւգերեան,
է որ

հաստատած են թէ Հայ Եկեղեցւոյ
ները՝ Չամչեան, Աւետիքեան,

խորքով, չէր տարբերեր Քաղկե-
քրիստոսաբանութիւնը, իր վարդապետական

Առ հասարակ Կիւրեղեան աւանդութեան պատշաւ
դոնի քրիստոսաբանութենէն:

կ՝ընդհանրանայ այսօր քաղկեդոնական եւ ոչ=
ճող այս տեսութիւնը՝ հետզհետէ

մէջ, վաւերացում գտնելով նաեւ հե-
քաղկեդոնական զանազան Եկեղեցիներու

ղինակաւոր բերաններէ:
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բնական իրաւունքները ոտնակոխ ընող, խիղճի ձայնը խեղդող գա-ղափարներու՝ ինչպիսի են, օրինակի համար, մարդոց խտրականու=թիւնը, կրօնական եւ այլ ամէն տեսակի մոլեռանդութիւնները, ախ-տերու եւ մոլութիւններու պանծացումը:
Ինչ որ ըսինք Մխիթարեաններու արուեստի ըմբռնումին շուրջ՝ամբողջական պիտի չըլլար, եթէ ուշադրութեան չյանձնէինք նաեւ

հետեւեալ կէտը: Թէեւ անուրանալի է այդ ըմբռնումին մէջ կրթա-կան ձգտումին գերակշռութիւնը, սակայն Մխիթարեանները ունեցածեն նաեւ գրական ու գեղարուեստական այնպիսի ելոյթներ՝ որոնքայլապէս չեն բացատրուիր, եթէ ոչ զուտ գեղագիտական մտահոգու=թեամբ մը: Այս պարագան՝ իր ամէնէն ցայտուն եւ նշանակալից
րինակները կը գտնէ գրական գլուխ գործոցներու կրկնակնութիւններուն մէջ, որոնց կարգին չեն պակսիր նաեւ թատերական

թարգմաւ

գործեր: Այս վերջիններուս մասին առիթը ունեցանք վերը անդրադառնալու73: Նկատի առնենք, օրինակի համար, Իլիականը՝ Հ.Եղիա Թովմաճեանի ամբողջական ու յաջող թարգմանութենէն
զոր

ետք՝Բագրատունի վերստին թարգմանած է կիրարկելով իր նորագիւտհայկական չափը եւ տալով Իլիականի թարգմանութիւններուն դեղեցկագոյններէն մէկը՝ միջազգային չափանիշով: Եւ կամ նկատիառնենք Ռասինի. <<Գոթողիա>նն որուն զոյգ թարգմանութիւնները,երկուքն
եւ

ալ հայկական չափով, կը պարտինք Հ. Գ. Հիւրմիւզեանի
եւ

Բագրատունիի: Ուրիշ ի՞նչ կրնար ըլլալ տարիներու աշխատանքտաժանք պահանջող այս կրկնակ թարգմանութիւններուն նպատակը եթէ ոչ հասնիլ արուեստի տեսակէտէն աւելի կատարեալ, ա-ւելի բիւրեղացած արտայայտութիւններու%:
Երրորդ կարեւոր վերապահութեան պատճառը՝ զոր Ստեփանեանկ՝արտայայտէ Մխիթարեան թատրոնին եւ Մխիթարեաններու յառաջդիմականութեան նկատմամբ ՝ Հ. Մինասեանի բացայայտ ընդդիմութիւնն է կնոջ բեմ ելլելուն, որ բնականաբար կը ցոլացնէրնաեւ զինք կանխող եւ իր ժամանակի Մխիթարեան Հայրերուն ընդ-հանուր խորհելակերպը: Ստոյգ է որ այս կէտին մէջ, անոնք՝ տար--ուած նաեւ վանական միջավայրին ազդեցութենէն՝ չեն յաջողած գեւրազանցել ժամանակին մտայնութիւնը, ինչպէս ըրած են ուրիշ մար-զերու մէջ: Նոյնինքն Պէշիկթաշլեան, հակառակ իր փափաքին, չէրհամարձակած բեմ հանել կին մը Օրթագիւղի իր թատրոնին մէջ:

73. Տեսս ծանօթ. 22:
74. Ա. Չօպանեան՝ իր <<Մխիթարեանց գործը> գրութեան մէջ կը հաստատէ. <<Մխի-թարեանք ունեցած են արուեստի սէրը, կատարեալին, նրբացեալին, յղկուա-ծին ձգտոսմը, ճաշակի մտահոգութիւնը, - այնպիսի աստիճանով մը եւ ձեւովմը զոր Հայ ժողովուրդը..... երբեք չէր ունեցած, բաց ի մէկ քանի ոսկի

բացառութիւններէ>> (Դէմքեր, Փարիզ, 1927, էջ 57- ընդգծումը հեղինակէն):
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Մնաց որ Հէքիմեանի եւ Էքշեանի նման Մխիթարեան սաներ են,
րոնք բացած են հայ կնոջ առջեւ բեմի ասպարէզը: Ասոնց՝ ինչպէս

նաեւ Պէշիկթաշլեանի եւ այլ Մխիթարեան սաներու գործելակերպին
եւ աշխարհահայեացքին մէջ Ստեփանեան կ՝ուզէ նշմարել շեղում մը,
մանաւանդ թէ հակադրութիւն մը իրենց դաստիարակներուն ուղղու=

թեան: Պարզ է թէ մասնական հարցերու շուրջ, ինչպէս կնոջ բեմ
ելլելը կամ ոչ, սաները բերած են իրենց դաստիարակներուն վրայ

մինչեւ իսկ յեղաշրջող նորութիւններ: Բայց, անոնց գործունէու=

թեան հիմնական ներշնչումին մէջ ոչինչ կարելի է գտնել որ հակաւ

սէ՝ մարդկային, ազգային ու քրիստոնէական երրեակ երփնաւորու-

մով այն միաձոյլ գաղափարականին՝ . որ գոյութեան դրդապատճաւ

կազմած է նոյնինքն Մխիթարեան Միաբանութեան:ռը
Կարժէ ուրեմն քիչ մը եւս խորացնել այդ գաղափարականը սը

նուցանող մտայնութեան ինքնութիւնը: Մեր կարծիքով՝ այդ մտայ

նութիւնը կարելի է պարզ կերպով բնորոշել իբրեւ քրիստոնէական

հիւմանիզմ մը: Հիւմանիզմ մը՝, որ կ՝ընդգրկէ մարդը իր բոլոր
հետև

ու

բազմակողմանի տարածականութիւններով»: Մխիթար եւ իր
Թա-

ւորդները եղած են հիւմանիստներ՝ բառին հարազատ առումով:
հիւմա--

տերական շարժումը ամէնէն վաւեր վկաներէն մէկն է այդ

նիզմին՝ որ իր դրոշմը տուած է Մխիթարեան
տարբերութիւն մը՝

գործունէութեան:

Միայն թէ Մխիթարի հիւմանիզմը ունի կարեւոր
հիւմանիզմէն, կար-

Եւրոպակպն Վերածնունդի հիմնադիրներուն
մտաւորականներ

ջոր
ըլլա

ժէ ընդգծել: Անոնցմէ շատեր՝ հաւատացեալ
քովնտի իրականու-

լով հանդերձ, հաւատքը կը մնար ընդհանրապէս

գաղափարը հակասական պիտի թուի անոնց՝
75. Քրիստոնէական հիւմանիզմի մը

էապէս. մարդը ստրկացնող եւ փնքնիրմէ օտաւ
որոնց համար քրիստոնէութիւնը

մըն է: Հոս տեղը՝ չէ անշուշտ, մտնելու այս
բացնող գաղափարախօսութիւն

կրնայ լեցնել: Ըստ մեզի, այդ տեսութիւնը ար-
հարցին մէջ՝ որ հատորներ

մերձեցումի մը՝ որ արժէքաւորելու համար Քրիստոսի պատ-
դիւնք է սխալ

մեկնակէտ կ՝ընդունի դարերու ընթացքին քր՛իստոնէական ընկեւ
գամը՝ իբրեւ

վրայ յայտնա՝բերած անկեալ Եւ այլասերած երեւոյթները: Պատ-
թութեան իր

սակայն, այդ երեւոյթներուն քով դրականօրէն կը վկայէ նաեւ բո
մութիւնը,

այն անձերուն, որոնք ոչ թէ ի հեճուկս իրեց հաւատքին, այլ ճիշտ այդ
լոր
հաւատքէն ներշնչուած նուիրած են իիրենք զիրենք մարդկային ընկերութեան

մատեւ
կերտումին: Այս նիւթին շուրջ պատմական ու տեսաբանական անհամար

Paris, 1947;
նագրութենէն յիշենք՝ J. MARITAIN, L'humanisme integral,

Paris, 1945; A. Е-
н. DE LUBAC, Le drame de I'humanisme.sthee,

humanismes, Paris, 1955. Հայերէն
TCHEVERRY, Le conflit actuel des

Քաղաքակրթութիւնը եւ Եկեղեցին,
լեզուով տեյս Հ. ԶԷՔԻԵԱՆ,

221-229,
Արդի

ՃԻԶ (1968), էջ 144-160: Կրօնքի
<Բազմ.> ՃԻԵ (1967), էջ

տեսաբաններու
160-165,

կարծիքներուն մէջ յայտնուող նորու-
նկատմամբ մարքսական

մասին տե՛ս L. FABBRI, I comunisti е la
թիւններուն եւ յեղաշրջումի
religione, Roma, 1965:
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թիւն մը իրենց մշակութային դործունէութեան կողքին: ՄինչդեռՄխիթարի եւ անր հետեւորդներուն համար՝ հաւատքը եղած է էական մէկ տարրը իրենց մտածողութեան եւ գործունէութեան, ու եր-ջանիկ համադրութեան մը մէջ ձուլուած՝ մարդկային եւ ազգայինբնական արժէքներուն հետ: Ո՛չ երկփեղկում, ո՛չ ալ երկուութիւնմը խնդրոյ առարկայ է հոն: Մխիթար՝ մինչ մէկ կողմէմարդկային բնական արժէքները իրենց անհատական եւ ընկերային

կ՝ընդունի

բովանդակ տարողութեամբ, միւս կողմէ քրիստոնէական հաւատքինմէջ կը տեսնէ գերազանց լոյսը՝ որ ցոյց կու տայ այդ արժէքներունվախճանական նշանակութիւնը: Այս հիւմանիզմն է
կերտելու իր <<Հայկազեան>>ը, կամ կը մղէ Չամչեան

որ
մը

զինք
պեղելու

կը մղէ
իրժողովուրդին անցեալը՝ լոյս սփռելու համար ապագային, եւ կամԻնճիճեան մը ու Ալիշան մը՝ սուզուելու հնախօսական ու տեղագրա-կան մանրակրկիտ պրպտումներու մէջ: Միեւնոյն հիւմանիզմն է որկը դրդէ տաղանդաւոր գլուխներ փոխանցելու հայութեան՝ եւրոպա_կան մշակոյթին լոյսը, եւ դարձեալ այդ հիւմանիզմն է որ մղում կուտայ թատերական շարժումին:

Արդէն այս վերջինս՝ եւրոպական մշակոյթին
երեսակն է պարզապէս: Ու այդ մերձեցումը չէր ձգտեր

մերձեցումի մէկ
ի հինը, դէպ ի դասականը>>76: Մնալով թատրոնի

<<միշտ դէպ
հարեւանցի ակնարկ մը անգամ թարդմանաբար բեմադրուած

կալուածին
կտոր

մէջ,
ներուն՝ բաւական է փաստելու թէ Մխիթարեանները ո՛րքան մօտէնկը հետաքրքրուէին Եւրոպայի մշակութային <<այժմէականութեամբ>>:ԺԹ. դարու առաջին տասնամեակներուն կը բեմադրուին Ս. Ղազարիմէջ Վոլթէռի, Ալֆիէրիի, Մոնթիի նման հեղինակներու գործեր, ուրոնք,
կը

եթէ մեզի կրնան դասականացած երեւիլ, այդ թուականներուններկայացնէին այն ինչ որ Եւրոպայի մտաւորականութեան հա-մար ամէնէն թարմը եւ այժմէականն էր: Մանաւանդ թէ Սքրիպինման լայն ժողովրդականութիւն վայելող կատակերգակի մը գործըկը բեմադրուի հոն՝ հեղինակին իսկ կենդանութեան: Ուստի իրակա...նութեան աւելի մօտիկ դատաստան մը պիտի ըլլայ ըսել թէ Մխի-
76. Ա. ՉՕՊԱՆԵԱՆ, Անդ, էջ 56: Չօպանեան,

գործունէութեան, միեւնոյն յօդուածին մէջ
որ ջերմ

քանի
համակիր մըն է Մխիթարեան

հաստատել թէ <ՄՄիիթարեաններն ամբողջ Արեւմուտքը
մը էջ

բացին
առաջ

հայ
չէր վարտնած

ջեւ՝ իր հին ու նոր (ընդգծումը մեզմէ. է Զ.) ամէն տեսակ
մտքին առ-

հեւղինակէն) ճոխութիւններովը> (Անդ, էջ 50): Մենք, ինչպէս չենք
(ընդգծումը

մասնակցիրմեծ գրադատին նախորդ հաւաստումին, չափազանցուած կը գտնենք նաեւ այսվերջինս: Արդարեւ Մխիթարեաններու մշակութային գործունէութեան մէջ ըզ-գալի է իմաստասիրական եւ յարակից գրականութեան մը պակասը, ինչպէսզգալի էր Ե. դարու գրականութեան մէջ ալ: Հրատարակուած քանի մը իմաստասիրական հատորիկները՝ թեթեւ կը մնան գրական ու բանասիրական միւսճիւղերուն մէջ անոնց տարած վիթխարի աշխատանքին քով:
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գործունէութեան մէջ դասականութեան
թարեաններու մշակութային

ունեցած են ժամանակին արդիական հոսանք
կողքին՝ իրենց տեղը

երկարելու թուարկումներու շղթան՝ բաւ է յիշել
ներն ալ: Առանց

հայ ռոմանթիզմի պարագլուխ Ալիշանի քերթողական
իբրեւ նմոյշ՝

թարգմանութիւնները Պայրընի, Շիլլէրի,
ստեղծագործութիւնը,

Էլլիըթի նման հեղինակներու՝ մինչեւ Ղազիկեանի հա-
Լոնկֆէլլոյի,

Փափինիէ, Ատա Նեկրիէ, Քոփէէ եւլն.77:
յացումները՝

Ս. Ղազարի թատրոնը իր բովանդակութեամբ ալ հարազատ մէկ

դրսեւորումն է Մխիթարեան հիւմանիզմին: Մարդկային հոգեբանու-

թեան, անհատներու եւ հաւաքականութեան կեանքին, առօրեայ կեն-

ցաղի վերաբերեալ այլազան դրուագներ կը գտնեն այդ բեմին վրայ

արտայայտութեան կարելիութիւն: Աշխարհիկը, որ է <<փրոֆան>>ը,
մը:

ներկայ է հոտ բաւականաչափ ընդարձակ տարածականութեամբ
կրօնաւորական

Ասով հանդերձ, Մխիթարեան թատրոնը կրած է
սեղմումները:

կեանքին ու վանական միջավայրին պարտադրած որոչ,
բացակայու-

Սիրոյ մոթիւին եւ մինչեւ իսկ կնոջական տիպարներու
անխուսափելի՝ տըր-

թիւնը ակներեւ...է հոն: Ասիկա՝ թէեւ մասամբ
մը կը կազմէ

ուած պայմաններուն մէջ, սակայն կարեւոր պակաս
թէ կարելի է այս թե-

բեմին համար: Ամէն պարագայի կը համարիմ
համեստ վանականնե-

րիին համար ներողամիտ աչքով նայիլ այդ
չափով ստեղծեցին հըս-

րուն, որոնք իրենց հնարաւորութիւններուն
,արդէն գտնել ինքնաբե-

կայ շարժում մը: Ասիկա պիտի չուշանար
անկաշկանդ ձեռքերու մէջ78:

րաբար իր բնական հունը՝ աւելի
զգալի է որոշ յեղաշրջում մը, ինչ-

Նիւթերու ընտրութեան
Ստեփանեան79:
մէջ

Սկզբնական տարիներուն
պէս դիտել կու տայ նաեւ

մը կրօնական բովանդակութեամբ նիւ-
կը նշմարուի գերակշռութիւն

հետզհետէ կը բազմանան ազգային պատմու-
թերու, որոնց կողքին

բանաստեղծներէ Ալիշանի կատարած հա-

77. Ամերիկացի ժամանակակից ռոմանթիկ
յօդուածը Հ. Ռ. Անտոնեանի, Անդրադար-

յացումներուն մասին տեյս շահեկան
մասին <<Քնար Ամերիկեան>> առիթով, <Բազ-

ձութ-ււններ Ալիշանի ռոմանթիզմի
376-380 :

մավէպ> ՃԻԵ (1970), էջ
Թերզիբաշեան՝ բաղդատելով Մխիթարեան բեմը Լվովի

78. Այս հարցին նկատմամբ,
<<Այս իմաստով Մխիթարեանները մի խոշոր քայլ ետ գնացին

հետ՝ կը գրէ.
թատրոնից, որի բեմի վրայ հանդէս էին գալիս

հանդէս
կանայք,

Լվովի դպրոցական
տղամարդկանց դերակատարմամբ, այնուամենայնիւ

119) i Կասկած չկայ
էին

ճշմարիտ
նոյնիսկ

է,
որպէս գլխաւոր հերոռուհիներ> (Անդ,

Ս.
էջ
Ղազարէն: Միայն հոսգալիս

Լվովի բեմը այս տեսակէտով քայլ մը առաջ
եւ Ս.

է
Ղազարի ժառանգաւորանութէ

դիտել տանք որ Լվովի <հոգեւոր դպրոց>ին
սահմանուած էր պատրաստելու

ցին միջեւ կայ տարբերութիւն մը: Վերջինս
առաջինին աշակերտները, գէթ սկզրուն-

լոկ կուսակրօն եկեղեցականներ,
ամուսնացեալ

մինչ
քահանայի վիճակը, ուրիշ բառերով

քով, կրնային ընտրել նաեւ
մը չէր, այլ լոկ <<կղերանոց> մը:

Լվովի վարժարանը <<վանք>
10179. ՍՏԵՓԱՆԵԱՆ, Անդ, էջ
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թենէ ներշնչուած ներկայացումները: Սխալ
այս յեղաշրջումը վերագրել Ս. Ղազարի

պիտի ըլլար, սակայն,

որոշ մէկ հատուածին մէջ գաղափարախօսական
միաբաններուն կամ անոնց

եւս աւելի գաղափարախօսական ընդդիմութեան
փոփոխութեան մը,

նական նիւթերը յետագային ալ կը շարունակեն
մը:
բեմին

Արդարեւ, կրօ-
յաճախակի երեւումը, մինչդեռ անդին առաջին

վրայ իրենց
պակսիր ազգային եւ նոյնիսկ հեթանոսական պատմութենէն

տարիներուն ալ չեն
հայթայթող ներկայացումներ: Հետեւաբար, խնդրոյ առարկայ

նիւթ
էթէ ուղղութեան հիմնական փոփոխութիւն մը գաղափարախօսական

ոչ
գետնի վրայ, այլ պարզապէս վանական միջավայրին դրած ստիպուղութիւնը աստիճանաբար յառաջանալու նորութեան մը մէջ՝ որ կըր-նար
եւ

յարուցանել թերեւս որոշ հարցեր վանական ներքին ապրումիբարեկարգութեան նկատմամբ:
Հոս պիտի ուզէինք աւելի յստակելէ լուսաբանութեան: Գաղափարախօսական

այս
նոյնութիւնը,

կէտը, որ գուցէ կարօտ
հաստատենք Մխիթարեան զանազան սերունդներու միջեւ կը

զոր
վերաբերի

կը
լոկ կրօնքի եւ հայրենիքի հիմնական ըմբռնումին, եթէ կ՝ուզէք՝ Մը-խիթարի
րուն:

քրիստոնէական հիւմանիզմը բաղկացնող էական տարրեւ

նը չի
Գաղափարային
վտարեր

ուղեգիծի այս հիմնական հետեւողականութիւ=
սակայն սերունդներու միջեւ մտայնութեան եւ մտա-ծելակերպի տարբերութիւնները, նորութիւններու

րը, եւ տեսակէտի ու տեսութեան տարբերութիւնները՝
ազդեցութիւննե-

եւնոյն սերունդի անդամներուն միջեւ, տակաւին Հիմնադրին
նոյնիսկ մի-

նութեան իսկ, ինչ որ շատ բնականոն երեւոյթ մըն է կենդա
ընկերութեան համար@0:

որեւէ առողջ

Բայց այս նկատողութիւնները կը դնեն մերհարց մը. ի՞նչ չափով կարելի է որոնել Մխիթարի
առջեւ անդրագոյն

ներշնչարանը այն զանազան ձեւերուն՝ որոնցմով արտայայտուած
տիպարին մէջ

էժամանակի ընթացքին Մխիթարեան գործունէութիւնը: Չօպանեան՝ուղղութեան տարբերութենէ աւելի, շեշտաւորումի տարբերութիւնմը կ՝ուզէ նշմարել Մխիթարի եւ հետեւորդներուն միջեւ: <<Մխիթար,կը գրէ ան, <<վանական>> մըն էր ամէն բանէ առաջ, <<Աստուծոյ նը-ւիրուած մը>>, <<ճգնաւոր մը>>. իր յաջորդները <<արուեստագէտ-հայ
րենասէրներ>> եղան ամէն բանէ առաջ, կամ գիտուններ: ՄխիթարեանՄիաբանութիւնը այդ բանը կը պարտի, ոչ այնչափ Մխիթարին՝չափ միջավայրին ուր դիպուածը զիրենք նետեց>> 81: Մխիթարի

որ-
եւհետեւորդներուն միջեւ ենթադրուած այս տարբերութեան կը յենու

80. Սերունդներու միջեւ տարբերութեան գեղեցիկ ներկայացում<<որ>ի խաղին առաջին տեսիլներուն մէջ:
մը կը գտնենք

81. ՁՕՊԱՆԵԱՆ, Անդ, էջ 47 (ընդգծումները հեղինակէն):

I

I
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հեղինակը՝ յայտնելու համար իր կասկածը թէ <<Մխիթար իր մտքին

մէջ <<ամբողջութեամբ>> նախածրագրած էր ինչ որ երկու դարու մէջ
իր վանքը պիտի արտադրէր, եւ թէ ինքն իսկ կազմաւորած էր այն

<<բոլոր>> տարրերը որ պիտի յօրինէին իր յաջորդներուն բովանդակ

գործունէութիւնը>>*2:
Կասկած չվերցնող, անվիճելի իրողութիւն մըն է միջավայրին

ազդեցութիւնը Մխիթարեան գործունէութեան նկարագրին վրայ:
Նոյնինքն Մխիթարի վրայ զգալի է միջավայրին ազդեցութիւնը: Ա-

սիկա կը յայտնուի՝ սկսեալ մենաստանին արտաքին կառոյցքէն, ու
րուն ճարտարապետական գիծերը պատրաստած է ինքը Մխիթար83:

Եթէ Վենետիկ ճոխացաւ Մխիթարով՝ իր կարգին ճոխացուց զայն84:

Վենետիկ ընծայեց Մխիթարի եւ իր յաջորդներուն լաւագոյն պայ-

մաններով օժտուած միջավայր մը եւ տուաւ անոնց գործունէութեան

մասնաւոր երփնաւորում մը:՝ Ճիշտ է նաեւ թէ պարագաներու բե=

րումով է Մխիթար անցաւ Վենետիկ: Բայց կարելի չէ, կը խոր-

հինք, դիպուածի
որ

վերագրել իր շփումը Եւրոպայի հետ: Եւրոպայի

փափաքը, եւրոպական զարգացումի, մշակոյթի ծարաւը
առած

Մխիթար

զգացած էր իր մէջ դեռ պատանի հասակէն եւ յանձն
Այո՛. հաւա-

ծանր

զոհողութիւններ՝ հասնելու համար այդ նպատակին:

նաբար ան մնար Մոռէա, եթէ վրայ չգար Օսմանեան-Վենետկեան

Բայց գաղափարով, հոգիով Մխիթար դարձած էր ար-
պատերազմը:

դէպի՞Արեւմուտք%5 : Ասով հանդերձ կարելի չէ մոռնալ նաեւ սա

իրողութիւնը
դէն

՝ թէ մեծերու կեանքին մէջ, որոնք վճռական դեր ունե

ցած են ժողովուրդի մը ճակատագրին վրայ, յաջողութեան ազդակ

ներու կարգին կայ ՝հատ մը, այն է՝ որոշ զուգադիպութիւն մը,

որ կը խուսափի նոյնինքն դերակատարին տիրապետութենէն : Այդ

ազդակը ոմանք կըը կոչեն դիպուած, ուրիշներ՝ Նախախնամութիւն:
կեանքին մէջ՝

Այս կարգի ազդակ մըն է, անտարակոյս, Մխիթարի
պի-

Վենետիկ հաստատուելու. պարագան: Մարդուս իմաստութիւնը
օգտուիլ ամէն

տի կայանայ գիտնալու մէջ առաւելագոյն
առաջադրուած

չափերով
նպատակին:

կարգի ազդակներէ՝ հասնելու համար

Ահա՛ ինչ որ ըրած է Մխիթար Աբրայ:

82. Անդ, էջ 46:
83. Ing. A. KASANGIAN, Mechitar architetto.

400-420 -
del suo monastero,

Bazmavep, CVII (1949), 7-12 numero special,
եւ

p.
<Բազմ.> ՃԻԵ

84. Տեսս Հ. Կ. ՔԻՊԱՐԵԱՆ, Մխիթար Սերաստացի. Վենետիկ,
:

(1988), թ. 7-12 Բացառիկ, էջ 357-360 :
մասին տես իր կենսագիրները:85. Մխիթար պատանիի Եւրոպա անցնելու

եւ
ծրագրին

Տեառն Մխիթարայ Աբբայի, Վե-
Ս. ԱԳՈՆՑ, Պատմութիւն կենաց

ԹՈՐՈՍԵԱՆ,
վարուց

Վարք Մխիթարայ Արբայի, Վեւ
նետիկ, 1810, էջ 79-82 : В.
նետիկ, 1901, էջ 92
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Պարզ է թէ Մխիթար, ինչպէս ոեւէ հիմնադիր,խատեսած ըլլալ <<այն բոլոր տարրերը>>,
չէր կրնար նա_

ջորդներուն բովանդակ գործունէութիւնը:
որ

Բայց
պիտի յօրինէին իր յա-

բերած էր հոգի մը, մտայնութիւն մը,
Մխիթար երեւան

տանքի մեթոտ մը, որոնք ամուր հիմերը
գործելակերպ մը, աշխա

ներուն բովանդակ գործունէութեան: Ուստի,
պիտի կազմէին իր յաջորդ-

այն հոգին՝ որ ի յայտ պիտի գար իր
մենք կը խորհինք թէ

<<արդէն իր սաղմն ունէր Մխիթարի մտքին
յաջորդներուն գործին մէջ՝

կազմուած>>, ինչպէս կ՝ուզէ Չօպանեան 86,
մէջ>> ո՛չ թէ <<բնազդաբար

ցուած: Եւ ինքը Մխիթար չբաւականացաւ
այլ գիտակցարար յղա-

կըզբունքները դնելով, այլ անձամբ իսկ՝
միայն հոգին տալով, ըս-

չափով՝ օրինակ ընծայեց անոնց գործադրութեան,
իր կարելիութիւններուն

րարական, տպագրական, հրատարակչական,
վկայ՝ իր շինա

մեկնողական, քերթողական, լեզուական,
կրթական-դպրոցական,

ճիւղեր ընդգրկող բազմադիմի գործունէութիւնը:
գիտական87 , եւ դեռ ուրիշ

պատկանի նաեւ թատրոնը: Ճիշտ է տարուան
Ասոնց կարգին կը

տրոն ձեւացնելու սովորութիւնը գոյութիւն
որ մէջ որոշ օրեր թա-

նազան վանքերու, ինչպէս -նաեւ կղերանոցներու
ունէր արեւմտեան զա--

Բայց Մխիթարեաններու թատերական
մէջ, օրինակ՝ Լվով:

կան - ազգային - կենցաղային նկարագրով
գործունէութիւնը իր կրօնա-

շուտով ստացաւ ուրոյն հանգամանք մը եւ
ու բովանդակութեամբ՝

ղովուրդին համար իմացական նոր հայրենիք
գտաւ իր տեղը՝ Հայ ժո-

տանքին մէջ: մը կերտելու աշխաւ
Եզրակացնելով, կրնայ խնդրոյ առարկայ ըլլալ եւ է, անշուշտ,շեշտաւորումի տարբերութիւն մը՝ Մխիթարի եւ իր աշակերտներէն

86. ՉՕՊԱՆԵԱՆ, Անդ, էջ 47:
բախօսական տեսանկիւնէ

Մխիթարի եւ Մխիթարեաններու մասին գաղափա-
ցումներէն մէկը կը պատկանի

ցարդ կատարուած ամէնէն հանգամանալից մերձե-
մաս, Թիֆլիս, 1802, էջ 1-221.

ԼԷՕին
Հայոց

(Հայկական տպագրութիւն, հա. Բ, Ա.
էջ 979-1020), թէպէտեւ

Պատմութիւն, հա. Գ, Երեւան, 1946,
թիւններուն: Առոնց մասին

չենք
մեր

կրնար
ներկայ

միաբանիլ մեծ բանասէրին բոլոր տեսու
նալ, խորհելով որ անոնք կ՝ընդգրկեն

գրութեան մէջ չուզեցինք անդրադառ-

գործունէութեան մէկէ աւելի
Մխիթարեան կրօնական եւ մշակութային

կը կարօտին ի պաշտօնէ եւ
ասպարէզները

խոր
եւ ասոնց առաջարկած հարցերը

գերազանցէր ներկայ ուսումնասիրութեան
աւելի նկատառութեան. բայց այս բանը կը

քննել գլխաւորապէս Մխիթարեան գործունէութեան
տարողութիւնը, որ նպատակ ունէր

հետ առընչակից հարցերը: Մխիթարեան շարժումի
մէջ թատրոնի երեւումին

կան տեսանկիւնէ համադրական մերձեցումի ուրիշ
մասին գաղափարախօսա-

հակաճառական մտահոգութեամբ, կատարած է Հ. Մ.
կարեւոր փորձ մը, թէեւ

եւ Հայ Ազգը յօդուածով, <<Բազմ.>, 108 (1950), 23-31:
Ճանաշեան՝ իր Մխիթար

87. Այս մասին տեյս Հ. Պ. ՀԱՄԷԼԵԱՆ, Մխիթար Արբահօր
էջ

<<Յաղագսքայի>> դասագիրքը եւ անոր նշանակութիւնը, <<Բազմ.> ՃԷ (1949),
Մաթեմաթիւ

7-12,<<Մխիթար> Բացառիկ, էջ 222-229: թ.
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մէկուն կամ միւսին դիրքորոշումին մէջ՝ ըլլալու աւելի կրօնաւոր

մը թէ արուեստադէտ մը կամ գիտնական մը՝ ասիկա՝ աւելի անձ-

նական պարագաներու կապուած հարց մըն է, որ անձէ անձ տարբեր

հանգամանք կը ներկայացնէ եւ որ, ըստ ինքեան, չի փոխեր ներ-

շնչումի հիմնական նոյնութիւնը: Գաղափարական ու գործնական

գետիններու վրայ Մխիթարի եւ իր հետեւորդներուն միջեւ կա

պակցութիւնը, ինչպէս նաեւ ժամանակի ընթացքին Մխիթարեան

գործունէութեան ստացած տարբերշեշտաւորումները
Բայց

նիւթ
կը

կրնան
մնայ

կազմել եւ կարօտ են առանձին ուսումնասիրութեան:
անձն է ներ

իբրեւ յայտնի իրողութիւն՝ թէ նոյնինքն Մխիթարի
հիւմանիզմին,

շնչումի աղբիւրը՝ Մխիթարեաններու քրիստոնէական
բազմակողմանի գոր-

կրօնական եւ ազգային ոգիով մշակութային
գիտակից գաղափա-

ծունէութեան, յղացուած եւ մշակուած՝ իբրեւ

րական: ըսենք թէ արդի: Հայ թատրոնի
Իբր եղրակացութիւն,

Վերածնունդը
պիտի

խմորող հիւմանիստ ոգիին՝
ծագումը կը կապուի Հայ

արժէքներու մշակումով, եւ կը դառնայ
քրիստոնէական եւ ազգային

շօշափելի մէկ արտայայտութիւնը:
այդ միեւնոյն ոգիին

մտնէ առաւելապէս Վերածնունդի կրթական հու
Թատրոնը

Այս պարագան
կը

կը բացատրէ կազմաւորումի առաջին չըր
նին մէջ:

Հայ թատրոնի դպրոցական հանգամանքը: Այս հանգա

մանքէն
ջաններուն՝

ձերբազատուելով, իբրեւ արուեստի ճիւղ անկախ գոյութեան

մը տիրանալու անցքը տեղի կ՝ունենայ Զարթօնքի մտաւորական
ջանքերով:

գոր

ծիչներուն՝ յատկապէս Պէշիկթաշլեանի եւ Հէքիմեանի
եւ ժու

Այս տեսակնիւնէն՝ Հայ թատրոնին ծագումի, կազմաւորումի
մը կրնան ընձեռել՝

ղովրդականացումի փուլերը մասնաւոր
համար Վերածնունդի

նպաստ
եւ Զարթօնքի

անդրագոյն կերպով յստակելու
յատկանիշները, ինչպէս նաեւ աւ

շրջաններուն ուրոյն նկարագիրը,
ազդեցութիւնը, կա-

նոնց միջեւ տիրող փոխյարաբերութիւնները,
կէտը կը գերազանցէ արդէն մեր ներ-

խումնաւորութիւնը: Բայց այս

կայ ծրագրին սահմանները:

Հ. ԼԵՒՈՆ ԶԷՔԻԵԱՆ
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