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Եզնիկի գրածները Մարկիոնի եւ մարկիոնականների մասին եւ զար-մանում Մարիէսի՝ նրա <<ջանքին>> տուած բնորոշման վրայ:
Մարիէսին թւում է նաեւ, թէ ամբարտաւանութեան

աւելի յարմար է Մարկիոնին քան Պղատոնին, որովհետեւ
յատկանիշն

Պղատոնին խիստ քննադատում է, բայց ոչ հպարտութեան կամ
Եղնիկը

ամ-
բարտաւանութեան համար- ընդհակառակն, նա <<յօժարեցաւ>> խօսելԱստուծոյ եւ նրա արարածների մասին: Այս բոլորին պատասխանե-ցինք
համարում

վերեւում: Մարիէսը Մարկիոնի ամբարտաւանութեան գիծ էնրա <<սատանայական համարձակութիւնը>>, եւ Եզնիկիցմէջ է բերում մի երկար, բայց անտեղի հատուած,
այն տողերը, որ նշեցինք քիչ առաջ՝ Մարկիոնն իբրեւ

ուր
մարդ
կարդում

<<վատ_
ենք

թարագոյն քան զամենայն մարդիկ>> եւ <... այնչափ յանդգնեալ սա...տանայութեան ոգւովն. . ->> (1928, էջ 105): Կարծում ենք, որ սրանքՄարկիոնի այնպիսի յատկանիշներ չեն, որպէսզի Եզնիկը նրա մասինգրէր. <<Զորոյ զկամսն սիրեմ վասն զԱստուածն խնդրելոյ, եւ զամ-բարտաւանութիւնն ոչ գովեմ>>: Ընդհակառակն:
Վերջացնում ենք յարգելի եւ լուրջ հայադէտ

հետեւեալ կարծիքով, որուն համամիտ ենք. <<Այս մասում,
Տէր-Մինասեանի

ինչպէսերեւում է Եզնիկի խօսքերից, նա գրել է կամ մտադրութիւն է ունեցել գրելու, յատկապէս նաեւ, Պղատոնի դէմ - <<Եւ արդ ընդ նմա(ընդ Պղատոնի) իսկ մարտիցուք գոռութեան բանիւք>>, բայց այժմեանԵզնիկում
ուած է,

այդ հատուածը բացակայում է, այսինքն՝ հերքումն սկըս--բայց մի երկու նախադասութիւնից յետոյ կտրւում է>>1::

Երուսաղէմ ՄԱՐՏԻՐՈՍ ՄԻՆԱՍԵԱՆ

և

16. Ե. ՏԷՐ-ՄԻՆԱՍԵԱՆ, Պատմաբանասիրական հետազօտութիւններ, Երեւան, 1971,
էջ 300-301:

ՅՈՎՀԱՆ ՄԱՆԴԱԿՈՒՆԻԻ ՏԵՍՈՒԹԻՒՆԸ

ՍՈՒՐԲ ՀԱՂՈՐԴՈՒԹԵԱՆ ՄԵՐՁԵՑՈՒՄԻ ՄԱՍԻՆ

Եկեղեցական ուսումներու մարզին մէջ վերջին երեսնամեակը

յատկապէս բեղուն շրջան մը հանդիսացաւ: Մանաւանդ սուրբգրա=

կան, ծիսական, եկեղեցապատմական եւ հայրախօսական ուսումները

նշեցին հսկայաքայլ յառաջդիմութիւններ, որոնց հիմերը զետեղ-
ուած էին արդէն երկու աշխարհամարտերու միջանկեալ տարիներուն:

Կարելի է անվարան հաստատել թէ Ի. դարուն՝ եկեղեցական ուսում

ները ապրեցան վերազարթումի եւ յեղաշրջումի շրջան մը, որ ան

կիւնադարձային հանգամանք մը կը կրէ: Այս յեղաշրջումը արդիւնքն

էր գլխաւորապէս գիտական նոր մտայնութեան մը երեւումին՝ իրեն

յարակից նորութիւններով մեթոտի եւ նիւթի մերձեցումի, ինչպէս

եղած էր Վերածնունդի շրջանին բնական գիտութիւններու համար:

Եկեղեցական ուսումներու մէջ յայտնուող նոր մտայնութիւնը վա
րակուած էր քննական այն նոր ըմբռնումներէն՝ որոնք ԺԹ. դարուն

յեղաշրջած էին պատմական ուսումները եւ որ հետզհետէ կը ծաւա

լէին իրենց ազդեցութիւնը պատմաբանասիրական ուսումներու այլ-
եւայլ ճիւղերուն:

Քննական մտայնութեան բերած մեթոտի եւ մերձեցումի հիմ-
նական նորութիւնները կարելի է խտացնել մեծագոյն առարկայակա=

նութեան մը եւ հեղինակի մտքին աւելի համապատասխան թափան
ցումի մը աւելի գիտակցօրէն զգացուած եւ դրականօրէն ըմբռնուած

պահանջին մէջ: Ասիկա կը նշանակէր տակաւ ձերբազատում մը դաւ
ւանական (dogmatique) մտայնութենէն եւ ասոր ներփակած ի յա-
ռաջագունեան ընթացակերպէն, որոնք կը տիրապետէին յատկապէս
դաւանաբանական աղբիւրներու, ինչպէս են Ս. Գիրքը եւ Ս. Հայ-
րերը, մեկնաբանութեան մէջ: Նկատառումը՝ հեղինակներու ապրած

դարաշրջաններուն ընկերային ու տնտեսական պայմաններուն , գաւ

9. ԲԱԶՄԱՎԷՊ
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զափարներու եւ վարդապետութիւններու զետեղումը այդ պատմաւկան-ընկերային շրջածիրին մէջ եւ պրպտումը անոնց ծագումին, ազ-գակցութիւններուն եւ յեղաշրջումին, բնագիրներու մանրազնին ու-
սումնասիրութիւնը՝ լեզուական, ոճային, կազմաւորման ուգրութեան տեսակէտներէն, այդ առարկայականութեան փնտռտուքին

խմբա
գլխաւոր արտայայտութիւնները եղան:

Բոլոր այս տուեալները յաճախ նոր մըՍ. Հայրերու, ինչպէս նաեւ պատմական
լոյս
եղելութիւններու

սփռեցին Ս. Գիրքի,
ըսել չէ, անշուշտ, թէ ամէն անգամ երեւան եկան նոր

վրայ: Այս

թիւններ, բայց, ամէն պարագայի, Ս. Գիրքը եւ Ս.
մեկնաբանու-

տուածաբանական գիտութեան համար, դադրեցան նկատուելէ
Հայրերը, աս-

եւ առաջ իբրեւ վաւերաթուղթեր, որոնք հաւաստիք կ՝ընծայեն հաս-
նախ

տատուած վարդապետութեան մը, եւ ուսումնասէրներութիւնը կեդրոնացաւ որոնելու անոնց մէջ՝ ինչ որ անոնց
ուշադրու

տութեան հարազատ եւ ինքնատիպ գոյնը կը կազմէ:
արտայայ-

Հայ Եկեղեցւոյ Հայրախօսութիւնը եւ դաւանական յեղաշրջումըանցեալի մէջ նիւթ դարձած են հմտալից ուսումնասիրութիւններու:Բայց ասոնք կը մեկնէին յաճախ՝ աւելի որոշ դրոյթ մը փաստար-կելու մտահոգութենէն՝ քան թէ հեղինակ մը կամ վարդապետութիւնմը
րուն

իրենց ինքնատպութեան մէջ ճանչնալու տենչէն: Ուստի ԺԹ. դա
ներու

եւ Ի. դարու առաջին տասնամեակներուն՝ ականաւոր պրպտող-
վաստակը

կողմէ հայ եկեղեցական բանասիրութեան նուիրուած հսկայ
ցումով մը:

կը կարօտի վերամշակումի մը՝ աւելի արդիական մերձե
փորձ մը

Ներկայ
Ե. ուսումնասիրութիւնը կ՝ուզէ այս կարգի համեստ

կանութեան
ըլլալ՝

կարկառուն
դարու մեր եկեղեցական պատմութեան ու գրա-

թեան շուրջ Ս. դէմքերէն Յովհան Մանդակունիի տեսու-
Հաղորդութեան խորհուրդին մերձեցումի մասին:

Զատկական խորհուրդը, կը
կագործ տնօրէնութեան, կ՝ընդգրկէ

որ կազմէ
անբաժանելի

կատարը
միութեան

Քրիստոսի փըր
Անոր երկրաւոր կեանքին վերջին փուլերը մինչեւ իր

մը մէջ
Զատկական խորհուրդին այս միաձոյլ ամբողջութեան

յարութիւնը:
մէջ՝ անորդլխաւոր բեւեռներէն մին կը կազմէ Ս. Հաղորդութեան խորհուրդը:Փրկագործութիւնը Սիրոյ խորհուրդն է, Սիրոյ Յայտնութիւննէ: Անկախաբար այն ըմբռնումէն, արժէքաւորումի եղանակէն կամհաւատքէն՝ զոր իւրաքանչիւր մարդ կրնայ ունենալ Քրիստոսի անձին ու գործին մասին, կարելի չէ չտեսնել Գողգոթայի տրամին մէջ

րիզը
սիրոյ արտայայտութիւն մը, վկայութիւն մը: Այն սիրոյն՝ որ կուկազմած էր Քրիստոսի քարոզութեան ու բիւրեղացած սա խօս-
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քերուն մէջ. <<Ոչ ոք ասկէ աւելի մեծ սէր ունի՝ երբ իր կեանքը կու

տայ բարեկամներու համար>> (Յովհ. ԺԵ՛, 13) եւ <<Ինչպէս ես ձեզ սի-
րեցի, դուք ալ զիրար սիրեցէք: Ամէնքը ասով պիտի ճանչնան՝ թէ
դուք իմ աշակերտներս էք, եթէ զիրար սիրէք>> (Յովհ. ԺԳ, 34-35):

Ս. Հաղորդութիւնը Գողգոթայի վրայ արտայայտուող այս սի-
րոյն մնայուն խորհրդանիշը, դարերու տեւողութեամբ մարդոց յի-
շողութեան մէջ անոր յաւերժացումն է: Հաղորդութիւնը սիրոյ կըրկ-
նակ արտայայտութիւն մը կը ներփակէ. Քրիստոսի՝ որ ինքզինքը
կու տայ եւ մարդոց՝ որոնք Քրիստոսի մէջ եւ Քրիստոսի միջոցով

իրարու կը հաղորդակցին, իրարու կը միանան: Արդէն <<Հաղորդու

թիւն>> բառն իսկ կ՝արտայայտէ սիրոյ այս կրկնակ շարժումը, շըր
ջագայութիւնը: Քրիստոնէութեան առաջին իսկ շրջաններէն քրիս-
տոնեաները լրիւ գիտակցած էին, մանաւանդ թէ շատ աւելի խու

րապէս քան յետագային, Հաղորդութեան խորհուրդին պարփակած

այս իմաստին: Ս. Պօղոս շօշափելի իրապաշտութեամբ մը կըըէր.
<<Քանի որ մէկ հացէ կը ճաշակենք՝ բոլորս մէկ մարմին ենք>> (Ա.
Կոր. Ժ, 17): Իսկ Հաղորդութեան խորհուրդին կատարումը, զոր
մենք այսօր կը կոչենք <<Պատարագ>> այդ սկզբնական շրջաններուն

կղզիացած չէր կեանքի առօրեայ մարդկային եւ ընկերային իրակաւ-

նութենէն: Հաղորդութեան կատարումին կ՝ընկերանար համեստ ճաշ

մը կամ ընթրիք մը, որուն իսկոյն տրուեցաւ Հաղորդութեան խոր
հուրդին իսկութիւնը արտայայտող անուն մը՝ <<ագապ>>, յունարէն

բառէն՝ որ կը նշանակէ սէր: Այդ նախնական <<ագապ>ներուն

մասամը շարունակութիւնը կարելի է նկատել մեր այսօրուան սիրոյ
սեղանները կամ մատաղները:

Պարզ է թէ՝ եթէ Հաղորդութիւնը, իր հարազատ իմաստով, սի-
րոյ խորհուրդ մըն է, բնականոն պէտք է նկատուի քրիստոնեաներու

համար՝ անոր յաճախակի մերձեցումը, իբրեւ արտայայտութիւն՝

Քրիստոսի հետ եւ իրարու միջեւ իրենց սերտ հաղորդակցութեան :

Սակայն ծանօթ է որ ըլլա՛յ Արեւելքի, ըլլա՛յ Արեւմուտքի Եկեղեւ

ցիներուն մէջ տեսակէտներու որոշ յեղաշրջում մը տեղի ունեցած է
դարերու ընթացքին՝ Հաղորդութեան մերձեցումի յաճախութեան աւ

ռընչութեամբ: Նախնական Եկեղեցւոյ մէջ, ըլլա՛յ Արեւելք *թէ Ա-
րեւմուտք, կը տիրէ, ինչպէս յայտնի է նաեւ վերի ըսուածներէն,

յաճախակի մերձեցումի տեսակէտը: Բայց ասիկա հետզհետէ տեղիք
կու տայ, յատկապէս Միջին Դարու տեւողութեամբ, իր տիրապեւ

տութիւնը տարածող հակընդդէմ տեսակէտին, որ յաճախակի մեր-
ձեցումը կը նկատէր իբրեւ յարգանքի ու պատկառանքի պակաս մը
խորհուրդին հանդէպ: Միեւնոյն ատեն երեւան կու գան մերձեցումը

դժուարացնող գործնական պայմանները՝ ինչպէս խիստ ծոմապահու=

թիւն եւլն.: Այս դրութիւնը Արեւելքի մէջ կը հասնի մինչեւ մեր օ-
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րերը: Իսկ Արեւմուտքի մէջ՝ միայն մեզի շատ մօտիկ ժամանակիմը, Ի. դարու սկիզբներն է որ ծայր կու տայ ու տակաւ առ տակաւկը զարգանայ վերադարձի շարժում մը դէպի Եկեղեցւոյ
աւանդութիւնը: նախնական

Պատմական յեղաշրջումի այս շրջածիրին մէջրեւոյթ մը կը կազմէ Ե. դարու վերջերը մեր Յովհան
հետաքրքրական

Մանդակունի
ե

Հայրապետին դիրքը: Մանդակունի իր ԻԲ. ճառին մէջրէն կը մօտենայ Ս. Հաղորդութեան մերձեցումի յաճախութեան
բացայայտօ-

հարցին *: Յայտնի է ճառին բովանդակութենէն որ զանաղանդակներու բերումով այդ թուականներուն հետզհետէ տկարանալուվրայ էր յաճախակի մերձեցումի սովորութիւնը: Մանդակունի վըճ-
ձայնին:
ռականօրէն

Սակայն,
արձագանգ կը հանդիսանայ նախնական աւանդութեան

մեր կարծիքով, ինչ որ Մանդակունիի ճառին ա
*) Մեր ներկայ աշխատանքը արդէնՄ. ՔԵՆԴԵՐԵԱՆԻ շահեկան ուսումնասիրութիւնը

աւարտած
Յովհան

էր՝ երբ մեր ձեռքը հասաւ Հ.
ու գործին մասին (Յովհան Մայրագոմեցի, Հայկական

Մայրագոմեցիի կնանքին
Երեւան, 1973, էջ 136): Հեղինակը, վերստին հակելով

ՍՍՀ
այն

ԳԱ հրատարակութիւն,
1913ին արտայայտած էր Կարապետ Եպս. Տէր Մկրտչեան եւ

տեսակէտին վրայ՝ զոր
զանազան ուսումնասէրներ, ինչպէս՝ Արեղեան, Աղբալեան, Զամինեան,

զոր իւրացուցեր էին
Գաբրիէլեան, կը ջանայ ապացուցնել թէ 1836 եւ 1860 թուականներուն

Լէօ, Հ.
մէջ Ցովհան Մանդակունիի անունով տպագրուած ճառերու հաւաքածոն

Վենետիկի
կանի Է. դարու ականաւոր եկեղեցական գործիչ Յովհան Մայրագոմեցիի

կը
եւ

պատ
կանին մէջ ուրիշ բան չէ՝ բայց եթէ այս վերջինիս <<Խրատ վարուց>> մակագրուած

՝ իրա--
բարոյախօսական ճառերը: Քենդերեանի մենագրութիւնը, թէեւ կը բովանդակէնիւթի
ները

ընդհանուր մշակումին մէջ մերձեցումի նորութիւններ եւ իր փաստարկում-
մեզի

կը
այնպէս

հիմնուին էապէս որոշ ձեռագրական տունալներու վրայ, ասով հանդերձ
հասնելու համար

կը թուի թէ տակաւին հարցը կարօտ է անդրադոյն խորացումներու՝

փաքելի պիտի
վերջնական եւ ապահով եզրակացութեան մը: Յատկապէս փա-

ճառերը Մանդակունիի,
ըլլար որ արգոյ

Մանդակունեցիի,
Հեղինակը աւելի յստակ ներկայացում մը կատարէր

եւ կամ անանուն ձեռադիրներու խումբերուն,
Մայրագոմեցիի եւ ուրիշներու վերագրող

դարձ կախումնաւորութիւններուն: Նմանապէս
ընտանիքներուն եւ ասոնց փոխաւ

լեզուական, ոճային, բովանդակութեան ու գաղափարային
թելադրելի պիտի ըլլար կատարել

յատկութիւններու մանրազնին համեմատութիւն մը՝ ընդմէջ
կառոյցքի առանձնա-

ռերուն եւ այն գործերուն, որոնք որոշապէս կը պատկանին
խնդրոյ առարկայ ճա-

Մայրագոմեցիի, ինչպէս են, օրինակի համար, նոյնինքն
Մանդակունիի կամ

նետիկի հրատարակութեան վերջին մասը՝ <<Կանոնք
ըստ

Յովհաննու
Քենդերեանի, Վե-

յաջորդները ու Մայրագոմեցիի <<Վերլուծութիւն Կաթուղիկէ Եկեղեցւոյ
Մանդակունւոյ> եւ

նմա կարգաց>> գրութիւնը (անդ, էջ 44, 45).: Նաեւ կը խորհինք թէ ճառերու
եւ որ ի

նական հրատարակութիւնը կրնայ, իր կարգին, նպաստել վերջնական լուծումի
քըն

Ուստի, նախընտրեցինք, առ այժմ, անփոփոխ պահել մեր յօդուածին վերնագիրը:
մը:

Թողունք որ ճառերուն Ե. դարու վերջերուն կամ Է. դարուն պատկանելու պարաւդան մեծ բան չի փոխեր մեր ուսումնասիրութեան խորքէն, որ աստուածաբանաւկան վերլուծում մըն է՝ Ս. Հաղորդութեան խորհուրդին շուրջ Հայ Եկեղեցւոյ վար-դապետի մը տեսութեան, ըլլայ ան Մանդակունին կամ թէ Մայրագոմեցին:

մէնէն շահեկան կողմը կը կազմէ այն չէ թէ ինք կը վկայէ մեզի

նախնական աւանդութեան մը մասին, որ ծանօթ է նաեւ ուրիշ եւ

նոյնիսկ աւելի հին աղբիւրներէ, այլ այն թէ՝ մինչեւ Ե. դարու վեր-

ջերը ինք միակ եկեղեցական հեղինակն է, ըլլա՛յ հայ թէ օտար, որ
բացայայտօրէն խնդրոյ նիւթ կ՝ընէ Հաղորդութեան մերձեցումի յա=

ճախութիւնը, ամբողջ ճառ մը նուիրելով այս հարցին: Այս տեսակէ-

տէն կրնանք անվարան հաստատել թէ Մանդակունի միջազգային չա-
փանիշով կարեւորութիւն մը կը ստանայ հայրախօսական գրականու-

թեան մէջ: Այս նկատողութենէն մղուած՝ շահեկան համարեցանք

ամփոփ ուսումնասիրութեամբ մը մերձենալ Մանդակունիի տեսու-

թեան: Հայ Եկե-
Յովհան Մանդակունի ուշագրաւ տեղ մը կը

Կաթողիկոս
գրաւէ

ու մա-
ղեցւոյ ու մշակոյթի պատմութեան մէջ՝ իբրեւ
տենագիր: Ծնած՝ 410ի ատենները, Հայրապետական գահը կը բար
ձրանայ շուրջ 478ին՝ գրեթէ եօթանասնամեայ, իբրեւ յաջորդ Գիւտ

Կաթողիկոսի: Իր կաթողիկոսութեան շրջանը կը զուգադիպի քաղա-

քականօրէն դժուար, բայց վճռական տարիներու: Ան՝ իր
եւ

քաջ
ժողու

եւ

խոհական վարչութեամբ կը յաջողի շահիլ իշխաններու

վուրդին համակրանքն ու վստահութիւնը: Բարոյական զօրավիգն ու

մտերիմ խորհրդակիցը կ՝ըլլայ Վահան Մամիկոնեանի, որ 486ին կա-

պահովէ Հայաստանի ինքնավարութիւնը:
Մանդակունիի գրական վաստակը կը բաղկանայ կրօնաշունչ գը-

րութիւններէ: Իրեն կը.. վերագրուին Ժամագիրքի եւ Մաշտոցի ինչ

ինչ մասերը: Անկասկած կարեւոր դեր մը ունեցած է Հայ Եկեղեցւոյ

կարգերուն եւ արարողութիւններուն կազմաւորման մէջ:է
Բայց

նկատել
գրա

իր
կան տեսակէտէ Մանդակունիի գլխաւոր գործը պէտք

ճառերը: ընդհանրապէս բարոյախօսական խորք մը ունին ու
Ասոնք
զանազան առաքինութիւններու եւ մոլութիւններու մասին:

կը
Իրենց

խօսին
գրական արժէքէն զատ՝ այդ ճառերը որոշ կարեւորութիւն մը

կը ներկայացնեն նաեւ ազգագրական տեսակէտէ, քանի որ Մանդաւ

կունի անոնց մէջ յաճախ կ՝ընձեռէ շահեկան տեղեկութիւններ ժա

մանակակից բարքերուն մասին, ինչպէս, օրինակ, երբ կը խօսի փու

խատուներու եւ վաշխառուներու, թատրոններու, գինեմոլներու մա

սին եւլն.: Մարդկային ընդհանուր բարոյականի վերաբերեալ հար

ցերու կողքին՝ ճառերէն ոմանք աւելի մասնակիօրէն քրիստոնէական

րովանդակութիւն մը ունին, այնու որ կը շօշափեն սեղմօրէն քրիս-
ճա_

տոնէական ապրումի վերաբերեալ հարցեր: Այս կարգէն է ԻԲ.

ռը՝ որուն նիւթն է թէ արդեօք ստէպ մերձենալու է Ս. Հաղորդու-

թեան խորհուրդին եւ թէ ինչո՞ւ: Ճառին խորագիրն է. <<Վասն ըզ-
գուշութեամբ եւ երկիւղիւ ի Խորհուրդն մերձենալոյ>>: Միւս ճա
ռերուն նման՝ այս ճառն ալ գործնական բնոյթ մը կը կրէ: Ասով ը
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սել չենք ուզեր թէ ան զուրկ ըլլայ տեսականմէն ինչ էապէս կեանքի եւ գործողութեան

խորքէ մը, այլ թէ ա
Ճառին գլխաւոր բնանիւթերը

ի սպաս դրուած է:
ղորդուիլ եւ արժանաւոր կերպով հաղորդուիլ:

երկուքի կը վերածուին. ստէպ հա_

կարելի է երեք մասերու բաժնել:
Իսկ ճառին կառոյցքը

գոյնն է եւ կրնայ գուցէ իբրեւ տեսակ
Առաջինին մէջ՝ որ համառօտա

կը խօսուի ընդհանուր կերպով՝ հաղորդուելու
մը ներածութիւն նկատուիլ,

մասին, որ կը զօրէ քրիստոնեային համար:
անհրաժեշտութեան

դակունի գորովոտ, բայց միանգամայն
Երկրորդին մէջ՝ Ման-

յորդորէ հաւատացեալները արժանապէս
հեղինակաւոր շեշտով մը կը

հուրդը: Երրորդը, որ սերտօրէն առընչակից
ընդունելու այդ մեծ խոր-

րանայ Քրիստոսի հոգեւոր սեղանէն ստէպ
է առաջինին, կը ծան_

թեան ու պարտաւորութեան վրայ: Կայ տակաւին
յագենալու կարեւորու-

ուած մըն ալ, ուր հեղինակը գրեթէ ճառին
եզրափակիչ հատ

փոփէ ու կը թուէ արժանապէս մերձեցումի
բովանդակութիւնը կամ

Կարելի էր երկու կերպով մօտենալ
պայմանները:

Վեր հանելով անոր խորքէն այն հիմնական
ճառին վերլուծումին: Ա)

որոնցմէ տրամաբանական շաղկապումով մը կը
տարրը կամ տարրերը,

եալները: Բ) Հետեւելով նոյնինքն հեղինակին
հետեւին միւս տըւ

րուն պատճառաբանութիւնները կը յառաջընթանան
ընտրած կարգին՝ ու

կան, այլ գործնական պահանջներու համաձայն:
ոչ թէ տեսա-

երկրորդ կերպը՝ աւելի հաւատարմօրէն ցոլացնելու
Նախընտրեցինք այս

նակին միտքը: համար հեղի-

# #

Ճառը կը բացուի սոսկումի եւ արհաւիրքի
ղինակը, որ ճարտար է տրամական կացութիւններ

տեսարանով մը: Հե-
նոնք անձնաւորելու եւ անձնականացնելու մէջ, ինքզինքը

ստեղծելու, ջա-
տրանքի մը առջեւ կը զգայ՝: Երկընտրանք մը անհրաժեշտ եւ

երկըն
ահա_ւոր, որով միտքը կը վարանի ու կը տարուբերի գալարուններու նման: Մերձենա՞լ Խորհուրդին, եւ ահա՛ մարդուս անարժա-
ալիք

նութիւնը կը կանգնի իր դիմացի մինչ անդին անարժանութեամբմերձեցումն ալ կը ծանրանայ խղճին վրայ իբրեւ քրէական յանցանքմը: Իսկ հեռանալ, փախչիլ, մեկուսանալ Խորհուրդէն՝ հաւասարա-պէս անելի կը մատնէ: Ով որ այս լուծումը կ՝ընդգրկէ՝ ցոյց կուտայ թէ չէ հասկցած Խորհուրդին նշանակութիւնը եւ ընձեռած չընորհքներուն զօրութիւնը: Ապա Մանդակունի կ՝անցնի թուելու, աւ

1. Ոճային այս առանձնայատկութիւններու մասին՝ տեյս թափանցող վերլուծումըՀ. Մ. ՔԵՆԴԵՐԵԱՆԻ, յիշ. գործ, էջ 109
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ռանց որոշ կարգի մը, զանազան շարժառիթներ՝ որոնք պէտք են

մղել քրիստոնեան՝ Քրիստոսի մարմինին ու արեան մէջ իր հոգիին

կենագործիչ սնունդը փնտռելու: Հրաժարիլ անկէ՝ կը նշանակէ հրա-

ժարիլ կեանքէն: Քրիստոս ինքն է որ կը հաստատէ. <<Ես եմ հացն

կենաց... եթէ ոչ կերիջիք զմարմին Որդւոյ Մարդւոյ եւ արբջիք

ղարիւն նորա՝ ոչ ունիք կեանս յանձինս>> (Յովհ. Զ, 48 եւ 54) i

Մանդակունի կը մեկնէ Քրիստոսի այս խօսքերը՝ մատնանշելով ա
նոնց պատճառը. <<Որ հեռի է ի սուրբ խորհրդոյն դիւրաւ ընդունի

զախտ սատանայական եւ օթեվան լինի նմա հանապազ>>?: Քրիստոսի

սուրբ սեղանէն ճաշակելու կամ չճաշակելու հարցը կը վերածուի

հուսկ՝ կա՛մ Ս. Հոգիին շնորհները վայելելու եւ կամ անոնցմէ զուրկ

մնալու երկընտրութեան: Ուստի ով որ չի փութար անձկանօք Քրիս

տոսի սարքած սեղանին՝ չի կրնար նկատուիլ եւ ոչ իսկ հարազատ

քրիստոնեայ մը: <<Եւ արդ տես եւ զյիմարութիւնդ Քո փարատեա ի
քէն, զթերահաւատութիւնդ քո ուղղեա, զծուլութիւնդ ի փոյթ յոր

ի
դորեա եւ փութա սրբիլ ի մեղաց, եւ մեծաւ փափաքանօք

անուանէդ
փութա

մեր-
սուրբ սեղանն հոգեւոր, զի մի՛ ի քրիստոնէական

ժեսցիս>>:
Մեր կարծիքով, զանազան նկատողութիւնները իրենց լա

ւագոյն համադրութիւնը
այս

կը գտնեն այն գեղեցիկ սահմանումին մէջ՝

կու Մանդակունի քրիստոնէութեան մասին եւ ուր շատ յա-
զոր

կերպով
տայ

կ՝ընդգծուի քրիստոնէական կեանքի եւ Հաղորդութեան

Խորհուրդին
ջող

միջեւ տիրող սերտ յարաբերութիւնը: <<Զի քրիստոնէու-

թիւնն հաւատքն են եւ մկրտութիւն եւ վայելումն սրբոյ խորհրդոյն

եւ որ յայսմանէ հեռի է եւ թերի, թերի է ի քրիստոնէութենէ զի

ոչ Քրիստոս ի նմա բնակէ եւ ոչ նա ի. Քրիստոս. քանզի որ ուտէ,

ասէ, ի մարմնոյ իմմէ, նա յիս բնակեսցէ եւ ես ի նմա>>: Այս սահ-
եւ

մանը, ինչպէս յայտնի է, կը հիմնուի ուղղակի Աւետարանի՝

յատկապէս Ս. Յովհաննէսի Աւետարանին Հաղորդութեան Ճառին

վարդապետութեան վրայ: Դիտել տանք որ քրիստոնէական կեանքի
մօտ,

այս ըմբռնումը, ինչպէս առհասարակ Եկեղեցւոյ Հայրերու

Մանդակունիի քով ալ, հեռու է տարտամ ու անդորրապաշտ (quie
tiste) կրօնականութեան մը յանգելու վտանգէն, որով պիտի չէզու

Բաւ
քանար բարոյական մարզին մէջ մարդուն կամեցողական ճիգը:

է նկատի առնել այս տեսակէտէն՝ գրեթէ բոլոր
հանեն

ճառերուն
մարդկային

բովան-

դակութիւնը, որոնք բծախնդրօրէն վեր կը պա-
տասխանատուութեան ծանրութիւնը մարդուս բարոյական ապրումին

2. ՅՈՎՀԱՆՆՈՒ ՄԱՆԴԱԿՈՒՆՒՈՅ Ճառք, Վենետիկ, 1860, էջ 166:

3- Անդ:
4. Անդ:
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մէջ: Մանաւանդ թէ բաւ է կարդալ
ջորդող տողերը՝ ուր հեղինակը

մեր իսկ նկատած ճառին յա-
ժեշտութիւնը բարոյական լուրջ ճգնողութեան

ընդարձակօրէն կը շեշտէ անհրա
Ս. Հաղորդութեան արժանապէս մերձեցումի.

մը՝
<<Եւ

իբրեւ պայման
բնակել ի նմա, այնպէս պարտի գնալ՝ որպէս նայն

արդ
գնաց:

որ
Եւ
կամի

ունիցի զայս յոյս թէ Աստուած ի նմա բնակէ եւ նա յԱստուած,
որ

պէս պարտի լինել սուրբ, որպէս եւ նայն սուրբ է՝ ըստ մարդկան
այն

տկարութեան չափոյ, ապա մերձենալ>>::Այս պարտաւորութեան հիմը
հուրդին մէջ Քրիստոսի ներկայութեան

կը կազմէ Ս. Հաղորդութեան Խոր-
ի լոկ հաց հայիցիս եւ մի՛ իբրեւ զգինի

հաւատքը: <<Այլ մի՛ իբրեւ
զի ոչ տեսանելի է ահաւորութիւն

համարիցիս եւ տեսանիցես.
զօրութիւնս. . < աստուածային բանին

սուրբ
հաւատամք,

խորհրդոյն, այլ իմանալի
է մարմին իմ եւ արիւն. Եւ մեջ ճշմարիտ հաւատով

որ ասէն եթէ այս
մանամք ի վերայ սեղանոյն, ի նա մերձենամք...

զՔրիստոս ի
եւ լինիմք մարմին եւ անդամք եւ որդիք Աստուծոյ>>:

զնա համբուրեմք,
Մանդակունիի համար վերացական տեսութիւն մը չէ,

Այս հաւատքը
իրական ապրում մը, հոգեկան միստիք զգածում մը,

այլ զգալի եւ
կայ սրբապիղծ հաղորդութեան մը գաղափարէն: Քրիստոս

որով կը սոս
սուրբ սեղանին վրայ՝ որպէսզի հաղորդ ընէ իր փրկութեան

կ՝իջնէ
ամէն-քը, ջերմացնէ ամէնքը իր լոյսով, իր աստուածային համբոյրինգանքը

րուն
ամէնուն շնորհէ - բայց յանցապարտ խիղճով մերձեցողնե-

գըր

նայ,
համար՝ այս փրկարար Խորհուրդը լափլիզող հուր մը կը

հեղինակը
<<այրէ եւ ապականէ վասն խղճիւն մերձենալոյ>>:: Այս կէտին

դառ-

շութեամբ
իր
եւ

խօսքը կ՝ուղղէ նաեւ քահանաներուն՝ որպէսզի զգու
ծային գանձը

սրբութեամբ
եւ

պահեն իրենց յանձնուած այս աստուա
Մէկ

զայն առանց ակնառութեան մատակարարեն*:

հուրդին հետ
կողմէ քրիստոնէական ապրումին՝ Ս. Հաղորդութեան Խոր-

ձեցումի համար
սերտ առընչութիւնը, միւս կողմէ արժանապէս մեր

չէ ետք՝
խղճի մաքրութեան անհրաժեշտութիւնը հաստատեւ

խութեան
Մանդակունի

հարցը:
ուղղակի նկատի կ՝առնէ մերձեցումի յաճաւ

մը եւ
Իբրեւ մեկնակէտ Կլ՝ընդունի տուեալ իրողութիւն

նութիւն
այս

մը
իրողութենէն
(argument ad

կը յառաջացնէ հակադարձ պատճառաբաւ

կը մեկնի Մանդակունի այն
hominem) i Տուեալ իրողութիւնը՝ որմէ

հաղորդուիլ Զատկին կամ
է թէ ոչ մէկ հաւատացեալ կը վարանիՊենտեկոստէին: Արդ, կը հակադարձէ,

5. Անդ:
в- Անդ, էջ 168:
7. Անդ, էջ 16в:
8. Անդ, էջ 169:
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զենումն է կը կատարուի ուրբաթն ու կիրակին9 եւ ինչ
միեւնոյն

կը կատարուի Պենտեկոստէին
որ

կամ Զատկին: Եթէ յանդգնութիւն
որ

տօնական օրերուն մերձենալ Խորհուրդին՝ պայմանաւ որչէ
մարդուս

այդ
խիղճը հանդարտ ըլլայ, ուրեմն յանդգնութիւն կամ ան-

պատկառութիւն նկատելու չէ միեւնոյն պայմանով ուրիշ օրերու ալ

մերձեցումը: Իսկ երբ խիղճը հանդարտ չէ, մարդ եթէ նոյնիսկ ան-

գամ մը միայն մերձենայ՝ նուազ յանցապարտ չըլլար: Չի զօրեր

նաեւ այն առարկութիւնը՝ թէ Քառասնորդաց շրջանին սրբուած կը

մերձենամ: Ի՞նչ օդուտ ունի, կը հարցնէ Հայրապետը, մէկ օրուան

համար ցաւերէ ղերծանիլ՝ երբ կ՝ախորժիս դարձեալ միեւնոյն վի-

ճակին վերադառնալ, մէկ օր Քրիստոսի հպաւոր ու խորհրդակից ըլ
լալ եւ յետոյ դարձեալ Իրմէ մեկուսանալ: Ս. Հաղորդութեան

Մանդա-
մեր-

ձեցումի յաճախութեան մասին այս նկատողութիւնները՝
արժա

կունի կը համադրէ սա եզրափակիչ խօսքերուն մէջ. <<Եթէ
հոգելից

նաւոր ես Խորհրդոյն՝ հանապազ վայելեա համարձակ,
եւ

զի
անարժան

եւ քրիստոսազգեաց եւ քրիստոսընկալ լինիցիս. եթէ
ես վարուք, եւ ոչ ի տօն Զատկին ես արժանաւոր>>10:

Խորհուր
Բայց ի՞նչ կը նշանակէ, Մանդակունիի մտքին մէջ,

չափանիշը:
ղին արժանաւորութիւնը: Ի՞նչ է այդ արժանաւորութեան

էակ մըն է եւ
Արդարեւ մարդս ի բնէ սահմանափակ ու պակասաւոր

տածել: Ման-
ոչ ոք ի զօրու է կատարելութեան յաւակնութիւն մը

անբաւարարու=
դակունի լրիւ գիտակից է մարդկային վիճակին այս

ողջամիտ ի-
թեան եւ արժանաւորութեան իր չափանիշն ալ

համար
կը մնայ

արժանա-
րապաշտութեան մը սահմաններուն մէջ: Իրեն

մարդկան
այդ
տկարութեան

ւորութեան պայմանն է՝ <<լինել սուրբ՝ ըստ
Հաղորդութեան մերձե-

չափոյ>>: Ինչ որ մարդս պէտք է ետ ընկրկէ
են, որոնք կարօտ

ցումէն՝ խիղճը բեռնաւորող ծանր յանցանքներն
թէ այդ ապաշխարու=

են անպայման ապաշխարութեան: Ու գիտենք
նոյնիսկ ամիսներ ու տարի

թիւնը հին Եկեղեցւոյ մէջ կրնար տեւել
կամ Մանդակունիի բա-

ներ11: Իսկ առօրեայ թեթեւ յանցանքները,

9. Անդ, էջ 170: մէջ Պատարագի օրերու մասին տելս՝
10. Հայ Եկեղեցւոյ նախնական սովորութեան

Պատարագի օրերն եւ տեսակներ, Վենետիկ,
Հ. Վ. ՀԱՑՈՒՆԻ, Հայ Եկեղեցւոյ
1898: ապաշխարող անձերը, ինչպէս նաեւ

11. Հայ Եկեղեցւոյ մէջ, մինչեւ շուրջ Ը. դար,
միմիայն Պատարագի առաջին մասին,

երախաները, ներկայ կրնային գտնուիլ
կ՝ելլէին եւ արարողութեան

որ է Ճաշու Պաշտօնին, որմէ ետք եկեղեցիէն
Այս սովորութեան

դուրս
կ՝ակնարկեն մեր Պատաւ

կը հետեւէին եկեղեցւոյ բակէն:
զդրունս> բառերը, ինչպէս նաեւ <<Եւ որք

րագին մէջ՝ սարկաւագին
աստուածային
<ԶԶրունս,

խորհրդոյս՝ առ դրունս ելէք եւ աղօ
ոչ էք կարողք հաղորդել

թեցէք>> խօսքերը:
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ռերով <<սուղ ինչ ստգտանք>ննրր՝ 2
վիճակէն, հակառակ բոլոր բարի

որոնք անբաժան են մարդկային
գելք նկատուելու չեն Ս. Հաղորդութեան:

կամեցողութեան, ըստ ինքեան, ար-
թը չի ծածկեր անոնց դէմ՝

Մանդակունի իր զայրոյ-
արտաքսումի պահուն թէեւ

որոնք երախաներու եւ ապաշխարողներու
մնալով հանդերձ չեն հաղորդուիր՝

դուրս չեն ելլեր անոնց հետ, բայց ներսը
տը ասիկա իբրեւ կեղծաւորութիւն

իբրեւ անարժան: Ս. Հայրապեւ
Խորհուրդին ընդունելութեան անարժան

կը նկատէ, քանի որ ինքզինքը
հըրդակատարութեան պէտք է

նկատող անձը՝ ո՛չ ալ խոր-
խորհրդակատարութեան մասնակցող

մասնակցի: Իսկ հանգիստ խղճով
Մանդակունիի համաձայն, պէտք է նաեւ

մէկը՝ կրնայ, մանաւանդ թէ
ռակ վարուելակերպը կը նկատէ

հաղորդուի: Ասոր հակաւ
հուրդին հանդէպ, քանի

իբրեւ արհամարհանք մը Ս. Խոր-
ինքզինքը արժանի նկատող՝

որ խորհրդակատարութեան մասնակցելու
ինքզինքը անկարօտ կը համարի

բայց չհաղորդուող անձը, կերպով մը,
րուն: <<Մի՛ կեղծաւորիր մնալ ի

Հաղորդութեան ընձեռած շնորհքնեւ
ղորդել իբրեւ զանարժան: Ընդէ՞ր

ներքս իբրեւ զարժանաւոր եւ չհա
խորհուրդն. ո՞չ իմանաս՝ եթէ յորժամ

արհամարհես զահաւոր եւ զմեծ
եւ Քրիստոս իջեալ անդր հասանիցէ. եւ

երկինք բանին ի վերուստ
լնուցուն>13 . Ս. Հոգւովն ամենեքեան

Մանդակունի այս ճառին մէջծանր ու թեթեւ յանցանքներուն
անդրագոյն
միջեւ

կերպով չի բացորոշեր
կու տայ ընդհանուր չափանիշ մը. <<Աղէ

զանազանութիւնը: Սակայն
պէս հաղորդիս... զի եթէ վստահ ես յարքայութիւն

ի միտ առ եւ
Աստուծոյ
տես՝ եթէ որ

տանել՝ անխիղճ ընկալ եւ զհաղորդութիւն խորհրդոյն..
մը-

նար սրբոյ խորհրդոյն արժանաւոր լինել եւ արքայութեան
. զի չէ

ոչ.
հը-
զիերկոցունցն մի սրբութիւն է արժանաւոր լինել>> 14: Բնականաբար,

թեան
ոչ ոք կրնայ բացարձակ վստահութիւն ունենալ իր արժանաւորու=մասին յաւիտենական երանութեան: Քանի որ մարդուս բա-

մարդկային
ցարձակ դատաւորը միայն Աստուած է եւ անոր միայն յայտնի են
Ս. Գիրքն

հոգիին բոլոր թաքուն ծալքերը: Այս պատճառով է որալ կը հաստատէ թէ՝ ոչ ոք գիտէ եթէ սիրոյ կամ ատե.լութեան արժանի է Աստուծոյ կողմէ15: Ինչհաստատել բարոյական ու ենթակայական վստահութիւն
որ Մանդակունի

մըն
կ՝ուզէ
է՝ ուրով մարդս իր խղճին ու գիտակցութեան վրայ չի զգար այնպիսիյանցանքի մը ճնշումը՝ որ զինք կարենայ մերժել յաւիտենական եւ

12. ՄԱՆԴԱԿՈՒՆԻ, Ճառ, ԻԳ, էջ 178:13 Ճառ, ԻԲ, էջ 167-168:
14. Անդ, էջ 167:
15. Ժող. Թ, 1:

է
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Թէ կրնան ըլլալ այդ կարգի յանցանքները, ու
րանութենէն:

բացայայտէ
որոնք

մահուան վերաբերեալ հատուած մը՝
րոշ չափով, կը

Մանդակունիի յաջորդ ճառին մէջ՝ <<Վասն մխիթա-

րութեան
զոր կը գտնենք

վախճանելոց>>: Հոն սա խօսքերը ունի Մանդակունի. <<Այլ

մահ արդարոցն իսկ ցնծութիւն է եւ ուրախութիւն՝ փոխել ի մեղ

սասէր... հոգոց աշխարհիս, եւ զգանձս վարձուց առաքինութեան զոր

համբարեալ տարաւ, յամրի եւ զգուշութեամբ պահեսցէ. եւ եթէ

սուղ ինչ իցէ ստգտեալ, օգնեսցուք նմա գթով տնանկաց, յիշեսցուք
եւ է

յահեղ խորհրդին, ողորմութիւնս վասն նորա արասցուջ
թէ աւ
այն

կաշառ բարերարին Աստուծոյ>16: Այս խօսքերէն կը հետեւի
մերժուած

նոնք՝ որոնց խիղճը բեռնաւորուած է ծանր մեղքով
ինչ
մը,

իցեն ըստ--
են արքայութենէն, իսկ անոնք՝ որոնք միայն <<սուղ

պայմանաւ որ մահ-
գտեալ>>, կրնան արժանի ըլլալ արքայութեան,

կը ծառայեն հա
ուընէ ետք սրբուին այդ բիծերէն: Այս նպատակին

որոնք Աստուծոյ
ւատացեալներու աղօթքներն ու ողորմութիւնները,

<<կաշառ>>ի դեր կը
առջեւ փրկագինի կամ Մանդակունիի բառերով

կատարեն: թէեւ չի մասնաւորեր ծանր ու
Մանդակունի այս ճառին մէջ

իր միւս ճառերէն կարելի է այս
թեթեւ մեղքերու տեսակները,

հետեւութիւններու
բայց

յանգիլ: Խիղճը ապականող
ուղղութեամբ որոշ

երանութեան, որով նաեւ Ս. Հաղորդու=
եւ մարդս յաւիտենական

անարժան ընող մեղքերը կը վերածուին հուսկ՝
թեան խորհուրդին

դրոշմուած բնական օրէնքին հիմնական պա
մարդուս խղճին մէջ

գործուած զանցառութիւններու, ինչպէս են վաշ-
հանջներուն դէմ մանաւանդ որբին, այրիին, տկարին
խառութիւնը, անիրաւութիւնը՝ սեռային ախ-
դէմ, յոռի մոլութիւնները՝ ինչպէս գինեմոլութիւնը,

նման յանցանքներ՝ ու
տեր, ամուսնական անհաւատարմութիւնը ու

մարդուս անձնական
րոնք հիմնական խանգարում մը կը

յարաբերութիւններուն
ստեղծեն

մէջ:
կեանքին եւ իր շրջապատին հետ

մերձեցումի արժանա-
Եզրափակելու համար Ս. Հաղորդութեան

չափանիշին վերաբեր
ւորութեան նկատմամբ Մանդակունիի դրած

մէջ, Ս. Հայրա-
եալ այս մասը՝ ըսենք որ, թէեւ, գործնականին

իրապաշտօրէն սըր
պետը իր հաւատացեալներէն կը պահանջէ

տկարութեան
շատ

չափոյ>>, բայց
բութեան վիճակ մը <<ըստ մարդկան

<<կատարեալ սրբութեամբ>>
տեսլականը պիտի ըլլայ անշուշտ միշտ

արեան ճաշակումը, ինչ-
վայելել Յիսուսի ամենասուրբ մարմինին ու

ճառին վերջաւորութեան > սրբու
պէս բացայայտօրէն կ՝արտայայտուի

քրիստոնեայ: Ուրեմն մեղքէ հրաժարու-
թիւն՝ որուն ձգտելու

առաքինութիւններու
է ամէն

դրական մշակումի ճիգը:
մին ընկերակցելու է

16. Ճառ, ԻԳ, էջ 178 -
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Մանդակունիի ԻԲ. ճառին այս վերլուծումը կը թելադրէմը անդրադարձութիւններ, որոնք կրնանք հետեւեալ կէտերուն
կարգ

ամփոփել: Նախ եւ առաջ, ինչպէս կը մատնանշէի արդէն գրութեանս
մէջ

սկիզբը, Ս. Հաղորդութեան մերձեցումի հարցը Մանդակունիի քովվարդապետական (doctrinal) բնոյթ մը կը ստանայ, եթէ նոյնիսկգործնական հանգամանքով վարդապետութիւն մը ըլլայ ատիկա:Արդարեւ, Մանդակունի կը ներկայացնէ հարց մը, կը բանաձեւէ այդմասին իր դրոյթը եւ կը դիմէ լուրջ փաստարկութեան մը զայն համոզիչ
նուր

դարձնելու դիտումով: Եթէ պահ մը նկատի առնենք ընդհաւհայրախօսական գրականութեան ոսկեդարը կազմող Դ. եւ Ե.դարերը, պիտի տեսնենք որ Ս. Հաղորդութեան մասին
ւոր վկայութիւն մը թողած Եկեղեցւոյ Հայրերէն՝ միայն

մեզի
Ս.

կարե
սեղ Կեսարացին է որ կը շօշափէ այս միեւնոյն նիւթը իր թիւ 93

Բար
նամակին մէջ՝ որ ուղղուած է Կեսարիա անունով Տիկնոջ մը՝ 372ւականին17: Ս. Բարսեղի այս նիւթին առընչակից խօսքերը հետեւ
թը-

եալներն են - <<Լաւ է եւ օգտակար՝ ամէն օր հաղորդուիլ ու բաժաւնակից ըլլալ Քրիստոսի մարմինին եւ արեան: Որովհետեւ Անշապէս կ՝ըսէ թէ <<Ով որ կուտէ իմ մարմինէս եւ կը խմէ իմ արիւ-
որո-

նէս՝ յաւիտենական կեանք ունի>> (Յովհ. Զ, 54): Եւ ո՞վ կը տաւրակուսի թէ բազմիցս հաղորդակից ըլլալ -կեանքի՝ միեւնոյն բանըչըլլայ՝ եթէ ոչ բազմապատիկ կեանք ունենալ: Ես ինքս շաբաթըչորս անգամ կը հաղորդուիմ՝ կիրակի, չորեքշաբթի, ուրբաթ եւ շաբաթ, ինչպէս նաեւ ուրիշ օրեր ալ՝ եթէ սուրբի մը յիշատակութիւ=նը կատարուի>>: Հայրախօսական մատենագրութեան հեղինակութիւն_ներէն՝
ամէնէն

Քուէշթըն Ս. Բարսեղի վերոյիշեալ նամակը կը նկատէ <<իբրեւ

հուրդին
աւելի
եւ

ուչագրաւ վաւերաթուղթերէն մէկը Գոհութեան Խոր-

գայի,
Հաղորդութեան

Ս.
պատմութեան մասին>18: Ամէն պարաւ

տական
հակառակ Բարսեղի խօսքերուն

մնան
պատմական եւ վարդապեւ

յութեան
կարեւորութեան,

մը սահմաններուն
անոնք

եւ
կը աւելի պատմական վկա-մէջ չեն հասնիր շօշափուած նիւթին

17. <<Kal то xouveovetv де ха%"вхобтим xal
ратоб xcall той втофвл66"

ustakappavery той &ylov

тр@ушу pou обрха xcall poo то
котов AByovtos*

орорераллва, 8те то ouдev dotlv
alaveo.. TIG

тодла-X@s; uevtorys тётартом евдорхда xolvevobusy, ev тата твтрадь, xall та тараахем%, xat т@ оаврато, xacl tatsՊpspass, բողը դ dylou теv66>>. MIGNE, PG, xXXII, col. 484-485 :18. J. QUASTEN, Patrology, vol. III, The golden age of Greek PatristicLiterature from the Council of Nicaea to the Council of Chalcedon,The Newman Press, Westminster, Maryland, 1960, p. 233.
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վարդապետական մշակում մը ներկայացնելու, ինչպէս ընդհաւ

կառակն
շուրջ

Մանդակունիի ԻԲ. ճառը: Հետեւաբար զայն կրնանք նկա

տել իբրեւ ինքնատիպ արտայայտութիւն մը Դ. եւ Ե. դարերու ընդ-

հանուր հայրախօսական գրականութեան մէջ: Ե. դարու մայրամու-

տին եւ Զ.ի սեմին՝ Մանդակունի կը ներկայանայ իբրեւ շատ կա-

րեւոր վկայ մը Ս. Հաղորդութեան մերձեցումի յաճախութեան նը-
կատմամբ Եկեղեցւոյ վաղնջուց աւանդութեան մասին՝ որ արդէն

աւան--
սկսած էր տկարանալ: Բայց մանաւանդ կը ջանայ

կայանայ
տալ այդ

իր ինք
դութեան վարդապետական հիմք մը: Ասոր մէջ կը

նոր փայլ մը
նատպութիւնը իբրեւ եկեղեցական մատենագիր,

համաքրիստոնէական
որ

կ՝ընծայէ Հայ եկեղեցական գրականութեան՝

չափանիշներով: ճառին վարդապետական
Երկրորդ նկատողութիւնը կը վերաբերի

վկայութիւն մը՝ Ս.
բովանդակութեան: Նախ ունինք հոն բացայայտ

ներկայութեան
Հաղորդութեան խորհուրդին մէջ Քրիստոսի իրական

կարելի չէ
մասին: Այս յստակութիւնը, սակայն, Ե. դարու վերջերը

հաւատքի դաւա
այլեւս նուաճում մը նկատել, մանաւանդ որ

անդրագոյն
լոկ

խորացում-
նութիւն մըն է՝ առանց աստուածաբանական

տրուած սահմանումը,
ներու: Ասկէ զատ՝ քրիստոնէութեան մասին

մըն է օգտաշատ ան-
եթէ հասկցուի իր հարազատ իմաստով, աղբիւր

բեղուն հետեւանք
դրադարձութիւններու՝ տեսական ու գործնական

հոգիներուն մէջ երկնած
ներով: Իսկ Ս. Հաղորդութեան՝ մարդոց

Ա) Ունինք նախ՝
արդիւնքները կարելի է հինգ խումբի վերածել:

բացատրութիւններ՝
Քրիստոսի հետ սերտ միութիւն մը նշանակող

տեսանել, շօշափել, համ_
այսպէս մերձենալ ի Քրիստոս, զՔրիստոս

եւ Քրիստոսի ի մեզ,
բուրել, ի ներքս ընդունել, բնակել ի Քրիստոս

Քրիստոսի մտանել,
Քրիստոսի խորհրդակից լինել, ի խորհուրդ ընդ

ունի նաեւ Քրիստոսի
քրիստոսազգեաց լինել: Ս. Հաղորդութիւնը

աւելի ճիշտ մկրտութեամբ
անդամակից ու մարմնակից ընող, կամ

եւ ամրացնող արդիւնք
ստացուած անդամակցութիւնը հաստատող

<<եւ լինիմք մար-
մը: Մանդակունի ունի հետեւեալ բացատրութիւնը.

Թէեւ արտայայտութիւնը
մին եւ անդամք եւ որդիք Աստուծոյ>>9:

<<մարմին եւ անդամք>> բա
քիչ մը տարտամ կը մնայ, բայց անշուշտ

վերաբերին, քանի որ Քրիս-
ռերը լռելեայն կերպով Քրիստոսի կը

բառերը՝ ինչպէս մեր
տոսի կը վերաբերին նաեւ զանոնք

Կայ
կանխող

արդիւնքներու խումբ մը՝ ուր
ձենալ, շօշափել, համբուրել : Բ)

եւ շնորհքի գաղափարները.
դուրս կը ցայտեն կեանքի, փրկութեան

Ս. Հոգիին շնորհքները վայելել
այսպէս Քրիստոսի մարմինը մեզի

մեր հոգիները եւ կեանք
կու տայ, մեզ հոգելից կընն, կը նորոգէ

19. Ճառ ԻԲ, էջ 188:
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կու տայ անոնց, կը լուսաւորէ, յաւիտենականկը բաշխուի միշտ <<ի փրկութիւն ամենեցուն>>20:

կեանքը կը շնորհէ,
դիւնք մը կը մատնանշուի նաեւ՝ երբ Ս. Խորհուրդէն

Նոյն կարգի ար-
կը նկատուի զուրկ յարութեան ակնկալութենէն եւ

մեկուսացողը

ւարի ու մահուան: Այս կարգի արդիւնքներուն
տենչացող մը խա-

նաեւ՝ հրեշտակներու հետ դասակցութեան
կարելի է զուգակցել

փարը: Գ) Խումբ մը արդիւնքներ՝ կրնանք
ու երգակցութեան գաղա

պատսպարիչ արդիւնքներ նկատել: Այսպէս՝
իբրեւ
Ս. զօրացուցիչ ու

Աստուծոյ օգնութիւնը կ՝ընդունինք, կը զօրանանք
Հաղորդութեամբ

կը պատսպարուինք դիւային յարձակումներուն դէմ:
իր

Դ)
շնորհքներով,

արդիւնք մըն ալ: Ս. Հաղորդութիւնը պատուական
Կայ բուժիչ

Քրիստոս բուժիչը, բնական է՝ մեղքէն ու մեղքի
դեղ մըն է եւ

Ե) Հուսկ ունինք Ս. Հաղորդութեան քաւչարար արդիւնքը,
հետեւանքներէն:

Քրիստոսի մարմինն ու արիւնը կը բաշխուին <<ի թողութիւն
քանի որ

նոյնինքն Քրիստոսի նուիրագործած բացատրութեամբ:
մեղաց>>

Այս բոլոր արդիւնքները, զոր թուեցինք, Մանդակունիիներկայանան առաւելապէս իբրեւ հաստատութիւններ, իբրեւ
քով կը

իրողութիւններ՝ զոր կ՝ընդունինք հաւատքով: Մանդակունի
տուեալ

տէ, զանոնք, կը ծանրանայ անոնց վրայ, բայց չի սուզուիր աստուա=
կը շեշ

ծաբանական մասնաւոր անդրադարձութեան մը մէջ՝համար թէ ի՛նչ կերպով Ս. Հաղորդութիւնը այդ արդիւնքները
բացատրելու

ներգործէ հոգիին մէջ: Ինչպէս յայտնի է արդիւնքներու թուարկու=
կը

մէն, զոր կատարեցինք, Մանդակունի Ս. Հաղորդութեան մէջ նըկատի կ՝ունենայ ամէնէն աւելի սնունդի տեսակէտը: Հաղորդութիւ-նը հոգիին սնունդն է, երկնային մանանան է, որ կը ջամբուի նորԻսրայէլի:
տակն է Ս.

Այս կէտին մէջ Մանդակունի ուղղակի ազդեցութեան
պէս

Յովհաննէսի Աւետարանին Հաղորդութեան ճառին, ինչ-
մէջ:

էր արդէն քրիստոնէութեան մասին իր տուած սահմանումին
մունքի

Համեմատաբար աննկատ կը մնան իր քով՝ զոհի եւ պաշտա-տեսակէտները, ինչ որ մասամբ կը բացատրուի նաեւ ճառինհետապնդած
Ս.

նպատակով եւ իր կարգին կը բացատրէ Մանդակունիիպնդումը
Նկատառութեան

Հաղորդութեան յաճախակի մերձեցումի մասին:
դակունիի

շահագրգռական կէտ մըն ալ այն է թէ Ման-
դուիր, թէեւ

համաձայն կը պատժուին այն անձերը՝ որոնք չեն հաղոր
թիւնը21: Անոնց

չունին իրենց խղճին վրայ ծանր մեղքի մը գիտակցու
կունի կը նկատէ

այս
տեսակ

վերաբերումը՝ զոր, ինչպէս տեսանք, Մանդաւ

ռած շնորհքներուն հանդէպ,
մը արհամարհանք Ս. Խորհուրդին ընձե-

արժանի է պատիժի, որ անշուշտ նոյն
20. Անդ, էջ 169:
21. Անդ, էջ 173:
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ինքն շնորհքներէ զրկումն է: Կարելի է հարցնել թէ այս զրկումէն

զատ՝ Մանդակունի կը խորհէր արդեօք նաեւ դրական պատիժի մը

մասին, գոնէ որոշ պարագաներու մէջ, ինչպէս այն անձերուն հա-

մար՝ որոնք անարժանաբար կը հաղորդուին22: Թէեւ նման հարցա-

դրութիւն մը բացայայտօրէն նկատի չէ առնուած Մանդակունիի կող-

մէ, բայց դրական պատիժի որեւէ ակնարկութեան չգոյութիւնը մեր

հարցին առընչութեամբ ՝ աւելի հաւանականութիւն կ՝ընծայեն հար-

ցումին տրուելիք ժխտական պատասխանի մը:
Հուսկ, վերջին անդրադարձութիւնը զոր կ՝ուզեմ կատարել՝ ճաւ

ռին վարդապետական հիմնաւորումին կը վերաբերի: Մանդակունի՝

Ս. Հաղորդութեան մերձեցումի յաճախութիւնը կը ջանայ հիմնաւու

րել նկատի առնելով գլխաւորապէս Հաղորդութեան խորհուրդին
հա

քրիստոսակեդրոն տարածքը, այսինքն՝ Հաղորդութեան միջոցով

ւատացեալին եւ Քրիստոսի միջեւ ստեղծուած հաղորդակցութիւնը:

Համեմատաբար աննկատ կը մնայ Խորհուրդին եկեղեցակեդրոն տա-
հետ

րածքը՝ այսինքն հաւատացեալներու իրարու միջեւ եւ իրարու
խօսիլ մեր

հաղորդակցութիւնը: Ասիկա կրնար թերեւս աւելի մօտէն

ներկայ մտայնութեան՝ որ կ՝ուզէ ամէն ինչ խորհիլ ընկերային տա

եւ ատեն աւելի մօտիկ ըլլալ <<մէկ հաց՝ մէկ
րածքներով

Պօղոսեան
միեւնոյն

տեսանկիւնին: Ամէն պարագայի այս կէտը կը
մարմին>>ի
մնայ լոկ իբրեւ տեսանկիւնի, դիտելակերպի նրբութիւն մը եւ չի

փոխեր խնդրին իսկութիւնը, ո՛չ ալ ճառին բովանդակութեան ներ-

քին արժէքը: Իր վարդապետական դիրքով եւ ինքնատպութեամբ՝

Մանդակունի անկիւնաքար մը կը կազմէ Ս. Հաղորդութեան
պատմական

խոր-
յեւ

հուրդին նկատմամբ Եկեղեցւոյ որդեգրած դիրքին

ղաշրջումին մէջ23:

Հ. ԼԵՒՈՆ ԶԷՔԻԵԱՆ

22. Անդ, էջ 170: գիծերուն էական փոփոխու=
23. Մեր այս եզրակացութիւնը, իր ընդհանուր

Է.
մէջ,

հեզինակի մը՝
թիւն մը չի կրեր, եթէ նոյնիսկ ճառերը պատկանին դարու

է հանդիպիլ
ինչպիսին է Մայրագոմեցին, քանի որ Ե. դարէն ետքն

սկզբունքներով
ալ դժուար

ու միեւ
հեղինակի մը՝ որ միեւնոյն տեսանկիւնէն, միեւնոյն

Հաղորդութեան մերձեցումի
նոյն ընդարձակութեամբ մօտեցած ըլլայ Ս. յա-

ճախութեան հարցին:
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