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- Էջ 387ով կը սկսին լուսանկարներու
տախտակները: Հոս կը տրուին միայն
իւրաքանչիւր յուշարձանի արձանագըր-
ուած մասը:- Զարդաքանդակեալ խաչեւ

մասեր, որոնք պատահաբար կը
տրուին արձանագրութեանց հետ, մեծ
ախորժակ կը գրգռեն: Անշուշտ օր մը
պիտի հրատարակուին խաչքարերու, ար-
ձանագբութեամբ կամ առանց արձանա
գրութեան, ընտիր լուսանկարներով նը
կարագիրքեր: Ատիկա պիտի ըլլայ մեր
մշակոյթին համար անփոխարինելի նը
պաստ մը, Այդպէսով բոլորին մատչելի
պիտի ըլլայ անուրանալի տաղանդը՝ մեր
խաչքարերը <<կազմողներուն>, նկա-
րողներուն եւ քանդակողներուն: Խաչքա.
բերու զարդաձեւերը անհուն գանձարան
մըն են Հայ արուեստին, եւ ամբողջա-
ցուցիչ մէկ մասը մեր մանրանկարչու=
թեան, ինքնուրոյն եւ զմայլելի: Խաչ-
քարերը զարմանալի երեւոյթ մըն են Հայ
արուեստին մասնայատուկ, բացի Կեղ-
տական խաչքարերէն, եզական, քաղաւ
քակիրթ աշխարհի մէջ: - Անոնց ծանօ-
թացումը հրամայական պահանջ մըն է
մեր արուեստի պատմութեան համար:
Խիստ կսկծալի է անոնց լքուած վիճակը,
հետզհետէ անոնց տասանորդուիլը - եւ
անհետացուիլը, բնական եւ մարդկային

միջոցներով անոնց փճացումը: Պէտք է
զանոնք իբր ազգային անփոխարինելի
դանձ, հարստութիւն, ձեռագիրներուն
նման, հաւաքել, պահել, պահպանել: Or
մը, երբ այլեւս ուշ պիտի ըլլայ, մեր
յաջորդները մեզ մեղաւոր պիտի նկա-
տեն, ինչպէս որ մենք մեղաւոր կը նը
կատենք մեր նախնիքները՝ որ խնամով
չեն պահած եւ մեզի չեն հասցուցած դու
նէ փոքր մասը այն որբազան ձեռագիր-
ներէն, որոնց հպած էին Սահակի, Մես
րոպի, Կորիւնի, Խորենացիի, Եղիշէի,
Փարպեցու եւլն. եւլն. պաշտելի մատ
ները: Այսօր ոչինչ մնացեր է մեզի մին-
.չեւ իններորդ դար, ինչպէս որ շատ քիչ
բան մնացեր է խաչքարերէն՝ նախ քան
.ԺԲ. գար: Մեղք է: Ի սէր մեր սրբազան
մշակոյթին՝ ձեռք զարնենք մեր խաչ-
քարերու փրկութեան, գոնէ առ այժմ
լուսանկարելով եւ հրատարակելով մին-

չեւ որ վաղը կարելի ըլլայ զանոնք հա-
ւաքել ու պահպանել՝ թանգարաններու
մէջ:

Հատորը իր զանազան ցանկերով եւ
բախտապարտօրէն կը փակենք, խորունկ
գոհունակութեամբ, -իրր անփոխարինելի
նպաստ մը իր թանկագին աղբիւր հան-
դամանքով, մեր թէ՛ արուեստին եւ թէ
պատմա-բանասիրութեան համար:

в. ՔԻՒՐՏԵԱՆ

ՍՈՑԵԱԼ - ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ
ՅԱՐԱԲԵՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐԸ
ԿԻԼԻԿԵԱՆ ՀԱՅԿԱԿԱՆ

ՊԵՏՈՒԹԻՒՆՈՒՄ

Գրեց
Ս. Վ. ԲՈՌՆԱԶ ԵԱՆ

Երեւան 1973, էջ 320,- 8o, լաթակազմ:

Շահեկան աշխատութիւն մըն է Բոռ-
նազեանի այս ուսումնասիրութիւնը,
փորձ մը՝ պարզաբանելու, ինչպէս որ
կ՝ըսուի Նախաբանին մէջ, <<Կիլիկեան
հայկական պետութեան ներքին կեանքը>>:
Արդարեւ շատ գնահատելի նպատակ.
սակայն Կիլիկեան հայկական պետու-
թեան պատմութիւնը, դժբախտաբար,
հակառակ շարք մը հին ու նոր մենա-
գրութեանց, ոչ մէկ կերպով գոհացու-
ցիչ է եւ հեռու լիակատար ըլլալէ: Դըժ-
ուարութիւններէն մին անշուշտ Հայա
կիլիկիոյ պատմական վայրերուն վրայ
պեղումներ կատարուած չըլլալն է, բան
մը որ Հայակիլիկիոյ թէ՛ պատմութեան
եւ թէ՛ աշխարհագրութեան հաստատա-
հիմն ըլլալուն արգելք կ՝ըլլայ: Ինչ որ
ցարդ տրուած է մեզի՝ շփոթեցուցիչ է,
մութ, անստոյգ, այն աստիճան որ նոյն
իսկ Բոռնազեան իր Ներածութեան ըս-
կիզբն իսկ կը ստիպուի ինքիրեն հակա--
սել: Էջ 5 կ՝ըսէ. <փաստերի հիման վը
րայ ժխտել ենք մի շարք բուրժուական
պատմաբանների այն կարծիքը, որ Կի-
լիկեան հայկական պետութեան ֆէոդա...
լական կարգերում հիմնականում տիրաւ
պետելիս է եղել արեւմտաեւրոպական
էութեամը, այսպէս կոչուած՝ ֆրանկա-

կան ֆէոդալիզմ, եւ մերժել ենք նրանց

այն պնդումը՝ թէ Կիլիկեան հայկական

պետութեան ֆէսդալական յարաբերու-
թիւնները սկիզբ են առել, զարգացել եւ
ձեւաւորուել արեւմտաեւրոպական կամ
ֆրանկ պետութիւնների ներգործու-
թեամբ>:Իսկ յաջորդ էջին կ՝ըսուի. <Կի-
լիկիայի ֆէոդալական յարաբերութիւն-
ների զարգացման միջավայրը լինելով
բուն Հայաստանից դուրս, կրելով բիւ--
զանդական եւ յատկապէս ֆրանկ պես
տութիւնների ֆէոդալական յարաբերու=
թիւնների ազդեցութիւնը, ունեցել է ու
րոշ առանձնայատկութիւններ>>: Ասիկա
հակասական է՝ երբ հեղինակը նպատակ
ունի <ցոյց տալ այդ ազդեցութիւնների
աստիճանն եւ բնոյթը>>, եւ ընթերցողը
առնուազն շփոթութեան կը մատնէ:

Բոռնազեան կը սիրէ. <<բուրժուական
պատմաբաններ>> ձեւը գործածել, որ սաւ
կայն անհիմն է: Կազմակերպեալ <բուր-
ժուական պատմաբանութիւն> գոյութիւն
չունի: Պատմաբանութիւնը սկզբունքով
պատմաբանութիւն չ՝ըլլար՝ երբ՜կը շեղի
իր անկողմնակալութենէն եւ <կողմ> կը
փնտռէ: Անուրանալիօրէն մեր պատմա-
բանութեան մէջ կան <հակումնաւոր>
պատմութիւններ, սակայն ատոնք գըր-
ուած են ո՛չ թէ կազմակերպեալ <կրօ=
նամիտ>, <<բուրժուա>, <<ազգայնական>
եւայլն կուսակցութիւններէ, այլ գըր-
են իւրաքանչիւր պատմագրի իր ժամա-
նակուան եւ իր անձնական <հակումնե=

րէն> եւ ո՛չ թէ որոշ, կազմակերպեալ,
պարտադրեալ կուսակցութենէ: Մենք
բնական է մասնաւորաբար հայ պատմու-
թեամբ եւ պատմաբանութեամբ. նախաւ
համայնավար շրջանին զբաղողներուն
մասին է որ կը խօսինք: Մենք կը խոթ-
հինք որ օրինակի համար Եղիշէն, Խո-

րենացին, Չամչեան, Ալիշան կամ Օր-
մանեան <<բուրժուա> ՊԱՏՄԱԲԱՆՆԵՐ

կոչելը տղայամտութիւն է, թէեւ
նոնցմէ իւրաքանչիւրը իր նախընտրած
ուղղութեամբ, սակայն ազատօրէն գը-
րած է: Ազատօրէն ըսինք, որովհետեւ
այլապէս պարտադրուած չէին գրելու:
Ինչ որ է, թող մեզի ներուի այս մէջ-
բերման համար:

Համաձայն ենք Բոռնազեանի, երբ
թուարկելէ վերջ լաւագոյն հայ եւ օտար
աշխատութիւնները, զանոնք արդիական

պատմաբանութեան համար. անբաւարար

կը նկատէ: Նոյն ատեն կը յիշէ աղբիւթ-
ներ՝ որոնց գոյութիւնը չի հաստատ
ուիր: Օրինակ, կը գրէ որ <1945-1955,

1956 թթ. ՀԱՆԴԷՍ ԱՄՍՕՐԵԱՅում տըպ-
ուած՝ Հ. Ակինեանի կողմից վերջերս
յայտնաբերուած ձեռագրերի յիշատա-
կարանները, որոնք առաջին անգամ տըպ-
ուած են վերոյիշեալ համարներում> (էջ
16-7, Ծանօթ. 45): Հոն նորայայտ ձե-
ռագիրի- յիշատակարաններ Հ. Ակիննա-
նէ հրատարակուած կը հանդիպինք մի-
այն 1948ին, Ականց կամ Ակների Վանքի
մէջ քանի մը հատ: Իսկ էջ 18 ինծի կը
վերագրուի <<Կիլիկեան դրամների ու
սումնասիրութեամբ> զբագող, որ ճիշդ
չէ, Իսկ քիչ վերջ զբաղելով Կիլիկեան
իրաւագիտութեամբ՝ երբեք չի յիշեր
նախա-Սմբատեան <<Անտիոքի Ասիզներ>ու
իմ հրատարակութիւնը, եւայլն:

Էջ 29ով կը սկսի Ա. գլուխը,
մառօտ ակնարկ Կիլիկիայի Հայկական
Պետութեան 12-13րդ դդ՝ քաղաքական
պատմութեան>>: Համառօտ պատմութիւ=
նը սակայն քիչ մը շատ <համառօտ> է:
Բնաւ տեղ: չէ տրուած Հայ-Սելջուգ յա
րաբերութեանց, թէեւ երեքուկէս էջ
տրուեր է Հայ-Մոնզոլ յարաբերութեան:
Բոռնազեան ուրիշներու պէս, որոնք ըզ-
բաղած են բացատրելու Հայակիլիկիոյ
եւ Պապին յարաբերութիւնները, գրեթէ
միաձայն նոյն յանկերգը ունի, այսինքն
թէ Հայակիլիկիոյ. պետականութիւնը
Պապին կը դիմէր՝ անոր շնորհիւ Հա-
յակիլիկիոյ անկախութիւնը զինուորա-
պէս ապահովելու համար միայն: Մենք
կը խորհինք որ ատիկա հեշտին կերպ
մըն է եղածին Քարդ նպատակը բացաւ
տրելու համար: Պէտք չէ մոռնալ որ
Հռոմի հետ Հայակիլիկիոյ յարաբերու=
թեան կարեւորժգոյն պատճառներէն մին
պիտի ըլլար՝ թոյլատուութիւն ձեռք
բերել հայ առեւտբականներուն եւ հայ
առեւտուրին ազատ ելումուտքին ի նը-
պաստ, բոլոր Եւրոպայի սահմաններուն
մէջ: Առանց այդ բարեացակամ արտօ-
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նութեան, հայ առեւտրականները չէին
կրնար գործել, ապրիլ, բան մը՝ որ շատ
կարեւոր էր ո՛չ միայն սահմանափակ
Հայակիլիկիոյ, այլ եւ սփիւռքի հայ
վաճառականութեան համար: Եթէ Հա
յակիլիկիոյ պետական վարիչները միայն
պապական զինուորական եւ այլ նիւթաւ
կան ակնկալութեամ. դիմած ըլլային
Հռոմի, անոնք շատոնց յուսահատած
պիտի ըլլային արդէն, եւ իրենց գոյու
թեան բոլոր ընթացքին յաւիտենապէս
պիտի չխնդրէին բան մը, որուն մա
սին Լեւոն Մեծի օրերէն առաջ իսկ,
Հայակիլիկիոյ պետականութիւնը փոր
ձառութիւն ունէր: Լեւոն Մեծ ինքն իսկ
ամէն միջոց գործածեց օր առաջ Հայա
կիլիկիոյ սահմաններէն հեռացնելու
Փրետերիկ Պարպարոսայի խաչակրու-
թեան մնացորդները: Հեթումի ալ ծա-
նօթ էր <<խաչակրութեան> ինչ <<արի
ծաղիկ>> ըլլալը, երբ իր Կոստանդին հայ-
րը ստիպուեցաւ Սելեւկիան պաշարել՝
խաչակիր ասպետներէն ազատելու հա
մար Զապէլ թագուհին: Բոռնազեան
կ՝եզրակացնէ. <<Արդարեւ Կիլիկիայի
թագաւորութեան անկման գլխաւոր
պատճառներն էին՝ ֆէոդալների կեն-
տրոնախոյս ձգտումների ուժեղացումը,
գիւղացիութեան աղքատացումը, առեւ
տրի ու արհեստների անկումը, հռոմէաւ
կան պապերի քաղաքականութեան պատ-
ճառով բորբոքուած կրօնական վէճերը
եւ Կիլիկիոյ եւրոպական կողմնորոշու=
մը>> (էջ 39): Մենք կը խորհինք որ Կի-
լիկիոյ թագաւորութեան իբր անկման
պատճառ Հաւատական (ֆէոդալ) կեն-
տրոնախոյս ձգտումները>> չէին կրնար
ըլլալ, քանի որ աւատականութիւնը ըս-
տեղծած էր այդ թագաւորութիւնը, եւ
ժամանակուան միակ միջոցն էր պետա
կանութեան: Աւատականութեան փոր
ձարկութեամբ միայն կարելի էր Լեւոն
Մեծի, Հեթում Ա.ի նման կարող տի-
րակալներ զարգացնել: Եթէ կեդրոնը
ուժեղ չէր, այն ատեն իրը կ՝ըլլար յան-
ցանքը իյնալու: Ցաւալի է որ Հայակի-
լիկեան գահի վրայ քիչ կորովի թագաւ
ւորներ եղան:

Գալով <<իիլացիութեան աղքատաց-

ման, առևտրի ու արհեստների անկման>,
ատոնք արտաքին պատճառներէ կը յառա-
ջանան: Հայութեան տնտեսական ոյժը
նախ եւ առաջ իր մեծ եւ ուժեղ միջազ-
դային առեւտբական կարողութիւնն էր,
բան մը որ Այասի կորուստով 1237էն
վերջ՝ այլեւս անյոյս էր: Արտաքին առ=
եւտուրն է որ արհեստները եւ երկրի մը

ներքին առեւտուրը կը զարգացնէ, եւ
անոնք ալ իրենց կարգին՝ դիւղացիու-
թեան ընչեղութեան զարկ կու տան: Ա-
յասի կորուստին հետ հայկական միջազ-
գային առեւտուրը, որ Պրիւժէն մինչեւ
Չինաստան կը տարածուէր, տարբեր ու=
ղիներ փնտռեց, Այասի միջազգային ճա-
նապարհը գոց գտնելով:

Հայ միջազգային առեւտուրին հետ
ինկաւ նաեւ Հայակիլիկեան թագաւու
րութիւնը, անոյժ եւ սպառեալ: Դաւա
նական կիրքերուն կրնար դիմանալ Հա=
յակիլիկիա, եւ ատիկա հարկ եղածին
չափ պատճառ մը չէ անոր իյնալուն:

Էջ 40ով կը սկսի Բ. գլուխը, <Քաղա-
քական եւ պետական կառուցուածքը 11-
12րդ դդ.>: Համաձայն ենք Բոռնազեա-նի որ Հ. Ղեւոնդ Ալիշան կը սխալի՝երբ Լեւոն Գ.ի <<Ամենայն Հայոց թագա
ւոր> կոչումովը կը կարծէ զայն Մեծ
Հայաստանի ալ թագաւոր: <<Ամենայն
Հայոց> տիտղոսը անտարակոյս կը գոր-ծածուէր այն հայկական գաղութներուն
վերաբերմամ,ը՝ որոնք Հայակիլիկիոյ
մերձ էին, անոր հետ սերտ կապ պահեւլով Հայակիլիկեան առեւտուրով: Նոյն-
պէ՛ս նաեւ Սպանիոյ եւ Իտալիոյ հայ
առեւտրական կեդրոնները: Բոռնազեանմեծ յաջողութեամբ կազմած է այս գըլուխը: Այս գլուխին <<Հոգեւորականների
մասնակցութիւնը երկրի կառավարմանը>
պէտք էր աւելի առարկայական ըլլար,եւ կարելի է Հայակիլիկիոյ պատմութեւնէն բազմաթիւ օրինակներ բերել հայ
բարձրաստիճան եկեղեցականներու՝ ու
րոնք ո՛չ կրօնական իշխանութեամբ
ծառայած են թագաւորին, կամ

ալ

ժուած ալ:
պատ

Բոռնազեան իր մէկ վկայութեան աղ-բիւր կը յիշէ Սիսուան 484 (իր էջ 98ին
ծնթ. 289) մինչ պէտք էր ըլլար էջ 487:

Էջ 119, կ՝ըսուի <<Անտիոքի ասիզներ>ուն
մասին, <դրանք Սմբատի կողմից թարգ-
մանուել էին 1250ական թուականներին>:
Անտիոքի Ասիզները շատ աւելի կանուխ
թարգմանուած եւ գործածուած են Հա-
յոցմէ, հաւանաբար 12րդ դարուն ըս-
կիզբը: Այդ մասին գրած եմ Մատենա-

դարանի ԲԱՆԲԵՐԻ վեցերորդ հատորին
մէջ (1962, էջ 263) <<Անտիոքի Ասիզնե--

րու հայերէն թարգմանութեան ժամա
նակը>>: Կ՝երեւի Բոռնազեանի ծանօթ չէ
մեր յօդուածը: Գալով <1331 թուի ոմն

Սարգիս գրչի> եւայլն (էջ 121) այդ
ՈՄՆ Սարգիս գրիչը՝ Պիծակն իսկ է:

- Հատորը կ՝աւարտի մատենագիտա=
կան, անձնանուններու եւ տեղանուննեւ

րու կարեւոր ցանկերով: Բոռնազեան
շահեկան գործ մը կատարած է: Անտա
րակոյս արժէքաւոր է՝ իր ամփոփեալ եւ
դասաւորեալ ձեւով: Մենք բնական է
շնորհակալ ենք որ ցիրուցան նիւթը
մատչելի կ՝ընէ մեզի, ըմբռնելի կերպով
եւ առանց խճողումի: Իր աշխատութիւ=
նը շատ ու շատ աւելի գնահատելի պիւ
տի գտնէինք՝ եթէ հոն ծանօթ եւ ընտիր
հայերէն բառերու տեղ չհանդիպէինք
խժալուր օտար բառերու, որպէս <<ֆունկ-
ցիա>, <<ֆէոդալ>>, <պոստ>, <մասսա>,
Հապարատ>, <<հիերարխիայ>>, <ռենտայ>,
<բուրճէս>, <տերմին>, եւայլն = Բոլո
րովին անիմաստ եւ անպէտ կը գտնենք

այդ անհարազատութեանց գործածումը:
в ՔԻՒՐՏԵԱՆ

մի

ՄԱՅՐ ՑՈՒՑԱԿ
ՁԵՌԱԳՐԱՑ ՍՐԲՈՑ ՅԱԿՈԲԵԱՆՑ

ՀԱՏՈՐ Է.
կազմեց

ՆՈՐԱՅՐ ԱՐՔՊՍ- ՊՈՂԱՐ ԵԱՆ

Երուսաղէմ 1974, էջ + 552, քառա-
ծալ, թղթակազմ, պատկերազարդ:

Մեղուաջան եւ վաստակաւոր Նորայր
Արքեպիսկոպոս, Սաղէմի մատենադա-
րանին ձեռագրաց ցուցակին եօթներորդ
հատորը մեր տրամադրութեան տակ դը_
նելով, թիւ 2001էն մինչեւ թիւ 2365 ձե-

ռագիրները, այլապէս դժուարամատչելի

այդ հաւաքման գոհարները ծանօթացնե-

լու շնորհապարտ աշխատանքը կը շարու
նակէ:

Ցանկերով եւ ցուցակներով ամբող-
ջացուած այս ցուցակին 365 ձեռագիր-
ներէն 220ը ԺԸ եւ ԺԹ դարէն են, մե-
ծագոյն մասամբ ո՛չ կարեւոր պարու-
նակութեամբ:

Շահեկան է թիւ 2010, Գրիգոր Նա
րեկացին, դրուած 1692ին, Մինաս վար
դապետ Ամթեցիի համար, ուր կը տըր-
ուին կենսագրական նիւթեր: Գրուած է
Բարդամ գրչի որդի Միքայէլ գրիչ եւ
ծաղկողէ, որ մանրանկարած է ընտիր
կերպով Մինաս վրդ Ամթեցին: Թիւ
2027 Եպիսկոպոսական Մաշտոցը, ծաղ-
կուած Թորոս Ռօսլինէ, 1266ին, Սաղէմի
կարեւոր ձեռագիրներէն է: Հետաքըր--
քրական նիւթեր կը պարունակէ թիւ
2096 Պատմութեան Հաւաքածոն, գրուած
Յովհաննէս վրդ՝ Բազեանէ, որ կարժէ
հրատարակել: Թիւ 2109 կը պարունակէ

Դաւիթ Սեբաստացիի նահատակութեան
(1677) արձակ պատմութիւնը, որ ծա
նօթ չէ <<Հայոց նոր վկաներֆուն, ուր
սակայն կը տրուի երկար տաղաչափու-
թեամբ վկայութեան պատմութիւնը՝ Եւ
դոկիացի Միքայէլ գրչէն, որդի վաս-
տակաւոր Բարդամ գրչի՞ Թիւ 2152 Ժու
ղովածոյին գրիչը Կիրակոս՝ կը յիչէ ծը-
նողքը Խութկէն եւ Մրջան: Խութկէն՝
Աճառեան իր Անձնանուններու բառարաւ

նին մէջ՝ անգամ մը կը յիշէ իբր <<դուս_

տըր>> մինչ հոս կը յիշուի իբր արա
կան, հայր Կիրակոսի: Թիւ 2156 Մաշ-
տոցին (1360էն) մետաքս կազմալաթը,
որով կազմը աստառուած է, հայկական
արուեստի գործ չէ: Թիւ 2178 Գրիգոր

Տաթեւացիի Քարոզդիրքը՝ ԺԵ. դար նը-
շանակուած է, սակայն գրիչը (էջ 500-
502) յիշատակարանին վերջը կը վկայէ
<<Ի սոյն աւուրս փոխեցաւ մեծ վարդաւ
պետն Գրիգորիոս ի Քրիստոս,%ի թուաւ
կան ՊԾԹ>: Յիշեալ <մեծ վարդապետն
Գրիգորիոս> Տաթեւացին իսկ է, որ մե-
ռաւ 1410ին, երբ գրուեր է նաեւ այս
ձեռագիրը, որուն գրիչը <Թոմա պիտակ
անուամբ բանի>> նոյնիսկ Թովմա Մեծու
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