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զինուորական օրէնք),՛ Մխիթար Գօշի
Դատաստանագիրք, Սամուէլ Անեցւոյ
<<Հաւաքմ ունք ի գրոց պատմագրաց>>,
եւայլն: Հոս պիտի չծանրանանք Մնա-
ցականեանի տեսութեանց մասին՝ երբ
կը խօսի Գրիգոր Տղայի թուղթերէն
վերջ, անոնց՝ քաղաքական նշանակու-
թեան մասին (էջ 55-68), սակայն կ՝ու
զենք այն մէկ եզրակացութիւնը նկատի
ունենալ, ուր Մնացականեան կ՝ըսէ.
<Հայ գրականութեան մէջ ծնուեց եւս
մի գաղափար, որ ձգտում էր միջնա-
դարի աննպաստ պայմաններում կրօնա-
դաւանաբանական սկզբունքները ստորա
դասել ժողովուրդների բաբօրութեան եւ
խաղաղութեան շահերին> (67 էջ):

Ճիշտ հոտ էր որ Վասակ Սիւնի սը
խալեցաւ, որովհետեւ խորհեցաւ <<կրօ
նա-դաւանաբանական սկզբունքները ըս
տորադասել ժողովուրդների բարօրու
թեան եւ խաղաղութեան շահերին>: Մը-
նացականեան վստա՞հ է, որ Գրիգոր Տը-
ղայ պիտի կարենար ապահովել հայ ժու
ղովուրդին <բարօրութեան եւ խաղաղու
թեան շահերը>>՝ անձնատուր ըլլալով
Յոյներուն եւ լքելով օկրօնա-դաւանա-
բանական սկզբունքները>:: Նոյն ատեն
ի՞նչ են այդ <սկզբունքները>>, եթէ ոչ
ինքնուրոյնութեան, անկախութեան ար-
տայայտման երեւոյթներ: Եթէ Գրիգոր
Տղայ եւ իր <<իինակիցները ոչ միայն
չյաղթանակեցին, այլ եւ հալածուեցին>
(էջ 67), անոր համար էր՝ որ հայութիւնը
որեւէ ճեղք չուզեց բանալ այդ ժամա-
նակուան ըմբռնմամբ ինքնուրոյնութեան
թումբին մէջ, որ անոր յաջորդելիք ան-
խուսափելի հեղեղը զինքը չքչէ ու չտաւ
նի անինքնութեան մէջ:

Ուրախ ենք որ Մնացականեան կ՝ըն-
դունի Գրիգոր Տղայի ժամանակ ունե-
նալը <<հիասթափուելու>, եւ հաւանաբար
ի խորոց սրտէ ընդունելու Հայուն ինք-
նագիտակցութիւնը՝ լաւը վատէն զատե
լու: Բոլոր հին ու նոր Գրիգոր Տղաներ
ի զուր <<աննպաստ պայմաններում> միջ-
նադարուն կամ այսօր կը ջանան հայկա--
կան պարզուկ <սկզբունքները ստորաւ
դասել ժողովուրդների բարօրութեան եւ
խաղաղութեան շահերին>:

Հեղինակը ասկէ վերջ մանրակրկիտ
վերլուծմամբ կը ներկայացնէ Գրիգոր
Տղայի բանաստեղծական վաստակը: Հաւ
ճոյքով եւ հետաքրքրութեամբ կը կար
դացուի Մնացականեան: Իր արժէքաւու
րումը համոզիչ եւ ընդունելի է, ընտիր
առաջնորդ՝ Գրիգոր Տղայի բանաստեղ-
ծութեանց ծաղկաստանին մէջ յամենա-
լու համար: Էջ 175ի կէսին կ՝աւարտի
գործին ուսումնասիրական բաժինը, եւ
անկէ վերջ կը տրուին զանազան ձեռա
գիրներու գիտական համեմատութեամբ
պատրաստուած Գրիգոր Տղայի բանա-
ստեղծութեանց բնագիրները: Իսկ էջ

429ով կը սկսի ծանօթադրութեան մասը,
ուր կը խօսուի իւրաքանչիւր ոտանաւու
րի վրայ, անոր մասին տալով հարկ եւ
ղած տպագրական եւ ձեռագրական ծա-
նօթութիւններ:

<<Ցանկերծով կը փակուի այս գնահաւ
տելի եւ արժէքաւոր աշխատութիւնը՝ որ
մէկն է 1972ին Երեւան հրատարակուած
կարեւորագոյն երկասիրութիւններէն:

в. ՔԻՒՐՏԵԱՆ

ԴԻՒԱՆ
ՀԱՅ ՎԻՄԱԳՐՈՒԹԵԱՆ

ՊՐԱԿ Դ. ԳԵՂԱՐՔՈՒՆԻՔ
Կամոյի, Մարտունու եւ Վարդե-

նիսի շրջանները

կազմեց
Ս. Գ. ԲԱՐԽՈՒԴԱՐԵԱՆ

Երեւան 1973, էջ 386 (բազմաթիւ նկարնե-
րով), ընդամէնը 528 էջ, 40, լաթակազմ:

Հայաստանի Գիտութիւնների Ակա
դեմիայի այս մեծարժէք եւ անփոխարի-
նելի հատորը կու գայ աւելնալ Դիւան
Վիմագրութեան նախապէս հրատարաւ
կուած երեք շատ կարեւոր եւ գնահաւ
տելի շարքին:

Հանգուցեալ Սեդրակ Բարխուդար-
եանի այս գործը կը հրատարակուի յետ
մահու, վաստակաւոր գիտնական Պրոֆ.
Կարոյ Գ. Ղաֆադարեանի ձեռնահաս
խմբագրութեամբ: Վիմական յիշատա-

կարաններու այս բազմաշխատ հատորը
գեղեցիկ եւ յաւերժական յուշարձան
մըն է մեղուաջան Սեդրակ Բարխուդար-
եանի, որուն լուսանկարը կը զարդարէ
հատորին ակիզբը:

Առաջաբան մը հարկ եղած տեղեկու-
թիւնները կու տայ Գեղարքունիքի մա-
սին (Ուրարտական Գելակունի): Հողա
մասը, որ կը պարփակէ նաեւ Սեւանայ
կղզին, մեզի հասցուցած է 1547 արձա
նագրութիւն, որոնցմէ միայն 248 հատը
հրատարակուած էին նախապէս: Այս
1547ին մէջ չեն առնուած Սեւանայ կըղ-
զիին արձանագրութիւնները, որոնք ներ-
առեալ պիտի ըլլան յաջորդ պրակին մէջ:

Նախ կը տրուին Նորադուղ (Նորա-
տուս)ի յիշատակարանները, անոնց մա
սին կարեւոր ծանօթութիւններով: 996էն
խաչքար մը տեղափոխուած է Երեւանի
Պետական Պատմական թանգարանը:

Աշխատութիւնը կատարուած կ՝երեւի
խղճմտօրէն, թէեւ երբեմն կան ուշա
դրութենէ վրիպած մանր թերացումներ:
Թիւ 113 խաչքարը, որ բազմարդիւն վար
պետ քարագործ Քիրամ կազմողի խաչ-
քար է, անթուական, սապէս ծանօթաւ
դրուած է. <Քիրամ կազմողով որոշւում
է եւ մօտաւոր ժամանակը (այս խաչքա-
րին) XVI դարի առաջին տարիները>>:
Ասիկա ճիշտ չէ. XVI դարի առաջին
տարիները կ՝ըլլան 1500-1510 թուական-
ները, մինչ Քիրամ կազմողի քանդակնե-
րը 1582 թուականէն մինչեւ 1602 կ՝եր-
կարին, որով ծանօթութիւնը պէտք է
սրբագրել XVII դարի առաջին տարիւ
ները:

Էջ 49, կը սկսին <Կամոյ քաղաք (Նոր
Բայազիտ, Գաւառ)>ի արձանագրութիւն-
ները: Կը տրուի համառօտ ծանօթու-
թիւն: Նշանակելի է պարագան անհետա-
ցած խաչքարերու եւ այլ արձանագրու-
թեանց:

Էջ в7, կը տրուի <Հայրաւան>>, անոր
մասին կարեւոր ծանօթութիւններով:
Իսկ էջ 84, <<Բատիկեան>>ի մասին: Էջ 89
<<Սարուխան>ի մասին: Էջ 92 <Հացա--
ռատ>: Էջ 97 <Կարմիր>: Էջ 107 <<Լանջ-
աղբիւր>: Էջ 108 <<Արծուաքար>: Էջ 109
<<Գիւղատեղեր Մանուչարի Դաշտում>:

Էջ 119 <ՆՆրքին Ալուչալու>: Էջ 134
<<Լիճք>>: Էջ 146 <Վարդենիկ>>: Էջ 167
<<Աստղաձոր>: Էջ 178 <Վաղաշէն>: Էջ
189 <<Զոլաքար>: Էջ 198 <Թազագիւղ>>:
Էջ 200 <Վերին Գետաշէն>: Էջ 202 <<Ա-

դամխան>> Էջ 205 <<Մարտունի>: Էջ 214
<Վերին Կզնուտ>: Էջ 234 <Երանոս>:
Զարմանալի է որ այս գիւղին <ոչ հին
եկեղեցիէն>... անհետացեր են խաչքա-
րեր, որոնցմէ մին մասնաւորաբար (թիւ
982) <մեծ եւ գեղաքանդակ, դրուած է
եղել եկեղեցու ներսում... էլ այժմ
չկան> (էջ 235): Յիշենք վրիպակ մը, առ
ի չգոյէ վրիպակներու նշումին. թիւ
1015 խաչքարին <<ԿԱԶՄԵՓԻ> սրբագրէ
ԿԱԶՄԵՑԻ: Էջ 241 <Ձորագիւղ>>: Էջ 251
<Փառականք>>: Էջ 263 <Ներքին Գետա
չէն>:

Էջ 289ով կը սկսի Բասարգեչարի չըր-
ջանը <<Մաքինեաց Վանք>>: Էջ 297 <<թա-
չէն - Գիւղատեղի>: Էջ 301 <<Կարճաղ-
բիւր>: Էջ 307 <<Չախրլու>, <ԶԶոռքենդ>>,
<<Շիշկայա>>, <Դաշքենդ>>: Էջ 333 <<Մեծ
Մազրա>: Խիստ վրդովեցուցիչ է հոս
տրուած ծանօթութիւնը, ըստ որու
<<Սմբատեանցը հաշուել է 107 կանգուն
խաչքար (1895ին), եւ յանձնել գիւղի
տանուտէրի հսկողութեանը, բայց այժմ
դրանց թիւը մէկ տասնեակից չի ան
ցում>: Նոյնքան վրդովեցուցիչ եւ զար-
մանալի է որ հին գերեզմանատունը,
մինչեւ հիմա մնացած, Քրիստոսի 881
թուականէն խաչքարը (հոս արձանաւ
գրութիւն թիւ 1358) խիստ արժէքաւոր
Գրիգոր Ատրներսեհեանի անեղծ յիշա-
տակարանով, չէ փոխադրուած Երեւանի
Պետական Պատմական Թանգարանը, կամ
թէ Էջմիածնի բակը, ուր այժմ բազմա
թիւ խաչքարեր փոխադրուած են ու կը
պահուին: Էջ 343 <Փոքր Մազրա>: Էջ
344 <<Ակունք>>: (Վրիպակ Է հատուածի
մէջ <նարերին>>, կարդա <<Դարերին>>: Էջ
360 <<Վասակաշէն>>: Էջ 367 <<Ազատ Գիւղ>:
Էջ 372 <<Ղամիշլու>: Էջ 377 <<Ծովակ>>: Էջ
381 <<Արդանիշ>>: Էջ 383 <<Ջիլ>>: Էջ 384
<<Շորժա>, որով կաւարտի 1547 զանա-
զան արձանագրութեանց օրինակութիւնը
եւ պարզումը, գնահատելի աշխատանքով
կատարուած:
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- Էջ 387ով կը սկսին լուսանկարներու
տախտակները: Հոս կը տրուին միայն
իւրաքանչիւր յուշարձանի արձանագըր-
ուած մասը:- Զարդաքանդակեալ խաչեւ

մասեր, որոնք պատահաբար կը
տրուին արձանագրութեանց հետ, մեծ
ախորժակ կը գրգռեն: Անշուշտ օր մը
պիտի հրատարակուին խաչքարերու, ար-
ձանագբութեամբ կամ առանց արձանա
գրութեան, ընտիր լուսանկարներով նը
կարագիրքեր: Ատիկա պիտի ըլլայ մեր
մշակոյթին համար անփոխարինելի նը
պաստ մը, Այդպէսով բոլորին մատչելի
պիտի ըլլայ անուրանալի տաղանդը՝ մեր
խաչքարերը <<կազմողներուն>, նկա-
րողներուն եւ քանդակողներուն: Խաչքա.
բերու զարդաձեւերը անհուն գանձարան
մըն են Հայ արուեստին, եւ ամբողջա-
ցուցիչ մէկ մասը մեր մանրանկարչու=
թեան, ինքնուրոյն եւ զմայլելի: Խաչ-
քարերը զարմանալի երեւոյթ մըն են Հայ
արուեստին մասնայատուկ, բացի Կեղ-
տական խաչքարերէն, եզական, քաղաւ
քակիրթ աշխարհի մէջ: - Անոնց ծանօ-
թացումը հրամայական պահանջ մըն է
մեր արուեստի պատմութեան համար:
Խիստ կսկծալի է անոնց լքուած վիճակը,
հետզհետէ անոնց տասանորդուիլը - եւ
անհետացուիլը, բնական եւ մարդկային

միջոցներով անոնց փճացումը: Պէտք է
զանոնք իբր ազգային անփոխարինելի
դանձ, հարստութիւն, ձեռագիրներուն
նման, հաւաքել, պահել, պահպանել: Or
մը, երբ այլեւս ուշ պիտի ըլլայ, մեր
յաջորդները մեզ մեղաւոր պիտի նկա-
տեն, ինչպէս որ մենք մեղաւոր կը նը
կատենք մեր նախնիքները՝ որ խնամով
չեն պահած եւ մեզի չեն հասցուցած դու
նէ փոքր մասը այն որբազան ձեռագիր-
ներէն, որոնց հպած էին Սահակի, Մես
րոպի, Կորիւնի, Խորենացիի, Եղիշէի,
Փարպեցու եւլն. եւլն. պաշտելի մատ
ները: Այսօր ոչինչ մնացեր է մեզի մին-
.չեւ իններորդ դար, ինչպէս որ շատ քիչ
բան մնացեր է խաչքարերէն՝ նախ քան
.ԺԲ. գար: Մեղք է: Ի սէր մեր սրբազան
մշակոյթին՝ ձեռք զարնենք մեր խաչ-
քարերու փրկութեան, գոնէ առ այժմ
լուսանկարելով եւ հրատարակելով մին-

չեւ որ վաղը կարելի ըլլայ զանոնք հա-
ւաքել ու պահպանել՝ թանգարաններու
մէջ:

Հատորը իր զանազան ցանկերով եւ
բախտապարտօրէն կը փակենք, խորունկ
գոհունակութեամբ, -իրր անփոխարինելի
նպաստ մը իր թանկագին աղբիւր հան-
դամանքով, մեր թէ՛ արուեստին եւ թէ
պատմա-բանասիրութեան համար:

в. ՔԻՒՐՏԵԱՆ

ՍՈՑԵԱԼ - ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ
ՅԱՐԱԲԵՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐԸ
ԿԻԼԻԿԵԱՆ ՀԱՅԿԱԿԱՆ

ՊԵՏՈՒԹԻՒՆՈՒՄ

Գրեց
Ս. Վ. ԲՈՌՆԱԶ ԵԱՆ

Երեւան 1973, էջ 320,- 8o, լաթակազմ:

Շահեկան աշխատութիւն մըն է Բոռ-
նազեանի այս ուսումնասիրութիւնը,
փորձ մը՝ պարզաբանելու, ինչպէս որ
կ՝ըսուի Նախաբանին մէջ, <<Կիլիկեան
հայկական պետութեան ներքին կեանքը>>:
Արդարեւ շատ գնահատելի նպատակ.
սակայն Կիլիկեան հայկական պետու-
թեան պատմութիւնը, դժբախտաբար,
հակառակ շարք մը հին ու նոր մենա-
գրութեանց, ոչ մէկ կերպով գոհացու-
ցիչ է եւ հեռու լիակատար ըլլալէ: Դըժ-
ուարութիւններէն մին անշուշտ Հայա
կիլիկիոյ պատմական վայրերուն վրայ
պեղումներ կատարուած չըլլալն է, բան
մը որ Հայակիլիկիոյ թէ՛ պատմութեան
եւ թէ՛ աշխարհագրութեան հաստատա-
հիմն ըլլալուն արգելք կ՝ըլլայ: Ինչ որ
ցարդ տրուած է մեզի՝ շփոթեցուցիչ է,
մութ, անստոյգ, այն աստիճան որ նոյն
իսկ Բոռնազեան իր Ներածութեան ըս-
կիզբն իսկ կը ստիպուի ինքիրեն հակա--
սել: Էջ 5 կ՝ըսէ. <փաստերի հիման վը
րայ ժխտել ենք մի շարք բուրժուական
պատմաբանների այն կարծիքը, որ Կի-
լիկեան հայկական պետութեան ֆէոդա...
լական կարգերում հիմնականում տիրաւ
պետելիս է եղել արեւմտաեւրոպական
էութեամը, այսպէս կոչուած՝ ֆրանկա-

կան ֆէոդալիզմ, եւ մերժել ենք նրանց

այն պնդումը՝ թէ Կիլիկեան հայկական

պետութեան ֆէսդալական յարաբերու-
թիւնները սկիզբ են առել, զարգացել եւ
ձեւաւորուել արեւմտաեւրոպական կամ
ֆրանկ պետութիւնների ներգործու-
թեամբ>:Իսկ յաջորդ էջին կ՝ըսուի. <Կի-
լիկիայի ֆէոդալական յարաբերութիւն-
ների զարգացման միջավայրը լինելով
բուն Հայաստանից դուրս, կրելով բիւ--
զանդական եւ յատկապէս ֆրանկ պես
տութիւնների ֆէոդալական յարաբերու=
թիւնների ազդեցութիւնը, ունեցել է ու
րոշ առանձնայատկութիւններ>>: Ասիկա
հակասական է՝ երբ հեղինակը նպատակ
ունի <ցոյց տալ այդ ազդեցութիւնների
աստիճանն եւ բնոյթը>>, եւ ընթերցողը
առնուազն շփոթութեան կը մատնէ:

Բոռնազեան կը սիրէ. <<բուրժուական
պատմաբաններ>> ձեւը գործածել, որ սաւ
կայն անհիմն է: Կազմակերպեալ <բուր-
ժուական պատմաբանութիւն> գոյութիւն
չունի: Պատմաբանութիւնը սկզբունքով
պատմաբանութիւն չ՝ըլլար՝ երբ՜կը շեղի
իր անկողմնակալութենէն եւ <կողմ> կը
փնտռէ: Անուրանալիօրէն մեր պատմա-
բանութեան մէջ կան <հակումնաւոր>
պատմութիւններ, սակայն ատոնք գըր-
ուած են ո՛չ թէ կազմակերպեալ <կրօ=
նամիտ>, <<բուրժուա>, <<ազգայնական>
եւայլն կուսակցութիւններէ, այլ գըր-
են իւրաքանչիւր պատմագրի իր ժամա-
նակուան եւ իր անձնական <հակումնե=

րէն> եւ ո՛չ թէ որոշ, կազմակերպեալ,
պարտադրեալ կուսակցութենէ: Մենք
բնական է մասնաւորաբար հայ պատմու-
թեամբ եւ պատմաբանութեամբ. նախաւ
համայնավար շրջանին զբաղողներուն
մասին է որ կը խօսինք: Մենք կը խոթ-
հինք որ օրինակի համար Եղիշէն, Խո-

րենացին, Չամչեան, Ալիշան կամ Օր-
մանեան <<բուրժուա> ՊԱՏՄԱԲԱՆՆԵՐ

կոչելը տղայամտութիւն է, թէեւ
նոնցմէ իւրաքանչիւրը իր նախընտրած
ուղղութեամբ, սակայն ազատօրէն գը-
րած է: Ազատօրէն ըսինք, որովհետեւ
այլապէս պարտադրուած չէին գրելու:
Ինչ որ է, թող մեզի ներուի այս մէջ-
բերման համար:

Համաձայն ենք Բոռնազեանի, երբ
թուարկելէ վերջ լաւագոյն հայ եւ օտար
աշխատութիւնները, զանոնք արդիական

պատմաբանութեան համար. անբաւարար

կը նկատէ: Նոյն ատեն կը յիշէ աղբիւթ-
ներ՝ որոնց գոյութիւնը չի հաստատ
ուիր: Օրինակ, կը գրէ որ <1945-1955,

1956 թթ. ՀԱՆԴԷՍ ԱՄՍՕՐԵԱՅում տըպ-
ուած՝ Հ. Ակինեանի կողմից վերջերս
յայտնաբերուած ձեռագրերի յիշատա-
կարանները, որոնք առաջին անգամ տըպ-
ուած են վերոյիշեալ համարներում> (էջ
16-7, Ծանօթ. 45): Հոն նորայայտ ձե-
ռագիրի- յիշատակարաններ Հ. Ակիննա-
նէ հրատարակուած կը հանդիպինք մի-
այն 1948ին, Ականց կամ Ակների Վանքի
մէջ քանի մը հատ: Իսկ էջ 18 ինծի կը
վերագրուի <<Կիլիկեան դրամների ու
սումնասիրութեամբ> զբագող, որ ճիշդ
չէ, Իսկ քիչ վերջ զբաղելով Կիլիկեան
իրաւագիտութեամբ՝ երբեք չի յիշեր
նախա-Սմբատեան <<Անտիոքի Ասիզներ>ու
իմ հրատարակութիւնը, եւայլն:

Էջ 29ով կը սկսի Ա. գլուխը,
մառօտ ակնարկ Կիլիկիայի Հայկական
Պետութեան 12-13րդ դդ՝ քաղաքական
պատմութեան>>: Համառօտ պատմութիւ=
նը սակայն քիչ մը շատ <համառօտ> է:
Բնաւ տեղ: չէ տրուած Հայ-Սելջուգ յա
րաբերութեանց, թէեւ երեքուկէս էջ
տրուեր է Հայ-Մոնզոլ յարաբերութեան:
Բոռնազեան ուրիշներու պէս, որոնք ըզ-
բաղած են բացատրելու Հայակիլիկիոյ
եւ Պապին յարաբերութիւնները, գրեթէ
միաձայն նոյն յանկերգը ունի, այսինքն
թէ Հայակիլիկիոյ. պետականութիւնը
Պապին կը դիմէր՝ անոր շնորհիւ Հա-
յակիլիկիոյ անկախութիւնը զինուորա-
պէս ապահովելու համար միայն: Մենք
կը խորհինք որ ատիկա հեշտին կերպ
մըն է եղածին Քարդ նպատակը բացաւ
տրելու համար: Պէտք չէ մոռնալ որ
Հռոմի հետ Հայակիլիկիոյ յարաբերու=
թեան կարեւորժգոյն պատճառներէն մին
պիտի ըլլար՝ թոյլատուութիւն ձեռք
բերել հայ առեւտբականներուն եւ հայ
առեւտուրին ազատ ելումուտքին ի նը-
պաստ, բոլոր Եւրոպայի սահմաններուն
մէջ: Առանց այդ բարեացակամ արտօ-

© National Library of Armenia


