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...(Arist.] Mи. 395b: congetture al testo armeno.

La traduzione armena del Deerrori interni alla propria trasmissione
Mundo presenta in molti punti

versione е 'aali da inibirle ogni
о verificatisi in fase di

tradizione indiretta del trattatello
peso, nei luoghi corrotti, nella

ovviamente nessun valore potra pseudo-aristotelico " perche
della lectio recepta (a), о di variae

esservi
lectiones

isolato per la conferma
(b), о la ricostruzione sulla base della

altrimenti attestate
variae lectiones (c). retroversione di nuove

Vorrei qui esaminare pochi luoghi dellami sembrano chiaramente corrotti е per i versione armena che
porre lievi modifiche allo scopo di ricostituire

qualiil posso forse pro-

sta
antigrafo

nel giudizio
greco attestato:

di credo intuitivo che ogni
rapporto

cautela
con un

fine gnoseologico tra
corruzione interna all'armeno, perche il con-

po-

Non posso quindi a priori
questa

escludere
eventualita ed il caso (с) ё labile.che i passaggi da me giudi-

1. II confronto tra il testo greco delVeneta del 1833 in F. с. CONYBEARE,
Bekker е I'armeno dell'edizione

Armenian Versions of the Greek Text
A Collation with the Ancient

Interpretatione, De Mundo, De Virtutibus
of Aristotle's Categories, De

Introduction, Oxford 1892, pp. 51-71.
et vitils and of Porphyry's

a nuove comunicazioni dell'autore, stata
Questa <<collazione >, assieme

MER nell'edizione dell'originale greco
utilizzata da W. L. LORI-

De Mundo, Paris 1933) in modo a mio
(Aristotelis qui fertur libellus

trario е non scevro da incomprensioni,
giudizio estremamente arbi-

strare altrove (Per la tradizione indiretta
come ho cercato di dimo

aristotelico: note alla Versio Armenia, AIV 134
del De Mundo pseudo-

Le ipotesi di corruzigne del testo armeno che
(1975-76), 215-224).

dano punti su cui il Conybeare muto е quindi
qui espongo riguar-

parato del Lorimer che dal primo discende: le ignorati dall'ap-
sono state discusse con Nerses Der-Nersessian, senza

congetture avanzate
lavoro non sarebbe stato possibile. il quale questo

cati corrotti possano in realta rivelarsi rese (corrette о meno) di
antigraf perduti portatori di varianti isolate: comunque le con-

getture proposte, da assumersi pertanto a livello di ipotesi <<d

lavoro >, sono state formulate in concomitanza di < vuoto d'ap-

parato > е di almeno una plausibile ricostruzione dell'errore.

395b11 -
V. 614, 13 բազում եւ այլ երեւութացեալ տեսակք լինին. Cony-

beare (p. 58, ո. ad 1.) annota solamente: <<9աpoovrat] լինին -
Ylvovtor Qui proporrei di leggere բազում եւ այլ երեւութեանց

I'intrusione,
տեսակք Հտեսեալ> լինին, isolando nel testo armeno

aoristo di երեւ
per I'atteso genitivo di երեւութիւն, del participio

col precedente
ւութանամ е la caduta di տեսեալ per aplografia
տեսակք 2.

395b13 эсогде трос тобто -- V. 614, 15 ըստ առ

նոցա նմանութեանց; nulla osserva il Conybeare al riguardo. Giu-

dicando il plurale assolutamente fuori luogo, sospetto che
in
nella,

ar-
si nasconda la corruzione dell'articolo che non ha resa

senten-
meno: quale dei tre articoli possibili si sia corrotto,

paleografica
non

>, non
domela di ragionare in termini di < probabilita

saprei dire. 20 իսկ արդ
395b17 тд pev colvov дерго тоското -- V. 614,

elalv, propongo
դայինքս այսպէս են. In luogo di այսպէս են]

potrebbe rappresen-di leggere այսպիսիք, di cui il testo
al

vulgato
proposito muto.

tare la corruzione 3. Conybeare ё
8 xcocketv

- 395b35-36 xcell тобто
սովորեալ եմք կոչել

-- V. 615, 7 գործեաց յերկիր ջայս ինչ զոր
< minori > tra

շարժումն. Tralascio in questa sede le discrepanze dellei due testi (resa approssimativa delle
nell'ordine

particelle
delle
о mancanza

parole о di-
particelle nell'antigrafo, mutamenti

attestazioni nel De Mundo, anche
2. Per երեւութիւն non ho

фастаоратоу -- v. 613, 24
se mi torna significativo 395a29

(երեւութիւն ed երեւումն sono, piu che due
որ զինչ յոդս լինին երեւմունք

dello stesso astratto). Quanto a Ֆempsty ]
sinonimi, due realizzazioni

дло тотарем тв
9вшробутав

տեսանել,
610,

v.
17
394a12

ջրոց եւ գետոց վերաբերեալ լինին, ընդ տեսութեամբ
= v.
օտորանկանի (dove

՝ի il presente del greco ha una resa
613,

perifrastica)
326տեսեալ

е

395a35 Ֆвшроорвут хохдом тврефврваку -- v. v. 610, 21
ըստ

е
բոլորի շրջաբերութե, Per toda] տեսակ bastino

ё
394a16

tecnico
--

вlдо6] տեսակ).
398614 v. 621, 26 (mentre nei trattati logici

intermedia in այսպէս իք
3. La corruttela рид aver avuto una

nel
tappa
vulgato այսպէս են,

successivamente < regolarizzato >
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378 A. TESSIER 1975
verso ordine anche nell'antigrafo) е tutta la problematicacennata della scelta errore/variante. Il fatto centrale del

gia ас-
nella corrispondenza յերկիր - els in terram.

passo
Mi sentirei di escludere una variante greca elsprobabilmente copista, di fronte al facilmente

pid
գործեաց կիր avra corretto in երկիր avendo in mente la

ipotizzabile
frase scritturale գործել երկիր. L'accusativo

consueta
introdotto nel nostro contesto restava tuttavia assurdamente in-significante: la semplice aggiunta di un I ha (in un secondomento?) appianato la difficolta 4. La correzione di in

mo-
(I'equivalenza կիր tecnica, cf. ad es. Arist.

յերկիր
Cat. 4b8

կիր
--Conybeare 118,3) mi pare necessaria 5.

La scelta tra testimoni grecizioni armene di testimoni greci presumibilmente
maggiormente corrotti е corru-

per I'editore, problema grave е frequente
meno corrotti ё,

richiamato I'attenzione su un fatto dal Lorimer
nel De Mundo: aver

per me, al di la del valore discutibile -- delle
non avvertito

sposte, Iobiettivo piu immediato. congetture е-

I tor

ANDREA TESSIER

վավ

eadee

է

4. Non so se I'inserzione di ինչ possa essere legata innecessita di attribuire a тобто, rimasto senza il qualche modo alla
nominale. nome, lo status pro-

5. Nerses Der-Nersessian mi segnala un'altra originela scriptio continua գործեացրկիր ed una successiva
della corruttela:

ծեաց րկիր con 1'inserzione della ե. La desinenza di
divisione
За

in գոր-
tipica dell'armeno ellenistico. persona _եացը

ՋՈՒՂԱՅԵՑԻ ԽՕՋԱՅ ՍԱՖԱՐ ՈՒ ԽՕՋԱՅ ՆԱԶԱՐ

ԵՒ ԻՐԵՆՑ ԳԵՐԴԱՍՏԱՆԸ

<<Հայրենիք>> ամսագրի թիւերուն մէջ, յետոյ

առանձին
Տարիներ

արտատպումով,
առաջ,

հրատարակեցի <<Ջուղայեցի Խօջայ Նա-

զար եւ իր
ալ

գերդաստանը>> խորագրեալ մենագրութիւն մը՛: Անկէ ի
վեր նորանոր նիւթերու յայտնութիւնը կը ստիպէ զիս

Ջուղայեցի
վերստին գրել,ը

այս
այս անգամ աւելի ամբողջական բովանդակութեամբ,

պատուական ու հին տոհմին մասին: Դաւրէժը
Առաքել Դաւրիժեցի կը պատմէ որ Շահ Աբաս Մեծ,

ու ճաւ
Օսմանցիներէն գրաւելէ ետք՝ Երեւանի վրայ կը յարձակի,

նապարհին կը հանդիպի Հին Ջուղայ: Դաւրիժեցի թուական
21
չի

Հոկտ.
տար,

սակայն այլուստ գիտենք - թէ Շահ Աբաս Դաւրէժը գրաւեց
տարուան

1603ին, որով Հին Ջուղայ հանդիպած պէտք է ըլլայ նոյն

Հոկտեմբերին վերջը կամ Նոյեմբերի սկիզբները:
Հին Ջու-

Գաւրիժեցի կենդանի ոճով կը նկարագրէ Շահ
արքունի

Աբասի
հետեւորդ--

ղա հանդիպիլը եւ հոն ընդունուիլը: Շահն ու
Ջուղայ, ամենայն

ները, կըսէ, <<յորժամ հասին ի գիւղաքաղաքն
եւ պէսպէս յօրինուածովք

բնակիչքն Ջուղայու բազում եւ զանազան
առաջ Շահին, որպէս վա-

պատրաստութիւնս հոգացեալ՝ ելին ընդ - ի զարդ եւ ի
յել է թագաւորի: Իշխանք եւ ծերք եւ երիտասարդք

սլճնազարդեալք ընդ առաջ
զէնս ոսկէհուռն սխրատեսիլ հանդերձից

մանկունք՝ ոսկի բաժակաւ
ընթանային : Եւ նորաբողբոջ դեռահաս

Լուցեալ մոմեղինօք եւ
զանուշահամ եւ ազնիւ գինի մատուցանէին :

մարմնաւոր երգեցիկք առաջի ըն-
խնկօք եւ կնդրկօք քահանայք եւ

նուազէին: Եւ զճանապարհս անցից
թանալով յարմարական ձայնիւ

մինչեւ ցապարանս Խօջայ
արքայի զարդարեցին. եւ յեզերէ

(ծանրագին
գետոյն

դիպակկ՝ թագաւոթի ընդու-
Խաչիկին արկին փայանդազ

ոտքերուն տակ փռուած - .. Ք.) առաթուր
նելութեան ատեն անոր

<<Հայրենիք>> ամսաթերթ (Պոսթըն), ԻԱ. տարի (1943) թ. 4 (Յուլիս-
69-87:-1.

Օգոստ.)
Հմմտ.

էջ 72-82, թ. 5 (Սպտ.-Հոկտ.) էջ 63-73, թ. 6 (Նոյ.-Դեկտ.) էջ

© National Library of Armenia


