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ՕՐՈՒԱՆ ԳԻՐՔԵՐ

ԳԼԱՁՈՐԻ ՀԱՄԱԼՍԱՐԱՆԸ
ՀԱՅ ՄԱՆԿԱՎԱՐԺԱԿԱՆ ՄՏՔԻ

ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՄԷՋ
(ԺԳ-ԺԴ ԴԱՐ)

Գրեց
ԼԵՒՈՆ Գ. ԽԱՉԵՐԵԱՆ

Երեւան, <<Լոյս> Հրտ. 1973, էջ 232:

Վերջին քանի մը տարիներու ընթաց-քին, Երեւանեան հրատարակութիւններու
ամէնէն ուշագրաւ եւ մեծարժէք հատոր-
ներէն մէկը կարելի է նկատել Լ. Գ.
Խաչերեանի՝ ԳԼԱՁՈՐԻ միջնադարեան
կրօնական հաստատութեան նուիրուած՝
մենագրական այս լուրջ աշխատութիւնը:

Տարիներ առաջ, Խաչերեան հրատա-
րակած ըլլալով Եսայի Վրդ՝ Նչեցիհ
<<Վերլուծութիւն Քերականութեան> կոչ-ուած աշխատութիւնը (տպուած Երեւան,

1966ին), առիթն ունեցած էր արդէնանուղղակիօրէն անդրադառնալու՝ Գլա-ձորի վանական հաստատութեան կրթա-
կան բացառիկ գործունէութեան շուրջ,Ներկայ հատորով, պատուական Հեղի-նակը առանձին ուսումնասիրութեաննիւթ դարձուցած է Գլաձորի վանքին,
այսպէս կոչուած՝ Միջնադարեան <<Հա-
մալսարան>>ը: Խաչերեանի գովելի նսալ
տակը, հետեւաբար, եղած է յայտնաբե-
րել այն բոլոր կարեւոր սկզբնաղբիւր-
ները, պատմական անցքերն ու դէմքերը,
որոնք ուրեւէ օղակով կրնային նպաստ
մը բերել այս հանրածանօթ հաստատու-

թեան մշակութային պատմութեան:
Հատորը պատրաստուած է, անկաս-

կած, քննական աշխատանքի մը պահան-
ջած բոլոր լրջութեամբ, պրպտելով եւ
ուսումնասիրելով հայագիտական բազ-
մաթիւ մենագրութիւններ եւ ուսումնա-
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սիրութիւններ, եւրոսլական լեզուներով
հրասարակի վրայ գտնուող միջնադար-
եան համալսարաններու առընչութեամբ
կատարուած կարեւոր հրատարակու-

թիւններ եւ ձեռադրային բազմազանբիւրներ: աղ-
Ծանօթ է՝ թէ մեր ազդային մշակու-թային մեծագոյն <<կեդրոններէն մէկն էեղած Գլաձորի կրօնական - կրթական

հաստատութիւնը, որու մասին ժամա
նակին անդրադարձած են արդէն՝ մաս
նաւորապէս Հ. Ղ. ԱԼԻՇԱՆ (Սիսական,
Վենետիկ 1893, էջ 119-137 եւ 251-252),
ԳԱՐԵԳԻՆ ԿԹՂ. ՅՈՎՍԷՓԵԱՆ (Խաղբա-
կեանք կամ Պռոշեանք Հայոց Պատմութեան մէջ, Բ. տիպ, Անթիլիաս 1969, էջ251-296), ՍԻՐԱՐՓԻ ՏԷՐ-ՆԵՐՍԷՍԵԱՆ(Manuscrits armeniens illustres desXII, XIII et xIV siecles, Վենետիկ1936, էջ 110-136), ԽԱՉԻԿԵԱՆ (Գլա_
ձորի Համալսարանը եւ նրա սաների ա-ւարտական ատենախօսութիւնները, Պե-
տական Համալստրանի գիտական աշխաւ
տութիւնների ժողովածու, Երեւան 1946,թ. ԻԳ., էջ 423-450), ԱՒԵՏԻՍԵԱՆ

(Հայկական մանրանկարչութեան Գլաձուրի դպրոցը, Երեւան 1971), Ա. ՄՈՎՍԻՍ-ԵԱՆ (Ուրուագծեր հայ դպրոցի եւ ման-
կավարժութեան պատմութեան, Երեւան
1958, էջ 161-200): Սակայն, որքան ծա-
նօթ է մեզի, Գլաձորի համալսարանը,

իբրեւ միջնադարեան կրօնական եւ կըր-
թական բարձրագոյն հաստատութիւն, իր
բոլոր առանձնայատկութիւններու եւ
յատկանիշներու բացայայտումով եւ ամ_
բողջական ու բազմակողմանի ընդգրկու-
մով, լուրջ հետազօտութեան մը առարկայ չէր եղած տակաւին:

Այս ուղղութեամբ, Խաչերեանի կող-
մէ կատարուած դժուարին այս աշխա-
տանքը, դրական փորձ մը պէտք է նը-
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կատուի, անկասկած, որ կը ձգտի լրա=
ցընել այդ կարեւոր բացը:

Հակառակ, սակայն, Խաչերեանի աշ-
խատութեան քննական տարազին, հատու

րը կը պարունակէ վիճելի անկիւններ եւ
տակաւին լուսաբանութեան կարօտ բազ-
մաթիւ կէտեր: Դժուար է, բնականա--

բար, դրախօսել նման աշխատուած հա-

տոր մը, որովհետեւ մեզի տրամադըր-

ուած այս քանի մը էջերը անբաւարար

պիտի ըլլային՝ տալու ճշգրիտ բնորու

չումն ու արժեքաւորումը ընդարձակ եւ

յաճախ մ.թին այն պատմական հարցեւ

րուն, որոնցմով լեցուն է յարաբերաբար

փոքր այս հատորը:
Ծանօթ են՝ ф. Անթաբեանի քիչ մը

ուժեղ, սակայն թերեւս մասամբ արդար

քննադատականը, որ երեւցաւ Բանբեր
մէջ,

Երեւանի Համալսարանի թ. 2ի
1974, եւ Խաչերեանի իսկ պատասխան-

բացատրականները միեւնոյն պաշտօնա-

թերթին մէջ (1975, թ. 3):
Ներածութեան մէջ, Հեղինակը կը

պարզէ նպատակն ու մեթոտը՝ որով

փորձած
իր

է իրագործել իր աշխատանքը:

Ամէնէն առաջ, հարկ կը նկատէ քննական

վերլուծումի մը ենթարկել Յիշատակա-

դրութիւններն ու Յիշատակարանները, եւ

այս բոլորը տարբեր տեսանկիւններէ դիւ
եւ

տել, որպէսզի համակողմանիօրէն
լուսաբանուին

հնարաւոր խորութեամբ անհրա
տարտամ հարցեր: Հեղինակը_

ուսումնագիտա-
ժեշտ կը տեսնէ նաեւ են-
կան այս կարեւոր կեդրոնին

վերակազ-
բոլոր

թադրուած <դասագիրքերը>
առարկայա=

մել եւ անոնց կռթնելով՝
բնորոշել:

կանօրէն դասընթացքները
այս ուղին,

Նոր կը թուի,
դառընթացքներու
անշուշտ,

դաւ
ուղի մը՝ որով բնութագրումը
սաւորումն ու անոնց

գրական գոր-
վերլուծելով, Գլաձորեան

ընդհանուր մատեւ
ծունէութեան եւ հայ ուսումնասիրու
նագիտութեան մասին Գլաձորի

տրուի: Դարձեալ,թիւն մը համալսարանական
կրթական կեդրոնի

փաստարկելու եւ
բնոյթը գիտականօրէն անհրաժեշտ էր,
հիմնաւորելու համար, զանազան եզ-
անշուշտ, համեմատական

այս ուղղու-
րեր գտնել: Խաչերեան,
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թեամբ, փորձած է. նկատի առնել Գլա-

ձորի ժամանակակից եւրոպական համա--

լսարանները, եւ կը համարի գտած

ընդհանուր գիծեր եւ առանձնայատ-
լալ
կութիւններ, որոնք, Հեզինակին համա-

ձայն, մեր Գլաձորի հաստատութեան
այն
ալ

յատուկ կը. թուին ըլլալ: Ուրեմն,

սահմանումներն ու բացատրութիւնները,

միջնադաբեան համալսարաններու
որոնք

կը. կիբարկուէին, նոյները՝ իրենց
մէջ
ընդհանուր՝ գիծերով, կը գործածուէին

նաեւ Գլաձորեան դասընթացքներու ժամ

մանակ.. ուրիշ խօսքերով՝ Գլաձորը,
կ՝եզրակացնէ

իր

յատկանիշներով,բոլոր համապատասխանէ միջ-
Խաչերեան, կը

համալռարանական հասա
նադարեան ա՛յն մակար-
տատութիւններու բնոյթին, ու

որոնք կարեւոր դեր մը ունեցան
դակին, մէջ Վերածնունդի դարաշըբ-
Եւրոպայի

նախապատրաստելու եւ զարգաց- -
ջանը մէջ: Նմանապէս, ինչպէս
նելու գործին համալօարաններու
եւրոպական բոլոր վերջնական լը
դասընթացքները, իրենց (doctorat)
րումը՝ վարդապետական

կը գտնէին,
աստիճանի

տուչութեամբ
Գլաձորի Դպբա

նոյնը կը տեսնենք նաեւ

տունին մէջ:
անտարակոյս,

Գնահատանքէ վեր են,
անսպառ պրպը

Հեղինակին սակայն
կատարած

մեզի այնպէս կը թը
տումները,

պիտի ըլլար ենթա-
ւի, թէ պատշաճ

ներկայացնել նման կնճռոտ
դրարար չլուռաբանուած հար
եւ վերջնականօրէն եւ Գը_

ցեր, քանի որ դառընթացքներու
լսարաններու մասին՝

լաձորի բազմաճիւղ
կ՝արտայայտուի ըսելով,

Հեղինակն իսկ
համալսարանի ուսումնա=

թէ <<լաձորի ուղղակի ո՛չ մի
կան բաժինների մասին

(էջ 90):
տուեալ չունենք>

Առաջին գլուխը, որ
Աշխատութեան

լեցուն է պատմական բարդ
առաւելաբար ներկայացնէ <<Գլաձորի
հարցերով, կը

ստեղծման պատմութիւ-
Համալսարանի

ձեռագրական սկզբնաղբիւրների հե-
նը՝ 11-89). նուիրուած
տազօտութեամբո% էգլաձորի սկզբնական
է, - պատմութեան: Մեզի
հաստատութեան

աղբիւրներու մէջ,
հասած ձեռագրական.

վանական հաս-
Գլաձոր անունով երկու
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տատութիւններ կը յիշուին. առաջինը՝
Մուշի Սուրբ Առաքելոց վանքն է, որ
կոչուած է նաեւ Գլաձոր կամ Գայլիձոր
վանք, ուր Ներսէս Մշեցի Վարդապետը
կը գործէր (t 1284), իսկ երկրորդը՝ Վա-
յոց Ձոր գաւառին մէջ (Սիւնիքի նա
հանգ) գտնուող Աղբերց կամ Աղբերաց
վանքն է՝ ուր, երբ Ներսէս Մշեցին,
1280ական թո ւականներուն, իր Եսայի

Նչեցի աշակերտին հետ, հաստատուելու
եկաւ, իրենց հայրենի վանքին յիշատա-
կով՝ Աղբերց վանքն ալ կոչուեցաւ Գլաւ
ձորի վանք:

Աղբերց վանքը՝ ԳԼԱՁՈՐ վերակու
չումով կը յիշուի 1291 թուականին: Այս
զոյգ անուններն ալ, մինչեւ ԺԳ. դարու
վերջաւորութիւնը, փոխադարձաբար կիւ
բարկուած են Յիշատակարաններու մէջ:
Միայն այդ շրջանէն յետոյ է որ լոկ
Գլաձոր անունով սկսած է յիշուիլ եւ
Աղբերց անունը բոլորովին քաշուած է
հրապարակէ: Գլաձորի հաստատութիւնը
հետզհետէ կը դառնայ կրթական հան--
րածանօթ կեդրոն եւ կը յաջողի ստանալ
<<Գիտութեան եւ իմաստութեան մայրա_
քաղաք>, <<Երկրորդ Աթէնք> եւ <<Իմաս-
տութեան գահ>> տիտղոսները: Գլաձոր
առաջին անգամ <համալսարան>> կոչուածէ 1321ին:

Խաչերեանի գործին այս առաջին գը-լուխը, կը զգացնէ, կարծէք, իր կողմէ
կա տարուած ճիգ մը՝ առաջ մղելու Գլա-
ձորը եւ նկատելու զանիկա միջնադար-
ետն հայ բարձրագոյն կրթարանը, մա-
նաւանդ թէ՝ <համալսարանը>: Իր այս
եզրակացութիւնը, չըսելու համար նախ
ընտրութիւնը՝ որ նախադիր մեկնակէտ
մը կը թուի ըլլալ, կը հիմնաւորէ գըլ
խաւորաբար սա կէտերուն վրայ.

Ա) Քանի որ Գլաձորի դպրոցին չըր-
ջանաւարտները կատարած են աւարտա-
ճառեր, ուրեմն պէտք է այդ հաստատու-

թիւնը նկատել <համալսարան>>
Բ) Քանի որ Գլաձոր հաստատութիւնը

կոչուած է <<Իմաստութեան մայրաքաւ
ղաք>>, <<Երկրորդ Աթէնք> եւ <<Համալը_
սարան>, ուրեմն այս կոչումներու կի-
րարկումը <<պայմանաւորուած է համա
լսարանի համարժէքով ու նշանակու-
թեամբ>> (էջ 72) i

Պատմական յայտնի մեղանչում մը
պիտի ըլլար, անշուշտ, եթէ մերժէինք
Գլաձորի կրթական գործունէութեան բա-
ցառիկ ու ցայտուն հանգամանքը, որուն
<<համալսարան>> անուանումը Գլաձորի
իսկ աշակերտներուն կողմէ՝ հասկնալիէ եւ անտարակոյս արժանի է յատուկ
ուշադրութեան. սակայն, կը խորհինքթէ նման կոչում մը, պարզապէս իրրեւ
կոչում, կարելի՞ է լրջօրէն որոշիչ հաւ
մարիլ: Հայաստանի մէջ, Միջին դարուն, արդեօք մերօրեայ առումո՞վ կի-
րաթկուած է <համալսարան>> եզրը, երբ
նկատի առնուին Սիւնիքի Վարդապետա-
րանին, Շաղատի Դպրոցին (միշտ Սիւ-
նիքի նահանգ), Հաւուց Թառի, Տաթեւի,
Խոր Վիրապի եւ ուրիշ բազմաթիւ կըր-
թական ակութներու առընչութեամբ կա-
տարուած համանման արտայայտութիւն-
ները մեր պատմիչներու եւ Յիշատակա=
րաններու մօտ է Նոր Հայկազեան Բառա
րանին մէջ (տպ. Վենետիկ) նշուած քանի մը օրինակներէն (հմմտ. Համալսա-
րան բառը), կարելի է հեշտօրէն հետեւ
ցընել՝ Միջին դարուն մեր մօտ գործած
ուած <համալսարան>> եզրին իմաստը:

Այդ վկայութիւններէն ա՛յնպէս կը թը-
ւի, թէ հին կրթարաններն ալ երբեմն
<համալսարան>> կոչուեր են, առանց սա-
կայն վերադրելու անոնց՝ միջնադարեան
կամ մանաւանդ մերօրեայ համալսարան-
ներու բարձրագոյն նշանակութիւնը: Շատ
ճշգրիտ կը գտնենք Հ. Վարդան Հացու
նիի՝ <համալսարան> յորջորջումին տը-
ւած նշանակութիւնը. <<Ոսկեդարը, կը

գրէ հմուտ Վարդապետը, սովորաբար
դպրոց կը կոչէ եկեղեցականաց դաս
տիարակութեան վայրը... երբեմն նաեւ
վարդապետանոցը... իսկ Միջին դարը
կը գործածէ՝ բոլորովին ըստ քիմս՝ ա
շակերտարան, վարդապետարան ամ
րաբունարան, (նաև) համալսարան՝ գոր-
ծունէութեան աւելի ընդարձակ իմաս_
տով, ինչպէս Նչեցւոյն է...> (Դաստիա_
րակութիւն հին Հայոց քով, Վենետիկ
1023, էջ 213-214, ընդգծումը մեզմէ):

Հաւուց Թառի վանքը (Սիւնիքի նա
հանգ), ինչպէս Անթարեանն ալ անդրա
դարձուցած է իր քննադատականին մէջ,

Գլաձորէն շատ առաջ սկսած է իր կըր-
թական գործունէութիւնը եւ կրած է
նմանապէս <համալսարան>> կոչումը. այդ
պարագային Հաւուց Թառ Դպրո՞ցն ալ
պէտք ենք <համալսարան>> նկատել...
(Հմմտ. նաև ՄՈՎՍԻՍԵԱՆ Ա., յիշ. գրծ.
էջ 276-278 : ՅՈՎՍԷՓԵԱՆՑ ԳԱՐ. ԱՐՔ:,
Հաւուց Թառի Ամենափրկիչը եւ նոյնա-

նուն յուշարձանները հայ արուեստի մէջ,
Երուսաղէմ, 1937, էջ 29):

Նոյն գլուխին մէջ, Աղբերց վանքի
եւ Գլաձորի հաստատութեան առընչու-

թիւնները շատ յատակ չեն պարզաբան-

ուած: Կը կարօտին անդրագոյն լուսա-
բանութիւններու: Տեղագրական ծանօ
թութիւնները, նմանապէս, գոհացուցիչ
չգտանք, իսկ առանց այդ ծանօթութիւն-

ներուն, շատ դժուար է որ ընթերցողը

կարենայ համոզում գոյացնել Աղբերց=

Գլաձոր առընչութիւններու մասին:

Հայագիտական գրականութեան մէջ
կարծիք մըն ալ ձեւացած է, որուն հա-

մաձայն Գլաձորի եւ Թանահատի վան-

քերը կը նոյնանան: Այս կարծիքը՝ առա-

ջին անգամ հրապարակ իջած է հնախօս

Երուանդ Լալայեանի կողմէ 1905 թուա-

կանին եւ ունեցած է հետեւորդներ (էջ
15), որոնց կարգին կարելի է աւելցնել

նաեւ վաստակաւոր Վեր. Եղիա Քասու=

նին Պատմութիւն Հին Հայ Դաս-

տիարակութեան,
(հմմտ.

Պէյրութ, 1959, էջ
249) i թիւրիմացութիւն կը նկա-

Ոմանք
այսպէս կը խորհի

տեն այս կարծփքը.
հեղինակը՝ Խաչեր--

նաեւ մեր գիրքին
ժխտէ Թանահատի վանքին

եան, որ կը
հետ: Ճիշտ է,

նոյնութիւնը Գլաձորի
պատմութիւնը ժլատ

այս ուղղութեամբ
պակսին բացայայտէ եղած, ուստի կը

փաստարկումներ,
վկայութիւններ եւ

այս հարցը
սակայն կը խորհինք թէ մանաւանդ
դիւրին չէ փակուած նկատել,

փորձեն
երբ նորագոյն պեղումները

այս
կը

քիչ մը
դրականօրէն նպաստել -լուռաբանու-
խորհրդաւոր հարցերու
թեան: ու.ններու նոյնու-

Երկու հաստատութիւ
հարկ է լրջօրէն

թեան կապակցութեամք
մը պատմական

նկատել հետեւեալ քանի

երեւոյթները՝

Ա) Եթէ Գլաձորի -րրական հաստա--

տութիւնը, ինչպէս կ՝ընդունուի, տարե

կան շուրջ 350 աշակերաներ ունէր, հարկ

է եզրակացնել ուրեմն, որ այդքան ու

շակերտի համար, աւելցնելով նաեւ անձ-

նակազմ եւ դաստիարակ- ուռուցիչներ,

անհրաժեշտօրէն հարկաւոր էին ընդար

ձակ բնակարաններ՝ փրենց օժանդակ կա-

ռոյցքներով. սակայն Գլաձորի ներկայ

աւերակները չեն բաւարարեր այդ պա

հանջը: Կը խորհինք թէ Գլաձորը, եթէ

ունենար այդքան ծաւալուն համալիր,
մա

հեշտօրէն չէր կրնար անյայտանալ,

նաւանդ. Գլաձորի նման խոշոր հաստա-

տութեան մը կառուցուածքը: Վկայ են

վանական ուրիշ հաստատութիւններու

աւերակները:
եւ Թանահատի

Բ) Նկատել
տեղագրական

Գլաձորի
մերձաւորու=

վանքերուն
Թանահատի շուրջ՝ վերջին

թիւնը, եւ
յայտնաբերուած վանական

պեղումներով
ընդարձակ աւերակները, թու

խուցերը,
տաշտերը, սանդերն ու

նիրները,
(հմմտ.

քարէ
նաեւ Թ. ՅԱԿՈԲԵԱՆ,

հորերը ՍԵԿՈՅԵԱՆ, Սովետա-
Ս. ԲԱԽՇԵԱՆ,

Հ,այաստանի տեսարժան վայրերը,
կան

1959, էջ 165, հրա. Երեսանի
Երեւան
Պետական Համալսարանի: Թ. ՅԱԿՈԲԵԱՆ

Սովետական Հայաստան
(Խմբագիր), ուրուագիծ), Երեւ
(Հայրենագիտական ՂԱՐԻԲԵԱՆ,
սան, 1967,

Համալսարանի
էջ 150:

հնագիտական
Գլաձորի

<<Բանբեր Երեւանի Համա-
պեղումները,

1971, թիւ 2, էջ 251-260 :
լոարանի>,

հիմնադրու=
Գ) Նկատել որ Գլաձորի

զուգադիպի Թանա
թեան թուականը կը աւարտումի
հատի վերանորոգութեան

(1279-1280) -թուականին հետ
պատմական յի-

Դ) Երկու վանքերու
մէջ ալ կը յիշ

շատակագրութիւններուն
Ստեփանոսի նուիրուած և

ուին Սուրբ
կեղեցի կամ մատուռ:

Թանահատի շուրջ գտնուող դեւ
Ե) տակաւին կը

բեզմանաքաբերու#«վրայ նոյնիսկ
կարդացուին անուններ, որոնք

նոյ-ժամանակագրականօրէն՝ գրեթէ կը

նանան ա՛յն անուններուն հետ, որոնք

գրաւոր վկայութեամբ, ուղղակիօրէն
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կ՝առընչուին Գլաձորի գործունէութեան
հետ:

Զ) Ստեփանոս Օրպելեան պատմիչը,
Գլաձորի աշակերտ եւ յաջորդաբար Սիւ-
նիքի նահանգին Մետրապոլիտ, երբ իր
ընդարձակ թեմին հռչակաւոր կրօնական
հաստատութիւնները կը թուարկէ իր
պատմական երկին մէջ, Տաթեւի վան-
քէն անմիջապէս յետոյ՝ կը դասէ Թա-
նահատի հաստատութիւնը. իսկ ինչո՞ւ
եւ ի՞նչ պատճառներով չի յիշատակեր

Աղբերց կամ Գլաձորի նման հանրածաւ
նօթ կրթական կեդրոն մը:

Է) Աւելցնենք նաեւ սա պարագան.
զոյգ մենաստաններ, Գլաձորն ու Թանա-
հատը, տեղագրական գետնի վրայ իրա-
րու շատ մօտիկ վայրերու մէջ դտնուեւ
լով, անկարելի է որ փոխադարձ սերտ
գործակցութիւն չունենային մշակութա-
յին-կրթական գիծի վրայ: Նման ենթա-
դրութիւն մը մերժել՝ հակատրամաբա-
նական պիտի ըլլար:

Այս բոլորը աչքի առջեւ ունենալէ
յետոյ, ինչո՞ւ տրամաբանական գետնի
վրայ կարելի պիտի չըլլայ հետեւցնել,
որ եթէ նոյնիսկ սկիզբէն չէ, գոնէ գոր-
ծունէութեան կարճ շրջանէ մը ետք,
Գլաձորի կրթական Դպրոցը՝ Թանահատի
հաստատութեան մէջ շարունակուած ըլ-
լայ (Գլաձորը ունեցած է դործունէու=
թեան 50 во տարուան շրջան մը): <<Այս

Վանքի պատմութիւնը, կը գրէ զարման-
քով Գ. Կթղ. Յովաէփեան, տարօրինակ
սկիզբ եւ վախճան ունի: Անյայտութիւ-
նից յանկարծ երեւան է գալիս ԺԳ. դա-
րի ութսունական թուականի սկզբում՝
իբրեւ Արեւելեան Հայաստանի մտաւոր
կեդրոնը, եւ յանկարծ չքանում անյայ-
տութեան մէջ ԺԴ. դարի կէսին: Անորոշ
է նոյնիսկ տեղը: այն աւերակները, ու
րոնք Գլաձորի մնացորդները պիտի լիւ
նին, չնչին են, նիւթի հետ կապ չունե-
ցող եւ ոչինչ չլուսաբանող երկու ար-
ձանագրութեան բեկորներով>> (Խաղբա-

կեանք կամ Պռոշեանք, էջ 251):
Հարցը, անշուշտ, կը մնայ ենթաւ

դրութեան շրջածիրին մէջ միայն. են-
թադրութիւն մը, սակայն, որ առաւեւ

լադոյն չափով կը գոհացնէ ու կը լուծէ
պատմական շատ մը հարցականներ եւ
պահանջներ:

Այս կէտին, Խաչերեան սեղանի վրայ
կը դնէ ուրիշ վիճելի հարցական մըն ալ,
երբ կ՝առարկէ թէ Թանահատի վանքը
Գլաձորէն բոլորովին տարբեր նկարագիր
ու բնոյթ ունեցած ըլլայ: Իր այս վար-
կածը կը հիմնուի Ստ. Օրպելեան պատ

միչին ա՛յն բացատրութեան վրայ, ուր
կ՝ըսուի թէ Թանահատի միարանները
<<մշտապաշտօնք>> էին: Այս եզրը ուրիշ
բան չի նշանակեր, եթէ ոչ միշտ աղօթող
եւ կը համապատասխանէ յունական

բառին, որուն իմաստն է
անքուն. յունական այդ եզրին մէկ փո
փոխակն է մեր ակումիտ բառը, որուն
իմաստը այսպէս կը բացատրէ Նոր Հայ-
կազեան Բառարանը. <<Որ եւ Անհանգըս-
տից վանք. այն էր Կարգ միանձանց ան-
դադար աղօթողաց զցայդ եւ ղցերեկ փու
փոխ պաշտամամը, ուր էր եւ վարժա-
րան իմաստութեան, ուստի ելանէին մե-
ծանուն րարունք կամ մեծիմաստ վար-
դապետք> (ընդգծումը. մեզմէ): Խաչեր-
եան հիմնուելով, ուրեմն, Օրպելևանի
<<մշտապաշտօնք>> արտայայտութեան վը-
րայ, ասոր կցելով նաեւ այն ենթադրու

թիւնն ալ թէ Թանահատի մէջ ԺԳ-ԺԴ
շրջանին վախճանած <<ոուոր անձնաւու
րութիւններն էլ եղել են սոսկ քահաւ
նաներ, որոնք, ինչպէս յայտնի է մեր
դպրութեան պատմութիւնից, ունենալով
տարրական նախագիտելիքներ, կոչուած
է.ին կրօնա-ծիսական արարողութիւններ
կատարելու միայն, եւ վերաբերութիւն
չունէին գիտա-ուսումնական գործունէ-
ութեան հետ$ (էջ 16-17), կը հասնի սա
անսպասելի եզրակացութեան. <Թանա-
հատը եղել է բացառապէս հոգեւոր

կրօնական կեդրոն, որում ի սպառ բա-
ցակայել է ուսումնագիտական կծանքի
նշոյլն անգամ> (էջ 16, ընդգծումը մեզ-
մէ): Խաչերեան նման եզրակացութեան
մը յանգած է, արդեօք Գլաձորի՞ հան-
գամանքը ցայտուն դարձնելու համար.
չհասկցանք, որովհետեւ նոյն էջին մէջ,
երկրորդ անսպասելի եզրակացութիւն
մըն ալ կը հանդիպի մեր աչքերուն, այս

անգամ, սակայն, Գլաձորի կապակցու-

թևամը, երբ կը դրէ՝ թէ Գլաձորը եղած
է <<բացառապէս ուսումնագիտական կե-
դրոն>>

Հայ վանականութեան պատմութիւնը

կը վկայէ թէ վանական կեանքի նկարա--

գիրը կը տարբերէր հաստատութենէ

հաստատութիւն. կ՝ընդունինք նաեւ որ
Թանահատի միաբանները ունեցած ըլլան
խստակրօն նկարագիր մը, սակայն պատ-
մական ի՞նչ ապացոյցի վրայ կարելի է
հիմնուիլ, արմատապէս մերժելու համար

նոյն վանքէն կրթական կամ Հուսումնա=

կան կեանքի նշոյլն անդամ>>: Նոյնիսկ,
եթէ երկու հաստատութիւններու նոյնու-

թեան ենթադրութիւնն ալ վերջնականօ-

թէն մերժուէր, դեռ տարակոյսէ վեր կը

մնար, անշուշտ, Գլաձորի մշակութային
գործունէութեան գերակշիռ հանգաման-

քը՝ սակայն Թանահատի մէջ ընդօրի
նակուած գրչագիրներու սակաւաթիւ ըլ-
լալը, կամ ԺԳ-ԺԴ. շրջանին հոն մա-

հացած կամ թաղուած անձնաւրրութիւն-

ներու սոսկ քահանայ (ո՛չ վարդապետ)

ըլլալը (վերապահ ենք այս մասին), կը
բաւէ՞ր իրաւասութիւն տալու մեզի՝

վերջնականօրէն վճռելու Թանահատի մը-
շակութային կամ կրթական գործունէու=

թեան ծաւալն ու քանակը (մանաւանդ

թէ Թանահատի մէջ ընդօրինակուած

գրչագիրներու սակաւութիւնը՝ չի՞ կըր-
նար միթէ դեյռ աւելի ուժեղացնել Գլա-

ձորի եւ Թանահատի նոյնացումին հա
ւանական ենթադրութիւնը): Ա. Խ. Մով-

սիսեան, առանց իր աղբիւրը մատնանը-

շելու, կը գրէ որ յայտնի չէ թէ Թա-

նահատի վանքը ե՛րբ դպրոց ունեցեր է,
սակայն <<մի բան գիտենք, որ սկսած ԺԳ.

դարից՝ ժամանակակիցները յաճախ յի-
շում են նրան որպէս յայտնի վանքի եւ

Հուսումնատեղիք>>ի: Այստեղ կային <աւ

ռաջնորդներ>> եւ հմուտ <փիլիսոփաներ>,

որոնք յիշւում են իրենց աշակերտների

կողմից (յիշ. գրծ., էջ 276) : Ուրե՞մն...:
Թանահատը զուտԵթէ ընդունինք որ նը-

կրօնական կամ ճգնողական կետնքի
է եղած,

սիրուած հաստատութիւն
պէ՛տք

մըն
է ընդու-

ուրեմն տրամաբանօրէն

նիլ նաեւ որ անիկա մշակութային կամ

կրթական գործունէութիւն չէ ունեցած:

Բայց մեր վանական հաստատութիւննե=

րէն ո՞ր մէկը արդեօք զուրկ է եղած նը
ման գործունէութեան մը ընդհանուր

նկարագիրէն:Նմանապէս, անհեթեթ պի-

տի նկատուէր պնդել թէ Միջին դարուն,

մեր մօտ եղած են վանքեր, ուր հաւաք-

ուած ըլլան միայն քահանաներ (եւ ո՛չ
վարդապետներ):

Անցնելով Գլաձորի վանքին, վանք

մը՝ որ, Խաչերեան Թանահատի ճիշտ

հակապատկերը կը նկատէ իբր զուտ Հու-
սումնագիտական կեդրոն>, ատիկա նախ

եւ առաջ կրօնական հաստատութիւն մըն

է (կ՝ընդգծենք): Եթէ ընդունինք Խաչեր-

հանի այդ աննախընթաց եզրակացութիւ-

նը, պէտք ենք ընդունիլ նաեւ թէ Գլա:

ձորի մէջ կատարուած չեն ամէնօրեայ,

ժամերգութիւններ, պատթաստուած չեն

հոն եկեղեցական արաբողութիւններու ու

ծիռակատաբութիւններու հմուտ սպասա-

ւորներ: Մեր Վանականութեան պատմու

դէմ գործուած խոշոր մեղանչում
թեան

կրնայ նկատուիլ, եթէ ընդունուի նը
մը
ման անհեթեթ ենթադրութիւն մը, ու

րովհետեւ վանական մեր բոլոր հաստա--

տութիւնները - եւ Գլաձորը ամէնէն աւ

ռաջ վանական հաստատութիւն մըն էր -

եղած են, առանց բացառութեան
կրօնական

վանք -

կրթանոցներ: Վանքերէ կամ
հաստատութիւններէ անկախ դպրոց, դու

նէ որքան ծանօթ է մեզի, գտյութիւն չէ
ունեցած մեր միջնագարեան բոլոր պատ

մութեան մէջ:
հարցերը չօշափելէ յետոյ, 18-40

Այս
մէջ, Հեղինակը կ՝անցնի խօսե-

էջերուն
Ներսէս Տարօնեցի կամ Մշեցի Վար

լու
դապետի մասին՝ իբրեւ հիմնադիր Գլա

հաստատութեան ապա կ՝անցնի
ձորի
թուարկելու ա՛յն աղբիւրները, որոնց

վկայութեան վրայ հիմնուած՝ կը հաս

տատէ թէ Գլաձորը հասարակ մենաստան

մը չէր, այլ ոչքումնագիտական բացա-

ռիկ կեդրոն մը, ուր կու գային նոյնիսկ

հեռաւոր քաղաքներէ, մտային վերելքի

սիրահարներ, իրենց ուսումը կատարեւ
աստի-

լագործելու եւ վարդապետական

ճանի տիբանալու համար (էջ 49-72):
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<<Գլաձորի համալսարանի հոգաբար-
ձուները>> ենթավերնագիրին տակ (էջ 72-
89), Հեղինակը կը խօսի Գլաձորի տնտեւ
սականը ապահովող՝ Օրպելեան եւ Պռոշ
եան իշխաններու մասին: Սակայն, հարկ
է խոստովանիլ՝ թէ հակառակ այս իշ
խանական տուներու ընձեռած օժանդաւ
կութեան, Գլաձորի ուսումնագիտական
կեդրոնը՝ գտնուած է յաճախ տնտեսա
կան տխուր պայմաններու մէջ, ինչպէս
ցոյց կու տան ժամանակակից Յիշատա=
կարանները:

Երկրորդ Գլուխը (էջ 90-98) հետա
քըրքրական է իր պարունակութեամբ<
խորագիրն է <<Համալսարանի ուսումնա-
գիտական բաժինները>> (Faculte): Այս
ուղղութեամբ ձեռագրական տուեալներ
կը պակսին դժբախտաբար, սակայն երբ
Տաթեւի կրթական Դպրոցի մասին կան
արդէն որոշ տեղեկութիւններ՝ թէ ի՛նչ
բաժիններ ունեցած է, եւ երբ նկատի
առնուի միաժամանակ թէ Տաթեւը հիմ-
նուած է Գլաձորի աշակերտներէն, այն
ատեն կարելի է մօտաւորապէս հետեւ=
ցնել թէ Գլաձորն ալ, իր ընդհանուր
գիծերուն մէջ, բնականաբար, հարկ է
որ նոյն բաժիններն ունեցած ըլլայ: Խա-
չերեան կը համարի թէ Գլաձորի Դպրե
վանքը կամ Դպրատունը երեք բաժիններ
ունեցած ըլլայ՝ Երաժշտութիւն, ման--
րանկարչութիւն եւ մատենագրութիւն,
իր ընդարձակ ընդգրկումով: Շատ աւելի
ճիշտ պիտի ըլլար, թերեւս, ուսումնա-
կան վերջին բաժինը՝ աստուածարանու-
թիւն եզրով բնորոշել բնականաբար իր
սուրբ-գրային եւ հայրախօսական գրա-
կանութեան մասնաճիւղերով:

Երրորդ Գլուխը իբրեւ նիւթ ունի
<<Համալսարանական դասընթացքներն ու
ձեռնարկ - դասագիրքերը>> (էջ 98-131):
Աստուածաբանութիւնը, ինչպէս բոլոր
վանական հաստատութիւններու մէջ, ի-
բրեւ դասընթացք՝ առաջնակարգ տեղ կը
գրաւէր նաեւ Գլաձորի ուսումնական ծը-
բագիրին մէջ, նկատի առած միշտ հաս
տատութեան կրօնական բնոյթը: Բայց
թէ ի՛նչ դասագիրքեր կը կիրարկուէին
նիւթերու դասաւանդութեան համար,
դարձեալ բացայայտ չէ, որովհետեւ ուղ-
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ղակի տեղեկութիւններ չկան Գլաձորի
ուսումնական դասընթացքներու եւ դա
սագիրքերու կապակցութեամբ: Հեղինա-
կը լոկ քննութեամբ հասած է հաւանա-
կան որոշ ենթադրութիւններու:

Աստուածաբանութեան կը յաջորդեն
փիլիսոփայութիւնն ու մատենագիտու=
թիւն: Խաչերեան, ասոնց կարդին, կը
ձգտի դասել Եօթը ազատ արուեստները
(Septem artes liberales) = Քերակաւ
նութիւն, Ճարտարապետութիւն, Հռետու
րութիւն, Թուաբանութիւն, Երկրաչաւ
փութիւն, Աստղարաշխութիւն եւ Երա-
ժըշտութիւն), սակայն այս ուղղութեամբ
դարձեալ կը սլակսին համոզիչ ու գոհա-
ցուցիչ փաստեր: Տաթեւի վանքին ու-
սումնական ծրագիրը, որուն համեմատ
Խաչերեան դասընթացքներու բաժանումը
կ՝ենթադրէ Գլաձորի ուսումնական կն-
դրոնին մէջ, շատ համոզիչ չի թուիր,
եւ անկարելի է տր ճիշտ նոյնութեամբ
համապատասխանէր Գլաձորի ուսումնա-
կան ծրագիրին, որովհետեւ, փնչպէս ծա-
նօթ է, Տաթեւի Դպրոցը՝ իր ծրագիրին
մէջ, շատ բան որդեդրած է <<Միաբանող
Եղբայրներու> կրթական ծրագիրէն, որ
Դոմինիկեան կոչուած Կարգին յատուկ էր
(հմմտ. ՅՈՎՍԷՓԵԱՆ Գ. ԿԹՂ., Խաղ-
բակեանք կամ Պռոշեանք, էջ 280-289) -

<<Համալսարանի դասախօսական կազ-
մը>> խորագիրով կը սկսի Չորրորդ Գլու
խը (էջ 131-171): Ձեռագրական վկայու-
թիւններու մատնանշումով, Հեղինակը
գտած է ինը Վարդապետ-Ուսուցիչներ.
Եսայի Նչեցի, Դաւիթ Սասնեցի, Գրիգոր

Բջնեցի, Մարտիրոս, Յովհաննէս (Արճի-
շեցի), Կիրակոս Երզնկացի, Կիւրիոն,
Ներսէս եւ Տիրատուր Րաբունապետներ:
Խաչերեան առանձին կը խօսի այս Ուսու
ցիչ-Վարդապետներու մասին, տալով ու
րոշ ծանօթութիւններ: Յիշուած Յով-
հաննէս Վրդ.ը (րաբունապետներու շար-
քին՝ թիւ հինգերորդը), Արճիշեցին կամ
Ոսպնակերը ըլլալէ աւելի, կը գրէ в
Քիւրտեան, Յովհաննէս Երզնկացի Ծոր
ծորեցին կրնայ ըլլալ, որ իսկապէս
<<Վարժապետ եւ ուսուցիչ>> եղած Մը
խիթար Երզնկացիին, Գլաձորի եւ Ծոր-
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Վեցերորդ Գլուխը՝ <Ուսումնագիտա-

կան աստիճանաւորումը Համալսարա--

նում> խորագիրը կը կրէ (էջ 180-202):;

Հեղինակը կը խօսի հոս Գլաձոբի մէջ
Վարդապետական Աստիճան կամ Գաւա

ջան շնորհելու մասին: Մեծ մասով ձե-

ռագրական յիշատակութիւններու կըռթ

նելով եւ մասով մըն ալ Միջնադարեան

կրթարաններու մէջ կիրարկուած եկեղեւ
առջեւ

ցական սովորութիւնները աչքի
թէ

ունենալով, Խաչերեան կը համարի

պայմաններ սահմանուած էին այդ
որոշ Ա.- Քննութիւն Աստուա:
ուղղութեամբ.

մատեաններու. Բ.- Աւարտանա-
ծաշունչ

ներկայացում եւ Գ.- Հանդիսաւոր
ռերու

Վարդապետական աստիճա-
տուչութիւն

կէտը, Վարգապետական
նի: Այս վերջին

շնորհումը, ինչպէս կը
աստիճանի

Խաչերեան, Եսայի Վարդապետ Նչե--
տէ

վերապահուած էր, իբրեւ Ուսուց-
ցիի

եւ Վարիչ՝ Գլաձորի <համալսա:
չապետ

գիտական դասաբեմինք Խաչերեան
րան>ի

<Գլաձորի
համալսարանում ո՛չ

կը գրէ.
ամէն մի ուռուցչապետ է շնորհել

թէ աստիճան, այլ միայն
Վարդապետական բաբունա=
եւ բացառապէս՝

պսակադիր,
կարող լիւ

պետը, որն ուրիշ ո՛չ ոք չէր
(էջ 191),

նել, բացի Եռայի Նչեցուց>
մասին կը պակ-

Հեղինակին համար՝
պատմական

այս փաստեր՝

սին բնականաբարենթադրութիւն մըն է
կատարուածը նաեւ վերապահութեամբ
սոսկ, որ կրնայ

ընդունուիլ: իբրեւ համապա
Պսակադիր բառին

դնէ յունարէն
տասխան,

Խաչերեան կը
Նոր Հայկազեան

եզրը, որ
դնել Հանդի=

Բառարանը կը նախընտրէ
եւ կը մեկնաբանէ

սադիր բառին դիմաց
կամ կարգէ զհանդէս

այսպէս. <<Որ դնէ սրցանաց, եւ
մրցարանի. վերակացու

պսակիչ մրցողաց>:
Հեղինակը տրա-

Եօթներորդ Գլուխը,
Պայքարը Ու

մադրած է <<Համալսարանի
շարժման

նիթոռական
(Միարարական)

202-227) " Խաչերեան կը
դէմ> նիւթին (էջ

լատին վանականներու
ներկայացնէ հոս՝

գործունէութիւնը Ա.--
կրօնական վիժվեր

մասնաւորապէս Հայկա--
բեւելքի մէջ, եւ

կան հողամասին վրայ:

ծորի վանքերուն մէջ (հմմտ- <<Բազմ.>,

ՃԼԲ. (1974), թ. 3-4, էջ 437) -

Հեղինակը, այս մասին մէջ, ծանրա-

ցած է մասնաւորապէս՝ Գլաձորի ամէ-

նէն կարկառուն անձնաւորութեան՝ Ե-

սայի Նչեցի Վարդապետի կեանքին, ա-

նոր խանդավառ գործունէութեան եւ գը-
րական արժանիքներուն շուրջ: Անոր գը_
րական աշխատանքները կը բաժնուին

հետեւեալ խումբերուն. Ա.- Աստուածա-

բանական (մեկնողական աշխատանքներ),

Բ.- Դաւանաբանական (Միաբանող -
Ունիթոռ Եղբայրներու դէմ գրութիւն-

ներ) եւ Գ._ Քերականական նիւթեր:
Եսայի Նչեցիի երկերուն ցանկը գոհա-

ցուցիչ չէ, իսկ միւս Վարդապետ-Ուսու-

ցիչներու մասին տրուած ծանօթութիւն-

ներն ալ չափազանց համառօտ են:

Հինգերորդ Գլուխը կ՝ընդգրկէ <Ու

սանողութիւնը եւ ուսումնառութեան

շրջանը>> նիւթը (էջ 172-180) : Իր յիս
նամեայ եռուն շրջանին, Գլաձորի <հա-

մալսարանը>> աւարտած եւ վարդապետա-

կան աստիճան ստացած են շուրջ 365 չըր-

ջանաւարտներ, որ նկատի առնելով պա
ու պատմական ժամանակա-

րագաներն
պատկառելի թիւ մը կը կազմէ,

շրջանը,
(այս հետաքրքրական տե--

անտարակոյս.
կը հաղորդէ ԿՂԵՄԷՍ ԿԱ-

ղեկութիւնը
Միաբանութիւն Հայոց սուրբ Եւ

ԼԱՆՈՍ,
մեծ Եկեղեցւոյն Հռոմայ,

կեղեցւոյն
1648,

ընդ
347-348 ; Ուրիշ գրիչ մըն

Հռոմ էջ
նմանապէս, թէ Եսայի

ալ, կը հաղորդէ
360) <<աշակերտս վար-

Վրդ՝ը (=
ՅՈՎՍԷՓԵԱՆ

ԳԱՐ ԵԳԻՆ
ժեաց>>, տեյս

Խաղբակեանք կամ Պռոշ-
ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ, ուսումնական
հանք, էջ 256), Գլաձորի բաժնուած
շրջանն ալ, շատ

հաւանօրէն կրթու
էր երկուքի. Ա.- Քահանայական

տարիներու
թիւն, որ ենթադրաբար

ամէնէն քիչ տաս-
տեւողութիւն ունէր,

ուսանողներու համար
նըչորս տարեկան աստիճան ստա-
եւ Բ.- Վարդապետական 7-8 տարի
նալու համար, որ սովորաբար

մասնագիտական
կը պահանջէր՝

Ձեռագրական
իբրեւ աղբիւրները

կրթութիւն: վարկածը, Գլաձորի
կը հաստատեն այս տեւողութեան
ուսումնական կրթութեան
առընչութեամբ:
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Պարտք կը նկատենք նշել հոս, թէ
Հեղինակը, սլարտադրաբար թէ ոչ՝ չենք
գիտեր, տարամերժօրէն Մարքս - Էնկել-
սևան վարդապետութեան տեսանկիւնէն
կը դիտէ ու կը աշշակէ այս նիւթը: Ան-
հրաժեշտութիւն կա՞ր արդեօք նման դե=

ղեցիկ ու գնահատելի աշխատանքի մը
մէջ՝ իրր անվրէպ ուղեցոյց ընտրել
Մարքսի եւ Էնկելսի փիլիսոփայական
վարդապետութիւնը: <<Կրօնական ձըգ-
տումներն ունեն իրենց բացատրութիւ-
նը>>. Ֆ. Էնկելսի այս արտայայտութիւ=
նը իբր նշանաբան առնելով է որ Հեղի-
նակը ընդառաջ կ՝երթայ ու կը մօտենայ
հարցին: Թէեւ, անկասկած, կրօնական
երեւոյթները, զանաղան տեսակէտներու
ներքեւ, ունին սերտ կապակցութիւններ՝
տուեալ ժամանակաշրջանի մը տնտեսաւ
կան-ընկերային ենթակառոյցքին հետ,
սակայն կը խորհինք թէ կարելի չէ կրօ-
նական երեւոյթը, ամբողջութեան
մէջ, բացատրել միայն ընկերային-տըն-
տեսական եւ կամ զուտ երկրաւոր կարգի
յեղաշրջումներով: Ուստի գովելի կը
նկատենք Հեղինակին փափաքը, Գլաձորի
երեւոյթը զետեղելու դարուն ընկերային-
քաղաքական շրջածիրին մէջ, բայց կը
խորհինք թէ կը հեռանայ ողջմտութեան
սահմաններէն, երբ հետեւելով դարձեալ

Էնկելսի այն արտայայտութեան թէ
<<Հասարակական և քաղաքական ամէն մի
չարժում հարկադրուած էր կրօնական
ձեւ ընդունելու>, կը պնդէ ու կը հաս
տատէ թէ <<Մասսաների զգացմունքները
սնուեցին բացառապէս կրօնական կերա
կրով. այս պատճառով, փոթորկալի շար
ժում առաջացնելու համար՝ անհրաժեշտ

էր, որ այդ մասսաների սեփական շա-
հերը նրանց ներկայացուէին կրօնական
հագուստով> (էջ 203-204) i

Իսկ թէ իր կողմէ տարամերժօրէն որ-
դեդրուած այս իբրեւ <<լուսարձակ եւ
ուղեցոյց> դրոյթները ոււր կ՝առաջնոր-
դեն զինքը, կարելի է գուշակել: Ամէն

պարագային, շատ ընդարձակ ըլլալով
այս նիւթը, կը մնայ դրախօսականի մեր
սահմաններէն դուրս:

Գլաձորի նման կրթական ակութի մը
նուիրուած այս արժէքաւոր մենագրու-
թիւնը, կը պահանջէր, իսկապէս, դեւ
ղեցկագոյն տպագրութիւն մը, իր թուղ-
թով, էջաւորումով եւ հանդերձանքով:
Նման պատմական հրատարակութեան մը
մէջ, թող ներուի մեզի յիշեցնել, ան-
հրաժեշտ կը թուի մանաւանդ, եթէ կա

րելիութիւններ կան բնականարար, լու
սանկարներու ճոխ արտատպում մը՝
քննարկուած վանական հաստատութիւն-
ներուն, անոնց ներկայ վիճակին, ծաւա-
լին, եւ թերեւս նաեւ անոնց չափագրու=
թիւններուն. Խաչերեանի հատորը զուրկէ դժբախտաբար այս բոլորէն:

Հատորին մէջ լաւ պիտի ըլլար տես
նել նաեւ զանազան համեմատութիւններ՝
Միջնադարեան հայ կրթական ուրիշ ծա
նօթ կեդրոններու հետ: Այս աշխատան
քը, ո՞րքան որ ծանր, նեղացուցիչ եւ
ծրագիրը ընդլայնող գործ մը կրնայ եւ
րեւիլ, նո՛յնքան ալ սակայն անհրաժեշ
տութիւն մը կը թուի, Գլաձորի նման
բարձրագոյն ուսումնարանի մը պատշաճ
դիրքը աւելի ցայտեցնելու համար՝ հայ
դրական - դաստիա րակչական պատմու

թեան մէջ: Փափաքելի պիտի ըլլար,
դարձեալ, տեսնել եւ գրեթէ շօշափել
թէ Գլաձորը, իր բոլոր առանձնայատ=
կութիւններով եւ առաւելութիւններով,
ի՞նչ եւ ո՛րքան ազդեցութիւն ունեցած է
յաջորդաբար ծաղկող կրթական կարեւ
ւոր կեդրոններու վրայ: Խաչերեանի
գործը՝ հայագիտական արժէքաւոր ձեռ-
նարկ մըն է, անտարակոյս, որու հրա
տարակութեան առիթով, մեր ջերմ չը-
նորհաւորանքը եւ գնահատանքը վաստաւ
ւոր Հեղինակին, որ անշուշտ պիտի չու
շանայ ձեռնարկելու Միջնադարեան կըր-
թական ուրիշ հաստատութիւններու
պատմութեան:

Հ. ՏԱՃԱՏ ԵԱՐՏԸՄԵԱՆ

I

ՇՆՈ ՐՀ ԱԿԱԼՈ ԻԹԵ ԱՄԲ

ԱՃԵՄԵԱՆ ԻՐՄԱ. Տալ միայն: Իս-
թանպուլ, <<Կոպել>> հրատարակչատուն
1975, էջ 190:

ԱՆԴՐԷԱՍԵԱՆ ԱՆԴՐԱՆԻԿ. - Երկար գիւ
չերին մէջէն: Լոս Անճելոս 1974, տպ՝
<<Ատլաս>>, Պէյրութ, էջ 400:.

ԱՆԵԼ. - Որդի Մարդոյ: Երուսաղէմ, <<Ս.

Յակոբեանց>> տպ՝ 1975, էջ 360 :

ԳԵՂԱՄ-ԳԵՂԱԿ. Հայկական նոր դի=
ցաբանութիւն, Ա. հատոր: Պէյրութ,
<<Համազգային>> տպ՝ 1971, էջ 240:

ԳԵՂԱՄ-ԳԵՂԱԿ. - Հայկական նոր դիւ
ցաբանութիւն, Բ. հատոր (Երգ-Եր
գոցս): Պէյրութ, <<օնիկեան> տպ՝
1974, էջ 208:

ԳԷՈՐԳԵԱՆ Պ. (կազմեց). Ժան-Ժագ

Ռուսօ, Կեանքը: Լոս Անճելոս, <Նոր

Օր>> տպ՝ 1976, էջ 116:
ԴԵՒ. - Սրտի ձայներ (Բանաստեղծու=

թիւններու ժողովածու, Դիրք Եր=

րորդ): Թեհրան, <<Նայիրի>> 1974,

էջ 313:
ԵՂԻՇԷ. -- Վասն Հայոց Պատերազմի

(Պատմութիւն Հայոց), Բ. տպագրու-
թիւն: Երուսաղէմ, <<Ս. Յակոբեանց>>

տպ. 1968, էջ 194:
ԵՂԻՎԱՐԴ. - Ընտիր էջեր: Երուսաղէմ,

<<Ս. Յակոբեանց>> տպ: 1973, էջ 255:

ԵՂԻՎԱՐԴ. - Օտարականը: Երուսազէմ,

<<Ս. Յակոբեանց>> տպ՝ 19вв, էջ 218:

ԶԱՐԵԱՆ ԿՈՍՏԱՆ. - Երկեր (Մնացորդը

եւ իր ճամբան, Արեւմուտք, քաղաքներ

- Խմբագրութիւն Պօղոս Ոնապեանի):
1975,

Անթիլիաս, Տանն Կիլիկիոյ տպ՝

էջ 643:
պիտի

ԶՕՐԵՆՑ ՎԱՐԴԱՆ - - Հինը
<<Շիրակ>>,

որ նոր
1975,

ըլլայ: Պէյրութ, տպ՝
էջ 86: Թեհրան,

ԺԻՐԱՅՐ. - Լուռ սրտի
էջ

խօսքը:
48:

տպ՝ <<Անի>>, 1971,
քեզ, մա՛րտ:

ԽԱՆԵՆՑ ԳԱԼՈՒՍՏ.- Բարեւ1974, էջ 158:
Պէյրութ, <<Յոյս> տպ՝

Ս ՏԱՑ ԱԾ ԵՆՔ

ԽՕՇԻԿԵԱՆ ՎԱՐԴԱՆ в. - Մալկարայի

հայ գաղութը (1610-1622 թուական):
Հրտ. Մալկարացիներու <<Մամիկոն-

եան>>
: Հայրենակցական Միութեան:

Փլովտիւ, տպ՝ <<Փաբոս> լրագրի,
1943, էջ 162:

ԿՈԳԵԱՆ ՍԱՀԱԿ. - Մինչեւ ցե՞րբ, Տէր,

մինչեւ ցերբ: Պէյրութ, <<Հմզգ. Վ.

Սէթեան> տպ՝ 1975, էջ 116:

ՀԱՖԷԶ..- Ա. Ակնարկ Հաֆէզի կեանքի,

դարաշրջանի եւ ստեղծագործութիւն-

ների վրայ: Բ. Գազելներ (Կազմեց եւ

թարգմանեց՝ Աշոտ Գ. Մինասեան):
էջ

Թեհրան, ապ՝ <<Նայիրի>, 1974,

332:
ՄԱՆՈՒԷԼԵԱՆ ՍՈՒՐԷՆ. - Դգալ մը շա-

քար: Երուսաղէմ, <<... Յակոբեանց>

տպ՝ 1065, էջ 356:

ՄԱՆՈՒԿԵԱՆ ԱՐՔ. ԱՐՏԱԿ. - Վերանու

րոգումի հարցը հանրային եւ մշակու-

թային կեանքին մէջ (Մեկնութեամբ

Աշոտ Բարոյեանի, ի յիշատակ եղբօրն
1976,

իւրոյ): Թեհրան, <<Նայիրի>> տպ:

էջ 48:
ՄԱՆՈՒԿԵԱՆ ՄՈՒՐԱՏ. - 101 քառեակ-

Երուսա-
ներ հայերէն եւ անգլերէն:

1978. էջ
ղէմ, ապ՝ Ս. Ճակոբեանց,

109:
ՄԻՆԱՍԵԱՆ ԼԵՒՈՆ: - Ի՞նչպէս տեսայ

Ամերիկան.
տպագրութիւն: Նոր

Ջուղա, <<Ս. Ամենափրկիչ վանք>>ի տպ՝

1976, էջ 180:
Լ: Գ. Պատմութիւն

ՄԻՆԱՍԵԱՆ
րիոյ Հայոց հիւանդանոցի 80ամեայ

գոյութիան (1942-1972), Նոր Ջուղա,
1975,

<<Ս. Ամենափրկիչ վանք>ի ապ

էջ 95 :

ՈՍԿԵԱՆ Հ. ՀԱՄԱԶԱՍՊ (Խմբագրող). -

Ցուցակ Ձեռաֆիաց որ ի <<Հանդէս

ամսօրեայ> (Հայկ՝ Մտնշր. Գ. Կիւլ-

պէնկեան Հիմնարկութեան): Վիեննա,

Մխթ. տպ՝ 1976, էջ 480 (մեծադիր):
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