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գիրքը, ուր, իբրեւ յաւելուած, ներկայացուած են նաեւ Զաքարիայի
մանր երկերը եւ նամակները:

Մխիթարեաններին ժամանակակից, վենետահայ միջավայրում
կրթուած ու դաստիարակուած, Շեհրիմանեան ազգատոհմի Ժառանգ
Զաքարիան դժուար է թէ հայերէն որեւէ բան գրած չլինի: Հարկաւ,եթէ գրած էլ չլինի, չի նուազի նրա մեծագոյն ծառայութիւններիարժէքը...:

Իտալական նոր ժամանակների բանաստեղծ, վիպասան, երգի-ծաբան, փիլիսոփայ, դրամատուրգ հայազգի Զաքարիա Շեհրիման-
եանի երեւան գալը նշանակալից երեւոյթ է 18րդ դարի իտալա-հայ
կական յարաբերութիւնների պատմութեան մէջ:

Մենք համոզուած ենք, որ Զաքարիա Շեհրիմանեանին նուիր-
ուած այս սեղմ ակնարկը առիթ կը ծառայի նրա ընտիր երկասիրու-
թիւններից մի քանիսը հայերէն թարգմանութեամբ հրատարակելու:
Դա կը լինի ժողովրդի յուշարձանն իր արժանաւոր զաւակին՝ 18րդ
դարի իտալահայ նշանաւոր գրող Զաքարիա Շեհրիմանեանին, որնիր արդիւնաւոր կեանքի վերջին տարիներն ապրեց մռայլութեան ու
թշուառութեան մէջ եւ թաղուեց առանց իսկ տապանագրի, որով գէթՍ. Կանցիանոսի եկեղեցին յիշատակէր նրա անունը...:

ՇՈՒՇԱՆԻԿ ՆԱԶԱՐԵԱՆ
Երեւան Բանասիրական գիտութիւնների Դոկտոր

I

ՃՇՏՈՒՄՆԵՐ

ԵԶՆԻԿԻ ՄԻ ՆՈՐ ԱՂԲԻՒՐ

Բելգիայի Լուվէն քաղաքում հրատարակուող <LLe Museon>> ա-

րեւելագիտական հանդէսի 86րդ հատորի 3-4 միացեալ պրակներում

(էջ 341-363) 1973ին լոյս տեսաւ << propos d'un passage d'Eznik

(P. 241)>> խորագրով բանավիճական մեր յօդուածը, որ յաջորդ տա-

րին <<Բազմավէպ>>ի 1-2 միացեալ համարում (էջ 106-128) հրատա-

րակեցինք նաեւ հայերէն (առանց բառացիօրէն թարգմանելու),
<<Եզնիկի մի հատուածի մասին>> վերնագրով: 1924-1928 թուականնեւ

հատուածը վէճ յարուցեց Հրաչեայ Աճառեանի եւ ֆրան
րին այդ

հայագէտ Լուի Մարիէսի միջեւ: Առաջինը պնդում էր, թէ նը
սացի
րանում խօսքը վերաբերում է Պղատոնին, եւ հետեւաբար Եզնիկի

երկի այդ տեղում ամբողջ մի <<գրքի>> թերիք կայ ձեռագրում, որ,

ինչպէս գիտենք, մէկ հատիկ է: Իսկ Մարիէսն ընդհակառակը պըն-

դում էր, թէ այդ տեղում Եզնիկը նկատի ունի Մարկիոնին, եւ հեւ
տես

տեւաբար ձեռագրում պակաս չկայ: Մանրամասնութիւնները

մեր յօդուածում: վերլու-Հատուածը քերականական եւ ընդհանուր իմաստային

ծութեան ենթարկելով եւ երկու բանասէրների փաստարկումները

մանրամասն քննարկելով՝ յանգեցինք այն եզրակացութեան, որ Մա

րիէսի կարծիքը միանգամայն անընդունելի է մեզ համար, իսկ Ա-

ճառեանի պնդման առաջին կէտն է միայն ստոյգ. Եզնիկն իրօք խօ
սում է Պղատոնի մասին. իսկ ինչ վերաբերում է նրա ենթադրու-

թեան, ապա հակուած ենք կարծելու, թէ Եզնիկը Պղատոնի դէմ մի

ամբողջ <<գիրք>> չի գրել, որ իբր կորել է: Յամենայն դէպս միակ

ձեռագիրը չի կարող որոշիչ լինել այս խնդրում:
Վերջերս <LLe Museon>> «հանդէսի 87րդ հատորի (1974) 3-4 միա

ցեալ համարում բանավէճին միջամուխ եղան երկու բանասէրներ՝

նոր փաստի հիման վրայ, որ միաժամանակ Եզնիկի մի նոր աղբիւրն է:
Միշել Վան Էզբրուկ (Michel Van Esbroeck) հայագէտը եւ Մար

սել Ռիշարը (Marcel Richard) նկատել են մեր յօդուածն ընթերցեւ
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լով, որ բանավէճի առարկայ հատուածը շարադրելիս Եզնիկը օգտը-ւել է Հիպողիտոսի <De Universo>> (<<Յաղագս տիեզերաց>>) գրուած-
քից, որ յունարէնով պահպանուած երեք հատուածով է միայն յայտ-
նի բանասիրութեան՝ - առաջինը հենց Եզնիկի աղբիւրն է բարեբախ
տաբար: Մարսել Ռիշարի խնդրանքով, Էրգրուկը լատիներէնի է
թարգմանել հայերէն հատուածը եւ ղուգադրել յունարէն բնագրին,
որ վերատպում ենք հայերէն բնագրի, դիմաց (ըստ Մարիէսի եւ Մեր-
սիէի հրատարակութեան, էջ 106, պարբ. 356-357), նախադասու-
թիւնների մեր համարակալումով.

պարբ. 356. 1. Եւ արդ ի զուր իսկ ջանան
իմաստունքն Յունաց զԱստուծոյ ճառել, այ-նու զի զարարիչն եւ զարարածս ի միմեանց
ոչ կարացին ընտրել, որք մթով դիւացն խա
ւարեալք ծնունդս բազումս եւ անթիւ աստուաւ
ծոց մուծանել դանդաչեցին:

2. Որպէս Եսիոդոս ոմն իմաստուն ի նոցա-
նէն՝ բազում ծնունդս աստուածոց համարին:

3. Եւ Հոմերոս զրաբանեալ, զնորին հետ
երթեալ, պաճուճեալ բանիւք զնոյնս ճամարտակէ:

4. Եւ այլք բազումք ի փիլիսոփայից առաս-
պելական բանիւք բանդագուշեալք, խոստանան
զԱստուծոյ պատմութիւնս կատարել:

5. Որք զԱստուածն ոչ ճանաչեն, եւ ոչ զարա-
րիչն յարարածոց մեկնել գիտեն, զիա՞րդ զԱս-
տուծոյ ճառել մտաբերիցեն:

6. Եւ մանաւանդ որ քան զամենեսինն ի-
մաստնագոյն համարին զՊաաոոն, որ վասն Աս-
տուծոյ եւ վասն ոգւոց եւ վասն արարածոց խաւ-
սել յաւժարեցաւ:

357. 7. Եւ արդ ընդ նմա իսկ մարտիցուք դու
ռութեան բանիւք, որ քան զամենայն փիլիսու

փայսն աստուածապաշտագոյն երեւի Յունաց, զի
նորա առաւել գտանի չծանուցեալ զԱստուած,
եւ ոչ զարարչութիւնն արարածոց:

1. J. w. MALLEY, Four United Fragments of the De Universo of the
Pseudo-Josephus found in the Chronicon of George Hamartolus. <The
Journal of Theological Studies>>, N. s. t. 16 (1965), p. 13-25.

в

8. Զի յորժամ զնորա մեծարոյ կարիսն գձձեսցուք,
եւ հանցուք զնա յաչաց իւրոցն խաբեցելոց, ապա

ցուցցուք՝ թե
ով Աստուած է,
եւ զինչ նորա արարածք,
եւ մի ինչ,

զոր առաւել անճառ համարի Պղա՛տոն, այս է՝
թե միշտ էր Աստուած, եւ արարածս ինչ ոչ
ունէր: ...

9. Զորոյ զկամսն սիրեմ վասն զԱստուածն

խնդրելոյ, եւ զամբարտաւանութիւնն ոչ գովեմ?:

հատուածի աղբիւրի յայտնաբերումն անկասկած է
դարձնում

Եզնիկի
Հ.

այս
Աճառեանի պնդման առաջին կէտը եւ վկայում դրա

օգտին մեր բերած քերականական եւ ընդհանուր իմաստային փաս

տարկումների ճշմարտութեանը, ինչպէս գրել է Էզբրուկը. <<Յունա-

րէն բնագրի եւ հայերէն աշխատութեան համեմատական քննարկումն

ամենափայլուն հաստատումն է բերում Մ. Մինասեանի վերլուծու-

թիւններին>> (ն. տ. էջ 441):
Նա նկատել է տալիս նաեւ, որ յունարէն բնագրով բացատըր-

մանրա
ւում եւ հաւաստւում են մեր վերլուծութիւնների մի քանի

թէ ինչո՞ւ 6րդ նախադասութեան մէջ ունենք որ
մասնութիւններ.
առանց զ նախդրի եւ զՊատոն նախդրով, կամ ինչո՞ւ համարի-ն

բայաձեւը կրաւորական է, իսկ համարին--՝՝ ներգործական. թէ 8րդ

նախադասութեան մէջ մի ինչ-ը պարզապէս նշանակում է <<մի բան>>

(ի տարբերութիւն Մարիէսի <<անէութիւն>> մեկնաբանութեան): Էզ-

բրուկն իր կողմից անում է դիտողութիւններ. մեծարոյ կարիսն բա-

ռերը 8րդ նախադասութեան մէջ յունարէն աղբիւրի
նա

poppoZ.xera

<<մարդագայլի պատմութիւններ>> բառի համաձայն թարգմանում

է <<անհնարին տկարութիւն>>, որ Առձեռն բառգրքի բացատրութեամբ
Միւս

մենք թարգմանել էինք <<հպարտութիւն, սնապարծութիւն>>:
ասելու՝ թէ յու

կողմից Եզնիկի բնագիրը հիմք է տալիս Էզբրուկին
տեղ չկայ, ինչպէս ենթա-

նարէն երեք հատուածների միջեւ թերի
դրել է Վ. Մալէյը՝ դրանց հրատարակիչը:

Էզբրուկը դիտել է տալիս, որ Մարիէսի սխալ մեկնաբանութեան
հատուածը

ելակէտն այն է՝ որ, առանց լուրջ հիմնաւորման, Եզնիկի

սրբագրել տպագրական Քի քանի թեթեւ վրիպակներ՝ որ
2. Այս առթիւ

են <<Բազմավէպծում
ուզում ենք

հրատարակուած մեր յօդուածի մէջ. երեքը Եզնիկի

հատուածում
սպրդել

են: էջ 106. <<ի ծնունդսֆ կարդա՛ <ծնունդաֆ (ն. տ. 7), <համարի>

կարդա՛ <համարին> (ն. ու 4), <<հետ> կարդա <հետ> (ն. տ. 3):
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զուգադրել է Երանոսի <Adversus Haereses>> գրուածքի երկու հատ_
ուածի հետ. այսպիսի զուգադրումներ կարող են հեշտութեամբխալ եզրակացութեան յանգեցնել:

սը
Էզբրուկը ֆրանսերէնի է թարգմանել Հիպողիտոսի երեք հատ

ուածները. այս թարգմանութիւնից փոխադրում ենք հայերէնի.
<<Պէտք չէ ուրեմն համաձայնել նրանց հետ, որոնց հոգու մէջ

ներթափանցել է դեւերի խաւարին առատ ոգին, (նրանց) որոնք եւ
րեւակայում են աստուածների առատ սերունդ եւ անթուարկելի միէութիւն, ըստ Եսիոդոսի Աստուածածնութեան եւ ըստ Հոմերոսի
զրաբանութիւնների. եթէ (նոյնիսկ) յոյն փիլիսոփաները չէին ու=զում դրանում համոզուած երեւիլ, այնուհանդերձ նրանք կաշկան-դուեցին, որովհետեւ մեծարեցին իրենց դիցաբանութիւնը: Բայցթէեւ յոյներից նրանք, որոնք խոստացել են խօսել Աստուծոյ մասին,
շատ շատ (են), (սակայն) նրանք երբեք չճանաչեցին Աստծուն, նոյն-իսկ (նրա մասին) խօսած լինելով: Նրանցից մէկը՝ բոլորի կողմից
ամենից իմաստունը հռչակուած, համարւում է Պղատոնը, որ փոր-ձել է խօսել Աստուծոյ մասին, հոգու եւ արարչութեան մասին: Մեզհարկաւոր

մօտ
է հենց նրա հետ մրցել փաստարկումներով, նա, որ յոյ-ների համարւում է իբրեւ ամենից աստուածապաշտը եւ ամենիցճշմարիտը: Երբ երեւի՝ որ նա անգիտացել է Աստծուն եւ նրա ա-

րարչութիւնը, (ապա) անհրաժեշտ կը լինի ընդունել, որ միւսները
հարկադրուած են յերիւրելու պառաւական պատմութիւններ եւ հրէշներ, եւ այդպիսով ցոյց տուած կը լինենք, թէ ո՛վ է ճշմարիտ Աս-
տուածը եւ (ի՛նչ է) նրա արարչութիւնը: Պղատոնը փորձեց բոլորինասել, թէ Աստուած անճառ է, միշտ է եւ լինելութիւն չունի: Իր
գիտեցած աւանդութիւնները նա փորձեց պատմել առանց տեղեկա-նալու: Ընդունելով Աստուած որոնողի ընտրութիւնը՝ ես չեմ գովում
ամբարտաւանութիւնը եւ ինքնահաւանութիւնը նրա, ով չուզեց տեւ
ղեկանալ: Ինքը, Եգիպտոսում ճշմարտութիւնից հարկադրուած, չը-
նորհիւ այն քահանայի, որից տեղեկացել էր դրան, վերադարձաւ
իւրայինների մօտ եւ յունարէն լեզուով այն յայտարարեց, որպէսթէ իրենը լինէր, առանց որոնելու, թէ եգիպտացի քահանան ումի՞ցէր իմացել, եւ այն յայտնեց Սողոն փիլիսոփային, ինչպէս յիշա-
տակուած է <<Տիմէ>>-ում (հմմտ. Timee, 21e - 28c). եւ (քահանան)
ասելուց յետոյ, թէ ո՛րքան աւանդութիւններ էր վերցրել նրանցից,
որոնք Աստուծոյ մասին ստացել էին առաջին տեղեկութիւնները, նա
իբրեւ սքանչելիքներ պատմեց Սողոնին առաջին ջրհեղեղը եւ Սոդոմի
մասնակի հրկիզումը. Սողոնը, զարմացած, դրանք իբրեւ բացառիկ
սքանչելիքներ յայտարարեց ամբողջ Յունաստանում, ըստ քահանայի
եւ Պղատոնի վարկածի: Եթէ Պղատոնը կամեցած լինէր նրան (վկա
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յակոչել) ոչ թէ իբրեւ չնչին փառասիրութեամբ, այլ աստուածա-

պաշտութեամբ. ...>>
Վերջապէս Էզբրուկը նշում է հետեւեալը. <<Երբ կարդում ենք

Հիպողիտոսի ամբողջ հատուածը եւ այն համեմատում Եզնիկի մտքի

ընդհանուր ընթացքի հետ, նկատւում են կարեւոր տարբերութիւն-

ներ>> (էջ 443): Մատնանշելով դրանցից մի քանիսը՝ եզրակացնում է,
թէ շատ հաւանական է, որ Եզնիկը ձեռագրում եղած մէկ եջից աւ
ւելին չի յատկացրել Պղատոնին. նրան հերքելը ոչ թէ Եզնիկի, այլ
Հիպողիտոսի մտադրութիւնն է եղել: Ուստի հազիւ թէ ճիշտ լինի
Հ. Աճառեանի վարկածն այս մասին:

Աւելացնենք՝ որ աղբիւրի եւ հայերէն շարադրանքի բաղդատու=

թիւնը մի անգամ եւս ցոյց է տալիս, թէ Եզնիկը ինչպիսի՜ ազատու=

թեամբ է օգտուել իր կարդացած հայրաբանական գրականութիւնից.

Հ. в. Տաշեանը շատ էր սահմանափակել մեր հանճարեղ հեղինակի

այս ազատութիւնը, յայտարարելով, թէ նա ընդօրինակելով իր գրքի
մէջ է մտցրել Մեթոդիոսի յայտնի աշխատանքը: Եզնիկը կարողա-

ցել է պահել իր ինքնուրոյն դրոշմը, եւ դա նրա փառքն է:
ՄԱՐՏԻՐՈՍ ՄԻՆԱՍԵԱՆ
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