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Ախտարքն1 առաջացել և ձևավորվել է խոսքի Հմայական ուժի Հանգեսլ՝ 
Հավատի հիմքի վբա: Ներկայացվող ախտարական Հմայագրերը մարդու՝ իր 
շրջապատի մասին ունեցած ծիսաղիցաբանական, Հմայական ընղհանուր 
պատկերացումների շրջանակում աասձնանում են գործառական խնդրի՝ ծեսի 
մատուցման եղանակով, արտահայտվելով խոսքի (բառի) միջոցով: 

Հայերենում մտքի, զգայական և զգացմունքային ընկալումների 
ամենանրբին գաղտնիքները ի տեղի բառերի միջոցով արտահայտելու 
կարողությունը, մարդուն շր^ապատող ՝ առսւրկայական աշխարհը բառաձևերի 
մեջ գնելու ճկուն Հնարավորություններն առավելագույնս դրսևորվում են 
վերացարկված Հմայագրերի և• իմաց՛ական բանաձևերի միջոցով: Այղ 
իրողությունն այս կամ այն չափովդ բնորոշ է նաև այլ հնդեվրոպական 
ժոզովուրղների Համարժեք բնագրերին : Ըստ այղմ դա ամենից լավ և որոշակի է 
դիտարկվում այն ժոզովուրղների Հմայագրերում, որոնք էթնիկական Հիմքով 
անցել են լեզվամտածողության և լեզվաշինության նույն ճանապա ՛րհը : Եվ եթե 
նկատի ունենանք, որ քննարկվող Հմայագրերը նախնադարյան առասպելի 
Համառոտ վերապրումն են, ապա Հասկանալի է դաոնում խոսքի Հմայական ուժի 
Հանդեպ նրանց մեջ առկա վերաբերմուն՛քը: , 

Ախտարական բնագրերում ծեսի նկարագրությունը վկայում է, որ այն 
ունի առանձնահատկությունների նույն՝ կայուն բնութագիրը, ինչը մեզ Հայտնի 
է ծեսի մասին հայոց մշակույթի աղբյուրներից: Բնագրում առաջարկվող 
գործառությունը, աոյսնց ծեսին ուղեկցող Հմայական խոսքի, ուժ չունի, իսկ 
խոսքը (բառը, թեոնիմը, բանաձևը և, վերջապես, Հմայագիրն ամբողջությամբ) 
ինքնուրույն, առանց ծեսի, կարող է առաջացնել ակնկալիքը: 

Հմայագրերի քննարկումը Հնարավոր է դարձնում խոսել այն մասին, որ 
խոսքը և ծեսը երբևէ ունեցել են առանձին գործառություն*: Խոսքի 
Հմայությունն առաջացել է ծեսից առաջ՝ լեզվի ձևավորմանը զուգընթաց: Ծեսի 
առաջացումն ու. ձևավորումը, նրան վերագրվող Հասարակական ղերը կապվում 

**Ախտարք* ընդհանուր անվան տակ ի մի են բերված գրական ՜գեղարվեստական, 
բանահյուսական, տարրեր ծիսահմայական, գործառական բնութագիր ունեցող բնագրային խմբեր, 
որոնք միավորվում են ձևաբանական կամ գործառական Հատկանիշների ընդհանրությամբ: Տե՛ս 
Հ. Անասյան, Հայկական մատենագրություն, հ. Ա, Ե., 1959, էշ 424-467: 

г А.А.Афанасьев, Древо жизни, М., 1982, с. 21, 2Б. 
Այս իմաստով ամենաբնոբոշը Միֆագետքի և. Եգիպտոսի ախտարական բնագրերն են: Տե՛ս 

John Skorupski, Symbol and theory, Cambridge, 1976, P. 7. 
Խոսքի և. հեսի հարաբերության, նրանց ծագման 1ւ գործառության առաջնության և. անցած 

ոլղոլ խնդիրը աո. այսօր գիտական վիճաբանոլթյունների առարկա է: Մասնավորապես, 
ժամանակավը ռուս բանագետ—ազգագրագետների և. մանավանդ կրոնի ու փիլիսոփայության 
մասնագետների Ազանում տիրող է այն տեսակետը, թե ծեսը, որպես աշխատանքային 
գործունեության արգասիք, զարգացման առավել վաղ փուլերի արդյունք է, իսկ Հմայական 
խոսքը՝ ածանցյալ է և ավելի ոլչ առաջացած: Նման հարցագրմս& Հիմնական պատճառը կաբելի է 
բացատրել աշխատանքի կենսաբանական ու սոցիալական կողմերի գոյությամբ: Այս սկզբունքով 
էլ առաջարկվում է սույն քննարկումը: 
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են ծիսակրոնական մտածողության ավելի ուշ շերտերի Հետ: Եթե նկատենք, որ 
ծհսը բաղկս/ցած է մի քանի բարդ տրամաբանական մտա Հանգում պաՀանքող 
գործառություններից (կատարողը, տեղը, նպատակր, արդյունքի Հանդեպ 
վերաբերմունքը, եղանակը, միքոցներրյ, ապա դա ամենամեծ ապացույցն է նրա 
ածանցյալ ւինելոլ: Մինչդեռ խոսքի Հմայությունը ինքնուրույն գործառության 
եղանակ է՝ առանց ծեսի և նրա միքոցով ավելացող վերը թվարկված 
Հատկանիշների: 

Ծեսի և խոսքի միացումը, որպես Հմայության ինքնուրույն եղանակ, 
բնորոշ է առավել բարձր մշակութային մակարդա/լի : Այդ միացման գրեթե 
բոլոր աստիճաններն առ/լա են Հայոց Ախտարքում: 

Խոսքի Հմայության եղանակներն առավելագույնս արտաՀայտված են 
նրանց ծիսական անվանումներում: Այդ անվանումները բառ—եզրեր են, որոնք 
Հաճախ ունեն երկա/լի իմաստ՝ ծեսի եղանակը և միքոցը միաժամանակ, մի 
Հանգամանք, որ լեզւիի զարգացման բարձր մակարդակ է ենթադրում: Այդ 
անվանույՈւերը նաև ակներև են դարձնում ոչ միայն խոսքի Հմայության 
տարածվածության փաստը, այլև լեղվակազմական գործընթացին զուգաՀեռ 
սկսված ծիսակարգի Հնագույն ծագումը: Այդ բառ—եզրերը վկայում են թե' 
ծեսի, թե՛ այն արտսւՀայտող բառակապակցությունների մշակվածոլթյան 
բարձր աստիճանը, Հատկանիշ, որ կարող էր ձևավորվել միայն էթնիկական 
ւՏշակույթի և լեզվի բարձր մակարդակի և դարավոր գոյության պայմաններո u f : 

Ախաարական ձեռագրերում կիրառվող Հմայական խոսքի ծիսական 
անվանումների կարևոր մասը Հայերեն Է: Սկսենք դրանցից: 

Նախ՝ «թովել» տերմինը, որ ներկայացնես? Է նաև ծեսը : «Թովել» 
նշանակում Է խոսքով 1լաիւարդհլ, կարդալով Հմայել, բուն Հայկական բառ Է՝ 
Հնախոսական «Հէօս—խոսիլ, կարդալ, արտասանել» արմատից : Այն 
Համապատասխանում Է <Հ դյութ ել»9 չկախարդել՛»10 օտարամուտ բառերին: Ըստ 
Հր. Աճաոյանի, Հնագույն աղբյուրներում «թովել» բառը^ օգտագործվել Է նաև 
<էերգ և բան» իմաստով, որով կարելի Է վերքեր բուժել , ինչպես նաև՝ ՀՀօձը 
բնից Հանել»: Օձը բնից Հաներ՛ արտաՀայտությունը մինչև Հիմա 

՜ 1 Այս իւրաtjjiճա/լը որպես սկղբյււնք մնաց ինքնուրույն ձևավորված բոլոր Էթնիկական մշա-
կույթներում և արտահայտվեց նաև. ոչ րանա Հյուս ական բարձր գրականության մեք որպես խոսքի 
միջոցով Հաղորդվող կերպարների և. խոսքի Հարաբերություն, որտեղ առաջնայինը խոսքն Է՝ 

որպես կերպար ստեղծող նախասկիզբ: Տե՛ս Б . Л . Р и ф т и ч , ..'Знаковый характер 

словесного портрета персонажа в китайской классической литературе 
(Семиотика и художественное творчество, М., 1977, с. 267): 

Նման /Էկայոէ թյուն Է նաև. Հին Հնդիկների լեղվավ,իլիսոփայա1լան ըմբռնման ուսոլյՏնա-
սիրոլթյուՅւից արված եղբտկացոլթյոմէլլ: Տե՛ս Ն .Ղ՝ ի լբա րյ ան, Անվան Հասկացությանը Հին 
Հնղի/լների լեղվավւիլյւսովւայական Հայացքներում (Բանբեր Երևանի Համալսարանի, 1990, 2): 

Մ-Արեղյանլլ իրավացիորեն կարծում Է, որ Հւթովել*—լլ Հմայության սկզլձա1լան եղանակն 
Է: Տե՛ս Ս՝. Աբեղ յան, Հ. Ա., ծ . , 1966, Էչ32: 

Հր. Աճաոյան, Հայերեն արմատական րառարան (այսուՀեաև՝ ՀԱԲ), Հ. 2, Ե., 1973, 
199: 

9 Նայն տեղում, Հ. 1, Ե., 1971. ԷՀ 671: 
Նայն տեղում, Հ. 2, 486: <Աախարդ> բաոը Հոմանիշ Է <քաղ/էեայ՝» բառին, Հատուկ 

՚ անուն է, ծագումը ասորական, միշտ նշանակել է <աստղտՀմա, աստղաբաշխ, մոգ, կաիտարգ, 
ւլյութ* (ՀԱՐ, Հ. 4, Ե., 1979, էք 543): 

Երգ ո Լ պարէւ միջոցով Հոգեկան Հիվանդությունը (որ Զանգեղուրում անվանում են 
Հձխըղլացաւէ՝») բուժելու մասին տեղեկություններ ունենք նաև. այլ վայրերից: Տե՛ս Ստեփան 
Լիսիոյան, Զանգեգուրի Հայերը, Ե., 1969, էշ 289: 

**ՀԱԲ,Հ.1,էշ671: 
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ժողովրդական լայն շրջանակներում կիրառվում է, երբ ցանկանում են ընդգծել 
որևէ մեկի խորամանկ վարքագիծը : 

Այժմ վերադառնանք «.թովել» բառ՜տերմինի ,«խոսքով կախարդել» 
իմաստին: «Կախարգ»~ը ծագումով իրանական փոխառություն է՝ «Հմայող, 
վՀուկ» իմաստով: Թեև Հայերենում կա նաև «կախարդասար» բառը, սակայն 
այն իրանական ոչ մի լեզվում չկա: Հր. Աճառյպֆը կարծում է, որ այն 
պաՀլավերեն «sar» ՜ ի միջոցով ստացել է «գլուխ կախարդաց, աղանդապետ, 
աղանդավորների գլուխ» իմաստը *: «Թովել» բառի մյուս առումը «կարդալ», 
առավել Հստակ է դարձնում թե բառ—եզրի, թե ծեսի էությունը: «Կարդալ» 
նշանակում է ձայնել, գոչել, աղաղակել, Հրավիրել, կանչել, անվանել, 
Հորջորջել5: «Թովել» բառն իր ըն դգրկուն բովանդակությամբ կարող է 
փոխարինել օտարամուտ բոլոր Հարակից բառ—եզրերին,. և միայն նրանով 
Հնարավոր է արտահայտել Հմայության, ինչպես նբւև, տվյալ դեպքում, 
ծես—խոսքի բոլոր տարատեսակները: ԲացաՀայտ է նաև, որ «թովել» բառի 
ծագումնաբանական արմատները Հասնում են ծիսակարգի ձևավորման 
նախնական շերտերին, երբ միայն բառն արտասանելը նշանակում էր կատարել 
հեսը: 

Մյուս եզրը, որ Հայերեն է և ընդգրկում է Հմայությանն աոնչվող 
գաղափարները գրեթե ամբողիւթյամբ, «Հարցուկ» ֊ ն է՝ «Հարց» արմատով, 
որի Հնախոսական արմատն է «ргек-«Հարընել, խնդրել»: Նշանակում է նաև 
«Հմայել, կախարդություն անել, գուշակել», որից՝ «Հարցուկ, կախարդ» և 
«Հարցկություն՜գուշակություն» ; Թեպետ «Հարցուկ»—ի տակ փնջված են 
Հմայության շատ տեսակներ և տիպեր, սակայն բոլոր դեպքերում այդ տերմինը 
վերաբերում է «Հարցնելու» ճանապարՀով, այսինքն՝ խոսքով, բառով 
Հմայելուն: Եվ պատահական չէ, որ Հայերին հայտնի էին հարցկոլթյան 
բազմաթիվ եղանակներ: Այսպես՝ ՀատաՀարցոլթյուն (հարցնելով գուշա-
կոլթյոմւ՝ սերմերով և Հացահատիկներով, ՀավաՀարցոլթյուն (թռչունների 
թռիչքով, ինչպես նաև նրանց ներքին օրգանների դիրքով), գետնաՀարցություն 
(գետնատարած լսում էին ր^դերքից եկող ձայները և գուշակում), 
մեռելահարցություն (գուշակում էին մեռած մարդու վրա գտնվող որոշ 
նշաններով) և այլն : Թեպետ ավանդական մշակույթի սահմաններում 
Հարցկությունը փոքր—ինչ խամրել էր, սակայն այդ ինստիտուտը կենցաղում 
գործում էր լիարժեք, ինչը վկայված է բազմաթիվ ազգագրական գրավոր ու 
բանավոր աղբյուրներում: 

Ընդհանրացնելով ասենք, որ հայոց լեզվի Հնախոսական արմատների 
ընդՀանուր շարքում շատ որոշակի է պահպանված խոսքի Հմայության 
ծագումնաբանական Հիմքը: Որպես օրինակ, բերենք խոսքի Հմայություն 
արտաՀայտող նման ևս մեկ ապացույց: 

Հնախոսական «aq' -ասածը, խոսք» նշանակող արմատից են ծագել 
հայերեն «ասել, խոսիլ» բառերը, որով կազմվել են դիցաբանական խորք 

. V : 4 . д 
13 Ա. 0գաբաշյան, Դաշտային ազգագրական նյութեր (այսուհետև՝ ԴԱՆ): Ա. 

0 գա բա Լյան ի ֆոնդ, Գուգարքի արչավախմրի նյութերը,,տետր 4,է£ 65 (ձեոագիր) : 
Հ ՀԱԲ, Հ. 2, ԷՀ 486-487: \ , >ք 

Նույն տեղում, <• 2, էշ 548-549: Հեղինակի -կարծիքով, բառն անցել է վրացերենին՝ 
կարգաոող, գրբաց, ՀարցոՍլ, բախտագուշակ իմաստներով: 

ՀԱԲ, Հ. 3, ծ . , 1977, էշ 62-63: ՚ „ . .Հ՝\ . 
1 Տեառն Յովհաննոլ Մանգակոլնւոյ Հայոց Հայ ր՚ա դետի ճառք, ՒԶ, Վենետիկ, 



Խոսքի Հմայությանն ու ձեսն Ախւոլյրքոլմ 

ունեցող «վիպասան, վիպասէլ, սրբասաց, կանխասաց՝* բար գ բադերը* որոնք 
բոլորն Էլ բովանդակում են «խոսքի, ասելու» սրբազան առւսնճնա Հատկության 
մասին Հավաար : 

Անժխտելի Է, որ Հայոց մեջ կիրառվող խոսքի Հմայության ծիսական 
անվանումների մի սասը օտարամուտ Է, որը, իՀարկե, ամենևին չի նշանակում 
երևույթի օտարամուտ լինելը: Այսպես՝ Հայերենում, որպես կանոն, գրավոր 
աղբյուրներում կիրառվել Է պա Հլա մական ծագումով «մոգ» գոյականը 
զրադաշտական կրոնավոր իմաստով : Առկա Է նաև բառի ածականը 
մոգություն, որ կիրառվել Է Հմայություն, կախարդություն իմաստով: Նույն 
ճանասլարՀն Է անցել նույնպես պաՀլավակաս ծագումով «գուշակ»—ը, որ բուն 
լեզվում նշանակել Է «ապագան պատմող», իսկ Հին և միֆին պարսկերենում՝ 
«լրտես, գաղտնի ոստիկան» : 

Ջ հա բանական Հատկանիշներով խոսքի Հմայությունը գրավոր կամ 
բունավոր Է: Նման գործառությունն Ախտարքում երբեմն ներկայացվում Է 
միասին, այսինքն՝ Հմայագրում խորՀուրգ Է տրվում, թե ինչպես Հմայել խոսքով: 

Խոսքի միջոցով իրականացվող ծիսական եղանակներն Ախտարքում 
նույնքան բազմազան են, որքան առՀասարակ Հայտնի Հմայության ձևերը՝ 
տեսակներն ու տիպերը: Հմայական խոսքն ուղեկցում Էր Հմայության 
սոցիալական, արգասավորության, բուժական, վնասաբեր տեսակներին, ինչպես 
նաև՝ մաքրագործող, նմանության, կանխարգելող, անվանական և այլ տիպերին: 
Այս ճանապարՀ ով Հմայական խոսքը դաոնում Էր Հմայագրի 
բովանդակությունը, որպես ծեսի նկարագրություն, սակայն միշտ պաՀելով 
ինքնուրույն, ամեն ինչից անկախ, միայն իրեն Հատուկ գործառությունը, որպես 
Հմայության ինքնուրույն եղանակ: 

Խոսքի Հմայության ախտարական բնագրերն ունեն ժանրային որոշակի 
Հատկանիշն եր, որոնց Հիմքով ձևավորվում են նրանց առանձին խմբավո-
րումները: Հմայագրերը (ՅԱՅՕՑՕթ) ամբողջական և ավարտուն բնագրեր են, 
ունեն քանակական գերակշււություն, եթե մեզ են Հասել առանց խաթարում-
ների: Այդ խումբը ընդունված Է առանձնացնել որպես ինքնուրույն բանահյու-
սական ժանր՝ անցումային ձևերից խոսքային—քնարական խմբի մեջ Г 

Հմայագրերը Ախտարքի Հիմքն են, նրա առաջացման և ձևավորման 
առանցքը: Գործառությամբ՛ նրանք ընդգրկուէք են Հասարակության և մարդու, 
կյանքի բոլոր կողմերն անխտիր: Հմայագրերը խնդրանք—դիմումներ են՝ 
ուղղված գերբնական ուժերին , Հատկանիշ, որով կարծես թե Նույնանում են 
աղոթքին : Հմայագրերի մյուս պարտադիր Հատկանիշը նրանց գործառու-
թյունը վկայող վերնագրերն են: Հմայագրի վերնադիրքկյւաղկացած Է երկու 
Հատվածից: Առաջինը ժանրային բնորոշումն Է՝ «Գիր» , *Գիր և աղօթք», 
«Մաղթանք»25, «Աղերս»20} սակայն այդ վերնագրերը արտաՀայտում են նաև 

1 1Г,\- . • V '՜ • 

" ՀԱԲ, Հ. յ, Էջ 265: 
19 Նույն ո,եղում, Հ. 3, Էջ 337։ 
20 Նույն տեղում, Հ. 1, Էջ 596-597: 
21 В.Е.Гусев, Эстетика фольклора, JI., 1961, с. 163. 
22 Дж.Дюмезиль, Верховные боги индоевропейцев, М., 1986՝, с. 234. 

Ա. Աբգարյան—Դրողդ, Հիմներդության ժանրը (Հայ միջնադարյան գրականության 
ժանրերը, Ե., 1984, Էջ 111): 

А ՀԱԲ, Հ. 1, Էջ 561: 
Նույն տեղում, Հ. 3, Էջ 238: ,! 

Я Նույն տեղում, Հ. 1, Էջ 126: 
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ղրանց գործառական նպատակը մի դեպքում գրավոր, մյուս դեպքում՛ որպես 
բանավոր Հմայական խոսք: 

Նման խնդիր են կատարում նաև բանաձևերը, բնույթովանեծքի, 
օրհնանքի, երդման, գոհության, բանադրանքի և այլն: Որպես կանոն այդ 
բանաձևերն ունեն դարձվածաբանական Համակցությունների բնույթ, որ 
առավելապես էեկնհէսյտ Է օտարամուտ բառերով (մասնավորապես թեոնիմ֊ 
ներով) Հագեցած բնագրերում: Բանաձևերն՛ ունեն \նԱւև ընդՀանուր բնագրի 
Հատվածական՝ Հատկանիշներով ինքնուրույն մոտիվ դա օն ա լու ձգտում: 

Նման բանաձևերի մեք Հիմնական դերը կատարում են՛ կենտրոնական 
բառ-խորՀրղանիչները, որոնց միքոցով ՀմայԽգիրն ստանում Է գործառական 
ուղղվածություն : Վերջնականորեն ձևավորված բանաձևը- սեղմ/ կայուն, 
գործառական և բանաստեղծական—գեղագիտական Հատկանիշներով- Հմայական 
տողաշար Է: Ամենաբնորոշը բանաձև—Հ՛մայագրում, նկսձրագովող ծեսից 
անկախ, նրա ինքնուրույն գործառություն 4 . 

Ախտարքում բանաձևը գոյատևում՛լ Է որպես կայուն ժան՛րային 
տարատեսակ՝ իր բժէոր առանձնաՀատկությոԼններով: Ձևաբանորեն բանաձևը 
կարող է լինել չափածո և արձակ: Չափածո բանաձևը երդմնեցուցիչ խոսքի 
խնդիր է կատարում և անպայմանորեն ուղեկցում է ծեսի. նկարագրությանը: 
Այգ նկարագրությունն արվում էր մռԱսվելապես բառ~՝խորՀրդանիշների 
միքոցով, որով դրսևորվում Էր նաև մարդու մտածողության միայն բառակազմի 
միքոցով արտահայտվելու բնական Հնարավէէիությունը8: Լեզվի ստեղծման 
կենսաբանական և սոցիալական գործընթաց՛ո՛ւմ մարդը բառերը դիտում Էր 
որպես իրեն շրքապատող իրերի, առարկաների, երևույթների բովանդակությունը 
նշանակող արտահայտչամիջոց: Նման բացատ իություն նա տա фи Էր նաև իր 
մտքերը, զգացմունքները, ցանկություններն արԱէաՀայտող բառերին, ընկալելով 
նրանց ձեն ու բովանդակությունը1 մի պես նույնություն: եզրահանգման Հա քորդ 
քայլը մտային և Հոգեկան ՚ գործընթացի մեք բառ —խորՀ բղանի շի 
առարկայացումը տեսնելն Է: Այստեղ Է, որ սկսվում Է բառերի, որպես Հմայական 
խորՀրդանիշների, կախարդական զորության Հանդեպ Հավատը և դրա Հիմքով՝ 
Հմայախոսոլթյոմէը: Այգ գործընթացի նախնական աստիճանը 
բացականչությունը, մրմունքն ու շշուկն Է, դր դաոնալով բառ, միաժամանակ 
ձեռք Է բերում Հմայախոսությանը ենթակա առարկայի անվանման 
Հատկանիշ : Այս Հիմքի վրա ձևավորվում Է բանաձևը՝ որպես խոսքի 
Հմայության խտացված ձև, որպես կողավորված բառ—անվանումների՝ 
նախադասություն դաոնալու ձգտում ունեցող շարք: т 

Լեզվամտածողության և ծիսակրոնական հմայական ընկալումների նման 
կապը Հստակորեն դիտվում,՝՝ Է նաև Հայոց ախտարական բանաձևերի 
կառուցվածքի և բովանդակության մեք՝ որպես նրանց Հիմքն ու Էությունը: 
Բառամթերքի քերականական կառուցվածքի իմաստով այստեղ նկատվում Է 
նույն օրինաչափությանը, որը [ձորոչ Է ժամանակակից մարդու և նրա լեզվի 
(խոսքի) ձևավորման ժամանակաշրջանին և, որպես կանոն, Համապա-
տասխանում Է վերին պալեոլիթին : Այդ օրինաչափությունը լավագույնս 

27 Ա.0 դա բաշյան, Տիեզերաստեղծ ման առասպելի վերապրոլկային տարրերն Ախտարքում 
[Պատմա-բանասիրական Հանգես (այսոԼՀետև՝ ՊԲՀ), 1986, №>3]հ 

Ա՝• Աբեղյան, Հայոց լեղ,[ի տեսություն (Երկեր, Հ. Զ, Ե., 1974, Էք 9): 
Մ. Աբեղյ ան, Հայ ւԱէսչա1լան բանաՀյուսոլթյուն (Եր/լեր, Հ. Ս%, Ե*, 1966, 32) Հ 

30 С.А.Арутюнов, Этнические общности доклассовой эпохи (Этнос в 
доклассовом и раннеклассовом обществе, М., 1982, с. 79). • 
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Սէր աա Հայ ա վա Ь Է ախտարական ամենաՀի ն և ամենից Հաճախ կրկնվող 
րանաձ1սւււէ, որի վերլուծությունը Պ՝.Վ.Բոլբրիխի առաջարկած մեթոդով 
րացաՀայտում Է լեզվամտածողության նույն, վերը քննարկված և 
րնղՀանրական օրինաչափությունը1'. 

Բանաձևը Հետևյալս Է. 
Զար աչքը Զար փուշը 

Զար փշին Չար կրակին: 
Հմայական այս բանաձևը կառուցված Է ենթակա որոշչի կենտրոնական 

դիրքով։ որ Է՝ <չար աչքը (կամ չար փուչը/»: Բանաձևի Հաղորդ Հատվածում 
ստորոգյալը առաջինն Է վերածվում ենթակայի, պաՀպանելով իր կենտրոնական 
դիրքը և ստանալով ենթակա—որոշչի Հատկանիշ «չար փշին», իսկ ապա նաև՝ 
*չար կրա/լին» ձևով: Նոր ստորոգյալը ցուցական վերջածանցի Հետ Է, մի 
Հանգամանք, որ բանաձևի (բիվ բնագրում դաոնում Է բնորոշ նաև 
նախադասության մյուս անդամների Համար : 

Զար աչքը Զար կրակին 
Զար փշին Չար կրակն ի քարն 
Զար փուշը ՛Բ՛արն ի յանատակ ծուին: 

Հմայագրի նման կառուցվածքն ունի նաև իմաստ պարունակող կրէլնակ, 
որբ ստեղծվույՏ Է Համաչափ վանկերի և տողերի կրկնությամբ '. Այս ճանապար-
Հով սալաՀովվսւմ Է չափածո որևէ ստեղծագործության, այդ թվում նաև 
Հմայական բանաձևերի կատարյալ ռիթմը, որը նաև նրա ծեսի ընթացքում 
Հոգեբանական ներգործման կարևոր գործոններից է: Բանաձևի նման 
1լառու.ցւէածքը Հնարավորություն է տալիս լսել նաև այն բառերը, որոնք 
ր}յսւղրոսI չկան, սակայն անհրաժեշտ են նրա բովանդակությունը լրացնելու 
Համար: 

Արձակ բանաձևն Ախտարքում ուձւի որոշակի սյուժետային բովան-
դակություն, որսլես մոտիվ Հեշտությամբ ենթարկվում է վերականզնման և, ի 
շարս այլ ւԽտիՓւհրի, լրտցնոււէ է տիեզերաստեղծման առասպելը: Այդ իմաստով 
առանձնսմլի Հետաքրքրություն է ներկայացնում «...ոչ երկնից սիւն և գետինն 
գերան, ոչ ծովուն խուբ, ոչ ափոլց մեջ մազ բուսանի և ոչ այս բանիս 
խափանումն փնի» բանաձևը, որ մշտապես տիեզերաստեզծման առասպելի Հետ 
է որսլես փականք, քրիստոնեական «.Ամեն» փականքին զուգահեռ: Սույն 
բանաձևի Հիւէնական արժեքը տիեզերքի եռամաս կառուցվածքի մասին 
Հնդեվրոպական դիցաբանական գաղափարախոսության ներկայությունն է, որ 
նաև Հայ էթնոմյակութային /լյանքում կենտրոնական գիրք և Համընդհանուր 
տարածում ունի : ' ՝՝.••՝ 

Ախտարքում բանաձևի կիրառությունը, որպես խոսքի Հմայություն, 
իհարկե, բերված օրինա/լներով չի սահմանափակվում: 

31 Д.В.Бубрих, Сравнительная грамматика финно-угорских языков в 
СССР (Ученые Записки Ленинградского гос. универститета. Л® 105, 1948). 

^ Նման կսււսւլցվաեքային աոանձնաՀատկոլթյոլնն արէէեն դաոնամ է լեզվաբանական 
ույէոլէՈէասիրության խնդիր: ՍՀԱբեղյանշ, խոսելով Հայոց լեզվի՝ գոյականների, աճականների, 
բայերի, ընդհանրապես քերականական կատեգորիաների ստեղծման ու ձևավորման մասին, այս 
օբինալւտիոլթյոէձէլԼ դիտել Է քերականական կատեգորիաներ առանձնացնելու՝ մարդու 
կարողության. ար տա Հայտո լթյուն (Մ.Աբեղյ ան, Հայոց լեզվի աեսություն, 25-29): 

33 10.М.Лотман, Структура художественного текста, М., 1970. 
Բանաձևի Հանգա ման ալի վերլուծությունը տե՛ս Ա. 0գաբ.աչյան, Տէեզևրեա ստեղծ ման 

առասպելի վերասլր ո Սլային աարրելւն Սվսաարքում (ՊՌՀ, 19861 : 



4g К. Ա. Օգարաշյան . , 

Այժմ երկու խոսք՝ ծեսի եղանակների մասին: Խոսքի Հմայության 
Հմայագրերին բնորոշ են գործողության որոշակի եղանակներ, որոնց 
զուգորդությունը բնագրերին, ստեղծում էր իրականացվող ծեսի պատկերը: 
Անշուշտ, գործողության և խոսքի առկայությունը բավարար չէր ծեսն 
ամբողջացնելու Համար: Ինչպես արդեն ասվել է, ծեսի ամբողջական պատկերն 
ստեղծվում էր նաև /բացուցիչ այլ Հատկանիշներով, որոնք (իովին . 
արտահայտվում էին ծեսի եղանակ նշանակող տերմիններով: Ախտարքում 
ղրանցից Հիմնականներն են՝ կարդալ, կապել, երդվել: Իսկ ծեսի միասնությունն 
արտաՀայտելու Համար առաջարկվում էին նաև միջոցները գրքով, ձեռագրով, 
բանիվ (խոսքով), վասն (Հանուն), անվամբ (միջնորդությամբ): 

«Կարդալ» եզրը և այն նշանակող ծեսը վերևում բավական Հանգամանալի 
քննարկվել է: Այժմ՛ «.կապեր ֊ ո ւ մասին: Ծիսական գործողությունը 
ներկայացնող Հմայագրերը վերնագրվում էին «Կապի աղոթք»: Ակնհայտ է, որ 
այդ չարքի Հմայագրերում արտաՀայտված են Հմայական այն ըմբռնումները, 
որոնց նպատակն էր փակել, սաՀմանազատել, արգելակյել, այսինքն՝ սաՀմանել 
տաբու, արգելք, և դա արվում էր խոսքի Հմայությամբ: Հմայագրերի այս շարքն 
ուներ շատ ընդարձակ գործառություն, ընդգրկում էր մարդու և 
Հասարակության գործունեության բոլոր կողմերը: Կապի աղոթքները խնդիր 
ունեին ապաՀովել կենսագործունեության նորմալ ընթացքը ձերբազատվել 
չարից, վնասից, կորստից: Այդ նպատակին Հասնելու Համար «կապել»—ը 
Համարվում էր ամենաներգործուն եղանակը, իսկ առաջարկվող միջոցները 
իրական և ոչ իրական, բազմազան էին: я 

Կապի աղոթքներից Ախտարքում առավելապես Հաճախ կրկնվում են 
երկու «լեզվակապի» և «գելկապի» խմբերը: 

Նկատելի է, որ «լեզվակապի» Հմայագրերը գտնվում են «չար աչքի» 
չարքում: Այստեղ Հիմնականում կողավորված է բնության նույն առարկան՝ 
քարը: Այլ Հմայագրերում աո!լա են կրակը, օղը, ջուրը, այն շարքը, որ նրանց 
կազմի Հնագույն շերտն է: 

Հմայիլ թիվ 403-ում կարդում ենք. «Գիր լեզուակապի. Առեալ սուրբ 
կուսն նարօվեթ գունով, յանուն Յիսուսի կապեաց Գ Հանգույց վասն Հրէից 
խաչՀանողացն. նոյնպէս կապի այլ երկաթի կապանօք կապին և լինի որպէս քար 
և անխօս...»: Հմայագիրը խիստ Հագեցած է: Այստեղ առկա է թվի (3) 
Հմայությունը, նարոտի (Հարսանեկան գունավոր չարխափան ուսկապ) Հանդեպ 
ժողովրդական Հնագույն Հավատը, որպես Հմայության միջոց, նմանության 
Հմայությունը, չարը Հեռացնելու նպատակով երկաթի կապանքներին դիմելղլ 
Հավատը և, վերջապես, ինքը կապն արգելակող խոսքը: 

*Լեզվակապի» Հմայագրերում ակնՀայտ են նոր սոցիալական 
միջավայրին բնորոշ մտածողության արտաՀայտությունները ևս: Հմայագրերի 
երկու շարքում էլ նարոտին վերագրում են նույն՝ «կապի» (կախարդ֊ 
վածության) դեմ Հմայական Հատկանիշը՝ նույն Համեմատության և 
նմանության Հմայության սկզբունքով: Հիչյալ բոլոր տարրերն ու Հատկա-
նիշները երկու դեպքում էլ կենտրոնացած են Հանգույցի ՛և Հան՜գույց անելու 
ծեսի շուրջ: Հարսանեկան նարոտի առաջացման ժամանակային՚ Հատկանիշի • 
մասին որևէ Հավաստի տեղեկություն Հայտնի չէք Սակայն դրան առնչվող 
Հարսանեկան ծեսի և Ախտարքի Հմայագրերում ւղահպանված ծեսի 
Համեմատություններից ելնելով, կարելի է Համողված խոսել թե1 նարոտի, թե՛ 
դրան առնչվող ծեսի Հնագույն ծագման և կիրառման մասին: Դա ավելի քան 
ակնՀայտ է, եթե նկատի ունենանք նաև, որ նարոտն արտահայտում էր նաև 
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դույնի մսաին Հմայական պատկերացումները, որոնց ծագումն ու կիրււ-
ոությոսւը որոշա!լիորես առնչվում են նախնադարին, կապվելով լեզվի 
առաջացման գործընթացին3*: Ավելացնենք, որ այդ Հմայությունը առնչվում է 
ոչ է!իայն «լեզվակապիս, «բուժական՝*, «չար աչքի» Հմայության Հետ, այլս. 
Հմայության գրեթե բոլոր տիպերին և տեսակներին, Հանգամանք, որ նույնպես 
վկայում Է դրա Հնագույն ծագումը: Այդ Հանգամանքը լավագույնս դիտարկվում 
Է Հմայի լ թիվ 425՜ի Հետևյալ Հմայագրում. «Առ կանաչ և կարմիր ապրշում և 
կանգնի դիմաց և աս այ է՜ին լուսով կենաս կանաչ կարմիր նարօտով, ի դէմ ծէր 
գնացիր տղայ Ы/իր. ի յաշխարՀիս ինձի ինչ խապար բերիր. օրհնեալ է 
Աստուած...» : 

Այստեղ խոսքի Հմայության Հիմքով ի մի է բերված նարոտի և երկնային 
լոս/ատուների Հմայությունը: Մասնավորապես, լուսնի դիմաց կանգնելու և 
նրանից ինչ-որ բան խնդրելու (նորածնին երկար և առողջ կյանք, գործերի 
Հաջողություն և այլս) ծեսը տարածված և առօրեական էր ամբողջ պատմական 
Հայաստանի Համար: ԱմենաՀետաքրքիրն այն է, որ այդ ամենը վերջանում է 
ա՛ստ ո Ալին երին այնքան բնորոշ «աշխարՀից» (երկրից՝ Հայրենիքից) լուր 
ստանալու խնդրանքով, որ ըստ էության, նույնպես խոսքի Հմայություն է: 
Հնագույն ծագույ! ունեցող Հմայական պատկերացոլւՏների և սոցիալական նոր 
միջավայրում առաջացած ըմբռնումների մի օրինակ է սա, որը։ իՀարկե, 
Ախտարքում իր տեսակի մեջ ամենևին միակր չէ: 

Կապի աղոթքների մյուս մեծ խումբը «գայլակապի» Հմայագրերն են: 
Սրանց վերագրվող խոսքի Հմայության Հատկանիշն այն է, որ միայն 
արտասանելով կամ կարդալով ապաՀովւէած էր Համարվում ՀեռաՀար 
ազդեցությունը: Այդ չարքի Հմայագրերում խաչավորված էին տնտեսական, 
անվանական և խոսքի Հմայության սկզբունքները: «Գայլակապի» Հմայագրերը 
ուշագրաւէ են Հատկապես ՀեռաՀար ազդեցության ծեսի և խոսքի Հմայության 
խսւչավորման իմաստով: Հմայիլ թիվ 58~ի այս Հմայագիրը դրա ապացույցն է. 
«Այս դիրս Գ՚՚՚յէկս՚՚Ղ՛ Սուրբ խաքն և խաչափայտն, ՛Քրիստոս բանն և կնունքն, 
Օիսոլսի յայրն կապեաց զը գայլն ի լերին աջ բթով և աջ ճգըթով և Մարիամայ 
քաղցր կաթով, կանաչ և կարմիր նարօտով: Գ Հեզ ասայ և Գ Հանգոյց արայ, 
ծառայիս Աստծոյ օդնական եղիցի և պաՀապան»: 

«Գայլակապի» Հմայագրերում նարոտի՝ Հանգույց անելու Հիշատակու-
թյունը իր տեսաէլի մեջ միակը չէ: Այն վկայում է, որ «կապելու» ծեսը ծագումով 
սերտորեն առնչվել է Հարսանեկան ծեսին: Նման բովանդակություն այն ձեռք է 
բերել դույնի Հմայության Հետ ունեցած կապի Հետևանքով: Սակայն նարոտով 
չարը կապելու գաղափարը շատ ավելի ընդարձակ ընդգրկում ունի, քան միայն 
Հարսանեկան ծեսը: Այն վերաբերում է առհասարակ ՀեռաՀար ազդեցության 
ծիսական շարքին և այդ Հատկությամբ էլ միացել է «գայլակապի» 
Հմայագրերին : 

«Գայլակապի» Հմայագրերի մյուս առանձնահատկությունը բնագրերի 
կայուն կրկնությունն է, որ նույնպես վկայում է դրանց բանաձևային, Հնագույն 
ծագումը: Հմայագրերի այդ խոլյՏբը գտնվում է սոցիալական Հմայության մեջ՝ 
տնտեսական կենցաղի շարքում, որպես «կապող», «արգելակող» խոսք, որն 
արտասանելը բավական էր Հմայությունն իրականացնելու Համար: 

. • _է . ( . 

՝ 33 ՀԱՐ, Հ.3,էջ432: 

Հրաբեր 1-4 1 с"՝՛ 
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Ընդհանուր մշակութային տեղաշարժերի Հետևանքով ձևավորվել է 
« կ ա պ ի * հմայագրերի մի այլ չարք Խւ, որտեղ, որպես խոսքի Հմայության 
իրականանման միէոց, առաջարկվում է իրական բանա[ին և նրա միջոցով 
«.փակելու», «կԽպելու» իիակւՔն պատկերր կրկնող ձեսր, որի իրականաց-
նողն երր, ճակայն, պետք է լինեն: Հրեշտակները: 

Հմայագրերո՛ւմ «նմանը նմանությամբ» ներկայացնելը 
Հմայության դասական օրինակ է: Հիշյալ առանձնաՀատկություններով 

" «կապ» ~ի աղոթքները Հարատևեցին Հայոց ավանդական մշակույթի 
շրջանակներում և Հասան մեզ: Այսօր էլ Հայաստանի Հանրապետության 
լեռնային, անասնապահական շրջաններում կարելի է Հանդիպել ծեր կանանց և 
տղամարդկանց, ովքեր կարծում են, թե «կապ» ֊ ի աղոթքը շշնջալով կա բեքի է 
ապաՀովել Հեռահար, Հմայական ազդեցությունը, «կապել» գայլի բերանը և 
անվնԽս դարձնել դաշտում մոլորված անասունների Համար՝կամ թե՝ նույն ձևով 
կասլել, անվնաս դարձնել ընգՀանրապես չարը, Չարիքը .: 

՝ Ծենի և խոսքի Հարաբերությունն ախտարական բնագրերում լավագույնս 
աբտաՀայյեված է երդմնեցուցչական . բանաձևերում : Որպես խոսքի 

՜ Հմայության եղսւնակ, այն առավելապես կիրառվում էր այլազան միջնորդների 
՚ օգնությանը վիմհլի'ս',-՝որ արտաՀայտվոլմ էր «բարեխոսությամբ», «անուամբ», 

«վասն», «բանիւն» տերմիններով, որոնք բոլորն էլ Համարժեք են երգման 
բանաձևերին: Այդ բանաձևերն Ախտարքում Հստակորեն բաժանվում են երկու 
խմբի՝ Հնագույն, նախնաղարից եկող երդմնեցուցչական բանաձևեր, որ 
՛առավելապես խոսքի Հմայագրեր են և գործառությամբ քրիստոնեական բնույթի 
'խմնսւձևեր՚Հ ւռւյՒ նորամուծություններ, որոնք, իբրև կանոն, միջնորդման 
Հմայագրեր են : л -.•'•1՝ л 

Երդմնեցուցչական մի, .խումբ Հմայագրերում երգման առՀավատչյան 
քրիստոնեական սրբություններն են: Ներառնելով նախաքրիստոնեական երգման 
ծեսը, որ խոսքի ՛Հմայության մի եղանակ էր Հայոց քրիստոնեական 
կանոնակարգում, արդեն Ներսես Լամբրոնացոլ պատարագում (XJI գ.) որոշակի 
ղրակսՅն վերաբերմունք կար երգման ծիսակարգի նկատմամբ, որ նույնիսկ 
մչակվե՚ց ո՛ւ մտավ եկեղեցական ծիսակարգ : Իհարկե, կանոնակարգված այս 
վիճակր Հետադարձ անցում ունեցավ գրավոր բոլոր՛ աղբյուրներում, այդ թվում 
նւմև Ախտարքում: Սակայն Ախտարքում .պահպանվեց նաև 
նախաքրիստոնեական ոչ միայն ծիսակարգը, այլև երդմնեցուցչական 
Հմայագրերի գիրծւեռակսւն բովանդակությունը: 

i\i.\.\ i.' v ՚ АцЛ՛.. ... .«Г ( '. 

Պ՚էԼՆ, Ա.Օդաբաշյանի- .ֆոնդ, Մարստւնոլ, Վարդենիսի, Ապարանի, Թաչինի, Գուդարքի 
արչյսվախմբերի նյութերը (ձեռյսդիր) : 

^Երդումն» բուն Հայկական բաո. է, Հնիւ. crfu—արմատից՝ *ուխտ՝», *երդոլմն>, Խանձին 
նզովք» իմաստներով։ Տես' ՀԱԲ, Հ. 2, էշ 44: 

Վ. Հաց ունի, Երդումն Հին Հայոց մեջ, Վենետիկ, 1932: Այստեղ գիտական բարձր 
մակափակով ներկայացված է երդման ծեսի Համեմատական պատմությունը: 

Նոբ րւս/ւղիբք Հայկազեան լեզուի, Հ. Հ, Ե., 1982, էշ 674: էԵրդմնեցուցանեմ: Աոանձին 
. առմամբ եկեղեցական կարգի՝ է Տանուն Ա յ սաստել այսոց պղծոց. իշխանութիւն ունի... կէս 
սարկավագն զերդմնեցոլցանէլն. Լմրկ. պտրգ. ել դիւթել վՀկաց 'ի ձև. երդման: Պանիր իմն 
եբդմնեցսւցանեն և. տան ծամել, կանոն»: Շարունակության մեշ բացաՀայտվում է ծիսակատարը, 
"V արդեն եկեղեցական է: «Երդմնեցուցիչ... որ երդմնեցոլցանէ. մանաւանդ մասնաւոր առմամբ 
սաստօզն այսոց պգէոց. որ երդմնեցուցիչքն էին (այսոց). Գործ ԺԲ. 13, որ է այժմ պաշտօն 
գլխաւորի 'ի կղերիկոսս, որ կոչի Երդմնեցուցիչ»." 

Սակայն չմոռանանք նաև, որ Ներսես Լամբրոնացին արտահայտում էր Եվրոպայի Հետ կապ 
ունեցող Հասարակության եկեղեցական ծիսակարգը: 
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Այ աւլես՛ Հմայի լ թիվ 353. «... և Աքն եր դո լաւ ի թագն Դավթի, մատանին 
Սողոմոնի, տաէստակն Մովսեսի, ի գավազանն և պատմուճանն ԱՀարոնի, ի 
/՛լաթն սուրբ կուսին, 'ի խաչն Քրիստոսի»: Նույն բնույթն ունի նաև. Հմայիլ թիվ 
359՜ից այս Հատվածը. «...և ասէ սուրբն Պողոս, սուրբն Պետրոս, 
հրդյքսեցուցանէմ զձեզ Ասուած կենդանին, ՛ի տախտակն Մովսեսի, ի քնարն 
ղասլուոն ՛հա։ թի, ՛ի. մատանին Սողոմոնի, ի պատմուճանն Քրիստոսի. 
Հա լա ծ իք և չիք դաոնաք, ոչ մերձենաք, ոչ ւրյասիք մայրն և զմանուկն՛»: Սույն 
երգումը Հմայիլ թիվ 366՜ում արտաՀայտվում է այսպես. «... Ես երդուիմ ՛ի ձեր 
Աստուածն ՛ի ձեր անունդ, ուր (ինիցի, մեք ոչ մտանէմք ի յայս տունն...»: 
Հմայիլ թիվ 384-ում՝ «...և ես երդնում 'ի ձեզ...»: 

է^սչպես տեսնում ենք, բանաձևը չի փոխվում: Տեղաշարժն ունի միայն 
գործառական բնույթ: Պահպանելով երգման ծեսի էությունն ու եղանակր 
(՛խոսքի և գործողության Համաժամանակյա գործառությունը), այս Լարքի 
երւլյ^ւեղուըչական բանաձևերը նախ/լին կաղապարի վրա կազմվել են նոր 
գաղափարախոսության արտահայտչամիջոցներով ՝ չխաթարելով Հմայագրի ոչ 
ձևը, ոչ էլ խնդիրը: Սակայն, մինչև ընդհանրացումը, բերենք մի օրինակ՝ 
Հմայագրերի այդ չարքի ևս մի կարևոր Հատկանիշ քննարկելու Համար: Հմայիլ 
թիվ 386՜ից. Գիր լեզուակապի և երեսբախտութեան ամենայն չար 
մարդ1լանց... Ես ծառայ Աստուծոյ գնացի առվակի եպյրացն, առի ոս!լի 
մոշրոսլայ՝' ջուր, լցի և լուացի ձեռվիս, ձեռօքս զերեսս, իմ' Աստուծոյ 
Հրամանաւն գլուիւս թագաւոր, ճակատս արեգակ, ընքվնիս աղեղ, աջոյ ձեռս 
սիրագեղ, ձտխիկս լեզուակապ, երեսս լուսինկայ մրվանդով11, բերանս ղատի, 
լեզուս մուֆտի 'ի դէմ ԳՃԿԵ չւսր կամացն, 'ի դէմ Հայի, 'ի դէմ թուրքի, 'ի դէմ 
սեի, ՛ի դէմ սսլիտակի, ՛ի դէմ խարտիչի, ի դէմ ամենայն չարախօս մարդ/լանց, 
որ ա մէնին բերանն բուրթ լ՛՛ա, լեզուն աղիք, գլուխն իշու, աչվին խլուրդի, 
լեղոլն ձկան, անձերն մեռելի, կալած ու կապած կենա ամենայն չարի դիմաց 
ծառայիս Աստուծոյ (անունը): Ով Գ իւօսք խոսի յիս, ա. նուշ, ա. շաքար, ա. ի՛նչ 
կոլ Հրամայիս իմ պարոն խոնդքար, որ իմ ամենայն բանիս աջողութիւն լինի, որ 
իմ սույո խոսքն իմ չար կամացն վրայ անցանի, դատաւորին դուռն կտրուկ լինի, 
որ ասէմ ու ես վկայէմ դատաւորաց դատաստանն ինձ կատարի, Գաբրիելի, 
ւԴքայելի, Ւսրասլիելի, Աարսափիելի և ամենայն Հրամանաւն եղիցի բժշկութիւն 
ծառայիս Աստուծոյ...»: 

Այս Հմայագիրը, որսլես լեզվակապ, շատ յուրօրինակ է: Նախ, բացաՀայտ 
է Հմայագրերի ամենաարխաիկ շերտի՝ մարդակազմական կառուցվածքի 
առկայությունը, որ լավագույն վկայությունն է լեզվակապի՝ Հմայագրերի Հետ 
տիեզերաստեղծ առսապելի ու5ւեցած ծագումնաբանական կապի ոչ միայն 
ւլաղափարսվսոսական, այլև բնագրական մակարդակներում: Սակայն սույն 
Հմայագրի ամենամեծ արժեքը արխաիկ ծեսի նկարագրությունն է, որ 
բանտձ/ւային լինելուց զատ, նաև ամբողջական է: Այգ ծեսը իր պարզությամբ 
գաղափարախոս ական մեծ խորք ունի: Ծեսում կիրաոյէող ոսկյա ջրամանի, ջրի և 
լվացվելու կազմը այն կապում է Ամանորյա և Հարսանեկան ծիսակարգին, որն 
իր Հերթին վկայություն է նաև Հմայագրի Հնագույն ծագման և տիեկերաստեղծ 

^ Սոչրոսչայ, մոլչոլրսչա, մոլույյչա, մոչրայւգայեկ, նռշիսչա, նոշպա—ջրաման, գավաթ, 
սլգ)/ձԼ փարչ : 

41՛ Հ ԱՐ՛, հ. 3, էջ 370: ՄբիվաՆղ ֊սպիտակ գույնի ձաղյւկ է։ 
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առասպելի Հետ ունեցած կթպի^ՀՀարկե, անժխտելի է նորամուծությունների 
աղայությունը Հմայագրում: ֊Բայց ուշադիր դիտարկումը Համոզում է, որ այն 
մնացել է որսլես կցորդման մակարդակ և, ըստ էության, Հմայագրերում 
գաղափարախոսական փոփոխություն չի առաջացրել: Դրա ապացույցն կ 
երգմնեցուցչական բայաձևերին բնորոշ բնագրական մի այլ Հատկանիշ, որը ոչ 
միայն պարտադիր է, այլև նրանց էությունն ու կազմավորման առաքնաՀերթ 
պայմանն,, է: Խոսքը չարի և նրան «կապելու»՝ չեզոքացնելու ծեսն 
իրականացնող կողմերի ՝ միէև երկխոսության պարտադիր Հատկանիշի մասին է: 
Այն պաիտադիր է նաև տիեզերաստեղծ ՛առասպելը և նրա արարողակարգը 
ներկայացնող Հմայագրերի Համար, որով, այդ երկու չարքի Հմայագրերը 
միանում են : Չնայած քրիստոնեացմանը, Հմայագրերը պաՀպանել են նախորդ 
փուլի երգման խնդիրները, և կողք կողքի կամ շարունակաբար Հիշատակվում են 
քրիստոնեական սրբություններն ու նախաքրիստոնեական ոգիները: 

",Վերոբերյալ քննարկումները Հիմք են տալիս եզրակացնելու, որ 
երգմնեցուցչական բանաձևերը տիեզերաստեղծման առասպելի մեջ 
աներկբայորեն առկա ծիսական խոսքի Հմայության վերապրուկն են, նրանց 
ախտարական ացած եղանակը: Ինչ վերաբերում է ախտարական ացած 
Հմայագրերին, ի մասնավորի խոսքի Հմայության բանաձևերին, ապա այստեղ 
երգումը երդմնեցուցչա/լան բանաձևերը տալիս են և' ծեսի եզանա/լը, և' իրակա-
նացնելու միջոցները: Արտաքնապես այդ միջոցները շատ պարզունակ են. 
Հմայագիրը կապել ձեռքին, այն գրել վարդաջրով, մուշկով ու զաֆրանով, գրել 
չորեքշաբթի և գնել ':՝• սնարքին, որևէ վտանգավոր ձեռնարկից առաջ 
բարձրաձայն կարդալ ջրի վրա, ապա այդ ջրով լվացվել էլամ խմել և այլն: 
Սակայն ակնՀայտ Է, որ բոլոր այդ պարզունակ թվացող խորՀոլրգները 
նախկինում եղել են ծես, որովՀետև դրանք բոլորը գործառական որոշակի 
իմաստ ունեցող գործողություններ են: 

Հայոց ավանդական մշակույթի սաՀմաններում երդման ծեսի արարո-
ղակարգն ունի նույն առանձնաՀատկությունները: Ավելին՝ կենցաղում երգման 
ծեսի արարողակարգը ձեռք Էր բերել նաև իրավական գործառության 
Հատկանիշ և, որպես սովորական իրավունքի դրսևորում, մասնակցում Էր 
մարդու, ընտանիքի և Հասարակական կյանքի կազմակերպմանն ու 
կարգավորմանը, Էթնիկական վարքագծի նորմավորմանը: 

Ո՛՛րն Է Հայոց ավանդական մշակույթում, այդ թվում նաև Ախտարքում, 
երդման և ծեսի նման ընդգծված նշանակության և պաՀպանվածության 
պատճառը: • .л.. в 

Երգմնեցուցչական բանաձևերը Ախտարքի ձևավորման առանցքն Էին, 
խոսքի Հմայության...լավագույն դրսևորումը և, չնայած քրիստոնյա տեսաբան 
Հայրերի բացատրություններին ու արգելքներին , երդման սովորությունը 
Հարատևեց կենցաղում: Որպես Հակակշիռ նոր գաղափարախոսության՝ 
Ախտարքն այն^պաՀպանեց: Իրականում տեղի ունեցավ մի երևույթ՝ կրէլնակի 
Հետևանքով:..\Մի կողմից, .Ախտարքում երդման ծիսակարգի պաՀպանման 
ճանապարհով, . ամրացավ և Հարատևեց նախնադարից եկող ժողովրդական 
ըմբռնումներին Համապատասխանող երդման կանոնակարգը, մյուս կողմից՝ իր 

42 Ա. Օդաբաչյան, Ամանորը հայ ժողովրդական տոնացույցում, Ե., 1978, Էջ 57-58: 
, Ա. Օդարաշյան, Տիեզերական ծա որ Հին Հայոց դիցաբանական Համակարգում (ՀՍՍՀ 

ԳԱ կաւբեր Հասարակական գիտությունների, 19Տ7, № 10:): 
ՏԷաոձւ ՑովՀաննու Ման դակուն լոյ Հայոց Հայրապետի ճահք, ԻԶ, 118-124: 
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Հերթին, քրիստոնեության Հանդեպ առկա դիմադրությանը Հաղորդելով 
ղաղափարախոսական Հիմք, Ախտարքն այն դարձրեց առավել ամուր: 

Այս Էր ԱխտարքոււI երդման բանաձևերի Հարատևության Հիմնական 
սլատճաոը: Այն սւրտաՀայտում Էր ժողովրդական միջավայրում եատաովtշ 
գաղափարախոս սւկան պայքարի իրական պատկերը: Այդ պայքարում 
կարևորվում Էր Հմայական խոսքի Հանդեպ դարերի խորքից եկող Հավօ՚ւռը, 
Հաղորդում նրան գաղափարական իմաստ և կարևորություն, ընդգծ՛ում ծեսի 
(գործողության) Հանդեպ նրա ոչ միայն առավելությունը, այլև 
նայնությունը: 

Իրավացի Էր Վ,Հացունին, երբ եզրակացնում Էր. «Եվ բռլոր քրիստոնյա 
աղդաց՝ որով և Հայոց մեք ւՐսաց այն այնպես՝ ինչպես որ Էր Ավետարանի 
ծ ադե լեն առաջ, ինչպես որ ժառանգեր Էին իրենց Հեթանոս նախնիներէն, 
ենթարկվելով ձ ե ական փոփոխոլթյանց միայն» : а 
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Заговорная литература в целом проявилась в магии слова-
вербальной магии. В списках ахтарк она иногда представляется вместе с 
действием-обрядом. Рассмотрение проблемы взаимоотношения обряда и 
вербальной магии приводит к выводу, что генетически магия слова 
предшествовала обряду. Магическому слову приписывалась 
самостоятельная сила воздействия независимо от обряда, как на 
расстоянии, так и непосредственно. 

Лигвистический анализ терминов, обозначающих магию слова, а 
также способы и средства отправления обряда подтверждают такой 
вывод. 

Морфологически заговор и формула могут быть как метрическими, 
так и прозаическими. Функционально их можно сгруппировать как 
клятвенные, проклятия, благословения, благодарения, отлучения, 
заклинания. 

Морфологический и функциональный анализ заговоров и формул 
дополняет и подтверждает вывод о генетическом приоритете вербальной 
магии. 

43 Վ. Հա ցուն ի, նչվ. ափ., էչ10: 


