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Résumé *

LES POURPARLERS
ENTRE LE CATHOLICOS NERSES SNORHALI
ET LE LEGAT IMPERIAL THEORIANOS
EN VUE DE L’'UNION
DES EGLISES ARMENIENNE ET BYZANTINE

(P. LEVON ZEKIYAN)

Dans l'histoire des rapports de la culture religieuse byzantine avec les
cultures religieuses limitrophes, la tentative d’union entre I'Eglise de By-
zance et I'Eglise Arménienne sous le régne de Manuel Comnéne et le ca-
tholicossat de St. Nersés Snorhali (le Gracieux) présente un intérét parti-
culier. Cela provient du fait que les négociations entamées a cet effet entre
I'envoyé spécial de I'Empereur et du Synode de Constantinople, le théo-
logien Théorianos, et le chef de I'Eglise Arménienne St. Nersés le Catholicos
offrent, & plusieurs abords, I'exemple d'un dialogue imprégné d'un esprit
et inspiré par des principes que, dans nos perspectives actuelles, nous pour-
rions qualifier d’cecuméniques. En particulier, les prises de position de
Nersgs sur les questions épineuses de la christologie, des différends litur-
giques et disciplinaires, inspirées 2 la fois 4 une volonté ferme de réaliser
I'union et & une conscience claire des exigences de l'unité et de la diversité
dans I'Eglise, le tacte et la prudence de son comportement tant envers
les Grecs que ses compatriotes, sa préoccupation d’éviter une entente par-
tielle pour une entente communautaire ou panecclésiale, sont autant des
motifs confirmant le caractére cecuménique de cette entreprise qui échoua
néanmoins a4 cause de différentes circonstances indépendentes de la vo-
lonté de ses promoteurs.

Les débuts des faits se relatent & la mission du gendre de I'Empereur
Alexis Axouch comme gouverneur de Cilicie oi1 il rencontre Nersés (1165).
Dés lors c’est une suite de lettres, de professions de foi, de délégations
entre Byzance et Hiomklay, si¢ge du catholicossat Arménien, jusqu'a la
mort de St. Nersés, survenue en Aotit 1173. Les négociations se poursuivent
sous son successeur Grigor Tiay (le Jeune) et on est &4 peine arrivé & une
entente engageant tous les évéques de 1'Eglise Arménienne que survient
la mort de I'Empereur (1180) et les nouvelles circonstances politiques et
ecclésiastiques qui s’en suivent laissent I'union inachevée.

La présente étude, aprés une bréve présentation historique des faits
et du milieu, veut étre surtout une analyse des idées maitresses et des
attitudes fondamentales qui ont guidé les deux parties, en particulier le
catholicos St. Nersés dans cette difficile entreprise: d'union.

. * Cette étude développe la relation présentée par l’Aﬁteur au XV Congrés Intet-
national des Etudes Byzantines tenu a Athénes en Septe’xﬁbre 1976.
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LES SCULPTURES DE LA COUPOLE
DE L'ERMITAGE DE SPITAKAVOR
EN SIOUNIE -
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importants, que ceux consacrés par ] e depuis
Oupméme a lg peinture armeénienne. Pourtanctl ﬂﬁi?él;z q(;as scI:.llP'
quelques années on se soit rendu compte tecie la sculpture mo-
tures des XIII®¢ e XIVe siécles et notammen

entale en Siounie. , . é sauf er-
1mmNous présentons ici un petit ensemble:iq:ill ?:t ;sz;c;le o Lo
reur de notre part, inédit. 11 orne le fond ¢

. . tvacacin).
Blanche Mere de Dieu (Spltakavg:l' v?rson 2500 m d'altitude, aux
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tique elle fut baptisée Mlkoyan',t
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el;1 :le SOI-I épouse’.Boba. On peut donc I'attribuer sans conteste au
patrimoine de I'illustre famille des ProSeans ou Halbakeans®.

Jalaleanc' I'a visité au milieu du XIX® siacle et en a laissé une
l.)onne description; il a été le seul & voir la sculpture qui fait 1'ob-
jet du pf‘ésent travail, quoique son interprétation en soit fausse®.
Aprés lui, d'autres chercheurs ont publié leurs observations, études

laartcil:)ll::i:turales, historiques, épigraphiques, voire simples compi-

3 L'église est ornée de nombreuses sculptures extérieures, étu-
diées par Hovsép'ean’. Le tympan représente la Vierge et I'Enfant;
sur le mur nord étaient encastrées des plaques figurant des scénes
laiques princitres: Ea&'i devisant avec son fils Amir Hasan II et
A.mir Hasan II chassant®. A l'intérieur, une figuration de la Déi-
sis” et le buste du Christ dans I'abside (fig. 1) sont depuis long-

H.ayoo' Anjnanunneri Bataran (Dictionnaire des Noms Propres Armé-
niens), Erivan 1942-1962, 1, 590, n* 426].

4. La famille des Profeans ou Xaltbakeans (Halbakeans) gouvernait la
Siounie au XIIIe et au XIVe siécle pour le compte des Zakarides. En
dépit d’alliance matrimoniale entre les deux familles, ils entrérent en
compétition avec les Orbélians qui étaient protégés directs des Mon-
gols. Au XIVe sidcle, les ProSeans ne conservaient plus que quelques
petits fiefs dont celui de Verna$én avec les couvents d’Arcaz, de T'anati-
vank' et de Spitakavor. Ils contribuérent par leur mécénat & développer
I'art arménien dans le domaine architectural et plastique [cf surtout
HovseP'EaN (G.), Xatbakeank' kam Proseank'.., Valarfapat-Jérusalem
1928-1944, 3 vol., passim].

5. JALALEANC' (Vardapet S.), Canaparhordut'iwn i Mecn Hayastan (Voyage
en Grande Arménie), Tiflis 1842-1858, II, 147-9.

6. Uvarov (P.) & Kuc'uk I0ANEscovA, Materiali po Arxeologii Kavkaza
(Matériaux pour I'Archéologie du Caucase = MAC), Moscou, XIII
(1916), 119-25 (plan p. 126); Errazarean (H.), Azizbekovi Srjani Kul-
tur:ayi Hularjanners (Monuments culturels de la région d'Azizbekov),
Erivan 1055. 434; BARXUDAREAN (S. G.), Corpus Inscriptionum Arme-
nicarum (= CIA), 111, ‘Erivan 1967, 94-101; MNAC'AKANEAN (S.), Haykakan
Alxarhik patkerak'andaka IX-XIV darerum (La sculpture profane ar-
ménienne du IXe au XIVe siécle), Erivan 1976, 141-5. Cf aussi ALISAN
(I:...), Sisakan. Tetagrut'iwn Siwneac' A$xarhi (Topographie de la Siou-
nie), Venise 1893, 22, 13740; EpP'RIKEAN (S.), Patkerazard Bnadxarhik
Bataran (Dictionnaire illustré de la Patrie), Venise 1903-1905, I, 259.

7. HovseP'EAN, Xatbakeans, op. cit.,, I, 210-22, Plusieurs éléments ont été

transférés au Musée National d'Erivan.

. MNAC'AKANEAN, Sculptures, op. cit., pl. 571-59.

9. Actuellement au Musée National d'Erivan.
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représentée dans la coupole n'a

temps connus. Par contre l'image
p analysée correctement.

pas été, en raison du manque d'éclairage,

Description (fig. 2)

ole est formé par une pierre arrondie

sculptée en haut relief du buste de Dieu, barbu et mmt.)é. dVet1:
d'une tunique faisant deux plis sur les épau.les,.ll- bémt e 2
dextre. Dans sa main gauche tournée en supl?atlon repcl:se un

téte dont les levres sont touchées par le bec du:tze colombe nlll‘I:s
bée. A gauche on lit les deux lettres S P, a droite on devine

lettres U U, f
: i trale rayonnent neuf dalles for-
Autour de cette pierre centrale ray aent Ot A Test, le

rcle. On y a figuré en re t, |
l;‘gz ‘:il'luzu::m‘;:ie aux ch};veuxgl;;ngs et bouclés 2 leu.rf p(:lmte.;
imberbe, il est nimbé et porte deux ailes aux pennes b;iel} :S;;
nées. Sa tunique est ouverte en avant. et de ses mains a;‘;‘lllants
geste d’orante. Au sud, ]le mufle d'un lion aux gros .yeux‘s . s
et aux fortes babines; les oreilles petites sont triangulaires.

l'ouest, la téte d’'un beeuf au museau allongé et aux cornes re-

courbées au-dessus des deux oreiges bien dessinées. Au lnord, ulf
aigle est vu de face; sa téte ronde est rattachée, par un long cou,

A la poitrine couverte de plumes figurées par des sortes d.’éc;alilles
imbriquées; les ailes ont un bord externe convexe. L'animal est

coupé au niveau du bréchet.

Le sommet de la coup

Analyse iconographique
centrale est, pour nous, sans

équivoque, quoique Jalaleanc' y ait vu la ﬁdgurlti dunB«hong::e :;
vétement écclésiastique bénissant le r‘rllon er et arf'xu dryl

celle du Christ entre les évangélistes ' . Il s'agit en fait de la
Création d’Adam, réplique exacte de la grande ﬁgurekf);;’:lam e
tympan de la fenétre du jamatoun de Smb?t a 1§on:ava:r: ;;magu
(fig. 3), ou le sujet est expliqué par une inscription'?. La figura-

La signification de la figure

10. JavarLeanc', Voyage, op- cit., II, 148. |
11. CIA, op. cit,, 111, 95. imativement ainsi: «L'Ancien des Jours,

e : : ;
- g:':upe::: clrg;afcrtai?:m. ¢ le ciel et la terre qui bénissent Dieu

a tout jamais».

appro
a renouvel

e



640 J. M. THIERRY 1977

tio.n exprime deux passages de la Genése: 1, 26-27: «Dieu dit
Faisons 'homme & notre image, comme notre ressemblance...»
et: 2, 7: «Alors Yahve Dieu modela 'homme avec la glaise du

sol, il insuffla dans ses narines une haleine de vie et I’homme
devint un étre vivants.

Ici, comme & Noravank', la figure d’Adam est calquée sur
celle de Dieu et le souffle de vie est symbolisé par la colombe du
Saint Esprit'?, ce qui constitue une interprétation originale, sans
autre exemple dans l'art arménien, ni ailleurs '4.

D'un point de vue iconographique, devant une telle image,
on ne peut s'empécher d'évoquer celle de la Trinité et il est évi-
dent que, si I'on ne disposait pas de l'élément comparatif de
Noravank', I'erreur serait quasi fatale. Du reste Adam ne préfigure-
t-il pas, dans I'exégése chrétienne, le Christ? On retrouve en effet
ici la disposition trinitaire traduisant le dogme latin qui veut que
le Saint Esprit procéde a la fois du Pére et du Fils'®. De nom-
breux exemples se rencontrent en Occident oi1 sont méme figurés
souvent les animaux symboles comme dans notre monument'®.

13. L'explication qu’en donne S. Der Nersessian [DER NERSESSIAN (S.),
Deux tympans sculptés datant de 1321, «Cahiers Archéologiques», XXV,
1126] & propos de la figure de Noravank' ne peut s’appliquer ici. Elle
suppose, en effet, que la colombe (symbolisant le saint Esprit) a été
placée 14 pour évoquer, avec la Crucifixion, la Trinité.

Généralement le soufile de vie est concrétisé dans l'iconographie chré-
tienne par un rayon lumineux ou par une psyche a ailes de papillon
[cf ReaU (L.), Iconographie de I'Art Chrétien, 2, Iconographie de la
Bible, 1, Ancien Testament, Paris 1956, 72-3].

Nous avons développé le sujet a propos d’une autre image trinitaire
arménienne: celle du tympan du couvent de Saint-Barthelemy d’Atbak
[THIERRY (M.), Monastéres arméniens du Vaspurakan, III, «REArmo,
V, 176-8].

Cf HemMANN (A.), L'Iconographi¢ de la Trinité, «L'Art Chrétien», Oc-
tobre 1934, 46-50. La disposition verticale, Pére, Esprit, Fils, cantonnée
des vivants se voit déja au tympan de S. Domingo de Soria, c. 1150.
Elle a été utilisée dans une miniature du Codex Ostroviensis, manus-
crit conservé & la bibliotheque de Prague (AL VII, 1, f. 83r) et daté
du début du XIII® sidcle; adoptée dans un vitrail de 1'église Sainte-
Elisabeth de Marburg (1275). Mais on trouvera une analogie plus
grande encore dans l'étrange figuration d'un ivoire frangais de la
seconde moitié du XVe siecle (p. 50) ou Dieu crache littéralement la
colombe de I'Esprit Saint sur la face d'un enfant qu'il tient sur ses
genoux. L'iconographie insolite de cette figure avait fait penser & un

14.

15.

16.

t
!
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Peut-étre le theme a-t-il transmis d’Occident en Siounie par l’ix;-

termédiaire du Royaume arménien de Cilicie.

Les quatre figures rayonnantes présentent un caractére com-

mun, leur parfaite frontalité. Par contre, abstractjon fait‘e de
l'aigle, seul 'homme est ailé. Ces deux derniers sont figurés en
buste tandis qu'on ne voit que le mufle du lion et du beeuf. Il est
donc difficile de déterminer si le sculpteur a vqulu représenter
les quatre vivants des visions prophétiques, puisque manc!uent
les ajles de deux d’entre eux'’, ou symboliser les évangéhstes,
puisqu'’ils ne portent pas de nimbe (sauf ’'homme) et ne tiennent
pas le Livre. En fait, au Moyen-Age, les anima.ux symb?le; des.
évangélistes sont souvent représentes en Arménie sans nimbe, ni

aile, ni livre, dans les miniatures et dans les zcn;llpturzs:v:no::pgiz
I'a souligné Mademoiselle S. Der Nersessian °. Nous évelopp
B evol des vivants en Arménie'°.

ailleurs 1'évolution iconographique £

Résumons-en rapidement les conclusions: De la sourc:rﬂlzl;z
chrétienne, syrienne ou copte, le théme est p.a.rvenu enl" j ¢
soit directement, soit, avec plus de Pr°bablht.é ) par, lzlen;e-
diaire de la Cappadoce byzantine. La ﬁgur:iltlon anlirsl:es etétr(:
évangélistes apparait dans les trompes de que céue; . Mere de
conques au début du X° siecle (Samts-APdtres e ?{r;. o o
Dieu de Sanahin, Gndevank', Eglise .anc1ef11'1e de Ma afxl'aw;ian et
Kiimbet kilise) dans le royaume d’Ani. Ulte.neurement, ils gurent
dans les visions triomphales de Dieu dont ils eflto;renf ou t:men
le tréne. La premiére représentation pourrat 1(;;;)’soe mais me
dans le jamatoun Saint-Jean d’Hofomosi vankl ( o , -
S'est vraiment répandu, dans la miniature et la sculpture, qua

i 1 cais, Paris 1924, 285}
), Les Ivoires gothiques fran;:az.s, 1924, 285),
f:alxis gf(if::: Isli él:n)mander, au vu des images arméniennes, s il ne s'agit

pas 1a d'une création dAda:;ne a fait primitivement de ces vivants le

i Y éti \
- Salt__que (lilt:x'és%ézgnihilis représentaient les différents aspects: h?mme
:);Tl::li:;san?e taureau dans la mort, lion dans la résmnon et
aigle dans I'ascension.
DEr NERSESSIAN, Deux tympans,
Tuierry (M.), La Cathédrale. des

(a paraitre). i ble de cette importante
) :é de photographie convenable p
Il n'a pas été pub e darl:s un travail en préparation actuellement sur

om tons, R .
ls;élciurj::ts il'HoI;'omos. analyser cette figuration prophétique avec de

nouveaux documents.

17.

art. cit. (n. 13), 117.

18. Saints-Apbtres de Kars, Louvain 1978

19.

20.

41.- RUQUUALED 1977

v
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XIII® et au XIV® siécle. Cependant la disposition primitive dans
les trompes n'a pas été totalement oubliée puisqu’on la voit dans
I'église de la Mére de Dieu d’Areni, datée de 1321?', et qu'elle
est évoquée dans la voiite de la salle inférieure de I'église a étages
de la Mére de Dieu d’Amatu, ou Burt'elagén, datée de 1339 dont

nous parlons plus loin.

Le sculpteur et son milieu culturel

Les sculptures de Spitakavor sont généralement attribuées
au vardapet Momik, qui fut tout a la fois architecte, sculpteur et
peintre. Ce personnage, recémment mis en lumiére, a été formé
a l'école de Glajor, école fondée et entretenue par la famille des
ProSeans?. Il est 'auteur certain de deux ceuvres: un khatchkar
a Noravank' d’Amagu, daté de 13082, et du tympan de l'église
d’Areni, datée de 1321 (ainsi certainement que des figures des
évangélistes dans les pendentifs)?*. Il est mort & Noravank'
d’Amatu ou se trouve sa stéle funéraire datée de 1339.

On a voulu attribuer & cet artiste la plupart des ensembles
sculptés en Siounie dans la premiére moitié du XIVe siécle, a
Noravank' d’Amatu et a Spitakavor notamment?®. Barxudarean
attribue les sculptures de Spitakavor 4 Momik en se fondant,
«en dehors de l'analyse stylistique», sur les raisons suivantes:
dans la premiére moitié¢ du XIV¢ siécle, Momik était le meilleur,
sinon le seul, architecte sculpteur; il avait acquis sa pratique a

Cf StePanIAN (N.) & TCHAKMAKTCHIAN (A), L'Art décoratif de I'Arménie

Médiévale, Leningrad 1971, pl. 939.

HovseP'EAN, Xatbakeans, op. cit., I, 155-82.

DER NERSESSIAN, Deux tympans, art. cit. (n. 13), fig. 8. Signalons a ce

propos que l'auteur, se fondant sur une mauvais photographie, a cru

voir le Christ accosté de deux vieillards (apdtres?), alors que I'examen
sur place montre a l'évidence qu'il s'agit d’'une Deisis avec la Vierge

(dont on distingue parfaitement le maphorion) et saint Jean.

. DER NERSESSIAN, Deux tympans, arl. cit., fig. 5.

- AVETISIAN (A.), O XudoZnike Momike (Le Peintre Momik), «Izvestii
Akademii Nauk Armianskoi CCP», n° 2, 1956, 67-82; MNAC'AKANIAN (S.),
Momik grand sculpteur et architecte du XIVe siécle, «Rapport a la
Conférence jubilaire pansoviétique. Histoire de I'Art de I'Asie Centrale
et du Caucase», Moscou, janvier 1968, Musée de I'Art des Peuples
Orientaux; Art décoratif, op. cit. (n. 21), 39.

21.

22,
23.
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Glajor, école fondée et protégée par les Proseans, de plus bien-
faiteurs de Spitakavor; enfin, Ea'i ProSean, étant le gendre de
la princesse T'amt'a (II) Orbélian qui protégea Momik, a pu étre
influencé par elle?®.

Ces arguments emportent d'autant moins la conviction que
l'auteur ne fait pas d'analyse stylistique, laquelle démontre faci-
lement que les ceuvres siires de Momik ont de profondes dissem-
blances avec les sculptures de Spitakavor: chez Momik, les atti-
tudes sont libres, parfois véhémentes (comme celles de animaux
de la coupole d'Areni), les visages sont expressifs et les tétes
bien proportionnées aux corps, les drapés sont simples et réa-
listes, les fonds sont richement ouvragés (couverts de rinceaux
ou travaillés 4 jour). A I'opposé, dans les sculptures de Spitaka-
vor, les attitudes sont maladroites, les visages figés, les tétes
sont grosses et rondes, les drapés sont stéréotypés (revers trian-
gulaires, plis cassés), les fonds sont, en dehors des inscriptions,

vierges de décoration.

En se fondant sur les éléments stylistiques on pourra attri-
buer 4 l'école de Momik le tympan inférieur du jamatoun de
Smbat de Noravank' d’Amaty, dont la restauration date de 1321%.
Par contre, il nous parait probable que le tympan supérieur est
du méme atelier que la sculpture de Spitakavor®® ainsi que le
tympan inférieur de Burt'elasén, tandis que le tyrnp.fm supérieur
de cette derniére église pourrait étre de la méme main, en raison

d’étroits rapports de style (fig. 4).
Retenons d’abord le fait que 1'église en question date de 1339,
'année méme de la mort de Momik, ce qui laisse évidemment la

26. CIA, III, 95; BARXUDAREAN (S.), Mijnadarean hay Cartarapetner ev
K'argorc Varpetner (Architectes et Maitres constructeurs du Moyen-
Age arménien), Erivan 1963, 78-86.

Cf DEr NERSESSIAN, Deux tympans, art. cit. (n. 13), fig. 3 et 4. Nous
disons école et non Momik lui-méme en raison de quelques différences
dans le style, légéres mais indéniables. Signalons d’autre part que
I'avant corps d'un lion apparaissant sous I'Enfant se retrouve dans
une stéle actuellement a terre devant Burt'eladén [cf Laravean (E.),
Vayoc'jor (Monuments du district de Charour Daralaguese), «Azgagra-
kan Handgs», Tiflis, XXVI (1916), fig. 23, p. 47].

Ici encore on remarque quelques différences de technique et de style
dans ces sculptures, ce qui empéche d’attribuer a la méme mains les

217,

28.

deux créations d’Adam.



644 J. M. THIERRY 1977

possibilité & l'artiste d’avoir exécuté le décor, a condition que
sa mort ne soit pas l'aboutissant d’'une longue maladie ou d’'un
grand age. Mais d’autre part on trouve entre le style de Spitaka-
vor et celui de Burt'ela§én de nombreux traits communs: vacuité
des fonds des tympans, tétes disproportionnées aux visages ronds,
drapés cassés, attitudes guindées.

Dans le tympan supérieur, la coiffure en bouclette de saint
Pierre est la méme que celle de Dieu et d’Adam sur le tympan
voisin du jamatoun de Smbat, et celle en meches symétriques du
Christ, la méme que celle du Dieu de Spitakavor.

Sur les colonnes du clocheton sont figurés des princes Orbé-
lians dont les proportions, les visages poupins, les costumes pa-
raissent, en dépit de 'usure des sculptures, superposables a ceux
des princes ProSeans de Spitakavor?®®.

Dans la salle inférieure, on remarque au fond du cul-de-four
le Saint-Esprit représenté sous forme d'une colombe tout a fait
semblable a l'aigle de Spitakavor (fig. 5). Au plafond de cette
méme salle, qui est en croisée de vofite, sont figurés les animaux
symboles des évangélistes, comme a Spitakavor. Ce sont:

— L'Homme (Matthieu), en buste, barbu, tenant le Livre (fig. 6).

— Le beeuf, ailé, tenant le Livre qui porte les lettres 1.4 (Lukas,
Luc) (fig. 7).

— Le lion, ailé, tenant le Livre qui porte les lettres U ' (Markos,
Marc) (fig. 8).

— L'aigle (Jean), de face, ailes éployées, téte a gauche (fig. 9).

D’une facon générale, en Arménie médiévale, on est frappé,
en dépit des ressemblances stylistiques, par la diversité icono-
graphique des animaux symboles. Cette diversité tient a I'aspect
zoologique, 4 l'étendue de la représentation, a la répartition au-
tour de la figure divine:

1) L’aspect de l'animal se rapproche plus ou moins de la réa-
lité zoologique: tantdt les animaux sont vrais, c'est a dire
conformes 2 leur modele et démunis de tout attribut pro-
phétique ou évangélique, par conséquent sans ailes (excep-

29. Cf LALAYEAN, Vayoc'jor, art. cit. (n. 27), 456, fig. 21, 22.

|
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tion faite évidemment de l'aigle), sans auréole, sans Livre®°;
tantét ils sont enrichis de ces attributs et deviennent donc

purement symboliques.

2) Le vivant peut étre représenté en totalité, ou en buste, ou
par sa seule téte. A Spitakavor, on observe deux bustes et
deux tétes, tandis qu’'a Burt'ela$én trois vivants sont entiers
et un en buste. Ailleurs on ne voit souvent que des tétes,
ailées ou non, qui figurent comme des enjolivements du

trone de Dieu (fig. 10)¥.

3) La répartition des vivants autour de Dieu®? dépend de la
surface 3 couvrir sur les fagades ou les khatchkars, Dieu
trone et les vivants sont disposés deux & deux de chaque
coté du siege?®; dans les coupoles, les vivants sont disposés
en quinconce comme dans les absides coptes ou cappado-

ciennes?*.

Ainsi les quelques différences qu'on observe entres les .ﬁgu-
ration des vivants 2 Burt'eladén et 4 Spitakavor ne contredisent
pas I'hypothése d’'une méme main.

Le style du sculpteur de Spitakavor, :
délicatement modelé, mais un peu mievre, .nous parait plus
«oriental» que celui de Momik, en ce sens qu.’ll se rappro.che.d?-
vantage des procédés utilisés par les artistes iraniens ou Inspires
par I'Iran. Les figures princiéres, aux visages un peu gras, a la

tout a la fois précis et

30. Les yeux qui ocellent les corps des vivants de la vision de I'Apocalypse
de saint Jean (4, 5-11) ne sont pas représentés dans les sculptures ar-

méniennes.
31. Ainsi en estl au couvent de Zinjirlu dont les sculptures ont été exé-

cutées par le vardapet Sargis en 1301.
a Burt'ela$én et, comme on peut le supposer,

A Areni ol la coupole est effondré?. ,
33. La position des vivanis n'est pas jmmuable. Cependant, ’'Homme est

i ut et a gauche et le beeuf et le lion en bas [cf
]I;Zis%l;:;:sjg::s(;; ];;anuscritf arméniens illustré:v dy XIIe,‘XIIIG. et
XIVe sigcles de la Bibliothéque des Péres Mékhitaristes de Venise,

34, z?nfglnis’l('clé’ﬁ Die Programme der Christlichen Apsismale.rei vom
vierten Jahrhundert bis zur mitte des achten Jahrhunderts, Wiesbaden
1960, 95-108, 198-209; JERPHANION (G. DE), Une nouvelle province de l'art
byzantin. Les églises de Cappadoce, Paris 1925-1942, I, fasc. 1, 68-71.
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bouche petite, rappellent incontestablement celles de cavaliers
peints sur céramique «minai» au début du XIII* si¢cle en Perse®s
ou les statuettes en stuc de dignitaires turcs seltchouks conser-
vées au South Kensington de Londres?.

Dans les figures religieuses, on remarquera qu'il adopte, pour
la représentation de la Vierge, tout comme le peintre Thoros de
Taron?®, tant6t le type que les critiques arméniens nomment
Vierge Hodigitria®® (tympan de Spitakavor), tantdt celui de la
Vierge accostée des deux archanges (tympan inférieur de Bur-
t'elasén), forme dérivée des modeles paléo-chrétiens*®. Pour la
représentation du Christ, il est figuré (tympan supérieur de Bur-
t'elasen) entre Pierre et Paul, théme tout aussi archaique que
celui de la Vierge entre les archanges*®, mais qui connut au
début du XIVe siécle, en Siounie, un regain de fortune*'.

En résumé archaisme chrétien et influence iranienne sont
les deux caractéristiques de l'art du maitre de Spitakavor. Il
a certainement été formé a 1'école de Glajor dont S. Der Nerses-
sian a bien montré les tendances en matiere d’art plastique®?.
S’il est bien, comme nous le pensons, I'auteur du décor de Bur-
teladén & Noravank' d’Amaly, il a été actif entre 1321 et 1339,
Comme on a de bonnes raisons de supposer queila\ restauration
du jamatoun de Smbat, toujours & Noravank' d’Amatu, a eu lieu
en 1321, il s’en suit qu'on ne peut déterminer laquelle des deux
images de Dieu créant Adam a précédé l'autre*®.

Le maitre de Spitakavor était probablement plus jeune que
Momik et 1'on peut supposer qu'il a été son éléve, ce qui expli-
querait leur présence simultanée 4 Noravank' d’Amatu.

35. LANE (A.), Early Islamic Pottery, London 1947, pl. 74A.

36. PuoaN (J.), Summa Artis. Arte Islamic (XII), Madrid 1960, 325, fig. 4524.

37. DErR NERSESSIAN, Manuscrits, op. cit. (n. 33), 133.

38. C’est 14 une extrapblation regrettable car la Vierge Hodigitria (= guide)
est debout [cf REAU, Iconographie, op. cit. (n. 14), 2, II, Nouveau Testa-
ment, 712]. .,;«l'%ﬁ-;_?.‘\),
39. Par exemple I'Evangeliaire d’Ejmiacin [A#
21), pl. 20).

40. Par exemple le dyptique du VIe siécle conservé aux Staatliche Museen
de Berlin (Avori dell’alto Medio Evo, Ravenna 1956, n° 66, fig. 113-4).

41. Cf la fagade ouest du couvent de Zinjirlu (fig. 10).

42. DErR NERSESSIAN, Manuscrits, op. cit. (n. 33), 110-36. .

43. Le caractére composite du tympan de Noravank' donne i penser qu'il
n’est pas le premier. :

. décoratif, op. cit. (n.
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Un autre artiste de l'école de Glajor, le vardapet Sargis, nous
a laissé une ceuvre importante, la facade de I'église‘ du COl:I.VCI?t
de Zinjirlu, datée de 1301*¢. Ainsi, contrairement A ce que laissait
entendre Barxudarean, il y avait plusieurs sculE)teurs de valeur
en Vayoc' jor au début du XIV° siecle ?t le maltre anonyﬁr?e de
Spitakavor n'était ni le moins habile, ni le moins productif.

J. M. THIERRY

0" . -
44. Sur ce monument cf HOVSEP'EAN (G.), «Pqtomstv:;')arsa;(c;s tliaMma"
Xatun (Descendance de Tarsaic et de Mina xlzt'us »s,m kris tennakutés
Vostok (Orient Chrétien), II, 2 (1913), 135-45ur d% it —s .
d’attribuer 2 ce méme Sargis un tympan, aujo o, art
sentant Tarsaic et Mina Xat'un daté de 1274 [LALAYBAN,. layoc'jor, art.

cit. (n. 29), 68, fig. 32).
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THE ARMENIANS IN BILAD AL-SHAM

Any definitive history of Bilad al-Sham must al.so inc‘lude an
in-depth study of the minority groups that have mhal_:nte:d the
region since ancient times, for they too have played a significant
role in its political, economic, and social development. The Ar-
menians constituted one of these minority groups, §m§1 yet very
little is known of their long and intimate associations \f\"lth
historic Syria. This presentation will, theref_ore, atFempt. briefly
to trace the Armenians’ historical associations with ]?1lad al-
Sham. Tt will also examine the significance of the Armenian sour-
ce materials relating not only to th
also to the history of the region in

e Armenian settlements but
general.

I
nium B.C. the Armenian people

settled in their historic homeland, whos'e boundalt—;]es }‘:’ef_f Fr
ghly the Trans-Caucasus and the Pontus 111 t.he 1"1301' ,dt : aur}‘is
range in the south, the present Turco-Iranian h?un guyson the
east, and the Euphrates River %ﬂ the “.IESt' i 1sf rilom.ltﬁ;nousf
country was coveted at various times by 1ts pov.ver W ’ors.
Greeks, Romans, and the Byzantines on the west; Medes, Persians,
Arabs, and Turks on the east ar}d south. The _easterr} powers
strove to control this highland for its easy access into Asia Minor;
the western powers sought possession f’f .the v_alleys 01.: the Eu-
phrates and of the tributaries of .the ‘.1"1gr15 wh}ch led into Iran
and eastern Mesopotamia. From ‘flme 1mmemor1:al, th§refore, the
Armenians were compelled to emigrate from their native country

distant lands, and a number of Armen-

to neighboring as well as
ian colonies were founded abroad.

As early as the first millen



