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Resume

DAVID BEK OU L'HISTOIRE DES GUERRES DE LAP՝AN

(P. SAMOUEL ARAMIAN)

Apres avoir publie I'histoire des guerres de Dadid век, selon les re-
lations communiquees aux Peres Mekhitaristes de St Lazare

Aйetik'
par les

(cfr.
te-

moins oculaires, le general Step'an Sahoumean et le pretre
BAZMAVEP, CXXXV, 1977, no 1-2, pp. 298-324), vient maintenant d'apparaitre
un recit complet des memes evenements historiques, en trois chapitres,

redige le P. Loukas Step'anosean de Sebaste (1709-1752) et conserve

dans le
par

manuscrit no 620 de la Collection des Mekhitaristes de Venise.

Nous sommes heureux d'annoncer qu'a bientot seront publies, en un

volume a part (Bibliotheque d'Armenologie BAZMAVEP, no 12), tous ces
documents precieux, avec des notes critiques, des tables des

largement
noms propres,

utiliseedes appendices historiques et une riche bibliographie,

par I'auteur dans I'introduction. du heros natio-
Le livre sera dedie au 250eme anniversaire de la mort

nal armenien, Dadid Bek (1728-1978).

ՀԱՄԱՄԻՈՒԹԵՆԱԿԱՆ ՏՐԱՄԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ ՄԸ

ժբ. ԴԱՐՈՒՆ

Ս. ՆԵՐՍԷՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻԻ ԵՒ ԹԷՈՐԻԱՆՈՍԻ ԲԱՆԱԿՑՈՒԹԻՒՆՆԵՐԸ

ՀԱՅ ԵՒ ԲԻՒԶԱՆԴԱԿԱՆ ԵԿԵՂԵՑԻՆԵՐՈՒ ՄԻՈՒԹԵԱՆ ՆՊԱՏԱԿՈՎ

պատմութեան՝ ինչպէս նաեւ Հայ եւ Բիւզան-
Հայ Եկեղեցւոյ

փոխյարաբերութիւններու համապատկերին
դական Եկեղեցիներու

շահագրգռութիւն մը կը ներկայացնէ երկու Եկեղեւ
մէջ, մասնաւոր

միութեան փորձը՝ որուն ձեռնարկուեցաւ Մանուէլ
ցիներու միջեւ

կայսրութեան (1143-1180) եւ Ս. Ներսէս Շնորհալիի կա-
Կոմնենոսի

(1166-1173) օրերուն: Այս շահագրգռութեան գըլ-
թողիկոսութեան

պատճառներէն մէկն ալ, անկասկած, այն է՝ որ Բիւզան-
խաւոր

Կայսեր եւ Սրբզ. Սիւնհոդին կողմէ Կիլիկիա իբր նուիրակ ու-
դիոնի
ղարկուած Թէորիանոսի եւ Ս. Ներսէս Շնորհալիի միջեւ տեղի ու

նեցած բանակցութիւնները, բազմաթիւ տեսանկիւններէ, օրինակ

կ ընծայեն տրամախօսութեան (dialogue) մը թրծուած այնպիսի

եւ ներշնչուած այնպիսի սկզբունքներէ՝ որոնք պիտի կարենա-

յինք,
ոգիէ

մերօրեայ չափանիշներով, համամիութենական (cecumenique)

որակել: Մասնաւորապէս Շնորհալիի դիրքորոշումները՝ քրիստոսա-

բանական փշոտ հարցերուն, ծիսական
ատեն՝

եւ կանոնական վէճերուն ա-

ռրնչութեամբ, ներշնչուած միեւնոյն թէ՛ միութիւնը իրակաւ
եւ

նացնելու հաստատ կամքէ մը եւ թէ՛ Եկեղեցւոյ մէջ միութեան
վար-

այլազանութեան պահանջներուն յստակ գիտակցութենէն,
որքան Յոյներուն՝

իր

մունքի շրջահայեցութիւնն ու խոհեմութիւնը՝

Այս դրութեան բնագիրը, ֆրանսերէն լեզուով, իբր զեկուցում ներկայացուած*)
է՝ 1976ի Սեպտեմբերին Աթէնքի մէջ կայացած Բիւզանդագիտութեան ԺԵ. միջ-
ազգային Համաժողովին եւ լոյս պիտի տեսնէ միեւնոյն Համաժողովի Գործե-

րուն մէջ: Հայերէնի վերածումը, զոր հոս կը ներկայացնենք, կատարուած է
Հեղինակին կողմէ՝ որոշ ընդլայնումներով և ծանօթադրութիւններով ճոխացած:
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նոյնպէս նաեւ իր ազգակիցներուն հանդէպ, իր մտահոգութիւնը ըզ-
գուշանալու մասնակի համաձայնութիւններէ՝ դիմելով ընդհակառակն
հասարակաց եւ համաեկեղեցական միաբանութեան մը, կու գան հաս
տատելու, իւրաքանչիւրը իր կարգին, այս ձեռնարկին համամիու-

թենական նկարագիրը: Եթէ ատիկա ձախողեցաւ, ձախողանքը ար-
դիւնք էր՝ գործին հետամուտ եղողներու կամքէն անկախ այլեւայլ
պարագաներու:

Ձեռնարկը պատրաստող եւ անոր ընկերացող եղելութիւնները՝

իբր պատմական շրջածիր ունին Կիլիկեան միջավայրը, որ մէկէ աւ

ւելի պատճառներով նոր շրջան մը կը բանայ հայ ժողովուրդին քա
ղաքական, կրօնական ու մշակութային յեղաշրջումին մէջ: Այդ պատ
ճառներէն մէկը՝ զոր կ՝արժէ ընդգծել, հողային նոր կացութիւնն է
իր ընկերային եւ հոգեբանական անդրադարձներով՝ ժողովուրդին

ներքին եւ արտաքին յարաբերութիւններուն, ապրելակերպին, մտայ-

նութեան եւ բարքերուն մէջ: Այս պարագան ալ, անկասկած, ունե-

ցաւ իր կարեւորութիւնը երկու Եկեղեցիներու մերձեցումին մէջ:

ՊԱՏՄԱԿԱՆ ԱԿՆԱՐԿ

Ահաւասիկ համառօտ ամփոփում մը դէպքերու): 1165ին Շնոր-

հալի, Մամեստիոյ մէջ, կը հանդիպի յոյն կուսակալ՝ Ալեքս Աքսուշ

կատարենք համադրելով գլխաւոր տուեալները մեզի հաւ
1. Այս ամփոփոյքը

աղբիւրներուն,
կը

որ են՝ Լամբրոնացիի <<Պատճառ>>ը, Թէորիաւ
սած հիմնական

(տես՝ Աստ, ծն. 4 եւ 5), եւ Շնորհալիի՝ <<Պատ-
նոսի տեղեկագրութիւնները

հաւաքածոյին մաս չկազմող թղթակցութիւնները: Թէորիանոսի հաւաս-
ճառ>>

աստիճանի հարցը նկատի պիտի առնենք յաջորդարար՝ աղբիւրներու
տիութեան

քննարկութեան հիման վրայ: Դէպքերու պատմական
ներքին-բովանդակային

համար տե՛ս նաեւ՝ Հ. Մ. ՉԱՄՉԵԱՆ, Պատմութ-իւն Հայոց,
ուրուագծումին
հա. Գ, Վենետիկ 1786, էջ 97-111: G. DE SERPOS, Compendio storico di

memorie cronologiche concernenti la religione е la morale della na-

zione armena, t. II, Venezia 1786, էջ 63-85. ED. DULAURIER, Histoire,

dogmes, traditions et liturgie de I'Eglise Armenienne, Зе ed., Paris 1859,

էջ 39-49. Մ. ՆԱԼԲԱՆԴԵԱՆ, Յիշատակարան, ԺԴ., 1860, Ընտիր Երկեր,

Երեւան 1953, էջ 319-322: Հ. Ղ. ԱԼԻՇԱՆ, Շնորհալի եւ պարագայ իւր, Վե-

նետիկ 1873, էջ 408-434: Ա. ԱՐՔ. ՄԽԻԹԱՐԵԱՆՑ, Պատմութիւն ժողովոց
1874,

Հա_

յաստանեայց Եկեղեցւոյ հանդերձ կանոնազրութեամբք, Վաղարշապատ,

էջ 112-116: Հ. Ա. ՊԱԼՃԵԱՆ, Պատմութիւն Կաթողիկէ վարդապետութեան ի

Հայս, Վիէննա 1878, էջ 30-44: A. TER-MIKELIAN, Die armenische Kir-

che in ihren Beziehungen zur byzantinischen, Leipzig 1892, էջ 87-99-
ՆՈՅՆ, Հայաստանեայց Եկեղեցին եւ բիւզանդական ժողովոց պարագայք, Մոս-

կուա 1892, էջ 165-184: А. Аннинский, История Армянской Черкви (до

XIX века), [Պատմութիւն Հայ Եկեղեցւոյ (մինչեւ ԺԹ. դար)], Kisinev

Պրոտոստրատոսի՝ որ փեսան էր Մանուէլ կայսեր: Կուսակալը, հը-
մայուած՝ Ներսէսի իմաստութենէն ու շնորհէն, կը խնդրէ իրմէ գրի
առնել Հայ Եկեղեցւոյ հաւատքի դաւանանքը: Ներսէս կը կատարէ

խնդրանքը? : Կայսրը խանդավառուած է. կը գրէ Հայոց Կաթողիկու

1900, էջ 193-201. (Մեր սրտագին շնորհակալութիւնները կը յայտնենք հրա-

պարակաւ Պրոֆ. Լեւոն Խաչիկեանի եւ Դոկտ. Արմէն Զարեանի, Երեւանէն,

որոնք մեզի ուղարկեցին այս գործին լուսապատճէնները, ինչպէս նաեւ Դոկտ.

Ճուլիոյ Ենիի, Թորինոյի համալսարանէն, որ մեզի մատչելի դարձուց այս
էջերուն պարունակութիւնը): FR. TOURNEBIZE, Histoire politique et
religieuse de I'Armenie, Paris 1900, pp. 239-253. L. PETIT, Arme-
nie. Histoire religieuse, <Armenie>> ձայնին տակ, <DDctionnaire de
Theologie Catholique>>, t. -I, Paris 1903, սիւն 1902: Ա. ՎԱՐԴ. ԳԱ-

ԼԷՆՏԷՐ ԱԱՆ, Միութենական հարց եւ Շնորհալի. Պատմա-քննական տեսու-

թիւն, Մարզուան 1910: F. CHALANDON, Les Comnene, II, Jean II
Comn. (1118-1143) et Manuel I Comn. (1143-1180), Paris 1912, pp.
654-659. Մ. ԱՐՔ. ՕՐՄԱՆԵԱՆ, Ազգապատում, հա Ա, Կոստանդնուպոլիս 1912,

հմ. 951, 968-986, 991, սիւն 1385-1388, 1410-1437, 1442-1444: J. KARST,
Nerses IV, <Dict. de Theol. Cath.>>, t. xI, սիւն 70 յջ.: P. TEKEYAN,

Controverses christologiques en Armeno-Cilicie dans la seconde moitie

du xII siecle (1165-1198), (Orientalia Christiana Analecta, 124), Rome

1939, էջ 14-33: L. ARPEE, A history of Armenian Christianity, New

York 1946, pp. 140-145. P. DZOULIKIAN, Deux eveques armeniens

du xII siecle apologistes de I'union. St. Nerses Schenorhali, <<Proche

Orient Chretien>>, xI (1961), էջ 36-43. D. н.
1962,
BOYAJIAN,

Nerses
The pillars

of the Armenian Church, Watertown, Mass.,
Շնորհալի,

the Gracious
1964,

(Shnorhali), pp. 197-205. ԳՐ. ՅԱԿՈԲԵԱՆ, Ներսէս
<<Bibliotheca Sanctorum>>,

Երեւան

էջ 54-70: P. ANANIAN, Narsete IV Klajetzi,
Ս. Ներսէս Շնորհալի Հայ-

t. IX, Rome 1967, սիւն 750-753. ԱՆԱՊԱՏԱԿԱՆ,
Թաւրիզ 1973, էջ 17-18: Բ.

րապետի կեանքը, գործը եւ գրական վաստակը,

ԵՂԻԱՅ ԵԱՆ, Ս. Ներսէս Շնորհալի բարենորոգիչ, <<Հասկ>> ԽԳ (1974), էջ 108-

110: ընծայեց հայ Կաթողիկոսի մը նամակը,
2. ԱՐՇԱԿ ՏԷՐ-ՄԻՔԵԼԵԱՆ, 1839ին, լոյս

կը վերագրէ Գրիգորիս Գ.ի (տես՝ Միջին
հաւատքի հարցերու վերաբերեալ,

ձգտումներն
զոր

եկեղեցական միութեան համար,
Դարերի Հայ Կաթողիկոսների

նամակը չի կրնար Գրիգորիս Գ.ի
<<Արարատ>>, ԻԶ (1893), էջ 27-48). բայց

Մանուէլի
այդ

որդին, Ալեքսը, ծնած՝
պատկանիլ, քանի որ կը յիշուի 1169ին

(հմմտ. CHALANDON, նշ. հաօր էջ 212), մինչդեռ Գրիգորիս կը վախճանի

1166ին : Նամակը կը պատկանի հաւանօրէն Գրիգոր Տղայի:
Շնորհալի, իր գրութեան մէջ, յաճախ կ՝ակնարկէ Հայերու դէմ կրօնական

ամբաստանութիւններու: Հաւանօրէն աչքի առջեւ ունէր մէկ կամ ա-դրաւոր որոնքւելի օրինակներ անոնցմէ՝ այդ թուականներուն կը շրջէին Յոյներու
միջեւ. հմմտ. CHALANDON, նշ. հա., էջ 654, ծն. 3: к. KRUMBACHER,
Geschiche der byzantinischen Literatur, 2րդ հրտ., Minchen 1897, էջ
89-91. G. GARITTE, Les ecrits anti-armeniens dits du Catholicos Isaac,
<RRv. d'Histoire Ecclesiastique>>, XLV (1950), էջ 711-715: ID., La source
grecque des <<trente articles>> georgiens contre les Armeniens, <<Հանդէս

38.- ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1977
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սին՝ Գրիգորիս Գ. Պահլաւունիի, - երէց եղբայրը Շնորհալիին
խնդրելով իրմէ որ Ներսէսը ուղարկէ մայրաքաղաք՝ որպէսզի անկէ
ստանան անդրագոյն ճշտումներ: Մինչ այդ Գրիգորիս Գ. վախճաւ
նած է եւ իրեն յաջորդած՝ եղբայրը Ներսէս: Պարագաները չէին թոյ-
լատրեր որ ինք անձամբ երթար Կայսեր մօտ. ուստի գրի կ՝առնէ հա-
ւատքի նոր դաւանութիւն մը՝ ասելի ընդարձակ քան առաջինը: Ա-

Ամսօրեայ>>, Ղ (1976), սիւն 111-116: v. GRUMEL, Les invectives contre
les Armeniens du <<catholicos Isaac>>, <RRvue des Etudes Byzantines>>,
XIV (1956), էջ 174-194.

Բնագիրները տես՝ PG, I, սիւն 655-658. (Այս նամակի ենթադրեալ հեղինաւ
կին՝ Նիքոն միանձի մասին՝ տես PG, 127, սիւն 511-514: KRUMBACHER,
նշ. գծ., էջ 156), PG, 130, սիւն 1173-1190 (EUTHYMIOS ZIGABENOS):
PG, 132, սիւն 1153-1218, 1218-1238 (ISAACUS): Շնորհալիի յաջորդող
շրջանի մասին տես՝ PG, 140, 89-104 (NICETAS CHONIATA, Theasurus
Orthodoxae fidei, 1. XVII). PG, 147, 439-446 (NICEPHORUS CALLISTUS, Ecclesiastica Historia, 1. XVIII) :

3. Հռոմկլայ (թուրքերէն՝ Rum-Kale, արաբերէն՝ Qal'at-el-Rum, յունարէն՝
"Popalov Եփրատի հիւսիսային մեծ արմուկին վրայ՝ արեւմտեան

ափին, Կազի-Անթէպի եւ Տլուքի (Duluk) հիւսիս-արեւելքը, Քեսունի հարաւը
եւ Պիրեճիկի (Apamea) հիւսիս-արեւմտեան ուղղութեամբ, ներկայիս Halfeti
կամ Halifati կոչուած վայրին մօտերը դտնուող բերդաւան մըն էր. Խաչաւ
կիրները ջայն կը կոչէին Ranculat: Հայ կաթողիկոսներուն բնակավայր եղաւ
1152-1292 (տես՝ ԱԼԻՇԱՆ, նշ. գծ., էջ 226-232. R. GROUSSET, Histoire
des Croisades, II, Paris 1935, էջ 305 - Բ. ԿԻՒԼԷՍԷՐԵԱՆ, Ծոփք, Ծոփք-
Տլուք եւ Հռոմկլայ - Պատմական - տեղագրական ուսումնասիրութիւն, <<Ազգ.
Մատենադ.> ԽԵ, Վիեննա 1904, էջ 61 յջ..: Հ. Պ. ԱՆԱՆԵԱՆ, Ս. Ներսէս
Շնորհալի Կաթողիկոս Հայոց, <<Բազմ.>, ՃԼԲ (1974), էջ 241-247 : Codex
Kultur-Atlas, Codex Verlag, Teil 8):

4. Փիլիսպպուպոլսոյ Հայերու մասին՝ տես CHALANDON, նշ. գծ., I, Alexis I
Comnene (1081-1118), Paris 1900, էջ 103, 317 յջ.:

Պատուիրակներուն անունները, հայերէն թարգմանութեան մէջ, Թէուրիա-
նոս եւ Ութման եղած են. հմմտ. Պատճառ խնդրոյ միութեան թագաւորին Հու
ռոմոց Մանուէլի եւ սրբոց Կաթողիկոսացն Հայոց Ներսիսի եւ Գրիգորիսի.
Թուղթքն զոր գրեցին առ միմեանս, Ընդհանրական Թուղթք ՍՐԲՈՅՆ ՆԵՐՍԻՍԻ

ՇՆՈՐՀԱԼՒՈՅ, Երուսաղէմ 1871, էջ 144. (մէջրերումները այս հրատարակու-
թեան վրայէն պիտի կատարենք՝ Պատճառ համառօտագրութեամբ): Լամբրու
նացիի կողմէ խմբագրուած՝ թղթակցութիւններու այս հաւաքածոն հայկական
հիմնական աղբիւրն է միութեան այս փորձին նկատմամբ:

Հրատարակութիւններ. Գիրք որ կոչի Ընդհանրական. Արարեալ Սրբազնա-
սուրբ Հայրապետին մերոյ ՏԵԱՌՆ ՆԵՐՍԵՍԻ ՇՆՈՐՀԱԼՒՈՅ, Սան Պետերսբուրգ
1788, էջ 79-178: Թուղթ Ընդհանրական. Արարեալ երիցս երանեալ Սուրբ Հայ-
րապետին մերոյ ՏԵԱՌՆ ՆԵՐՍԵՍԻ ՇՆՈՐՀԱԼՒՈՅ, Կոռտանդնուպոլիս 1825,
էջ 54-125 : ՇՆՈՐՀԱԼՒՈՅ ՆԵՐՍԻՍԻ երիցս երանեալ սուրբ Հայրապետին մերոյ
արարեալ Թուղթ Ընդհանրական, Էջմիածին 1865, էջ 113-283 (Մեր սրտանց
շնոթհակալութիւնը կը յայտնենք Հոգշ. Հ. Ռափայէլ Վրդ. Քոսեանի, Գրադա
բանապետ Վիեննական Մխիթարեան Միաբանութեան, որ ազնուօրէն մատնա-
նշեց մեզի վերջին երկու հրատարակութիւններուն էջաւորումը): Դ. հրատա-

սիկա կը մղէ Միքայէլ Գ. Պատրիարքը (1170-1178) եւ Սիւնհոդը որ
վճռեն ուղղակի բանակցութիւններու սկսիլ: Հռոմկլայի Կաթողիկու
սարանը 3 կը ղրկուի ժամանակին հռչակաւոր աստուածաբաններէն
Թէորիանոս, Փիլիպպուպոլիսէն՝ հայ ծագումով արքիմանդրիտի մը՝
Ցովհաննէս Ադմանի հետ4: Ասոնք Հռոմկլայ կը հասնին 1170ի 15
Մայիսին : Թէորիանոս երկար վիճաբանութիւններ կ՝ունենայ Ներ-

րակութիւնը՝ Երուսաղէմինն է, ջոր արդէն յիշեցինք՝ Պատճառ, անդ, էջ 85-
201, որոնց մինչեւ էջ 166 հասնող բաժինը՝ կը պարունակէ Շնորհալիի շրջանին

թղթակցութիւնները:
Ալիշան հիմնուելով Վարդան Փատմիչի ակնարկութեան վրայ. <Եւ մնաց

գործն անկատար, որպէս ցուցանեն ընդարձակ մատենագիրք>> (Հաւաքումն Պատ-

մութեան ՎԱՐԴԱՆԱՅ ՎԱՐԴԱՊԵՏԻ, Վենետիկ 1862, հմ. ՀԵ, էջ 128), հաւանա-

կան կը նկատէ որ ուրիշ աղբիւրներ ալ գոյութիւն ունեցած ըլլան (հմ. ԱԼԻՇԱՆ,
նշ. գծ., էջ 409, ծն. 1): Միութեան բանակցութիւններու մասին ընդարձակ

յիշատակութիւն մը կայ Շնորհալիի 1240ի կենսագրութեան մէջ (Սրբոյն Ներ-

սեսի Շնորհալւոյ Պատմութիւն Վարուց, Սոփերջ ԺԴ, Վենետիկ 1854, էջ 49-65,

74-81. աշխհ. թրգ. Հ. Հ. ԳԼԸՆՃԵԱՆԻ, Հայ Եկեղեցւոյ Հայրապետ Շնորհալի

Սուրբ Ներսէս, Վենետիկ 1974, էջ 31-40, 44-47) եւ միեւնոյն վարքին 1273Ի
երկրորդ խմբագրութեան մէջ [Գ. Ա. ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ (ՅՈՎՍԷՓԵԱՆՑ), Յիշա
տակարանք Ձեռագրաց, Ա, Անթիլիաս 1951, սիւն 429 436, 440-443] : Ասոնք,

սակայն, ուղղակի կախում ունին Պատճառէն: Աւելի ամփոփ յիշատակութիւն
մը կը գտնենք Շնորհալիի մասին կարեւոր յիշատակարանի մը մէջ, գրուած՝
ԺԲ. դարու վերջին տարիներուն եւ կցուած Ընդհանրականին (ՅՈՎՍԷՓԵԱՆՑ,

անդ, սիւն 415-417) : Շատ հակիրճ յիշատակութիւն մըն ալ Յայսմաւուրքին մէջ.
Le Synaxaire Armenien de TER ISRAEL, publ. et tr. par G. BAYAN,
I, 3 Navasard - 13 Aout, pp. 367 s. i Կիրակոս Գանձակեցի ալ ունի ակնարկ

մը, որ դրեթէ ժողովրդական աւանդապատումի մը գոյնը առած է, ինչ որ
նշան է թէ դէպքը ծաւալած էր նաեւ ժողովրդական խաւերու միջեւ (ԿԻՐԱԿՈՍ

ԳԱՆՁԱԿԵՑԻ, Պատմութիւն, Վենետիկ 1865, էջ 67. քնն. հրտ. Կ. Ա. ՄԵԼԻՔ_

ՕՀԱՆՋԱՆԵԱՆԻ, Երեւան 1961, էջ 116-1117. տես նաեւ՝ Ա. ՂԱՆԱԼԱՆԵԱՆ,

Աւանդապատում, Երեւան 1969, թ. 776, էջ 320-321. ՆՈՅՆ, Ներսէս Շնորհալին
ժողովրդական աւանդութիւններում, <ՆՆրեէս Շնորհալի>> (8օդուածներու ժո-
ղովածու), Երեւան 1977, էջ 83-85. Շ. ՆԱԶԱՐ ԵԱՆ, Ներսէս Շնորհալու

կերպարը Միջնադարեան գեղարուեստական գրականութեան մէջ, <<Ներսէս Շը-
նորհալի>>, էջ 81-82: Գրեթէ ժողովրդական զրոյցի մը գոյնը ունին նաեւ Սմբա
տի համառօտուած Տարեգիրքին սա տողերը, ինչպէս միւս պատումները առ-
հասարակ, ըստ փարիղեան հրատարակութեան. <<նաց համբաւ նորա ի Կոս
տանդնուպօլիս եւ ի Հռոմ առ պատրիարքունքն եւ առ կայսերքն. եւ նովաւ
հաստատեցան ամենայն ազդք ի դաւանութիւնն Հայոց>> (Տարեգիրք ՍՄԲԱՏԱՅ

ՍՊԱՐԱՊԵՏԻ, Փարիզ 1859, էջ 100) i Մինչդեռ Սմրատի բուն բնագիրը, ըստ -
Վենետկեան օրինակին, որ աւելի մանրապատում է եւ ունի աւելի զարգացած
ոճ մը, կը ցոլացնէ վերոյիշեալ յիշատակարաններու աւանդութիւնը՝ երբ կը
խօսի Թէորիանոսի պատուիրակութեան մասին (ՍՄԲԱՏԱՅ ՍՊԱՐԱՊԵՏԻ Տարեւ
գիրք, Վենետիկ 1956, էջ 188-189: Երկու խմբագրութիւններու միջեւ յարաւ
բերութեան մասին՝ տե՛ս s. DER NERSESSIAN, The Armenian Chronicle
of the Constable Smpad or of the <<Royal Historian>>, An offprint from
<DDmmarton Oaks Papers>>, No 13, Washington, D.C., էջ 143-168):
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սէսի հետ՝ զոր յետոյ գրի կ՝առնէ եւ որ հասած են մեղի իրենց յոււ

5. Հրատարակութիւններօ Legatio Imp. Caesaris Manuelis Comneni Aug.
ad Armenios, sive THEORIANI cum Catholico disputatio, Omnia nunc
primum deprompta ех Io. SAMBUCI v. с. Bibliotheca, de Graecis
Latina faciente LEUNCLAVIO, Basileae MDLXXVIII, էջք՝ չթուագըր-
ուած էջ մը + 1-194 (յուն. բնագիր եւ լատ: թրդ.); ՆՈՅՆ, Appendix Bi-
bliothecae ss. Patrum, per M. DE LA BIGNE, Parisiis 1579, սիւն 1807-
1844. ՆՈՅՆ, Sacra Bibliotheca Veterum Patrum, ed. 2a, t. IV, Parisiis
1589, սիւն 929-966; ed. За, t. IV, Parisiis 1609 (այս հրատարակութիւնը
չկրցանք տեսնել); ed. 4a: Bibliotheca Veterum Patrum, t. XII, pars I,
Coloniae Agrippinae 1618, էջ 881-891 (այս չորս հրատարակութիւններն ալ
միայն լատ՝ թարգմանութիւնը կը պարունակեն); ՆՈՅՆ, Bibliotheca Vete-
rum Patrum, t. I graeco-latinus, Supplementum (փարիզեան 4րդ հրա
տարակութեան), Parisiis 1624, էջ 439-485. ՆՈՅՆ, Magna Bibliotheca
Veterum Patrum, t. IX, Parisiis 1654, էջ 439-485. ՆՈՅՆ, Maxima Bi-
bliotheca Veterum Patrum, t.xxII continens scriptores ab ann. Christi
1140 ad ann. 1150, Lugduni 1677, pp. 796-812 (լատ. թրգ.); THEO-
RIANI Disputatio secunda cum Nersete Patriarcha Generali Armenio-
rum. Accedit eiusdem THEORIANI Disputatio cum Syris Jacobitis,
ed. A. MAI, Scriptorum Veterum Nova Collectio, t. VI, Romae 1832,
էջ 314-408 (յուն. եւ լատ. - սիւն 388-408 կը պարունակեն Ասորիներու հետ

բանակցութիւնները). Disputationis primae editae supplementum inedi-
tum, անդ, էջ 410-414. ամրողջութեամբ կրկնուած՝ MIGNE, PG, CXXXIII,

119-212: THEORIANI ORTHODOXI Disputatio cum Armeniorum Ca-
tholico; coll. 212-297: THEORIANI Disputatio secunda cum Nersete Ра-
triarcha Generali Armeniorum (սիւն 280-297 կը պարունակեն Ասորիներու
հետ բանակցութիւնները):

Հայերէն թարգմանութիւնը՝ Bibliotheca Veterum Patrumt առնուած

լատիներէն թարգմանութեան հետ՝ с. GALANUS, Conciliationis Ecclesiae
Armenae cum Romana ex ipsis Armenorum Patrum et Doctorum tes
timoniis pars prima historialis - Միաբանութիւն Հայոց Սուրբ Եկեղեցւոյն
Հռոմայ, Ա. հա., Romae 1650, վերտպ. Romae 1690. հայերէն րաժնին ան-

ջատ տպ., Հոու 1650, էջ 346-508 ; Հայերէն նոր թարգմ. Հ. Ա. ՊԱԼՃԵԱՆ,

Պատմութիւն Կաթողիկէ Վարդապետութեան, Յաւելուած Դ, էջ 204-259 (որոշ

յասլաւումներով). միեւնոյն գործին լատիներէն հրատարակութեան մէջ MI--

GNEէ առնուած լատ՝ թրգ.՝ A. BALGY, Historia Doctrinae Catholicae
inter Armenos, Viennae 1878, էջ 220-285 (հայերէն հրատարակութեան մի-
եւնոյն յապաւումներով): Ռուսերէն թարդմանութիւն մը յիշուած է ՆԱԼԲԱՆ-
ԴԵԱՆԷ (նշ. գծ., էջ 319), իբր աղբիւր ունենալով A. Худабашев, О бозре-
ние Армении գիրքը (անդ, էջ 311), Այս գիրքը հետեւեալ ձեւով նշանակ-
ուած է Երեւանեան վերջին վերոյիշեալ <<Ներսէս Շնորհալի>> ժողովածուին մէջ
(էջ 89). О бразование Армении в Географическом, Историческом и
Литературном О тношениях, Спб, 1859)"

Երուսաղէմի ու Երեւանի մէջ կը պահուին երկու ձեռագիրներ, որոնք կը
պարունակեն Թէորիանոսի եւ Շնորհալիի առաջին տրամախօսութեան հայերէն
թարգմանութիւնը՝ կատարուած <յումեմնէ բանասիրէ յամի Տն. 1648, Մայիսի
17>>: Երկու ձեռագիրներուն ալ գրիչն է՝ Ստեփանոս Ղուկասեան Կ. Պոլսեցի,

1977 ՀԱՄԱՄԻՈՒԹԵՆԱԿԱՆ ՏՐԱՄԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ ՄԸ ԺԲ. ԴԱՐՈՒՆ 597

նարէն բնադիրով եւ լատիներէն ու հայերէն թարգմանութիւններով՝:

երկուքն ալ օրինակուած Կ. Պոլիս, Երուսաղէմինը՝ 1779ին, Երեւանինը՝ 1785ին

(Յշտկ., եր. 419): Այս վերջինիս ստացողը եղած է Էջմիածնի միաբան Իսահակ

Եպս. Գեղամացի, նուիրակ Ս. Էջմիածնի ի Կ. Պոլիս, որ զայն կազմել կու
տայ Էջմիածնի մէջ՝ 1790) Յուլիսին (եր. 415): Երուսաղէմի ձեռագիրն է՝ թ.

641 (Ն. ԵՊՍ. ՊՈՂԱՐԵԱՆ, Մայր Ցուցակ Ձեռագրաց Սրբոց Յակոբեանց, հա. Գ,
Երուսաղէմ 196S, էջ 55). Երեւանինն է՝ Մատենադարանի ... 912 (Ցուցակ

Ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատենադարանի, հա. Ա, Երեւան 1965, սիւն

437): Հոս մեր խորին շնորհակալութիւնը կը փափաքինք յայտնել հրապարաւ

կաւ՝ Մաշտոցի անուան Մատենադարանի Տնօրէն Պրոֆ. Լեւոն Խաչիկեանի եւ

արժէքաւոր բանասիրուհի ու Մատենադաջանի գիտաշխատող Դոկտ. Շուշանիկ

Նազարեանի, որոնք ուղարկեցին մեղի այս ձեռագրին Թէորիանոսի եւ Շնոր-

հալիի տրամախօսութեան բաժնին ամբողջական մանրաժապաւէնը՝ եր. 367-

419: Թէեւ չունինք Երուսաղէմի ձեռագրին պատճէնը՝ բացի Պողարեան Սրբզ.ի

մէջբերած տողերէն, ասոնց համեմատութիւնը կը մատնանչէ երկու ձեռագիր-

ներու պատճէններուն միջեւ մանր դրչագրական տարբերակներ, բացի կարեւոր

ու մեծ տարբերութենէ մը, որ է Երուսաղէմի ձեռադրին կրած յաւելումը 1781

թուականին՝ էջ 78-89՝- յունարէն բնագրին նախապէս յապաւուած մէկ մասին
կա-

թարդմանութեամբ (հմմտ. ՊՈՂԱՐԵԱՆ, անդ): Բնագրի պատճէնին մէջ

տարուած այս յաւելումը կը թելադրէ թէ Երուսաղէմի օրինակը
բացատրուէր
թերեւս յեւ

տաղայ ընդօրինակութիւն մը ըլլայ՝ այլապէս դժուար պիտի
Երկու

այդ հատուածներուն պակասը Երեւանի օրինակին 1785ի գրչութենէն:
ցոլացնեն Գալաւ

օրինակներն ալ, բացի Երուսաղէմի յաւելեալ մասերէն,
տարբերութիւններով,

կը
ինչպէս

նոսի թարդմանութիւնը, թեթեւ գրչագրական
Նազարեան, խօսելով

օր՝ Թէորիանոս՝ փոխանակ Գալանոսի Տրիանէին:. Շ.
թարգմանութեան ընդօ-

Երեւանի ձեռագրի մասին, կը համարի թէ Գալանոսի
մեզի հաւանական

րինակութիւնը ըլլայ (նշ. Jօդ., էջ 81, ծն. .27), ինչ որ ալ

կը թուի՝ նաեւ Երուսաղէմի օրինակին նկատմամբ:

Իսահակ Եսլս Գեղամացի կամ փառակեցիի մասին, տես՝ ՕՐՄԱՆԵԱՆ,

նշ. գծ., Բ., հմ. 2123, 2148-49, 2151, 2173, 2186, 2213-14, սիւն 3101,

3138-39, 3142, 3174, 3194, 3233-35 : Սահակ Դեղամացի, <<խորհրդական՝ գրա

դիր եւ իբր գործակից>> Սիմէոն Երեւանցի Կաթողիկոսի (Մ. ՄՍԵՐԵԱՆՑ,

Պատմ. կաթողիկոսաց Էջմիածնի .ի Սիմէօնէ մինչեւ ցՅովհաննէս Ը., Ամք Տեառն

1763-1831, Մոսկուա 1876, էջ б), 1784ին Պոլիս է իբր Էջմիածնի նուիրակ եւ

ներկայ կ՝ըլլայ Սեպտ. 6ին Սիսի Կաթողիկոս Թէոդորոս Աջապահեանի օծու-

մին (ՕՐՄԱՆԵԱՆ, անդ, սիւն 3174). բայց իր խրոխտ եւ բուռն նկարագրին

պատճառով՝ Էջմիածնի Ղուկաս Կաթողիկոսի կարգադրութեամբ
(Անդ,

կը հեռացուի
3194):

իր նուիրակի պաշտօնէն եւ կը կարգուի առաջնորդ Զմիւռնիոյ
ամէ

սիւն

ՊԷՐՊԷՐ ԱԱՆ, Պատմութիւն Հայոց սկսեալ ի 1772
Ծաղկաքաղ

Փրկչին
ի լիակատար

մինչեւ ցամն

1860, Կ. Պոլիս 1871, էջ 3-4: Գ. ՊԱՏԿԱՆԵԱՆ,
Վեհափառ եւ ազգասէր

կեն.
սագրութենէ Սրբզ. Հայրապետի Ներսիսի Ե. Կաթու

ղիկոսի ամենայն Հայոց, Զմիւռնիա 1876, էջ 28: Կ. Պոլսոյ Հայերը եւ իրենց

Պատրիարքները, <<Ընդարձակ Օրացոյց Ազգային Հիւանդանոցի>>, կ. Պոլիս 1901,

էջ 156:
Զմիւռնիա (ՊԷՐՊԷՐԵԱՆ, էջ 4: ՄՍԵՐԵԱՆՑ, էջ 9), հաւանօ-

թէն 1793ի
Կը վախճանի

առաջին կէսին: Չէրպէրեան իր մահը կը դնէ <յետ տասն ամսոց>

1785 է (անշուշտ <տասն ամաց>> ըլլալու է), իսկ Ս. Փրկիչի Ընդարձակ Օրա-
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Իր եզրակացութեան մէջ կը հաստատէ թէ համողած ըլլայ Ներսէսը
Հայերու տխալի մասին6 =

Վիճաբանութիւններու աւարտին՝ Ներսէս, Կայսեր համար, եր-
կու նամակ կը յանձնէ Թէորիանոսին. մին՝ առանձնական եւ դաղտնի
մնալիք, իսկ միւսը պաշտօնական եւ հրապարակային: Այս վերջի
նին մէջ՝ Ներսէս ուրախութեամբ կ՝աւետէ թէ՛, գաղափարի փոխա-
նակութիւններու ընթացքին, փարատած են անհասկացողութիւնները՝
որոնք պատճառ կը հանդիսանային երկու Եկեղեցիներու բաժնուած
մնալուն, եւ թէ կողմերը նշմարած են քրիստոսաբանական երկու ար
տայայտութիւններուն միջեւ խորքի նոյնութիւնը, հաւասարապէս
հեռու՝ թէ՛ Նեստորականութենէ եւ թէ Եւտիքականութենէ: Միեւ
նոյն ատեն Ներսէս կը յայտնէ թէ իրեն համար կարելի չէ, ոչ ալ
պատշաճ՝ միութեան մասին եղրակացութեան մը յանգիլ, առանց իր
եպիսկոպոսներուն հաւանութիւնը ունենալու: Ուստի կը յայտարարէ
թէ այս նպատակով պիտի գումարէ ժողով մը: Ներսէս նամակին ա-
ւելցուցած է հաւատքի նոր դաւանութիւն մըն ալ՝ ընդառաջելով
պլատուիրակութեան փափաքին :

Առանձնական նամակին մէջ, որ չէ պահուած, Ներսէս աւելի

բացայայտօրէն արտայայտած պիտի ըլլար Կայսեր իր համաձայնու-

թիւնը Քաղկեդոնի Ժողովին հետ, ինչպէս ենթադրել կու տայ Կայսեր

պատասխանը Շնորհալիի յիշեալ նամակին: Ան դիմած է այս հը
նարքին՝ վստահացնելու համար Կայսրը իր տրամադրութիւններու
մասին, միւս կողմէն ալ՝ իր եսլիսկոպոսներուն վրայ չգործելու հա
մար այն տպաւորութիւնը թէ ինք, առանց անոնց հաւանութեան,
նետած ըլլայ արդէն վճռական քայլ մը: Ստուգիւ Պատրիարքն ու
Սիւնհոդը պիտի չբաւարարուէին պաշտօնական նամակով եւ պիտի

չուղէին հաւատալ Ներսէսի անկեղծութեան: Այնպէս որ Կայսրը պիւ
տի պարտաւորուէր մէջտեղ հանել իրեն անձնապէս ուղղուած նա-
մակը7:

ցոյցը՝ 1792ին (անդ): Իրմէ ունինք՝ 1792ի Հոկտեմբեր 30ին Ղուկաս Կաթու

ղիկոսին ուղղուած նամակ մը, որ Էջմիածին կը հասնի 1793Ի Փետրուարին ես
որուն պատասխանը կ՝ուղարկուի նոյն տարուան Յունիս 4ին (հրտ. Գ. ԱՂԱՆ-
ԵԱՆՑ, Դիւան, Դ, Թիֆլիս 1899, սիւն. 614, 621), ինչ որ կը նշանակէ թէ
վախճանման լուբը դեռ Էջմիածին չէր հասած: Ուստի հաւանական կը թուի
ենթադրել՝ թէ վախճանած ըլլայ 1793ի սկիզբները, քանի որ նոյն տարուան

վերջերը Ղուկաս Կաթ. կը դրէ Իզմիրի իշխաններուն՝ հանգուցեալին իրեղէն-
ներու մասին (Անդ, սիւն. 624 յջ.):

в. Հմմտ. PG, 133, սիւն 208-212. ՊԱԼՃԵԱՆ, էջ 235-236 =

7. Հմմտ. PG, 133, սիւն 240, 248 յջ., 273. ՊԱԼՃԵԱՆ, 239, 243-245, 258:
Լամբրոնացի <<Պատճառ>ի մէջ չի յիշեր գաղտնի նամակը եւ կ. Պոլսոյ մէջ
արծարծած խանդավառութիւնը կը վերագթէ պաշտօնական նամակին: Լամբրու
նացիի այս լռութիւնը աւելի հաւանական է որ արդիւնք ըլլայ խոհեմութեան

1171ի վերջաւորութեան մօտ8, Թէորիանոս եւ Ադման կրկին կը
բռնէին Հռոմկլայի ճամբան՝ նուէրներով բեռնաւորուած: Իրենց հետ

կը բերէին նամակ մը Պատրիարքէն, եւ երկու հատ ալ՝ Կայսրէն,
մէկը որպէս պատասխան՝ Ներսէսի անպաշտօն նամակին, իսկ միւ
սը՝ պաշտօնականին% : Այս նամակներուն կ՝ընկերանար հաւատքի դա
ւանութիւնը պարունակող երկար դրութիւն մը, ստորագրուած՝ Պա
տրիարքին կողմէ յանուն Կայսեր10: Թէորիանոս Ներսէսին կը ներ-
կայացնէր նաեւ <<Ինը Գլուխներ>>ը, այսինքն այն ինը պայմանները,
որոնք Յոյներու Սիւնհոդէն կ՝առաջարկուէին Հայերուն՝ միութեան
իրականացումին համար Վիճաբանութիւնները կը շարունակուին և

շարժառիթներու՝ քան թէ սեղմութեան մտահոգութեան: Գաղտնի նամակի

հրապարակումին արթնցուցած անհաճոյ. տպաւորութիւնը Հայերու միջեւ եւ
նոյնինքն Շնորհալիի մէջ, անկասկած, նպաստաւոր չէր զայն յիշատակելու:
Հրապարակումին առթած միջադէպերուն սասին՝ հմմտ. TEKEYAN, նշ. գծ.,
էջ 28 jջ.:

8- Բառացիօրէն. <<Յամի վեցհազարորդի վեցհարիւրորդի ութաներորդի յաբարչու-
թենէ աշխարհի, ... ի հինգերորդ ընդիկտիոնի, ի քսաներորդ աւուր ամսեան

երկրորդի>> (ՊԱԼՃԵԱՆ, էջ 237. PG, 133, սիւն 231-234), այսինքն՝ 1171ի Հոկ-
տեմբերին: ՍՖկայն Թէորիանոս կ՝աւելցնէ. <յամսեան երրորդի, յերկրորդում

ամի Աստուածապսակ թագաւորի մերոյ Տեառն Ալեքսի Կոմնենայ՝ որդւոյ նորա>

(ՊԱԼՃԵԱՆ, անդ. PG, 133 սիւն 234) ; Ալեքս ծնած ըլլալով 10 Սեպտ. 1169ին՝

ժամանումի թուականը պիտի ըլլար 1171ի Նոյեմբերը: Թուականներու այս

տարբերութիւնը արդիւնք է, անշուշտ, հաշիւի կամ ուշադրութեան վրիպակի:

Կայսեր պաշտօնական նամակը թարգմանուած է Հռոմկլայի մէջ՝ 1171ի Դեկ-
տեմ,բերին - հմմտ. Պատճառ, էջ 156, ուր գրեցաւ կատարեալը՝ պէտք է հաս
կըցուի իբր թարգմանեցաւ, ինչպէս Կայսեր առաջին նամակի պարագային՝

գրուած 1169ի Նոյեմբերին (PG, 133, սիւն 124), մինչ հայերէնը թուագրուած

է՝ Մայիս 1170, դարձեալ գրեցաւ բայով (Պատճառ, էջ 145): Մանրամասնու=

թիւններու հմ. տես v. GRUMEL, Les Regestes des Actes du Patriarcat
de Constantinople, vol. I, Les Actes des Patriarches, fasc. III. Les Re-
gestes de 1043 a 1306, Socii Assumptionistae Chalcedonenses - Istanbul
1947, էջ 153-154 = Ժամանակագրական սխալի մը արդիւնք է անշուշտ Շալան-

տոնի կարծիքը՝ թէ պատուիրակութիւնը մեկնած ըլլայ 1171ի Դեկտեմբերին
(նշ. գծ., Բ, էջ 658). զարտուղի են նմանապէս՝ Ա. Տէր Միքէլեանի հաշիւը՝

որ ջայն կը զետեղէ 1172ի Դեկտեմբերին (Բիւզանդական Ժողովոց պարագայք,

էջ 180. Die armenische Kirche, էջ 97) եւ առհասարակ ընդհանրացած 1172
թուականը (DULAURIER, Ոշ: գծ., էջ 47. ՕՐՄԱՆԵԱՆ, նշ. հա., հմ. 977,
սիւն 1424-1425. TOURNEBIZE, նշ. գծ., էջ 246. KARST, նշ. գծ., սիւն
70. TEKEYAN, նշ. գծ., էջ 27), ինչպէս նաեւ Ալիշանի (նշ գծ., էջ 427)
եւ իրեն հետեւելով Յակոբեանի տուած 1173 թուագրումը (նշ. գծ., էջ 63):

9. PG, 133, սիւն 236-240, 233-236, 236. ՊԱԼՃԵԱՆ, էջ 237-38, 238-39. Պալճեան
չէ թարգմանած Պատրիարքին նամակը: Լամբրոնացին Պատճառի մէջ հայերէնի
վերածած է Կայսեր միայն հրապարակային նամակը (էջ 154-156):

10. PG, 133, սիւն 224-232:
11. <Ինը Գլուխներ>ն էին. Ա) Նզովել զանոնք որ Քրիստոսի մէջ մէկ բնութիւն կ՝ըն-

դունին՝ Եւտիքէս, Դիոսկորոս, Սեւերիանոս, Տիմոթէոս Կուզ, եւ ասոնց բոլոր

© National Library of Armenia



600 Հ. ԼԵՒՈՆ ԶԷՔԻԵԱՆ 1977

Հայերու վերջնական պատասխանը կը յետաձգուի ամառուան համար

նախատեսուած Ժողովին: Պատուիրակութիւնը չուզեր աւելի սպաւ
սել եւ հրաժեշտ կ՝առնէ Ներսէսէ՝ կրկին երաշխաւորութիւն ստա
նալէ ետք իր դիտաւորութիւններու մասին:

Մեր ձեռքը ունինք Ներսէսի համառօտ մէկ նամակը, ուղղուած՝
հայ եպիսկոպոսներուն եւ վարդապետներուն, որ կ՝աւետէ մերձաւ

ւոր Ժողով մը՝ քննելու համար Յոյներու հետ միութեան հարցը:
Պատգամաւորներու տալիք բացատրութիւնները պէտք էին լրացնել

նամակին բաւական սեղմ պարունակութիւնը: Նամակը գրուած է հա-
ւանաբար 1172ի դարնան, եւ կամ ամառուան սկիզբները 12: Ներսէս,

այս նամակին մէջ, Ժողովին դումարումը չի հռչակեր տակաւին,
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անշուշտ նախ համոզելու համար իր խօսակիցները՝ նման ձեռնարկի

մը պատեհութեան: Ժողովի հռչակումին վկայող ոչ մէկ պաշտօնա-

կան վաւերագիր ունինք՝ բայց եթէ Ս. Ներսէս Լամբրոնացիի <<Պատ

ճառ>>ին համառօտ մէկ յիշատակութիւնը: Լամբրոնացի կ ըսէ թէ
Շնորհալին արդէն հռչակած էր Ժողովին դումարումը, եւ հրաւի

րած Հայաստանի բոլոր դաւառներուն առաջնորդները, վանահայ-

րերը եւ ծանօթ վարդապետները, երբ սակայն նոյն տարւոյն, այս-
ինքն 1173ի Օդոստոս 13ին Տէրը իր քովը կը կանչէ զինքը13: Ժողովը

այլեւս միայն 1179ին պիտի կարենայ գումարուիլ եւ Ներսէս Լամ-

բրոնացի, թոռը Շնորհալիի եղբօր, պիտի ըլլայ անոր գլխաւոր դերաւ

կատարը: Մինչ այդ՝ բանակցութիւնները կը շարունակուին Շնորհա-

լիի յաջորդին՝ Գրիգոր Դ. Տղայի օրով:

համախոհները: Բ) Խոստովանիլ Քրիստոսը՝ մէկ անձնաւորութիւն երկու բնու-

թիւններու մէջ: Գ) Երգել Ս. Աստուածը՝ առանց <<Որ խաչեցար>>ին: Դ) Տօները

Յոյներու «հետ միասին կատարել: Ե) Միւռոնը ձէթով պատրաստել: Զ) Ս. Հա-

ղորդութիւնը խմորեալ հացով կատարել եւ բաժակին մէջ ջուր խառնել: Է)
Ապահովել Ս. Պատարագի կատարումը եկեղեցիի մէջ: Ը) Ընդունիլ՝ Դ, Ե,
Զ. եւ Է. Տիեզ. Ժողովները: Թ) Ընդունիլ որ Հայոց Կաթողիկոսը իր հաստա-

տութիւնը Կայսրէն ստանայ: Տես՝ Պատճառ, էջ 156 յջ. PG, 133, սիւն 269:

Հայերէնին մէջ 5րդ եւ 6րդ յօդուածներուն կարգը շրջած է: Հայերէն պատճէնը՝

Հայերու պատասխաններուն հետ, հանդերձ լատիներէն թարգմանութեամբ՝ ԳԱ-

ԼԱՆՈՍ, նշ. գծ., գլ. ԻԲ, էջ 331-344. միայն հայերէնը՝ Հռոմ 1690, էջ 525-

550. միայն լատ. թարգմանութիւնը՝ GALANUS, Historia armena
MANSI,

eccle-
siastica et politica, Coloniae 1686, էջ 308-320 նոյնը վերտպ.

XXII, սիւն 197-202. ՊԱԼՃԵԱՆ, էջ 260-266 (հայ.), էջ 286-292 (լատ. հրտ.):

Յոյներու առաջարկներուն եւ Հայերու պատասխաններուն կը հետեւին Հայերու

առաջարկները. ԳԱԼԱՆՈՍ, էջ 344-345 - հայերէնի եւ լատիներէնի անջատ հրա-

տարակութիւնները՝ էջ 550-52 եւ էջ 320 յջ.: MANSI, անդ, սիւն 202-204:

ՊԱԼՃԵԱՆ, էջ 266, 292 յջ. (լատ.): Հայերէնը հրատարակուած է նաեւ Կ.

Պոլիս, թեթեւ տարբերակներով 1871ի Երուսաղէմի հրատարակութենէն՝ Խօ-

սակցութիւնք Ս. ՆԵՐՍԷՍԻ ԼԱՄԲՐՈՆԱՑՒՈՅ ընդ Պատրիարքին Յունաց, Կ.

Պոլիս 1861, էջ 73-100 - Հայերու առաջարկները՝ Անդ, էջ 101 յջ.: Այս վեր-

ջիններս շարադրուած են, ինչպէս նաեւ Հայերու պատասխանները Յոյներու

առաջարկներուն, Ս. Ներսէս Լամբրոնացիի կողմէ՝ Գրիգոր Տղայի հաւանու=

թեամբ: Հա-
Լամբրոնացիի վկայութեան համաձայն՝ Կայսեր դիտաւորութիւնը չէր

յերուն պարտադրել առաջարկուած բոլոր պայմանները, այլ ընտրութիւնը թու

ղուլ Հայերուն (հմմտ. Պատճառ, էջ 154). Նոյնը կը հաստատէ նաեւ Թէորիա-

նոս, բայց աւելի վերասալ կերպով (հմմտ. PG, 133, սիւն 269. ՊԱԼՃԵԱՆ,

էջ 256): Սակայն Կայսեր ո՛չ առանձնական, ո՛չ ալ հրապարակային նամակին

մէջ, որ կը մէջբերուին Թէորիանոսէ, որեւէ մատնանշում կը գտնուի այս ուղ-

ղութեամբ, եւ ոչ ալ վերջինին հայերէնի վերածումին մէջ՝ զոր կատարած է

Լամբրոնացին (Պատճառ, էջ 154-156):
12. Շնորհալի երեք ամսուան հեռաւորութիւն մը կը հաշուէ Կիլիկիոյ եւ հիւսի-

սային գաւառներուն միջեւ (PG, 133, սիւն 272. ՊԱԼՃԵԱՆ, էջ 257) - Ուրեմն

1172ի ամ առը անցաւ ժողովը աւետող այս նամակին ուղարկումով:

ԱՍՏՈՒԱԾԱԲԱՆԱԿԱՆ-ՔՆՆԱԿԱՆ ՎԵՐԼՈՒԾՈՒՄ

Պատմական այս ամփոփ նշմարները երեւան կը բերեն արդէն

կարգ մը հարցեր՝ որոնք եւս աւելի կ՝ընդլայնին աղբիւրներու ուղ-

ղակի քննութեամբ: Հարցեր՝ որ կը վերաբերին գլխաւորապէս բա-

նակցութիւններու ներքին յառաջխաղացքին, յանգուած եզրակաւ

ցութիւններուն, աղբիւրներու համեմատական արժէքին, բանակցու-

թիւններու գաղափարախօսական բովանդակութեան:

1. Բանակցութիւններու եզրակացութիւնը

Նախ դնենք սա հարցը՝ թէ յոյն աստուածաբանին հետ իր վի-
ճաբանութիւններէն ետք, գաղափարներու որեւէ փոփոխութիւն մը

արդեօք առաջ եկա՞ծ է Շնորհալիի մէջ13* եւ հաստատական պատաս-

Լամբրոնացիի համաձայն (Պատճառ, էջ 166): Բոլոր աղ-13: Օգոստոսի 13ին՝ Ն.
են թէ Շնորհալիի մահը հինգշարթի օր մը պատահած է:

բիւրները համաձայն
սակայն, թուականին մէջ: Բացի 13 Օգոստոսէն, ունինք 8 Օգոս-

Կը
տոս՝

տարբերին,
յիշուած Միքայէլ Ասորիէ [MICHEL LE SYRIEN, Chronique, ed.

J.-В. Chabot, t. III, fasc. III, Paris 1910, 1. xIX, ch. xI, ք. 353: le jeudi
8 de "ab (aout)]: Բայց երկու թուականներէն ալ ո՛չ մէկը կը զուգադիպի

հինգչարթիի՝ 1173ին: ԺԳ. դարու մանր ժամանակագրութեան մը տարբերակին

մէջ նշանակուած է 16 Օդոստոս թուականը՝ որ հինգշաբթի մըն է (հմմտ. Մանր

Ժամանակագրութիւններ (XIII-XVIII դդ.), հա. Ա, հրտ. Վ. Ա. ՅԱԿՈԲԵԱՆ,

Երեւան 1951, էջ 92, ծն. 24):
13* Թէ ինչո՞ւ հարցը կը բանաձեւենք Շնորհալիի տեսանկիւնէն դեռ աւելի պիտի

յստակուի՝ երբ կատարենք աղբիւրներու համեմատական քննութիւնը: Բայց

յայտնի է ինքնին որ, Յոյներէն եկած ըլլալով միութեան առաջարկը՝ որուն

կը պատասխանէ Շնորհալի, նախ հարկ է ստուգել Շնորհալիի դիրքը: Միւս

կողմէ Թէորիանոսի այն հաւաստումը՝ թէ ցոյց տուած ըլլայ <<Հայերու սխալը>>

չի կրնար հաւաստի լուծում մը գտնել՝ եթէ ոչ ներքին վերլուծումովը նոյն-
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խանի մը պարագային՝ ի՛նչպիսի տարողութիւն մը ունեցած է այդ
փոփոխութիւնը. պատմակա՞ն, եզրաբանակա՞ն թէ յատկապէս դա-
ւանաբանական: Շփոթութիւններէ խուսափելու համար՝ աստիճանաւ
բար առաջ երթանք:

ա) Այս հարցին մէջ՝ ամէնէն որոշ տուեալներէն մէկը այն է որՆերսէս, նախ քան իր բանակցութիւնները Թէորիանոսի հետ, կը հաւ
մարէր թէ Յոյներու քրիստոսաբանութիւնը, - ուստի նաև Քաղկեդու
նինը -, Նեստորականութեան հակամէտ էր, թէպէտեւ չէր նոյնացներ
քրիստոսաբանական այս երկու վարդապետութիւնները: Այս կէտը
բացայայտօրէն կը հաստատէ նոյնինքն Ներսէս՝ Կայսեր ուղղուած իր
երկրորդ նամակին մէջ. <<Վասն որոյ եւ մեք խօսելով յԱստուածա-
շունչ գրոց ընդ առաքեալ իմաստասէրս ի սուրբ թադաւորութենէդ,
ողջացաք մտօք ի լսելն զբան հաւատոյ եկեղեցւոյդ Հոռոմոց: Քանզի
ի տդիտաց ոմանց՝ որ յայսկոյս ծովու անուանեալ Հոռոմոց, լուեալ
էաք մեք եւ որ յառաջ քան զմեզ՝ բանս ոչ առողջս ի տնօրէնութիւն
Քրիստոսի խօսեցեալս , եւ էաք հիւանդացեալ դայթակղութեամբ մը-
տաց՝ իբր թէ ի մասն ինչ կարծեաց Նեստորի խոնարհելով ձեր>>14:

ինքն Շնորհալիի դրութիւններուն, որ կը կաղմեն ուղղակի եւ անմիջական վկա-
յութիւնները իր կեցուածքին առընչութեամբ:

14. Պատճառ, էջ 146: Պատմական ու վարդապետական այլեւայլ ազդակներու բեւ
րում ով՝ Քաղկեդոնի Ժողովը Նեստորականութեան հետ առընչութեան մը եւ
րեւոյթին տակ ներկայացած էր Հայերուն. հմմտ. к. SARKISSIAN, The
Council of Chalcedon and the Armenian Church, London 1965, էջ 171
յջ., 196-213, յատկ. 202 յջ., 210 յջ. : Հ. Պ. ԱՆԱՆԵԱՆ, Դուինի երկրորդ
Ժողովքին վերաբերեալ պատմական յիշատակարան մը, <<Բազմավէպ>>, ՃԺԶ
(1958), էջ 67 յջ.: Ասով հանդերձ խնդրոյ առարկայ չէր պարզ նոյնացում մը
քրիստոսաբանական այդ երկու վարդապետութիւններուն միջեւ. Շնորհալիի
վերջին նախադասութիւնը լաւ կը մատնանշէ այս նրբերանգը: Ուշագրաւ երեւ
ւոյթ մըն է որ Շնորհալիի մօտ, այս առաջին շրջանին, երբեք բացայայտօրէն
կիրարկուած չենք գտներ Քաղկեդոնի անունը՝ Նեստորականութեան առընչու-
թեամբ: Շնորհալի կը խօսի Յոյներու մասին, Վերջերս Հ. ՍԱՀԱԿ ՃԵՄՃԵՄԵԱՆ,
Շնորհալիի հեղինակած շարականներուն վերաբերեալ իր ուսումնասիրութեան
մէջ, կը մերժէր Շնորհալիի հեղինակութենէն՝ Հայրապետաց <<Ով հրաշալի
նախահարք>> Մանկունքը, հիմնուած՝ ձեռագրային-ծիսական ու ներքին-բովան-
դակային փաստերու վրայ (Շնորհալիի Շարականներու հարազատութեան հարցը
ձեռագիրներու լոյսին տակ, <<Բազմ.>, ՃԼԱ (1973), էջ 382-384, ՃԼԲ (1974),
էջ 104-105)՝ ընդդէմ ԳՐ. ՅԱԿՈԲԵԱՆԻ առաջարկած Շնորհալիի վերագրումին
[նշ. գծ., էջ 108-109: Յակոբեան նոյն հարցին շուրջ կ՝անդրադառնայ նաեւ
իր նոր յօդուածին մէջ՝ Շնորհալին եւ Հայոց հոգեւոր երգը, <<Ներսէս Շնորհա-
լի>> (Յօդուածներու ժողովածու) Երեւան 1977, էջ 127 բայց արգոյ հեղինակը
անծանօթ մնացած կ երեւի Հ. Ս. ՃԵՄՃԵՄԵԱՆԻ յիշեալ ուսումնասիրութեան՝
զոր երբեք չի մէջբերեր]: Կը խորհինք թէ, Հ. Ճեմճեմեանի բերած փաստերէն
զատ, յիշեալ Շարականին մէջ Քաղկեդոնի անունին յիշատակումն ալ, բովան-
դակային-ոճային մատնանշում մըն է՝ անոր Շնորհալիի վերագրումին դէմ:

Արդարեւ, Յակոբ Ասորիի ուղղուած իր նախընթաց մէկ նամակին

մէջ ալ Ներսէս կը հաստատէ Յոյներու մասին. <<առ որս կարծիս է
բաժանման>> (ի Քրիստոս)15 :

հետ
Ուրեմն Շնորհալին ինքը կը հաւաստէ թէ, յետ Թէորիանոսի

ունէր յու-
տեսակցութիւններուն, սրբագրած է իր գաղափարը՝

մասին:
զոր

նական քրիստոսաբանութեան ոչ-ուղղափառութեան

ունեցա՞ծ է որեւէ այլափոխում կամ յստակում մը՝բ) Տեղի
քրիստոսաբանական դաւանութեան մէջ:

նոյնինքն Ներսէսի
հարցին լոկ վարդապետական տեսակէտը, այսինքն

խորքը
Նախ

կամ
քննենք

իսկութիւնը Ներսէսի քրիստոսաբանական դաւանութեան:

Կարելի է հարցը սա եղրերով բանաձեւել. Շնորհալի, Թէորիանոսի

հետ տեսակցութիւնները կանխող իր նախընթաց
Աստուած
գրութիւններուն

եւ կա-
մէջ, կը դաւանէ՞ր միեւնոյն Քրիստոսը կատարեալ

նուազումի եւ
տարեալ մարդ՝ առանց բաժանումի, շփոթութեան,

այլայլութեան: է ամէնէն էականին:
Ինչպէս կը տեսնուի, հարցը վերածուած

մանրամասն ներկայա-
Անշուշտ, հոս որեւէ յաւակնութիւն

քրիստոսաբանութեան:
չունինք

Նման ձեռնարկ
ցում մը կատարելու Ներսէսի

ուսումնասիրութեան տարողութիւնը:
մը պիտի գերազանցէր ներկայ

հոս քանի մը յատկանշական
Բաւական պիտի համարինք մէջբերել

դատաստան մը կազմելու
հատուածներ իր գրութիւններէն՝ կարենալ

համար այս հարցին շուրջ: երէց եղբօր Գրի-
Նամակի մը մէջ, զոր Ներսէս խմբագրած էր

Միջագետքի
իր

հայ վար-
դորիս Գ. Կաթողիկոսի պատուէրով եւ ուղղած

միացոյց յորովայնի
դապետներուն, կը գրէ. <<Քանզի խառնեալ16

անեղի իւրում բնութեանն, եւ
Կուսին զեղական բնութիւնս մեր ընդ

եւ զապականացուս ընդ անապա-
ղախտաւորս ընդ անախտականին,

238: Այս նամակը ուղղուած է հաւանօրէն Բար-
15- Ընդհանրական Թուղթք,TER-MINASSIANTZ,

էջ Die armenische Kirche in
Սալիբիի. հմմտ. Е.

den syrichen Kirchen bis zum Ende des 13
ihren Beziehungen

Leipzig 1904, էջ 143 յջ... Բար-Սալիբի ունի Հայերու դէմ
Jahrhunderts,

քննական հրատարակութիւնը կատարած է Ա. Մինկանա.

The
գրութիւն

Work
մը,

of
որու
Dyonisius Barsalibi against the Armenians,

Arabic,
in <WOod-

brooke Studies>>, Christian Documents in Syriac,
A. MINGANA,

and Gar-
vol.

shuni, ed. and transl. with a critical
the
apparatus

<BBulletin
by

of the John RylandsIV, Cambridge 1931, reprinted from
Library>>, vol. 15 (No. 2), 1931.

16 <<Խառնումն>> եզրը, որ գործածուած է նաեւ Ս. Հայրերէ ոմանց կողմէ, Հայ

Եկեղեցիին մէջ գիտարուեստական (technique) եզր մը դարձած է նշանակե--

լու համար՝ աստուածութեան եւ մարդկութեան գոյացական միութիւնը: Կան-

խելու համար շփոթութիւնները եւ թիւրիմացութիւնները՝
համազօր

գրեթէ միշտ ընկեւ

րացած է <<անշփոթ, անայլայլ>> եւ կամ ասոնց եզրերէ:
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կանին, եւ զմահկանացուս ընդ անմահին, եւ եղեւ նովաւ մի եւ ան-
բաժանելի, ոչ փոփոխմամբ եւ այլայլութեամբ, այլ խառնմամբ եւ
միաւորութեամբ անճառապէս>>17:

Միեւնոյն նամակին մէջ, խօսելով առանձնայատկութիւններու
հաղորդակցութեան մասին՝ կը գրէ. <<Ի սոյն միտս է տեսանել եւ
զչարչարանս նորա եւ զմահ, զորս ոչ մերկ Աստուածութեանն տամք
զայնոսիկ եւ ոչ սոսկ մարդկութեանն, այլ միաւորութեանն անճա-
ռելւոյ. զի Աստուածութեանն ասել չարչարանս եւ մահ՝ ամբարըշ-
տութիւն է, որպէս ցուցաք վերադոյն, եւ սոսկ մարդոյ մահ ոչ փըր-
կէր ղարարածս: Եւ ղի՞նչ ապա՝ այսպէս խոստովանելի է որք կա
միցին բարեպաշտութեամբ կեալ ի Քրիստոս, եթէ՝ վասն ղի էր միա-
ցեալն այն Աստուած եւ մարդ, անմահ եւ մահկանացու, մեռաւ մահ_
կանացուաւն եւ անմահ մնաց անմահականաւն. ոչ ոմն մեռեալ եւ
ոմն անմահ մնացեալ, այլ մի եւ նոյն միացեալն ի միութիւն՝ մեռաւ
մարդկութեամբն իբրեւ զմարդ որպէս ինքն կամեցաւ, եւ անմահ
մնաց Աստուածութեամբն իբրեւ ղանմահական բնութիւն Աստու
ծոյ>18:

Ընդհանրական Թուղթին մէջ, որով կ՝ողջունէր իր հօտը իբրեւ
նորընտիր Կաթողիկոս, սա եզրերով կարտայայտէր իր Եկեղեցիին
աւանդական հաւատքը. <<Եւ նոյն ինքն Բանն Աստուծոյ որ արար

զմարդն ի պատկեր իւր, ի ժամանակս վերջինս՝ էջ յորովայն Կու
սին Մարիամու , եւ առեալ ի բնութենէ նորա մարմին եւ հոդի եւ
միտս, եւ խառնեաց նոր եւ անճառելի միաւորութեամբ ընդ Աստուա
ծութեան իւրում. եւ ղարգացեալ յորովայնին իննամսեայ ժամանա-
կաւ որպէս մանուկ, ծնաւ Աստուած եւ Մարդ կատարեալ, անշփոթ
էութեամբ եւ անբաժանելի միաւորութեամբ>>19:

Բան Հաւատոյի մէջ, որ իր առաջին գործերէն մէկն է, Ներսէս
կը վայէ միեւնոյն վարդապետութեան. <<Զի կատարեալ առ ըզբը-
նութիւն Աստուածըն Բան ըզմարդկութեան, պարտ էր զերկիւղ եւ
զտրտմութիւն յիւրումն կրել տնօրէնութեան>>20:

Կարելի էր երկարել մէջբերումներու շարքը, րայց կը կարծենք
եթէ այսքանը բաւական է անվարան հաստատելու համար՝ թէ Ներ
սէսի քրիստոսաբանութիւնը, իր խորքին մէջ, կատարելապէս կը հա
մապատասխանէր այն եզրերուն՝ որոնցմով բանաձեւեցինք մեր հար
ցումը. այսինքն՝ դաւանիլ միեւնոյն Քրիստոսը կատարեալ Աստուած

17. Ընդհանրական Թուղթք, էջ 246:
18. Անդ, էջ 249: Թեթեւ փոփոխութիւն մը ըրինք հրատարակութեան կէտադրու-

.թեան վրայ՝ որ հետեւեալ ձեւով է. <Եւ Ցոսկ մարդոյ մահ ոչ փրկէր զարա
րածս. եւ զի՞նչ ապաֆ:
Անդ: էջ 10-11:

20 - ՆԵՐՍԷՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻ, Բանք Չափաւ, Վենետիկ 1830, էջ 204:

եւ կատարեալ մարդ, առանց բաժանումի, շփոթութեան, նուաղումի

կամ այլայլութեան21 : Այս էր կորիղը նաեւ Քաղկեդոնի քրիստոսա-

21. Նկատի չենք առներ հոս Քրիստոսի մարմինին <<անապականութեան> հարցը,

երկու պատճառով. ա) ուղղակի չի վերաբերիր Քրիստոսի մարդկութեան ի
րականութեան, p) մասին չ՝անդրադարձուիր վիճաբանութիւններու ըն-

թացքին: Մենք կը խորհինք
այդ

թէ Շնորհալի ընդունած ըլլայ, հետեւելով նաեւ

Հայ Եկեղեցւոյ ընդհանուր աւանդութեան, Յուլիանոս Հաղիկառնացիի վար-

դապետութևան մօտիկ ուսուցում մը, ունենալով հանդերձ իրեն յատոսկ նրբե-

րանգներ. հմմտ. TER-MINASSIANTZ, J2. գծ., էջ 143-147: TEKEYAN,

J2: գծ., էջ 99-115: ԱՆԱՆԵԱՆ, Narsete IV, սիւն 756 յջ.. Հ. Անանեան իր

վերլուծումը կ՝եղրափակէ հետեւեալ խօսքերով. <Եթէ Ներսէսի
հաստատել

դիտաւորու=

թեան նայինք՝ առանց կառչելու եզրերու եւ բառերու, կրնանք
Թէքէ-

թէ
Սուրրին վարդապետութիւնը լրիւ ուղղափառ է>>. ընդհակառակն՝

վարդապե=
Հ.

եանի համար՝ այս հարցին մէջ է որ Ներսէս կը շեղի ուղղափառ
կը յանգի՝

տութենէն (յ2. գծ., էջ 100): Հ. Թէքէեան այս եզրակացութեան
վարդապետութիւնը

հիմնուելով Հ. Ժիւժիի տեսակէտին վրայ թէ Յուլիանեան
անդ, էջ 102 յջ.: Տես

անհաշտ է ուղղափառ վարդապետութեան
Controverse),

հետ (հմմտ.
<Dict. de Theol. Cath.>>,

նաևւ M. JUGIE, Gaianite (La
կը թուի Հ. Տրակէի կար-vI, սիւն 1020): Մինչդեռ մեզի շատ աւելի

կ՝արտայայտէ
իրատես

Յուլիանոսի մասին. <<Զե
ծիքը՝ որ հետևւեալ եղրակացութիւնը

այս բանաձեւերը ո՛չ մէկ արտայայտութիւն
տեղուած իրենց շրջածիրին մէջ՝ Julien d'Halicarnasse, <Dict. de
ունին հաւատքի

VIII,
դէմ> (R. DRAGUET,

1938): Կը համարինք թէ այս է ուղիղ դատասTheol. Cath.>>, սիւն
Շնորհալիի մասին: Ճիշտ Յուլիանոսի պէս, Շնորհալին

տանը՝ որ կը զօրէ նաեւ
մարմինին անապականութիւնը, առաջնորդուած՝

<<ապականութեան>>
ալ կը հաստատէ Քրիստոսի

այնպիսի ներիմացումէ մը՝ որ ներքսապէս կապուած է մեղ-

քին (<ասլականութեան>> եւ մեղքի միջեւ յարաբերութեան մասին՝ տեյս Ընդ-

հանրական Թուղթք, էջ 231-232, 246, եւ յատկ. 234):

Նկատի պէտք է առնել որ Շնորհալին սարդկային բնութիւնը չի
կարգի

նկատեր

վերացաբար՝ բնորոշելու համար անոր պահանջները լոկ տեսական
.կերպով՝ Փըր-

մը

համաձայն: Ան մարդկային բնութիւնը կը նկատէ
Ապականութիւնը՝

թանձրացեալ
ինք կը

կարար Տնօրէնութեան ներկայ կարգին մէջ:
տառապանքի եւ մարմինին

զոր
միւս

հասկնայ իբր <<անհրաժեշտութիւնը>> մահուան,
(հմմտ. Անդ, էջ 89-90,

բնական կարիքներուն՝ <<անկախաբար>> մարդուն կամքէն
մարդ կը կրէ իր մէջ

232-33, 238-39), հետեւանք է մեղքին՝ ղոր իւրաքանչիւր
իբր մեղքի հետեւանք,

(անդ, էջ 234): Այս <<անհրաժեշտութիւնը> կամ հարկը,
մէջ. ուստի, Ան <<կամաւու

չէր կրնար անշուշտ գոյութիւն ունենալ Քրիստոսի
բնութեան կարիքները, տառա-

րարար% յանձն առաւ իր կեանքի ընթացքին՝
եւ որոնք արդիւնք են, ներկայ

պանքը եւ մահը, որոնց մենք ենթակայ ենք

Տնօրէնութեան կարգին մէջ, մեղքին:

Թերեւս զարմանալի թուի որ Շնորհալի Յուլիանոսը չաթափառ կը նկատէ

(հմմտ. Պատասխանի թղթոյն Պատրիարքին Ասորւոց Տեառն Միքայէլի, Ընդհ.

Թուղթք, էջ 206) - Այս պարագան կը բացատրուի անով՝ որ Հայերը,
Յուլիանոսը,

Ը: դա-

թուն, Յակոբիկեաններու պնդումին վրայ, դատապարտած էին

բայց գործնականին մէջ կը շարունակէին դաւանիլ անոր վարդապետութեան

մօտիկ ուսուցում մը (հմմտ. TER-MINASSIANTZ, գծ., էջ 69 յջք.):
Զանազանութիւնը ջոր կը դնէ Շնորհալի՝ իր եւ Յուլիանոսի վարդապետութեան
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բանութեան: Կը հետեւի թէ Ներսէսի տեսակցութիւնները Թէորիաւ
նոսի հետ չէին կրնար որեւէ փոփոխութ-իւն առաջ բերել՝ իր քրիս
տոսաբանական դաւանութեան իսկութեան մէջ22:

գ) Հիմա կրնանք նկատի առնել այն հարցը թէ, յունական քրիս-
տոսաբանութեան հետ իր շփումներէն ետք, յեղաշրջում մը տեղի ու-

նեցա՞ծ է արդեօք Շնորհալիի եզրաբանական ըմբռնումներուն մէջ:
Այս հարցումին մասնակի պատասխան մը արդէն տուած եղանք՝

մատնանշելով այն կասկածները զոր ունէր Շնորհալի յունական կամ
քաղկեդոնական քրիստոսաբանութեան մասին՝ նախ քան իր բանակ-
ցութիւնները Թէորիանոսի հետ: Այս կասկածներուն պատճառը, բը-
նականաբար, Յոյներու եզրաբանութիւնն էր: Արդ, եթէ Ներսէս կըր-
ցաւ ձերբազատուիլ իր այդ կասկածներէն, ասիկա կը բացատրուի
անով որ այդ եզրաբանութեան իմաստը այլեւս յստակուած էր իրեն
համար: Հոս անհրաժեշտ է սակայն, նշել թէ ընդունելութ-ււնը յու-
նական եզրաբանութեան ուղղափառութեան՝ չէր ներփակեր մերժումը
հայկական եզրաբանութեան: Ստուգիւ, Ներսէս խորապէս համող-
ուած էր թէ հայկական եզրաբանութիւնն ալ ատակ էր արտայայ-

միջեւ, Քրիստոսի մարմինին կրական եւ մահկանացու ըլլալու հարցին նկատ-
մամբ, աւելի բառական զանազանութիւն մը կը թուի ըլլալ, քանի որ ինքն ալ,
Յուլիանոսի նման, կ ընդունի <<կամաւորականութիւնը>> Քրիստոսի չարչարանք-
ներուն եւ մահուան (հմմտ. Անդ, էջ 146): Ներսէս ունի, սակայն, իրեն յա-
տուկ եզրաբանական-վ արդապետական առանձնայատկութիւններ. ասոնցմէ գըլ-
խաւորն այն է՝ որ ըստ իրեն, Բանին Մարդեղութեան եզրը (terminus as-
sumptionis) Ադամի սերունդէն ելած՝ մեղաւոր եւ ապականացու բնութիւն
մըն էր, բայց նոյնինքն Բանին հետ միաւորութեան պահուն դարձաւ անմե-
ղանչական եւ անապական (հմմտ. Ընդհանրական Թուղթք, էջ 89, 232, 246) :
Հուսկ, Ներսէս կը պնդէ <<անապականութեան>> ուչ թէ բառին, այլ գաղափարին
վրայ: Այնպէս որ, եթէ մէկը ուղէ <<ապականութիւն>> կոչել անպարսաւելի կիր-
քերը ինչպէս անօթութիւն, քուն եւլն., բայց ենթարկուած կամքին տիրա-
պետութեան, ինչպէս էին Քրիստոսի մէջ, այն ատեն ոչ միայն կարելի է՝
այլ նաեւ պէտք է հաստատել <<ապականութիւնը>> Քրիստոսի մարմինին մէջ
(հմմտ. Անդ, էջ 103-104) -

Ներսէսի հոգեկանութեան մէջ քրիստոսաբանութեան տեղւոյն մասին՝ տես
ANANIAN, Narsete IV, սիւն 757 յջ..

22. Շնորհալիի քրիստոսաբանական հաւատքը միեւնոյնն էր Հայ Եկեղեցւոյ ամ-
բողջ մեծ աւանդութեան դաւանանքին հետ: Հայ Եկեղեցւոյ քրիստոսաբա-
նութեան այս ուղղափառ ութիւնը կրնայ բացատրել Հռոմի Գրիգոր Է. Քահաւ
նայապետին եւ իր յաջորդներուն լռութիւնը Քաղկեդոնի Ժողովի մասին՝ Հա-
յերու հետ իրենց յարաբերութիւններուն մէջ: Լատինները ծանօթ չըլլալով Հայ
Եկեղեցւոյ պատմական անցեալին եւ վարդապետական յեղաշրջումին, ինչպէս
էին ընդհակառակն Յոյները, շատ բնականօրէն կրնային ենթադրած ըլլալ թէ
Հայերը կ ընդուէին Քաղկեդոնի Ժողովը, երբ կը լսէին Հայերու քրիստոսա-
բանական դաւանութիւնները՝ որոնք ոչինչ կը պարունակէին հակառակ ուղ
ղափ առութեան կամ Քաղկեդոնի վարդապետական խորքին:

1977 ՀԱՄԱՄԻՈՒԹԵՆԱԿԱՆ ՏՐԱՄԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ ՄԸ ԺԲ. ԴԱՐՈՒՆ 607

տելու ուղղափառ դաւանութիւնը եւ թէ ճիշտ այդ իմաստով է որ

կը կիրարկուէր Հայերու կողմէ: նամակ-
Այս կէտը բաւական յստակ կ՝երեւի Կայսեր ուղղած իր

ներուն մէջ այն պնդումէն՝ որով կը ջանայ բացատրել Կայսեր,
մանաւանդ

թէ
ի՛նչ իմաստ ունէր այդ եզրաբանութիւնը Հայերու մօտ23,

Ս. Կիւ-
որ խնդրոյ առարկայ եզրաբանութիւնը կը յենուր ուղղակի

րեղի հեղինակութեան վրայ եւ սերտօրէն կապուած էր,
Ս.

թէ՛ Ներ-

սէսի եւ թէ իր ազգակիցներուն նկատողութեան մէջ,
խարսխուած

Կիւրեղի

ուղղափառութեան հետ՝ բազմադարեան ու խորապէս
կրնարաւանդութեամբ մը. որով այդ եզրաբանութեան մերժումը

Յետ ընդունելու
ստուեր ածել Ս. Կիւրեղի ալ ուղղափառութեան:

յունական եզրաբանութեան վաւերականութիւնը Ն ԵՆսէս խորհէր

թէ քրիստոսաբանական երկու տարբեր արտայայտութիւնները ու=

նէին փոխադարձաբար լրացուցիչ դեր մը. զանոնք կը նկատէր իբրեւ .
երկու ազդեցիկ զէնքեր, մէկը՝ մաքառելու համար Նեստորականու-

խոր-
թեան, իսկ միւսը՝ Եւտիքականութեան դէմ24. Ուստի, չենք

եղրաբանութեան ուղեւծուծը կամփոփ-
23. Հմմտ. Պատճառ, էջ 96,

բանաձեւերուն
149-152: Այս

մէջ. <<Մի բնութիւն Բանին մարմնացելոյ>>
ուի հետեւեալ երկու

ի յերկուց>>: Եզրաբանական մարզին մէջ, Հայերու
եւ <<միացեալ բնութեամբ

ճգնաժամային կէտը հետեւեալ հարցին կը վերածուէր.
եւ Յոյներու միջեւ

բնութիւն ըսել Քրիստոսի մէջ՝ յետ միաւորութեան: Հայերը
պէ՞տք

պնդէին
է երկու

հոգիի եւ մարմինի միութեան հանգիտութեան վրայ, որոնք երկու

տարբեր
կը

բնութիւններ ըլլալով՝ իրարու միանալէ վերջ մէկ բնութիւն կը կազ-

մեն, առանց այլայլելու իրենց էութիւնը եւ յատկութիւնները (հմմտ.
124 յջք.,

PG, 133,

սիւն 153, 157, 181. ՊԱԼՃԵԱՆ, էջ 216, 219, 228. Պատճառ, էջ ուր

միեւնոյն ատեն կը նշմարուի նաեւ Շնորհալիի
նկատմամբ):

գիտակցութիւնը՝
Ահա թէ

խնդրոյ
ինչո՞ւ

առար-
այն-

կայ հանգիտութեան սահմանափակումներուն
քրիստոսաբանական արտայայտութիւն-

քան յաճախակի կը դառնայ Հայերու

ներուն մէջ՝ <<էութիւն>> եզրը: որոնք կը պարտադըր-
<<Բնութիւն>> եզրին զանազան առումներուն մասին՝

յստակ ներկայացումը՝ Պատ-
ոսէին հայկական բանաձեւերէն, տես ՇՆՈՐՀԱԼԻԻ

գծ., էջ 80: Նկատի ունե-
ճառ, էջ 96-97, մէջբերուած նաեւ Թէքէեանէ՝ նշ.

մէջ, բնականոն կեր-
նալու է որ <<բնութիւն>> եզրը, Ներսէսի գրութիւններուն

unionis) (հմմտ. Ընդ-
պով կը նշանակէ միութեան սկզբունքները (principia

245 յջ., 280-281, եւն.).
հանրական Թուղթքք, էջ 11, 88 յջք., 124 յջք., 231 յջ.,

մատնանշել կամ շեշտել
անձնաւորութեան կը վերաբերի՝ երբ Ներսէս

միաւորութեան:
կ՝ուզէ

Այնպէս
<<բնութեան>> կամ <<բնական>> միութիւնը՝ յետ

կամ ջատագովութիւն-
որ, այս

իմաստով աւելի կը գործածուի վիճաբանութիւններու
դրական ներկայացումներուն մէջ:

ներու ընթացքին՝ քան թէ վարդապետութեան
<<միարնեայ>> եզրաբանութիւնը,

24. Հմմտ. Պատճառ, էջ 150-151: Ստուգիւ, ինչպէս
կրկին մեկնաբանութիւն մը ըն-

նոյնպէս ալ քաղկեդոնեան րանաձեւը կրնայ
զայն կը գործածէին՝ Քաղկեդոնի Ժու

դունիլ: Ծանօթ է որ Նեստորականները
յաւակնէին Քաղկեդոնի Ժողովին մէջ

ղովէն շատ տարբեր իմաստով մը եւ կը
(հմմտ. A. FLICHE - v.

իրենց վարդապետութեան հաւաստումը
t. За

տեսնել
ed. ital. a cura di C. CAPIZZI,

MARTIN, Storia della Chiesa, IV,
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հիր թէ նոյնիսկ Կայսեր ուղղած անձնական նամակին մէջ Ներսէս
դէմ արտայայտուած ըլլայ հայկական եզրաբանութեան՝ ղոր ինք կը
պարզաբանէր նոյնքան ուղղափառութեամբ՝ որքան համոզումով:
Երկու նամակներուն միջեւ տարբերութիւնը կը կայանար, անկաս-
կած, Քաղկեդոնի Ժողովին բացայայտ յիշատակութեան մէջ. բան
մը՝ զոր, խոհեմութեան համար, պաշտօնական նամակին մէջ զանց ը
րած էր Ներսէս: Արդէն Կայսեր պատասխանն ալ Ներսէսի գաղտնի
նամակին՝ աւելի ոչինչ կը թելադրէ25:

Բանակցութիւններու վերջին փուլին, այսինքն՝ Թէորիանոսի եր
կրորդ պատուիրակութենէն վերջ, Ներսէս, ի սէր համերաշխութեան,
կը հաւանի հրաժարելու կիրարկելէ հայկական եղրաբանութիւնը,
առանց սակայն զայն մերժելու կամ դատապարտելու: Այս մասին կը
վկայեն՝ թէ՝ Կայսեր ուղղուած իր նամակը եւ թէ Թէորիանոսի եզ-
րակացութիւնը: Յետ յայտարարելու Կայսեր՝ թէ <<Ինը Գլուխներ>>ը
պիտի քննուէին մերձակայ Սիւնհոդին մէջ, Շնորհալի կը գրէ տա
ռացիօրէն. <<եւ զոր հնար լինի բռնադատել զերկրորդ բնութիւն ըղ-
հնացեալ աւանդ սովորութիւն ազգիս, ընկալցուք յայժմուս, եւ այն
յաղագս աստուածային սիրոյն հաղորդութեան եւ ոչ իբր ի մոլու
րութենէ դառնալով ի ճշմարտութիւնն>>26: Թէորիանոս ալ, իր կող-

Torino 1972, no 394, էջ 341 յջ.): Միւս կողմէ յայտնի է որ, միայն բառեւ
րուն նայելով, դաւանաբանական շատ բանաձեւեր կրնան հանդուրժել մէկէ աւ
շելի մեկնարանութեան > Նկատի առնենք Նիկիայի նուիրականացած <<համագու
յակից>ը: Նոյնիսկ ամենաճշդրիտ ուղղափառութեան մէջ՝ այդ եզրը տարբեր
իմաստով մը կը կիրարկուի Երրորդութեան անձերուն, եւ տարբեր՝ Քրիստոսի
մարդկութեան մեզի հետ <համագոյակցութեան>> նկատմամբ: Ե. Տիեզերական
Ժողովը՝ թէեւ որոշ գիտակցում մը կը նշէ այս ուղղութեամբ, բայց այդ գի-
տակցումը չունենար դաւանաբանական յետագայ յեղաշրջումին վրայ այն ազ-
դեցութիւնը՝ որ կրնար առաջնորդել միջևեկեղեցական աւելի հաւասարակշիռ
յարաբերութիւններու: Անշուշտ ԺԲ. դարու պատմական - աստուածաբանական
շրջածիրին մէջ, Բիւզանդիոնի եւ Արեւմուտքի համար, <<նութիւն> եզրին շուրջ
խնդրոյ առարկայ չէին այլեւս կիրարկումի երկդիմութիւններ: Պէտք չէ մոռ
նալ, սակայն, թէ Հայ Եկեղեցւոյ համար Քաղկեդոնի Ժողովին խնդրարկու

թիւնը կը գտնուէր տակաւին Ե. եւ Զ. դարերու շրջածիրին մէջ:
25 - Հմմտ. PG, 133, սիւն 233-236 - ՊԱԼՃԵԱՆ, էջ 237-238 :
26. Պատճառ, էջ 161: Քանի մը տարի ետք, միեւնոյն դիրքը պիտի որդեգրէ նաեւ՝

Ս. Ներսէս Շնորհալիի եղբօր երիտասարդ թոռնիկը՝ Ս. Ներսէս Լամբրոնացի,
որ Յոյներու տուած իր պատասխանին մէջ պիտի գրէ. <<Այս խոստովանութեանս
համախոհս գտանեմք զամենայն սուրբա, եւ զմեծ հայրապետսն... եւ զսուրբն
Կիւրղոս, որ ընդդէմ Նեստորի զինեցաւ... եւ վասն ստուգելոյ զանճառ եւ
ղանշփոթ միաւորութիւնն Քրիստոսի, ներհակ չարաչար բաժանորդին ուրեք
ուրեք ասաց. Մի է բնութիւն Բանին մարմնացելոյ. .. ջի թէպէտ եւ մեկնեմք
զբառք բացաձայնութեան ըստ ուղիղ դաւանութեան, սակայն ոչ տիրապէս չինի
այսու կամք եղբայրութեան ձերոյ. այլ կարծեօք գայթակղութեան վարիք ի
յեղումն եւ ի շփոթութիւն բնութեանցն Քրիստոսի բամբասելով, զոր մի՛ լիցի

.

մէ, հետեւեալ ընդհանուր եզրերով կ՝ամփոփէ Շնորհալիի նամակին

բովանդակութիւնը. <<Ոչ կարծէաք թէ ոք գայթակղէր ի մեզ, զի
մի բնութիւն Քրիստոսի ասիցեմք , զի որ ուղղութեամբ մեկնի՝ այն

չար ոչ է: Այլ քան զի՝ գայթակղին ոմանք եւ մեք այսուհետեւ դա-
դարեսցուք յասելոյ՝ մի բնութիւն Քրիստոսի>>27:

Իր այս դիրքով՝ Շնորհալի որոշապէս կը գերազանցէ միջնա-
դարեան աստուածաբանութեան հեռանկարը, որուն համար հաւատ-

քին իսկութիւնը արտայայտող եզրերը՝ գրեթէ ներքին յարաբերու-

թեամբ մը կը կապակցին անոր: Այս կէտին մէջ Շնորհալի կը յայտ
նուի եղականօրէն խորունկ եւ յեղաշրջող միտք մը՝ որ կը մօտենայ

դրեթէ աստուածաբանական <<լեզուի>> այժմէական խնդրարկութեան:

Իր դիրքը, խորքին մէջ, կը զանազանուի նոյնիսկ Կ. Պոլսոյ Ե. ընդ-

հանրական ժողովին որդեգրած հաշտարար ուղղութենէն ընդմէջ

քաղկեդոնեան եւ ոչ-քաղկեդոնեան (բայց ո՛չ եւտիքական) հոսանք-

ներուն: Արդարեւ, այս վերջինս, բացի արդիւնք ըլլալէ՝ գէթ մա-

սամբ՝ կայսերական դիւանագիտութեան, դրդուած էր հաշտութեան

եւ հոգիներու խաղաղութեան գործնական շարժառիթներէ, ինչպէս

նաեւ՝ հին մեծ անուններու հանդէպ յարգանքի զգացումներէ: Մինչ-

դեռ Շնորհալիի մօտ, եզրաբանական զանազանութիւնը արդարացնող

շարժառիթը՝ մարդկային եզրերուն ու բառամթերքին, այլ
խօսքով՝
հիմնական

<<աստուածաբանական լեզուին>> անբաւարարութիւնը եւ ան

համեմատութիւնն է՝ արտայայտելու Խորհուրդին անճառելիութիւ-

նը: Գիտակցումը՝ մարդկային բառամթերքին, նոյնիսկ գիտարուես-

տական (technique) եզրաբանութեան, պայմանականութեան եւ յա-
րաբերականութեան, եւ այս գիտակցումին գործնական յարմարցումը

աստուածաբանական տրամախօսութեան, գուցէ սահմանուած
եւ

էին
անկիւնադարձ մը կազմելու դաւանաբանական պատմութեան միջ-

եւ
եկեղեցական յարաբերութիւններու յետագայ յեղաշրջումին

մնալու Տիեզերական
մէջ,

թէ Շնորհալիի ձայնը դատապարտուած
ազգագրական
չըլլար

եւ աշխարհա-
Եկեղեցիի կեանքին լուսանցքին վրայ՝
դրական ազդակներու բերումով28:

էին կարծեաց Հարքն մեր եւ մեք առաջի Աս-
ղմտաւ ածել. այլ հեռի

եւ կարեւոր
յայս

համարիմք վասն խաղաղութեան եկեղեցւոյ,

եւ
տուծոյ: Ի վերայ

զսէրդ ձեր,
որոյ

եւ բառնալոյ ի մէնջ զտարադէպ գայթակղութեան կար-
շինելոյ

տեղի տալ ասելոյն բացաձայնութեամբ, մի բնութիւն Բանին մարմնա_
ծիսն
ցելոյ, եւ ասել երկու բնութիւն, որով ճշմարտապէս գոյութիւն անճառ միու-

թեան Բանին եւ մարմնոյն սահմանի> (ՊԱԼՃԵԱՆ, էջ 260-261) :

27. PG. 133, սիւն 274 ՊԱԼՃԵԱՆ, էջ 257:
28. Տարրեր տեսանկիւնէ մը, նման խորհրդածութիւն մը կը կատարէր նաեւ Հ. Ղ.

ԱԼԻՇԱՆ, Շնորհալիի մասին իր չքնաղ մենագրութեան վերջաբանին մէջ, 1878ին,

այնպիսի տարիներու՝ երբ, Հռոմի կողմէն ալ քաջալերուած՝ Հասունեան լա-
տինացումի քաղաքականութեան հետեւանքով, ազգը կ՝ապրէր դարձեալ խռու

39.- ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1977

© National Library of Armenia



610 Հ. ԼԵՒՈՆ ԶԷՔԻԵԱՆ 1977 1977 ՀԱՄԱՄԻՈՒԹԵՆԱԿԱՆ ՏՐԱՄԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ ՄԸ ԺԲ. ԴԱՐՈՒՆ 611

2. Աղբիւրներու համեմատութիւնը

Մեր այս քննութեան մէջ՝ հիմնուեցանք ուղղակի նոյնինքն Ներ-
սէսի գրութիւններուն ներքին վերլուծումին վրայ, մատնանշելով մի-
եւնոյն ատեն անոնց համաձայնութիւնը՝ Թէորիանոսի տեղեկագրու-
թեան որոշ մասերուն հետ: Այս ուղեգիծը որդեգրեցինք՝ ո՛չ թէ ա-
նոր համար որ ի յառաջագունէ նախընտրութիւն մը կ ընծայենք Ներ-

սէսի վկայութեան՝ քան ուրիշներու, այլ անոր համար որ Ներսէսի
վկայութիւնը կը վերաբերի նախ եւ առաջ եւ ուղղակիօրէն ի՛ր ան-

ձին, իր անձնական մտածելակերպին, համոզումին ու դատողութիւն-
ներուն եւ ո՛չ թէ երրորդ անձերու, ինչպէս են ընդհակառակն միւս
վկայութիւնները: Կը համարինք թե ա՛յս է միակ կարելի ուղին հաս-

նելու ապահով արդիւնքի մը: Արդարեւ, երբ իբր մեկնակէտ առնուին

երրորդ անձերու վկայութիւնները, որպիսին է նաեւ Թէորիանոսի
վկայութիւնը նկատմամբ Շնորհալիի, լաբիւրինթոս մըն է որ կը
ստեղծուի:

Թէորիանոսի համաձայն, առաջին պատուիրակութեան եզրափա-

կումին, Շնորհալի արդէն հասկցած պիտի ըլլար Հայ Եկեղեցիին
<<սխալը>>: Շրջածիրէն այնպէս կերեւի թէ խնդրոյ առարկայ չէ մի-
այն, Թէորիանոսի այս վկայութեան մէջ, այն թիւր կարծիքը՝ զոր
Հայերը ունէին Յոյներու քրիստոսաբանութեան նկատմամբ, եւ զոր,
ինչպէս տեսանք կը խոստովանի նաև Շնորհալի: Սխալը՝ որուն կակ-
նարկէ Թէորիանոս, եթէ ոչ Հայ Եկեղեցւոյ վարդապետութեան

խորքին, գէթ անոր եզրաբանութեան մէջ է: Միւս կողմէ, հայկա-

կան աղբիւրները, նոյնիսկ Ներսէս Լամբրոնացի՝ որ անկասկած շատ

լաւ հասկցած էր յունական քրիստոսաբանութեան ուղղափառութիւ-

նը, երբեք չեն յիշատակեր թէ Շնորհալի ընդունած ըլլայ <<սխալ>>

մը իր Եկեղեցիին եզրաբանութեան, եւս աւելի անոր վարդապետու-

թեան մէջ29 : Ծանօթ է դարձեալ թէ ասորական աղբիւրներն ալ, որ

վութեան մրրկալից շրջան մը: Ալիշան կը գրէր. <<Հաւատամ, ո՜վ անձն Շնոր-

հալի եւ հրաշալի, եթէ այդ հնարն յիրաւի կարելի եւ կատարելի ըլլար,
եւ դու այսօր ալ քոյ

որ
շնորհօքդ Հայոց հայրապետ ըլլայիր, ազգիդ մէջ այս-

քան պառակտումն եւ վարատումն չէր ըլլար, եւ շատ այլախոհ սիրտք կամ

միտք՝ միախոհ եւ միահաւան կ՝ըլլային քեզմով. իսկ եթէ վեհագոյն եւս ա-

թոռոյ գահագլուխ ըլլայիր՝ ազգաց եւ լեզուաց միութեան կենդրոն կ՝ըլլայիր,
եւ ընդ համակենդրոնն Քրիստոսի յօդէիր>> (նշ. զծ., էջ 495, ընդգծումը մեզմէ՝

Լ. Զ.):
29. Հմմտ. Պատճառ, էջ 137: Եզրաբանական <<սխալ>>ի մասին կը խօսինք հոս՝ միջ-

նադարեան աստուածաբանութեան տեսանկիւնէն:
Թէեւ Թէորիանոս կը վերագրէ Շնորհալիին <<սխալ>> մը եւ ասոր յետս-

կոչումը, ու երբեմն որոշ մեծամտութիւն մը կամ գերակայութեան զգացու

ղութիւն մը կը ցուցադրէ իր վարուելակերպին մէջ եւ կը զիջի ինչ ինչ

յախուռն արտայայտութիւններու (հմմտ. օրինակի համար՝ ՊԱԼՃԵԱՆ, էջ 243.

կը պատմեն Թէորիանոսի առաքելութիւնը, կը խօսին ասորական
<<յաղթանակ>>ի մը մասին30:

Աղբիւրներու այս անհամաձայնութիւնը, որ տարակարծութիւն-
ներու դուռ բացաւ քննադատներու միջեւ, կրնա՞յ արդեօք բացա-
տրութիւն մը ստանալ: Մէկդի թողլով Ասորիներու պարագան, որ
մեղ ուղղակիօրէն չի շահագրգռեր եւ որոնց վկայութիւնը արդէն
ինքնին տկար հաւաստիութիւն մը կը պարզէ 31 մեզի այնպէս կը
թուի թէ կարելի է մեկնաբանել մեր քննութեան արդիւնքներուն եւ
Թէորիանոսի եզրակացութեան տարբերութիւնը, եթէ նկատի առնը-
ւին՝ մէկ կողմէ Թէորիանոսի մտայնութիւնը եւ միւս կողմէ այդ
տեսակցութիւնները խմբագրելու իր եղանակը:

Բացորոշ է որ հայկական եզրաբանութիւնը՝ Յոյներու աչքին
միշտ կասկածելի մնաց. առ նուազն՝ զայն իբր երկդիմի եւ Ս. Հայ-
րերու կողմէ արգիլուած կը նկատէին 32: Երբ Շնորհալի, ի՛ր իսկ

վկայութեամբ, հուսկ իբրեւ ուղղափառ ընդունեցաւ յունական եզ-
րաբանութիւնը, ասիկա կրնար Թէորիանոսի տեսանկիւնէն իբր մեր-
ժում մը թուիլ հայկական եզրաբանութեան, քանի որ ինքը, ինչպէս
Յոյները առհասարակ, իբր անհաշտ կը նկատէին երկու եզրաբանու-

թիւնները: Կարելի չէ մոռնալ նաեւ որ Թէորիանոսի տեղեկագրու-

թիւնն ալ աղագրական ատենագրութիւն մը չէ: Հետեւաբար, բնա-

PG, 133, սիւն 248), աւելորդ է, սակայն, ըսել թէ մեծ է համարումը՝ զոր
կազմած է Շնորհալիի գիտութեան եւ սրբութեան մասին: Ասոր ամէնէն խօ-
սուն վկաներն են՝ նոյնինքն Կայսեր եւ յատկապէս Միքայէլ Պատրիարքի կողմէ

Շնորհալիին ուղղուած նամակները, ուր անոնք իրենց գովասանական խօսքերը

կը հիմնաւորեն, բացայայտօրէն, Թէորիանոսի վկայութեան վրայ: Միքայէլ

Պատրիարքի նամակին եւ Կայսեր անունով շարադրած դաւանագիրին արտաւ

յայտութիւնները այնքան աւելի նշանակալից կը դառնան՝ երբ նկատի առնուի

որ ինք չէր պատկաներ իր ժամանակներուն ու միջավայրին արդէն սակաւաթիւ

բաց հոգիներու հոյլին (հմմտ. CHALANDON, նշ. գծ., II, էջ 653. KRUM-
BACHER, նշ. գծ., էջ 91, ծն. 39): Ուստի զարմանալի կը թուի Օրմանեանի

հաւաստումը - թէ <<Թէորիանոսի գրուածքին մէջ ներկայացուած Ներսէսը՝ տը-

գէտ մըն է կատարեալ, որ ոչ սուրբ գիրքը կ՝իմանայ, ոչ սուրբ հայրերը գիտէ.

ոչ ալ իմաստասիրական սկզբունքներու ծանօթ է>> (ՕՐՄԱՆԵԱՆ, նշ. հա., հմ.
975, սիւն 1422). Կը կարծենք թէ նման համբակի մը հետ Թէորիանոս ոչ իսկ

պիտի զիջանէր օրերով ու կրկին անգամ վիճաբանելու:

30. ՄԻՔԱՅԷԼԻ Պատրիարքի ԱՍՈՐՒՈՅ Ժամանակագրութիւն, Երուսաղէմ, Ա. տպ.,
1870, էջ 459-463 - Բ. տպ., 1871, էջ 459-462 : BAR-HEBRAEUS, Chronicon
ecclesiasticum, ed. Abeloos et Lamy, I, սիւն 549 յջք., կրկնուած՝ MI-
CHEL LE SYRIEN, նշ. հրտ., vol. III, fasc. III, 1. xIX ch. V, էջ 334-336,
մէջրերուած՝ s. ASSEMANUS, Bibliotheca Orientalis, t. II, Romae

1721, էջ 364 յջ., A. MAI, նշ. հա՜, 386, ծն. 2. PG, 133, սիւն 277, ծն. 33:
Տես նաեւ՝TER -MINASSIANTZ, նշ. գծ., էջ 125-129:

31. Հմմտ. CHALANDON, Les Comnenes, II, էջ 657:
32. Հմմտ. PG, 133, սիւն 153, 160. ՊԱԼՃԵԱՆ, էջ 216, 219:
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կան է որ Թէորիանոս զայն խմբադրած ըլլայ՝ այն գաղափարին հա-
մաձայն ղոր ինք կազմած էր վիճաբանութիւններու արդիւնքի մա-
սին = Շատ բնական է նաեւ որ այնքան ազնիւ եւ նուրբ հոդի մը,
որպիսին էր Շնորհալի, բանակցութիւններու վերջաւորութեան ար-
տայայտած ըլլայ, գուցէ յուղուած շեշտով մը, իր ցաւը այն սխա-

լին կամ թիւրիմացութեան համար - իրար փոխադարձաբար նեստու
րական կամ եւտիքական նկատելու -, որ երկար դարերու տեւողու
թեամբ երկու Եկեղեցիները իրարմէ բաժնեց՝ այն աստիճան ողբալի
ու ձախաւեր հետեւանքներով: Այս դրուագը, ինչպէս նաեւ ուրիշ

մանրամասնութիւններ, քիչ մը տարբեր հեռանկարի մը մէջ նկատի
առնուած ու արժեքաւորուած են Թէորիանոսէ քան Շնորհալիէն33:

33. Դժուար չէ նշմարել թէ մեր բացատրութեան բանալին կը կայանայ այնպիսի
ազդակի մը մէջ՝ որ մաս կը կազմէ նոյնինքն բանակցութիւններու յառաջըն-
թացութևան. այն է՝ խօսակիցներուն մտայնութեան եւ հեռանկարի տարբերու-
թիւններուն:

Մինչեւ այսօր առաջարկուած բացատրութեան փորձերը՝ կարելի է չորս
գլխաւոր խումբերու վերածել.

Ա) Թէորիանոսի վերապահութեամբ մօտեցողներ: Կը կասկածին Թէորիա-
նոսի առարկայականութեան, նոյնիսկ անկողմնակալութետն մասին: Ոմանք
բնադրային փոփոխութիւններ կ՝ենթադրեն կամ ուղղակի կասկածի տակ կը դնեն
բնադրին հարազատութիւնը: Այս խումբին կը պատկանին թէ՛ քաղկեդոնական=
ներ եւ թէ ոչ-քաղկեդոնականներ, անշուշտ տարբեր հեռանկարներով ու նրրեւ
րանդներով. G. GENEBRARDUS, Chronographiae libri quator, Parisiis
1600, 1. IV, էջ в09. ՉԱՄՉԵԱՆ, նշ. գծ., հա. Գ, էջ 400-402. DE SERPOS,
նշ գծ., II, էջ 76-85. VILLEFROY, Catalogue des livres tant imprimes,
que manuscrits de la bibliotheque royale de Paris, sub litt. Սոստ, 2,
էջ 57 (յիշուած՝ CAPPELLETTIt, նշ. գծ., I, էջ 21). CAPPELLETTI, անդ,
էջ 14-22, Praefatio interpretis. Մ. ՆԱԼՐԱՆԴ ԵԱՆ, նջ. տեղ. ԱԼԻՇԱՆ, նշ.
գծ., էջ 409, 423 Ա. ԳԱԼԷՆՏԷՐ ԵԱՆ, նշ. գծ., էջ 45-47, 53-54. ՕՐՄԱՆ-
ԵԱՆ, նշ. հա., հմ. 975, սիւն 1432. ՆՈՅՆ, L'Eglise Armenienne, Paris
1910, էջ 49 յջ. ԳՐ. ՅԱԿՈԲԵԱՆ, նշ. տեղ:

Բ) Նախընտրութիւնը Թէորիանոսի տուողներ: Ասոնք կը խորհին թէ Ներ-
սէս, հուսկ, իր նախընթաց դիրքին մէջ՝ վարդապետական կամ դոնէ եզրա-
բանական սխալ մը կամ երկդիմութիւն մը ընդունած ըլլայ: Այս խումբին ներ
կայացուցիչները կ՝ենթադրեն, բացայայնօրէն կամ լռելեայն կերպով, թէ
<<միարնեայ>> եղրաբանութիւնը եւ քաղկեդոնևան վարդապետութիւնը դժուարաւ
կրնան հաշտուիլ կամ բնաւ. С. GALANUS, նշ. գծ., էջ 322 յջ. հայ. անջատ
հրտ., էջ 341 յջ. լատ. անջատ հիտ., էջ 297 м. FLEURY, Histoire ec-
clesiastique, t. xV, Paris 1711, էջ 316-327. J. A. FABRICIUS, Biblio-
theca Graeca, vol. x, Hamburgi 1721, էջ 288 sջ. ASSEMANUS, նշ. հա.,
էջ 364. N. ALEXANDER, Historia ecclesiastica Veteris Novique Testa-
menti, t. vI, Parisiis 1730, Saec. xI et Cap. VI, art. XV, par. vI,
էջ 536. G. м. MONFORTE, ու P. Clemente Galano с. R. difeso dalle
accuse del Sig. Marchese Serpos, Napoli 1817, էջ 25 (յիշուած՝ CAP-
PELLETTIէ, անդ, էջ 22). А. Худабашев, О бозрение Армении, (յիշ-
ուած՝ ՆԱԼԲԱՆԴԵԱՆԷ, անդ). ANNINSKIJ, նշ. տեղ:

Այս բացատրութիւնը կը թուի լռելեայն հաւաստում մը գտնել
նոյնինքն Թէորիանոսի գրիչէն, երբ կը պատմէ թէ 1171ին Ներսէս
հաւանեցաւ հրաժարիլ հայկական եղրաբանութեան կիրարկումէն՝ ի
սէր համերաշխութեան եւ ոչ թէ անոր համար որ զայն կը դատա

MAI, նշ. հա., էջ XXII-XXVIIL. կրկնուած՝ PG, сXXXIII, սիւն 114-
118. TOURNEBIZE, նշ. գծ., էջ 242, եւ ՊԱԼՃԵԱՆ, նշ. գծ., էջ 37, 43,

բացայայտօրէն կը շեշտեն թէ Ներսէսի վարդապետութեան խորքը ուղղափառ

եղած է եւ ոչ թէ <<միաբնեայ>՝ բնութիւններու շփոթութեան կամ այլայլումի

իմաստով: Բայց իբր <<երկդիմի>> կամ դէթ բաւարար յստակութենէ զուրկ կը
դտնեն Ներսէսի աւանդական եզրաբանութիւնը՝ հետեւաբար կը համարին թէ
Ներսէսի խոստումը՝ հրաժարելու այդ եզրաբանութեան կիրարկումէն՝ արդիւնք

ըլլայ անոր մէջ <<սխալի>> կամ <<երկդիմութեան> մը ճանաչումին:

Մեր կարծիքով, այս երկու խումբերուն ալ ներկայացուցիչներուն մօտ՝

բանասիրական մեթոտաբանութեան միեւնոյն հիմնական պակասին կը հանդիւ

պինք. այն է՝ ի յառաջագունէ նախընտրութիւն մը տալ մէկ կամ միւս աղ-

բիւրին, առանց փորձելու ներքին բացատրութիւն մը գտնել աղբիւրներու իրա

կան կամ առերեւոյթ տարաձայնութիւններուն, մանաւանդ երբ արտաքին փաս

տերը ի նպաստ են անոնց հարազատութեան եւ վաւերականութեան: Նման

նախընտրութիւն մը հիմնուած կրնայ ըլլալ դաւանաբանական, ազգային, զգա
ցական կամ ուրիշ որեւէ կարդի ազդակներու վրայ:

Գ) Վիճաբանութիւնները, գործնականին մէջ, որեւէ արդիւնքի չհասան:

Կողմերը բաժնուեցան իրարմէ՝ իւրաքանչիւրը լիովին համոզուած ըլլալով թէ
ինքն էր յաղթականը. TER-MINASSIANTZ, նշ. գծ., էջ 129:

Դ) <<Թէորիանոս կը սխալի՝ երբ կը յաւակնի թէ Ներսէսը դարձի բերած

ըլլայ>: Ասիկա արդիւնք է իր մտահոգութեան <<երկու բնութիւններու վար
դապետութեան մասին սուրբգրային եւ հայրախօսական փաստերու մանրամասն

Այս
ներկայացում մը կատարելու> (TEKEYAN, նշ. գծ., էջ 24 jջ.): բա
ցատրութիւնը, որ կը ցոլացնէ անշուշտ Թէորիանոսի մեծագոյն մտահոգու-

իր
թիւններէն մէկը՝ իր խմբագրումի պահուն, ինքն ալ կը կարօտի, սակայն,

կարգին՝ աւելի խոր բացատրութեան մը. ինչո՞ւ
ձեռնարկէր

ունեցաւ
պատմական
Թէորիանոս

տրամաւ
այս մը

տահոգութիւնը ճիշտ այն պահուն՝ երբ կը
խօսութիւն մը արձանագրելու:

ԿՈԳԵԱՆԻ դիրքը քիչ մը տարտամ կը մնայ: Թէորիանոսի կարելի լիա-

պէս վստահիլ (հմմտ. <<Հայոց Եկեղեցին>> մինչեւ Փլորենտեան Ժողովը, Պէյ-

րութ 1961, էջ 412): Բայց չի փորձեր բնորոշել թէ ինչպիսի՛ սխալ մը կը
վերագրէ Շնորհալիին Թէորիանոս: Կը գոհանայ ընդգծելով՝ թէ տարակար-

ծութիւնները փարատած էին. մինչդեռ Թէորիանոսի գրութիւնը աւելի բան մը
կ՝ըսէ: Հին հեղինակներէն LE QUIENի մօտ կը հանդիպինք նման տարտա-

մութեան մը, որ մէկ կողմէ կը հաստատէ Ներսէսի ուղղափառութիւնը, իսկ
միւս կողմէ, առանց հարցը խորացնելու, կը գրէ Թէորիանոսի մասին. <<Իսկ

ինքը միեւնոյն Պատրիարքին տեսակէտը համաձայն գտնելով իր տեսակէտին՝

իրեններուն վերադարձաւ> (Is autem eiusdem Patriarchae sententiam
cum sua satis convenientem nactus, ad suos reversus est - Oriens
christianus, t. I, Parisiis 1740, սիւն 1388 sջ.).

Հիներէն DULAURIER, նորերէն L. ARPEE, թէեւ ընդարձակօրէն կը
խօսին Թէորիանոսի պատուիրակութեան մասին (նշ. տեղ), բացայայտօրէն

նկատի չեն առներ աղրիւրներու միջեւ տարբերութիւններու հարցը:
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պարտէր34: Ուրեմն, Ներսէս չէր կրնար այդ եզրաբանութեան մէջ
որեւէ սխալ մը ընդունած ըլլալ, այն իմաստով՝ որով զայն կը գոր-
ծածէր առհասարակ Հայ Եկեղեցիին աւանդութիւնը:

Կը խորհինք որ այս բացատրութիւնը, որ չի մեկնիր աղբիւրնեւ
րէն մէկուն կամ միւսին նկատմամը գնահատական նախընտրութենէ
մը, թէ՛ գոհացուցիչ լուծում մը կ՝ընձեռէ անոնց միջեւ տարաձայ-
նութիւններուն, հիմնուած՝ ներքին տուեալներու վրայ, եւ թէ կը
յարգէ միեւնոյն ատեն իւրաքանչիւրին հարազատութիւնը եւ բնա-
կան շրջածիրը:

3. Շնորհալիի ըմբռնումը Եկեղեցիներու միութեան
Երրորդ հարցը, զոր պէտք ենք նկատի առնել կը վերաբերի Շնոր

հալիի ըմ,բռնումներուն՝ ղոր ունէր Եկեղեցիներու միութեան, գայն
կառավարող սկզբունքներուն եւ անոր հասնելու միջոցներուն մա-
սին: Հ. Պօղոս Անանեան կը գրէ այս առընչութեամբ. <<Թէեւ Շնոր
հալի չհասաւ եզրակացութեան յանգեցնելու Յոյներու հետ միու
թիւնը, ասով հանդերձ գծեց եկեղեցական միութեան մը վարիչ ըս
կըզբունքները՝ որոնք միշտ վաւեր պիտի մնան>>3:: Այս ցուցմունք
ները, մեծ մասամը, արտայայտուած են Կայսեր ուղղուած իր առա
ջին նամակին մէջ: Ասիկա կրնայ, ուրեմն, իրաւացիօրէն նկատուիլ
իբր Տումար մը եկեղեցական միութեան:

ա) Միութիւնը, ամէն բանէ առաջ, աստուածային գործ մըն է:
Աղօթքը առաջին պայմանն է ու լաւագոյն միջոցը անոր հասնելու36:

բ) Միութեան համար պահանջուած միակ ալայմանը հաւատքի
ճշմարտութիւնն է, միացած՝ եղբայրսիրութեան: Ծէսերու, աւան-
դութիւններու եւ նոյնիսկ դաւանաբանական բանաձեւումներու տար
բերութիւնները, - այս վերջիններս՝ երբ չեն աղարտեր հաւատքի
խորքը երկրորդական կը մնան: Հետեւաբար պէտք չէ երկուստեք
պահանջել որեւէ բան մը՝ որ անհրաժեշտ չըլլայ հաւատքի միու
թեան համար37 i Ընդհակառակն հարկ է ունենալ, փոխադարձաբար,
իրարու աւանդութիւններուն նկատմամբ «մեծագոյն յարգանքը՝ իբր
34. Հմմտ. Աստ, ծն. 27:
.35. ANANIAN, Narsete IV, սիւն 753: Այս սկզբունքներուն ներկայացումը ըրած

է նաեւ Ա. ՏԷՐ-ՄԻՔԱՅԷԼԵԱՆ, Բիւզանդական Ժողովոց պարագայք, էջ 172-
175: ՆՈՅՆ, Die armenische Kirche, էջ 92 յջ.,

36 - Հմմտ. Պատճառ, էջ 115-117:
37. Հմմտ. Անդ, էջ 132-133. <<Եւ արդ՝ եթէ փոյթ էր Հոգւոյն միոյն հաճոյ լինել

Աստուծոյ եւ միւսոյն ոչ (այսինքն՝ խմորեալը կամ բաղարջը - Լ. Զ.), ցու
ցեալ էր եկեղեցւոյ՝ կամ Առաքելովքն եւ կամ սրբոց վարդապետացն բանիւք.
բայց հաստատեալ գիտեմք, եթէ ոչ այլ ինչ է հաճոյ Աստուծոյ, բայց ուղղա--
փառ հաւատքն եւ մաքուր վարքն>. տես նաեւ՝ Անդ, էջ 135: Թէորիանոս ալ

նուիրական մասունքները իւրաքանչիւր ժողովուրդի կամ մասնական

Եկեղեցիի եւ իբր արտայայտութիւնը անոնց ներքին ապրումներուն:

գ) Ասով հանդերձ, երբ կողմերէն մէկը կը պնդէ կէտի մը շուրջ՝

ղոր միւս կողմը անհրաժեշտ չի նկատեր, այս վերջինս պէտք է ջաւ

նայ, կարելիութեան չափով, տեղիք տալ՝ փրկելու համար սիրոյ

հաղորդակցութիւնը* :
Այս վերջին երկու պարբերութիւններուն բովանդակութիւնը՝ կու

րիզը կը կազմէ Շնորհալիի եկեղեցական միութեան ըմբռնումին, հա-

մամիութենական աստուածաբանութեան»եւ գործելակերպին. ըմբըռ
Դա

նում մը՝ որ կը ներփակէ էապէս աւետարանական՝
-

բայց Միջին
տեսու-

րու եւ դեռ երկար դարերու նկատմամբ գլխովին յեղաշրջող
Եկեղեցւոյ

թիւններ Եկեղեցւոյ միութեան ու կազմակերպութեան,

մէջ զանազանութիւններու գոյութեան բնական իրաւունքին, աս-

տուածաբանական լեզուին, ծէսերու եւ իրաւակարգերու եկեղեցա-
հար

բանական ու խորհրդական նշանակութեան եւ նման հիմնական

ցերու առընչութեամբ:
է ամէն հնարաւոր ջանք՝ որպէսզի միու-դ)

որոնումը
Հարկ ի

չառաջնորդէ
գործ դնել

պառակտումներու իւրաքանչիւր Եկե-
թեան
ղեցիի ծոցին մէջ. միութիւնը պէտք է որ հաւաքական եւ հասարա-

կաց գործ մը ըլլայ: Ասոր պատասխանատուութիւնը կը վիճակի

յատկապէս Եկեղեցիներու Պետերուն: Շնորհալի խորապէս գիտակից

էր որ իր կողմէ որոշ խմբակի մը հետ վճռուած միութիւնը՝
առաջ

կը ներ-
թե-

կայացնէր վտանգը վաղանցուկ կամ աննշան արդիւնք
դառնայ

մը
ծիսական

րելու: Միեւնոյնը կը զօրէ նաեւ երբ հարցը կը
շուրջ39:

կամ կանոնական փոփոխութիւններ ներմուծելու

ըմբռնումին. <Բայց՝ չէ արժան ոչ մեզ եւ ոչ
կը փկայէ Շնորհալիի

միութեան,
միեւնոյն

պինդ կալ յամենայն իրաւունս ամենայն ճշդու
ձեզ որ ցանկայքդ

անցանել զիւիք իրօք եւ շնորհել ուր չիցէ վտանգ հաւատոց. զի

այլակերպութիւն
թեամք, այլ

եկեղեցական սովորութեանց զմարդն ի քրիստոնէական կրօ-

նից ոչ օտարացուցանէ>> (ՊԱԼՃԵԱՆ, էջ 256 յջ. PG, 133, սիւն 271): Դաւա

նաբանական եզրաբանութիւններու եւ բանաձեւումներու
իր
նկատմամբ Շնորհալիի

դիրքին
մտածելակերպի մասին՝ հմմտ. աստ, ինչ

եզրաբանութիւններուն
որ ըսինք որդեգրած

նկատմամբ:
շուրջ՝ Հայ եւ Յոյն քրիստոսաբանական

38. Հմմտ. Աստ, ծն. 26 եւ 27:
39. <<Բայց քանզի աթոռ թագաւորութեան մերոյ... բարձեալ է այժմ ի բռնակա-

լութենէ այլաղգեաց, նորին աղագաւ եւ
աչխարհ

Հայրապետութեանս
տարաբերի պանդխտութեամբ,

հալածեալ ի հայ-

բենին աշխարհէ եւ յաթոռոյ՝ յօտար
ժամանակիս եպիսկոպոսունք են

յորոց պատճառէ ոչ ունիմք մերձ -ոոսս ըստ
խորհրդակցութեան նոցա՝ անմարթ

Հայաստանեաց եւ վարդապետք, եւ
հարցմանց
առանց

ձերոց, զի մի՛ փոխանակ միա.
է զկատարեալն տալ պատասխանի

տացուք բաժանմանց, եւ շարժուն Եւ փոփռ...
բանութեան զանազան պատճառս

(Պատճառ, էջ 147, տես նաեւ՝ էջ 160).
խական երեւեսցին բանք մեր>>
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Եկեղեցական հասարակութիւնը ներքսապէս չբաժնելու այս հիմ-
նական մտահոգութեան վրայ կ՝աւելնար նաեւ հարցին կանոնական
տեսակէտը, այնու որ Կաթողիկոսը ինքզինքը իրաւասու չէր նկա-
տեր կամ պէտք չէր նկատել առանձին ներկայացնելու իր Եկեղեցին՝
այսքան կենսական հարցերու մէջ40:

Այս բոլորը բացարձակապէս չի նշանակեր թէ հարկ է վհատիլ,
այլ ընդհակառակն՝ թէ հարկ է ունենալ, Եկեղեցիներու միութիւնը

վերականգնելու այս շատ փափուկ գործին մէջ, ամենամեծ համբե-
րութիւնը եւ ընթանալ աստիճանաբար՝ պատրաստելով միտքերը:
Այս յատկութիւնները պակսեցան գուցէ, անցեալին, միութեան ջա
նազան փորձերու մէջ, երբ նկատի առնուին մանաւանդ ԺԶ-ԸԸ.

I
դարերու ընթացքին Արեւելեան <<կաթողիկէ>> համայնքներու կազմու-
թեան պարագաներն ու մեթոտները:

i Շնորհալի, այս կէտին մէջ ալ, կը յայտնուի զարմանալիօրէն
իրատես եւ հեռատես:i

i ե) Միտքերը պատրաստելու այս գործին մէջ՝ ամենակարեւոր
ազդակներէն մէկն է փոխադարձ սիրոյ տրամադրութիւնը, մոռնալով
անցեալը: Եղբայրսիրութիւն մմը որ պէտք է արտայայտութիւն գտնէ
մարդկային կենցաղավարութեան բոլոր հատուածներուն մէջ: Շնոր

I հալի շատ լաւ գիտակից էր թէ բազմադարեան բաժանումի մը ըս
տեղծած հոգեբանական պատուարը, բարդուած փոխադարձ թշնա-
մութեամբ, զրպարտութիւններով, մինչեւ իսկ ատելութեամբ, ծանր
արգելք մը կը ներկայացնէր փոխադարձ հասկացողութեան47

40. Այս հարկը կերպական օրէնսդրութեամբ մը սահմանուած ըլլալէ աւելի՝ նոյն-
ինքն խորքը կը կազմէր եկեղեցային գիտակցութեան, որ կը կառավարէր Եկեւ
ղեցւոյ վարչական գործելակերպը, եւ կը հիմնուէր նոյնինքն եկեղեցական հաւ
ղորդակցութեան իմացութեան վրայ. այս սլարագան շատ լաւ կը ցուցադրուի
նաեւ այն հարկաւորութենէն՝ զոր կը զգար Ներսէս անկախարար չգործելու ոչ
միայն հայ եպիսկոպոսներէն, այլ նաեւ Աղուաններու Կաթողիկոսէն. <<Այլ պարտ
է ինձ զգործ միաբանութեանն ի գլուխ հանել Աղուանից Կաթողիկոսաւն հան-
դերձ, զի սա ունի զաթոռ Գրիգորիսի թոռին Ս. Գրիգորի ի Մեծ Հայս, եւ
ցանկ հաղորդակից միմեանց եմք ի գործ հոգեւոր եւ ի ծածուկ ինչ ոչ գոր-
ծեմք ի միմեանց> (ՊԱԼՃԵԱՆ, էջ 257. PG, 133, սիւն 271),

41. <Քանզի՝ եւթն հարիւր ամ աւելի եղելոյ ժամանակաց բաժանման ի միմեանց
անդամոցս Քրիստոսի, եւ ի մէջ յօդուածոցն յոլովագունից մտանելով ախտից
ատելութեան, եւ զորս ատելութիւնն ծնանիցի՝ թշնամանաց եւ հայհոյութեանց,
եւ այնոքիկ կարծրացեալք եւ պնդեալք, մինչ զի՝ երկրորդ բնութիւն հնացեալ
սովորութեամբն լինել, կարօտ է բազում հոգեւոր բժշկական իւղոց օծմանց,
այսինքն՝ սիրոյ, գթութեանց եւ ողորմութեանց, զի արտաքուստ մտեալ օտա
րոտին ախտ ելցի արտաքս դարձեալ, եւ ապա խստութիւն՝ որ յօդուածս ան
դամոցն՝ կակղասցի, եւ անդամքն վերստին յօդեալք շարակարգեսցին ընդ մի-
մեանս> (Պատճառ, էջ 114),

Շնորհալի կը խորհի նաեւ թէ անգամ մը իրագործելէ ետք հաւատքի միու-
թիւնը եւ հաստատելէ ետք սիրոյ հոգին՝ երկու կողմերուն համար՝ ալ աւելի
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Հոս, մինչ կը յայտնուի մէկ կողմէն, ինչպէս միշտ, Շնորհալիի

գերազանցօրէն քրիստոնէական ու մարդկայնական ոգին, երեւան կու

դայ նաեւ հոգեդիտողի իր խորաթափանց հայեացքը:

զ) Փոխադարձ սէրն ու յարգանքը հիմնական օրէնքը կը կազ-
մեն՝ որ պէտք է առաջնորդէ բանակցութիւնները: Հաւասարութիւնն

ու անկեղծութիւնը տրամախօսութեան մէջ՝ ուրիշ կարեւոր պայման

մըն են հասնելու համար հասկացողութեան մը: Մասնաւոր խոնար-
մեծն

հութիւն եւ համեստութիւն մը կը պահանջուի անկէ՝ որ աւելի
եւէ, որպէսզի տկարը ինքզինքը ճնշուած չզգայ անոր զօրութեան

երբեք ա-
իմաստութեան վարկէն: Վիճաբանութիւնները պէտք չեն
ռաջնորդուիլ յաղթանակ մը տանելու ըղձանքէն, այլ ինքղինքը սրբա--

դրելու և հասկացողութեան յանգելու անկեղծ տրամադրութենէն՝ իբր

միակ չափանիշ ունենալով ճշմարտութեան խոնարհ փնտոտուքը42:

ընթացքին, հրաժարիլ ծիսական կամ կանոնական
դիւրին

սովորութիւններէ
է՝ ըլլայ, ժամանակի

(հմմտ. Անդ, էջ 161): Մինչդեռ առանց այս տրա

մադրութիւններուն,
որոշ

նման հարցերու շուրջ վիճաբանութիւնները կը ծառայեն

աւելի հակազդեցութիւններ օտեղծելու եւ կիրքերը սրելու՝ վնասելով
զբաժանեալս

միու-

թեան գործին (հմմտ Անդ, 115) - <<զի այսպիսի գործ ոչ միայն
Քանզի

եւ
հակառա-

ոչ միաւորէ, այլ եւ զմիաւորեալսն պառակտէ ի.
բռնութիւն՝
միմեանց:

որչափ խոնար--
կասէր է բնութիւն մարդկան, ջորս ոչ այնքան

հութիւն եւ սէրն ձգէ>>: ձերմէ, զի թէ տնօրինեսցէ
12. <<Այլ եւ ջայս եւս հայցեմք ի ներող քաղցրութենէ

տեառն առ ծառայս եւ
Աստուած խօսել մեզ առ միմեանս, մի՛ եղիցի որպէս

դնէք մեր առաջի, եւ մեք
ծառայից առ տեարս. զի դուք զմերն պակասութիւն

գայթակղիմք, ծանուցանել ձեզ. եւ
ոչ համարձակիմք ի ձերոց ինչ՝ յորոց զի թէպէտ եւ ի նիւթականացս
այս մարմնաւորաց է օրէն եւ ոչ հոգեւորաց,

յիմաստութիւն առաւելեալ քան զբնաւս,
զբարձրագոյնն ունիք ամենայնիւ, եւ

հաւատացեալք ի Քրիստոս՝ մեծամեծք եւ
այլ աննիւթական շնորհաւն մի են

երկոցունց բաժանեալ որմոցս՝ գլուխ ան-
փոքունք ըստ Պաւղոսի: ... դիցուք

որպէս եւ է իսկ ճշմարիտ, եւ դատաւոր՝
կեան եւ թագաւոր զվէմն Քրիստոս՝

եւ զուղղապէս վարդապետաց եկեղեցւոյ.
զգիրս Առաքելոցն եւ Մարգարէիցն

կալով առաջի թագաւորին եւ դա
եւ մեք իւրաքանչիւր ոք որպէս դատախազք

դիմաց վկայեն դատաւորքն ուղիղ եւ ըստ
տաւորացն՝ ... որում բանի եւ

անհակառակ. եւ զոր վկայեն արտաքոյ
կամաց նոցա լինել, զայն ընկալցուք

դաւանութիւն հաւատոց, եւ եթէ յաւանդու-
եղեալ ճշմարտութեան, եթէ ի

եւ թէ առ ձեզ, յայնցանէ ի բաց հրաժա
թիւնս եկեղեցւոյ, եւ թէ առ մեզ

բեսցուք երկոքեան: եւ անօգուտ բանակռուութեամբ՝ որ-
Եւ քննութիւն ոչ հակառակութեամբ

եկեղեցի յայսքան ժամանակ, այլ ու
պէս մինչեւ ցայժմ, յորոց ոչինչ

եղիցի
օգտեցաւ

հեզութեամբ եւ հանդարտութեամբ, եւ
մանաւանդ վնասեցաւ իսկ, այլ

զտկարութիւն տկարաց բժշկելով՝ ըստ հրամանի
զբեռն իրերաց բառնալով եւ

հակառակին յաղթելոյ խօսեսցի զրանն, որպէսզի
Առաքելոյն. զի որ յաղագս

իբրեւ ղյաղթող, վաճառական է այնպիսին բանին
փառս որսասցէ ի մարդկանէ

եւ հարկանող վիրաւորեալ անդամոցն Քրիստոսի՝
Աստուծոյ՝ եւ ոչ սպասաւոր,

117-118). տես նաեւ՝ 113-114),
եւ ոչ պատող>> (Պատճառ, էջ
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Ահա՛ ուրիշ կէտ մը՝ ուր Շնորհալի կը յայտնէ մարդկային յա
րաբերութիւններու եւ բանակցութիւններու եզականօրէն այժմէական
ըմբռնում մը, կանխելով տառացիօրէն մեր օրերու <<էքումէնիկ տիա
լոկ>>ին պայմանները:

Այս սկզբունքները կատարեալ իրագործում մը գտան Թէորիաւ
նոսի եւ Շնորհալիի բանակցութիւններուն մէջ, որոնք ամենահին եւ
ամենագեղեցիկ օրինակներէն մէկը կ՝ընծայեն համամիութենական
տրամախօսութեան մը43:

43. <<Les discussions de Theorianos avec Nerses frrnnt honneur a I'un eta I'autre>> կը դրէ Թուռնըպիզ (նշ. գծ., էջ 252): Հարկ է նշել սակայն՝ թէ,
մէկդի թողլով նաեւ իր վարուելակերպին մէջ ինքզինք մատնող որոշ գերա
կայութեան զգացողութիւն մը, որուն ակնարկեցինք (տես՝ ծն. 29), Թէորիա-
նոսի <համամիութենական> վերաբերումը կը մնայ լոկ գործնական մակաթ
դակի մը վրայ, առանց հասնելու Ներսէսի տեսական բացուածքին: Ստուգիւ,
միութեան ըմբռնումին եւ վարիչ սկզբունքներուն վերաբերեալ րուն աստուա
ծաբանական գետնի վրայ՝ Թէորիանոս, հակառակ իր բարի տրամադրութիւն-
ներուն, չի յաջողիր ձերբազատուիլ ծիսական ու կանոնական կազմակերպու
թեան որոշ կապանքներէ (հմմտ. PG, 133, սիւն 257, 265, 268, 269, ՊԱԼՃԵԱՆ,
էջ 249, 253, 254յջ. 256), առանց նկատի առնելու դաւանարանական բանաձեւև-
րու մասին իր գրեթէ անդրդուելի կեցուածքը: Թէեւ այս բոլորը կը բացատրուի,
մասամբ, իր սլատուիրակի հանդամանքով, բայց և այնպէս, աստուածաբանա-
կան-կանոնական խնդարկութեան գետնին վրայ, Թէորիանոս՝ խորքին մէջ՝ կը
մնայ իր ժամանակներուն մարդը: Ինչ որ իր մէջ կը գերազանցէ իր շրջապատը՝
իր ակնառու հաշտասիրութիւնն (irenisme) է, հազուադէպ՝ այդ ժամանակ-
ներուն (տես նաեւ՝ Աստ, ծն. 49) Այնպէս որ՝ Թէորիանոսի կեցուածքը, գոնէ
Հայերու հետ իր յարաբերութիւններուն մէջ, աւելի որակելի է իբր հաշտաւ
սիրութիւն՝ քան թէ բուն համամիութենականութիւն: Եւ եթէ բանակցութիւն-
ները կրցան եզրակացութեան մը յանգիլ՝ ասիկա արդիւնք է երկու կողմերուն
ալ այս գիտակից հաշտասիրութեան, նման պարագաներու մէջ հազուադէպ
ողջմտութեան, միացած՝ Ներսէսի համամիութենական թռիչքին. առանց
սոր՝ միւս երկու յատկութիւններն ալ կրնային անելի մը մէջ մնալ:

Մթնոլորտը, որ կը տիրէր վիճաբանութիւններու ընթացքին, հետեւեալ
բառերով կը նկարագրուի Ներսէս Լամբրոնացիէ. <Քանզի այրն իմաստուն
(Թէորիանոս) ոչ եթէ խոհական բանին եւ գիտութեանն պատմութեամբ հիա-
ցուցանէր զնոսա, այլ առաւել ի սքանչելի վարուցն պատմութիւն՝ որում
կանատեսն եղեւ, եւ զհեզահայեցութիւն հոգւոյն եւ զպարկեշտութիւն անձինն
եւ զճգնաւորական կրօնսն ջոր ետեսն՝ պատմէր առաջի ամենեցուն. եւ թէ
ո՞րպէս ի հարցմունս խոնարհամիտ եւ ի պատասխանիսն հանդարտ, խաղա--
ղութեանն խնդրող եւ զսիրոյն օրէնսն հաստատող: Որոյ իրազեկ եղեալ մե-
ծամեծաց եւ փոքունց՝ զսովորութիւնն երկրորդ բնութիւն եղեալ, այսինքն՝
զատելութիւնն որ առ Հայաստանեայս, ի ջրադատ կարծնաց ի սէր դարձու-
ցանէին>> (Պատճառ, էջ 153-154):

Շնորհալիի վերաբերումը՝ անգամ մը եւս երեւան կը բերէ սիրոյ եւ քաղ-
ցրութեան անդիմադարձելի զօրութիւնը: Այսպէս, Կոստանդնուպոլսոյ Պա
տրիարքը՝ Միքայէլ, հակառակ անոր որ բաց հոգի մը չէր, ինչպէս ըսինք
(տես ծն. 28), Թէորիանոսի առաքելութենէն ետք կրնար գրել Շնորհալիին.

I

է) Հուսկ, Եկեղեցիներու միութիւնը ըլլալով աստուածային գործ

մը, ուրիշ շարժառիթ չի կրնար ունենալ՝ բայց եթէ քրիստոնէական

եղբայրսիրութիւնը եւ խաղաղութեան սէրը, գօտեպնդուած՝ ներքին

համոզումէ44 : Ո՛չ մէկ քաղաքական շահ կամ մարդկային նկատողու=

թիւն կրնան ղայն պայմանաւորել. ասիկա համազօր պիտի ըլլար

խղճի դէմ դրժումի մը՝ մօտիկ հաւատուրացութեան 45: Սակայն,

ինչպէս որ արդէն նշեցինք, սէրը՝ որուն կը յենու միութեան փըն-

տըռտուքը պէտք է արտացոլայ մարդկային կենցաղավարութեան
եւ

բոլոր հատուածներուն մէջ, ինչպէս նաեւ ժողովուրդներու աջ
դերու քաղաքական փոխյարաբերութիւններուն մէջ46 i

4. Հայ-Բիւզանդական յարաբերութիւններուն պատմա-եկեղեցա-

բանական շրջածիրը
չորրորդ հարց մը: Պատմա-

Կը ամնայ տակաւին Նկատի առնուելիք
մէջ կը զետեղուին Հայե-

եկեղեցաբանական ի՞նչպիսի շրջածիրի մը
փորձերը:

րու եւ Բիւղանդացիներու միջեւ միութեան
առջեւ

այս
ալէտք ենք ունենալ

Այս հարցին առընչութեամբ աչքի մէկ հատուածը,
Շնորհալիի Կայսեր ուղղած առաջին նամակին

օրինակ առա
զոր կը մէջբերենք ամբողջութեամբ: <<Եւ արդ զոր

այսպէս եւ շար-
ւօտուն նշան՝ աւետիս տայ արեգականն ծազման,

Աստուծոյ
ժումն կամաց ձեր յայսոսիկ՝ գուշակէ զհաշտութեան

ձեռին Աս-
ըս

ընդ եկեղեցի իւր սուրբ. քանզի սիրտ թագաւորի ի
կիղբն

մեզ Աստուծոյ եկեղեցիս ի խոկումնս
<<Ուրախացաք արդ եւ մեք

ինքնակալիս
եւ որ ընդ

եւ ընդ քո բարեմտութեան եւ արժանա
յայսպիսի

փափագումնդ,
մերոյ սուրբ

այլ եւ ընդ արուեստաւոր ընդդիմաբանութ-ււնս
հաստատու-

(rats
նախանձ
cexvexctt եւ ընդարձակումն unfof քո անխարդախ

երանեցաք,
թեանդ, եւ զարդարեւ եւ զաննենգ եւ զգեղեցիկ

մատուցաք...
պարզմտութիւնդ

եւ միաւորեալք
եւ գոհութ-ււն ամենատեառնն Աստուծոյ

սրբովք
ի սրտէ

առանց իրիք գայթակղութեան
ի Տէր՝ կերիցուք միանգամայն մտօք

եւ զփրկականն եւ կենդանականի ընթրեաց
զաստուածային հացն՝ զկենարարն

ամօթոյ, եւ փառս համանգամայն նորին անուանն

նորա հաղորդեսցուք
(Պատճառ,

առանց
էջ 158-59. PG, 133, սիւն 238 sջ.):

վերառաքեսցուք>
Պատճառ, էջ 110-111, 145-146, 161=

44.
Հմմտ.
Հմմտ.

Անդ, էջ 106. <<Եւ թէ յաղագս մարդկան հաճոյից կամ
հաւատոյ

երկիւղի
եւ

եւ պատ-
գրեւ45,

կառանաց աղադաւ ծածկեցաք ի մերոց դաւանութեանց
ունիմք, որպէս զի ընդունելի

ոչ
լինել

ցաք, կամ թէ աւելի ինչ գրեցաք՝
հերձուածողացն
զոր ոչ

ընկալցուք զդատաստան ա
առ ի ձէնջ, ընդ անհաւատիցն

քանջի
եւ

հաւատ ծածկեալ կամ կեղծաւորեալ՝ ոչ է
ռաջի ատենին Աստուծոյ.

Անոնք որ կը փորձուին, հայ թէ օտար, մեր Ս. Հայ-
հեռի յանհաւատութենէ>>:

եւ նոյնինքն Շնորհալիի եկեղեցաբանական վերաբերումները մեկ-

նաբանել
րապետներու

քաղաքական կամ ազգայնական եւ կամ այլ կարգի
Հայրապետին

բնական շարժաւ

ռիթներով՝ պէտք էին գուցէ լրջօրէն խորհրդածել սրբալոյս այս

խօսքերուն վրայ, գոնէ ի յարգանս ի՛ր իսկ համոզումին:

46. Հմմտ՝ Անդ, 1144 յջք. -
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տուծոյ է, ըստ Իմաստնոյն: Նա զի եւ լուաք թէ սուրբ եւ առաջինամենայն եպիսկոպոսապետաց-7 Հայրապետն Հռոմայ, եւ փոխա-
նորդն Պետրոսի Առաքելոյ՝ յիւրոց անտի իմաստնոց առաքեաց խօ-
սել առաջի սուրբ թագաւորութեան ձերոյ՝ վասն միաբանութեան :Այլ եւ որ զազգին Ասորւոց ունէր ղքահանայապետութիւն, ի նմին
շաբաթու՝ յորում գլուխն մեր48 վերափոխեցաւ առ գլուխն Քրիս
տոս, եւ նա ընկալաւ զվախճան: Եւ յորժամ ժողովեցան եպիսկոպու
սունք աղգի իւրեանց, եւ ձեռնադրեցին նոր պատրիարդ, ի պատրիւ
արգէ անտի եւ ժողովոյ եպիսկոպոսացն առաքեցան առ մեզ երկու
եպիսկոպոսք վասն միաբանելոյ ընդ ազգիս մերում: Զոր եւ ընկա-
լաք սիրով, եւ սահմանեցաք ի պատշաճ ժամու ժողով լինել առաջի
մեր, եւ խօսել առ միմեանս յաստուածաշունչ գրոց. ղի թէ գտաւնիցի աւանդութիւն ինչ ի միջի մերում արտաքոյ աստուածադիր կա-
նոնաց, բարձցուք յերկոցունց կողմանց, եւ զնուազութիւնն լցցուք
միաբան սիրով: Ուստի ծանեաք աստուածային լինել շարժումն զայ-
սոսիկ եւ ոչ մարդկային>>49:

Այս տողերը բաւական նշանակալից մատնանշում մը կը պարու
նակեն՝ թէ Շնորհալի ի՛նչ ձեւով կը հասկնար Եկեղեցիներու միու
թիւնը: Միութիւնը, զոր ինք իբր գաղափարական կը նկատէր, քրիս-
տոնէական ընդհանրական շարժումի մը դրոշմը կը կրէր՝ շարժում
մը որով իրարու օղակաւորուէին տեղական կամ ազդային այլեւայլ
Եկեղեցիները փոխադարձ հաղորդակցութեան մէջ թէ՛ իրարու միջեւ
եւ թէ նաեւ այն Եկեղեցիին հետ՝ որուն Հովիւն ու Հայրապետը էր
<<առաջին ամենայն Եպիսկոպոսապետաց>>50: Մանաւանդ թէ՛, տար-

47. <<Սուրը եւ առաջին ամենայն եպիսկոպոսապետաց>> բառերը, որ կը գտնենք Վե-
նետիկի հրատարակութեան մէջ, կը պակսին Պետերսբուրգի, Պոլսոյ, Էջմիածնի
եւ Երուսաղէմի հրատարակութիւններուն մէջ: Մինչ Պետերսքուրգի եւ Պոլսոյ
հրատարակութիւնները այդ ընթերցումը կը դնեն էջին ստորեւ՝ իբրեւ <<ի յայլ
օրինակս>,, նման որեւէ ծանօթութիւն կամ մատնանշում չենք գտներ Էջմիածնի
եւ Երուսաղէմի հրատարակութիւններուն մէջ: Ս. Ղազարի Մատենադարանը
կը պահէ ութը ձեռադիրներ, ԺԳ-ԺԸ դար, որոնք րոլորն ալ յիշեալ բառերը
կը պարունակեն բնագրին մէջ, Բնագրական մանրամասն քննութեան մը հա
մար՝ տես Հ. Ն. ՏԷՐ ՆԵՐՍԷՍԵԱՆ, Ս. Ներսէս Շնորհալի եւ Պետրոս Առաքեալ,
<<Բազմ.>, ՃԺԱ (1953), էջ 238-241:

48. Այսինքն եղրայրը՝ Գրիգորիս Գ. Կաթողիկոս:49. Տեառն ՆԵՐՍԵՍԻ ՇՆՈՐՀԱԼՒՈՅ Թուղթք, Վենետիկ 1873, էջ 315-316:
50. Այս շրջանին Բիւզանդիոնի եւ Հռոմի միջեւ յարաբերութիւններու եւ միութեան

փորձերու մասին՝ տես CHALANDON, Ոշ. գծ., էջ 555 յջ.., յատկ. 564-570 :
A. FLICHE - v. MARTIN, Storia della Chiesa, t. 1X/2, ed. ital. a curadi G. PICASSO, Torino 1974, no 361, էջ 580:

Թէորիանոսի անձնական տրամադրութիւններուն նկատմամբ նշանակալից է
հետեւեալ հատուածը՝ որ առնուած իր անտիպ մէկ նամակէն, ուղղուած՝
լեռներու վրայ բնակող խումբ մը քահանաներու եւ հրատարակուած՝ Կարդ՝

բեր շրջաններու մէջ գրեթէ միաժամանակ ծայր տուած շարժումի

մը այս ընդհանրական նկարագիրը՝ իր աչքին փբր նշան մը կ՝երեւի

թէ այս շարժումը արդիւնք է աստուածային ներշնչումի մը: Միու=

թեան ձգտող համաքրիստոնէական մեծ շարժումի մը այս շրջածի--

րին մէջ է որ Շնորհալի նկատի մ՝առնէր նաեւ Հայ եւ Բիւզանդա-

կան Եկեղեցիներուն միութիւնը:

5. Շնորհալիի միութենական ձգտումներուն գնահատանքը Հայ

պատմագրութեան մէջ
որոնք աւելի մանրամասնօրէն կը

Ժամանակակից
Թէորիանոսի

աղբիւրները,
պատուիրակութեամբ, եւ որոնք, ինչպէս ըսինք

(ծն.
ղրաղին

4), կախում ունին Լամբրոնացիի <<Պատճառ>էն, բացայայտօ-

րէն խանդավառ են երկու Եկեղեցիներուն եւ ժողովուրդներուն մի-

ջեւ դարաւոր կրճիմին բարձումի գաղափարով: Գանձակեցին Թէու
համ-

րիանոսի պատուիրակութիւնը կը դիտէ լոկ Շնորհալիի վայելած
գրեթէ

րաւին տեսանկիւնէն առանց ակնարկելու միութեան հարցին,
ակնարկեցինք

ժողովրդական աւանդավէպի մը պատումով, ինչպէս

(ծն. 4): կը կատարէ,
Արշակ Տէր-Միքելեան սա խորհրդածութիւնը

յարաբերութիւններուն վերաւ
Հայ եւ Բիւղանդական Եկեղեցիներու

ձեզ որ հակառակասէր չըլլա., քանի
Մայէ, <<Ամէն բանէ առաջ կը

սովորութիւն,
յորդորեմ

ո՛չ ալ Աստուծոյ Եկեղեցին: Այլ
որ մենք չունինք այդպիսի

ընդգրկելով Քրիստոսի խաղաղութիւնը՝ որ
հետամուտ եղէք խաղաղութեան,

լատինները, որոնք Քրիստոսի մէջ ձեր եղբայր-
երկուքը մէկ ըրաւ:

ուղղափառ
Սիրեցէք

են եւ զաւակները՝ կաթողիկէ եւ առաքելական
ներն են. արդարեւ

նաեւ մենք: Իսկ եթէ հարցեր ելլեն, ինչպէս սովոր է,
Եկեղեցիին, ինչպէս

խախտեր, քանի որ ամէն բան լաւ է՝ երբ Աստուծոյ
ասոնք հաւատքը

կ՝ըլլայ:
չեն

Ուստի, ոչ մէկ բան կայ ըլլա՛յ լատիններու,՝ ըլլայ
փառքին համար

սովորութիւններուն մէջ՝ որ պարկեշտ եւ վայել չըլ-
մեր եկեղեցականներուն

ինչ դեղեցիկ նպատակի եւ առաջադրանքի մը կը ծառայէ:
լայ՝ այլ

իմաստուններուն
ամէն

համար ամէն ինչ ուղիղ է, իսկ անմիտներուն հա-
Ուրեմն՝

գայթակղութիւն եւ..վիրաւորանք>> (MAI, նշ. հա՜, էջ 114, ծն. 2. PG,

133,
մար՝

298, ծն. 43. միեւնոյն նամակին ուրիշ մէկ հատուածը
99,

կը խօսի

միեւնոյն
սիւն

ոդիով Ս. Հաղորդութեան նիւթին մասին. տես՝ PG, սիւն 1719,

ծն. 51): Այս հատուածներուն մէջ՝ Թէորիանոս, բացի նոր ապացոյց մը ըն-

ձեռելէ իր աւետարանական հաշտասիրութեան, ինքզինքը աւելի բաց ցոյց կու

տայ լատիններու հանդէս՝ նոյնիսկ աստուածաբանական խնդիրներու
եւ

դետնին

վրայ՝ Ինչպէս ըսինք, Հայերու հանդէպ իր աւելի
պատուիրակի

վերապահ
հանգամանքով.

զգոյլ վերա-

բերումը կրնայ բացատրուիլ, գէթ մասամբ, իր
կեցուածքին մէջ իր ազդե-

միւս կողմէ՝ լատիններու հանդէպ այս
եւ
աւելի բաց

Եկեղեցիներու առաւելագոյն
ցութիւնը ունի, անտարակոյս, Յոյն

շրջանին,
Լատին

քան թէ Յոյն եւ Հայ Եկեղեցի-
մերձաւորութիւնը, մանաւանդ այդ

ներուն միջեւ:
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բերեալ իր երկասիրութեան գերմաներէն հրատարակութեան մէջ.
Sein Tod wurde von den damaligen Armeniern als ein grosses

Ungluck betrachtet, weil man meinte, er habe mit seiner Weisheit
und Sanftmutigkeit den Kaiser zu seinem Glauben bekehrt > (ԻՐ
մահը ժամանակակից Հայերու կողմէ իբր մեծ դժբախտութիւն մը
նկատուեցաւ, որովհետեւ կը կարծէին՝ թէ Շնորհալին, իր իմաս-
տութեամբ եւ հեզաբարոյութեամբ, Կայսրը իր հաւատքին դարձու-
ցած ըլլար)51 : Այս խօսքերը, այն իմաստով՝ որ կ՝ենթադրուի հեւ
ղինակէն թէ իսկական տարբերութիւն մը եղած ըլլայ Հայերու եւ.
Բիւզանդացիներու քրիստոսաբանական դաւանութեան մէջ, կրնան
պատշաճիլ թերեւս Սմբատի փարիզեան հրատարակութեան հռետու
րական, բայց նաեւ պարզամիտ ու ժողովրդական բոյր շնչող ելոյ

I
թին. <<Գնաց համբաւ նորա ի Կոստանդնուպօլիս եւ ի Հռոմ առ պա-
տրիարքունքն եւ առ կայսերքն. եւ նովաւ հաստատեցան ամենայն
աղդք ի դաւանութիւնն Հայոց>>2:

Յաջորդ դարաշրջաններուն՝ հետաքրքրական է Իսահակ Եպս.
Գեղամացիի53 տեսակէտը, որ անշուշտ կ՝արտայայտէ նաեւ իր պատ

օ1. A. TER-MIKELIAN, Die armenische Kirche, էջ 99: Այս դործին հայն
րէն խմբադրութեան մէջ՝ Հայաստանեայց Եկեղեցին եւ բիւզանդական ժողովոց
պարագայք, յիշնալ անցքը համապատասխան չունի:

52. Տարեգիրք ՍՄԲԱՏԱՅ, էջ 100:
53. Տես՝ ծն. 5: Գ. ՊԱՏԿԱՆԵԱՆ Իսահակ Գեղամացիի մասին կ՝ըսէ. <<Երկրորդ

ահագին կոչեցեալ արքեպիսկոպոսն՝ ձայնապետն Սիմէօնեան ժամանակի>> (նշ.
գծ. էջ 26: Պէրպէրեան կը դրէ. Հայր ահագին եւ փառահեղ տեսլամբ> (նշ. գծ.,
էջ 3): Նոյնպէս Ընդարձակ Օրացոյցը Աղդ՝ Հիւանդանոցի, 1901, էջ 156],

Նախապէս նոյն մակդիրը տրուած Էր Զմիւռնիայի առաջնորդ՝ Սահակ Եպս.
Կեղեցիին (Քղեցի), Կոլոտ Պատրիարքի աշակերտներէն եւ Նալեանի դասընկեր,
որ 1756ին Էջմիածնի Կաթողիկոս ալ կ՝ընտրուի, բայց կը վախճանի առանց
երբեք գահակալելու՝ 1763ին (հմմտ. Հ. Մ. ՉԱՄՉԵԱՆ, Պատմ., Գ, էջ 819-
821, 839 յջ., 865 ՕՐՄԱՆԵԱՆ, նշ. գծ., Բ, հմ. 2042 46, 2056-58, 2008,
սիւն. 2986-2993, 3001-3005, 3018-20 : Բ. Ծ. Վ. ԿԻՒԼԷՍԷՐ ԱԱՆ, Կոլոտ Յով-
հաննէս Պատրիարք, <<Ազգ. Մատ.>, հա. ԽԶ, Վիեննա, 1904, էջ 71-73 = Հ.
ԱՃԱՌԵԱՆ, Հայոց Անձնանունների Բառարան, հա, Դ, Երեւան 1948, թ. 173,
էջ 371: Սահակ Կեղեցի թղթակցած է նաեւ Մխիթար Արբահօր հետ [տե՛ս
<<Բազմ.>, ՃԼԵ (1977), էջ 33-36] :

Իսահակ Գեղամացի <երկրորդ ահագին> կը պատկանէր Նալեանի աշակերտ-
ներու հոյլին, որոնք Սիմէոն Երեւանցիէ հրաւիթուած է.ին յատկապէս Էջմիաւ
ծնի մէջ դասախօսելու (հսմմ... Գ. ՊԱՏԿԱՆԵԱՆ, նշ. գծ., էջ 11-14): Օրման-
եան, իրբ աղբիւր նշելով Ա. Դ. ԵՐԻՑԵԱՆՑԸ (Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսու-
թիւնը եւ Կովկասի Հայք XIX-րդ դարում, Մասն Ա., Թիֆլիզ 1894, էջ 77),
թէեւ կը յիշէ Նալեանի աշակերտներէն Սիմէոն Երեւանցիի կողմէ ուսուցչու-
թեան հրաւիրեալներու կարգին՝ <<Սահակ ահագին կրտսերը>>, բայց զայն չի
նոյնացներ Իսահակ Գեղամացիի հետ (անդ, հմ. 2138, սիւն. 3110) - Օրմանեան,
հետեւելով Գիւտ քհնյ. ԱՂԱՆԵԱՆՑԻ (Դիւան Հայոց Պատմութեան, Գիրք Գ.,

1977 ՀԱՄԱՄԻՈՒԹԵՆԱԿԱՆ ՏՐԱՄԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ ՄԸ ԺԲ. ԴԱՐՈՒՆ 623

կանած շրջանակներուն մտածելակերպը: Գեղամացի, իր վերոյիշեալ

յիշատակարանին մէջ (ծն. 5), նկատի առնելով թէ՛ Շնորհալիի եւ

թէ Կայսեր վերահաս մահերը, կը հաստատէ թէ նախախնամական

եղած է միութեան փորձերուն ձախողիլը, քանի որ Յոյները, օգ-

տուելով Հայերու բարեմտութենէն եւ տկարութենէն, պիտի չյամե-

նային վերսկսիլ իրենց ձուլիչ քաղաքականութեան ձգտումները.
գիտէ

<<ո՛չ որպէս խորհի մարդ՝ նոյնպէս եւ Աստուած. զի մարդն ո՛չ

եւ ղծածկեալսն. իսկ Աստուած գիտէ եւ տեսանէ: ...
ղապագայն
Ուստի հաւատամ իսկապէս, թէ՝ գիտելով Աստուած զօգուտն ազգի

եւ Եկեղեցւոյ, ո՛չ յաջողեաց նոցա բերել ի գլուխ զայն՝ զոր
մերոյ

Զի թէ ելանիցէր այն ի գլուխ՝ նենգամիտ ազգն Յու
խորհեալ
նաց յիւրեանցն

էին.
բանից եւ յաւանդութեանց որ ինչ ընդդէմ է մերա

Եկեղեցւոյ՝ զո՛չինչ էին բառնալոց, իսկ զմերն բովանդակ բարձեալ

ինքեանց էին նմանեցուցանելոց: Որպէս յայտնի տեսանի այս ի գըլ-

խակարդեալ խնդիրսն նոցա ի ժողովոյն Տարսոնի: ... Յորում խըն--
եւ

դրեն բառնալ ղամենայն որ ինչ ընդդէմ իւրեանց Եկեղեցւոյն է,
եւս

վերջապէս՝ զառաջադրութիւն ընտրութեան Կաթողիկոսին
Եւ

մերոյ
յաւելու.

ի Կայսերէն իւրեանց խնդրել>> (Յիշտ. եր՝ 418) : կը
վասն որոյ՝

<<սակայն գրեալ բանքն եւ թուղթքն մնացին յազգս մեր,
հեստեալքն

իբրեւ զզէն եւ ղսուր սրեալ ունելով ի ձեռին իւրեանց
ցայժմ՝ սկսան

ի մէնջ՝ (որք յայնմ ժամանակէ եւ առ յապայ մինչեւ
նոքօք ընդդէմ

երեւիլ եւ յաճախել յազգս մեր) անդադար պայքարին
որոյ՝ յո՛յժ հարկաւոր է

մեր, որպէս ի վերոյ եւս ասացաք, վասն
բանասիրաց ունել ջսա, եւ

մերազնեայ եւ միաբնադաւան ուղղամիտ
գրեցելոց մերայնոցն,

ընթեռնուլ՝ եւ լաւապէս վերծանել զդիտմունս

807), Իսահակ Եպս. Գեղամացին կը
Թիֆլիս 1894, Ծանօթութիւններ,

Յիշատակարանին
2, սիւն.

հեղինակ Յովհաննէս Դպիրի
նոյնացնէ՝ Սիմէոն Երեւանցիի կը կոչուի Իսահակ (հմմտ. Յիշա.
հետ, որ 1756ին սարկաւագ ձեռնադրուելով

սիւն. 5 եւ 873, եւ ծն. 2, սիւն. 807):
տակարան, հրտ. Գ. ԱՂԱՆԵԱՆՑ, Դիւան,

անունի նոյնութենէն՝ ուրիշ ի՛նչ կռուանի
Չենք գիտեր, սակայն, թէ՝ բացի

նոյնացումը, քանի որ դժուարին կը թուի՝
կը յենու Աղանեանցի եւ

ձեռնադրուած
Օրմանեանի

անձ մը պատկանէր Նալեանի եւ Պաղտա-

որ 1765ին սարկաւագ
սերունդին, եւ 70ական թուականներուն ունենար

սար Դպիրի աշակերտներու
ու տարիքը՝ որ <<աշակերտք, այսինքն՝ եպիսկու

արդէն այն պատկառելի դիրքն
սարկաւագաց բազմութիւնն՝ նոցա առջեւն ծունգ չու

պոսք եւ վարդապետք եւ
Էջմիածնի պարտէզներուն մէջ՝ Սահակի եւ իր

քած կիսարոլոր
վարդապետներուն

շրջանակաւ>
դասերուն ունկնդրէին (հ.մմտ. Գ. ՊԱՏԿԱՆԵԱՆ,

դասընկեր
Օրմանեան Սրբզ. չի յիշեր իր մատենագիտութեան մէջ Պատ-

1շ. գծ. էջ 14) i
առաջնահերթ աղբիւր մըն է, քանի որ Պատկանեան

կանեանի Ծաղկաքաղը, որ կրտսեր Ահագինի եղբօրորդիէն՝
իր տեղեկութիւնները կը քաղէ ուղղակի

1832)
Սահակ

(անդ, էջ 12, ծն - 5) եւ նոյնինքն
Ստեփանոսի որդի Դաւիթ Բէդէ (+
Ներսէս Աշտարակեցիէն:
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եւ այնու կարող դտանել ի պատասխանատուութիւն ընդդէմ նոցին:
Այսու դիտմամբ եւ ես զսոյն ստացայ>> (անդ, եր. 419):

Ստուգիւ եթէ նկատի առնուին մէկ կողմէ Բիւզանդիոնի կրօնա
քաղաքական դիւանագիտութիւնը ԺԳ-ԺԴ. դարերուն, միւս կողմէ
Կիլիկեան թագաւորութեան անկայուն վիճակը, դժուար է ըսել թէ
Գեղամացիի ենթադրութիւնը լոկ երեւակայութեան արդիւնք ըլլայ:
Ամէն պարագայի նման հարցի մը լուծումը՝ փոխանակ փնտռելու
ենթադրական վարկածներու մէջ, կը գտնենք արդէն նոյնինքն Շնոր
հալիի կեցուածքին եւ դրած սկղբունքներուն մէջ: Արդարեւ, Մա
նուէլ Կայսեր օրերուն ալ, հակառակ անոր քաղաքական հաշիւնեւ
րուն՝ ուղղուած Հայերը սիրաշահելու, Բիւզանդիոն կը գտնուէր
միշտ աւելի ղօրաւոր դիրքի մը վրայ եւ Շնորհալի շատ լաւ դիտա-

կից էր ասոր, ինչպէս տեսանք: Բայց ճիշտ Եկեղեցիներու միութեան
նկատմամբ իր յայտնաբերած տեսութիւնը եւ դրած սկզբունքները՝.
ամուր պատուարներն էին ընդդէմ միակերպութեան եւ ձուլումի՝
քրիստոնէական սիրոյ ու հաւատքի կատարեալ հաղորդակցութեամբ
հանդերձ: Միութեան մը պարագային, Իսահակ ենթադրու-
թիւնը կրնար իրականանալ այն ատեն միայն՝ եթէ, միութեան կըն-
քումէն վերջ, Հայ Եկեղեցւոյ պատասխանատուները չգիտնային մը-
նալ Շնորհալիի սկզբունքներու վրայ: Վարկած մը՝ որ յաջորդ չըր-
ջաններուն, երբ Յոյներէ աւելի Լատիններն էին Հայերու խօսակից-
ները, դժբախտաբար, մերթ հեռու չէ մնացած նաեւ իրականութեան
մօտենալէ, ինչպէսս օրինակ՝ Անաւարզեցիի մը կամ նման չափազանց

ղիջող մտայնութեամբ դործողներու պարագային:
Կը խորհինք թէ, այս տեսակէտով, տեղին է Օրմանեանի սա

դիտողութիւնը՝ որով կ՝եղրափակէ Շնորհալիի միութեան փորձին

նուիրուած իր տողերը. <... Ներսէս Շնորհալի Հայրապետը, որ գու
վելի նախանձայուղութեամբ նախաձեռնարկ եղաւ աստուածահաճոյ

գործի մը, եւ որուն հետեւեցան իւր անմիջական եւ հեռաւոր յա-
ջորդները: Այլ դժբախտաբար ոչ ամէնքը կրցան՝ նժարը հանգիտա

կշիռ կէտին վրայ պահել իրեն պէս, այլ բուռն տենչէ մղուելով, եւ
կամ օտարներուն հրապոյրներէն խաբուելով, հաւանեցան պահան-

ջէն անդին ալ անցնիլ եւ ղիջողութիւնը համակերպութեան հետ չը=

փոթել>> 54: Միւս կողմէ կը խորհինք թէ կարելի չէ նաեւ հաւան

չգտնուիլ միեւնոյն հեղինակին սա միւս խօսքերուն՝ թէ Շնորհալի

<<երբեք միտքէն չանցուց, որ եկեղեցիներէն որեւէ մէկը, իւրը կամ
ձեւ

ուրիշը, միւսները ընկլուզող կամ ջնջող ես անոնք իրեն վերածող
էականմը առնէ: Փափաքեցաւ որ եկեղեցիները իրարու համաձայնին

համաձայնու=
եւ դաւանական կէտերու մէջ, միտքի եւ ուղղութեան

.44. ՕՐՄԱՆԵԱՆ, Ազգապատում, Ա, հմ. 991, սիւն 1443-1444:

I

թեամը, բանաձեւներն ու բացատրութիւնները աղատ թողլով իւրա--

քանչիւրին, միայն թէ քրիստոնէութեան հիմը կազմող, Երրորդու=
թեան ու Մարդեղութեան ու Փրկագործութեան խորհուրդները իրենց

իսկութիւնը չկորսնցնեն>>5 (ընդդծումները մեղմէ): Կարելի է, ու
րեմն, եղրակացնել՝ թէ վերջին հարիւր տարիներու Հայ եկեղեցաւ

կան պատմութեան ամէնէն ընդարձակախօս հեղինակին՝ Օրմանեան

Սրբղ.ի մերձեցումը Շնորհալիի միութեան ձեռնարկին, այլապէս

Իսահակ Եպս - Գեղամացիի կեցուածքէն, հիմնականին մէջ դրա-
կան է56:

Նկատի չենք առներ հոս Հայ կաթողիկէ հեղինակները, որոնցմէ

կը սպասուի բնականաբար դրական գնահատանք մը57: Իսկ Հայ Ա-

ռաքելական դրիչներու մերձեցումը՝ կարելի չէ..ըսել թէ մօտենայ

միշտ Օրմանեանի տեսութեան: Արշակ Տէր-Միքելեանի վերոյիշեալ

դիտողութիւնը ինքնին կը մատնանչէ արդէն տարբեր տեսանկիւն մը,

որ կը բնորոշէ հարցին՝ հեղինակին կողմէ կատարուած՝ ամբողջ

պատմական-աստուածաբանական վերլուծումը: Արդարեւ Տէր-Միւ

քելեան իբր <<լաւ գործ>>88 մը ողջունելով հանդերձ միութեան գա-
ղափարը, կը խորհի թէ հարցը չէր կայանար՝ երկու ուղղափառ

վարդապետութիւններու միջեւ եղրաբանական թիւրիմացութիւն մը
փարատելու մէջ, այլ թէ <<Բիւզանդ պարտ էր եւ պէտք էր դառնար

առ այդ ճշմարտութիւնն, որից խախտուել էր>> 59: Գրեթէ նման է
Գալէնտէրեանի կեցուածքը, որ կը խօսի <<Քաղկեդոնական մոլորու-

թեան>> մասին, որուն մէջ Յոյները չկարողացան <<թակարդել Հայոց

սլատկառելի Հայրը>> 60 ; Կը կարծենք, սակայն, թէ հեղինակին կը
պակսի բաւականաչափ յստակ տեսութիւն մը հարցին պատմական,

վարդապետական ու եզրաբանական զանազան երեսակներու մասին,

55. Անդ, սիւն 1442-1443 : հետ56. Կը կարծենք, սակայն, որ երբ հարցը վերացնելով Յունական Եկեղեցիին

միութեան մասնական շրջածիրէն, կը զետեղենք Եկեղեցիներու միութեան ընդ

հանրական մակարդակին վրայ, ինչպէս կ՝ընէ նաեւ Օրմանեան, իր վերլուծու=

մին մէջ բաւարար արտայայտութիւն մը չի գտներ Շնորհալիի եկեղեցական

միութեան ըմբռնումին ամբողջականութիւնը: Մեր կարծիքով,
եւ

սա հաւաստու=

մը՝ թէ իւրաքանչիւր ԵԿեղեցի <իիեն կարեւորութեան աւանդական
թէ

դիրքին

համար՝ ազդեցութթան տարբեր աստիճաններ ունենար, միայն տիրապե-

տութեան ձեւին չփոխակերպուէր>> պիտի
պարագային

արտայայտէր
<<աւանդական

լրիւ Շնորհալիի
դիրքը

ըմ-
րըռնումը, Եթէ Հռոմի եկեղեցիին

մարդկային
այդ
ազդակներու՝

եւ

կարեւորութիւնը>> չվերագրուէին լոկ այլ քրիստու

սադիր տնօրինումի մը: ծն. 33:57. Աղբիւրներու նկատմամբ իրենց դիրքորոշումի մասին՝
171:

տե՛ս

58. Ա. ՏԷՐ-ՄԻՔԵԼ ԵԱՆ, Բիւզ. ժողովոց պարագայք, էջ
59. Անդ, էջ 174:
60. ԳԱԼԷՆՏԷՐԵԱՆ, նշ. գծ., էջ 01:

40. ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1977
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քանի որ էջ մը առաջ չէր վարանած հաստատել՝ թէ <<Շնորհալի ժա-
մանակ մը կարծելով որ Յոյներն ալ ճիշդ այդ գաղափարին կ՝առա=
ձէին, կ՝ջանար միայն համոզել զանոնք թէ Հայերը Եւտիքական չեն
երբեք, եւ թէ՝ բաղձացուած միութիւնը հաստատելու մէջ աւելորդէ անտեղութիւններ փնտռել>>1:

Ասոնցմէ աւելի արմատական հարկ է նկատել այն հեղինակնե-
րուն դիրքը՝ որոնք կը մերժեն թէ Շնորհալի ունեցած անգամ ըլլայ
Յոյներու հետ միութեան լուրջ մտադրութիւն մը. այսպէս, օրինակ,
Նալբանտեան, ու վերջերս՝ Յակոբեան, որ բացայայտօրէն կը հա
կաճառէ Օրմանեանի, Աբեղեանի (Հայոց Հին Գրականութեան Պատ
մութիւն, Ք, Երեւան 1946, էջ 129), Հենրի Գաբրիէլեանի (Հայ փի-
լիսոփայական մտքի պատմութիւն, Ք, Երեւան 1958, էջ 72) դէմ62,

Աւելի կամ նուաղ՝ Օրմանեանի տեսակէտին կը մօտենան, ընդ
հակառակն, իւրայատուկ նրբերանգներով, Տիդրան Պոյաճեան, Բիւ
զանդ Եղիայեան եւ Անապատական, թէեւ երեքն ալ հարցը կը նկա
տեն ժողովրդականացումի գրութիւններու մէջ եւ շատ համառօտ
կերպով: Անապատական մինչեւ իսկ կ՝ափսոսայ Շնորհալիի մահով
ձեռնարկին կրած ընդհատումը. <<Դժբախտաբար, կը գրէ, Շնորհալի
Հայրապետ իր նպատակին չկարողացաւ հասնիլ, մահը եկաւ վերջ
դնելու իր միութենական սրբազան աշխատանքներուն>>6: Հեղինակը
կը փութայ, սակայն, իսկոյն արտայայտել նաեւ իր տատամսումը
թէ արդեօք <<Բիւզանդիոն պիտի կարենա՞ր այնքան մը ազատախոհ
ըլլալ, որքան էր Ներսէս Հայրապետ, որպէսզի իրականանար Եկեւ
ղեցիներու միութեան ծրագիրը, քանի որ ան միշտ ալ ինքզինքը պար-
տադրելու եւ Հայոց Եկեղեցին Բիւզանդական Եկեղեցւոյ մէջ ընկըղ-
մելու քաղաքականութիւնը հետապնդեց ամբողջ պատմութեան ըն-
թացքին>>: Բնականաբար թէութիւնները դուրս կը մնան պատմու-
թեան սահմանէն: Միւս կողմէ, մէկդի թողլով յետագայի յարաբեւ
րութիւնները Բիւզանդիոնի եւ Լատիններու միջեւ, եւ նկատի առ-
նելով միայն Շնորհալիի մահուան յաջորդող տարիներու Հայ-Յոյն
բանակցութիւնները եւ նոյնինքն Լամբրոնացիի յուսախաբ առաքե-
լութիւնը դէպի Բիւզանդիոն՝ դժուար է թէ անհիմն ըլլայ նման կատ
կած մը: Սակայն կը կրկնենք, <<նժարը հանգիտակշիռ կէտին վրայ>>
պահելը - Օրմանեանի բացատրութեամբ -, կախում չունի միայն
կողմերէն մէկուն առաւել կամ նուազ լայնախոհութենէն, այլ կա-
խում ունի միեւնոյն ատեն դիմացի կողմին ալ՝ առաջարկուած պա-

61. Անդ, էջ во :
62. ԳՐ. ՅԱԿՈԲԵԱՆ, նշ. գծ., էջ 56 յջք.:
63. ԱՆԱՊԱՏԱԿԱՆ, նշ. գծ., էջ 18:

հանջներուն ընդառաջելու մէջ յայտնաբերած ողջմտութենէն, որուն
սքանչելի մէկ օրինակը կ՝ընծայէ ինքը Շնորհալի:

Հայ Աւետարանական համայնքին կը պատկանի Լեւոն Արփի, որ
կը ջանայ մնալ առաւելաբար դէպքերու նկարագրութեան հունին մէջ,
հետեւելով յոյն եւ հայ աղբիւրներու հասարակաց տեղիքներուն, աւ
ռանց խորացնելու, ինչպէս ըսինք (ծն. 33), անոնց համեմատական

քննութենէն ծագած հարցերը: Կարելի է ըսել, գուցէ, թէ աւելի
ղուսպ համակրանքով մը կը նայի միութեան ձեռնարկին՝ քան թէ
անտարբեր կը մնայ: ...

ՀԵՏԵՒՈՂՈՒԹԻՒՆՆԵՐ ԵՒ ՆԿԱՏՈՂՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

Այս ամփոփ վերլուծումը Շնորհալիի ըմբռնումներուն՝ քրիստու

նէական միութեան էութեան եւ պայմաններուն, միութեան եւ ջաւ
նազանութեան սահմաններուն, աստուածաբանական լեզուին, տրա-

մախօսութեան բնոյթին եւ պահանջներուն, սիրոյ եւ հաւատքի դե
րին, միութեան յանգելու միջոցներուն շուրջ, երեւան կը բերէ աս-

տուածաբանական արտակարգօրէն խորունկ թափանցողութիւն մը:
Նկատի առնելու է մանաւանդ՝ որ այս հարցերը սերտօրէն առընչաւ

կից են, բացի քրիստոսաբանութենէն, նոյնինքն Եկեղեցւոյ բնու-
թեան, Եկեղեցւոյ միութեան ներքին ,եւ տեսանելի արտայայտու=

թիւններուն, Եկեղեցւոյ ներքին կեանքի սկզբունքին, Եկեղեցւոյ

Խորհուրդներուն իսկութեան եւ արժէքին, շնորհքի կեանքին եւ ազ
դեցութեան, մարդկային ազատութեան, քրիստոնեաներու հիմնական

հաւասարութեան, ծիսական եւ իրաւական կարգուսարքին նշանաւ

կութեան եւ սահմաններուն եւ ասոնց նման քրիստոնէական աստուա-

ծաբանութեան հիմքերը կազմող հարցերու: Եւ Շնորհալիի համա-

միութենական թռիչքը, էապէս աստուածաբանական՝ իր սկզբունք

ներով եւ յառաջխաղացքով, կը ներփակէ նոյնինքն այս հիմնական

հարցերուն շուրջ՝ որքան խորունկ՝ նոյնքան ինքնատիպ իմացողու-

թիւն մը, որով Շնորհալի, իր հոգեւոր ժառանգին ու հոգեզաւակին

Ներսէս Լամբրոնացիի հետ, դարագլուխ կազմող բարձունքի մը վը-

րայ կը կանգնի:
Զենք կարծեր թէ չափազանցութիւն մը ըլլայ՝ եթէ ըսենք որ

Շնորհալին մեծագոյն միտքերէն մէկն է՝ զոր Հայ Եկեղեցին նուի-
րած ըլլայ համաքրիստոնէական աստուածաբանութեան, հսկայ մը՝

որ ինչ ինչ մարզերու մէջ կը գլէ կ՝անցնի տիտաններ: Պէտք չէ խաբէ
մեզ իր արտայայտութեան վճիտ պարզութիւնը՝ որ կը նմանի վի-
հեր լեցնող ջուրերուն բիւրեղային յստակութեան այս տեսակէտով՝
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Շնորհալի, թէեւ ոչ սկոլաստիկ միտք, կը մօտենայ Միջին դարու
սկոլաստիկ տիտանին՝ Թոմաս Ագուինացիի64

Աստուածաբանութիւնը, սակայն, Շնորհալիի մօտ, ինչպէս բու
լոր մեծ աստուածաբաններուն մօտ, որ առաջ բերած են յեղաշրջող
տեսութիւն մը, չէ լոկ իմացական մտածում ու թռիչք, այլ էապէս
եւ խորապէս՝ հոգեկան ներքին ապրում, շնորհքի եւ աստուածային
լոյսի փորձառութիւն: Շնորհալիի համամիութենական, եկեղեցաբաւ
նական, ինչպէս նաեւ քրիստոսաբանական աստուածաբանութիւնը,
պտուղն է ներքին խորհրդազգած փորձառութեան մը՝ որ կը բխի

խաչեցեալ Բանին կրկնավտակ աղբիւրներուն արբեցութենէն ու կը
թանձրանայ քրիստոնէական սիրոյ իմաստին ու պլհհանջներուն եւ
զականօրէն համամարդկային՝ համապարփակ ապրումովը:

Միջեկեղեցական մակարդակի վրայ, երբ նկատի առնենք իրար-
մէ բաժնուած Եկեղեցիներու կամ Համայնքներու՝ նոյնինքն աստուա_
ծաբաններուն ու եկեղեցականներուն, երկար դարերու տեւողու-
թեամբ, իրարու հանդէպ այլամերժ ու մոլեռանդ, կամ լաւագոյն
հաւանականութեամբ՝ <<հանդուրժող>> կեցուածքը, եւս աւելի կար-
կառուն կը դառնայ Շնորհալիի ինքնատպութիւնը թէ՛ աստուածաւ
բանութեան տեսական՝ եւ թէ մարդկա լին-ընկերային-եկեղեցակ ան

փոխյարաբերութիւններու գործնական գետնին վրայ: Նոյնիսկ մու
լեռանդութեան պարագաներէն անդին, բաւ է, օրինակի համար,
նկատի առնել թէ մինչեւ իսկ Թոմաս Ագուինացիի նման հանճարեղ

64. Հ. Ղ. ԱԼԻՇԱՆ, խօսելով Շնորհալիի աստուածարանութեան մասին, հետեւեալ
դատաստանը կ՝արտայայտէ. <<Գալով մեր Եկեղեցւոյ հօր եւ վարդապետին աս
տուածաբանական գիտութեան եւ արժէքին, չէինք կրնար պահանջել արծուա-
կան միտք մը անկէ՝ որ աղաւնոյ թեւով կ՝օդապարէ թէ եւ սուր եւ մօտ
արծուեաց բոյներու. ոչ էր Գրիգոր աստուածաբան մը ըստ սրատեսութեան,
այլ կոչեցաւ նոյնպէս՝ հմտութեամբ բանից Ս. Հարց եւ հանդարտ ու յստակ
տեսութեամբը>> (նշ. գծ., էջ 433-434): Ու կարծէք, տարուած Շնորհալիի հան-
դէպ իր պաշտամունքէն, ջանալով մեղմել այս դատաստանը իսկոյն կը յարէ.
<<Եթէ յունարէն լեղուն լաւ գիտնար եւ բնագիրները քննէր, եւ դեռ հայերէն
չթարգմանուած գործերն ալ, աւելի բարձր եւ հաստատ ալ պիտի թռչէր. կամ
նաեւ եթէ իր պաշտաման եւ ազգին վիճակին նկատմունքը չունենար>>:

Կը խորհինք թէ՝ Շնորհալիի սիրահար մեծ Մխիթարեանին այս դատաս-
տանը արդիւնք է աւելի իր ժամանակներու աստուածարանական մշակոյթին՝
քան թէ լոկ մակերեսային մերձեցումի մը: Արդարեւ,ու ի՞նչպէս կրնար աս
տուածարանական խորութիւն տեսնուիլ այնպիսի հարցերու մէջ՝ որոնք ան
ծանօթ կը մնային ԺԹ. դարու կէսերուն աստուածաբանական մտածելակերպին:
Բացակայելով ասկէ՝ համամիութենականութեան, աստուածաբանական լեզուի,
միութեան եւ այլազանութեան խնդրարկութեան տարածքները՝ նման մտածե-
լակերպ մը Շնորհալիի մէջ պիտի նշմարէր գլխաւորապէս, - պայմանաւ որ
ի վիճակի ըլլար նշմարելու, ինչպէս էր անշուշտ Ալիշանի պարագան, - գե-
րազանց տիպար մը քրիստոնէական հաշտասիրութեան:

եւ հաւասարակշիռ միտք մը՝ Եկեղեցւոյ Խորհուրդներու մասին իր
աստուածաբանական նկատողութեան իբր հիմք կառնէր արեւմտեան
աւանդութիւնը, դրեթէ վարդապետական - դաւանաբանական արժէք
ընծայելով ինչ ինչ սովորութիւններու, որոնք լոկ ծիսական եւ տեւ
ղական հանգամանք մը ունէին:

Մեր կարծիքով, եթէ ուզուի հանգիտութեան եզր մը գտնել Շը-
նորհալիի քրիստոնէութեան լայնախոհ ու համապարփակ բացուած-
քին, նման վերաբերում մը կը գտնենք, իր շրջաններուն, Փրանկիս-
կոս Ասեզացիի մը մէջ, ինքն ալ հիմնովին յեղաշրջող գաղափար-

ներով՝ նկատմամբ իր ժամանակներու եկեղեցական եւ ընկերային
իրականութիւններուն սա տարբերութեամբ՝ որ Փրանկիսկոս լոկ
գործի մարդ է, մանաւանդ թէ խուսափած է աստուածաբանելէ.
խուսափում՝ որ վկայութեան մը նշանակութիւնը ստանձնած է՝ թէ
մարդիկ, հուսկ, ոչ թէ տեսաբանութեամբ այլ սիրով կրնային միաւ
նալ իրարու: Իսկ Շնորհալի սիրոյ միեւնոյն համապարփակ իրա-
գործումին ձգտած է՝ ներփակելով նոյնինքն աստուածաբանութիւնն

ալ, յաճախ բաժանումի այդ ոչ աննշան ազդակը, իր համամիութեւ
նական փնտռտուքին մէջ65:

Այս փնտռտուքին մէջ, Շնորհալի՝ իր հանդարտ, անայլայլ, բայց
գիտակից ու վճռակամ ջատագովութեամբը Հայ Եկեղեցւոյ ծէսերուն
եւ աւանդութեան, միշտ ալ քրիստոնէական սիրոյ լոյսին ներքեւ, -
պատրաստ՝ ի հարկին զիջումներ ընելու կը ներկայանայ միեւ-
նոյն ատեն իբր ողջամիտ հայրենասէրը, գիտակից ու նախանձախըն-
դիր՝ իր ազգային եւ կրօնական ուրոյն մշակոյթի արժէքին, ըլլա՛յ

65. Շնորհալիի եւ Փրանկիսկոսի միջեւ նմանութեան ուշագրաւ կէտ մըն է նաեւ,
հոգեւոր-խորհրդապաշտ մակարդակի վրայ, սերտ յարարերութիւնը՝ աղքա-
տասիրութեան եւ անձին ոչնչութեան փորձառութեան միջեւ: Վարքագրութեան

մէջ եզական դրուագներ են, խորհրդապաշտ խորունկ նշանակութե ամբ, ինչ-
պէս Ասեղացիի <<Fioretti>> ին <<կատարեալ ուրախութեան>> պատմուածքը կամ
Վերնա լերան փորձառութիւնը, նոյնպէս այն ինչ որ յիշատակագիրը կը պատմէ
Շնորհալիի մասին՝ թէ, յետ աղքատները կերակրելու, անծանօթ ձեւանալով

կը պառկէր դրան սեմին առջեւ ու կը յանձնարարէր անոնց՝ իր վրայէն անցնիլ,
ըսելով թէ այդ է իր մեղքերուն ապաշխարանքը [հմմա. Գ. ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ

(ՅՈՎՍԷՓԵԱՆՑ), Յիշատակարանք Ձեռագրաց, հա. Ա, Անթիլիաս, 1951, սիւն
417-4118 - տես այս մասին՝ Հ. Պ. ԱՆԱՆԵԱՆ, Ս. Ներսէս Շնորհալի կաթողիկոս
Հայոց, <<Բազմ.>, ՃԼԳ (1975), էջ 360-361] : Ինչպէս կը մատնանչէ Հ. Անանեան,
նման արարք մը կրնայ խրտչեցնել <<բանապաշտ կամ բնապաշտ մարդուն զգաւ
ցումները>>, բայց ստոյգ է որ գրեթէ բոլոր մեծ խորհրդապաշտ սուրբերու
մօտ՝ աստուածայինին փորձառութիւնը մարդկային արտայայտութիւն կը զգեւ
նու առաւելարար յարակարծութիւններու (paradoxe) միջոցով՝ որոնք նշա-
նակալից են նաեւ անկախաբար իրենց <<պատմական>> իրականացումէն, ինչ--
պէս՝ օրինակի համար՝ Փրանկիսկոսի <<Fioretti>>ի պարագային:
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սոսկ մարդկային՝ ըլլա՛յ քրիստոնէական մակարդակի վրայ66 Կա-
րելի է ըսել թէ Շնորհալի, Հայ ժողովուրդին ու Եկեղեցիին ծոցէնբխած, կատարեալ անձնաւորումն է անոնց՝ իր բովանդակ մտաւու
րական, ընկերային ու հովուական գործունէութեամբ, եւ անկաս-
կած ամէնէն երջանիկ համադրութիւններէն մէկը՝ զոր Հայութիւնը
տուած ըլլայ երբեք ազգայնականութեան ու միջազգայնականու-
թեան, սեպհական արժէքներու պահպանումի եւ կղզիացումէ ձեր-
բազատումի միջեւ:

Համամիութենականութիւնը բնորոշող միութեան ձգտումին մէջ՝
ուրոյն արժէքներու, մշակոյթի, աւանդութիւններու փոխադարձ
յարդանքի եւ գնահատանքի լայնախոհ վերաբերումով, այս յարգան-
քը կ ուղղուի հուսկ նոյնինքն մարդուն՝ թէ՛ ընկերովի եւ թէ ան
հատաբար նկատուած: Եղականօրէն համամարդկային որակեցինք՝

Շնորհալիի մէջ քրիստոնէական սիրոյ ապրումը: Արդարեւ այդ ա-
պրումը կը գերազանցէ քրիստոնէական ընկերութեան սահմանները՝
ծաւալելու համար բովանդակ մարդկութեան, իբրեւ հիմնական ըս-
կըզբունք ունենալով՝ իւրաքանչիւր անհատի եւ ընկերութեան եւ մա -
նաւանդ անոնց ազատութեան յարգանքը: Շնորհալիի այս մտայնու-
թեան ու վարուելակերպին ամէնէն խօսուն մէկ վկայութիւնն է Ա-
րեւորդիներու հանդէպ բռնած դիրքը, երբ կը յորդորէ տեղւոյն քա
հանաները եւ իշխանութիւնները՝ որ սիրով եւ քաղցրութեամբ ըն-
դունին զիրենք Եկեղեցւոյ ծոցը, բայց երբեք չդիմեն բռնութեան այս
նպատակով.7 : Ո՛րքան հեռու ենք ամբողջ դարաշրջաններ մշակոյթ-
ներ խմորող խաչակրական մտայնութիւններէն՝ բռնի ուժով հաւատ-
քը պանծացնելու68 : Հո՛ս եւս Շնորհալի, իր մարդկայնական աղա-

66. Գործնական գետնի վրայ՝ Շնորհալիի ողջմտութեան ու նաեւ պատմական գիւ
տակցութեան ցոյց մըն է, օրինակի համար, աստիճանաւորումը որ կը դնէ
զանազան աւանդութիւններու միջեւ: Մինչ ոմանք դրեթէ խորհրդանշական ի-
մաստ մը կը ստանձնէ ին Հայ Եկեղեցւոյ ինքնուրոյն դիմագիծին նկատմամը, ինչ-
պէս անապակ գինիով կամ բաղարջով պատարագելու պարագան, ուրիշներ կը յա-
րուցանէին նաեւ գործնական պատեհութեան հարցեր, ինչպէս ծնունդի թուա
կանը, կամ արդիւնք էին յետամուտ սովորութիւններու՝ ինչպէս ժամատու
ներու մէջ պաշտամունք կատարելու պարագան: Շնորհալի, վէճերու ընթաց-
քին, մինչ երկարօրէն կանգ կ՝առնէ առաջիններուն վրայ, նոյն բծախնդրու-
թիւնը ցոյց չի տար, մանաւանդ թէ ինքն ալ բարեփոխութեան հակամէտ կը
յայտնուի երկրորդներուն նկատմամբ:

67. Հմմտ. Ընդհ. Թուղթք, էջ 224:
Ալիշան իբր նմանակից կը մատնանչէ Շնորհալիի՝ ԺԲ. դարուն Արեւմտեան
Եկեղեցիին ծանօթ ու մեծ դէմքերէն՝ Ս. Բեռնարդոսը, կոչուած նաեւ <<Մեղրա-
ծոր Վարդապետ>> (Doctor mellifluus) (ԱԼԻՇԱՆ, նշ. գծ., էջ 174-175, 279-
280): Ալիշանի նմանութիւնը կը հիմնուի գլխաւորապէս՝ այս տիտղոսին եւ
այն կարկառուն դերին վրայ, զոր Արեւմուտքի մէջ ունեցած է Բեռնարդոս,
ինչպէս Հայերուս մօտ՝ Շնորհալին: Բայց, ինչպէս ըսինք արդէն, մենք՝ խոր-

տախոհ մտածելակերպին հետ, կը յայտնաբերէ նաեւ քրիստոնէա-
կան շնորհքի եւ մարդկային ազատութեան փոխյարաբերութիւննե-
րու մասին աստուածաբանական եզականօրէն խորաթափանց ըմբըռ-
նում մը:

Բնականաբար, հոգիի, մտքի ու շնորհքի այս հրաշալիքի ձեւաւ
ւորումին մէջ, որ է Ս. Ներսէս Շնորհալի Հայրապետ, ներքին ու
արտաքին, բնական եւ գերբնական զանազան ազդակներու կարգին,
կարեւոր տեղ մը կը գրաւէ նաեւ դարուն ընկերային ու կրօնաքաղա-
քական իրականութիւնը: Կիլիկեան բազմատարր միջավայրին մէջ
ուղղակի շփումը տարբեր ազգութիւններու եւ կրօնական հասարա-

կութիւններու հետ, ինչպէս նաեւ աւելի անմիջական փորձառութիւ-
նը քրիստոնէութեան պառակտումին տխուր հետեւանքներուն՝ նը-
պաստեցին անտարակոյս, Շնորհալիի նման գիտակից հոգիի մը մէջ,
շեշտելու միութեան պահանջը եւ աւելի դրական բովանդակութիւն
մը տալու այդ պահանջի բանաձեւումին69: Կը խորհինք թէ մեծ պէտք

է եղած ըլլայ Շնորհալիի վրայ ազդեցութիւնը՝ նաեւ Կարմիր վանքի

երեւելի Ստեփանոս Մանուկ վարդապետին, ինչպէս իրաւացիօրէն կը
մատնանչէ Հ. Պ. Անանեան: Շնորհալի ձեռնասունն էր Ստեփանոս

Մանուկի, որուն շունչին տակ կազմաւորուած էին ԺԲ. դարու ա+

մէնէն կարկառուն դէմքերը Կիլիկեան հոգեւորականութեան՝ ինչպէս
Իգնատիոս Վրդ. Շնորհալի՝ մեկնիչ Ղուկասի, Բարսեղ Վրդ. Շնոր--

հալի՝ մեկնիչ Մարկոսի, Սարգիս Վրդ. Շնորհալի՝ մեկնիչ Կաթու

ղիկեայց, Գրիգորիս Գ. Կաթողիկոս եւ հուսկ ինքը գերազանցօրէն

<<Շնորհալի>>ն Ներսէս: <<Անտարակոյս անոր մէջ կ՝արտացոլայ ու
սուցիչին աստուածաբանական խոր եւ յստակ գիտութիւնը. ան փու

խանցեց իր աշակերտին Հայ Եկեղեցւոյ բազմադարեան աւանդու=

քին մէջ՝ Շնորհալիի ոգիին աւելի մօտիկ եւ զուգակից կը գտնենք Փրանկիս-

կոս Ասսիզացին (1182-1228)՝ քան Բեռնարդոսը: Նախ անոր համար՝ որ Բեռ-

նարդոս շատ տարբեր խառնուածքի մը տէր էր քան Շնորհալին, ինչպէս կը
մատնանշէ նաեւ Ալիշան, կրակոտ եւ յաճախ խիզախ իր գործելակերպին մէջ՝
այս տեսակէտով աւելի մօտիկ էր գուցէ Լամբրոնացիին: Բայց յատկապէս սա

պատճառով՝ որ, իբր մտայնութիւն, Բեռնարդոս ամէնէն եռանդուն ներկայա-

ցուցիչներէն մէկը եղած է արեւմտեան աստուածպետականութեան (theocra-
tisme), վաւերացուցած է ի հարկին զէնքի դիմումը՝ հաւատքը ծաւալելու նը-

պատակով եւ չէ ունեցած անշուշտ համամիութենական մտահոգութիւն մը կամ
նուիրուած՝ նման սկզբունքներու մշակումին. այս տեսակէտով՝ Բեռնարդոս

կը հեռանայ նաեւ Լամբրոնացիէն: Իր մասին տես՝ P. ZERBI, Bernardo di
Chiaravalle, <BBibliotheca Sanctorum>>, t. III, Roma 1963, սիւն 1-32, եւ
ընդարձակ մատենագիտութիւնը՝ անդ, սիւն 32-37:

69. Տես այս մասին՝ R. W. THOMSON, The influence of their Environment
on the Armenians in exile in the eleventh century, in The Proceedings
of the XIIIth International Congress of Byzantine Studies, Oxford 1966,
pp. 432-438 :
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թիւնը ծիսական, հոգեւորական, դաւանաբանական ու տեսական աս-
տուածաբանութեան վերաբերող>> 70: Այս բոլորը գտան Շնորհալիի
մէջ պարարտ եւ արդաւանդ հողը՝ հարիւրապատիկ բեղնաւորութեան
համար:

ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐՈՒԹԻՒՆ Ս. ՆԵՐՍԷՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻԻ

ՅՈՅՆ ԵԿԵՂԵՑԻԻՆ ՀԵՏ ՄԻՈՒԹԵԱՆ

ԱՌԸՆՉԱԿԻՑ ԹՂԹԱԿՑՈՒԹԵԱՆ

Միութիւնը բոլոր անոնց՝ որ կը հաւատան միեւնոյն Տիրոջ, ու
րոնք վերածնած են միեւնոյն Աւազանէն, որոնք կը հաղորդակցին
միեւնոյն Սեղանին՝ ահա՛ւասիկ մեծ հրայրքը, նոյնինքն տեսլակաւ
նը՝ Շնորհակալիի կեանքին, մանաւանդ իր հոգեւոր եւ հովուական
կատարեալ հասունութեան տարիներուն: Արդարեւ, վերոյիշեալ բու
լոր սկզբունքներուն՝ որոնք կը ներշնչուէին աւետարանական բարձր
իմաստութենէ, ողջամիտ իրապաշտութենէ, հարազատ մարդկայնա-
կանութենէ եւ ամբողջովին գերբնական հեռանկարէ մը, Ան կը միա-
ցընէր ամենաջերմ փափաքը քրիստոնեաներու միութեան: Այս փա-
փաքը՝ Շնորհալի արտայայտեց Կայսեր՝ սա յիշատակելի խօսքերով.
<<Եւ մեր յօժարութիւն ընթացից առ այսոսիկ այնքան, մինչ զի ոչ
կենդանութեամբ միայն, թէպէտ եւ տկարութեամբ զգածեալ եմք,
այլ եւ ի գերեզմանէ թէ էր հնար՝ յառնել եւ գալ ըստ Ղազարու,
որպէս եւ նա յաստուածային ձայնին կոչումն>>":

Այս բոլորին վրայ, երբ նկատի առնենք տակաւին իր գերազանց
առաքինութիւնները, նամանաւանդ հաւատարիմ գործադրութիւնը իր
սկզբունքներուն, կրնանք անվարան հաստատել թէ Շնորհալի, միա-
ցնելով իր անձին մէջ բոլոր այս հոգեկան բարեմասնութիւններն ու
առաքինութիւնները, կը ներկայանայ պատմութեան առջեւ՝ Եկեղե--
ցիներու միութեան եւ քրիստոնէական սիրոյ փնտռտուքին մէջ՝ իբր
ժամանակները կանխող դերաղանցօրէն համամիութենական Սուրբը:

Ժառանգութիւն մը՝ որ իր զաւակներուն համար ալ պատիւ ու
խթան է միաժամանակ:

Հ. ԼԵՒՈՆ ԶԷՔԻԵԱՆ

70. Հ. Պ. ԱՆԱՆԵԱՆ, Ս. Ներսէս Շնորհալի, <<Բազմ.>, ՃԼԱ (1973), էջ 344:
71. Պատճառ, էջ 111:

1165 - Գիր հաւատոյ խոստովանութեան Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ՝
դրեալ ի Ներսիսէ արքեպիսկոպոսէ յեղբօրէ Տեառն Գրիգորիսի Կա
թուղիկոսի Հայոց, ի խնդրոյ դերապատիւ փեսայի ինքնակալ թա-
գաւորին Հոռոմոց Մանուէլի Ալեքսի Պռօտոստռատօռի, յորժամ ել
յարեւելս եւ էր ի Մամեստիա մայրաքաղաքին Կիլիկեցւոց, ի թուա-
կանութեան Հայոց՝ վեց հարիւր չորեքտասան (Պատճառ, էջ 87-107):

1166 - Թուղթ առաջին՝ թագաւորին Հոռոմոց Մանուէլի առ սրբա-
ղան Կաթուղիկոսն Հայոց տէր Գրիգորիս (Պատճառ, էջ 107-109).

նամակը գրուած է <<յամսեանն Սեպտեմբերի՝ յընդիքտիոնին ի ԺԵ>>

(= 14 Սեպտ - 1166 - անդ, էջ 109): <<Գրեցաւ>>, ինչպէս տեսանք, այս

հաւաքածոյին մէջ կը նշանակէ այլուր թարգմանութեան թուականը

(տե՛ս աստ, ծն. 8): Գրիգորիս կը վախճանի նոյն տարւոյն Յուլիսի

վերջերը կամ Օգոստոսի սկիզբները (տե՛ս Հ. Պ. ԱՆԱՆԵԱՆ Ս. Ներ-

սէս Շնորհալի Կաթողիկոս Հայոց, <<Բազմավէպ>>, ՃԼԳ (1975), էջ
351): Թղթաբերն է՝ Սմբատ անունով պալատական պաշտօնեայ մը:

1167/68 - Պատասխանի առաջին թղթոյն թագաւորին Հոռոմոց Մա-

նուէլի, գրեալ Ներսիսի Կաթողիկոսին Հայոց (Պատճառ, էջ 109-120 -

ՏԵԱՌՆ ՆԵՐՍԵՍԻ ՇՆՈՐՀԱԼՒՈՅ Թուղթքք, Վենետիկ, 1873, էջ 299-

321):
Այս նամակին՝ Ներսէս կը կցէ հետեւեալ երկու գրութիւնները.

ա. Սահմանք հաւատոյ Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ՝ գրեալ Ներսիսի
Հոռու

Կաթուղիկոսի Հայոց, ի խնդրոյ աստուածասէր թագաւորին

մոց Մանուէլի (Պատճառ, էջ 120-130).

բ. Նորին՝ յաղագս աւանդութեանց եկեղեցւոյ (Պատճառ, էջ 130-143):

ջին՝ թագաւորին Հոռոմոց Մանուէլի, առ տէր1169 - Թուղթ
Կաթուղիկոս

առաջին
Հայոց յաղագս խնդրելոյ ղմիաբանութիւն եր-

Ներսէս
կաքանչիւր ազանց (Պատճառ, էջ 144-145 - Mavou%2 Ev хреотф շф

Ваоздедс moppupoyEvvyroo &vat del

alyouatos xcell осотохратор xopvevves, xcoll

Хавеотктф Ка%одехф "Appeviov PG, 133, սիւն

119-122): Բնագիրը կը կրէ՝ Գ. Ընդիկտիոնի Նոյեմբեր ամիսը թը-
ւագրումը, որ կը համապատասխանէ 1169ի Նոյեմբերին: Հայերէնը

ունի՝ <<Գրեցաւ յամսեանս Մայիս, յԸնդիքտիոնին յերեքն>>, որ կը
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համապատասխանէ 1170ի Մայիսին. այս վերջինս պէտք է ընդունիլ,
հետեւաբար, իբրեւ թարգմանութեան թուականը (տեւս աստ, ծն. 8):
1170 - Պատասխանի թղթոյն մեծի թագաւորին Հոռոմոց Կիռ Մա
նուէլի, գրեալ սրբոյն Ներսիսի Կաթուղիկոսի վասն ճշմարիտ դա
ւանութեան հաւատոյ Հայաստանեայց եկեղեցւոյ (Պատճառ, էջ 145--153. тоб Ка9олехоб "Appevlac NoaEpacou tov Ва

xбром Mavou7), PG, 133, սիւն 211-224) : <<Գրեցաւ ի թուակաւ
նութեանս Հայոց վեց հարիւր ինն եւ տասն. յամսեանն Հայոց՝ Արեդեւ Հոռոմոց՝ Հոկտեմբեր>>. 1170ին Արեգի եւ Հոկտեմբերի զուգա-
դիպութիւնը կրնար տեղի ունենալ միայն Հոկտեմբերի առաջին հինգ
օրերուն: Իսկ յունարէնի թարգմանութիւնը կատարած է Աթման կրօ-
նաւորը՝ Կոստանդնուպոլսոյ մէջ՝ նոյն տարուան Դեկտեմբեր ամի-
սին: Ներսէսի այս պաշտօնական եւ հրապարակային նամակին կ՝ըն-
կերանար Կայսեր ուղղուած անձնական նամակը, որ կորսուած է:
1171 - Mavou7% Ev хреоб Bacizeus Порфироуёvvrroo...

appeveov Ка9одехф (PG, 133, սիւն 233-236):
Գրութեան թուականն է. <<շֆ 5.>> (միեւնոյն ամիսը,Դ. Ընդիկտիոնին): <<Միեւնոյն ամիսը>> բացատրութիւնը կը վերա-
բերի անկասկած պաշտօնական նամակին թուադրութեան, որ դըժ-
բախտաբար ձեռագիրներու մէջ չերեւիր (հմմտ. GRUMEL, նջ. հա.
եւ պրակ, էջ 153): Դ. Ընդիկտիոնը կը լրանար 1171ի 31 Օգոստոսին:
Պատուիրակութիւնը Հռոմկլայ կը հասնի՝ հինգերորդ Ընդիկտիոնի
երկրորդ ամսուան քսաներորդ օրը՝ որ է Հոկտեմբեր 20ին : Հոկ-
տեմրեր ամիսը, սակայն, չի համաձայնիր նոյնինքն Թէորիանոսի
երկու տող վերը տուած ուրիշ մէկ վերաբերումի թուականին՝ որ է
ծիրանածին Ալեքս Կոմնենի երկրորդ տարուան երրորդ ամիսը: Արդ,
Ալեքս ծնած ըլլալով 1169ի Սեպտ - 10ին՝ երկրորդ տարուան երրորդ
ամիսը պիտի սկսէր 1171ի Նոյեմբեր 10էն: Այս թեթեւ տարբերու-
թիւնը՝ արդիւնք է անշուշտ հաշիւի կամ ուշադրութեան վրիպակի
մը: Ամէն պարագայի, ստոյգ է որ 1171ի ուշ աշնան՝ պատուիրա_
կութիւնը արդէն կը գտնուէր Հռոմկլայ, քանի որ Դեկտեմբերին կը
թարդմանուին Հռոմկլայի մէջ կայսերական նամակները (Պատճառ,
156) (հմմտ. աստ, ծն. 8): Ասոնք գրուած ըլլալով՝ Դ. Ընդիկտիու
նին, այսինքն՝ 31 Օգոստոսէ առաջ, պէտք է ենթադրել թէ գրուած
ըլլան 1171ի ամառը, կամ թերեւս գարնան:
1171 - Մանուէլի՝ Ներսէսի պաշտօնական նամակին պատասխանը,
որ կը ներկայանայ առանց մասնաւոր խորագրի (PG, 133, սիւն 236) :
Լամբրոնացին միացուցած է կայսերական երկու նամակները՝ հետեւ
եալ խորագրին տակ. <<Թուղթ կրկին անգամ պատասխանի դարձեալ

ի թագաւորէն Հոռոմոց ի կիռ Մանուէլէ Ներսիսի Կաթուղիկոսի Հա-

յոց, յաղադս նոյն խնդրոյ միաբանութեան երկաքանչիւրոց ազգաց

եկեղեցւոյ ի տէր մեր Քրիստոս>> (Պատճառ, էջ 154-155 - կը հետե-

ւին <<Ինը Գլուխները>>, էջ 156-157):
1171 - Թուղթ տեառն Միքայէլի պատրիարքին Կոստանդինուպօլսոյ՝

սակս այսը խնդրոյ, առ սուրբ հայրապետն Ներսէս (Պատճառ, էջ
157-159 - То тастракругом, PG, 133, սիւն 236-240):

1171 - "Avtiypappac трос тобтом շov Ка9олехом тоб &уготфтом

тракрхоб xupou той Yeyov6ros
Mavou1))

Ypapev

Ех трообтом той хратосоо xcell &ylou Bacliees x'pou

(PG, 133, սիւն 223-232).
թագաւորական գրոյս տեառն Ներսիսի՝ երրորդ1172 -

անդամ,
Պատասխանի

Պատճառ, էջ 160-161: CAPPELLETTIN լատիներէն թարգ

մանութիւնը ունի <<secunda vice>> (էջ 239), որ է <<երկրորդ անգամ>>,

հետեւելով Վենետիկի Ս. Ղազարի ձեռագիրներուն (անդ, ծն. 1):
Արդարեւ, Մանուէլի 1166ի առաջին նամակը ուղղուած էր Գրիգորիս

Գ.ի, թէեւ պատասխանը դրած էր ինքը Ներսէս:

տեառն Ներսիսի կաթուղիկոսի՝ առ տէր Միքայէլ պա
1172 -
տրիարքն

Թուղթ
Հոռոմոց (Պատճառ, էջ 161-165): Ներսէսի այս վերջին

երկու նամակները դրուած են հաւանօրէն 1172ի սկիզբները:

1172 - Առ եսլիսկոպոսս եւ վարդապետս Հայաստանեայց
209-210 -

վասն
Վենետիկի

սիրոյ

եւ միաբանութեան ընդ Յոյնս (Պատճառ, էջ
հրտ., էջ 278-281):

Ծանօթ.- Բար-Հեբրէոս կը մէջբերէ Ներսէսի մէկ նամակը՝ իբր

ուղղուած Միքայէլ Ասորի Պատրիարքին՝ Յոյներու
t.
հետ

III,
միութեան
fasc. III,

առընչութեամբ (MICHEL LE SYRIEN, նշ. հրտ., յջ.): Երկ-
1. XIX, ch. V, էջ 335. ASSEMANUS, նշ. հա., էջ 364

կողմէ
բայելի է ասոր հարազատութիւնը. թերեւս Բար-Հեբրէոսի

նամակին: Օրի-
կատարուած աղատ ամփոփոյքը ըլլայ Ներսէսի մէկ

առածի կարգ
նակի համար, հայկական աւանդութեան մէջ գրեթէ

թէեւ բովանդակու=
անցած <<Ինը Գլուխներ>>ը՝՝ հոն եղած են տասը,

Գլուխներ>>ու հարազատ
թիւնը քիչ թէ շատ կը համաձայնի <<Ինը

կրնան թերեւս բա
խմբագրութիւններուն: Այս տարբերութիւնները

կողմէ կատարուած խըմ-
ցատրուիլ, ինչպէս ըսինք, Բար-Հեբրէոսի

բագրութեամբ: Ասորիի ուղղուած ուրիշ նամակ մը . .
Շնորհալիի կողմէ Միքայէլ

մէջ, բայց ասիկա առընչութիւն
կը պահուի հայկական աղբիւրներուն

խնդիրին հետ (Երուսաղէմի հրտ.,
չունի Յոյներու հետ միութեան

291-294):էջ 205-206 - Վենետիկի հրտ. էջ
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Resume #

LES POURPARLERS
ENTRE LE CATHOLICOS NERSES SNORHALI

ЕТ LE LEGAT IMPERIAL THEORIANOS
EN VUE DE L'UNION

DES EGLISES ARMENIENNE ЕТ BYZANTINE

(P. LEVON ZEKIYAN)

LES SCULPTURES DE
DE L'ERMITAGE DE

EN SIOUNIE

LA COUPOLE
SPITAKAVOR

Dans 1'histoire des rapports de la culture religieuse byzantine avec lescultures religieuses limitrophes, la tentative d'union entre I'Eglise de By-
zance et I'Eglise Armenienne sous le regne de ManueI Comnene et le саtholicossat de St. Nerses Snorhali (le Gracieux) presente un interet particulier. Cela provient du fait que les negociations entamees a cet effet entre
I'envoye special de I'Empereur et du Synode de Constantinople, le theo-
logien Theorianos, et le chef de I'Eglise Armenienne St. Nerses le Catholicos
offrent, a plusieurs abords, I'exemple d'un dialogue impregne d'un esprit
et inspire par des principes que, dans nos perspectives actuelles, nous pour-rions qualifir d'cecumeniques. En particulier, les prises de position de
Nerses sur les questions epineuses de la christologie, des differends litur-
giques et disciplinaires, inspirees a la fois a une volonte ferme de realiser
I'union et a une conscience claire des exigences de I'unite et de la diversite
dans I'Eglise, le tacte et la prudence de son comportement tant enversles Grecs que ses compatriotes, sa preoccupation d'eviter une entente par-tielle pour une entente communautaire panecclesiale, sont autant des
motifs confrrant le caractere cecumenique de cette entreprise qui echoua
neanmoins a cause de differentes circonstances independentes de la vo-
lonte de ses promoteurs.

Les debuts des faits se relatent a la mission du gendre de I'Empereur
Alexis Axouch comme gouverneur de Cilicie ой il rencontre Nerses (1165).Des lors c'est une suite de lettres, de professions de foi, de delegations
entre Byzance et Hromklay, siege du catholicossat Armenien, jusqu'a la
mort de St. Nerses, survenue en Aout 1173. Les negociations se poursuivent
sous son successeur Grigor Tlay (le Jeune) et on est a peine arrive a une
entente engageant tous les eveques de I'Eglise Armenienne que survientla mort de I'Empereur (1180) et les nouvelles circonstances politiques et
ecclesiastiques qui s'en suivent laissent I'union inachevee.

La presente etude, apres une breve presentation historique des faits
et du milieu, veut etre surtout une analyse des idees maitresses et des

attitudes fondamentales qui ont guide les deux parties, en particulier le
catholicos St. Nerses dans cette difficile entreprise d'union.

* Cette etude developpe Ia relation presentee par I'Auteur au xv Congres Inter-
national des Etudes Byzantines tenu a Athenes en Septembre 1976.
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