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Ա.Ս.ՍԱՐԳԱՐՅԱՆ 

Հոլովի ուսումնասիրության և ճիշտ լուսաբանության Համար ամենից 
иш.ш р պահանջվում է նկատի ունենալ, թե այն ինչպիսի քերական ական կարգ է, 
դրա միջոցով ինչ է արտահայտում և. ընդհանրապես ինչպիսի համակարգ է 
ներկայացնում տարրեր լեզուներում: 

Պետք է ասել, որ լեզվաբանական գիտությունը հիմնականում հենց այղ 
տեսան!լյունից է քննել ու լուսաբանել հոլովները, միանգամայն տեղին ու 
իրավացիորեն նչել, որ «Հոլուէլ անվան քերականական կարգ է, որի կարգային 
քերականական իրույթները (врйММвМЫ) արտահայտում են տվյալ անվամբ 
նչվող հարաբերությունը այլ բառերով նշվող աոյսրկաների կամ երևույթների 
նկատմամբ...» , հոլովյլ «Անվան քերականական այն կարգն է, որը արտա-
հայտում է նրանով նչվող աոյսրկայի հարաբերությունը իրականության այլ 
աոյսրկաների, հատկանիշների կամ եղելությունների (գործողությունների, 
վիճա!լսերի) նկատմամբ...՝» , <ՀՀոլովը անվան ձև. է, որը արտահայտում է նրա 
հարաբերությունը խոսքում այլ բառերի նկատմամբ», և կամ 4է4՝ոյական անվան 
հոլովական ձևերով արտացոլվում է նյութական, իրական աշխարհի 
առարկաների, երևույթների, գորեողությոմյների և հատկանիշների միքև եղած 
կապերի ըմբ/մւումը , «...հոլովը այնպիսի քերականական կարգ է, որը 
ներկայացնում է վերջավորության և քերականական այն իմաստների 
համատեղման միասնությունը, որոնք արտահայտում են գոյական անվան 
հարաբերությունը այլ գոյականի կամ գոյականի հարաբերությունը բայի 
նկատմամբ» , «...երկակիությունը (իմա՛ անվանողական և շարահյուսական -
Ա.Մ.) բնորոշ է նաև գոյականների հոլովի կարգի համար: Հոլովն ունի 
անվանողական արժեք (цеННОСГПЬ). այն կապակցվելով նրանով կառավարվող 
բառույթների հետ՝ որոշում է մի առարկայի և այլ առարկաների, 
գործողությունների կամ եղելությունների մի£և եղա it հարաբերությունների 
բնույթը» , «Հոլովի կաՐԳԸ_ անվան (գոյականի, ղերանուն-գոյականի և 
թվականի) բառափոխական կարգն է, որը արտահայտվում է իրար հակադիր մի 
շարք այնպիսի ձևերի համակարգում, որոնք ցույց են տալիս անվան 
հարաբերությունը մի այլ բառի (բսւնաձևի) նկատմամբ բառակապա/լցության 
էլամ նախադասության կազմում» և այլն՛. 

Այս և նման շատ այլ բնութագրումներ պարզորոշ ցույց են տալիս, որ 
լեզվաբանները հոլովը արտաքին աշխարհի առարկաների, երևույթների, 
իրողությունների մի£և եղաե բազմազան կապերն ու հարաբերությունները 

1 Большая советская энциклопедия, т. 19, М., 1975, с. 73. 
2 О.С.Ахманова, Словарь лингвистических терминов, М., 1969, с. 305. 
3 В.В.Виноградов, Русский язык, М., 1972, с. 159. 
4 Р.А.Будагов, Очерки по языкознанию, М., 1953, с. 168. 
5 И.Г.Милославский, Морфологические категории современного русского 

языка, М., 1981, с. 69. 
6 Краткая русская грамматика, М., 1989, с, 161. 



4 . . Ա.Ս.Աարդքւրյան 

արտացոլող քերականական կարգ են համարել և. այն որոշել հիմնականում հենց 
այդ հիմունքով: Գտնելով, որ < Հոլովը, իբրև ձևաբանական կարգ, կապված է 
առարկաների և երևույթների միջև եղած հարաբերությունների արտահայտման 
հետ» , նրանք առաջՏւություՏւը տվել են հոլովվող բառի նշանակության շ, բա՛յց 
չեն անտեսել նաև ձևը, հոլովը ձևի և բովանդակության սերտ միասնություն են 
դիտել, քանիցս նշել ու շեշտել են, որ ինչպես ամեն մի, այնպես էլ հոլովի 
4'՛քերականական կարզը կարգային (կատեգորիալ) նշանակության և քերա-
կանական ձևերի միասնություն է»8, որ «Քերականական կարգերը ամենից 
и>пжи£՝. լեզվի ՝ (բյսոերի, ՛նրանց իմաստա/լիր մասերի, նրանց կապակցու-
թյունների)՝ քերականական րնդհանրություձւները նշող տարրերի միասնու-
թյուններ են» , որ «Քերականական կարլլը որոշա/լի իմաստի և նրա 
աիաեւհ այտման՝ լեզվում ՝ գոյություն ունեցող ձևաբանական միջոցների 
միասնությունն է» , * Քերականական կարգը քերականական նշանակության 
(իմաստի) և քերականական ձևի միասնությունն է»11 և այլն: 
V IԼյսպիսով, լեզվաբանական գիտությունը հոլուիի քերականական կարգի 

ոչ միայն նշանակության կամ բովանդակության, այլև ձևի հարցն է ճշտորեն 
լուսաբանել և բՏւորոչել յուրաքանչյուրի դերն ու արժեքը նրա համակարգում: 

•Հայտնի լեզւԼաբան Ա. Ա.Ռեֆորմաաս1լին, օրինակ, զբաղվելով քերակա-
նական իմաստի և քերականական ձևի կասլի ու հարաբերության հարցի 
քննությամբ հոլովի որոշման համար ինչքան նրա նշանակությունը, այնքան էլ 
ձևն է էական ու կար!ւոր համարել և նախ նշել, որ «Քերականության առավել 
դժվար հարցը քերականական ձևի հարցն է» , «Ձևը լեզվում և, մաս-
նավորապես, քերականության մեջ հատու/լ հասկացություն է, որը նաև հատուկ 
սահմանու՛է Է պահանջում»13, և ապա՝ այն տեսակետն Է հայտնել, որ «1. Ձևը 
քերականության մեջ այն չէ, ինչ քերականական միջոցն է: 2. Ձևը չի կարող 
նույնական [ինել նշանակությանը: 3. Ձևը քերականության մեջ քերականական 
իմաստի և քերականական միջոցի հարաբերությունն է՝ նրանց միաս-
նությամբ» , որ 4!... * քերականական ձև» (կամ քերականական ձևեր) և 
քերականական կարգ (կամ քերականական կարգեր) տերմինները չպետք է 
շփոթել: Քերականական ձ/ւը կապված է արտահայտության միջոցի հետ. այն 
քերականական իմաստի (նշանակության) և այդ իմաստի արտահայտության 
քերականական միջոցի հարաբերությունն է՝ նրանց միասնությամբ»15: 

Ավելացնենք, որ այդ նույնն է հավաստում նաև հայազգի լեզվաբան 
Ռ. Ա.Բուդագովր՝ ասելով, «Հոլովը, իբրև քերականական կարդ, ներկայացնում է 
իմաստի և դրա արտահայտման ձևի բարդ միասնություն»16: 

Այսպիսով հոլովը իմաստի ու ձևի սերտ միասնություն դիտելով և 
բացահայտելով ինչպես մեկի, այնպես էլ մյուսի էությունը, դերն ու 
նշանակությունը՝ լեզվաբանական գիտությունը այդ հիմամբ կարողացել է 

7 И.Г.Милославский, նչվ. աչի., Էշ75: 
8 Ю.С.Степанов, Основы общего языкознания, М., 1975, с. 144. 
9 А.А.Реформатский, Введение в языковедение, М., 1967, с. 254. 
10 Ф.М.Березин, Б.Н.Головин, Общее языкознание, М., 1979, с. 183. 
" В.И.Кодухов, Введение в языкознание, М„ 1979, с, 208. 
12 А.А.Реформатский, նչվ. աչի., էշ255: 

Նույն տեղում, էշ 256: 
14 Նույն տեղում, էշ 260: 

Նույն տեղում, էշ 318: 
16 Р.А.Будагов, նչ.չ. այի., էշ168: 



ՀոլուքՆհըէ ընդհանուր լեզվաբանական ըմբռնումը 5 

ապացուցել, որ բոլոր դեպքերում չէ, որ Հոլովներն իրենց արտաքին 
հնչյունական կազմով կամ արտաքին ձևով տարբերվում են, օր կան Հոլովներ 
(ինչպես, օրինակ, ռուսերենում), որոնք թեև ձևով նման են կամ Համընկնում են, 
բայց տարբեր տեսակի Հարաբերություններ են արտահայտում և Հետևաբար՝ 
նաև տարբեր ու առանձին Հոլովներ են: Իսկ դա ինքնին վառ. ապացույց է այն 
բանի, որ ձևով նմ՛ան, բայց տարբեր կարգի հարաբերություններ 
արտահայտող հոլովաձևերը ոչ թե նույն, այլ տարբեր բառաձևեր են 
(формы СЛОв), և տվյալ դեպքում մենք գործ ունենք քերականական 
հ ա մ ա ն ո ւ ն ո ւ թ յ ա ն հ ե տ երևույթ, որ նույնպես արձանագրված ու 
պարզաբանված ենք տեսնում լեզվաբանական գրականության մեջ: Այսպես՝ 
Օս.Աիւմանովան «Համանունությունը (ОМОHUM-UK, իսպ. Homonimia) երկու, 
կամ ավելի տարբեր լեզվական միավորների Հնչյունական Համընկնում 
(совпадение) է Համարում և նշում, որ կա «Հնչյունային համանունություն 
(омонимия Звуковая), վերջավորւթյունների համանունություն (OMOHUMUX 
окончаний), հոլովական ձևերի համանունութ՛յուն (омонимия падеж-
НЫХ форм - ընգծումը մերն է - Ա. Մ.), դարձվածների համանունություն 
(омонимия фразеологизмов), մասնակի Համանունություն (омонимия 
частичная)»'7: Հոլովական ձևերի Համանունության Համար նա վկայա-
բերում է ռուսերենը նշելով, որ այդտեղ չհոլովվող բառերի որոշ խմբերում» 
Համանունական ձևեր են «անշունչ գոյականների արական սեռի եզակի թվի 
ուղղական—Հայցականը»111, «շնչավոր գոյականների սեռական Հռպնակի ձևերը» 
Համընկնում են Հայցականի ձևերի հետ=4ճյ\08ՇՈս, брата, вОЛКй, 
дочерей»19: Ռուսերենի Հոլովների Համանունությունը փաստ ել ու կարևորել է 
նաև նշանավոր լեզվաբան Վ. Վ. Վինոգրագովը: Ձևով համընկնող հոլովաձևերը 
տարբեր հոլովներ համարելով՝ նա միաժամանակ գոյական անունների Հոլովման 

ւ մեջ Համանունության զարգացման ընթացքն է պատկերել ասելով. «Հոլովական 
ձևերի վառ. արտահայտված, համանունությունը կամ համաձևոլյթայնռլթյունը 

(омоморфемность) (հմմտ. KOCtlbU. սեռ*, տր*, և ուղղ., հայց., Հոգն. Հմմտ. 
пути, организации և այլն) վկայում է վերջավորությունների ղերի 
թուլացման և նախածանցնաիյդիրների աճի մասին: ՀամաձևոկթւՏյնռւթյունը 
ամենից քիչ Հենարան է պանում արական սեռի, Հատկապես կոշտ Հոլովման 
ձևերում...: Համանունության ուղիով շատ ավելի Հեռու. են գնացել 
հոլովումների թույլ տիպերը (իգական սեռի փափուկ բաղաձայնով վերջացող 
բառերը և ուղղական հոլովում զրո վերջավորությամբ Ж, Ш-ով բառերը. МйТПЪ 
և дОЧЬ բառերը. -МЯ—ով վերջացող չեզոք սեռի բառերը և ПуШЬ բառը)»10: 

Հոլովական համանունությանը անդրադարձել և այն ավելի լայնորեն է 
լուսաբանել լեզվաբան Ցու. Ստեպանովը իր «Հոլովների դասակարգման խնդիրը 
(դասակարգումների համատեղումը և նրա Հետևանքները)» Հողվածում՝ 
Համառոտակի բնութագրելով Ռ. Ցակոբսոնի և Ъ. Կուրիլովիչի ՝ հոլովների 
դասակարգմանը վերաբերող հակադիր տեսակէտները: Նա նույնաձև հոլովները 
ոչ միայն նույնպես քերականական Համանուններ է Համարել, այլև նրանց 

17 О.С.Ахманова, նչվ. աչի., էշ 287: 
յ" Նույն տեղում, էէ 306: 
19 Նույն տեղում, էէ 307: 
20 В.В.Виноградов, նչվ. աչի,., էշ147: 
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բնույթն է "րոչեչ գտնելով, որ, օրինակ՝, ռուսերենում կան երեք կարգի 
համանունություններ: 1) «Ուղղականը և հայցականը համընկնման դեպքում, -
գրում է՝ ք)ո(}.Ստեպանովը, - հանդես են ՛գալիս համանունության ՀարաբերոԼ֊ 
թյուններով...): Գա լիակատար համանոճւություե ՝ '.(ПОАШЯ ՝ ОМОНиМПЯ) է 
(стол ^լյլղՀ ^հայբ., եզակի թիվ, արական սեռ) 'կամ առաջին'V կարգի 
համանէքՓությոձէ» ^ 2) «Մի կողմից տրականի, նախդրավոր Հոլովի և մյուս 
կողմից Հեռա/րձի միջև, կարող են նույնպես համընկնումներ լինել եզակի թվում 
(армии, печи), ՝որոնք համանունություն են, բայց երկիոիդ կարգի»22, 3) «Մի 
կողմից հայցականի և մյուս կողմից տրականի, նախդրա՛վոր հոլովի միջև կարող 
Է լինել նաև եր ՛րորդ՚ ՚ կարգի՝ ավելի թոկէ։ միայն թեքույթային 
համանունություն՝ руку հայց., եզ. թիվ, իգ. սեռ-ШКафу տր., եզ՝թիվ, տրակ. 
սեռ.»23: ՝•՝• •,•՝•: л-» 

Դրանցից բացի, Ցու. Սսէեպանովր գտնում Է, որ «գոյություն ունի .նաև 
առավելապես թույլ, հեղհեզուէլ, բայց, այնուամենայնիվ, ռուսաց լեզվի համար 
բավական բնորոշ հեռավոր կարգի համանունություն. СтОЛОМ գործ., եզ. թիվ, 
արակ. սեռ-сталом ուզզ., եզ., թիվ, էերակ. սեռ, ЗОЛОМ գործ., եզ. թիվ, արակ. 
սեռ., ЗаЛОМ ուզզ., եզ. թիվ, արակ. սեո., SeHUU ուզզ., եղ. թիվ, արակ. սեռ.-
армий սեռ., հոգն, թիվ, իգ. սեո. և այլն»24: 

Այսպիսով, ներկայացնելով ռուսերենի տարբեր հոլովների 
համընկնոււՏները կամ նման հոլովաձևերը Ցոլ. Ստեպա՛նովը միաժամանակ 
ցույց Է տաքիս, թե նրանք հոլովական համանունության ինչպիսի շարքեր են 
կազմում և ինչ կողմերով կամ առանձնահատկություններով են հատկանշվում, 
ընդ որում՛ նա համանունության հատու/լ տիպ Է համարում հոլովների 
ձևաբանական համընկնումները և դրանք ներկայացնելով իբրև «անհամաչափ 
կամ ցայտուն երևացող համանունություն (асимметричной или 
зеркальной омонимией)՝ գանում, որ այն «թափանցում Է քերականության 
ողջ ոլորտը» և իր նշանակությամբ «լեզվաբանի առջև այնքան որոշակի Է 
պատկերանում, որքան լայն Է այդ տեսակետից համեմատվող կարգերի 
շրջանակը», որ այն «հնարավորություն Է ընձեռում ճշտելու համանունության 
ընդհանուր հասկացությունը քերականության մեջ»2Տ: 

Ռուսերենի հոլույների համանունությունն իր պարզ ու հիմնավոր 
մեկնությունն Է զտել նաև "РуССКйЯ грамматика" գրքում: Այստեղ ևս, 
միանգամայն ճշտորեն, հո/ովր անվան մի այնպիսի բառափոխական կարգ Է 
դիտվում, . «որն արտահայտվում Է ձևերի՝ i իրար հակադրվող չարքերի 
համակար՛գում և ցույց Է տալիս անվան հա՛րաբերությունը մի այլ բառի 
(բառաձևի) նկատմամբ ՚ բառակապակցության ՚ կամ նախադասության 
կազմում» : Այն ձևի և իմաստի միասնություն կազմող այնպիսի լեզվական 
միավոր Է դիտվում,- որն իր արտահայտություններով մի ամբողջական 
համակարգ Է կազմում, թե ռուսաց լեզվի հոլովական հարացույցներն ու ղրանց 
տեսակներն են ՚ նշվում, թե հոլովների արտահայտած հիմնական ու 

•' . • ՛••• •'•••-• л՛.;;- -:՝ ••< V' ՚ • 
21 Ю.С.Степанов, Проблема классификации паде^сей (Вопросы языкозна-

ния, 1968, №6, с. 40. 
Նույն տեղում՚ 

^ Նույն տեղում: , '-,"„ • 
^ Նույն տեղում է 
25 Նույն տեղում, Էշ43: , " } ՝ ՝ ՚ "՚ 
26 Русская грамматика, т. I, M., 1982, с. 474-476. 
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երկրորդական իմաստները կամ նշանակություններն են ներկայացվում և թե 
ձևով նման Հոլովներն են պարզաբանվույք և ղրանք իրավացիորեն քերակա-
նական Համանուններ Համարվում: 

եվ իրոք, նույն այղ գրքում ռուսերենի Հոլովների ձևավորման գործում ոչ 
միայն Հոլովական թեքությունների (ֆլեքսիաների) ղերն է կարևորվում, այլև 
նրանց իրական պատկերն է տրվոսJ* և ուղղա/լի նշվում, որ «գոյականների 
Հոլովական Հարացույցներից ոչ մեկյլ բաղկացած- չէ նյութասլես (матв-
риально) վեց (ըստ Հոլովների թվի) տարբեր ձևերից, առածին և երկրորդ 
Հոլովումների Հարացույցները եզակի թվում, և բոլոր Հոլովումների 
Հարացույցները Հոպնակի թվում, ունեն Հինգ տարբեր ձևեր, ե ր ր ո ր դ 
հոլովման հարացույցն ել եղսւկի թվում ունի միայն երեք (ընդգծումը մերն 
է - Ա. Մ.) տարբեր ձևեր»27, որ « Հ ա ր ա ց ո ւ յ ց ն ե ր ի ց յ ո ւ ր ա ք ա ն չ յ ո ւ ր ի 
կազմում կան համանունային հոլովական թեքություններով ձևեր 
(ընդգծումը մերն է - Ա.Մ.). օրինակ՝ նյութապես Համընկնում են ուղղ. և Հայց, 
կամ սեռ. և Հայց. Հոլովների թեքույթները արական սեռի առածին Հոլովման 
եզակի թվի Հոպնակի թ՚էէ բոլոր Հոլովումների Հարացույցներում, սեռ., տր. ե 
նաիյղր. Հոլովների թեքույթները՝ եզակի թվի երկրորդ Հոլովման 
Հարացույցում» , nji «թեքույթները Համանունային կարող են /ինել տարբեր 
Հարացույցներում» : 

Այս ամենից էլ, բնականաբար, այն ճիշտ Հետևությունն է արվում, ՛որ 
«երեք ՀոլովոսՏների բոլոր Հոլովական ձևերը ընդՀանուր առմամբ միայն 
տասնՀինգ տարբեր ձևեր ունեն» , իրողություն, որ իր Հերթին ու մի անգամ ևս 
ցույց է տալիս ու Հաստատում, որ նման Հոլովաձևերը ոչ թե նույն, այլ 
միանգամայն տարբեր բառաձևեր են և, իբրև այդպիսիք, առանձնակի տեղ են 
բոնում անվան Հոլովական Համակարգում և Հարացույցներում: 

Մատնանշելով Հոլովական Համանունության զանազան արտաՀայ-
տությունները ռուսերենում՝ ռուսագետ լեզվաբանները միաժամանակ, դրա Հետ 
կապված, ցույց են տվել, որ Հոլովա/լան տարբեր ձևեր էլ կան, որոնք նույն 
նշանակությունը էլամ Հարաբերությունն են արտաՀայտում և, բնականաբար, ոչ 
թե Համանուններ, այլ Հոմանիշներ են: Այսպես՝ Հենց ինքը Ցու.Ստեպանովր, 
ձևով նման ուղղականն ու Հայցականը լիակատար կամ • առածին կարգի 
Համանունություն Է Համարում. «Ինչ վերաբերում Է տրականին՝և նախդրավոր 
(իմա՛ ներգոյական - Ա.Մ.) Հոլովին, - գրում Է նա, - (գործիականը ռուսե-
րենում երբեք ձևերի Համընկնմւնն Հարաբերությունների մեԼ չի մտնում), ապա 
նրանց Համընկնման դեպքում Հոմանշություն Է առկայանում (UMeglTl МвСГПО 
синонимия): Տարբեր խմբերի Հո լորերի միքև եղած Հարաբերությունները 
Էապես այլ են, Հոմանշությքւն Հարաբերությունները, այսինքն՝ միանշանակ 
գործառույթների (ֆունկցի՛աների) Համընկնումները այստեղ չեն կարող տեղ 
ունենալ»": «••՝ fciv.yV.U.vy. 

Ուշագրավ՛ Է'՝ և այն, ՝ո՝ր ՑոէՏՍաեպանովր Հոլովական Հոմանշությունը 
լեզվական բավական Հին իրողոլթյՈւն Է Համար՛ում և նաև նշում, որ «Հոլայների 
Հոմանշությունը նախդրավոր կապակցություններում, ներառյալ Հայցականը, 

17 Նույն տեղում, Էշ 475: 

Նույն տեղում: 
^ Նույն տեղում: 

^ Նույն տեղում: 
31 Ю.С.Степанов, նչվ. ս,քխ.,էչ40: 
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լայնորեն զարգանում է ռուսաց ազգային և ավելի ուշ գրական լեզվի 
կազմավորման Հետ մեկտեղ նոր ժամանակում»32: Եվ, այնուհանդերձ, Հոլով-
ների քերականական Հոմանշությունը, որ, ասենք, առավել մեծ կարևորություն 
է ներկայացնում Հայերենի Հոլովների ու Հոլովական Համակարգի ճիշտ 
լուսաբանման Համար, ռուսագետ լեզվաբանները առանձնակի քննության նյութ 
չեն դարձրել չզգալով, անշուշտ, դրա կարիքն" ու անհրաժեշտությունը: 
Հակառակ ղրան, նրանք շատ լրքորեն են զբաղվել «լեզվի Համակարգայնության 
խնդրով և Հստակորեն պարզաբանել քերականական բազմազան իրողու-
թյունների սերտ կապերն ու փոխհարաբերությունները և, ի թիվ" դրանց, նաև 
Հորս/ների Համակարգը իր Համապատասխան Հարացույցով: 

Լեզվաբանական գիտությանը այդ տեսակետից մեծագույն ծառայություն 
է մատուցել Հատկապես ընդՀանուր լեզվաբանության խոշոր մասնագետ 
Ա. Ա.Ռեֆորմսւտսկին՝ նշելով. «Լեզվի Համակարգայնությունը (сиСтвМНОСШЬ) 
ոչ թե լեզվական իրակությունների (материалов) պարզ արտաքին ձևավոր-
ման, այլ այն բանի մե£ է, որ լեզվի կաոուցվածքի բոլոր միանման տարրերը 
փոխկապակցված են ե իրենց նշանակությունը ստանում են միայն իբրե 
ա մ բ ո ղ ջ ի հ ա կ ա դ ի ր մ ա ս ե ր (ընդգծումը մերն է - Ա.Մ.)»33 : 

Ուղենշային նույն այս տեսական դրույթից ելնելով նա գտնում է, որ 
«քերականության Համար այդ Հատկանիշը առանձնապես կարևոր է. այնպես որ 
կարելի է խոսել սեռի կամ Հոլու[ի մասին միայն այն դեպքում, երբ, թերևս, կա 
երկու Հակադրվող սեռ կամ Հոլով տվյալ լեզվում: Իսկ եթե այղսլիսի 
Հակադրություն չկա, և գոյություն ունի միայն մի ձև (ինչպես՝ սեռի Համար 
անգլերենում և թուրքական լեզուներում, կամ Հոյովի Համար՝ ֆրանսերենում), 
ապա տվյալ կարգն ընդհանրապես չկա լեզվում» : 

Սա, անշուշտ, միանգամայն ճիշտ տեսակետ է, որ արտաՀայտված ենք 
տեսնում նաև այլ լեզվաբանների աշխատություններում, օրինակ՝ Ի.Գ.Միլո-
սլավսէլին ևս Հավաստում է, որ «չկան դեպքեր, որ առարկաները օբյեկտիվ 
իրականության այլ երևույթների Հետ ինչ-որ կապերի ու Հարաբերությունների 
մեչ չգտնվեն, ինչպես նաև չկան գոյականների բառաձևեր, որոնք 
նախադասության մե£ այլ բառաձևերի Հետ այս կամ այն Հարաբերության մե£ 
չգտնվեն» , և կամ՛ «Ինքնին, տարազատ Հոլովական, ձևը չի կարող Հարա-
բերության որևէ կոնկրետ նշանակություն արտաՀայտել» ( 

Իրողությունը ճիշտ նույն կերպ է մեկնաբանել նաև Ցոլ. Ատեպանովր՝ 
պարզ ու որոշակի ասելով, թե լեզվում ամեն ինչի «գոյության Հիմնական 
սկզբունքը Հակադրության սկզբունքն է. ո ր և է բան լ ե զ վ ո ւ մ գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն ունի 
միայն այն չափով, ինչ չափով հակադրվում ե մի այլ բանի, որ կապված է 
նրա հ ե տ , բ ա յ ց տ ա ր բ ե ր t նրանից (ընդգծումը մերն է - Ա.Մ.)»37: 

Այսպիսով իրար Հակադիր, բայց նաև իրար Հետ սերտորեն կապված 
իրողությունները իրենց արտաՀայտությոմյներով կամ բառաձևերով համա-
պատասխան Հարացույցներ են կազմում ներկայացնելով ամբողջի և մասի սերտ 
միասնություն: Ի պատիվ դարձյալ ռուս լեզվաբանների, պետք է ասել, որ 

32 Նույն տեղում, էշ 48: 
33 А.А.Реформатский, նչվ. աքի,., էշ240: 
34 Նույն տեղում, էշ մ 249-250։ 
31 И.Г.Милославский, նչվ. աչի., էշ 70: 

Նույն տեղում, էշ 71: 
37 Ю.С.Степанов, Основы общего языкознания, с. 144. 

а 
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նրանք սչտորեն են պարզաբանել նաև. Հոլովական Հարացույցի Էությանը և 
ցույց ավել, թե նրա անդամները ինչ Հարաբերություններ են արտահայտում, 
ինչով են կապվում իրար Հետ և մի ամբողջություն կազմում: 

Ւ.Գ. Միլոսլավսկին, օրինակ, Հոլովների ձևաբանական նշանակություն-
ների բնույթի ըմբռնման կարևոր սկզբունքներից առաջինը այն Է Համարել, որը 
«Հենվում Է Հոլովական բառաձևերի Հարացույցային Հարաբերությունների 
վրա» : Մի ուրիշը Վ,Ի.Կոդուխովը, իր Հերթին զանելով, որ «Հարացույցային 
Հարաբերությունները այն Հարաբերություններն են, որոնք լեզվի միավորները 
խմբերի, չարքերի, կարգերի մեջ են առնում» և որոնց վրա Էլ «հենվում են, 
օրինակ, բաղաձայնների Համակարգը, Հոլովման Համակարգը, հոմանշային 
շարքը»39, միաժամանակ նշել Է, որ «քերականական կարգի հարացույցի ինչպես 
ձևային կառուցվածքը համահավասար չէ բառաձևերի քանակին, այնպես էլ 
նրա իմաստային կառուցվածքը համահավասար չէ տվյալ կարգի բառաձևերով 
արտահայտվող նշանակությունների ամբոզՀ ծավալին», և ըստ այգմ էլ 
հոլովական Հարացույցի բաղադրիչների բազմիմաստությունը բացատրել 
նրանով, որ «բառաձևը, իբրև լեզվի միավոր, կապված է ոչ միայն 
քերականական կարգի Հարացույցի, Ա՛յլև բառի բառույթային և նրա 
շս/րահյուսական գործառույթի Հետ» / 

Հոլովական Հարացույցը դիտելով իբրև Հակադրությամբ իրար Հետ 
կապված բառաձևերի մի ամբողջություն՝ ռուսագետ լեզվաբանները (չսարեն են 
որոշել Հոլովների բնույթը, արժեքն ու կշիռը Հոլովական Հարացույցում և նաև 
իրավացիորեն նշել, որ կան երկու կարգի՝ ՈՒՂԻՂ (ПрЯМОй) և ԹէտՔ (KOCOtl, 
косвенный) Հոլովներ, որոնք փոխադարձաբար կապվում և համալրում են 
իրար: Ինքնին Հասկանաք է, որ ուղիղ է կոչվում ուղղականը, իսկ թեք՝ մյուս 
հոլովները, որոնց տարբերությունն էլ էական հատկանիշ են համարել 
լեզվաբանները և Հոլովական Համակարգի մասին ճիշտ գաղափար կազմելու 
Համար բազմիցս նշել, որ «Ուղղական Հո/ովր առարկաների անվանման Հոլովն է 
(այն կոչվում է ուղիղ Հոլով, իսկ մնացած՝ տրական, ներգոյական և այլն 
հոլովները թեք)»41, ուղղականը «հոլու[ի կարգային (катвгОриаЛЬНая) ձև է, 
ցույց է տալիս գործող առարկան» կամ անձը և, որը, իբրև «ուղիղ» Հոլով, 
Հարկադրվում է Հոլովների մնացած կարգային ձևերին իբրև֊ «թեք» 
Հոլովների...» , «Ուղղականը (...) իբրև «սկզբնական» հոլով, կոչվում է 
OZthD—ուղիղ, ի տարբերություն մյուսների, որոնք թեքվում են, Հոլովվում են, 
ուստի և նրանք Համարվում են թեք («KOCblMU, КОСввННШЛи) Հոլովներ»43, 
«Ուղղական Հոլուիը կոչվում է ուղիղ, իսկ մնացածները թեք... այն անվան մեջ, 
որ սովորաբար Համընկնում է ուղղական Հոլովին, արտացոլվում է աոանձին 
առարկաների Համեմատաբար ինքնուրույն էությունը, իսկ թեք Հոլովներում 
բացաՀայտվում են առարկաների և Հասկացությունների Հարաբերությունները 
այլ առարկաների և Հասկացությունների, գործողության, եղելության, 
իրականության իսկ նկատմամբ» , «Ձևերի այդ Համակարգում ուղղական 

33 И.Г.МиЛОСЛавСКий, նչվ. աչի., էչՏՕ: 
39 И.Кодухов, նԼվ. աչի., էշ 106: 
40 Նույն տեղում, էշ 281Տ 
41 Большая советская энциклопедия, т. 19, с. 73. 
42 О.И.Ахманова, նչվ. աչի.,էշ171: 
43 В. В. Виноградов, Ըշվ. աշխ., էջ 141: 
44 Р.А.Будагов, նչվ. աչի., Էչ173-174: 
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Հոլուքը ելա/լետային ձևն Է, մյուս բոլոր Հոլովները ոչ ելակետային (այսպես 
կոչված թեք Հոլովներ՛ են)»4Տ և uijjtii . 

Այսսլիսով, մի չարք լեզվաբաններ֊ ՚ մի կողմից եթե ուղիղ Հոլովի՝ 
ույլզականի և թեք Հոլուվների, ապա մյուս կողմից Հենց վերջիններիս միջև եղաե 
կապերն ու Հարաբերություններն են ճշտորեն որոշել և նշել, որ, օրինակ, 
Հայցականը կարդային այնպիսի Հոլովաձև Է, «որը ցույց Է տալիս այն 
առարկան, որ ՝ անմիջականորեն . ենթարկվում Է բայական ստորոգյալով 
արտաՀայտվող գործողությանը կամ, ավե/ի լայն, ընդհանրապես այն առարկան, 
որը այղ գործողության տերը կամ սուբյեկտը չէ» , «Հայցական Հոլովը ցույց է 
տալիս, որ բայական Հատկանիշը ընդլայնում է իր գործողությունը ամբողջապես 
նրանից կախված Հիմքի վրա (Нй вСЮ Зависимую ОГП НввО СубсГГШН-
цию)»47, «սեռականը Հոլովի կարգի ձև է՝ պատկանելության, կապի, վերա-
բերության և այլն նշանակություններով» և այլն: 

Սրանք փաստեր են, որոնք ցույց են տայիս, որ լեզվաբանական 
գիտությունը Հիմք ընդունելով Հոլովների ՚ արտահայտած Հիմնական 
նշանակությունները ոչ միայն նրանց փոխադարձ կապերն ու Հարա-
բերությունները, այլև առանձնահատկությունները, ընդհանրություններն ու 
տարբերություններն է պարզաբանել և իրավացիորեն նշել, որ կան «երկու 
հիմնական խմբի՝ ան վան ա էլից և բայա/լից Հոլովներ», որոնք և նույն այդ 
Հանգամանքով պայմանավորված իրարից տարբերվում են որոշակի Հատկա-
նիշներով: 1 

Ւ.Գ. Միլոսլավսկին, օրինակ, վկայաբերելով Ռ.0.8ակոբսոնին, որ 
հոլովների հարացույ՛ցային նշանակությունների համար երեք իմաստային 
Հատկանիշ Է նշել ՝ուղղվածոլթյունւը (направленность), ծավալայնությունը 
(объемность), և ծայրաբձեռայնությունը (ПврифврийНОСть), փաստում Է, 
որ՝ ա)<էՈւղղվածության» Հատկանիշը իր վառ արտահայտությունն Է գտնում 
ուղղական և Հայցական Հոլովների Հակադրության մեջ: Հայցական Հոլովը միշտ 
ցույց Է տալիս, որ դեպի առարկան Է ուղղված գործողությունը», «Սեռական 
ՀոլուԷին իսկ խորթ է ուղղվածության իմաստը: Տրականը, ինչպես և Հայցականը, 
գործածվում է իբրև ուզ/ւորման Հոլով (КйК НаправЛвННЫй ПадвЖ)»*9: 

բ) «Մյուս Հատկանիշը՝ «ծավալայնությունը», ավելի ցայտուն է արտա-
հայտված (ներկայացված) սեռականի Հանդեպ ուղղական և Հայցական 
Հոլովների Հակադրությամբ»50: V1 

գ) Ռ.0.8ակոբսոնի ըմբռնմամբ՝ «ծայրաբևեռային Հոլովն էլ տեղե-
կություն է տալիս ասույթի երկու կետերի գոյության մասին: Բայց ոչ միայն այդ 
մասին: Հայցականը ուղղվածության չնռրՀիվ ևս տեղեկություն է տալիս երկու 
ասույթի կետերի առկայության մասին: Գեռ. ավելին, հայցականը Հաղորդում է 
տալիս ուղղականի նկատմամբ իր ստորադաս գերի մասին»5': 

ՀոլուԼի քերականական. կարգի գիտական լուսաբանության Համար պակաս 
կարևոր չէ նաև Ի. Միլոսլավսկու այն տեսակետը, թե՝ 

45 Краткая русская грамматика, с. 181. v • -у 
46 О.С.Ахманова, նչ,լ. ափ., էշ176: '՝' V-
47 А. А.Шахматов, Синтаксис русского языка, J1. 192$, с. 307-308. 
48 О.С.Ахманова, նչվ. ափ., էշՅՁՕ: - •՛• 
49 И.Г.Милославский, նչվ. ափ., էշ80: .՝ .-V.՛՝* V ՚ լ, : 

Նույն տեղում: ՚ ՚ V'.' , ri ՚ ՛. — 

Նույն տևղւււմ: ՚ ՝ 
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ա) "Սուբյեկտայիս (իմա՛ գործողի - Ա. Մ.) իմաստ կարող են ունենալ 
բոլոր Հոլովէ/երը՝ բացի նախդրայինից (իմա՛ ներգոյականից - Ա.Մ.): Հոլովի ձևը 
այդ դեպքում կախված է ստորադաս բառից,- Հոլովի սուբյեկտային իմաստը 
պայմանավորված է տւէյալ դեպքում նրա եզակիությամբ . (единствен-
частью)»52՝: •.- ..;. 

բ) «Գործողության օբյեկտի (առարկայի) իմաստը նույնպես կարող է 
արտահայտվել բոլոր Հոլովներով, բացի նախդրայինից: Տվյալ դեպքում 
Հնարավոր երեք Հոլովների ժամանակ առա է է գալիս կամ սուբյեկտի (գործող 
անձի) և ուղղա/լի ու անուղղակի օբյեկտների (սեռական և արական, Հայցական 
և տրական), կամ սուբյեկտ—օբյեկտի և գործողության միջոցի (սեռական և 
գործիական, Հայցական և գործիական) Հակադրություն»53: 

գ) «Միաժամանակ չորս Հոլովների գործածության դեպքում Հակադրվում 
են օբյեկտը, սուբյեկտը, Հասցեատերը և գործողության միջոցը ՜ (адресат и 
способ действия)»54: Այս և նման փաստերը ևս ցույց են տալիս, որ Հոլովի 
քերականական կարգը էր ոք գիտական պատշաճ մակարդակով է քննության 
առնվել ինչպես ռուսական, այնպես էլ ընդՀանուր լեզվաբանական 
գրականության մեֆ, և իրականում չկա Հոլովներին վերաբերող որևէ Հարց, որ 
արծարծված կամ լուսաբանված չյինի այնտեղ: Եվ Հետևաբար՝ մի այնպիսի 
կարևոր Հարց, ինէսլի սին Հոլովների թվի կամ՜ քանաէլի Հարցն է, որ էական 
նշանակություն ուՏյի Հոլովական Համակարգի բնութագրման Համար, չէր կարող 
դուրս մնալ և դուրս չի մնացել, իհարկե, շատ լեզվաբանների ուշադրությունից 
ու տեսադաշտից, և նրանք ձգտել են ճշտորեն լուսաբանել նաև գա: ԱռաԼ 
գնալով, սակայն, պետք է ասել, որ այն Հարցերին, թե ի՞նչով է որոշվում 
Հոլովքյերի թի'1ը, ինչո՛՛ւ գա տարբեր է տարբեր լեզուձւերում, ինչո՞ւ որոշ 
լեզուներ Հոլու/նհր չունեն և այլն, բոլորը չէ, որ միանման կամ ֊ միանշան՛ակ 
պատասխան են տվել: л О'Л. 

Ա.Ւ.Սոբոլ1ւս1ւին, օրինակ, չընդունելով Հոլովների որոշման Համար որևէ 
որոշակի կամ միասնական Հիմունք, երկմտաբար է արտահայտվել այղ մասին և 
այն տեսակետն է Հայտնել, թե «Քանի՛՛սն են Հոլովները: Այգ Հարցի 
պատասխանը ոչ միայն դժվար է, այլև ուղղակի Հնարավոր չէ: Եթե Հիմք 
ընդունենք անվան Հնչյունական ձևը..., մենք պետք է ասենք, որ որոշ 
անուններ... ունեն քիչ Հոլովներ, քան ուրիշները..., և որ Հոլովների թիվը 
անորոշ է: Իսկ եթե Հիմք ընդունենք քերականաէլան նշանակությունը, մենք 
ստիպված պետք է լինենք մեծ քանակով Հոլույներ ճանաչել...: Այղ դեպքում, 
օրինակ, ХЛеба ձևը տարբեր նախադասություններում (Я взял себе хлеба; 
Мясо лучше хлеба; Мягкость - свойство хлеба) պետք է ներկայացնի 
3 Հոլով partitivus, ablativus, possesivus»55: 

Հակառակ դրան, այն լեզվաբանները, որոնք անվան «Հնչյունական ձևը» 
և «քերականական նշանակությունը» չեն զատել իրարից և Հիմք ՝ են ընդունել 
Հոլովների արտահայտած հարաբերությունը, Հիմնականում ճիշտ.են որոշել նաև 
նրանց թիվր կամքանա/լը: 

Նույն այղ Հիմո ՛ւնքով առաջնորդվելով ռուսագետ լեզվաբանները ձևով 
ինչպես տարբեր, այնպես էլ նման Հոլովաձևերը տարբերակել և ռուսերենի 

у . •' • ՚ 
" Նույն տեղում, էշ 89: 

Նույն տեղում: ^ 
54 Նույն տեղում, էշ 89-90: . , '."՝'.".՝..'՝'՝' 
"" В.В.Виноградов, նչ,լ. աչի., էշ141: 
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Հոլովները ընդհանրապես 6-ն են Համարել, ինչը շատ պարզրրոշ նշել է, օրինակ, 
Ա.Ն.Գվոզղ/ւը՝ ասելով. ^Համընդհանուր է ռուսերենում 6 Հոլովի (ուղղական, 
սեռական, տրական, Հայցական, գործիական, նախդրային) ճանաչումը: Բայց 
գոյականների ոչ մի չարք չունի վեց տարրեր ձևեր: Սի գոյականը ամենաշատը 
ունենում է Հինգ փոփոխություն: Օրինակ՝ СШвНО. (պատ) բառը զանազանում է 
ուղղ. СтвНй, սեռ. СШвНЫ, տր. ու նախղր. СтвНв, Հայց. СтвНу, գործ, 
стеной. Стол (սեղան) բառը ունի ընդՀանուր ձև՝ ուղղ. և Հայց. СПОЛ և 
տարրերում է սեռ. Стола, տր. СтОЛу, գործ., СтОЛОМ, նախդր. О СтОЛв: 
Վեց Հոլովը Հաստատվում է գոյականների տարբեր խմբերի Համադրմամբ: 
Այսպես՝ ուղղականը և Հայցականը, որ չեն տարբերվում СтОЛ տիպի բառերի 
ղեպքույք, տարբերվում էն СтвНО տիպի բառերի դեպքում (Հմմտ. Кабинет Ա 
библиотека открыты и Открыли кабинет и библиотеки). այդպես 

և' տրականը, և' նախդրավորը Համընկնելով СтвНа տիպի բառերի դեպքում՝ 

տարբերվում են стол տիպի բառերում (Кабинету и библиотеке нужна 
новая литература и В кабинете и библиотеке выставлена новая 
литература)56: Հ ոլաքները որոշելով անվան փոփոխված ձևով արտահայտ-
վող Հարաբերությամբ՝ լեզվաբանները միաժամանակ նկատել են, որ նրանցից 
բացի կան նաև ձևաբանական այլ միջոցներ, որոնցով արտաքին աշխարհի 
առարկաների, երևույթների, իրողությունների միֆև եղած կապերն ու Հարա-
բերությունները տարբեր լեզուներում տարբեր կերպ են արտահայտվում: Իրո-
ղությունը այդպես է մեկնաբանել օրինակ, Ռ.Ա.Բոլգաղովը: «Տարբեր լեզունե-
րում Հոլով1/երի թիվր տարբեր է: Ռուսերենում նրանք վեցն են (եթե չհաչվենք 
նաև կոչականը և հին տեղի Հոլովը), գերմաներենում չորսն են, իսկ Դաղստանի 
շատ լեզուներում նրանք նշանակալից չափով ավեյին են՛», - գրում է նա 

Տարբեր լեզուների Հոլովական իրավիճակը, սակայն, շատ ավեյի Հան-
գամանորեն է ներկայացրել Հր. Աճառյանը. նա մի շարք լեզուների Հոլովների ոչ 
միայն թիվր կամ քանա/լը, այլև նրանց պատմական զարգացումն է ցույց տվել և 
իրեն Հատու/լ պարզ լեզվով մատնանշել, որ «Ամեն տեղ Հոլովումը Հետագա 
զարգացման արդյունք է: Այս բանը Հայտնի կերպով երևում է ուգրո-ֆիննական 
լեզվախմբի մեչ. Հունգարերենը թեև ունի 21 Հոլով, բայց նրանք չկան իր 
ցեղա/[ից մյուս լեզուների մե£. այսպես՝ ֆիններենը ունի միայն 16 Հոլով, 
էստոներենը 11, և լապոն երենը՝ միայն 8, վոգուլերենը 6 Հոլով» . և կամ՝ <Հին 
պարսկերենում էլ եզ. սեռ, և տր. խաոնվեցին իրար և վերածվեցին միայն 
սեռականի: Նմանապես բաց. և գործ. Հոլովները խաոՅւվեցին Հին պարս-
կերենում, որով Հնդեվրոպականի 8 Հոլովները իՀան 6-ի» , «Նոր Հունարենը 
ավելի առա չ պնաց և ՀնՀեց նաև տրականը տեղը դնելով Հյց. Ձտ, Ոթձտ «ի, առ» 
նախդիրներով, լատիներենը պաՀում է եզակիում 6 Հոլով (այն է՝ ուղղ., կոէ, 
սեռ,, տր., Հյց., բաց.), բայց երբեմն 5, Հոգնակիում՝ 4 ձև, չեզոքների մե£՝ 3 
ձև»6", «Ամենից ավելի պահպանողական են սանսկրիտը և զենդը, որոնք 
անփոփոխ են պահում միշտ այն Հոլովական վիձա1լշ (8 Հոլով), որ ուներ 
նախալեզուն: Սանս/լրիտի Հալորդներից Հինդուստանին այսօր էլ պաՀում է 

56 А.Н.Гвоздев, Современный русский литературный язык, М., 1967, с. 
163-164. 

57 Р.А.Будагов, նչվ. աչի,., էչ174: 
Հր. Աճաոյան, Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հ. 3, Ե., 1957, 356: 

Նույն տեղում, 374: 
Նույն տեղում, ՀՀ 375: 
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նույն 8 հոլովները: Սրանցից փոքր Լափով միայն պակաս են բալթիէր 
սլավոնական լեզուները, որոնք ունեն 7 Հոլով է'դեռ. Թ դարում)'. Զննված Է միայն 
բացառականը: Այսօր Էլ ռուսերենը և. չեխերենը ունեն ուզզ., սեո.., ար., Հյց-, 
ներդ. և. գործ. Հոլովները: Լիթթերենը ունի ուզզ., սեռտր., Հյց-, ներգ. և. 
երբեմն կոչ.: Բուլղարերենը եզակիում դիտե միայն ուղղ., կռէ և Հ յ ց ՚ , մյուս 
Հոլովները քնրված են, իսկ Հոդնակիում բոլոր Հոլովները միաձև են, իսկ 
Մակեղոնիայի բուլղարական բարբառը ամբոզՀապես ջնջել է Հոլովները, ինչպես 
իրանական ճյուղի մեջ պարսկերենն ու քրդերենը» Ի լուր Հայերենի 
սեռականն ու Հայցականը մերժողն երի, Հարկ է նշել, որ բազմազան լեզուների 
Հոլովների մեծ դիտակ Հր. Աճաոյանի Հաստատմամբ «Հայերենը պատկանում է 
այն լեզուՏյերի չարքին, որոնք խստիվ Հապավում են բառի վերջավանկը, այո 
նկատառումով սպասելի էր, որ Հայերենի մեջ էլ Հոլովների թիվը մեծ չափով 
կրճատվեր: Բայց զարմանայի է, որ այդպես եղած չէ: Հ ն դ ե վ ր ո պ ա կ ա ն 
նախալեղվի 8 հոլուլներից հայերենում՛ չնշված ե մ՛իայն մեկը, այն է 
կ ո չ ա կ ա ն ը , մ ՛ յուս հ ո լ ո վ ն ե ր ը ուղղ., Հյց., սեռ., տր., բց., գործ, ե ն ո ւ յ ն ի ս կ 
ներգոյականը, թեկուզ զանազան նոր ձևերի տակ, շարունակում՛ են իրենց 
գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն ը հ ն ի ց Մ Ի Ն 2 Ե Վ Ա Յ Ս Օ Ր (ընդգծումըիմն է - Ա.Մ.)»62: 

Այս բոլորն էլ վկայում ու ցույց են տալիս, որ արտաքին աշխարհի բազ-
մազան առարկաների, երևույթների, իրողությունների միջև դրսևորվող բազմա-
զան կապերն ու Հարաբերությունները տարբեր լեզուներում իրո՛ք տարբեր 
ձևաբանական միջոցներով, տարբեր քանակի Հոլովներով և նաև առանց Հոլով-
ների են արտահայտվում: Վերջիններիս պակասն էլ, ինչպես հայտնի է, ծածկում 
կամ նրանց փոխարեն՝ կիրաոյէում են կապերը (նախդիրներ, նախադրություն-
ներ և ետադրություններ), որ նույնպես չեն անտեսել Հոլովների մասին խոսող 
լեզվաբանները և քանիցս նշել են, որ, օրինակ, «Ե՛վ անգլերենում, եք բուլ-
ղարերենում, և' բոլոր ֆրանսիական լեզուներում, որոնցում գոյականն ըստ 
Հոլույների սովորաբար չի փոփոխվում, նախադասության բառերի կապը իրաց-
վոլւք է այլ միջոցներով բառերի դասավորությամբ, ինչպես անգլերեն Հետնյալ 
ասույթում Ann sees Pete կամ նախդիրներով (ինչպես՝ բուլղարերեն ՍԱ МОйКО. 
օրինակում): Բայց այգ Հարաբերությունները, որ իրենց հնարավորություն-
ներով իրահավասար են հոլովական հարաբերություններին, դրանցից տարբեր-
վում են իրենց արտահայտության ձևով» , «...ընդհանուր հոլովների թիվը 
(ըստ առանձին լեզուների) տատա նվում է երեքից մինչև 52-ի: Դա*կ ա սլված է 
սպասարկու բառերի՝ Հետադրությունների հարցի Հետ, որոնք իրենց հնչյունա-
կան տեսքով և քերականական ձևավորմամբ շատ նման են Հոլովական թեքու-
թյուններին (на падежные флексии)64, « Ն ա խ դ ի ր ն ե ր ը կատարում են այնպի-
սի ձևակազմավորական դեր, ինչպիսին՝ թեքույթները (фЛвКСиЦ) Հոլովական 
ձևի կազմումՕրինակ՝ անգլերենի the book Of О Student (ուսանողի գիրքը) 
կապակցության մեջ of նախդիրը իրացնում է երկու գոյականների միջև եղած 
կապը, երկրորդը ենթարկվում է առաջինին, դրանք, իբրև որոշյալ և որոշիչ, 
կապում իրար՝ արտահայտելով Հատկանշային Հարաբերություններ»ՏՏ, «Բոլոր 
թեք Հոլովները կարող են գործածվել ինչպես առանց նախդիրների, այնպես էլ 

" Հր. Աճաոյան, նչվ. աչի., էշ 3 / 6 : 
Նույն տեղում: 

ՏՅ P.A. Будагов, նչվ. ափ., էշ 168: 
64 А.А.Реформатский, նչվ. աչի., էշ498: 
" В.И.КодуХОв, նչվ. աչի., վ242: 



՝ Ա. U. Մարղարյան 

նախդիրներով՝ ղրանց Հետ արտահայտելով որևէ ամբողջական Հարաբերու-
թյուն» և այլն: 

Հոլովների Հետ սերտորեն կապվում և նրանց լուսաբանության Համար 
որոշակի կարևորություն են նհրկայացնույէ նաև Հոդերը, որոնք նույնպես 
քննության առնելով լեզվաբանները Հիմնականում ճիշտ են որոշել այն ղերը, որ 
խաղում են՝ նրանք տարբեր լեզուների Հոլովական Համակարգում: 
Ա.Ա.Ռեֆորմ1ստս/լին, օրինակ, նշելով, որ- Հոդերը բոլոր լեզուներին չէ, որ 
Հատուկ են, և, ընզՀակաւեսկն, գործածական են արաբերենում, ռոմանական և 
գերմանական լեզուներում, այն տեսակետն է Հայտնել, որ «սպասարկու բառերի 
Համար Հոդերը շատ էական են: Նրանք Հարաբերություններ չեն արտահայտում 
նախադասության անդամների միֆև, չեն կազմում շարաՀյուսական ձևեր, բայց 
հանդիսանում են նյութական իմաստ ունեցող բառերի առավել բնորոշ 
«քերականական ուղեկիցները»''7: Անտեսելով Հանդերձ, որ որոշ լեզուներում 
(ինչպես, օինակ, Հայերենում) Հոդերը նաև շարաՀյուսական ձևեր են կազմում և 
Համապատասխան հարաբերություՅւներ արտահայտում), պետք է ասել, որ նա 
միանգամայն իրավացիորեն ղրանք ձևաբանական—քերականական լեզվական 
միավորներ է դիտել և ըստ այղմ էլ նաև այն տեսակետը Հայտնել, որ «Հողը 
կարող է իր ւ[րա կրել նախադասությունների անդամների մի£և եղած 
Հարաբերությունների արտահայտման «.բեռը», այսինքն հոլովվել ազատելով, 
որ քիչ է պատահում, գոյականներին այդ «պարտականությունից», ինչպես, 
օրինակ, գերմաներենում. 

եզակի թիվ հոգնակի թիվ 
ար. • սեռ. իգ. սեռ, չեզ. սեռ. 

Ուղղ. der die das die л\ 

•'՛ Սեռ. des der des der 
Տր. dem der den den 
Հայց, den die das die»68: 
Դրան անմիջապես ավելացնելով, թե «Հողի այդպիսի Հատկության 

շնորհիվ գոյականը Հոլովվելիս կարող է կորցնել Հոլովական ձևերը և մնալ 
անփոփոխ», Ա.Ռեֆորմատսկին կարևորում և ավելի ակներև է դարձնում այն 
ղերը, որ կատարում է Հոդը Հոլովների Համակարգում: Այդպիսի ղերից, 
անշուշտ, զերծ չեն նաև Հայերենի Հողերը, որոնք, ինչպես Հայտնի է, 
վերջադաս՝ Հոլովին կից են գործածվում, ի տարբերություն, ասենք, 
գերմաներենի, որտեղ նրանք ցույց տալով «գոյական անվան թիվր, սեռը և 
Հոլովը» , նախադաս և ան£ատ գործածությամբ ոչ թե Համադրական, այլ 
վերլուծական Հոլովներ են ՛կազմում, ինչպես, օրինակ der Lehrer («ուսուցիչ») 
ույղղ., և dem LehrSl տր.7а% Սրանք ևս լեզվական իրողություններ են, որոնք 
իրենց Հերթին gnLJJ են տայիս, որ արտաքին աշխարՀի բազմազան 
առարէլաների, երևույթների՝,, եղելությունների միշև եղած բազմազան կապերն 
ու Հարաբերությունները արտաՀայտելու Համար լեզուներում գործածվում են 
զանազան' միջոցներ, որոնցից մեկն էլ, բնականաբար, Հոլույն է: 

66 Краткая русская грамматика, с. 161. 
67 А.А.Реформатский, նչվ. աչի., էչ 286-297: 
68 Նույն տեղում, Ц 299: 

" 9 В.И.КадуХОв, նչվ. աչի., էշ 244: 
70 Большая советская энциклопедия, т. 19, с. 59. 
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Իբրև, այդպիսին, ինչպես լեզվաբանական գիտությունն է Հաստատում, 
Հոլովը <բազմանշանակ կամ բազմիմաստ քեզվա/լան միավոր է»71, «կարող է 
ներկայացնել զանազան առնչություններ՛» , միևնույն գաղափարը կարող է 
արտահայտվել տարբեր Հոլովներով, մի Հոլովը 1յարող է անգամ կատարել ուրիշ 
Հոլովների պաշտոնը, որ կոչվում է սինկրետիզմ և այլև: 

Պետք է ասել, որ այս և նման Հարցերը նույնպես քննվել ու պատշաճ 
լուսաբանություն են գտել ինչպես մասնավոր, այնպես էլ ընդհանուր 
լեզվաբանական մի չարք աշխատություններում: Գրանցում առավելապես ավելի 
Հանգամանորեն են ներկայացվել Հոլովների չարահյուսական գործառու-
թյունները և ճշտորեն նշվել, որ դրանք պայմանավորվում են նրանց 

՛արտահայտած Հարաբերությունների բնույթով, որ յուրաքանչյուր Հոլով 
կիրառվում է մի չարք՝ մեկ Հիմնական և մեկից ավելի՝ երկրորդական 
շարահլուսական պաշտոններով: 

Համաձայնելով Ե. Կոլրիլովիչի հետ՝ Ի. Գ. Մի լոս լավս էլին նույնպես գտնում 
Է, որ «հոլովները ունենում են Հիմնական և երկրորդական գործառություններ: 
Այդ գործառությունները Համապատասխանաբար որոշվում են Համակարգով և 
Համատեքստով: Այդպիսի Հակադրությունը ավելի ցայտունորեն• երևում Է 
Հայցական Հոլովի բնույթի վերլուծության ժամանակ: Նրա առաջնային 
գործառույթը ուղիղ խնդրի գործառույթն Է (чШПйШЪ KHllSy, ՈԱՇԹէՈԵ 
письмо և այլն), երկրորդականը՝ մնացած բոլոր՝ ժամանակի, տեղի, չափի 
պարագաների (работать год, пройти метр) գործառությունները» : 

Լեզվաբանական—քերականական մի շարք աշխատություններում պատ-
շաճ գիտական մակարդա/լով են լուսաբանվել նաև Հոլովների բազմազան ու 
բազմաքանակ իմաստները: Օ.Ս,Ախմանովան, օրինակ, ուղղականի՝ 10, 
Հայցականի՝ 15, սեռականի՝ 29, տրականի՝ 19, գործիականի 20 տեսակ Է նշել, 
որոնք իրենց Հերթին նրանց ինքնությունն են Հաստատում և բացահայտում 
Հոլովի քերականական կարգի Էությունը, լեզվում ունեցած մեծ դերն ու 
նշանակությունը5: 

Եվ կամ արդեն Հիշատակված "Русская грамматика" գրքում ևս ոչ 
միայն Հոլովը լեզվական ՜քերականական բազմիմաստ միավոր Է Համարվում, 
այլև, որ առյսվել կարևոր ու զնաՀատելի Է, այն ճիշտ տեսակետն Է հայտնվում, 
որ «Յուրաքանչյուր Հոլով ունի իմաստների իր բուն Համակարգը: Առանձին 
Հոլովների իմաստներ կարող են մոտ լինել (могут сблиЖатЬСЯ) կամ 
Համընկնել, բայց տարբեր Հոլովների իմաստների Համակարգերը երբեք չեն 
Համընկնում : Չկամենալով շատ ՀեռուՏյ զնալ և բավարարվելով այսքանով 
տեսնում ենք, որ լեզվաբանական գիտություձւն իր զարգացման ճանապարհին 
մեծագույն նվաճումներ Է ձեռք բերել հոլովների պարզաբանման բնագավառում 
և նրանց վերաբերյալ ստեղծել Է խորապես գիտական մի ուսմունք, որ 
ուզեցուցային արժեք ու կարևորություն Է ներկայացնում ժամանակու/լից Հայոց 
լեզվի Հոլովների ու Հոլովական Համակարգի լուսաբանության Համար: 

71 Краткая русская грамматика, с. 161. 
Հր, Աճա/լյան, նչվ. աչի., Է£360: 
Նույն տեղում, 371 Տ 

74 И.Г.Милославский, նչվ. աչի., էչ 82-83: 
75 См. О.С.Ахманова, նչվ. աչի., Էչ172, 29,19,119-120, 20, 469-470. 
76 Русская грамматика, т. 1, с. 479. 
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О Б Щ Е Л И Н Г В И С Т И Ч Е С К О Е П О Н И М А Н И Е П А Д Е Ж Е Й 

А. С. МАРКАРЯН 

Р е з ю м е 
'1 ՝ ч 

В процессе развития языкознания было создано ценное учение о 
падежах и падежных системах языков, по которому падеж характери-
зуется: а ) как словоизменительная категория имени, "выражающаяся 
в системе противоположных друг другу рядов форм и обозначающая 
отношение имени к другому слову (словоформе) в составе словосоче-
тания или предложения"; б) как языковая, грамматическая единица, 
представляющая собой сложное единство значения и формы выраже-
ния этого значения; в) как языковая многозначная единица, формы 
которой составляют определенные парадигмы. 

С точки зрения подобных характеристик многие русские языко-
веды доказали, что: а ) категории падежа свойственна о м о н и м и я , и 
омонимичными могут быть флексии разных Падежей в разных пара-
дигмах, б) падежные отношения в разных языках выражаются разны-
ми количествами падежей, а те языки, которые не имеют их, поль-
зуются другими способами. 

Общее языковедческое понимание падежей и созданное на этом 
основании учение представляет большую ценность и для правильного 
решения спорных вопросов падежей и падежной системы 
современного армянского языка. 


