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CONTRIBUTO
PER UN’EDIZIONE CRITICA
DELLA VERSIONE ARMENA

DI NEMESIO
di
M. MORANI

Milano 1973, P- 140 (Memorie del-
I'Istituto Lombardo — Accademia di
Scienze e Lettere, Classe di Lettere

- Scienze morali e storiche, Vol.
XXXIII, Fasc. 3, 195-335).

Il «caso» filologico rappresenta-
to dal Mept gioswe avipimon di Neme-
sio emeseno & curioso, anche se non
infrequente: bastj pensare che I'ul-
tima edizione dell'originale greco
(Matthii, Halle 1802) & anteriore a
quella delle sye traduzioni (latina:
C. Holzinger, Praga 1887, poi C. Bur-
khard, Lipsia 1917; georgiana: Tiflis
1924; armena: A. Tiroyean, Venezia
188?) €, nonostante successivi pode-
Tosi studi di critica testuale (penso

soprattutto ai lavorj del Burkhard),
manca a tutt'oggj un'edizione accet-
tabile del testq greco che tenga ap-
che conto della quj irrinunciabile
tradizione indiretta, 1] i

la}cuna prendendo come punto d'ay-
Vvio la versione armena che, pur po-

tendo contare su un’edizione relati-
vamente recente, presenta problemi
d'innegabile gravita: l'uscita di que-
sto suo ultimo volume, che si affian-
ca al precedente La versione arme-
na del trattato llegl ghoewg dvdponoy
di Nemesio di Emesa, Milano 1970,
Memorie... Vol. XXXI, Fasc. 2, 10593,

ci offre l'occasione di fare il punto
sulle sue ricerche,

I1 primo volume, che inizia (p.
1059) con un’aggiornata bibliografia
hemesiana, ripropone fin dall’esor-
dio il problema dell'edizione vene-
ziana del testo armeno che si basa
sui 4 manoscritti di S. Lazzaro ma
(p. 112) «pone gli stessi problemi di
un’editio princeps di eth umanisti-
ca», non avendo l'editore compiuto
alcun esame stemmatico del mate-
riale manoscritto e tacendo non solo
su quale/i dei mss. si fondi la lectio
récepta ma anche quando il testo
si debba a congettura. La situazione,
com'e facile osservare, & consueta
per chiunque abbia a che fare con
edizioni ottocentesche di traduzioni
armeno - ellenistiche di testi greci
(per Aristotele, ad es., l'edizione di
Categoriae e De Interpretatione di
L, Minio—PaluelIo, Oxford 1949, re-
centissima dunque, sfrutta in appa-
rato un testo armeno edito, con le
stesse caratteristiche riscontrate dal
M. in Nemesio, a Venezia nel 1833
ed un successivo lavoro di F, C. Co-
nybeare in cui degli stessi trattati
si dffre un testo derivato dalla com-
binazione dell’edizione veneta assun-
ta codicis instar e di un codice suc-
cessivamente rinvenuto dal C. in
Pavia; il trattato pseudo-aristotelico
De Mundo, edito discutibilmente da
W. L. Lorimer nel 1932, usa in appa-
rato addirittura 1a collazione com-
piuta dal Conybeare nel 1893 tra il
solito testo armeng del 1833 ed il
greco del Bekker in modo, a detta
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dello stesso C., piuttosto sommario?,
anche se non arriva secondo chi scri-
ve alla gravita di un'editio prince{;s‘
da utilizzare instar codicis deper_duf
giacché nel caso di queste edizioni
del secolo scorso & ovviamente an_-
cora possibile, rivedendo i mss., ri-
costruire la genesi del testo a stan}-
pa ed isolare, anche quando non di-
chiarate, le congetture dell’editore.

Precedenti lavori del Teza (p.
107) avevano mostrato quantq alme-
no i due pitt antichi testimoni vene-
ziani (B = 1128, A = 1129 bibl. PET.
Mechitaristi S. Lazzaro) ed un codi-
ce viennese (W = 330 bibl. PP. Me-
chitaristi Vienna) siano singolarmen-
te superiori al testo a stampa: for-
nendo solo un estratto di collazione;
ora il M. si propone di effettuare
(p. 119) «una disamina di tutte le
lez. di A che mostrino di essere utili
o di migliorare la versione armena
di Nemesio», aggiungendo in m_odo
dichiaratamente discontinuo i r1su1:
tati della sua collazione di W, qui
studiato ancora embrionalmente, do-
ve migliorino o confermino il testq
di A. Segue (p. 122-90) lo studit? di
diversi punti del testo nemesiano
secondo la prospettiva enunci?ta:
posso anticipare qui I’impressmpe
che ho ricevuto dal lavoro compiu-
to e dire che il M. si dimostra filo-
logo d'acuto equilibrio e rifugge,
dove manchi la corrispondenza 'tra
l'originale e la traduzione, dal rico-
struirla congetturalmente man.omet-
tendo l'armeno e dimostra di ren-
dersi perfettamente conto che una
discordanza apparentemente sanabi-
le ope ingenii potrebbe sel:npre rap-
presentare una varia lectio camuf-
fata. Cid non toglie naturr:}lrnente
che da queste pagine sca-t.um_sca un
utile specimen della genesi di errori
interni alla trasmissione della tra-
duzione (v. ad es. per la aplografia
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p. 123 a 14,13 dove 2v [La\‘}opiozi- tiig
&réyon] Yhywuwhiwh pwlhi mijasah-
man banin > dhymuwhlwlu wipmbh
mijasahmans anbanin; per l'oleote-
leuto p. 129 a 25, 18 mavtwv dpye,
REVTOY Ko TEL, TEYTOY Groddust] wlblwmy-
Gh holuk, qtmfbﬁ]mhmﬁ. tlm_]bll;— amenay-
ni i¥xe, zamenesean vayele > wh-
GugBh pobok, quibfugf pfpnlbuy (hGh,
quifbfw)Gu Juybik amenayni i$xe, za-
menayn ambineal lini, zamenayns
vayelé, oppure ancora p. _167 a I;I,
19) o verificatisi in fasefh.trat_iu‘zm-
ne e di matrice per lo piu 1tac1st1ca:

Di maggior interesse risgltano i
punti in cui la collazione di A_per-
mette di proporre miglioramentli de}
testo greco. Ad es. p. 136, a~46,‘ 35:
la resa di 2dvapty Gproboay 10D aLE.‘IEE:.v
e era nell’ed. quan'pb.Lﬁ wn }1
Jwwly bq zawrut'iwn ar i xfzwsd
mez, dove puupp = Etenm::w .nvela-
va uno dei consueti errori di lettu-
ra; ora A ha Jowuly J_cawsel (corru-
zione di una COITUZIONE, t?.ssendo
attestato in lingua classica il tevma
in -i-) e in margine pwziuhl‘ basxel
di cui il M. ottimamente djm?stm
che potrebbe essere la resa di Bté-_-
zewv per concludere che con ogni
probabilita il traduttore‘ leggeva gia
le due.varianti nell’antigrafo e re-
legd nel margine qut?lla che poi, al-
linterno della tradizione greca, fece
giustizia dell’ervore. La reggenza de}-
l'infinito con wn'h spinge inoltre il
M. a proporre anche nel greco (dp-
xoboay ) Tpdg TO GLEMELY Fpdg.

Alla semplice esposizione del con-
tenuto del volume ho pochissimo da
aggiungere:

p. 124 a 14, 25: il M. restituisce,
tramite A, la corrispondenza col gre-
co mantenendo, con lo Zanolli, un
interrogativo sul significato di thnjpy
p'oxil] petiévar. Penso al proposito
che il verbo armeno possa essere la
resa di un erroneo pedigtaver.
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p. 143 a 60, 15: per »ata iy si-
prpéyny tafiv] pun wuwghingi Yupgh
ast asacelocn kargi, osserva il M.
che si impone una correzione asace-
loyn «ove non lo si voglia intendere
come participio futuro in oc emen-
dandolo in aseloc o intendolo for-
mato irregolarmente sul tema del-
laoristo». Penserei anch’io che Ia
piccola correzione proposta & supe-
riore alle altre due ipotesi.

p- 154 a 78, 21: ¥ (alii %) 2§)ev
t7] n; (np mss.) k jujn pk of (or) &
yayt t'g, «sul margine di A troviamo
scritto dalla mano pii1 recente (A2)
kam, che & da restituire alla versio-
ne». Benissimo: la variante np deri-
vera da una lettura 7.

p. 178 a 134, 7: per il greco xat
% ahtd 7efoesdor 'armeno ha qlnyG
gupdly znoyn gorcel (A b qinjh qnp-
861 ew znoyn gorcel) che il M. re-
troverte con motvjseadar e propone di
reintrodurre nel greco, giudicando
neloesdat «evidentemente estraneo al
contesto», l'anaciclosi stoica. Pur
condividendo lipotesi sulla corru-
zione itacistica, riterrei che il =ouj-
sesdar che l'armeno qupdhy gorcel
traduce & il corrotto e non la lezio-
ne originaria: a me il binomio <&
abté meloeshut - petayerpreiobor riferi-
to al nuovo Socrate e Platone va
benissimo, ed anzi pud creare pit
imbarazzo un medio di noiéw,

Ricordo infine che nelle conclu-
sioni (p. 191-3) il M. postula «per
motivi di ordine culturale» un ar-
chetipo della tradizione greca situa-
to attorno al IX sec. e, pur asse-
gnando la traduzione armena ad un
periodo precedente (anche di due se-
coli), non ritiene che questo com-
porti senz'altro la maggiore autore-
volezza della sua testimonianza in-
vitando a «valutare caso per caso,
in base a criteri interni, quale sia
la lez. migliore». Differisce infine
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ogni conclusione al compimento del-
la collazione di W, B e dei recentio-
res di S. Lazzaro.

Nel 1972 il M. da notizia di Un
commento armeno inedito al De Na-
tura hominis di Nemesio (Rendicon-
ti dell'Istituto lombardo, Vol. 106
p. 407-10), contenuto in un ms. del
monastero di Bzommar in Libano:
il testo noto all’autore del commen-
to, nella misura in cui lo si pud de-
sumere dalle righe iniziali di ogni
capitolo che gli riporta, sembra su-
periore a quello a noi noto e riesce
utile nei suoi limiti ad un’edizione
futura, anche se «gia l'autore del
commento in questione mostra di
conoscere alcuni errori e alcune
particolarita conservati nei nostri
codici»,

Infine il lavoro del 1973, che tie-
ne conto della collazione completa
di ABW (ai recenziori di S. Lazzaro
il M., traendo lo spunto dal saggio
di collazione del Teza, assegna il
ruolo di descripti) e postula per A
e B un'origine comune diversa da
quella di W e (p. 196) «un caposti-
pite comune ricco di lezioni margi-
nali e scolii»: l'edizione dovrebbe
dunque basarsi su ABW (solo in 38
punti, cf. p. 199200, la lezione del-
edizione veneta & da preferire a
quella dei mss.) utilizzando nel caso
di divergenze «gli accorgimenti piu
elementari della critica testuale». Se-
gue (p. 205-93) I'elenco delle varianti
di ABW «che possono migliorare la
versione armena e renderla piu ade-
rente al testo greco»: a costo di ri-
petermi vorrei eliminare I'equivoco
che questa frase, estrapolata dal
contesto, potrebbe creare ribadendo
che l'operazione di adeguamento &
condotta in modo vigile e non pre-
concetto, senza cioé piallare le di-
scordanze manomettendo I'armeno
(v. p. 201: «non sji & dato che uno
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spazio minimo alla critica congettu-
rale»). Il volume ¢ chiuso da alcune
pagine di commento ( p. 295-334) ch_e
offrono un minimo di retroterra di-
scorsivo (comunque tecnicissimo)
alla schematicita della collazione.

Naturalmente il Contributo (co-
me in infiniti films sul film, libri sul
libro, piéces di teatro sulla rappre-
sentazione teatrale) & gia l'edizione
futura, nel senso che il filologo ed
il lettore possono ricavare da esso
integrandolo nel testo del Tiroyean
il Nemesio armeno che il M. ci pro-
pone, e di cui un’edizione a venire
dell'originale greco non potra non
tenere conto. Il risultato piu posi-
tivo dell'indagine del M. (e soprat-
tutto del Contributo) & la possibilita
di un uso continuo e diretto
dell'armeno a beneficio del greco
(quali rischi si nascondono nella
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comparsa in apparato di-«f:ollaz.io—
ni» della versione con l'originale ho
gia brevemente ricordato: tfile uso
¢, al contrario, indiretto e di secon-
da mano) senza che una meccanica
reductio e normalizzazione d_el.p!n-
mo sul secondo gli abbiano 1m!)1tc‘)
ogni peso testuale: senza dubbl‘o &
questa un'importante tappa prehmx—
nare verso la costituzione di un te-
sto moderno di Nemesio emeseno.
Detto dell'opera del M., mi e
bello chiudere con un ricor:dc: del-
I'armenista del passato cu 1dea}-
mente e di fatto essa rimanda: il
lettore notera agevolmentsa quante
congetture di Almo Zanolli al testo
del Tiroyean siano state confermate
da ABW, a riprova del peso e della
modernita dell'indimenticato filolo-

go veneziano.
ANDREA TESSIER



