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Արևմտահայ գրականության համապատկերում, Զարթոնքի շարժումից 
սկսյալ, եղել են գրագետ հատկականությամբ (գրական մշակ, գրականության 
մարդ), այս հասկացության, մշակութաբանական-գեղարվեստական լիակա-
տար ընդերքով, տարողությամբ, անուններ, ոշտնց ստեղծումն ու վկայությունն, 
առհասարակ գործն ու ժառանգությունը չեն պարփակվում սոսկ գրականու-
թյան պատմության դինամիկան ու հետագիծը որոշարկող, առարկայականո-
րեն այնքա՛ն անհրաժեշտ ուղեկցային հանձնառություններով, միայն գրա-
պատմական գործառնություններով: Այն նաև, կրկին առարկայաբար, գրա-
կանության պատմության, գեղարվեստական ընթացի մեկնաբանական պա-
րագրկումներում ածանցում է գրականության պատմությունը պայմանավորող 
վկայություններ թե' ժանրային համակարգի, թե' ստեղծաբանական կենսո-
լորտը, հղացքային ընդգրկումը կարգավորողի և թե' գեղագիտական դաշտը 
գործնականացնող՝ լեզվի ստեղծաբանական-գեղարվեստական նվաճումը ա-
պահովագրողի, զուգորդություններում: Ահա գրողի այսօրինակ կերպն է Քա-
սիմը (Սիսաք Գոչունյանը), և սա արտածվում է նրա գործի, հատկապես՝ գրա-
կան ժառանգության, հայոց գրականության պատմության նոր շրջանի մեկ-
նաբանության խսդրադրությունից: 

Խմբագիր, հրապարակագիր, թատերգակ1, քրոնիկագիր, վիպասան, նո-
րավիպագիր, թարգմանիչ՝ ահա նրա ստեղծաբանական ղաշտը պայմանավո-
րող բաղադրատարրերի մեկ մասը միայն: Հիրավի, գրողի ուրույն վեպերը, նո-
րաւխպերն ու մանրավեպերը, պատկերները 1880-ականների երկրորդ կեսից 
մինչև iX'X դ տասական թվականները ժանրային համակարգ հաստատագրող 
իրողություններից էին, ազգային կյանքի ինչ-ինչ կշռույթների, կենսաթրթիռ-
ների գրականություն ներբերելն ու յուրովսանն վկայելը, ստեղծաբանական 
կենսոլորտի, գեղագիտական դաշտի պահպանումն ու տարածականացումը, 
Խլացքի, գրականացվող ենթակայի երգիծական կերպընկալումը, Պարոնյանի 
հանճարի գրական-հավելող սպասավորումը և ըստ այս ընդգրկումը՝ Գեորգ 
Այվազյան-ճանիկ Արամյան-Հարություն Ալփիար-Երվանդ Օտյան Երվանդ 
Թոլայան-Տիգրան Չյոկյուրյան-Տիրան Փափազյան-Արամ Անւոոնյւսն-Միքա֊ 

1 Քասիմի կենսագրությունից եայանի է, որ հեղինակել Է «Սնանկը)» հայերեն և «Մեզարտա պիր 
իղտիվաճ» թուրքերեն թատերախաղերը: Sb'.u Թեոդիկ, Ամենուն տարեցույցը, Կ.Պոլիս, 1912, Էջ 381: 

2 «Կյանքի տեսարանների» թիֆլիսյան հրատարակությունը կենսագիրների կողմից միմիայն 
նյութական հոգերով պատճառաբանելն ըստ իս, խիստ սահմանափակ է: Թիֆլիսի Հայոց հրատարակ-
չական ընկերության թիվ 130 գիրքը (Քասիմի ժողովածուն այս ընկերությունն է լույս ընծայել) ցու-
ցանում Էր առանձնահատուկ կեցվածք արևելահայերի կողմից 1850-1890-ականների արևմտահայ եր-
գիծական գրականության նկատմամբ: Գոչունյանին գրքով հրատարակելը նրան արժևորելու պերճա-
խոս վկայությունն Էր: Պատահական չէ, որ ընկերության հրատարակություններում Պարոնյանի «Ազ-
գային ջոջերի» և «Մեծապատիվ մուրացկանների» կողքին տեղ է գտել նրա «Կյանքի տեսարանները»: 
Այս առումով ևս մի կարևոր հավելում. Գոչունյանի ժողովածուն բավականին երկար ժամանակ արևե-
լահայ քննաղս1ս1հւթյաԹ վիաղում ներում էր: Գրքին անղրաղարձել են Տ.Հովհաննիսյանը («Մատենա-
գիտություն: Քասիմ» I ԿյԱւՕքի տեսարաններ, Մշակ, 1898, փետրվար 16), ՄԲերբերյանը .(«Գրա-
կանություն և կյանք», Լումա 1904, թիվ 6, էջ 96-118), Ն.ԱղբալյաՕը («Քասիմ. Կյանքի.տեսարաններ», 
Մուրճ, 1898թ., թիվ 4, էջ 526-533): 
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յել Կյուրճյան-Առանձար երգիծազավեշտային գրականության պատմական 
ոստումի տիրույթներում, վերջապես՝ Նարեկի գոչունյանական 
թարգմանությունն, որն, ինքնին աշխարհաբարի անհրաժեշտ գեղարվեստա-
կան նվաճում լինելով, լեզվի ստեղծաբանական հնարավորությունների 
կայացում էր թե' իր երկերում կերտված, թե' շուրջ երեսնամյա ժամանա-
կաշրջանի գեղարվեստական մետաբնագրում բրտացած: 

Անշուշտ, գրականության պատմության արժեքաբանական տիրույթ-
ներում Քասիմի գեղարվեստական ժառանգությունը ո՛չ հանգրվան է, ո՛չ կի-
զակետ, սակայն հանգրվանն ու կիզակետը սատարող, պայմանավորող 
վկայություն, նամանավանդ՝ արձակի (վեպ, նորավեպ) ե երգիծանքի կիրար-
կումներում: Ն ա խ այս հանգամանքն է արդիացնում և պատճառականացնում 
նրա գրականության ուսումնասիրության խնդրականությունը և հրատապու-
թյունը: Առարկայական մեկնությունն այս պարագային միշտ նկատի է ու-
նենում, որ նմանօրինակ դիտակետը հնարավորություն է ընձեռում տեսնել և 
վերհանել, վերլուծել Քասիմի գործի ազատումը արվեստի լուսանց քայնությու-
նից, ինչն ինքնին նրա վիպագրության ներարժեքն է, և հանգուցումը գրակա-
նության պատմության շարունակելի առաքելությանը: էական է դիտել որ, թե' 
ժանրակերպությամբ, թե' հղացքային շրջագծով, Գոչունյանի ծավալուն, բազ-
մազան և խայտաբղետ ժառանգության մեջ առանձնանում է վիպագրությունը, 
որ սույն գրության մեջ ներառում է ինչպես նրա վեպերը («Կարապետ», 
«Բւսխտախնդիրը», «ժառանգորդը» , «Կնճռոտ հանգույց մը», «Ոսկիներու 
ճամբուն վրա», «Կրակին մեջեն», «Խորհրդավոր աղջիկը»), այնպես էլ գե-
ղարվեստական փոքր արձակը, ընդ որում վեպերից՝ «Կարապետ», «Կրակին 
մեջեն», «Խորհրդավոր աղջիկը» ստեղծագործությունները, իսկ փոքր արձա-
կից՝ «Կյանքի uibui^iui00hp> ժողովածուի նորավեպերը: Ի՞նչու: Առանձնաց-
րած երկերը պարփակում են Քասիմի վիպագրության ուրույնությունը, տեսաի-
րացման հանգանակները, խտացնում՝ նրա գրականության երգիծական գե-
րակա անդրակերտությունը, առթում՝ իչպես ինտերտեքստուալ ընթերադրում-
ների, այնպես էլ գենետիկական պոետիկայի խնդիրներ, միաժամանակ 
թանձրացականացնում բնագիրը կազմակերպող ձևաբանական սկզբունքների 
դրսևորումները: Հետևաբար, անհրաժեշտություն է, մինչև համապատասխան 
տեղում մանրամասնելը, հակիրճ «բացել» «ուրույն, յուրահատուկ վիպաց֊ 
րություն» հիմնադյտւյթի տարողությունը: 

Հ ա յ վեպի ինքնության, կառույցի և կազմաբանության հարացույցում 
գոչունյանական վիպագրությունը բնորոշվում է ուրույնությամբ, յուրահա-
տակությամբ՛հետևյալ հանգամանքներով. 

առաջին՝ նրա ժանրով հեղինակած ստեղծագործություններն արխի-
տեկտոնիկ ընդգրկումով ունեն վիպայնության կերպ, լուծմունք՝ գիրկընդխառ-
ն ս ^ վեպի, պատմվածքի, նորավեպի, պատկերի, ակնարկի, խոհագրության 
տարրերը, ըստ էության վեպի ժանրի «մաքուր», «անխառն» ձևն ու կաղա-
պարը ավարտաբանված չէ, 

երկրորդ՝ բնագրի նմանօրինակ միջանկյալությունը, անցումայնությունը 
պայմանավորել է վիպագրության էկլեկտիզմը և' ձևաբանական և թե' բովան-
դակային պլաններում, 

երրորդ՝ հեղինակի ստեղծաբանական գիտակցության մեջ ժանրային 
ինքնորոշման, սահմանների պատնեշներն առհասարակ բացակայում են, որը 
ոչ թե հեղինակի իմացությունների արդյունք էր, միամտություն կփնի այսպես 
նշագրելը, այլ՝ այսպես կոչված «ժողովրդային գրականության» ընկալման և 
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դրա իրացման հետևողական կերտողություն: Պատահական չէ, որ նրա «Տա-
նեն ներս» ժողովածուի հրատարակիչն արձանագրում է. «Քասիմ մեր միակ 
գրողն է, որ ձեռնահասորեն պրպտած ուսումնասիրած է ամէն դասակարգի ալ 
ընտանեկան, առևտրական ներքին կեանքը եւ, վէպերու, յօդուածներու, պւաո-
մութխններու ձեւին տակ վերլուծած է բոլոր երեւոյթները այդ կեանքին»3: 
Հրատարակիչը միանգամայն իրավացիորեն կիրարկում է «ձեը» եզակիով, ո-
րովհետև քասիմյան «ժողովրդային գրականության» համար հիմնականը 
վիպ՛այնության կերտումն է, որտեղ ժանրի էութենականություն պայմանավո-
յտղ բաղկացյալներն ընդամենը ստորոգելիներ են: Իսկ «ժողովրդային գրա-
կանության» կենտրոնացման հարմարվողական դաշտն այսպես կոչված «ժո-
ղովրդային վիպասանությունն» է՝ թերթոն-վեպի կազմաբանական-իմաս-
տային թելադրանքներով: Հանրահաճո բնագիրն անվերապահ իրականու-
թյուն դարձնելու համար հարկ էր իրացնել վիպայնության արքետիպային 
հանձնառությունները, երկրի տիրույթներում ընդելուզելով էպոսի, իրա-
պատում, հրաշապատում հեքիաթների, վիպասանությունների, խայտաբղետ 
թափառող սյուժեների գործառնական մասեր, անպայման արդիականացնե-
լով, պատշաճեցնելով դասական վեպի կանոններին՝ զուգահեռաբար շրջանա-
կելով ժամանակի հանրային-ազգային հրատապություն ունեցող իրողություն-
ների հեղինակային բացահայտ (հրապարակագրական պաթոսով) միջւս-
մտություն-տեսանկյուննները4: 

Հատկանշական է, որ Քասիմի վիպայնության կերպընկալումը և իրա-
ցումը արևմտահայ գրականության պատմության համապատկերում շարու-
նակվեց : Բենիամին Եղիագարյանից, Արգամ Գնունիից, Գրիգոր Սարաֆյա-
նից մինչև Սմբատ Բյուրատ և Արմեն Շիտանյան: Վիպայնության աբդիակեր-
տումն ընդհանրացված-բյուրեղացած է «Կարապետ (Վրեժխնդիրը)»6 վեպում, 
որտեղ Կարապետ-Աուրեն Մրահոնյանի ոդիսականի դիպաշարային-կռմպո-
զիցիոն պատումն ընթերվում է բազմաթիվ և բազմապիսի կոլիզիաների (եր-
բեմն հրաշապատում-մտացածին, ինչպես Վահրամի լոկալ «բարոյական 
դարձի», էթիենի մեռնելու, Կարապետի և Պոլ Շիսոնի հովվերգական հարա-
բերությունների պարագային), էթիենի, Վահրամ Աբեթյանի, էուիզ և Պոլ Շի-
սոնների, Վարդենի Գառնակերյանի, օրիորդ Ծավյանի, այլոց պլաններում, 
միաժամանակ Պոլիս-Փարիզ-Պոլիս ընթացականությունը (ուշագրավ է փա-
րիզյան ակնարկների դիդակտիկ-քարոզարանային շերտը) ցուցանում է 
վիպայնությանն ընդելուզված բարքերի, բնավորությունների ուրվագրերը7: 

«ժողովրդային գրականություն, վիպայնության» իմպերատիվն իբրև 
ստեղծաբանական գիտակցամ-իրացում ենթադրում է գեղարվեստականս^ ֊ 

3 Տե՛ս Քասիմ, Տունէն ներս,Կ.Պոլիս, Տպագր. Զ.ՊԷրպէրեան, 1907: 
4«կյանքի տեսարաններ» ժողովածուի «Վաճառականներու ճանճը» պատկերում առկա Է նրա՝ 

վիպագրության «տանող» արքետիպի բացահայտ ցուցանությունը, որ բախտի, երջանկության 
փնտրտուքի գեղարվեստականացումն Է, տիրապետող և՛ վեպերում, ե' նորավեպերում: 

ՏՀանգամանք, որ արձանագրում Էին արդեն ժամանակակիցները: Օրինակ, Տիգրան Ար-
փիարյանը գրում է. «Քասիմ ժողովրդային վիպասանութեան, թերթոն-վէպին անխոնջ մշակը ինքն ալ 
անշուշտ պիւոի ունենա իր հետևորդները» (Մասիս, Կ.Պոլիս, 1904, թիվ 4): 

6 Վեպն առաջին անգամ լույս է տեսել «Բյուզանդիոն» օրաթերթում 1898-1899 թվականներին, 
ապա առանձին գրքով, կրկին Կ-Պոլսում՝ 1910-ին: 

7 Այս խորքին վեպի կառույցում առանձնանում է տեր Ամրակումը՝ միջնորդ տեր պապաների ու-
շագրավ ալյուզիա, որ Վեցհազարյակի զորությամբ, կենդանակերպերին հենվելով (տե՛ս վեպի 523, 551 
էջերը) հարստացնում է քահանայի գեղարվեստական վկայությունը: 
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ման որոշարկված գեղագիտական-գեղաձևական հայեցություն, որը Գոչուն-
յանի գրական ժառանգության մեջ հսւմարժեքվում է կյանքի, իրականության 
ուղղագիծ վախանցամով բնագրային մակարդակ, որպես վերջինիս ո՛չ արվես-
տական Հկա յություն, որովհետև գրագետի ընկալումներում դույզն ինչ շեղումն 
իրականությունից խաթարում է գործողությունը, իրադարձությունը, դրա-
մատուրգիան լայն ստումով, ինչն րստ նրա արվեստի գոյութենությունն է: Պա-
տահական չէ, որ նախ՝ 1880-ականների վերջին 90-ականներին հեղինակած 
նորավեպերի, պատկերների, մանրավեպ-մանրադեպերի շարքը նա զետեղեց 
«Կյանքի տեսարաններ» ժողովածուում, որտեղ «տեսարան» կազմաբանա-
կան միավորն ամենից առաջ կյանքից բնագիր ներբերված ո՛չ արվեստական 
վկայության գործողությունը, իրադարձությունը, արարքն ընդգծող հանգա-
նակի հռչւսկագրումն էր, որոշակիորեն իր ուսուցիչ Հակոբ Պարոնյանի «Իմ 
ձեռատետրիս» գրականացման սկզբունքների (կյանքն իբրև թատրոն, դրա-
մատուրգիա, գործողություն) ավանդույթի շարունակողը և ապա՝ վեպերի 
համաբնագրում բանաձևելը, «...ես կը կարծեմ, ֊հեղինակային հանգանակը 
նշագրում է «Խորհրդավոր աղջիկը» վեպի կենտրոն-հերոսներից Անահիտը,-
որ մարդիկ ո՛րչափ դրական ըլլան, ա՛յնչափ պիտի փարին իրական կեանքը 
ներկայացնող պատկերներուն, քան թէ մէկ քանի հեղինակներու խելապատա-
կին մէջ ծագում առած վիպական դէպքերուն, որոնք թէև հետաքրքրութեամբ 
կրնան կարդացուիլ և կամ իբր թատերախաղ ներկայացուին, բոան ծափա-
հարութիւններ կրնան խլել հասարակութենէն, սակայն քաղցր ժամանցի մը 
հաճոյքը ընծայելէ զատ ո ՚ և է հետք չեն կրնար դրոշմել մարդուս մտքին վրայ, 
այն գերազանց պատճառով որ հեղինակին ներկայացուցած դէպքերն ու 
դէմքերը գոյութին չունին ու չեն կրնար ունենալ իրականութեան մէջ» : Ան-
շուշտ, «ժողովրդային վիպայնությունը» ձևաբանական-իմաստային դաշտով 
ներբերում էր ժամանցի հոլովույթը գրականություն, Քասիմի վիպագրությունը 
որոշակիորեն ամրագրելով ժամանցային գրականության հանդերձում, 
սակայն դա կյանքից արտածված ժամանցն էր՝ ընթերցման տիրույթներում 
զուգահեռելով օգտապաշտական-ուտիլիտար դերակատարություններ: Այս 
գեղագիտական գերակայության յուրաքանչյուր շեղում գրագետի կողմից 
դիտվում-ընկալվում էր իբրև հակադրականություն, բնականաբար ունենում 
սարկաստիկ հակազդեցություններ՝ ինչպես, օրինակ, «Դարեվերջիկ գրա-
գետը» նորավեպում9: 

«ժողովրդային վիպայնության» տեսական հանգանակների գոբծնա-
կանացումն, իրացումն անպայմանորեն առաջադրում է երգիծազավեշտական 
կենսոլորտ, որովհետև «Անով է որ գոհացում կը գտնեն պարզ մարդոց կսկիծ-
ները, օրուան իրադարձութիւններուն մթին արձագանքները չեն զարգանար 
դէպ^տռամա: Իրար հանդուրժելու ամենէն պարզ ու բնական միջոցն է անի-
կա» : Սրանով են բացատրվում նաև Գոչունյանի ձեռնարկումների արգասա-

8 Միսաք Գօչունեան (Քասիմ), Խորհրդավոր աղջիկը, Կ.Պոփս, 1896, էջ 148: Այս ստեղծա-
գործությունը հեղինակը ձոնել է եղբորը՝ Սարգիս Գոչունյանին: 

Տե՛ս Քասիմ, Կեանքի տեսարաններ, Թիֆլիս, 1897, էջ 72-73: 
Յակոբ Օշական,Համապատկեր արևմտահայ գրականութեան,Երուսաղէմ, 1956,հ.4, Էջ76: 

Որոշակիորեն Քասիմի վեպերում առկա են պարոնյանական վեպի ըմբռնման ուղղագիծ անդրա-
դարձները: Նկատի ունեմ «Մեծապատիվ մուրացկանների» մուտքի վիպասանի ու վիպագրության 
քրեստոմատիկ բնութագրումը: Այսպես՝ «Խորհրդավոր աղջիկը» ստեղծագործությունում վեպի և իրա-
կանության բախումն իբրև երևակայականի հեգնանք (տե՛ս էջ 30, Անահիտի և Բրաբիոնի վիճա-
բանության դրվագը), Գոգեֆինի գնահատականը վեպի մասին «Կարապետում» (տե՛ս էջ 492): 
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կորությունն ու հաջողությունը, քանի որ, ինչպես «Մանզումեի» տպաքանակի 
սպառումը 1891-ին 500-ից 3500-ի հասցնելը, երբ Կարապետ Փանոսյանի 
կաթվածի պատճառով ինքը սկսեց խմբագրել թերթը, այնպես էլ «Բյուգսւն-
դիոնի» տպաքանակի ավելացումն իր շնորհիւ}, ինչպես իրավացիորեն Թուր ֊ 
յանի «Վրեժխնդիր» վեպի անդրադարձին անմիջապես հաջորդող խմբագրա-
կան նոթում է արձանագրված11, պայմանավորված էր վեպ-թերթոնի ավան-
դույթով՝ դիդակտիկ-հրաաարակագբական, ժամանցային-ուսուցողական, 
օպերատիվ արձագանքման 2 միաժամանակյա հատկականություններով: 

Գոչունյանի գեղարվեստական ժառանգության քննաբանության կիզա-
կետում առաջնային է նրա ստեղծագործության կոմունիկատիվ ընդգրկում 
դաշտի առկայության առաջադրությունն՝ ամենից շատ կարդացված յինելու, 
բնագիր-ընթերցող հարաբերակցության գերակտիվության պատճառա-
կանությամբ: Բանն այն է, որ սա «ժողովրդային վիպայնության» ստեղծաբա-
նական տիպի որոշարկիչ-նյութականացնող օրինաչափությունն է, որովհետև 
համաբնագիրը գոյավորվում և խարսխվում է այն հայտանիշներով, որոնք 
ընթերցման հակադարձություններում ներբերում են և' ժամանցի հանրահաճո 
կիրարկումը, և թե' գոյության իմաստի երջանիկ հանգրվանին հասնելու 
ակնկալվող հանգուցումները: Պատահական չէ, որ «ամենից շատ կաբղացվե-
|իքի» ստեղծաբանական տիպը Քասիմի վիպագրության մեջ ավարտաբան-
վում է բազմապլան և բազմաշերտ խոչընդոտներն ու արգելապատնեշները 
հաղթահարած «Խթթ^՝ end»-m[, ավելին՝ բնագրային մակարդակում պար-
բերաբար ընդգծելով գոյութենության գերակա արքետիպի վիպայնացման ի-
րողությունը: Այսպիսով, ընթերցման տիրույթներում բրտացվում է երջան-
կությանը մոտենալու, նվաճելու, այն քմայքից, տեսլականից կենդանակեր-
պելու կարելիությունները, երջանկության հասնելու ճանապարհին կյանք բե-
կող վթարները («Կարապետ», «Խորհրդավււր աղջիկը», «Կրակիս մեջեն», 
«Խաբված մայր մը» և այլն)՝ այս գործընթացը կենտրոնացնելով միջադեպերի 
այնպիսի գրականացմամբ, որտեղ նորմատիվ, առտնին, սովորական վւաստր 
դառնում է անկանխատեսելի, խորհրդավոր, դետեկտիվ, արկածային, պատ-
նեշաշատ: Ինչպես, օրինակ, «Խորհրդավոր ադօիկը» վեպի տիրույթներում 
Հակոբ Կառիկյան-Անահիտ սիրո պատմությունը : 

Քասիմի վիպագրության զանգվածային ընդունելությունը, «ժո-
ղովրդայնությունը» պայմանավորվում են նաև ժանրի թերթոնային բնութագ-
րով, որ բացի նրա վիպագրության ձևաբանական-իմաստային մասնահատ-
կություններից, ընտրանուն հանած ընթերցող բոլոր խավերի մշակութացման, 
գրականության հետ հանդիպադրվելու և ներգործելու թերևս միակ ընդունելի 
ձևն էր ժամանակի ընթերցողի համար: Օշականյան բնորոշմամբ՝ «լավագույն 
ուժեր սպւսռող» թերթոնը, հանրամատչելի ածանցյալ վեպի տարերքն էր (Եր-
վանդ Օտյան, Սմբատ Բյուբատ, Արմեն Շիտանյան): 

11 Տե՛ս Բյոպանդիոն, Կ.Պոլիս 1899, մայիս 25,թիվ 783: 
12 Իր հիմնադրած և խմբագրած «ժ՜ամանակ» օրաթերթում հրատարակած «Կրակին մեջեն» 

վեպում (տե՛ս ժամանակ, Կ.Պոլիս 1908., թիվ 1-27, 29, 32^14, 47-56, 1909, թիվ 57, 61-63, 75-76, 80, 
82-101, 103-111, 113-119, 121-122, 124-126, 128), անդրադառնալով 1894-1896-ի Աղետին, գրում է. 
«Այս միջանկեալը անոր համար որ՝ ԿՐԱԿԻՆ ՄԷՋԷՆ վէպ մը գրելու ու գոնէ խիստ համառօտ կերպով 
սպանդանոցին վիճակը չներկայացնել մեծ պակաս մը պիտի ըլլար պատմութեան համար» (ժա-
մանակ, 1908, թիվ 14): 

13 Այս վեպում առտնին-սովորականի վախակերպություն ն անսովորի, «խենթացյալի» ունի հեղի-
նակային անթաքույց նշագրություն: Տե՛ս Խորհրդավոր աղջիկը, էջ 138: 
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Քասիմի «Ժողովրդային վիպայնության» ստեղծաբանական տիպի ընդ-
հանրություններն ելակետերս անպայմանորեն հարկ է արձանագրել մեկ գե-
րակայություն ես՝ զավեշտի, հեգնության, երգիծման պարուրումը համաբնագ-
րում ինչպես ժողովրդական տարերքից ներբերված ձևերով ու լեզվական-ոճա-
կան տարրերով, այնպես էլ երգիծական գրականության պոետիկական միջոց-
ներով: 

Գոչունյանի վիպագրությունը, բացառապես խարսխվելով այսպես կոչ-
ված «լրագրային վեպի» տիրույթներում, բնականաբար, հատկանշվում է ժան-
րի թերթոնային իրացման կազմաբանությամբ և մասնահատկություններով: 
Թերթոն-վեպի պոետիկան ենթադրում է ժանրաւհղացքային հարացույցի հատ-
կանիշների խստագույնս պահպանում, ինչն առարկայաբար կանխորոշում է 
այսօրինակ վիպագրության բնույթը: Ըստ էության նրա վեպերը «ներդիր նո-
րավեպերի» հանրագումար-ամբողջություններ են, որն առհասարակ գրա-
գետի գեղարվեստական ժառանգության մեջ, հակադարձ կապի ստեղծանու-
մով, փոքր արձակը բնորոշում է իբրև համառոտած վեպ: Այսպիսով, Գոչուն-
յանի գրականության մեջ վեպն իր ներդիրայնությամբ ցուցանում է նորավեպի 
պոետիկական կերպը, իսկ նորավեպը՝ դեպի վեպ ակնդետ ձգտումը, ահա թե 
ինչու ես չեմ տարանջատում նրա վեպից փոքր արձակը, իսկ փոքր արձակից 
(նորավեպերից)՝ վեպը: Տեղին է Օշականի՝ Երվանդ Օտյանի բնութագրման 
հիշատակությունը. «Վիպողը, Օտեանի մէջ, իրական է սակայն: Զայն կը 
գտնենք սակայն իր վիպակնեյաւն մեջ»14: Առանց դույզն ինչ վարանման սույն 
դիտարկումը տարածականացնեփ է Գոչունյանի վիպագրությանը: Վեպերից 
և նորավեպերից մի քանի օրինակներով խնդրո առարկան մանրամասնենք: 
«Խորհրդավոր աղջիկը» բաղկացած է չորս մասից1 5 , որոնք իրենց հերթին 
տրոհված են գլուխների, առաջինը և երկրորդը՝ ութ, երրորդը՝ վեց, չորրոյւդը՝ 
երկու: Ընդ որում ոչ միայն մասերն են իրենց արխիտեկտոնիկայով, կոմպո-
զիցիոն շրջանակով ներփակ (պատումի բինարայնությամբ), այլև՝ գլուխները: 
Առաջին մասի գլուխները շուրջանակում են Շապուհ Վւսրդասերյանի, Հակոբ 
Կառիկյան-Անահիտ, Թադիկ-Մյունեվեր-Մարիամ, տոքթոր Ոսկի ներփակ 
պլանները, երկրորդինը՝ Հակոբիկ-Անահիտ (Մարիամ ածանցյալով) ներփակ, 
ավարտուն պլանը, երրորդը՝ Հակոբ-Նեմզար, իսկ չորրորդը՝ Շապուհ-Նեմ-
զար, կրկին ներփակ պլաններով: Նույնը՝ «Կրակին մեջեն» ստեղծագոր-
ծության կառույցում, որի տասնմեկ գլուխները նույնպես ներփակ (բինարային 
պատումատիպով) պլաններ են՝ Նարդիկ-Միհրդատ, Արշակ, Գնունիի գոր-
ծունեության, Միհրդատի բանտվելու և այլն: Բոլորն էլ իրենց ձևաբանությամբ 
«ներդիր Oqiu^bujbp> են: Վեպի ներքին նորավիպագրսւկանությունը երևան է 
գափս ոչ միայն նորավեպի ժանրին բնորոշ պատումի պրկվածությամբ, 
սրընթացությամբ, անսպասելի ավարտով, այլև կերպարումի պարա-
գրկություններով՝ ֆրագմենտարայնություն, դրամատուրգիական կազմակեր-
պող խորք և այլն: Իսկ նորավեպերի տիրույթներում, ինքնին հասկանալի է, որ 
նկատի ունեմ «Կյանքի տեսարաններ» ժողովածուն, աներկբա է ստեղծագոր-
ծությունների՝ վեպի սահմաններ ձգտելը, ձգվելը: Ուշագրավ է, որ գրագետի 
ստեղծագործական գիտակցության և իրացման բնագիր կազմակերպող այս 

1< Յակոբ Օշսւկան, Համապատկեր արեւմտահայ գրականութեան, հ. 8, Անթիլիաս, 1980., էջ 
380: 

15 Հարկ է նշել, որ « Խորհրդավոր աղջիկը» վեպի գրքային հրատարակությունն առլեցուն է բազ-
մաթիվ վրիպակներով՝ անգամ գլուխները թվագրեփս: Տե՛ս ստեղծագործության 187,207, 307-րդ էջերը: 
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առաջնահերթությունը վկայվել է «Դարեվերջիկ գրագետը» նորավեպում16, որ-
տեղ չկայացած գրողի զվարթապատումում մատնանշվում է վեպի նորավի-
պացման և նորավեպի վիպացման երթուդարձականությունը: Գոչունյանի 
նորավեպերի, հատկապես «Թե ի՛՞նչու....»-ների շարքում, նորավեպից վեպին 
անցումայնությունը, ձգտումն անիաւսափելիորեն պետք է ունենար ստեղծա-
գործական «վթարներ»՝ մի դեպքում հրապարակագրական անհարկի շեղում-
ներով («Թե ի՞նչու պետք չէ ընկճել») այլ պարագային՝ կաղապարավորված, 
թույլ հանգուցումով («Թե ի՞նչու ամեն ժամասեր քրիստոնյա չէ»): Այդուհան-
դերձ, գոչունյանական «վիպայնությունը» վեպերում և նորավեպերում միաս-
նականանում, համակարգվում է բարքերի վկայություննեյւով՝ ամուսնություն, 
ուսում, նահապետական-արդիական բախում, կրթություն, դաստիարակու-
թյուն, առհասարակ կենցաղագրական համայնապատկեր: Մի իսկական պոլ-
սական պատկերահանդես՝ վաճառականներ, վարժապետներ, քահանաներ, 
արհեստավորներ, գրագիրներ, արվեստագետներ, «ալաֆրանկա» երիտա-
սարդություն, միջնորդ կանայք, ըստ էության հասարակության բոլոր խավերն 
ու շերտերը: 

Քասիմի «ժողովրդային վիպայնության» վեպ-նորավեպ փոխադար-
ձությունը, ներթափանցությունը ենթադրում են ժանրային դասակարգության 
էկլեկտիզմ, արկածային (ավանտյուրիստական), դետեկտիվ, քարոզարա-
նային, գաղտնիք վեպերի և նորավեպերի բաղադրատարրերով ե անվերա-
պահ մելոդրամատիկ հանկերգով: Իսկ ցանկացած մելոդրամա չի կարող ան-
մասն մնալ առեղծվածից, գաղտնիքից, որ թերթոնային վիպագրության ըն-
թերցման մակարդակ ապահովագրող գլխավոր սևեռումն է՝ ինտրիգի ոստու-
մով գաղտնիքը, խորհրդավորությունը բացահայտելիս, ինչպես « Թ ե ի՞նչու ա-
մեն ժամասեր քրիստոնյա չէ» նորավեպում, «Խորհրդավոր աղջիկը» վեպում, 
հաճախ հեղինակային միջարկություններով առավելագույնս ուժգնացնելով 
գաղսւնիք-1սորհրղավորի հանգամանք. «Բայց այս ի՞նչ էնթրիկ էր, որ կը 
դառնար Խորհրդաւոր աղջկան շուրջ» հարցումը մանրամասնելով և լուծելով 
պատումային բոլոր մակարդակներում: 

ժանրային դասակարգության այս կատարյալ սքեթչի միասնակա-
նացումը Գոչունյանի վիպագրության մեջ օրինաչափվում-կարգաբերվում է 
երգիծականությամբ՝ բախտինյան բնորոշման ուրույն գրոտեսկային աս՚բիվա-
լենտությամբ ամփոփելով հնի և նորի, սկզբի ու ավարտի մետամորֆոզները: 
Գրողի բնագրերում գրականացվող առարկայի և ենթակայի միկրոտիեզերքը 
հարաբերվում է մակրոտիեզերքի հետ երգիծական ընկալում-իրացում զուգա-
հեռականությամբ: Ընկալում-իրացման զուգահեռականությունը բնագրում 
գոյավորվում է հատկապես երկխոսություններով18, որ վիպայնության, նամա-
նավանդ գոչունյանական բնագիր կազմակերպող, էատարրն է, «լոկալ» դի-
մանկարումի և հեղինակային զանազան ընդմիջարկումների (միջարկում-

1Տ Տե՛ս Կյանքի տեսարաններ, էջ 67-68: Նույնը նկատվում է նաև «Հարսի մը պատրանքը» ստեղ-
ծագործությունում՝ պատումային մակարդակի մեխանիկական համառոտմամր: 

17 Տե՛ս Խորհրդավոր աղջիկը, էջ 234: 
18 Երկխոսությունն առհասարակ արևմտահայ երգիծական գրականության (վիպագրության) 

հենքն է րնագիր գոյավորելիս, ինչը սկգրնավորել է Հակոյ Պարոնյանը: «վիպասան է դարձեալ իր 
սքանչելի dialogue-mfoi,_qiinu5 է Օշականը,-որ թէև թատերական շնորհ, արագ, երգիծական ոլորտով 
վէպի մը մեջ անվախարիճելի րարիք մըն է, ընթերցողը ամէն րոպէ տիպարին մօտիկը պահող»: Տե՛ս 
Համապատկեր արևմտահայ գրականության, հ. 4, էջ 55: 
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անճառն մ ի ջ ա ր կ ո ւ մ ֊հրապարակախոսություն, միջաբկում-ստեղծագործու-
թյան ընթացքը գնտհաւոող, մեկնաբանող հեղինակային միջամտություն և 
աւլն) համաղրականությամբ: Հարկ է նշել, որ թե' երկխոսությունը, թե' դիմա-
նկարը բնագիրը կազմակերպող պոետիկական միջոցներում տիրապետող են 
ինչպես վեպերում («Կարապետ», «Կրակին մեջեն», «Խորհրդավոր աղջիկը», 
«Կնճռոտ հանգույց մը»),, այնպես Էլ նորավեպերում ( «Թե ի՞նչու ամեն փե-
սացու անկեղծ չէ» , «Շվարած հայր մը», « Խ ա բ վ ա ծ մայր մը», «Վաճառա-
կաններու ճանճը», «Դարավերջիկ գրագետը»): 

Միսաք Գոչունյանի «ժողովրդային վիպայնությունն» իր ինքնությունը 
համապարփակում Է երգիծաբանության անդրակերտությամբ: Էական Է 
դիտել, որ Ցիցերոնից մինչև Շլևգել և Շեըինգ, ժ ա ն Պոլից մինչև Բերգսոն ու 
Բախտին երգիծական գեղարվեստական կերպընկալման և իրացման 
կարելիությունները համարում են սսւհմպնափակ, մատնանշում, որ իր պարա-
գայականության պատճառով «Երգիծան՛քը ազատութիւն մըն Է միայն դէպ-
քերուն հանդէպ»20: Ահա և Քասիմի վիպայնությունը (վեպերի, նորավեպերի 
ամբողջությունը), որ բացառապես դեպքերի գրականացման կենտրոնացումն 
է, ենթադրում է. ստեղծաբանակաս ինքնության երգիծական, հեգնական 
անդրակերտումը: Գրողի ստեղծագործության զավեշտականությունն առար-
կայաբար հնարավորություն էր ընձեռում ինչպես իրականության վերսատեղծ-
ման հակադարձականության արարողականությամբ, այնպես էլ ակտիվ 
ընկերվարական դիրքորոշումով՝ կյանքի վկայությունների զառածված 
փոխաձևումները սևեռելու: Ահա թե ինչու Գոչունյանի վիպագրությունն իր 
սքեթչային տարերքով բնագրում ներառում է Ֆլաների Օ՝ Քոնորի մատնա-
նշած կատակի, անեկդոտի, քնարական արձակ ռապսոդի, ավելացնենք՝ 
մելոդրամատիկ դեպքի հաղորղում ֊գրառման մասնահատկությունները : 
Մատնանշված համակցությունը բնագրային մակարդակում՛; սաթում է 
արևմտահայ (պոլսական) իրականության բարքագրությունը՝ երգիծական 
ինքնտցնող կերտվածքով, որը ներառում է ինչպես ազգային կենսոլորտին 
ներհատուկ սովորույթների, կարծրատիպերի, բարոյական և ընկերային կյան-
քի, մարդկային նկարագրի հոռի դրսևորումների հեգնանքն ու գեղարվես-
տական այպանումն, այնպես էլ առհասարակ մարդու տրվածքին բնորոշ 
զարտուղությունները, իրականության. ինքնին հեգնանքի, զավեշտականի 
գեղարվեստական դիտարկումները: Այս պարագային գոչունյանական «ժողո-
վրդային վիպայնությունը» բաղհյուսում է և' ազգային կյանքի նորոգությանը 
սատարելու, և թե' ժամանցով հոգսերը վաքր-ինչ թ ե թ և ա ց ն ե ի և անշուշտ՝ 
հումորով, սատիրայով ճանաչողության հայեցակարգը բարեփոխված հաս-
տատագրելու նպատակամիտությունները: Այս խորքին վեպերի և նորա-

Ահավասիկ գրողի լավագույն լոկալ դիմանկարներից. «Թե ի՞նչու ամեն փեսացու անկեղծ չէ» 
նորավեպից. «Արտաշը վերջին ծայր շիք երիտասարդ մ՜ էր. երեսները ւսծելուած, պեխերը ոլորուած, 
մագերը սանտրուած. հագուստները եթէ ոչ արժէքի՝ գէթ մաքրութեան տեսակէտով կրնային աչքի զար-
նել: Տղայ հասակէն մտած էր շուկայ, և այնքան վարձառութիւն ստացած կիներու քմահաճոյքներուն 
մասին, որ ամենադժուարահաճ յաճախորդուհիներն իսկ կրնար թովել, դիւթել, համոզել և վերջապէս 
բան մը ծախելանոնց, ձայնին մէջ այնպիսի շեշտեր, ձևերուն մէջ այնպիսի կոտրտուքներ, ակնարկին 
մէջ այնպիսի հիացումներ կրնար ստեղծել, որ շատ անգամ մետաքսեղէն գնելու եկող յաճախորդին 
ՐՐԴեղէն, U բրդեղէն առնել մտադրողին բամբակեղէն կրնար ծախել առանց երբէք զգացնելու դիմացի-
նին իր ճարպիկ խաբեբայութիւնները. բաւական էր, որ ձեռքը ապրանք մ՚ունենար ծախուելը երաշ-
խատրուած էր, և ինչ գնով-Աստոլած ողորմի» (Կյանքի տեսարւեններ, էջ 34-35): 

Ց.Օշական Համապատկեր արևմտահայ գրականության, հ.4, էջ 39: 
The process of fiction. Contemporary stories and criticism. University of Geofcgia 1969, p,l. 
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վեպերի տիրույթնեյտւմ կենտրոնանում են թե՛ օրվա թելադրանքով պայ-
մանավորված խնդիրները, թե' ազգային կյանքի այսպես կոչված «ուղեկ-
ցային» իրողությունները՝ միտելով բնականություն-անբնականություն բա-
խում՝ վկայված զավեշտականի անդրակերտմամբ (քաղքենիության ողջ երփ-
նագիրը՝ օտարամոլություն, կծծիություն, տգիտություն, տխմարություն, տե՛ս 
օրինակ՝ «Խաբված մայր մը», «Շվարած հայր մը» նորավեպերը, «Խորհրդա-
վոր աղջիկը», «Կարապետ» վեպերի համապատասխան հատվածները): 

Ինքնին հասկանալի է, որ երգիծականությունը պետք է ունենար համա-
պատասխան լեզվակեբտում, ե հարկ է շեշտել, որ երբեմն Քասիմը հաջող 
լուծումներ է զտել՝ ցուցանելով վարպետության օրինակներ22: Հարկ է նաև ար-
ձանագրել, որ նա արևմտահայ երգիծական գրականություն է ներբերում, 
անշուշտ, ամրակայելով Հակոբ Պարոնյանի ավադները, բազմաթիվ միջոցներ՝ 
նմանությունների և տարբեյւությունների կոմիզմ, պարոդիա, կոմիկական հի-
պերբոլ, լիտոտա, ալոզիզմներ, բառախաղեր, պարադոքսներ, գործառնական 
ընդգրկուն դաշտ ունեցող սրամտություններ: Թեև, պետք է շեշտել, որ և' 
վեպերում, և' նորավեպերում երգիծական անղրակերտումն ապահովող վիճա-
կի, բարքի, ապրումի, արարքի հիպերտրոֆացումն ավելի հաճախ ամբողջա-
կանանում է բառախաղերով և ալոգիզմներով 3 : Իրողություն, որ արևմտահայ 
երգիծական գրականության ավանդույթում նորմայի հանձնառություն է 
ունեցել: Օրինակ Միհրան Վարպետյանի, Հարություն Ալփիարի ստեղծա-
գործություն ներում24: 

Միսաք Գոչունյանի «ժողովրդային վիպայնությունն» ուշագրավ է նաև 
միջբնագրային և ինտերտեքստաալ ընթերադրումների առումով: Նիկոլ Աղ-
բալյանը «Կյանքի տեսարաններին» անդրադառնալիս գրում է. «Գրքից 
երևում է, որ հեղինակը մտած-դուրս եկած մարդ է. կարողանում է դիտել և 
շատ բան է դիտել, բայց կյանքը խորը չի ուսումնասիրել, նա տեսնում է 
երևույթները, բայց ոչ երևույթները շաղկապող ու զուգորդող իսկական պատ-
ճառները,- ֊այնուհետև նշում է Քասիմի երգիծանքի պակասությունները (լուրջի 
և ծանրի խառնհտդ, երբեմն ծանր լեզու և այլն) ու եզրակացնում,^«Պա-
րոնյանի նման պարզ ու սրտաբաց հոգի չէ հեղինակը, նրա հոգին ավելի ծան-
րաշարժ է, ուստի և լեզուն ծանր է և ծաղրը մեծ ազդեցություն չի անում: Բայց 
անկասկած է մի իրողություն, որ և արձանագրում ենք. Քասիմը գրելու շնորհք 
ունի, թեև ոչ մեծ և ոչ փայլուն»2 : Ի շարս գոչունյանական գրականության ար -
ժեորում-գնահատությանը՝ Աղբսդյանը մատնանշում է նրա աոեղծագոր-

22 «Խաբված մայր մը» նորավեպը սկսում է. «Աղջիկ մ՝ ունիմ, որ եօթը ւոարիէ ի վեր տասնըութը 
տարեկան է» (Կյանքի տեսարաններ, էջ 3), «Հարսի մը պատրանքում» կոլիզիայի երգիծական 
անակնկալայնությունը նախապատրաստում է հետևյալ նշագրությամբ. «Օր մը պաէոահմւսմբ գաւաթ 
մը կոտրեցի, և կեսուրս այնչափ ուրախացավ, այնչափ բարի հեաևութխններ հանեց այս գաւաթին 
կոտրուելէն, որ ւիոխանակ ձախաւերութեանս վբւսյ ամչնալու՝ քիչ մնաց որ կեսրոջս աւելի հաճոյք 
պատճառելու համար երկրորդ մը եւս կոտրելվարձէի» (նույն տեղում, էջ 127): 

23 Բառախաղեր, ալոգիզմների շարանից նշենք երկուսը: «Թադիկ աղան վաթսուն տարեկան... 
երիտասարդ մըն է» (Խորհրդավոր աղջիկը, էջ 63), «Օրն ի քուն կը հեղինակէ, կ՝ ուսումնասիրէ, կը գրէ, 
կը քերթէ-առանց սակայն մորթելու...» (Թե ի՞նչու գրագետին եղած վճարումը նպարավաճառին չըլլար, 
էջ 9 6): 

24 Տե՛ս Մ.Վարպետյանի «Պապիկ» (Արևելյան մամուլ 1894, Էջ 70-74, 103-106), «ՉԷ» (նույն 
տեղում, Էջ 236-241) ստեղծագործությունները, Հ.Ալփիարի «կանացի խոստովանանք» շարքը (նույն 
տեղում, 1903, Էջ 426^131, 450^157, 767-770), «ժամադրություն» (նույն տեղում, Էջ 548-551, 573) 
պատկերը: 

25 Մուրճ, Թիֆլիս 1898, թիվ 4, Էջ 528 529: 
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ծության պոետիկայի «գենետիկական ուդղորղվածության» իրողությունը, որ 
միտ գծորեն եանգուցվում է Հսւկոբ Պարոնյտնին: Պատահական չէ, որ նրա 
ստեղծագործություններն առլեցուն են պարոնյանական շսւ սուդիաներով, 
ինչպես նաև հանճարեղ գրողին վկայակոչող հղումներով : Իրողությունն 
ակնհայտ է նաև Գոչունյանի գրական ժառանգության միջբնագրային տի-
րույթներում: Այսպես՝ «Խորհրդավոր աղջիկը» վեպի առաջին մասի երկրորդ 
գլխում (էջ 19-24) նկատելի է «Թե ի՞նչու ամեն փեսացու անկեղծ չէ» նորա-
վեպի պլյուզիան, իսկ «Վաճառականներու ճանճը» նորավեպում՝ «Խորհրդա-
վոր աղջկա» ծագումնաբանական կողը: 

Եթե Գոչունյանի բնագրի գոյավորման գործընթացում էական էր Հակոբ 
Պարոնյանի ֆենոմենը, ապա արևմտահայ երգիծական գրականության 
ինտերտեքստուալ ընթերադրումներում հեղինակի գործը դառնում էր 
մետաբնագիր կազմակերպող բաղադրիչ և միջնորդավորված՝ Տիրան Փա-
փազյանի, Մելիք Պեյլիքճյանի և թե ուղղագիծ՝ Երվանդ Թոլայանի բնագ-
րերի 7 տիրույթներում: 

РОМАНИСТИКА МИСАКА ГОЧУНЯНА 

Г.Дж.АКОПЯН 

Р е з ю м е 

В обширном и разностороннем наследии Мисака Гочуняна 
(Касим) особое место занимают его романы "Карапет", "Авантю-
рист", "Наследник", "Запутанный узел" и сборник новелл "На пути 
к богатству". В истории армянского классического романа твор-
чество Касима характеризуется отсутствием "чистых", законченных 
жанровых форм. В его произведениях переплетаются составные 
структурные элементы романа, новеллы, рассказа, очерка, публи-
цистики. Это обусловливает как понимание, так и особенности его 
сатиры, а также так называемой "народной литературы". 

Романистика Касима по своему характеру представляется как 
совершенный скетч. Архитектонический очевидный эклектизм про-
изведений в содержательном плане гармонирует с сатирическими 
реалиями нравов. Таким образом, с одной стороны, его романис-
тика продолжает традиции А.Пароняна, с другой - вместе с 
Е.Отяном, Е.Толояном, Т.Папазяном, А.Антапяном, М.Клорчяном ֊ 
обогащает историю западноармянской сатирической литературы 
1880-1910 гг. 

20 Տե՛ս Կյանքի տեսարաններ, էջ 100, 101, 125,208, Խորհրդավոր աղջիկը, էջ 64,65: 
27Տե'ս Տ.Փափազյանի Օդափոխություն մը պատկերը Օրա «Տեսարան կամ հուշատետրի 

հատվածներ» (Կ.Պոլիս, 1893) գրքույկում, Մ.Պեյլիքճյանի «Խըլավոպ կնիկը», «Հարսի լեզուն» 
նորավեպերը նրա «Ընկեցիկը» (Կ.Պոլիս, 1895) ժողովածուում և Ե.Թոլայանի «Իտեալին ետեեն» 
(Կ.Պոլիս,, 1910) վեպի 22-րդ Ա 35-րդ էջերը: 


