
Ա.Ս.ՀԱՄԲԱՐՅԱՆ

• ԵՐԻՏԹՈԻՈէՐԻ ԱԶԳԱՅԻՆ
ՈԻ ՀՈՂԱՅԻՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈԻԹՅՈԻՆՐ
ԱՂ ԱԶԱՏԱԳՐԱԿԱՆ ՇԱՐԺՈԻՄՆէՐՆ

ԱՐԵՎԱՏՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ











? դոհոնս* инл^ля^^о^

(П6Т~806Т.)
INUWIHW TIIOS.irMiHl 
4im.(biiwoo 'nihiid-biimu м 
MMUO^tlWWOW ‘ЫОИШ 'll) 
ՂՕՏ՚աււ OdqjhNlMSddO

ЧИбиТилаГ П "П

Տ4ՍՏ4ՏՈՂ4 ՂՈՏ-ՓւՍ-ՈՏաս

•n Վ Л q ՝b ՛Ո և ՛Ո մ d q Ղ Ղ Վ и V -eJ 4 Ս Տ q Ъ ГП ո Գ ՛ո 11Т1 •։ Լ- II г

G ձ 6 I ղ u Ն q j q
Ч4иб^4иВ>11ЙЛ181и7 Hi 7 П Ո Ղ T1 h II և 8 H 7



АКАДЕМИЯ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР 
ИНСТИТУТ ИСТОРИИ

А. С. АМБАРЯН

НАЦИОНАЛЬНАЯ И ЗЕМЕЛЬНАЯ
ПОЛИТИКА МЛАДОТУРОК
И ОСВОБОДИТЕЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ
В ЗАПАДНОЙ АРМЕНИИ 
(1908—1914)

ИЗДАТЕЛЬСТВО АН АРМЯНСКОЙ ССР
ЕРЕВАН 1979



9 (51) 32 (145 0՜ոէրր|ււս) 
ք20

Ս-շ!՛1ատութ ։ան մեջ ւԼերյուծվում կ երիտթուրրերի ադդւո- 
յին ու հողային քաղաքականությունը Արևմտյան Հայաստա
նում 1908—1914 թթ-, 9"լ!0 ^ տրվում աշխատավոր ղան Լք
վածների կացության վատթարացումը , լուստրանվում են 
նրանց աղասւաւյրական շարմումներր: Միաժաւեան ակ րա- 
ցահայտվում Լ հայ հասարակական-քաղաքական տարրեր 
ուժերի դիՐ^ո1,ո^ոլ։^0 տ1Դ շարժումների նկատմամր։ Հա
տուկ ուշադրություն I; դարձվում երիտթուրրերի վարչակարդի 
դեմ մղվող պայքարում Արևմտյան Հայաստանի աշխատա
վորների համադործակցության հարցին։

Պատ. խմրադիր պատմական դիտո։թյունների դոկտոր 
ձ. Մ. ՊՈՂՈՍՅԱՆ

^'ՒՐՔԸ հրատարակության են երաշխավորել դրախոսներ պատմական դիտութ յունների 
դոկտոր Հ. Դ. 1*ՆՃ1ՊՅԱՆԸ և պատմական դիվությունների թեկնածու

Դ. Մ. ՄՈՒՐԱԴՅԱՆԸ

10601
Հ7ՕՅ/Օ2/—7 9 31—78

^) Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, 1979



ՆԵՐՍ. Ծ II Ի Թ 3 Ո Ի Ն

Սովետական պատմաբանները մ]։ շարը արժեքավոր աշի/ատոլ֊ 

թյուններ են 4րել երիտթուրցերի մասին և ցույց տվել նրանց դասա֊ 

կարդա Հին էությունը, կատարած հեղաշրջման սահմանափակ բնույթք, 

շովինիստական գործունեությունը՛, այլագգիների ու թուրք աշի/ատա֊ 

վորների հանգեսլ կիրառած բռնություններն ու ճնշումները, արկածս/֊ 

խնդրական արտաքին քաղաքականությո/նր և այլն։ Երանք հատուկ 

ուշադրություն են դարձրել «Իթթիհատ վե թերաքի» («Միություն և 

առաջադիմություն») կուսակցության կամ իթթիհատի հակահայկական 

գործունեությանը և մերկացրել նրա հայաջինջ քաղաքականությունը'։

1 Տե՛ս В. /1. Гурко-Кряжин, История революции в Турции, М., 1923. 
И. Бутаев, Проблемы Турции, Л., 1925. Б. .1. Борян, Армения, Международная 
дипломатия и СССР, М.—Л., ч. 1, 1928, ч. 2, 1929. X. 3. Габидуллин, Младоту
рецкая революция, М., 1936. /1. Ф. Миллер, Очерки новейшей истории Турции, 
М.—Л., 1948, его же, 50-летне младотурецкой революции, М., 1958. Б. Данциг, 
Турция, М., 1949. Н. В. Карапетян,.Армянский вопрос в Турции и политика им
периалистических держав накануне первой мировой войны (1908—1914), М., 
1950 (автореферат). А. С. Тверитинова, Младотурки и пантюркизм («Краткие 
сообщения Института востоковедения», М., 1956, т. XXII). Е. К. Саркисян, Экс- 
пансиоипстская политика османской империи в Закавказье, Ереван, 1962, 
его же, Политика османского правительства в Западной Армении и державы в 
последней четверти XIX и начала XX вв., Ереван, 1972. М. С. Лазарев, Курди
стан и курдская проблема, М.. 1964. «Геноцид армян в Османской империи», 
Ереван, 1966. С. М. Акопян, Западная Армения в планах империалистических 
держав в период первой мировой войны, Ереван, 1967. Ю. А. Петросян, Младо
турецкое движение, М., 1971. .1. О. Арутюнян, Кавказский фронт (1914—1917), 
Ереван, 1971, Г. 3. Алиев, Турция в период правления ' младотурок, М.-, 1972. 
С. С. Степанян, Армения в политике империалистической Германии, Ереван, 
1975. О. Г. Инджикян, Буржуазия Османской империи, Ереван, 1977. В. И. 
Шпилькова, Младотурецкая революция, 1908—1909 гг., М., 1977. *1.. Ա. Պա րսւ» մ- 
յան, Հայ մողո/Լրգի պատմություն (1801 —1917), Երևան, 1967: Ա. Ь. Մնս։<յ։ս1լանյան,

5



Եը [: տ թ ո լը բհբ ի հակաժողովրդական ու հայտսպան քաղաբակտն nt թ/ան 
մասին բազմաթիվ գրքեր ու հոդվածներ են հրատարակվել նաև սւխքւււռ- 

բում։

Սակայն մինչև այժմ անբավարար են ուսումնասիրված կամ ստվե

րում են թողնված այնպիսի կարևոր պրոբլեմներ, ինչպիսիք են' երիտ- 

թուրքերի հողային քաղաբա կան ոլթյոլնր Արևմտյան Հայաստանում, 

Արևմտյան Լա լաստանի բազա բային աշխատավորության ելույթները, 

գյուղացիական շարժումները, զինվորական հու զումները, բսւղաբա կան 

շրջանների դիրբորոշումը 1Ձ08—1914 թթ. և այլն: ներկա աշխատության 
մեջ մենբ փորձամ ենք լու и ու բան ել այդ հարցերը: Միաժամանակ ջանում 

ենր ավելի հանգամանորեն վերլուծել իթթիհատի վարած ազդա լին 

քաղաքականությունը և գյուղացիության դժնդակ կացությունը նրա 

կառավարման տարիներին: Ուսումնասիրելով երիտթուրբերի քաղաքա

կանությունն Արևմտյան Հայաստանի ժողովուրդներէ: նկատմամբ, ինչ

պես և այդ ժողովուրդների պայքարը նրանց դ/ւմ ասանձին֊աււանձին, 

մենք ցուլդ ենք տալիս այդ "լայ բարի դասակարգային բովանդակու

թյունը, շեշտելով, որ մի կողմում կանգնած էին Արևմտյան Հայաստանի

Հայ ժողովրդի ո դրև ր դուիյունր ոաս և համաշխարհային հասարակական մարի գնահատ- 
սամթ, Երևան, 1965: Ջ* П. հիրսւկոսյան. Առաջին համաշխարհային պատերազմը և արև- 
մըտահայությունը, Երևան, 1965։ Ա. Ս. 4ամթարյա&, Ագրարային հա ր ա ր ե ր ություններ ը 
Արևմայան Հայաստանում (1856—1914), Երևան, 1965։ Հ. Մ. Պողոսյան, թփյթունի պատ
մությունը, Երևան, 19G9: հ. b. Հ?արաժյան, Հայ ժողովրդի աղատաղրական պայքարի 
օրինաչափության հարցի շուրջը լ Երևան, 19G9: հույնի Արևմտահայերի դրությունը, ((Հայ
կական հարցը» և միջաղդային դիվանադիտությունը XIX դ. վերջին քառորդին և AX դ. 
ո կղբին, Երևան, 1972 (դիսերտացիա): Մ. Վ. Աւպումանյան, Հայաստանը առաջին հա
մաշխարհային պատերազմի տարիներին, Երևան, 19(2: թալալն Ջա{իլ, «Ռոմն քուրդ» 
ամսագիրը որպես XX դարի սկղրի քրդական հասարակական-քաղաքական մտքի ուսում
նասիրման աղրյուր։ 4արլԼն Չաչանի, Արժեքավոր վավերագրեր հայ-քրդական րարեկա- 
մական կապերի պատմությունից («Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրները և ժողովուրդ
ները», հաս:. VII, -6րդադիտություն, Երևան, 1975, կջ 168—192, 226—249): Ծ. Պ. Աղա- 
յան. Հայ ժողովրդի աղատաղրական պայքարի պատմությունից, Երևան, 1976, «Հայաս
տանը միջազգային դիվանա դիա ութ յան և սովետական արտաքին քաղաքականության 
փաստաթղթերում (1828—1923)», Երևան, 19 72:

Սովետական :ղատմարաններից բացառություն կ կազմում Ա. Դ. նովիչևը, որը խո
սելով երիտթուրքերի շովինիզմի մասին 1908—1914 թթ., գոնե մի նախադասությամբ չի 
դատապարտում նրանց հակահայկական, հայաջինջ քաղաքականությունը: Գրա փոխարեն 
նա հարկ է համարել զետեղել իր աշխատության մեջ թուրքական սուլթանների, երիտ- 
թռւրքերի և նմաԱ ոճրագործների նկարները (inև'и А. Д. Новичев. Турция, краткая 
история, М.. 1965).
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ժողովուրգների շահագործ ող վերնաշևրտերը իրենց հովանավոր ու 

պաշտպան իթթիհատի հետ միասին, իսկ մյուսում' կեղեքվող ու 

հարստահարվող ազգությունների աշխատավոր զանգվածները։ Հատուկ 

ուշադրություն ենք գարձնում նաև Արևմտյան Հայաստանի ժողովոլրդ- 

ների համագործակցության հարցին և վեր հանում նրանց համագործակ

ցության առանձին դեպքերը:

Երիս։ թուրքերի տիրապետության ժամանակաշրջանի արևմտահ այ 

աղդային֊աղատագրական ու սոցիալական շարժումները անցյալում 

հղած շարժումների օրգանական շարունակությունն էին։ Եվ չէր կարող 

այլ ^‘1՚ս1 ւՒնել.’ քանի որ 1908 թ. թեև Թուրքիայում կատարվել էր հեղա
շրջում, կապիտալիստական հարաբերությունները ճճ դարի սկղբին 

XIX գարի երկրորդ կեսի համեմատությամբ որոշ չափով առաջադիմել 
էին, սակայն դեռ պահպանվել էին թուրքական բռնապետությունն ու 

ֆեոդալական կարդերի տիրապետությունը։

Արևմտահայ աշխատավորության ազատագրական պայքարը ինչպես 

անցյալում, այնպես էլ երիտթուրքերի կառավարման տարիներին, իր 

բովանդակությամբ բուրժու ա֊դե մոկրատական էր և ընթանում էր 

երկու թևերով' լիբերալ-բոլրժուական ու դեմոկրատական֊։ Առաջինը 

ղեկավար ում էին բուրժուա կան կուսակցությունները, որոնք ձգտում էին 

հաստատել Արևմտյան Հայաստանում ինքնավարություն' իրենց դասա

կարգի գերիշխանությամբ, իսկ երկրորդը դեմոկրատական մտավորա

կանները կամ ժողովրդական շարժումների բովից ծնված, աշխատավոր 

զանգվածների դաս ակար դային շահերն արտահայտող անհատները, որոնք 

ձդտում էին վերացնել բռնապետական կարգերը, ֆեոդա լական-ճորտա - 

տիրական հարաբերությունները և հասնել արմատ ա կան դեմոկրատա

կան վերակառուցումների։ Չնայած նշված տարբերություններին, այգ 

երկու շարժումներն էլ առաջադիմական էին, որովհետև դրանք ճնշված 

ազդի ելույթներն էին ղերիջխող ու կեղեքող վարչակարգի դեմ։ Վ. Ի. 

էենինը 1914 թ. փետրվարին դրում էր. «ճնշված տղզի յուրաքանչյուր 
բոլրժուական նացիոնալիզմի մեջ կա համադեմոկրատական բովանդա

կություն ընդդեմ ճնշման, և հենց այդ բովանդակությունն է, որ մենք 

անլդայման պաշտպանում ենք...^ ։

2 Արևմտահայ ազատագրական շարժումների այդ երկու հոսանքների մասին մանրա- 
ււսւսն տև и II. Ղ. 1)Լրս|այան։ Հայ ժողովրդի աղատադրական սլայքարր թյուրքական 
րոնասյետության դեմ 1850—1870 թթ., երևան, 1955, էջ 256—258։ .ИсТОрИЯ СССР", 
Т. V, М.» 1968, стр. 382.

3 Վ. 1’. Լենին, Երկեր, հ. 20, էջ \513։
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Սակայն արևմտահայ ազատագրական շարժումներն անցյալի հա

մեմատությամբ երիտ թուրքերի կառավարման տարիներին ունեին որոշ 

տարբևրոլթյուննևր; Կապիտալիստական հարաբերությունների դա բ զ ա ց - 

ման և 1908 թ. հեղափոխության հետևանքով քաղաքային բնակչության 
շարժումներն ավելի ակտիվ զրսևորվեցին, իսկ գյուղացիական հուզում

ներն ավելի մասսայական բնույթ ընդունեցին, քան XIX զարի 50—70- 
ական թվականներին։ Աշխուժացան Արևմտյան Հայաստանի ժողովուրդ֊ 

ների համագործակցության փորձերը։ Արևմտահայ բուրժուազիան 

այժմ ուներ ավելի շեշտված ռուսական կողմնորոշում։ Դա պայմանա֊ 

վորված էր նրանով, որ Ռուսաստանը առաջին համաշխարհային պատե

րազմի նախօրյակին վերաբացեց Հայկական հարցը և այն զաըձրեց 

միջազգային դիվանագիտության քննարկման առարկա։ Եթե XIX դարի 
60—70-ական թվականներին արևմտահայ բարձր հոգևորականության 
որոշ մասը նախապատրաստում էր ժողովրդի աւդստամրական ելույթ

ներ, ա։զա երիտթուրքերի կառավարման տարիներին այդ. հոգևորա

կանությունը համարյա ամբողջապես մերված էր լիբերալ֊բոլրժոլտ- 

դիայի հետ, կանգնելով նրա աջ թևում և աշխատում էր բարելավել 

արևմտահայության վիճակը իթթիհատի հետ բանակցություններ վա

րելու ճանապարհով։

Ռուրքական պատմագրությունն անհիմն կերպով պնդում է, թե իբր 

Արևմտյան Հա յաստանում տեղի ունեցած շարժումները եղել են ցարական 

կառավարության կամ դաշնակցական կուսակցության բացահայտ ու 

գաղտնի գործունեության արգասիքը՛'։ Փաստական հարուստ տվյալնե

րով ցույց ենք տալիս, որ այդ շարժումներն առաջացել են մեծ մասամբ 

տարերայնորեն' թուրքական կառավարության հակաժողովրդական ու 

հայահալած քաղաքականության հետևանքով։ Հանրահայտ է, որ ցա

րիզմը դեմ էր արևմտահայ ազատագրական շարժումներին, իսկ դաշ

նակցությունը չէր կարող կազմակերպել հա կաիթթիհատական ելույթներ, 

որովհետև 1908 —1911 թթ- համագործակցում էր երիտթուրքերի հետ, 

խաբվելով նրանց կեղծ խոստումներից։ Իրավ է, 1912—1914 թթ. նա, 
երբ խզեց հարաբերությունները իթթիհատի հետ' ժողովրդական մաս

սաների մեջ հեղինակություն ձեռք բերելու համար կազմակերպեց ցու

ցադրական որոշ գործողությու՛ններ, բայց դրանք սոսկ կաթիլնեք էին 

ժողովրդական շարժումների ծովում։

՜* Տե՜ս Ե. Սարզսյան, Ո’. Աաքւակյան, Հայ 3 ողովրղի նոր շրջանի պատմութ յան նեն
գափոխումը թուրք պատմագրության մեջ, Երևան, 1963, էջ 8 — 9։
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Ներկա ուսումնասիրության մեջ առաջ քաշված խնդիրների լուծման 

համար օգտագործել ենք Երևանի, Թբիլիսիի, Մոսկվայի ու Լենինգրագի 

պետական արխիվների ու գրագարանների բազմաթիվ աղբյուրներն ու 

գրականությունը։, փաստաթղթերի ժողովածուներ ու հուշագրություններ, 

ցուցաբերելով, իհարկե, ղրանց նկատմամբ քննա րլատՈւ կան մոտեցում: 

Արխիվային նյութերից ամենից առաջ պետք է հիշատւսկել ռուսական 

գիվանտգիտական աշխատողների (Վ. Պոլսի գեսսլանի, էրղրամի գլխա

վոր հյուպատոսի, Բիթլիսի հյուպատոսի, Վանի փոխհյուպատոսի), ինչ

պես նաև հատուկ հանձնարարություններով Թուրքիա ու Արևմտ/ան 

Հայաստան գործուղված առանձին ւգաշաոնյաների ղեկոլցագրերր, ո- 

ր՚՚նք գտնվում են Հայկական ՍՍՀ պետական կենտրոնական լգաամա- 

կան, Ռուսաստանի արտաքին քաղաքականության, ՍՍՀՍ՝ պետական 

ռազմա-պատմական և Վրացական ՍՍՀ պետական կենտրոնական 

պատմական արխիվներում: Այղ զեկուցագրերը հետաքրքիր տեղեկու

թյուններ են պարունակում Արևմտյան Հայաստանի թե սոցիալ-տըն- 

ւոեսական գրության և թե հա и արակա կան ֊քաղաքական շարժումների 

մասին: Հրատարակված նյութերից արժեքավոր են ժամանակի թեր

թերում ու ամսագրերում Լոլյս տեսած բազմաթիվ հաղորդումներն ու 

հոդվածները։ Հարուստ տեղեկություններ են տալիս հատկապես «Բյոլ- 

զանդիոնը», «Մշակը», «Ազատամարտը», «Հորիզոնը», որոնք լույս էին 

տեսնում 4. Պոլսում ու. Р'Шսում և հրաււլարակում 1Լրևմտյան Հայաս
տանից ստացած թղթակցությունները։

Հրատարակված աղբյուրներից արժեքավոր են նաև փաստաթղթերի 

ժողովածուները, որոնք կազմվել են ինչպես Հոկտեմբերյան հեղափռխոլ- 

թյունից առաջ' ցարական պաշտոնյաների, այնպես էլ հետո սովետա

կան պատմաբանների կողմից։ Դրանցից պետք է հիշատւսկել' «СборНИК 
дипломатических документов. Реформы в Армении», Петроград, 
1915, «Геноцид армян в Османской империи», Ереван, 1966, 
«Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության և սովետական արտաքին 

քաղաքականության փաստաթղթերում (1828—1923)», Երևան, 19 72։ 
Առաջին ժողովածուն բաղկացած է բացառապհս ցարական պաշտոնա

կան փաստաթղթերից, երկրորդը այդ փաստաթղթերից զատ պարունա֊ 

կում է նաև ուրիշ նյութեր (բոլշևիկյան դոբծիչնհրի հոդվածներ ու ճա

ռեր, դեմոկրատական ֊առաջադիմական անհատների հուշեր ու աշխա

տություններ, հայ հиդևորա կանն երի զեկուցագրեր ու հաղորդումներ, 

քաղաք/։ ու դյուղի աշխատավորների բողքներ և այլն)։ Երրորդ ժո-
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ղովածուի մեջ զետեղված փաստաթղթերը զրեթե ամբողջապես վերցված 

են պաշտոնական հրատարակություններից: Այդ փաստաթղթերը պայ- 

մանաղրեր, համ աձայնա դրև ր, հուշաղրեր, դեսպանների և դիվանազի- 

տական այլ պաշտոնատար անձանց ղեկուցադրեր են, դրադրոլթյուններ, 

նոթաղրություններ, արձտնա զրո: թյոլններ և աւլն:

Մեր^քՒեմայի վերաբերյալ հարուստ նյութեր ենք քաղել նաև այն 

հեղինակների աշխատություններից, որոնք ապրել կամ եղել են Արև- 

մըտյան Հայաստանում և տեսել են դեպքերն ու իրադարձությունները: 

Դրկցից ւղետք է հիշատակել Ա֊Դոյին (Հովհաննես Տեր-Մարտիրոս- 

յւԱն), որը 1909 թ. հոլլիս-օդոստոսին շըջաղայելով Արևմտյան Հայաս
տանում, հայոց առաջնորդարաններից ու դյուղական քահանաներից նյու

թեր հավաքեց և իր տպավորությունների հետ միասին 1912 թ. հրատա- 
րակեց (('Լանի, Օիթլիսի և էրղրումի վիլայեթները» ուսումնասիրությունը: 

նման դործ կատարեց նաև Ա. Բևկդուլյանցը , որն այցելել էր Արևմտյան 

Հայաս տան 1914 թ. աշնանը3:

Արժե քավոր են, այնուհետ,և, Գեղամ Տ եր-4 արապետ յան ի (Գեղամ 

և Տատրակ կեղծանուններով) աշխատությունները, նա Մ ուշի հայոց 

աււաջնոր դա ր ան ի քարտուղարն էր, իսկ 1908 թ. հեղաշրջումից հետո 
տարոնահայության կողմից ընտրվեց օսմանյան պալատի պատ դամսւ֊ 

ւէոր և մայրաքաղաքում աշխատում էր ամոքել իր հայրենակիցների 

ւյավերը: Մամուլում նա հրաս/արակեց գյուղի իրական կյանքից վերց

րած մի շարք պատմվածքներ6, իսկ 1911 թ. լույս ընծայեց արժեքավոր 

մի г1РРпЧ^’ ՈՕՒ մեջ փաստական ու վիճակագրական հարուստ տվյալ֊ 
ներուԼ ցույց ավհց արևմտահայ գյուղացիության դժնդակ կացությունը 

0՝ ուրքիայի տիրապետության պւսյմաններում՜:

5 Sh'u Р. Бекгульянц, По Турецкой Армении, впечатления от поездки летом 
в 1914 году, Ростов-на-Дону, 1914,

$ Ղեւլամ Տեր-Կարապետյան, Տարոնի աշխարհ, պատկերներ, պատմվածքներ, Փա
րիզ, 1931,

7 ՂեւլաԱ Sb։*—Կարապետյան, Հողային հարցը հալարնակ նահանգներուն մեջ, և. 
Պոչիս, 1911:

Արևմտյան Հայաստանի հասարակական հարաբերությունների և 

ժողովրդական շարժումների մասին հետաքրքիր տեղեկություններ ենք 

քաղել նաև սփյուռքահայ մտավորականների հուշերից, որոնք լույս 

են ընծայվել արտասահմանում հայրենակցական զանազան միություն

ների կողմից:
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Դ 1. Ո 1> Խ Ա ո- Ա Զ Ի Ն

ԵՐԻՏԹՈՒՐՔԵՐԻ ՍՈԴԱՅԻՆ ՈՒ ՀՈՂԱՅԻՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆ 
ԱՐԵՎՄՏՅԱՆՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

1 . ԵՐԻՏՐ-ՈԻՐՔԵՐԻ ԱԶԳԱՅԻՆ ՔԱՂԱՔԱԻԱՆՈԻԹՅՈԻՆԸ

.¥^ գարի սկզբին սոցիալական ու ազգային հակասությունները 

Մ ուրըիայսւմ սրվելով հասել էին մեծ չափերի: Աշխատավոր զանգված֊ 

ներր աառաւգում էին թե ֆեոդալական, թե' կասլիսւա լիս տ ական և թե' 

կիսագաղութային ճնշումներից: Առանձնապես ծանր էր ոչ թուրք 

ժողովոլրդների 'գրությունը, որոնք սոցիալական հարստահարումների՛ 

^ետ միասին ենթարկվում էին նաև ազգային ու կրոնական հալածանք

ն՛երի: Սուլթանական բոն աւզետությունր ատելի էր դարձել նաև թուր

քական երիտասարդ բուրժուազիայի ու րուրժ ուական "լզի բռնած՛ 

կալվածատերերի համար, որոնք անձի և գույքի ան ասլահովոլթյան 

պայմաններում անկարող էին ծավալել կաւզիտալիստական լայն գոր

ծունեություն: Այն անտանելի էր դարձել անգամ մանր պաշտոնյաների՛ 

ու զինվորականների համար, որոնք ամիսներ շարունակ աշխատավարձ 

չէին ստանում: Մի խոսքով, համիդյան բռնակալության սոցիալական՛ 

հենարանը խիստ նեղացել էր ու դարձել խախուտ: Առիթ էր պետք քա

ղաքական ահեղ ցնցումների ու տիրակալի գահավիժման համար: Այգ 

առիթը եղավ ռուսական առաջին բուրժուա - դեմ ոկրատ ական հեղափո

խությունը, որը մեծ ազդեցություն ունեցավ Եվրոպայի և Ասիայի մի 

շարք ժողովոլրդների հեղափոխական սլայքարի վերելքի վրա: Վ. 1'. 
Լենինը նշում էր. ((1905 թվականի ռուսական շարժումից հետո դեմո
կրատական հեղափոխությունն ընդգրկել է ողջ Ասիան՝ Օ՝ուրքիան ր 

Պարսկաստանը, Չինաստանը: Սաճում է խմսրումն անգլիական Հնդկաս֊ 

տանում»1:

1 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հ. 19, էջ 83:

11



Իմանալով Պ հտ հ ր բու ր գի իրադարձությունների մասին, Աբդւււլ Հա֊ 

‘Ч'Г1Р ձեռնարկեց մի շարք միջոցառումներ, որպեսղի հեղափոխական 

տրամադրությունն երր Ռուսաստանից չթափանցեն Թուրքիա։ Անձնական 

բաբւոուղս։ րի վկայությամբ' սալթանր կորցրեց րանր, երր իմացավ, որ 

<( Իշխա I։ Պ п Ш յո մկին֊Տավրի չ/։ и կի » դրահանավր կարմիր դրոշ պաբգած 

լողում է Սև ծովում։ Սոլլթանր կարղաղրեց թայ/ չաալ, որ «քաւուիս֊ 

րարներր» մոաենան թուրքական ափերին, մանավանղ անցնեն Բոսփոր- 

Դարդանելութ: Սայց հակառակ նրա ցանկության ռուսական հեղս։ փս- 

ի։ աթյանր ներթափանցում էր Թարքիս։ և ակաիվացնամ րոնակա/ա֊ 

թյան ղեմ պայբարող աների ղործողաթյաններր։

1907 թ. դեկտեմբերի վերջին Պարիդում երիաթարրական կաղմա֊ 

կերպոլթյոլնների ա. այլ րնղղիմաղիր աների մասնակցությամբ կայա

ցած կոնղրեսում րնղունվեց դեկլարացիա, որի մեջ նշվում էին սալթա֊ 

հական վարչակարգի ավերիչ հհաևանրներ ր կայսրության ոչ մ ի ա էն 

բրիս։ոոնյա, այլև մահմեդական բնակչության համար և նրա տապալ֊ 

ման անհրամեշաա թ յանց: «Այսօր, — առվում էր դ ե կլ ։։։ ր ացի ա լ ա մ,— ամեն 

ոբ, որ րնղռւնակ է մտածելու, ։ղարղ կր հասկանա, թե թ լուրք կաոավա֊

բութ յան մեջ անմիջական փոփոխություն մր մխոյն կրնա արգելել կայս

րության վերջնական մեծ ուղեւոր և բայբայա մը, պետբ է ուրեմն անհա

պաղ ու բոլոր հնարավոր միջոցներով աաւգալել բեմ իմ մր, որ այսբան 

աղետներոլ պատճառ եղավ»։ Ապս։ դեկլարացիայում նշվում էր, որ 

Աբդուլ Համիդի գահ աղրկումից հետո երկրռւմ պե։ոբ է ստեղծել ներ

կայացուցչական վարչակարգ (պառլամենտ)։ Կոնգրեսի մ ա սն ա կիցն երր 

ագգարարոլմ էին. «Մենբ կր միանանք րնդհանար պայքարի մր համար, 

հարգելով միանգամայն յուրաքանչյուր կադմակ երպ ության ինքնա֊ 

վարոլթյունր, կր միանանք անկեղծորեն, եղբայրորեն և նախ բան կռիվ 

սկսելր' խոստում կուտանք չի թուլանալ, ու կր հայտարարենք սուլթա

նին' թե մեր ղենբերր վար չենք գներ, մինչև որ Թարքխւյ համար նոր 

դարագլուխ մր չր բանաԱքյթ։

Երիտթուրքական կագմակերպություններ ր որոշել էին ապստամբ

վել 1909 թ. աշնանր, Բայց տեսնելով, որ Ան գլի ան ու Ռուսաստանն 

իրենց Ռևելյան համաձայնությամբ (1908 թ. ապրիլ) անդամահատում 
են Թուրքիան, արագացրին որոշման ի ր ագ ։։ ր ծ ում ր ։

2 Sh'u Ю. А. Петросян, Младотурецкое движение, М., 1971, стр. 217. 
$ «Դրոշակ», 1908, № 1) Լջ 3:
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1908 [J. էրս [>ն ան լ։ երիտ թուր քերի փարիզյան խմբի ղեկավարները 

առաջարկեցին Ս՚ոլրքիայի իրենց զինակիցներին անցնել ակաիվ գործս֊ 

՛է" լթ յ՛՛աների։ Ռ՚սւրրական բանակի մի խումբ սպաներ' Նիազի, էնվեր 

ու Օ՚ալեաթ բհյերի գլխավորությամբ, հուլիսին Ռեսնայում ու Սալոնի֊ 

Նամ (Մակեգոնիա) ապստամբություն բարձրացրին։ Սռնակալը փորձեց 

խեղդել շարժ ումն իր բնու մ, բայց նրա ուղարկած բանակներն անցան 

ա պ ս է/ւ ամբների կողմր* ։

11 րի տթ it ւրր ա կան ղորամասերբ ուղղվեցին գեպի մայրաքաղաք, 

ճանապարհին իրենց միացնելով համիղյան կարգերից դժգոհ բազմաթիվ 

քրիստոնյա ու մահմեդական զանգվածներ։ G արմումը գնալով աճեց, 

բնղունելաԼ սպա/ւնալի բնույթ։ Ապստամբության ղեկավարները, վախե

նալով դեմոկրատական պայքարի ծավալումից, շտապեցին գործարքի 

մեջ մունել սուլթանի հետ ու լիկվիդացնել ստեղծված իրավիճակը։ Այդ 

նպատակով հուլիսի 23-ին նրանք պահանջեցին Աբդուլ Համիդից' 

վերա կան դնել 1876 թ- սահմանադրությունը։ Չգտնելով ուրիշ ելք, 

արյուն ոտ բռնակալը կատարեց նրանց պահանջը։ Հուլիսի 24-ին 
^'IIH'L ^յ՚'2^/’ հրապարակում հավաքված ամբոխին նա կեղծավորաբաը 
հայտարարեց. «Իմ որդիներ, ես միշտ էլ սահմանադրական եմ եղել։ 

Ինձ շրջապատ ող տգետ խորհրդականների մեղքով է, որ սահմանադրու

թյունն ուշացել է»5։ Երիտթուրքերը բավարարվեցին սահմանադրության 

հռչակում ով և հեղափոխությունը համարեցին ավարտված։ Նրանք- 

/Թուրքիան համարեցին սահմանադրական մ ի ա ւզ ետ ութ յան երկիր և 

սուլթանին /։։. նրա բազմաթիվ պաշտոնյաներին թողեցին անձեռն

մխելի։

1 Օրիտթուրքեր անունը առաջացավ տականէն XIX դարի առաջին կեսին եվրոպական
դիվանադիաական ու հասարակական շրջաններում և օդտագործվում էր րոլոր նրանց
ն կ ատմամր, ովքեր կողմնակից էին Օսմանյան կայսրության առաջադիմական վերակա
ռուցումներին։ Իսկ Թուրքիայում այն խտացավ լայն տարածում 1908 թ. հեղափոխու- 
թրււնից հետո' ֆրանսերենի արտասանությամր և թուրքերենի հոդնակիով «Ժեոն թուրք- 
լեր», կրհատ' «Ժեոն»։

5 B. A. rypKO-KpnjfCUH, նշված աշխ,, էջ 33 :
6 Տ1Հււ Վ. Փափազյաև, Իմ հուշեր, հ. 2, Պեյրութ, 1952, էջ 90 — 91։

1908 թ. աշնանը տեղի ունեցան իթթիհատական պառլամենտի- 

ընտրությունները, ուր թուրքերը կազմեցին հարաբերական մեծամաս

նությունը (պառլամենտի 266 պատգամավորներից 125-ը թուրքեր էին, 
70֊ը՝ արաբներ, 25-ը' ալբանացիներ, 23-ը' հույներ' 10֊ը' հայեր, 4-ը'' 

բուլղարներ, 4-ը' հրեաներ, 3-ը սերբեր և 1-ը' ուլահ^ , այն դեպքում,
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1,րբ »’ոլրքիայ/ւ 27 միլիոն բնակչությունից թուր բերը կազմում էին 

•8—10 միլիոն1։

Օոմանյան պառլամևնտում ապահովվեց նաև շահագործող վերնա- 

շերահրի մեծամասնությունը: Պառլամենտի պատգամավորների 35% ֊լ։ 

կրոնավորներ էին, այսինքն մահմեգական բարձրաստիճան հոգևորա

կաններ, 30%-ը' կալվածատերեր, 20%-ը' համիգյան պաշտոնյաներ, 

^%~Լ՛' ագատ արհեստի և 5%֊ը' անորոշ մասնագիտության անձինք՞։ 

Պառլամենտում աննշան էր աշխատավոր բնակչության ներկայացուցիչ- 

նհՐ/՛ Р/'‘к"
ինչ վերաբերում է կուսակցություններին, ապա պատգամավորնե

րից 160-ը իթթիհաաականներ էին, 20— 25-ը՝ լիբերալներ (Ահրար կուսակ

ցությունից), 4-ը' դաշնակցականներ, 2-ը' բուլղար կլուբիստներ, 1-ը 

սոցիալ-դեմոկրատ և 70-ը' անկուսակցականներ^։
Պառլամենտի նախագահ ընտրվեց եր իաթուր բեր ի գաղափարական 

ու տեսական ղեկավար Ահմեդ Ռիղա թևյը^, Ւսհ իթթիհատի մ/ուս 

գործիչները չմտան կառավարության կազմի մեջ։ Նրանք հրամայող/։ 

ու հսկողի ֆունկցիաներն իրացրին գրսից։ Այդպիսով կազմվեց յուրա

տեսակ երկիշխանություն^ ։

’ П. И. Аверьянов, Этнографический и военно-политический обзор азиатских 
владений Оттоманской империи, СПб., 1912, стр. 3—4.

8 Տե'ս Վ. ФшфшсцшП, նշված աշխ., էջ 90—91։
^ նույն տեղում, էջ 93։
10 Համիդյան կառավարության գաղտն/։ ոստիկանապետ Զի յա րեյը իր հուշերում 

պատմում էր, որ սուլթանն այն կարծիքին էր, թե !լաշա։ւել կարելի է ամեն մեկին, սա
կայն զայրանում էր, որ Ահմեդ Օ-իզա րեյը չի կաշառվում ոչ ոսկով և ոչ էլ պաշտոնով։ 
Կ՚Բ կատարվեց 1908 [1 • հեղափոխությունը և այդ ((անկաշառ» մարդը դարձավ պառլա
մենտի նախագահ, ո՜վ դարմանը, նա համբուրեց իր համար ատելի ու ալն բան թշնամի 
■սուլթանի ձեոբը։ «Ցավոք, քչերը ականատես եղան այդ հանդիսավոր հանդիպմանը։ Համիգը 
քիչ մնաց անզդայանար, երբ Փարիզյան վտարանդին հայտարարեց, որ նրա անձնա
վորությունը անձե/ւնմխելի I; և որ նա առաջվա պես կմնա օսմանցիների տերն ու իբրև 
ապացույց լիզեց դեռ երեկվա իր թշնամոլ ձեոբը։ Շուտով այդ մասին թուրքական թեր
թերը շեփորեցին ամբողջ աշխարհին։ Հին թուրքերը հուզված թափահարեցին գլուխները, 
փոկ երիտասարդ թուրքերը գաղտագողի ժպտացին»։ Л4. В, ХйдЛСв/ПЛСИив, УбиЙЦЛ 
на троне (записка начальника тайной полиции в Турции), Пг., 1918, стр. 230.

Մի այլ առիթով Զի յա բեյը հիշում Հր. «Երբ ես հետագայում կարդացի, որ սուլթա
նը անձամբ ընդունել է Ահմեդ Ռիղային և սեղմել նրա ձեռքը, ինձ թվաց, թե ես հեքիաթ 
եմ կարդում։ Դա անչափ դժվար էր պատկերացնել» (նույն տեղում, էջ 169)։

11 Տե՜ս В. И. Шпилькова, Младотурецкая революция 1908—1909 гг., М., 
1977, стр. 127, 262.
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1908 թ. հոկտեմբերին «Ս իություն և առաջադիմությունը)) հրապա

րակեց իր ծրագիրը, որի հիմքում ընկած էր 1876 թ. սահմանադրու
թյունը։ Ռայը իթթիհատի ծրագիրը որոշ չափով տարբերվում էր այգ 

սահմանադրությունից։ 1876 թ. սահմանադրությամբ սուլթանն էր նշա
նակում մեծ վեզիրին ու մինիստրներին: Եթե պատգամավորների պա

լատը ներկայացնում էր մեղագրանք, ապա նրանք կարող էին աղատվել 

կամ զատվել միայն սուլթանի կամքով: Մինչդեռ երիտ թուրքերի ծրա

գրով մինիստրները պատասիւանատու էին պալատի առաջ և նրա 

վստահությունը կորցնելու դեւդքում պարտավոր էին հրաժարական տալ:

1876 թ. սահմանադրությամբ սենատի նախագահն ու անգամները 

նշանակվում էին սուլթանի կողմից, սենատորներն անփոխարինելի էին 

և նրանց թիվը չպետք է գերազանցեր պատգամավորների պալատի ան

դամների թվից։ Երիաթուրքերի ծրագրով սենատորների թիվը անսահ

մանափակ էր և միայն նրանց ^խ~ն էր նշանակում սուլթանը, իսկ 

^խ֊ը ընտրվում էր պալատի պատգամավորների կողմից։

1876 թ. սահմանադրությամբ ընտրական իրավունք ունեին 25 և 
դրանից բարձր տարիք ունեցողները, իսկ երիտթոլրքերի ծրադրով այդ 

իրավունքը տրվում էր 21 և ավելի տարիք ունեցողներին։
Եթե 1876 թ. սահմանադրությունը թույլատրում էր բնակիչներին 

ընտրել պատգամավորներ միայն իրենց պրովինցիաներից, երիտթոլր- 

րերի ծրագիրը սահմանում էր, որ նրանք կարող են ընտրել պատգամա

վորներ նաև ուրիշ պրովինցիաներից։

1876 թ. սահմանադրությամբ մինիստրությունները նախապատ

րաստում էին օրինագծերը, իսկ սուլթանը հաստատում էր, մինչդեռ 

երիտթուրքերը սահմանում էին, որ ամեն մի օրինագիծ, թեկուզև այն 

ներկայացվի 10 պատգամավորների կողմից, ենթակա է պալատի քըն- 
նարկմանը։

1876 թ. սահմանադրությունը պաշարողական վիճակ էր հայտարա
րում այն վայրերում, որոնք կարող էին հղի լինել « խռովություններով», 

իսկ երիտթուրքերի ծրագիրը մերժում էր այդ թեզը, միաժամանակ 

առաջարկում, որ պետք է ընդարձակել տեղական մարմինների իրա

վունքները, վերակառուցել ռազմական ուժերը, կապիտալիստների ու 

բանվորների միջև սահմանել օրենքներ և այլն12։

>2 Տ1Հս ՍՍՀՄ ԿՊՌՊԱ, ֆ. 2000, դ. 08-19, [1թ. 87—88, տե՜ս նաև X. 3. Гa6uдyAAUH,
նշված աշխ., էջ 106—107։
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II . լդւդիսով, երիտ թ ու ր բերի ծրաւլիրր, հեղափոխական շարժ ումն/ւրի 

'ճնշման տակ, փոբր-ինչ րնդլայնամ էր 1876 [1. կամ II իդհատի իւիստ 

սահ մանափակ բարժուա կան սահմանադրութէոլնր, սակայն երկրի 

համար արմաաական վերակարւացա մներ չէր նախատեսում:

11 .բղալ Համիդբ իր պահին մնար մինչև 11)01) [1. պարունը։ Նա 

փորձեց իրացնել հետադիմական հեղաշրջում, բա/ց անհաջողության 

մատնվեց և նույն թվականի ապրիլի 26 ֊ին արաարս‘Ս'9 Սալոնիկ'3։ 

Դրանից հհաո հրիաթուրրհրր իրենց «Ս իությու ն հ առաջադիմություն» 

կոմի ահն անվանեցին քաղաքական կոէ սակէյո ւ թյոէն, վերջ ղրհյյին հրկ֊ 

իշիւանաթյանր և դարձան հր կրի լիակաաար ահրն ու տնօրենը։ նրանք 

նոր սուլթան նշանակեցին Արդուլ Համիդի հղբորր՝ թուլամիտ ու կամա֊ 

դուրկ Մհհմհդ V Ռհշադին (1844 —1018) և առաջարկ եցին նրան դահա- 

կալհլ, բայց ոչ կ ա ո ա վ ա ր հլ ։

երի աթոլրքհրի հ հ ղափոիւո։ թյո էն ր նհղ, բուրմու ական հեղափոխու

թյուն Էր և ունենալով մակերեսային բնույթ, արմաաաւդես չէր կարող 

լուծ ել ժողուԼրդա կան - դ եմոկրա ա ա կան խնրյի րնԼրլյ ։ Վ, /'. Լեն ինը տար֊ 

բեր առիթներով անդրադառնալով եր ի աթոլրքեր ի հեղափոխությանը, 

ցույց տվեց, որ այն ադաաություն չբերեց թուրքական բռնակալության 

ճիրաններում էոառաւդող աշխաաավորներին։ Դեռ 1008 թ. հոկտեմբերին 

«Իրադարձռւթյուններր 0 ալկաններում և Պարսկաստանում» հոդվածում 

նա դրում Էր, որ երիա թուրքեր ի հեղափոխությունը «թույլ է... չի արթ

նացնում ժողովրդի ստորին խավերը, չի հարուցում մասսաների իսկա

կան ինքնուրույնությունը... թշնամի է օսմանյան կայսրության մեջ 

սկսվող ս/րոլետարակսւն պայքարին...»^։ 1917 թ. նոյեմբերին թ. Ր. 

(ենինը նշում էր. «Եթե օրինակի համար վերցնենք XX պարի հեղափո
խությունները, ապա հարկ կլինի, իհարկե, պորսւոլդալական ու թուր

քական հեղափոխություններն էլ բուրժուա կան համարել։ Բայց նրանցից 

ո'չ մեկը, ո'չ էլ մյուսը «ժողովրդական» չեն, որովհետև ժողովրդի մաս֊ 

սան, նրա վիթխարի մեծամասնությունը ակտիվ, ինքնուրույնորեն, իր 

սեփական տնտեսական ու քաղա բա կան պահանջներով նկատելի կհր- 

պով հանդես չի եկել այդ հեղափոխությունից և ոչ մեկի մեջ»15։

14 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հ. 15, էջ 268—269։
'5 Վ. 1'. Լենին, Երկեր, հ. 25, է, 537:

Երիտթուրքական հեղափոխությունը չբավարարեց անդամ Թուր

քիայի բուրժուական ու մանրբուրժուական որոշակի շրջաններին և

։3 Տե'ս «Մշակ», 1900, ^ 78, ապրիլի 17։

1ն



իթթիՀա տ ա կան կուսակցության անգամների մի զգալի մասին։ Այդ 

պատճառով էլ նրանք շուտով ստեղիերին իրեն։/ աոանձին կազմակեր֊ 

պաք/յաններն ու կուսակցությունները և իթթիհատի հանգես/ բռնեցին 

օ,դ"զիցիոն դիրք։ Այսպես, 1908. /1. կազմակերպվեց «Օսմանյան դեմո- 
կրաաական կասակցա[՚1 յանրս («Ֆըռկասի իրադ»), 1909 [1. «Լիբերալ
ների» («Ահրար»), «Սեղմ լիբերալների» («Սյաէիեգիլ հյուււիեթ-փերվե- 

րան ֆըռկասի»), «Ռեֆորմների օսմանյան կուսակցությունը» («1'սլա- 
հա րի էսասիե օսմանիե ֆըււկասի»), 1910թ.' «Ժողովրդական» («Ահրար 

ֆըռկաոի») կաս ակցաթյոլններն ա. կազմակերպությունները։ 1911 թ. 

աշնանը անդլիական զիվանաղիաաթյան իւորհրդով ու. պաշտպանու

թյամբ դրանք բոլորր միացան ա. ստեղծեցին «Ադատաթ/ոլն և համա

ձայնություն» («Հյարիեթ վե իթիլաֆ» ) կուսակցությունը, որը համա

գործակցության մեջ մտավ իթթիհա ։ոա կան վարչակարգից դժգոհ մի 

շարք ոչ թուրք ժողովուրդներու րուրժաական /ււ մանրբուրժուական 

կուսակցությունների հետ^։ 1911 թ. զեկս։ եմ բերին «Ազատություն և 

համաձայնությունը» հրապարակեց իր ծրագիրը, որով պահանջում էր' 

պաշտպանել սահմանադրությունը, ամրապնդել լիբերալ կարգերը, 

իրագործել ապակենտրոնացման սկզբունքները և այլն։ Սակայն այդ 

թեղերը առաջ էին քաշվում մասսաների մեջ համակրանք շահելու, բայց 

ոչ Երբեք կենսագործվելու նպատակով։

«Լյուրիեթ վե իթիլաֆը» ձգտում էլ։ տապալել ե րի տ թուրքերի 

իշխանությունը և հաստատել իր դիկտատուրան։ Եվ ահա օգտա գործե- 

/ով արիպոլիտանական պատերազմում (1911 —1912) իթթիհատական- 

ների անհաջողությունները, 1912 թ. հուլիսին իշխանությունը վերցրեց 

իր ձեռքը։ Սակայն չլուծելով երկրի ներքին ու արտաքին առաջնահերթ 

խնդիրները և պարտվելով թալկան յան պատերազմում, այդ կուսակցու

թյունը շատով հեղինակազրկվեց։ Երիտթաըքեըը 1913 թ. հունվարի 

23֊ին կազմակերպեցին պետական հեղաշրջում ու կրկին նվաճեցին 

իշխանությունը։ 1914 թ. կազմվեց եռապետություն ( արիում վիրաս։)' 

իշխանությունը կենտրոնացավ էնվեր, Թալեաթ և Ջեմալ փաշաների 

ձեռքում։ Առաջինը գրավեց ռազմ ա կան, երկրորդը' ներքին, իսկ եր- 

ւ՚՚ՐԴԸ՝ ծովային դործերի մինիստրի պաշտոնը։ Օսմանյան պառլամենտը 

կորցրեց իր նշանակությունը, իսկ 70֊ամյա սուլթան Մեհմեգ V-ը 

վերածվեց խրտվիլակի։

16 8ե'ս թ. 3. AmICB,նշված աշխ., էջ 212։
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Պանթյուրքիստներր պրոպագանդում էին, որ բոլոր թյուրբալե ղու 

մողովուրղները' սկսած Չինաստանից մինչև Դանուբ պաականոււ) հն 

մի միասնական աղղի և պետք է համախմբվեն թուրքական մեծ պետու

թյունը ներկայացնող Օսմանյան P'nւրքիшյի ղեկավարության տակ: 

1911 թ. նրանր ստեղծեցին «Մուրքական օջախ» («[թյուրք օջախը») 

րնկեր ությոլնր և սկսեցին հրատարակել «Թուրքական հայրենիք» 

(«Թյուրք /արդու») ամսադիրր, որի ճակատին դրվում էր' «Աշխատել 

թ"՚1՚1?ի օդւոին» գևիղբ2^։

Պանթյուրքիստներր կազմեցին իրենց մինիմա մ և մաբսիմում ծրա

գրերը։ Համաձայն մինիմում ծրագրի, պետք էր ստեղծել «Փոքր կամ 

նոր 0' ոլրանր», որի սահ մանն երր հասնելու էին և. Պոլսից մինչև Իայ- 

կալ ւի^Ը և Մոնղպիայից մինչև Կաղան, իսկ մաբսիմում ծրագրով 

պետբ էր ստեղծել «Մեծ Ս՚ուրանր», որի սահմանները տւսրածվելու էին 

ճապոնական ջրերից մինչև Սկանդինավյան լեռները և Սառուցյալ 

օվկիանոսից մինչև Տիբեթի բարձրավանդակը։ Պ անթյարքիստները 

գտնում էին, որ «Մեծ Ս'ուրանի» ստեղծումր պետբ է կատարվի «հրով 

ու որով»22։

22 Նույն տեղում, էջ 69։
23 Տե՞ս նույն տեղում։

Երիտասարդ թուրքերն այնուհետև անհրաժեշտ էին համարում 

միացնել պանթյուրքիղմը պանիււլամիղմին և աշխւստում էին ապսւցոլ- 

ցնլ, Pն իըՐ մահմեգականության հիմքում րնկած են «հասարակական 

կառուցվածքի ամենագևմոկրատական սկղբունքն երբ»' հավասարու

թյունն ու եղբայրությունը:։ Երիտթուրքական գաղափարախոս Հեմալ 

Կուրի բեյր գտնում էր, որ ապագա հա մ աթուր ան ա կան պետության 

մեջ ղեկավար գերբ պետք է պատկանի թուրքերին, քանի որ նրանք 

1’90 ավելի բաղմամարդ են ու քաղաքակիրթ, արաբերենը լինելու էր 

բոլոր մահմեդականների կրոնական լեղուն, իսկ թուրքերենը' պաշտո

նական ու խոսակցական լեզուն23։ Իրենց այդ ցնորամիտ սլլանների 

իրա գործման համար երիտասարդ թուրքերը կողմն որոշվեցին դեպի 

կայղերական Գերմանիան և փորձեր կատարեցին մերձենալ նաև 

ճապոնիային։

Սակայն իթթիհատական կառավարությունը ոչ միայն չկարողացավ 

իրագործել իր երազանքները, այլև կրելով պարտություն պարտության 

ետևից, ղրկվեց մի շարք տիրույթներից։ 1911 թ. սեպտեմբերի 29-ին

2։ Նույն տեղում։
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թ՚ուրքիան պատերազմի մեջ մտավ ետակայի հետ, որի հետևանքով, 

1912 թ. հոկտեմբերին Լուլան ի պայմանագրով, հարկագրված եղավ 

1'տալիային ղիջել Տրիպոլիտանիան ու. Կիր են ուի կան և վերջնականա

պես վտարվեց ԼԼ՚փրիկայից:

Դեռ չԼր ավարտվել ւսքլ ։գատերագմլւ, երր 1912 [1. հոկտեմբերին 

ե՚ալկան քան երկրներր՝ 1՝ Ոէքգարիան, Լուն ասա անր, Սերբիան ու Ձերնո- 

գորիան աղատագրական պայրար ծ ավալեցին Լ) ուրրական զավթիչների 

գեմ և ջախջախիչ հարված հասցնելով, վռնդեցին Լ՛ալկաններից: 1912 [1. 

աւգրիլին Լոնգոնում կնքած պայմանագրով ք)'արրիան կորցրեց իր եվրո

պական բոլոր տիրույթները, բացառությամբ Ե. Պպսից և Արևելյան 

ե՚՚րակիայի փոքր մասից: Օգտագործելով Օալկանյան երկրների ներհա

կությանն երը, 1913 թ. հուլիսի 23-ին երիւոթուրցերր խախտեցին Լոն- 

գոնի պայմանագիրը և պատերազմը վերսկսելով՝ 0. Պպսի 1913 թ. 
օգոստոսի 13-ի սլայմանտգրով 0ուլղարիա քից ետ ստացան Ագրիտնա- 

Ա!ոլի“ց։

Երիտ թ ուրցերը սահման ագրութ յան հռչակումից անմիջապես հետո 

մեղմեցին հակահայկական քաղաքականությունը: Ձգտելով ամրապնդել 

իրենց դիրքերն արևմտահայերի մեջ և կանխել նրանց աղատագրական 

սլայցս։րը, նրանը արևմտահայության օգտին անցկացրին որոջ բարելա

վումներ' վերացրին սուլթանի կողմից ստեղծված արտակարգ ռեմիմը, 

որն արգելու մ կր հայերին ւոեղա։իոխել գավառից գավառ, գյուղից 

քաղաք կամ մեկնել արտասահման-', թոյլատրեցին կոտորածների ու 

հալածանքների հետևանքով արա առ ահմ ան փախած հայերին ետ վերա

դառնալ, որի շնորհիվ Ամերիկայում, 0ուլղարիայում, Ռումինիս։ յում և 

հատկապես Կո վկա ս ում հանդրվանած տարագիրներից շատերը եկան 

հայրենիք: 1908 թ. հոկտեմբերին «Դործր» գրում էր, որ « P'ոլրքիայում 

սահմանադրություն հայտարարելուց մինչև այ<1մ վերադարձել են մոտ 
180 հաղ, գաղթական»^։ 1909 թ. սկղբներին Տարոն վերադարձան մոտ 
5000 մարդ, իսկ հետադայում նրանց թիվն ավելի մեծացավ: 1909 թ. 
սեպտեմբերի 16-ին Ձիթլիսի ռուսական հյուպատոս ՛Լ. Գիրկովը դր”^մ

2* Տե ս Վրացական ՍՍՀ Կենտրոնական պետական պատմական արխիվ (այսուհե- 
աև' ՎՍՍՀ ԿՊՊԱ), ֆ. 71, դ. 43, րր. 163—168, ֆ. 15, g. 1, դ. 67, {1. 243:

25 հլԳործ», 1908, № 30, հոկտեմրերի 16:
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Էր, որ Ռուսաստանից Ռուրբիա վերադարձող հա (երի բանտիր «գնալով 

մեծանում է>№։ հ
Սրիտթ ուրքերի 1/աււավարման սկւլբնական շրջանում բանտերից ու 

աքսորավայրերից արձակվեցին բազմաթիվ հայ կալանավորներ-1, առ

ժամանակ արգելվեց հակահայկական պրոպագանդան: Մի շարք ոա- 

'/տււներում կալլմակերպվեց մահմեդականների ու քրիստոնյաների եղ- 

('■“'ւքտցում, մեծարվեցին րռն ապ ևւո ութ յան դեմ ակտիվ պայքարողները 

1լ հարգանք մատուցվեց այդ պայքարում զոհվածների հիշատակին։ 

1908 թ, ամռանր Բիթ լիսում քրիստոնյաների և մահմեդականների մի֊

ւոինւրււմ փառաբանվեցին հայ ֆեդայիները, ասրս հայերը, թուրքերն 

ու քրդերը ւգսակ դրին Աղբյուր Սերսբի դերեւլմանին-$։

Վանում թուրքերն ու հայերը զինւ/ սրական նվագաիւմբի ուղեկցու

թյամբ գնացին Արարուց եկեղեցին և ծաղիկներով ղւսրդարեցին համիգ- 

յան բլւնա ։գ եսւութ յան դեմ մղած ւդայքարում ընկածների շիրիմն երր՜':

Սարինում մահմեդականներն ու քրիստոնյաները հավաքվելով մի

տինգի, մեծարեցին 1907 թ. հակակառավարական շարժման ղեկավար
ներին։ Ապա այցելեցին հայոց գերեզմանատունը և հ ուլ եհ ան զիստ 

կատարեցին տյւլ շարժ ման օրերին զոհվածների հիշատակին^։

Սրիաթուրքերր միաժամանակ դադարեցրին հայդուկների հետապրն֊ 

դումը, որի շնորհիվ շատերը դուրս եկան թ աքստոցներից և տուն վերա

դարձան։ ՛Սրանք մեղմեցին նաև կրոնական հալածանքները։ Երկրի մի 

շարք շրջաններում դա վան ափո իւված հայերը վերադարձան քրիստո

նեական հավատին։ 1909 թ. հոկտեմբերի 20-ին «Բյուգանղիոնը» գրում 
իր, որ Մ ուշի Կինճ գավառակի Բեչոր գյուլլա խմբի 105 ընտանիք նորից 

«Հայաստանյտց ս. եկեղեցվոյ գիրկը դարձած են։ Անոնք 1895-ի ջար

դերուն ատեն քյուրտ պեյերու. կողմե բռնի ի սլա մ ցուցված էին և իբրև

28 Ռոսւաաոանի արս։ արին րաղտբականուՕյան արխիվ ( այսոլհհտև՝ ՌԱ9Ա), ֆ. 
<էՀ աղարխիվ» , 1909, ր, 482, 7* 043, [հ 52։

27 ՏՄո 11ԱՀԱ, ֆ. «Օաղարխիվ», 1908, ց. 482, դ. 1044, [1. 58—<59, ՍՍՀՄ 
01,ն արււնա կան и/1,inական ոա ։։մ ապատմա կան արխիվ ( այսոլհհտև' ԿՊՌՊԱ), ֆ. 2000, դ. 
6802, /1. 29։

28 Տ1Հս крյտզանզիոնտ։, 1909, X 3732, հունվարի 15։
23 Տ I,'и Արւոակ ԳարքյւկաՏ։ 7տյ ազատագրական շարժման օրօրեն, Փարիզ, 1947, 

էշ 177—178,
28 81։'ч ՌԱՄ II, ֆ» «'Աաղարխխխ, 1908, ց. 482, զ. 1644, թ, 58—59, «Р յուզան֊ 

ղիոն», 1909, X 3732, հունվարի 15։
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'1^1’1' 4 դ>՚րծ ածվեին ։ Այժմ բյարտերեն վաքս չուն են աւով դարձած են 

ւ՚ւ՚ւ՛'11!) մաՀք' եկեղեցիին ծոցբ»^։

ե-նորոշ է, ււ/ւ բււնաթյամբ մահմեդականացված հա յա Հին երբ Նա էն

պես փորձեցին վերադառնա/ իրենց հարազատների մոտ։ Միտքն Ա. 

Պոյսռմ 1'10!) թ. օգոստոսի "կզրին նման իւնզրազրերով դիմեցին պա- 

տրիարրարան 10 հայուհիների;

1՚թթիհատակտն կաոավարո։[1յունր ցրեց սա/թանի կողմից հայերին 

հալածելու և բնաշնշելա համար հավարաղրվւոծ «Աեյար», «Ջանբեզար։։, 

«Վաթս/ն։իերվեր։> ոհրազորձ րանզաներր, ինչպես Նաև վերացրեց Արև֊ 

մրտյան Հայաստանի տարրեր վայրերում հտյկական շարժ ումներր ճրն֊ 

շելոլ նպատակով հաստատված զորանոցներր և !իեզայիների զեմ պայ- 

րարելոլ համար ստեղծված '/իվիգիայի հրամանատարի պաշտոն ր’ձ ։

նոր կա /լավարիչներ ր ր Այցեցին իրեն էյ ադմինիստրացիայի զոներր

հայերի առջև ու նրանց ւղաշ։ոոններ ավին: Մո։րրական ոստիկանաք/յան 

11"՚1՚>1՚0 ղեո. երեկ հալածված հայերր նշանակվեց ին մ յա զիր, մաթա- 

“արի!ի և կայծակամ։ 1012—1013 թթ, իրզրամի վիլայեթում արղեն կար 
32, /"'կ Վանի վիլայեթում' 30 հայ պ աշւո ոնյա™ ։

1008 թ. հ եղաւիոի։ ութ յան ից հետո ա րևմա ա հ այև ր ր իրավանր ստա

ցաւ/ ունենալ իրենց ներկայացուցիչներն օսմանյան պա ոլս/մ են տ ա մ ։ 

1008 թ. պապամենւ/ւամ րնարվեցին 10 պաւոզա մ ավորներ, որոնցից 

2'1.՛ իթթիհաաական, 4-ր' ղաշնակցական, 1~ր' [իբերտ/ («Ահրար» կու

սակցության անդամ), 1-ր' հնչակյան, 2֊ր' անկուսակցական™;

1008 թ. սեպտեմբերին վերսկսեց զործել արևմտահայ ս/ղզային 

սահմանաղրաթյանր և վերաբացվեց Ազգային ժողովր, որոնց արզելված 

կին սալթան Աբզալ Համիզի կողմից 1801 թ.™;

Աշի/աժացավ նաև արևմտահայության մշակութային կյանրր։ 

^1՚^[՚Ւ մ/՛ 2տ00 վայրերում բացվեցին ազգային դպրոցներ, գրադարան

ներ և կալտար-լուսավորական այչ հ ա սա ատ ություննհր; 1000 թ. Վա

նում կաէւուցվեց Երամ յան վարժարանի նոր շհնքբ, Մ ուշում 5 դպրոց։ 

Դպրոցներ բացվեցին նա և դյուզերում։ Միայն Մաշի դաշտում 1—2

31 «ք1յուղանղիոն>։, 1009, ծ՛ 3949, հոկտեմբերի 20:
33 Տհ'u «0յուղ անցիոն», 1909, M 3880, օզրստոսի 5:
33 Տե'մ ՌԱՀԱ, ֆ. «քաղարխիվ», 1909, ց. 182, ղ. 543, {1/1. 65— 06.
34 Տե՜ս նույն տեղում, ց. 719, [I. 247։
35 Տե՜ս Վ. ՓափապյաէՀ նշված աշխ., կջ 96։
36 Տե՜ս նույն տեղում, 1;ջ 70:
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տարվա ընթա ցրում t/it բծեցին մ it in 20 նոր դպրոցներ։ 1909 fl. նոյեմ- 
րերի 17-ին Վ. (յիրկէէվր դրում էր. «Դ it/[I ոցն եր ի (այրումը շարունակվում 

է Մ ուշի դաշտի ու Աասունի բոլոր դյուզերում»37։ 1912 թ. նոյեմբերին 
Վանի ռուսական ւիոիյհյոլւդաաոս Ս. Պ. Օթիերևը հաղորդում էր.

"Դպրոցական դործը հայերի մոտ... տարեցտարի առաջադիմում է»33։ 

^ “՛ցտեցին ակում բներ ու դրադարտններ, հրապարակվեցին թերթեր ու 

աւ)սադ[ւեր։ Վանում կառուցվեցին «Ազատության [ույս» և «Մ. Ավե

տի " Տ1,11'» '! I'1,1 'I “՚թան- ր նթ երց ա ր ա ն ն երր, հր ա տ ա ր ս/ կ վ h ցին «Աշիւ ա -

տանր», «1էան-Տ ոսպ» թերթերը, Վ արինում լույււ տեսսւվ «Հառաջը», 

եւարբերյլում' «Եփրատը» և այլն: Հր ա տսւր ակվեցին համիդյան ռեժիմը 

ըննադատող բազմաթիվ աշխատություններ։ Հարստացավ նաև թատե

րական խաղացանկը, բեմահարթակ բարձրացան ալլւստ ա ս իրական ու 

այրենա ս ի ր ա կան մի շարը պիեսներ, որոնք մերկացնում էին Արդոլլ 

Հ.ամիդի արյունուո ռեժիմը և պրււպադանդում դեմոկրատական դաղա- 

ւիարներ, խարազանուէք շովինիզմր և փառաբսէնռւմ հումանիզմը^։

Այս բարեւիոխւււթյունները երիսւթուրքերը կւստարեցին աըևմտահա- 

1^1'1՛ աղատադրական շարժումները կանխելու, իրենց դիրքերն ամրա- 

պնդև[ոլ և հեղինակություն ձեռք բերելու համար, իսկ երբ հասան 

նպատակին, ցույց տվին իրենց իսկական դեմքը։ Դիմենք ւիաստերին.

1908 թ. հեղափ ոխ ությունից հեւոո երիտթ ուրքերը երկրի որոշ շըր- 

ջ։։։ններա մ վերացրին ավազակությունը, որի շնորհիվ հայ դյոլղացիներր 

կարււդացան վէոքր֊ինչ շունչ քաշել։ 1908 թ. ււեպտեմբերի 28-ին էրղրու- 

մի inn սակտն դլխավոր հյուպատոս Ն. Ակրյաբինը հաղորդուէ! էր, որ 

թուրքական կառավարությունն օդոստոսի վերջերից վճռական միջոցնե- 

ըի դիմեց բրդերի ավազակությունները սահմանափակելու և վերացնե

լու ուզղութ (Աէմբ։ Այդ նպատակով նա Մ ուշից պատժիչ ջոկատներ 

ուղարկեց թոլլանըխի և Վարդոյի կա ղաները^։ Իսկ 1909 թ. մարտի 

1-ին ռուսական հյուպատոս Ակիմովիչը Ըիթլիոից դրում էր, որ իշխա֊ 

ն m թյունների ձեռնարկած միջոցառումների շնորհիվ «վերջին ամիս

ներին քրդերն անճանաչելի են դարձել։ Նրանք բոլորովին դադարեցրել 

են իրենց կողոպո։.տնևրն ու էէպանոլթյունները հայկական զյուղերում, 

ժ'ի բան, որ դժվար էր նրանցից սպառել»'*:

3՞ ՌԱ9Ա, ի. «Ռաղաբխխ/» , 1009, ց. 482, ։(. 543, թ- 69։
$8 Նույն ահ ղում, 1912, ւլ. 719, /1. 247ր.
3՜’ Տ/Հււ Արսսսկ Դարթինյաքւ, նշված աշխ., Էջ 216։
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10 Slt'u ՌԱ-PO, ֆ. «Հաղարխիվ», 1908, ց. 482, ղ. 1644, թ. 83:
4' Նույն ահ ղում, դ. 543, /1. 8։



ք-այց հեղեղն անցավ, ե ջուրը նորից /'[' հունով դնաց: երիտ թ ա ր-

եերը երբ սկսեցին հովանավորել ադաներին, սրանց ավաղակա[սմր երր 

հօհ^ն րք"րծի անցան։ 0՝ ա լան չի ական հարձակումներից առաջվա սլես 

ամենից շատ աումոլմ Լին հայ դյուդւսցիներ ր։ Արդեն 1910 [!. երկրի 

համարյա բոլոր վայրերից սաացվեցին րադմաթիվ բո դորտդրեր, որոնր 

պատմում էին հայերի նկաամամր բռնությունների, թալանի ու առնան

դամների մասին՛^: Հինդ ամռվա րնթացրամ (1911 թ. հանվար — մալիս) 

^['կը/' միայհ երկու վիլայեթներում սպանվել ու վիրավորվել են Տ9 

հւոյ, աոևանղվել ու մահմեդականացվել են 18 հայուհի՛՝^։ 1912 թ. Ս. Պ. 

ՕէՒերևր նշում էր, որ թարրական ։դա շառնա կան տվյալներով Վանի 

վ/’ Լա թ։թ ում ադանվել է 50 հայ, հայերից հաւիշաակվել է 80-10 անասան , 

ասլա ավելացնում, որ իրականում այդ թվերն ավելի մեծ են'"^:

Արևմտահայերի սւդանություններն ու կոդադուաներր շարունակ֊ 

‘/.եց/՚ն նաև իթիլա!իի կառավարման ամիսներին, իսկ որոշ հեղինակների 

վկայությամբ՝ նույնիսկ շաաացան։ Հենվելով 0'ուրրիալի հայաբնակ 

վայրերից ստացած ա ե դեկռւթյուննե ր ի վրա, 1912 թ. «Ս շակբ)> դրում 

էր. «Հարստահարումներլւ, կ եղերումն երր, մասնակի կոտորածներր, 

ադան ու թ յունն երբ բադմացել էին վերջին տարիներին, բալդ նրանր 

ավելի մեծ ծավալ ստացան ս/նմիջաւդես այն օրից ի վեր, երբ տապալ֊

‘/1՚9 իթթ/՛հատ ական տիրապետությանը, դործի դլո։ի։ անցավ իթիլափի 

կուսակցությունը))^'0։

Ար եմ ա ահ այության նկատմամբ դործադրվող բռնություններն ու 

առևանդումներր, ս ւդ ան ութ յունն երն ու կողուդ ուտնեբր նոր թավ։ ստա

ցան 1913 թ., երր իշի։ անությունր ի թ ի լա !ի ի ս ։ոն ե ր ից կրկին անցավ 

իթթիհադականների ձեռբր։ Օավական է նշել, որ միայն վեց ամսվա 

րնթացրամ (1913 թ. հունվար— հանիս) սպանվեց 106, վիրավորվեց 88 

մարդ, առևանդվեց 59 հայուհի, կատարվեց 484 ղինված հարձակում 
հայկական դյաղերի վրա ե հափշտակվեցին բադմաթիվ անասուններ՛6։ 

«Մշակր» նշում էր, որ 1913 թ. դարնանից մինչև հուլիսի կեսերր 

«թիթլիսի կուսակալության մեջն եղած ադանություններն ու կողոպոլս։-
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« Sb'u ՌԱՀԱ, ֆ. «Հաւրպփփվ», 1010, դ. 544, [). 72։
■^ Տ1Հս «Օյսւդանդիոն», 1011, №4451, հունիսի 17։
'"’ Տ1։'ս ՌԱՔԱ, ֆ. «■Ըադարխխւ», 10111, ց. 482, ։/. 710, [1. 270։
։Տ «Մշակ», 1912, X, 195, սԼպտԼմրհրւ, 4,
40 Sli'u «Մշակ», 1913, X 103, ։ւ1։պտ1ւմ ցևրի 3։



նհրը կհավասարվին 

նհրուն»^՜։

անցած 1908-ի կեռեն մինչև 1912-ի մհջ եղած֊

Անձն ու գույքը անապահով էին նաև Արևմայան Հայաստանի 

քրդական գյուղերում։ Օգտվելով նոր կառավարիչների թույլտվությու

նից, աղայական հորդաները կոտորում ու թալան ում էին նաև քուրդ 

աշխատավորներին, տանում նրանց անասունները: 1912 թ. սեպտեմբե֊ 
րին Մ իր Մհեի և Սեիդի բանդաները հարձակվելով քրդական Ակրակ, 

եաշկա, թյոլրդվան և էրմանց գյուղերի վրա, ավերեցին դրանք ու տա

րան անասունները^։ Մի շարք տեղերում նրանք այնպես թալաներին 

բնակիչներին (օրինակ' Տխուրում), որ վերջիններս գերադասեցին լքել 

իրենց բնակավայրերը և տեղափոխվել այլ գավառ՛^։

Աղաներն ու. ցեղապետները առևանգում էին նաև բրդերի կանանց ու 

՛Աղջիկներին։ Դրա հետևանքով նրանք հարկադրված էին թողնել գլոլ- 

ղերը և հեռանալ^։ Սակայն ավաղակները հայկական գյուղերն ավելի 

շատ էին ավերում, քան քրդական կամ թուրքական գյուղերը: 1913 թ- 
հունիսի 13-ին Վ. գիրկովը նշում էր, որ Տիթլիսի վիլայեթ ում ավազա- 

կությոլնից «թուրքերն ու բրդերը այնպես չեն տուժում, ինչպես հայե

րը»51։

Սրիտթուրքերի կառավարման տարիներին կոտորվում ու կեղեքվում 

էին նաև ասորիները, հատկապես հարթավայրային շրջաններում; 

Այսպես, 1911 թ. Զ՚։։լամ երկում քրդական հրոսակախմբերը հարձակ

վեցին նեստորական Աշուտա գյուղի վրա, սպանեցին 10, վիրավորե

ցին 8 մարդու և տարան 7000 գլուխ անասուն^։ Նման փաստեր շատ 

կարելի է բերել։

Երիտթուրքերը լսել անդամ չուզեցին Օսմանյան կայսրության 

տիրապետության տակ ընկած ժողովուրդներ/։ ա զգային ինքն որոշման 

կամ ինքնավարության մասին։ Դիտելով Արևմտյան Հայաստանը որպես 

Թուրքիայի անբաժան մասը, նրանք այդ երկրամասի վարչական բա

ժանումը պահ պան 1ւց ին այնպես, ինչպես Աբդուլ Համիդ/։ կառավարման 

տարիներին' Արևմտյան Հայաստանը բաժանված էր Վանի, Օևթլիսի,

*՜ «Մշակ», 1913, X 165, հուլիսը 30-
^ Տե'ս «Աշխատանք», 1912, X: 43— 90, Լջ 8:
w Տե՛ս «Մշակ», 1913, X 113, մայիսի 26։
$0 Տե՞ս ՌԱ£Ա, ֆ. «Հաղարխիվ», 1914, ց. 482, գ. 546, ի, 144։
5։ Նույն տեղում, թ. 143։
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Դիարբեքիրի, Խարբերղի, Սըվտղի և էրղրոլմի վիլայեթների կամ կուսա

կալությունների, ղրան բիբ յուրտ քանչյուրր' սանջակների ( ղա վաււնե ր ի), 

սանջակներ//' կաղանե /ւի իղաւքասակների ), իսկ կա ղաներր' նահի են երի 

կամ ղ յա զախմ բերի։ Միակ վ։ ով։ ոիւ ությունր մ/է երկու կա ղաների առան

ձին շրջանների անջատումն ու միաբումն էր հարեան ղա։/աււներին:

Կրիտթոլրքերը ւղահւղանեբին նաև Արևմտյան Հա յա ս ա ան ի վիլա

յեթների կառավարման նաիւկին վարչաձև/։։ ՛Լիլս։ յեթի ղ/ուի։ կանղնած 

՛,[’ կու սակալր կամ վաքին, սանջակին/։' ղավառասլևտր կամ մութա- 

“արիֆբ, կաղային/։' ղա վա սա կա ս/ետ ր կամ կայմակամր, նահիեինր' 

տեղամասի պետը կամ մյոլղիրր, իսկ ղյուղինր' ղյս ։ ղա ։ղ ե ս։ ր կամ 

։1ու.խթարր, ոեսր։ Կուսակալի, ղավառաujևս։ի իրավասության տակ 

«ործում էին մշտական իւորհուրղնևր (մեջլիսներ), որսն լ։ ունեին /սոր֊ 

հր ր ղակբական նջ ան ակո ։ թյոլն և րնտրվում էին տեղական րնակիչներիբ 

կամ նշանակվում վերա ղաս պաշտոնյաների կողմիբ։ Մեջլիսի անղամ- 

եերր կարող էին լինել և քրիստոնյաները, և' մահմեդականները։ Եթե 

՛լավտսոլ ւ! ղերիշիլու մ էին մսւհմ և ղ ա կաննե ր ր, աւղա մեջլիսում պետը 

C ՛թերակշռեին նրսւնբ ւղատ ղամավորները ։ Այղւղիսի իրավուն ր ունեին 

հան րրիստոնյաներր։

1908—1909 թթ, համիղյան հին աւղարատի կողքին կայսրության 

ինչպես այլ շրջաններում, այնպես էլ Արևմտյան Հայաստանում կաղմա- 

կերպվեբ նոր' երիտթուրքական ապարատը։ Առաջինը, ինչպեռ ասվեց, 

կառավարում էր, իսկ երկրորղը' ղեկ ավար ու մ և հսկում էր նրա ղործոլ- 

նեություն/ւ։ Երիտթուրքերի մարտական շտաբը «իթթիհաաական սլ

կումբներն» էին, որոնք ղտնվում էին մի քանի մարդկանց, կամ ինչպես 

նրանց անվանում էին' « ւի աթթ ոց տ վորն երի» ձեռքում, որոնցից ամեն

օրյա իւորհուրղներ ու հրահանղնհր էին ստանում կուսակալ/։, ղինվորա֊ 

հան հրամանատարն ։։ւ այլ պետեր։ Այղ «փաթթոցավորները» հաճախ 

մասնակցում էին համ ի ղ յան իշխանությունների խորհր դակբություննե֊ 

րին և մ եկ֊ երկու խոսքով կամ ղլխի շարժումներով վճռում քննարկվող 

խնդիրները։ Ականատեսներից մեկն իր հուշերում ղցել է՛ «Օոլոր 

կառավարական ճյուղերում մի անկյունում նստած էր մի իթթիհաաւս- 

կւսն... պետական պաշտոնատարները ղործերը վճռելիս հոնքերի տա֊ 

կիբ ku նայեին վաիւով ու. ակնածանքով անկյունը քաշված կոմիտեի 

ներկայացուցիչին, և խնդիրը կը լուծվեր համաձայն նրա ղլխի շարժում

ներին և կամ «օլուր»-«օլմուղին» («կը /իԿի-չի լինիր»)1’3։

53 ՌաթԼն Տեր-Մյւնասյան, Հա/ հեղափոխական/, մը հիշատակները, Լււս֊Անճելւա, 
Գախֆսրնիա, 1952, հ. Ջ, էջ 91 — 92։
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I !)0Տ—1909 11(1- Սրեմաւան Հա է ասս։ ան ում բավականին շատացան 

երիտթուրքական ակումբները, քաղաքներից թափանցելով նաև գավառ֊ 

ներր: 1909 թ. մարտի 21-ի արխիվային մի փաստաթղթում նշվում 
1,բ. «Միություն և ա ռաջա գիմ ու թյուն» կոմիտեի Վանի ակումբը կարո

ղացավ իր բաժանմունքներն աո եղծ ել Շատ ախ ու մ, Սարայում և Արճե- 

շամ'՝! Տարբեր շրջաններում այղ ակումբներր տարբեր ան վան ու մ' ունե

ին. Սաջում, օրինակ, կոչվում կին « Ս ուհամ մ եգիե », Էրցրոլմում'« Ջ երի- 

1"1/՛ րլ^/Սւ» («Լուստվորության») և այլն՛՝0: Երիտթոլրքերը հայտարարում 

կին, որ ակոլմբների նպատակը քրիստոնյաների ու մ ահ մ ե ղ ականների 

փոխ հտրա բեր ու թյոլնների կանոնավորումն ու մերձեցումն կ և մասսա

ներին հավատացնելու համար նրանց մեջ ընղղրկում էին նույնիսկ- 

շարքա լին հայեր ու. թուրքերէ; Սակայն հետաղայում նրանք հավաքա- 

ղրեցին բացառապես բեյեբին, մահմեղական մոլեոանղ հոգևորական

ներին, ղին վոբն հբին, համիղեական որբերին, որոնք անցյալում այրի

կին ընկել իրենց բռնություններով ու ոճրաղոր ծ ություննե ր ո վ։ 1912 թ. 
«Սյու ւլանղիոնը» ցրում էր, որ Մաշի ղաջտում երիտթուրքական ակումբ- 

ներում ընղղրկված են «կառավարական այն բոլոր պաշտոնյաները? 

որոնք ; անցանք մը ունե՛ին և անցյալին մեջ ցնցումներ գործած կին, 

այսպես ամրացնելու համար իրենց գիրքը, պաշտոնը, իրենց բռնու

թյունները...»'0՝։ Երիտթուրքական ակումբները ղեկավարվելով իթթիհա֊ 

ւո ական կառավարության ցուցումներով, խոտորեն հետևու մ կին բնակ

չությանը և անհրաժեշտության գեւգքում գործ ա գրում վճռական միջոց

ներու

Պահպանելով հին պետական մեքենան, իթթիհաաի պարագլուխները 

հովանավորեցին իրենց վայրագություններով III. ոճրագործություննե

րով ճանաչված համ իգյան ւղաշտոնյաներին՝  ̂։ Չբավարարվելով ղրա-

54 Տ1Հ„ Ս9ՀՄ ԿՊՌՊԱ, ֆ. 2000, դ. 6948, ր. 132։
^ Տ1Հ ս նույն տեղում, ղ. 7/16, [1. 51, ՌԱ4?Ա, ֆ. «41 ա դարիյիվ», 1911, ց. 482, դ֊ 

1647, /Լ 3։
^՚ Տե'ս ՌԱ^Ա, ֆ. «4?ադարի։իվ», 1908, ց. 482, դ. 1644, fl 65, 76:
^' «Բյուզանղիոն», 1912, №4817, օգոստոսի 30։ Տե՜լ, նաև Վ. Փափազյան» նշված 

է՛՛շի՛՛, Լջ 81, 154։
^8 Տե՜ս ՌԱ4?Ա, ֆ. «4?ադարիւիվ», 1908, g. 482, դ. 542, թ. 68 — 69, դ* 1644, [1. 78:
^ « Բյոպանդիոնր» դրում Հր, որ Բիթլիսի վ /՛ 1ա է^թի մի չարը գավառներում ճկա֊ 

'•'"՛վ՛՛՛րա կան գորշերը կր դտնվին Հլա զա սինե ր ու, տերեր եյնե ր ու և աշիրեթներու դլխա֊ 
‘Լ՚՚րներուն ձեորր, նույնիսկ այս սահմանադրական կառավարության օրով» («Բյուղան֊ 
՛էի՛՛ն», 1913, №5016, ապրխի 23):



նով, նրան/։ համիդյան ւղաշտոնյան երից շատ երին առաջ րաշեքյ/ւն և 

շնորհ երին ավելի բարձր աստիճաններ: 0 րինա կ, Մ ուշի մ ութ ա ս արիփ 

Հ/ուււեին րեյր, որ, Օիթլիռի ռուսական հէոալաաոսի վկայությամբ, դեռ 

1904 թ. «կուրորեն կատարում էր 0. Պոլսից եկած հրամաններն ու 

Հետապնդում հայերին)/^, 1909 թ. մաւիսին նշանակվեր Օիթլիսի կա

խակալ և շարունակելով իր նաի/կին ոճրադործ ու թյ ոլնն երր, միտքն մեկ

եր կ ու. ամսվա րնթարբում ոռք ան եր 16 հաթ^:
Սղի փաշան ւ/եռ Աբղալ Լամիդի կաււավարմտն տարին երին Տարս֊ 

նաւ/ հռչակվել էր իր ւլաւլրելի արարբներով: 1898 թ. նա բնաՀնգեց 

11 ասանի Սսլաղանբ ղյուդր, որի համար առաջ բաշվելով սուլթանի կոդ- 

՛>/><]) նշանակվեր ք՛իթ լիսի վիլայեթի մ ա մ ան ա կ ավոր կառավարիչ ու 

Դ" P I?!'I’Ւ հրամանատար։ Լ՝այց ս՛եկ տարի անց' 1899 թ. Փափշենում 

(կամ 1՝աբշենա։1շ հայդուկների դեմ վարած կռվում քսայաաոակ ւդար- 

տություհ կրեր և հեդինակադրկվեր: Սռնակալր նրան աI։ դափոի։եր 
Երդնկա և նշանակեր դռր ա մ ա ս ե ր ից մեկի հրամանատար: 1901 թ. Սիթ- 

լիսուՈ բնակվող իր բարեկամներիդ մեկին դրած նամակում նա ղան- 

դտտվել էր, որ տիրապեւոող ռեմիմր չի նւղաստում իր վերե/բին: Լրտես

ներն այդ նամ ակր ուղարկեցին մայրաքաղաք, և սուլթանը հ րամ աք եր 

ւդաշտոնադրկել ու. ձերբակալել նրան: 1908 թ. աղատվելով Երղնկայի 

բանա իր, Ալի փաշան իթթիհտտի կառս։ վար ութ յան կողմ իր նշանակվեր 

ոստիկանության մինիստր, իսկ 1912 թ.' Սիթլիսի կուսակալ և, շարու

նակելով իր կիսատ թողած դործր, քաջալերեր քրդական ա դան երին 

«մաքրադարղել երկրռւմ ասր հայերից»^-:

Ժամանակակիցներից մեկը թվարկելով աւդ ոճրադործների անուն֊ 

ներր 1ւ բնութադրելով նրանց անցյալն ռւ ներկան, հեղնում էր. «Սրա՞նք 

տիտի խաղաղություն ու ապահովության վերահաստատեն... ՛Լա՜ւ մեղ 

և վայ մեր երկրին»^: Ւրաղարձոլթյոլնների դառն րնթւսրքր ցույց էր 

տալիս, որ այո , դրանք էին հա սա ատելու «ա ւղ ահ ո վոլթ յուն, կարդ ու 

կանոն)): Լ՛ թ թիհա տ ակտննե ր ր բնակ չութ (ան դաւրոլքթր մեղմելու համար 

■,ա1\տխ հանում էին իրենց ոճրաղործ պաշտոն f աներին ւ Սսւկայն աղա

տելով ւ)քւ տեղից, նշանակում էին ւ! ի այլ տեղ, իսկ իրերի վիճակը թոդ-

00 ՌԱՀՍ, ֆ. «Հա դար խխէ», 1909, ց. 482, ղ. 543, թ. 29։ 
^ Տե՜ս նույն ահ ղում:
62 Նույն տեղամ, 1914, ց. 482, գ. 546, [). 56—141:
63 «Աշխատանք», 1912, .V 39—92, էլ 2:
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նում անփոփոխ: Ձորս տարվա ընթացքում (1908—1912 PP-) միա/ն 
՛Լան/: ու Ոիթլիս ի վիլայհթնհրաւ1 նրանք փոխեցին մի քանի վալի^:

Հեղափոխությունից անմիջապես հետո թուրքական կառա վարու- 

թյունր, ինչպես ասվեց, պետական պաշտոններում նաև հայեր նշա

նակեց: Սակայն հա/ պաշտոնյաների խիվը շատ քիչ էր- 1912 թ. Վա
նում կար 246 պաշտոնյա, որից 216-ր մահմեդական (թուրք ու քուրդ), 
ի՛սկ ՅՕ֊ը' քրիստոնյա (գերազանցապես հայ): 1913 թ. էրզրումի վիլա
յեթում կար 2193 պաշտոնյա, որից 2161-ը' մահմեդական, 32-ը' քրիս- 
տոնյա^-’: Մահմեդական պաշտոնյաները գերիշխում էին անգամ հայա- 

շատ գավաոներում: Որոշ ժամանակ անց իթթիհատական կա ստվարու

թյունը սկսեց պաշտոնաւլրկել հայերին և նրանց ւիոխարեն նշանակել 

մահմեգականն եր: 1911 թ- ապրիլի 26֊ին Վ. G իրկովը Ոիթլիսից հաղորդում 

էր. երիտ թուրքերը «մահուդի տակ դնելով իրենց հրատարակած հավա

սարության ու եղբայրության սկզբունքները, ամենուրեք արտամղում 

ե1՚ քրիստոնյաներին և ձգտում նրանց տեղը նշանակել իրենց կողմնս:- 
կիցներին)№:

Խախտելով իրենց իսկ հռչակած սահմանադրությունը, իթթիհատխ 

պ արագլռլխները աշխատ ում էին որքան հնարավոր է կրճատել հայ՛ 

պատգամավորների թիվը օսմանյան պառլամենտում: Նրանց սահմանա

դրության համաձայն «100.000 անձ առ յուրաքանչյուր ցեղի' պիտի 

քնարեր մեկ երեսփոխանի: Ուրեմն 2 միլիոն հայերը օսմանյան 

պառլամենտում պետք է ունենային 20 պատգամավոր, մինչդեռ նրանք 

ունեին 10 պատգամավոր:
Երխոթուրքերը կոպիս: կերպով խախտում էին նաև տեղական 

մեջլիսների ընտրությունների կանոնադրությունը: Շատ հաճախ նրանք 

մեջլիսների պատգամավորներին ընտրում էին իրենց հայեցողությամբ 

և այգ նպատակին հասնելու համար կամ ընտրություններից դուրս էին 

թողնում բնակչության «անհուսալի» մասին, կաւ!' ւլանց առնում բոլորին? 

Լեյդ ւզատճառով երբեմն հայերը բոյկոտի էին ենթարկում երիտթուր

քական ընտրությունները: Օրինակ, Վանի վիլայեթում, ըստ Օլֆերևի

64 ՏՄս ՄԱՄԱ, ֆ. «Մաղարխիվ», 1914, g. 482, զ. 348, թ. 131: «Աշխատանք»,. 
1913, M31, էջ 2—4, 1912, M38—91, էջ 1:

«3 ՏՄս ՄԱՄԱ, ֆ. «քաղարխիվ», 1912, ց. 482, գ. 719, թ. 247, «Մշակ», 1913, 
-V 116:

00 ՄԱՄԱ, ֆ. «Մաղարխիվ», 1911, g. 482, գ. 545, ի. 26—27:
C7 Համբարձում Եռամյան, Հուշարձան, հ, 0, Ալհրսանգրիա, 1929, էջ 105:
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1913 [1. մայիսի 31 ֊ի հաղորդման, «բոլոր հայերր ցոլցադրակաս կեր- 
■պով հրաժարվեցին րնտրո։թյո։ններից և հեռացան նիստից», պատ1։առա- 
բանելսվ, սր հտչերին տրված են պա տ դամսոԼորների րիչ աեղեր, րան 

նրանր պետք Լ ունենային րոտ սահմանադրության։ «Թուրքական 

իշի/տնաթյաններր երկար հտմողեցին հայերին եա կենայ իրենց 

վ ա րքադծի д, ււակայն իդո։ր, րնարո ։ [1 քուններր րյեոևս աեղի չեն ունե

նում >№ւ

երկրի մի չարբ շրդաններում եր ի ա [) ուրրերր ոանահա րամ Լին նաև 

րրղերի իրավունբներր։ Խնուոում, Գենդամ և 'Լուրաչայում նրանր բրդե

րին մասնակից չդարձրին ընտբաթյանն երին։

եւււ и ակ ալներն ու ղավաաաղեաերր անաեսամ Լին մեջլիսները, 

հարկ չհամարելով հրավիրել ղոնե սահմանադրությամբ նաիւաաեսվող 

ա արեկան մ ողովն երր:

եթթիհաաի ւղարաղլաիւներր համարյա ան վ։ ուի ո իւ թողեցին հա

միդ յահ դա տ ավռրներին ու ոստիկաններին, անձա նց, սրոնր տարիներ 

շարունակ տանջել ու ի։ոշտանղել, ղրկել ու /լկել էին աշխատավոր 

ղ ա ն ղ վ ա д ն ե ր ի ն ։ Մ ի ակ ւիովւո իւ ու թյուն ր, ո ր կատարե у ի ն ն ո ր ելու կ

կա սա վարիչն երր' այղ նրանց տեղափոխումն էր մի տեղից մի այլ տե^։ 

Դատավորներն ու ոստիկանները այժմ ծառայելով նոր տերերին և 

կատարելով նրանց կամբր, շարունակում էին նախկին ւննարդարոլ֊ 

թյաններն ու բռնությունները, վայրաղաթյաններն ու սանձարձակոլ- 

թյունները և բնակչությանը ենթաբկում նորանոր աղետների։ 1912 թ. 
‘•ոկտեմրերի 13-ին Տսւրոնի հողևռր տռսւջնորղր Մաշից ղրում էր ամե

նայն հայոց կաթողիկոս Գևորգ У-ին. «Թուրքական ոստիկան ղինվոր- 
ներբ (ժանդարմս։), որոնց պաշտոնը ղլխավորասլես գավառի ապահռ- 

11ո։-թյտն հսկելն է, չարագործները հալածելով և ձերբակալելով, սակայն 

.ՒՄ^11 ավաղակներին ոչ նվագ չարիք մրն են գյուղացի ժողովրդյան, 

զորս կր ծեծեն, կը խոշտանգեն, կր կեղեքեն, ոբոնցմե ձրի կր ստանան 

ЬР^'З և ձիերու կերակուրը, ասոնք սովորական դործերնին է, մանա

վանդ, երբ հայ ղինվոբացուներր ժողովելու կերթան ու ղանոնք պատ

րաստ չեն դաներ, կրակ ու բոց կր դառնան անոնց աղգականներու 

գլխուն։ Ասոնց բարբարոսական և օրին աղանց վարմունքի դեմ քանիցս 

հեռադիրներով բողոք բարձրացուցի, իբր թև քննություն բացվեցավ, 

■ժողովուրդներէն ոմանք հրավիրվեցան, բայց քննիչներու բոլոր ջանքն

и ՌԱՔԱ, խ «Հազարի,իվ», 1913, ց. 4Տ2, ղ. 719, ր. 329։
65 Տե՜ս «Մշակ», 1913, М 153, հուլիսի 14։ «Դրոշակ», 1909, №2—3, էջ 21։
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եղավ ճշմարտությունը ծածկել և ոստիկան զինվորները արդարացնել, 

ու անոնը, իրենց պետերու և կառավարության այս հայտնի պաշտպա

նություն են քաջալերված, կը շարունակին իրենց րռնությունները ե 

վայրազսլթյռւնները անօգնական ժողովրդյան հանդեպ»'®։

Երիս։թուրցերը շարունակեցին Աբդոլլ Համիդ/։ ոչ միայն հայահա

լած, այլև հայաջինջ ըաղացականությոլնը ու հասցրին այն ահավոր 

չափերի։ Դեռ 1908 թ. հեղափոխությունից անմիջա պես հետո նրանց 

տեււարան Ահմեդ Ռիղա բեյը հայտարարեց. «Եթե հայերը շարունակեն 

իրենց ըրածները (այսինքն պայքարեն իրենց աղդային ոլ սոցիալական 

խնդիրների լուծման համար—Ա. Հ-)> մենք նոր կոտորածներ կառս։֊ 

ջացնենքո^ ։ Նախապատրաստվեցին հայկական ջարդերը։ Երիտթոէր֊ 

քերը ամենուրեք սկսեցին զրդռել մահմեդական խաժամուժն ու զին

վորներին հայերի դեմ, հայտարարելով, որ հայերը ոչ միայն «բեյւիկ 

( իշխան ութ յանվ կուզեն», այլև ցանկանում են ո ան ատակ անել շարիա

թը, բռնագրավել իսլամների ունեցվածքը։ Այդ պրոպազանդայի հետե- 

վանքով մահմեդական բնակչությունը երկրի մի շարք շրջանն եր ում 

հանդես եկավ հակահայկական սպառնալիքներով։ Դեռ 1908 թ. օգոս- 

1111111ին թիթլիսի մահմեդականները հայտարարեցին, թե իրենք (լթույլ 

չեն ւ/ւա, որ հայերը, որոնք մինչև այժմ եղել են իրենց ծառաները, 

այսոլհետև դառնան իրենց հավասար»72։ 1908 թ. հոկտեմբերին Թոքա֊ 

տում թուրքերը հարձակվեցին հայերի վրա և ընդհա՛րման հետևանքով 

երկու կողմերից վիրավորվեցին ու սպանվեցին մոտ 40 հոդի: Նույն 
թվտկտնի դեկտեմբերին աղդամիջյան խժդժություններ հրահրվեցին 

նաև Երզնկտյում, թաբերդում և էրզրումում73 ։

70 «Բանբեր Հայաստանի արխիվների», 1065, X 1, էջ 41։
7* «Աշխատանք», 1911, №27, էջ 1։
Ո ՌԱՀԱ, ֆ. «Քաղարխիվ», 1908, ց. 482, զ. 542, թ. 58։
’3 Տե՛ս ՍՍՀՄ ԿՊՌՊԱ, ֆ. 2000, գ. 6862, [1. 58, 65,

1909 թ. հունվարի 9-ին Ն. Սկրյաբինը հաղորդում էր, որ էրղրոլ֊ 

մում մահմեդականների ատելությունը հայերի նկատմամբ աճում է 

"1 թե օրերով, այլ ժամերով։ Երիտթուրքերից նույնիսկ նրանք, «որոնք 

վերջերս բացահայտորեն ազդարարում էին իրենց երախտապարտու- 

թյոլեը հայերին' Թուրքիայի աղա տա դրա կան շարժման մեջ նրանց 

ցուցաբերած նախաձեռնության համար... այժմ սահմանել են հայերի 

վրա դաղտնի հսկումներ և առաջարկել են գավառների իրենց գործակալ

ներին' անհրաժեշտության դեպքում կանգ չառնել ոչ մի եռանգուն
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^I'VOl1 առաջ»?"-: 1909 թ. հանվաբ/ւ վերջին և փետրվարի սկղբին 

IJ.il ասիայոլմ սլ Ս տ/1 դվանսւմ թարք զինվորները հարձակվեցին խաղաղ 

"ւ անզեն հայերի վրա և կոտորեցին շուրջ 200—300 մարզ: Աքն 

•ուրցին, P1' l^'L" 1 ^ 9 ""/ան ում հայերին, զինվորները պատասխանում 

Լին. «Մեղի հրամանն այս Լ»՜$։

1909 փ. էի!,տրվար֊ մտրտ ամիսներին երիսւPուրրերր ավելի բորրո֊ 

ւ>հ/՚ն հակահայկական ւղր ուղ ա ղանղան ։ Նրանք ամենուրեք զինում 

Լին մ ահ մ եղա կան խամամոէմին, հատկապես ղաղա շներին (պարսկերեն՝ 

եղրաւր, կարիճ երիտասարդ), որոնք նրանց քաղաքականության կենսա- 

դործմ ան ա ռաջա մ ա ր տ ի կն ե րն Լին, ուշքի Լին ընկնում հայերի նկատմամբ 

ցուցաբերած ատելությամբ ու ղա <) ան ութ յա ։1 բ: հոպն թվականի մարուի 

2֊ին Ն. Սկրյարինք զեկուցում Լր իր դեսպանին, որ բացի Լշրղրամից մահ֊ 

մեդականների թշնամությանը հայերի հանդես/ աճում Է նան. Օիթլիսի, 

^ըՀ““լ1'< Խարբերդի և Դիարբեքիրի վիլայեթներում, «դրությունն այն֊ 

"/իոին Լ, — եզրափակում Լր ռուսակւսն դլխավոր հյուպատոսը,— որ 

կայծեր են պակաոում հրդեհ առաջացնելու համար»՛**!

եվ այդ հրդեհը ա ռաջա ցաւէ Ադանայում' 1909 թ. մա/սոի 31֊ին 

(կամ ապրիլի 13֊ին), որը մի քանի օրվա ընթացքում այրեց ու ավերի 
վերածեց ^իլիկ յան Հա յաս ա անի այց րաղմահայ ու շեն քաղաքը և նրա 

շրջակա մի շարք ղ յուղեր՛7 ։

74 ՌԱ£Ա, ֆ. «ն. Պոլս ի գեսպանությունր», 1909, ղ» 2077, [1. 17—18։
^ ((9յ-ւլղանգիոն», 1909, №3765, փետրվարի 26։
'$ ՌԱՀԱ, ֆ. «ե. Պո լսի դեսպանությունը», 1909, գ. 2677, թ. 31։ Տե՜ս նաև V. Պ. 

Արլայաս, նշված աշխ., էջ 265։
'" Աղտն այ ի եղեռնի մասին հանգամանորեն ան ս քՀ^իլիկիոյ ագեւոր (պատկերա- 

ԳաՐԴ) ականատեսի նկարագրություններ, վավերաթղթեր, պաշտոնական տեղեկագրեր, 
թղթակցություններ, վիճակագրություններ, ամեն են կարևոր պատկերներով, Հակոր Հ. 
^երղյան», Կ. Պոլիս, 1912։ Ա. Աղոսսիղես, Հայերն ու երիտթուրրերր, Փարիզ, 1910։ 
Սա ազգությամբ հույն էր և ֆրանսիացի մ ուռն ա լիս տ ։ եր գիրքը գԸ^Լ է ֆրանսերեն, 
հենվելով օտարերկրացի հյուպատոսների հաշվետվությունների, կաթոլիկ միսիոներների 
պաշտոնական տեղեկությունների, հուշագրերի ու նամակների, ինչպես նաև ականա
տեսների պատմածների վրա։ նրա գրքից որոշ հատվածներ թարգմանված են ռուսերեն

(տե՜ս „Геноцид армян в Османской империи", Сборник документов и материа. 
лов, под ред. проф. М. Г. Нерсисяна, стр. 181 — 196), С. 3., Аданские черные 
ДНИ, Баку, 1909 և այլս, Ադտնայի ջարդերը ավելի կամ պակառ չափով լուսարան֊ 
վել №' սովետահայ մի շարք պատմաբանների աշխատություններում (տե՛ս Վ. Ա. 
ՊաթԱաւքյաՕ, Հայ մողովրգի պատմություն, երևան, 1967։ Լ. (Г. ՊողոսյաՕ, Զեյ֊ 
թունի պատմությունը, երևան, 1969։ {Հայաստանը միջազգային դի վան սպի տ ու֊
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Դեռ 1909 թ. մարտի ՛Լերջերից Ադանայում մահմեդականներդ 

դա ղանի խորհրդակցություններ կին անցկացնում և մշակում հայկա

կան նոր ջարդերի ծրագիր։ նրանց սկսում են վիրավորել ու անարգել 

հա/երին , ձգտելով ստեղծել կոտորածների առիթ։ իայց արդյունքի 

չհասնելով, մարտի ՅՕ֊ին Ադանայի փողոցներից մեկում սպանում 

են երկու հայի, հաջորդ օր լ։ երրորդին ու լուր տարածում, թե գյավուր

ները վիրավորել են մի թրքուհու, սոլ անել ամուսնուն և պատրաստվում 

են կոտորել իմումներին։ Մարտի 31 ֊ի երեկոյան Ադանայի կուսակալը 
և մի շարք այլ պաշտոնյաներ ու հոդևորականներ, իմանալով մայրա

քաղաքում կատարված հեղաշրջման մասին, որոշում են իրագործել 

հայկական ջարդերի ծրագիրը։ Ապրիլի 1 ֊ի վաղ առավոտյան Ադանայի 

արվարձաններից մեկում դահիճները սկսում են իրենց սև գործը։ 

Առավոտյան մամը 7-ին նրանք ներխուժում են քաղաք և, միանալով 

տեղի մահմեդականներին, հարձակվում են շուկայի վրա, սպանում 

հայերին ու թալանում նրանց։ Այնուհետև շարժվում են դեպի հայ֊ 

կական թաղամասը, սակայն ետ են շպրտվում մի խումբ երիտասարդ

ներ/։ ու պատանիների հակահարվածից։ Ժամը 11-ին խաժամուժը 

կատաղի հարձակման է անցնում, գոչելով' «կոտորեցեք, կոտորեցեք 

գյավուրներին»։ Եվ ջարդարարները հրացաններով ու կացիններով, 

փայտերով ու երկաթներով գետին են տապալում անզեն ու անպաշտ

պան հայերին, թալանում նրանց ունեցվածքը։ Երեկոյան հրդեհում են 

հայկական թաղամասը, այրելով նաև կենդանի մարդկանց։ Ավքեր 

փորձում կին աղատվել բոցերի լեզուներից, ընկնում կին թշնամու 

գնդակներից՜^։

Հ ան կ արծ ա կ ի ի եկած հայերն այդուհանդերձ կարողացան կազմա

կերպվել ու դիմագրեր Երեք կետերում նրանք ետ շպրտեցին հակառա֊ 

Ե"["11՚^> ոլատճառելով լուրջ վնասներ։ Երբեմն մի քանի հոգով փա

խուստի կին մատնում ոճրագործների ամբողջ ոհմակներ և օգնության 

հասնում պաշարվածներին։ Հայերի այս վարքագիծը ավելի կր կատա-

թյտն... փաստաթղթերում։, Երևան, 1972, £Լ [Հ, СарКИСЯН, ПОЛИТИКЛ ОСМЭНСКО- 

го правительства в Западной Армении, Ереван, 1972. ՛լկայ ժողովրդի պատմու
թյուն։, խմրաղրությամբ պրոֆ. Ս . *1՝. *Ь Լ ри [այ ա 6 |ւ, Երևան, 1972, ‘О'. А), Աոայան» 
Հայ Ժողովրդի ազատագրական պայքարի պատմությունից, իր հան, 1976 г Շ. Տ. 
Р’прпириб, ^[гէհ41*տ 11' ^այ^րի Հասարակական ֊քաղաքական կյանքր (1919—1920 
թթ*), երևան, 1969 (դիսերտացիա) հ այչն:

78 Տե՜ս «Геноцид армян...», стр. 184.
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ղեցնում ջարդարարներին, որոնք համալրվելով թարմ ո։մերով, անցնում 

1 ին նոր հարձակման։ Ապրիլի 12-ին երիւոթ ։։։ րքական զորամասերը, 

մտնելով Ադանա, շարունակեցին ջարդերը և ա/րեցին այն եկեղեցիները, 

դպրոցներն ու հիվանդանոցները, ար պատսպարվել էին հազարավոր 

ծերեր, երեխաներ ու. կանայք։ « Ադ ատ ությ աՆ զինվորները» հրճվում 

էին 1'1'ննց գոհերի լացուկոծից, դնգակ ահ ար ու մ վ։ ոքո ուս ։ո ի դիմող-

Նևրին: նրանք սպանվածների դիակները շպրս։ ում էին դետը, որը

տանում էր դրանք դեպի Միջերկրական ծովք։ Ականատեսներից մեկը 

գրում է. <( Ա,լե քսանգրետի ծովածոցը երբեք չէր տեսել շնաձկների ներ֊ 

խումում։ Սպան երը օրեր շարունակ դիտելով այդ տեսարան/։, կաւոա- 

րեցին բազմաթիվ փաստական նկարահանումներ»™։ Ապրիլի 15-ին 
Ադանայում դադար! ցին հայկական կոտորածները, սակսւյն արվար

ձաններում դրանք շարունտ կվեց ին նաև ապրիլի երկրորդ կեսին։ 

«Ադատութ յան զինվորները» իւ ո լմանի հետ միասին բնաջնջեցին ոլ 

ավերեցին Ենջիր/իկ, Խրիստիան Եեյ, Աբդի֊Օղլուն, Տարոսն, Եողոլոլկ, 

Խառնի, Օենես, Հասան Բեյլիկ, Բախչե, էաւիաջլի, Հայառա և այլ հայ

կական գյուղեր։

Թուրքական դահիճները 10—15 օրվա ընթացքում հրկիզեցին ու 

ոչնչացրին Ադանայում 1100 հայկական տուն, 5 դպրոց, 6 եկեղեցի 
և շուկան, Տարոսն ում՝ 800 տուն, Հասան Բեյլիկում՝ 416, ԲախչեոււԹ 

115, էաւիաջլիում' 120, Ւնջիր/իկում' 145, Օսմանիեոլմ' 200, թեբել- 

Ւերե բեթ ի շրջանում' 015 տուն, 6 եկեղեցի, 12 գսլրոց, բազմաթիվ 

խանութներ ու արտադրական ձեռնարկություններ։ Ընդհանուր առմ -1՝ բ 

^իլիկիայում կոտորվեց 2ոլըջ 30.000 հայ և ավերվեց 5180 mn։ ^: 

Հալես/ի ֆրանսիական հյուպատոսը, որ ական ատես էր 1805 թ. էրղրու֊ 
մի ջարդերին, վկա լինելով նաև Ադանայի սպանդին, դրում էր. «Ես

կը կարծեի այն

ԷՒ> Րա!9 ա!“

ատեն, որ մարդկային ամենամեծ սար սա էին երր տեսած 

անդամ Չիլիկի" մեջ կատարվածները գերազանցեցին

առաջինները»^! ։

^Ւմ,հՒայՒ մ/' 2աՐ0 շրջաններում հայերը կարողացան կազմա

կերպվել և, հակահարված հասցնելով ջարդարարներին, պահպանել 

իրենց գոյությունը։ Այդպիսի շրջաններից էին Հաճընը, Սիսը, Ց"ք֊ 

Մարսվանը, Հասան Բեյլիկը, Շարդհրը և այլն։ Թուրքական բանդաները

Նույն տեղում, էջ 188—189։
6° Տե՜ս նույն տեղում, էջ 195։ Տե՜ս նաև Ծ. Պ. Աւլայան, նշված աշխ., էջ 274։ 
81 «Դրոշակ», 1909, № 6, էջ 65։
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Համրեի վրա կազմակերպեցին մ/է քանի գրոհ, սակայն ամեն անգամ 

ետ շպրտվեցին և ստիպված դադարեցրին հարձակումները։։ թնակչոլ- 

թյան դիմադրության շնորհիվ նրանք չկարողացան ներխուժել նաև 

Սիս։ Հասան ■ Սեյլիկն ու (յարդերը թշնամին նվաճեց մեծ զոհերի դնով, 

բայց չկարողացավ ոչնչացնեք բնակիչներին, որովհետև նրանք ինքնա- 

պաշտպանական համառ մարտերից հետո կազմակերպված հեռացել 

կին*?:

1909 թ. դարնանք։ չարդերի ուրվականը սև ամպի նման կախվեց 

նաև Ա.ր1ւմտյան Հայաստանի վրա։ Մարտի 31 ֊ին կրդրումի մՈքևռանդ 
մահմեդականները իրենց մյուփթիի առաջնորդությամբ դուրս եկան 

1? '1 կ/՚թ/՚Ս ^լ հայերին կոտորեքոլ մտադրությամբ շարժ վեցին դեպի հայ

կական թաղերր։ Սակայն հայերը ի։ ուսավ։ եցին ընղհարում ից, փակեցին 

կրպակներն ու արհեստանոցները և քաշվեցին տները։ Սի քանի իթթի- 

հատականներ ներխուժեցին Սանասար յս։ն դպրոց և «Հառաջ» թերթի 

խմբա դրությունից պահանջեցին հանձնել թաքցրած ռումբերը։ Երանք 

խուզարկեցին շենքը և հեռացան ձեռնունայն։ Ապրիլի, 8-ին մոլեռանդ 
մահմեդականները հայկական ջարդեք։ կա դմակերպելո։ նոր վարձ 

կատարեցին։ Յուսուֆ փաշայի գլխավորությամբ դուրս եկան ցույցի, 

գոռալով. «Օատ ապրի փադիշահն ։։լ շարիաթը» և սկսեցին ջարդել 

հայերի դռներն ու լուսամուտները; Հայերն այս անգամ Էլ խուսափեցին 

ընդհարումից։ Վայրագությունները կրկնվեցին նաև ապրիլի 9֊ին, 
սակայն հետադիմական ուժերը կրգրումում չկարողացան հասնել իրենց 

ն ։զ ս։ ա ա կի ն^ ։

Վանում սուլթանի կողմնակիցները, լսելով մայրաքաղաքի հեղա

շրջման և Սղանայի կոտորածների մասին, 70 զինվորով շարժ վեցին 

Այգեստանով՝ «Կեցցե սուլթանը, կորչի' ս ահման ա դրությունը» , «Կորչի' 

աղատ ությունը, մենք ցանկանում ենք միայն շարիաթ» աղաղակներով^։ 

^‘"Ա՚/՚ւՒ ^յ ֊1՚Կ նրանք, միանալով քրդական ց եղա պետն հրին (Քյոռ 

Հյուսեին, Շաքիբ աղա, Միր Մհհ, Սևիդ. Ալի և ուրիշներ), պատրաստվե

ցին կոտորածների։ Սակայն շուրջ 7000 հայեր, հավաքվելով կուսակալի 
բնակարանի առջև, պահանջեցին կանխել իրենց դլխին կախված վը֊ 

տանգը։ թավեր փաշան վարձեց խոստումներով հանգստացնել, բայց

82 Տե՜ս Հակոթ Թերզյան, նշված աշխ.։ Ս. Ջւսւէարյան, նշված աշխ.։ Ե. % Սար- 
<^սյան} նշված աշխ., Էջ 262—266։

83 Տե՜ս ՌԱ^Ա, ֆ. «Կ. Պոչս/։ դեսպանությունը», 1009, դ. 2677, թ. 46, 53— 54։
8* Նույն տեղում, ֆ. <(4? ա ղաըխ իվ», 1909, ց. 482, դ. 717, թ. 19։
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նրանք պատասխանեցին. «Խոստումները չեն կարող վստահություն 

ներշնչել, քանի որ Ստանայի կուսակալին ըրած խոստումներուն հա

կառակ' դարձյալ հայերը խաբվելով կը կոտորվին»8 ': Եուսակալը ձերբա

կալեց 40—50 «խռովարար», ապա հայտարարեց, որ դրանց կաղատի 
այն ժամանակ, երբ վանեցիները հայտնեն, թե իրենք «ըստ ամենայնի 

դոհ են իրենց վիճակեն»85:

85 «Ազատամարտ», 1909, ծ՞ 42, օգոստոսի 12:
86 նույն տեղում, տե՜ս նաև «Բյուղանզիոն», 1909, X 3878, հուլիսի 27:
87 Տ/Հս «Ազատամարտ», 1909, X 20, հուլիսի 15:
88 «Մշակ», 1909, X 96, մայիսի 9:
89 Գ. Սյուրմեկա։, նրզնկա, Գահիրե, 1947, էջ 66՛
"° «Геноцид армян...», стр. 172—173.

Խարրերդում 1909 թ. մարուի 31-ին մահմեդական հոգևորական
ներն ու համիդյան նախկին պաշտոնյաները հեռագրեցին սուլթանին, 

որ Ւքենք պատրաստ են կռվել գահի համար, մեռնել հանուն նրան87: 

՛էիարբեքիրում ու Մ ուշում մթնոլորտը այնպես էր շիկացած, որ «րոպե 

առ րոպե սպասվում էին կոտորածներ»88: Երղնկայում մարտի 31-ին 

առաջացավ ահավոր խուճապ. կոտորածների սարսափից փախչում 

էին և մահմեդականները, և քրիստոնյաները: Սակայն մոլլաները, անց֊ 

նելու/ զինվորների գլուխ, սկսեցին գոչել. «շարիաթ ենք ուղում»85: 

Համարյա ամենուրեք հետադիմական ուժերը մոլեռանդ մահմեդական 

բնակչության մեջ պրոպագանդում էին, թև հայերն են խաթարել իսլա- 

մ/՚դմը, թե հայերն ու սահմանադրությունը մի հասկացողություն են և 

եթե նրանք բնաջնջվեն, սւսհմանադրությունը կվերանա: Սակայն հայե

րի խոհեմության և ղդուշության շնորհիվ 1909 թ. Արևմտյան Հայաս

տանում զանգվածային կոտ սրածներ չծավալվեցին:

Երիտ թուրքերը հետագայում ամեն կերպ աշխատում էին հեռացնել 

իրենցից Ադանայի ոճրագործությունը: Սկզբում նրանք փորձեցին այն 

բարդել Աբդուլ .Համիդի վրա, օգտագործելով այն հանգամանքր, որ 

Սղանայի ջարդերը համընկան մայրաքաղաքում սուլթանի կազմ ակեր֊ 

լզած պես:ական հեղաշրջմանը: Սակայն այդ նրանց չհաջողվեց: 1909 թ. 

հուլիսի 15-ին Կովկասի ռազմական օկրուգի շտաբի պետի ժամանակա
վոր պաշտոնակատար դեներալ֊մայոր Յուդենիչը, որ քաջատեղյակ էր 

իրադարձություններին, իր զեկուցագրերից մեկում նշում էր. «Երիտա

սարդ թուրքերը իրենք էլ գիտակցում են, որ չհաջողվեց ապացուցել 

Աբդուլ .Համիդի մասնակցությունը այդ (Ագանայի— Ա. Հ.^ սպանդին»55:



Սողա իթթիհատականները սկսեցին մեղբը գցել հայ բաղաբա կան 

կուսակցությունների վրա, տարածելով այն հերյուրանքը, որ իբր նրանք 

ն ա ի։ ա ։դ ա տր ա ս տ վել էին ապստամբվել' քաղաքական անկախություն 

ձեռք բերելու նպատակուվ և սանձահարվել են տեղական իշխանու

թյունների, ղորամասերի ու մահմեղական բնակչության կողմիցս ։ 

/՛այց քչերը հավատացին ղրան, որուԼհետև հայտնի էր, որ դաշնակցա- 

կանները Սղանայի օրերին դեռ ողջագուրվում էին երիտթուրքերի հետ, 

համողված, որ ւէերակառուցում են Թուրքիան, ստեղծում մի երկիր, ուր 

լինելու էր աղգերի համագործակցություն ու բարեկամություն, իսկ 

հնչակյանները 1908 թ. հեղաւիոխությունից հետո, սպասելուԼ հասարա
կական վերակառուցումների, հրաժարվեցին Հայաստանի անկախու- 

թյան մասին իրենց ծրագրից։

Երիտթոլրքերը, այնուհետև, վարձեցին ջարդերի պատճառը որոնել 

Աղտնայոլմ։ Այգ նպատակով 1909 թ. մայիսին կաղմեցին հանձնա
ժողով։ Սակայն, երբ պարղվեց, որ հանձնաժողովը եկել է այն ծղրա֊ 

կացության, թե Ադանայի ջարդերի կաղմակերպիչներն ու իրագործող

ներէ՛ երիտ թուրքերն են, թունավորեցին հանձնաժողովի նախ ա դահ, 

իթթիհաւոական կուսակցության անգամ Հակոբ Պապիկյանին ու ոչնչաց

րին նրա կաւլմած «Տեղեկագիրը»։ Բարեբախտաբար, այդ «Տեղեկսւդրի» 

սևագրությունը ս/ահպանվել էր և դեռ Պապիկյանի կենդանության 

օր՛՛ը տարածվել հայկական շրջաններում (1913 թ. ապրիլի 25֊ին Պա֊ 
"ւՒհյանի «Տեղեկադիրը» թարդմանւԼեց ֆրանսերեն և հրատարակվեց 

հ՚արիղում «Ֆրանսիա դը ւիրեսանսեն» ։ղ արբերա կ ան ումխ Տեղեկագրում 

ասված էր. «ՓթթհհէԱտ ւ|ե թերէսքր կուսակցության անդլսմները Ստա
նայի վայրագ եղերերգության կալլմակերպման և գործադրության մաս

նակցած են։ Այս իրողությունը հաստատված է նահանգին ղան աղան 

տարրերուն կողմե, հյուպատոսներն, ամերիկացի միսիոներներն և լա

տին քահանան երե»^2։

Վերջապես, երխոթուր բերը, ջանալուէ շեղել հասարակայնության 

ուշադրությունը, պաշտոնապես հայտարարեցին, որ Ադանայի ջարդերի 

հանցագործները 15 տեղացիներ են, որոնցից 9-ը մահմեդական, 6-ը 
հայ։ Ապա բանտարկեցին 1լւ։ 362 մարդ (213 հայ և 149 թուրք) ու հանձ- 
նեցին զինվորական դատարանին: Դատարանը, որ բաղկացած էր Ադա-

91 Նույն տեղում, էջ 173։ Տե՜ս նաև «Ըյուղանգիոն», 1909, 23 3872, հուլիսի 19։

37
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նայի ջարդերի ակտիվ մասնակիցներից ու մեղսակիցներից, ձերբակալ

վածների մի մասին աղատեց, իսկ մյուսին գա տա ւգս։ րտեց բանտարկու

թյան' տարբեր ժամանակներով: Սանտտրկվածն երի մեծամասնությունը 

հա/եր կին, որովհետև դատավարս:թյան ժամանակ հայոց ((մեղքերն ա- 

պացո: ցողնևրր» թ ու ր քերն կին:

Գեներալ֊մա/որ մուդենիչր այդ դատավարության մասին դրում 

կր. «Ւսկական մեղավորներն ու մարդասպանները, այսինքն' իշխտնու- 

թւոէններն ու մակեդոնական (երիտթուրքական) դռրքր չեն կլ մտա

ծում թաքնվել, դրա կարիքը նրանք չեն գդում, քուն/: որ հենց իրենք են 

ոադմակտն դատարանների և հեաաքննչական հ անձնաժոդովնե ր ի ան

դամները, հենց իրենք կլ այժմ պաշտպանում են կարգն այն երկրռւմ, 

որտեղ իրենց ձեռքերով կոտորեցին մինչև 25 — 30 հադ. քրիստոնյա:

Այն, ինչ կատ гит/մ ական դատարանում, հատկապես Ադանա-

յում, արդարադատության պատրվակի տակ, հ անդիսան ու մ I; չարա- 
դոլյն ղավեշտ արդարության նկատմամբ... Սւոացւ/ում է ա (նպիսի 

տպավորություն, կարծես թե հայերն են ջարդել 30 հադ. անդեն մահ
մեդական և հիմա դրա համար պատժում են նրանց>№։

1910 թ. ապրիլին նոր սուլթանն իր գահակալության տարեգտրձի 

առթիվ ներում շնորհեց ձերբակալվածներին և այդպիսով ավարտվեց 

Ագան այի գործը^^ ։

Երիտթուրքերր չհագեցան Ագանայի ելով Դամոկրլ-

յան սուրը հայերի գլխին, մշակում կին ջարդերի նորանոր ծրագրեր՝. 

1910 թ. օգոստոսի 28-ին տխրահռչակ Մալհաթ բեյր Սհլանիկում իր 

կուսակցության տեղական կոմիտեի գաղտնի խորհրդակցություններից 

մեկում հայտարարեց. ((Սահմանադրության համաձայն, բոլոր թարք

հ պ աաակները, բրի и աււնյա են օրենքի

առաջ: Բայց գաք ինքներդ պիտի հասկանաք, թե' ատիկա անկարելի կ: 

Նախ և առաջ շերիաթը կը հակառակի այդ հավասարության, մեր ամ- 

բար անցյալը, հարյուր հադաբավոր հավատացյալներու ղդացուռները 

հավասարության դեմ կարտահայտվեն։ Մյուս կողմե, և այս ավելի 

կարևոր կ> քրիստոնյաները իրենք նոյնպես կը հակառակին ատոր, 

որովհետև ոչ մեկ դինով կուզեն օսմանցի դառնալ... հավասարության 

խոսք չի կրնար ըլլալ թուրքիս մեջ մինչև այն օրը, որ բոլոր տարրերուն 

օսմանցիությունը կատարված իրողություն մը չէ դարձած, իսկ այս

93 «Геноцид армян...», стр. 172.
$4 Տե՜ս «Р յուղանղիոն», 1910, ^ 4108, шп{р1чЬ %?։
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աշխ ատ անքը երկար և ծանր պիտի րլլա։ Տարակոյս չկա, սակայն, որ 

11 ենք սյիսւի հաջողինք այղ ծրաղիրին մեջ. անհրաժեշտ Է միայն մեր 

ղր ացի ն երր հա ն էք ո ա ացն ել»^։

Ղեկավարվելով իթթիհատի պարագլուխների նման ցուցումներով, 

ի! ուրքական պաշտոնյաները սկսեցին ավելի բա ց ահ ա յա ո ր են ղրսևորել 

իրենց հակահայկական վարքաղիծր և հրահրել մահմեդականներին 

քրիստոնյաների դեմ: 1010 թ. նոյեմբերին « թյուղանգի ոնը» դրում Էր, 

որ Արարկիրի Անջրդին նահիեի մյոլդիրր «թուրք տարրր կ դրդոե հայե

րուն դեմ և նույնիսկ հրաման տված է, որ թոլրքերր դենք ա էլն են և 

ջարդի սկսենք6։ /'սկ 1011 թ. նոյեմբերին նույն թերթք հաղորդում էր, 

որ Գուրուլայում մահմեդական հոդևորականներր «թուրք և քուրդ գյու

ղերը երթալով բրոբականտ կ՛քնեն և ժողովուրդն ընդհանուր ջարդի կր 

պատրաստեն...:^7։ Երիտթուրքական ւդաշտոնյտներր նման վարքադիծ 

էին դրսևորում նաև Շ ատաիւոլմ, Տարսնում և երկրի այլ վայրերում^:

Հակահայկական կոչով աչքի ընկավ երիտթուրքական բանակի ռազ

մական 4-րդ օկրուդի հրահանգիչ Օսման փաշան, որր 1011 թ. հունիսի 
22-ին Մ ուշի սանջակի Խաս գյուղում արտասանած ճառում արդարաց

նում էր հայկական ջարդերի կազմակերպիչներին և մեղադրում հայե

րին, որոնք պայքարել են հին ռեժիմի դեմ, ցանկացել ստեղծել իրենց 

ազգային պետությանը։ Օսման փաշան լկտիաբար հայտարարեց, 

«թ՛ող հանգիստ մնայիք, որ չսպանվեիք»^։ Ապա ավելացրեց, որ 

կառավարությունը ոչ միայն չի ցրելու համիգեական գնդերը, այլև 

աղատելու է հայերի պատճառով բանտարկված քըդերին^։

թ՛ուրքական իշխանությունները ղինեցին մահմեդականներին և 

տղդամիջւան կռիվներ առաջացնելու նպատակով որոշ տեղերում 

զենքեր տվեցին նաև հայերին: Մահմեդական ամեն մի ընտանիքի 

տալիս էին կատարելագործված երեք, իսկ քրիստոնյա ըն in ան իքին՝ 

հնամաշ երկու հրացան'^: 1013 թ. աջնա նը Ա ր և մտյ ա ն Հայ ա ս ա ա ն ի

95 «Երիտասարդ Հայաստան», 1914, № 1, հոկտեմբերի 5:
^ «Օյուղանդիոն», 1Ձ10, 3 4268, նոյեմբերի 8ւ
97 «Բյուղանդիոն», 1911, X 4595, դեկտեմբերի 6։
$8 Տե՜ս «Աշխատանք», 1912, Xf 7—103, էշ 8:
99 «Բյուղանդիոն», 1911, «/Ն 4485, Խալիսի 2հ :
100 Տե՜ս ԲԱԲԱ, ֆ. «Հաղարխխ/», 1911, ց. 482, դ. 719, [}. 88—90, դ. 545, [f. 89:
*91 Տե՜ս նույն տեղում, 1913, ց- 482, դ. 719, [1. 348, «Աշխատանք», 1912, № 28 — 

75, էջ 8:
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մի շարք շրջանն հր ում բաժանվել էին ավելի բան 150.000 հրարան ու 

անթիւէ փամփուշտ^։

Թուրքական կառավարությունը 1013 թ. միաժամանակ մեծացրեց 

ոստիկանության թվաբանակը, Վանի վիլայեթում հասցնելով 1205-ից 

1345-ի, Դիարբեբիրի վիլայեթում' 1180-ից 1200-ի, էրղրումի վիլա

յեթում' 1115-ից 1465-ի, Խարբերդի վիլայեթում' 980-ից 1330-ի, 
Սրվաղի վիլայեթում' 1235-ից 1555-ի, Բիթլիսի վիլայեթում' 1290-ից 
1490-խ^։ Կառավարությունը հայտարարում էր, թե ոստիկանության 

բանակը ավելացնում է բնակչության անձն ու դուլքը պաշւո պ ան ելու li, 
հետևաբար, ոճրագործներին հետապնդելու նպատակով: Բա Այ իրա

կանում այւլ բանը կատարում էր նույնպ 1լ ս հայկական հալած անբներր 

սաստկացնելու, շարժումները ճնշելու համար: Եվ պ ա ու ահ ա կան չէ, որ 

ոստիկանները հանցագործներին «հետապնւլում A էին այն ժամանակ, 

երր հասւոատապես դիտեին, որ արդեն անհետացել են, կամ հանգիպե֊ 

լիս ի։ ուս աւիում էին ընդհարվելուց, հաճաիւ էլ նրանց հետ մտնում 

էին «սիրալիր հ արաբերություններ ու մեջ»^։ Ոստիկանները ավազակ

ներ ւինտրելոլ պատրվակով ներխուժում էին հայկական դյուզերը, 

դործադրում էին ւլւսնաւլան բռնություններ ու թալանում բնակիչներին: 

Զայրացած գյուղացիները ասում էին. «Եթե անոնը մեր պաշտպանու֊ 

թւան համար են, լավադույնն է, որ մեղի թալանճիներուն հետ մին 

մենակ թողուն, թող մեր տավարները հափշտակվին, բան թե ամեն օր 

անհանգստության պատճառեն մեւլ... ալ չենք հիշեր գան աղոծոլ թյոլն - 

ները, ւդատվոյ դեմ հայտնի ու դա ղանի ա ր արբնե ր»™՛-3 ։

Երիտթոլրբերը ստեղծեցին հակահայկական տեռորիստական ու 

ջարդարարական կազմակերպություններ։ 1914 թ. հունվարի սկղբներին 
էրղրումում հիմնեցին «Թուրքերի ուժը» («Թուրթ դյուջի») ռեակցիոն 

միությունը, որի գլուխ կանգնեց համիդյան նախկին զինվորական 

Համիդ փաշան։ Կարճ ժամանակամիջոցում միության անդամների 

թիվը հասավ 200-ի։ Միությունը ղանաւլան ճանապարհներու/ զենք էր 
հայթայթում ու. դինում մահմեդականներին ու տեռոր/։ ենթարկում հա

յերին։ Էրդրումի գլխավոր հյո։պատւ։ս Ադամովը «Թուրթերի ուժի» գոր- 

ծոլնեության մառին 1914 թ. փետրվարի 15-ին դրում էր, թ/ւ նրա նպա-

102 Տե՜ս «Մշակ», 1913, X 129, հունիսի 14։
!W ՏւՀս «Բյուղանդիոն» , 1913, X 5073, հուլիսի 1։
10* «Բյուղանղիոն», 1912, № 4041, հունվարի 30։
105 «Բյուզանդիոն», 1913, X: 5131, սեպտեմբերի 9:
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տակն է ։գաշտպան1։լ հայրենիքը արտաքին ու ներքին թշնամիներիդ, 

վերջիններիս տակ «նկատի ունենալով ւյլիւավորապես հայերին»^:

երիտթուրքերր լայնացրին նաև լրտեսական ցանցը։ նրանց գործա- 

կաչները ամենուրեք հետևում էին հայերին, նրանց մասին հորինում 

զանազան հերյուրանքներ և բանտարկում։ Նույն Ադամովդ դրում էր. 

«նավական է մեկը հայտնի կուսակալին, թե այսինչը անհարդալից 

արտահայտվեց իթթիհատի մասին, ձերբակալում են ու փակում բան

տում իբրև քաղաքական հանցադործւմ^Կ

Նթթիհսւտի ւղարադլռւխնհրր հայկական հալածանքներ սկսեցին 

նաև մամուլի միջոցով։ Մայրաքաղաքում լույս տեսնող նրանց «Բ՛անին» 

(«Արձագանք»), «Բ՚ասֆիրի էֆքեար» («Մտքերի նկարագրություն»), 

«/՛կղամ» («Առաջադիմություն») և այլ թերթերն րււ ։ս ։1 и ա դրևրր հրատա֊ 

րակում էին հակահայկական թունոտ հոդվածներ, որտեղ հայերին համա

րում էին օսմանյան հայրենիքի դմբախտութ յան պա աճառը, անվանում 

դավաճաններ և այլն։ Հայկական թերթերին երիտթուրքերր արդելեցին 

տպագրել սլատաս/ստն հոդվածներ և պարղել ճշմարտությունը։ Անհնա

զանդության ղեււ/քամ ւգատմում էին խմբադրին և ւիակռւմ թերթը:

Մռւրքական կառավար ությոլնր խստացրեց նաև հայերի մշակույթի 

դեմ ուղղված հալածանքները խոչընդոտում էր հայկական դպրոցների 

Հիմնադրմանը, հայերից հավաքած ղումարներր տրամադրում մահմե

դական դպրոցներին, հսկողության ւոակ դնում ուսուցիչներին ու աշա

կերտներին, հայկական դպրոցներում նշանակում թուրք դա и ա ա ուն հր, 

առաջարկում խույս տալ մայրենի լեզվից և կարդալ թուրքերեն դրակա

նություն։ Իթթիհատական կառավարությունն այնուհետև լրագրողներից 

պահանջում էր հայկականի փոխարեն հրատարակել թուրքերեն թերթեր 

ու ամսագրեր, ձգտում էր իր հայեցողությամբ ընտրել կա։/ ձեռնա- 

դրևլ ^այ հոգևորականներին, արգելել լուսավորչական եկեղեցու 

արարողություններն ու ծիսակատարությունները, վարձում էր հայոց 

եկեղեցին ծառայեցնել օսմանացման կաւ)՝ թոլրանական նպատակնե

րին։ 1911 թ. ապրիլի 15֊ին էրզրումի ռուսական գլխաւէոր հյուպատոսը 

գրում էր, որ թուրքական պաշտոնյաների միջամտությունները հայոց 

հոգևոր գործերին սուԼորակւսն բան է։ Այդ հողի վրա էրղրումի հոգևոր 

առաջնորդը հարկադրված էր անւլիջում կռիվներ ւԼարել նրանց դեմ108։

106 ՌԱՔԱ, ֆ. «Հաղարխիվ», 1912—1014, 4. 1648, р. 180—100: Տե՛ս նաև
Геноцид армян..., стр. 239» Ծ. Պ, Ա^այաԱ, նշված աշխ., էջ ՅՅՏ,

|։’ 9ԱՔԱ, ֆ. «Հա դար թիվ», 1912—1914, ւր 1648, Հ. 16:
։«8 Տե՛ս նույն տեղում, 1912, д. 482, ։կ 1647, թ. 64,

41



Երիտթուրքևրի աղդային քաղաքականությունը ղառն հիասթափու

թյուն ու բողոք առաջացրեց հայ բնակչության մեջ: Դեռ 1908 թ. աշ

նանից երկրի աարբեր շրջանն երից արղեն լսվում կին արղարացի 

արա ունջն եր ու ղանղաաներ: Էրդրումի /ւուսական ղլիւավոր հյ/ւլպա- 

աոսը հոկաեմբերին հաղորղում էր, որ Չբվացի ու Դիարրեքիրի վիլա

յեթների հայերի մեջ արթնանում է բացասական վերաբերմունք սահ

մանադրության հանդեպ, որից սպասում էին իրենց կացության բարև֊ 

լավում^:

Սպանայի դեպքերը ավելի հիասթափեցրին հայերին, որոնք սթափ

վելով Հեղափոխական պատրանքներից, սլարղորեն աեսան իթթիհատի 

դեմքը: 1910 թ, հունիսի 22֊ ին Վանի ռուսական հյուպատոսը հաղոր

դում էր, որ հայերը խաբվելով իրենց ակնկալություններից, ղայրայթով 

են ւսրաահայավում թուրքական կառավարության ու. ռահմանաղրության 

հասցեին' 'մ:

Արևմտահայերի դառնությանն ու ղայրույթը ավելի շեշտակի 

արու ահ այ ւ/ւ վեցին 3000 վաս պ արա կանցին երի դիմումում: Նրանք 

1912 թ. դեկտեմբերի 11-ին դրում էին կաթողիկոսին, օսմանյան կառա֊ 
վարիչները «համիսլամության ծրագիր մըն ալ մշակելով և երկրի 

"լ1՚Ւ? տտրրերու, մանավանդ քրիստոնեից հանդեպ թշնամական ըն

թացք բռնելով ցույց տվին, որ իրենք ալ կատարյալ հետևողներն են 

սուլթան Համիդի քաղաքականության, և որ առաջ բերավ սահմանա

դրության վրա կատարյալ հիասթափություն թե երկրին և թե Եվրո- 

պ ային մեջո^ւ . . •

թ դի մ ան ալով թուրքական կառավարության հալածանքներին, արև֊ 

մըտահայերից ոմանք մահմեդականություն ընդունեցին: 1911 թ. 

ելպրումի «Հառաջ» թերթը դրում էր, որ Կարնո և Բարերդի գավառների 

մի շարք գյուղերի բնակիչներ հետապնդումներից աղատվելու համար 

«իսլամ ութ յան դիմած են, իբրև վերջին միջոց»^2:

Էրղրամի, Մ ուշի, Աիւլաթի, Բայաղևտի և թարսանջակի գավառների 

մի շարք գյուղերի բնակիչներ փորձեցին ընդունել կաթոլիկ կամ ուղ-

^՜* Տե՜ս նսւշն տեղամ, 1008, էք. 1644, թ. 132։
։^ Տե՜ս Վրացական ՍՍՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 521, ց. 2, դ. 492, /1. 234:

՛։*։ «Սանրեր Հա յաւ: տան ի արխիվների», 1965, № 1, 1,9 45։
112 «Աշխատանք», 1911, №27, էջ 14:
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ղավւաո բրիստ ոնեո։թյոլն, մեծ տերություններ/։ հովանավորության՝ 

ւոակ մտնելու նպատակով^:

Արևմտահայության մի մասն էլ հարկաւլրված կրկին բռնեց արտա- 

ւ/աղթի ճամփան: Ս, ր տ ա դա ղթ ո ղն I։ րի թիվն այժմ ավելի մեծ էր, բան 

Աբդուլ Համիդ/։ կառավարման վերջին տարիներին^ ՚

վա րնթացբոլմ արևմտահայերի արտագաղթը աճել է ավելի քան յոթ 

անդամ, ընդ որում եթե Աբդուլ Համիդի կառավարման վերջին ութ

1900 թ. մեկնել է 9Տ2 մարգ. 1907 P■ մեկնել I; 2644 մարգ»

1901 թ. » 18.55 1908 թ- » 3209 XI

1902 թ. » 1151 1909 Ւ 3108
1903 թ. » 1759 » 1910 թ- » 5508 »

190-1 թ. » 1745 » 1911 Բ- 3092 »

190:5 թ. » 1878 » 1912 թ- » 5222 »

1906 թ. » 1895 )> 1913 Բ- » 6988 »

1էյս տ եղեկությ ուններր թերի են, որովհետև նշված են' միայն Ամե֊

ւ՚իկ"՛ մեկնողներր: Այդուհան ղերձ դրանք ցույց են տալիս, որ 13 տար-

տարիներին մեկնել են ընդհանուր թվա/ 13.909, աււլա երիտթուր բերի 

իշխանութ/ան միայն հինդ տարիներին' 27.127 մարդ։ Դա, իհարեկե, չի 

նշանակում, որ բււնակալի օրոք հայ բնակչության դրությունն ավելի 

լավ էր, բան հեղափոխությունից հետո: Արևմտահայերի արտագաղթի 

ում եղարումը պայմանա վորւ/ած էր նրանով, որ հեղափոխությունից 

հետո հա/երը, ինչպես ասվեց, քիչ թե շատ աղատ երթևեկության իրա

վունք ստացան։ Այմմ նրանք կարող էին մեկնել ոչ միայն դյուղից֊դյուղ 

կամ քաղաք, այլև արտասահման^3:

Հայերը արս։ ա դաղթում էին իրենց հայրենիքի բոլոր դավառներից: 

Ահա մի բանի վկայություններ. Սեբաստիայի վիլայեթից նրանք սկսել 

են «մեծ բաղմություններով մեկնիչ արտասահման կա։)' մայրաքաղաք: 

Դրեթե ամեն շաբաթ մոտավորապես 20 կսաբ գաղթողներ ան սլա կաս 

ևն>մ^: ]սար բերդի վիլայեթից «արտագաղթը ղսւրհուրելի համեմատու-

111 Տե՜ս ՌԱ-6Ա, ֆ. «Հաղարխխէ», 1911, ց. 482, դ. 545, ի. 75, «Աշխատանք», 
1911, X 29, Էջ 15։

'" 81։ ս «Աղատածարս։», 1911, X 576, մայիս!։ 14: «Հորիզոն», 1913, X։ 149, հւս.- 
է1”'1՛ 7։ Մ. ճ^սխէմւբսև, հարրերղր և նրա ղավակննրր, Սա լիֆսրնիա, 1955, էհ 361:

113 Տ1.'ս «Մշակ», 1912, X 123, հունիսի 8։
118 «Ազատամարտ», 1909, X 16, հուլիսի 10։
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թյուններ ստացած Լ։ Ոչ ոք կրնա աո աջն առնել»^'։ Մալաթիալի սան

ջակից միայն մեկ ամսվա ընթացքում մեկնեցին ((470 ընտանիք»^: 
Դիարբեքիրի վիլայեթից պարբերաբար ւլաղթողներն այնքան թվաշատ 

են, որ եթե այդպես շարունակվի, «հայ բոլորովին չի մնա»^։ Էրգրումի 

վիլայեթում տարագնացությունը սկսվում է վտղ գարնանը և ավարտ

վում ուշ աշնանը, երբ ձյունը փակում է երթևեկությունը։ ճանապարհա

ծախսի համար շատերը վաճառում են իրենց ունեցվածքը^։ Վանի 

վիլայեթներից «գաղթի հոսանքը օր օրի աճում է)>^ ։

Արևմտահայերը մեկնում էին Ամերիկա, Ափրիկա, Եվրոպա՝ հատ

կապես Ռուսաստան։ Արտագաղթողների շուրջ 45 տոկոսը գնամ էր 
Ամերիկա, 40 տոկոսը' Ռուսաստան և 15 տոկոսը' Եգիպտոս ո։ եվրո
պական երկրներ122։ Դեպի Ամերիկա էին մեկնում գերաղանցապես 

եւարբերդի, Դիարբեքիրի և Սըվաղի, իսկ Ռուսաստան' էրղրումի, Վ՛անի 

ու Օիթլիսի վիլայեթներից։ Արտագաղթողների մեծ մասը, թերևս 70 
տոկոսը, 16—35 տարեկան երիտասարգներ էին^։ Մեկնում էին սովո
րաբար տղամարդիկ, բայց 1008 թ. հետո սկսեցին մեկնել նաև կտնաւք: 
1908 թ. Ամերիկա գնացած 3209-ից 1202-ր կամ ավելի քան 35 տո
կոսը կանայք էին^։

120 Տե՜ս «Մշակ», 1913, -V 100, մայիսի 10, № 109, մայիսի 21։
121 «Աշխատանք», 1912, № 38— 92, էշ 4։
122 Տե՛ս «Մշակ», 1913, № 172, օգոստոսի ?:
123 Տե՛ս նույն տեղում:
121 Տե՛ս «Հորիզոն», 1910, №38, փետրվարի 18։

Արևմտահայերի արտագաղթը բնակչության սովորական տեղաշարժ 

չէր, աւլ կասւարյալ աղետ, ավեր ու բնաջնջում։ Այգ արտագաղթի հետ li- 
վանքով քայքայվում էին երկրի արտադրողական ուժերը, կաշկանդվում 

հասարակական առաջընթացը, թուլանա մ էր ժողովրդի դիմադրական 

ճակատը և ավելի դժվարանա մ նրա աղատագրության գործը։ Ռոլրք 

կառա վարիչն երի հայաջինջ քաղաքականութեան հետևանքով ինչպես 

.XIX գարի վերջին, այնպես էլ XX գարի սկգբին արևմտահայերի թիվը 
նվաղեց, 1876 թ. 3 միլիոնից 1912 թ. իջնելով 2 — 2,5 միլիոնի։ Սակայն 

գա վան ափոխվեց ու արտագաղթեց արևմտահայության սոսկ փոքր 

մասը, իսկ մեծ մասը մնաց իր հայրենիքում ու շարունակեց պայքարել 

սոցիալական ու ազգային ազատագրության համար։

«Ազատամարտ», 1909, № 20, հոպիսի 15:
^ Տե՛ս «Մշակ», 1913, №110, մայիս/, 22։
>19 Վրացական ՍՍՀ ԿՊՊԱ, ֆ. 71, դ. 118, թ. 68։ ,
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Եթթիհատ/ւ կառավարությունը ազղայԼւն հալածանքների էր ենթար

կում նաև քուրդ աշխատավորներին: Ղեկավարվելով օոմանիղմի դաղա- 

։ի արն երռվ, երիաթուր բերն աշիւատ ու մ էին ձուլել բրդերին և թարքաց- 

նեխ այդ նւդաաակով օդուադործելով նրանց մահմեդական դավանանքը։ 

Աթթի ՝ատԼ: պրոպա դան դիստներ ից մեկր՝ Սոլլեյման Նաղիֆ էֆենդին 

1912 թ. «Հակկը» («ճշմարտություն») թերթում տւդադրած «Արևելյան 
Անաաոլիի րարևկարդումր» հոդվածում կշտամբում էր սուլթաններին 

այն բանի համար, որ նրանբ դարերի րնթացբում չեն կարողացել ձուլել 

բրդերին: Նա դրում էր. «Եթե բյուրդերր թուրբերեն չեն ի:ոսիր, հան- 

ցանբն իրենցր չէ, այլ օսմանյան: տերությանը, որ չորս հարյուր տարիե 

ի ‘Լեր թերացած է իր դլ/սավոր սլարտականությանց մեջ»։ Ապա' անհա- 

ոլաղ «ւդետբ է կրթել զանոնք»^, այսինբն' թուրքացնել։

թրդերին ձուլելու նպատակով երիտթուրքերը նրանց գյուղերում 

բնակեցնում էին թուրք մուհաջիրներ, բացում դպրոցներ, դասավան- 

դումը վարում թուրքերեն լեզվով։ Բավական է նշել, որ 1914 թ. Վանի 

վիլայեթում կար 40 քրդական նաԼսնական դպրոց, սակայն ոչ մեկում 

եր եԼս ան երը քրդերեն չէին սովորում^։ «Աշխատանքը» դրում էր. քրդա

կան դպրոցներում «քրդական լեղուն, դրականությունը, պատմությունը, 

հայրենագիտությունը... տեղ չունին»^։

Եթթիհա տի կառավարությունը վայրագ հալածանք/։ Էր ենթարկում 

հատկապես եղի դին երին^~^, աղգային ճնշումները զուգակցելով նրանց 

կրոնական հետապնդումներով։ Նա ձգտում էր ոչ միայն թուրքացնել, 

այլև մահմեդականացնել եզիդին հրին, բնաջնջել դարերից ի վեր գոյա

տևող և իր ինքնատիպությունն արիաբար պահպանող քրդա կան այդ 

զանգվածը:

Օգտագործելով քուրդ աշխատավորության հետամնացությունն ու 

կրոնական զգացմունքները, երիտթուրքևրը աշիւատում էին նրա սոցիա

լական ու աղգային֊ ազատագրական շարժումներին տալ կրոնական 

բնույթ և ուղղել քրիստոնյաների, մասնավորապես հայերի դեմ։ Այդ 

նպատակով նրանք պրոպագանդիստներ էին ուղարկում հատկապես 

քրդաբնակ շրջանները։ Իթթիհատական պրոպագանդիստները ։ւահ-

'$5 «Բլուզանդիոն», 1912, A? 4G9G, ապրի[ի 5։
*•$ Տե՜ւ: «Աշխատանր», 1914, X: 24 —170, էջ 2։
^ Նուշն տեղում։
*2$ 4?րդերը մահմեդականացվեցին V// դ., բայց նրանց մի մասը մնաց հեթանոս և 

" ալանի է եզիդի անունով։
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■մանադրությունէ մեկնաբանում էին իսլամիզմի (այսինքն' շովինիս

տական) ողով և ամենուրեք ղրղււում քրղերին Հայերի ղեմ: Օրինակ, 

շեյխ Աբդոլլ-Օաքին ու մոլլա Սելիմր 1012 թ. հունիսին շրշում էին 

Վանի ու Pա յա դ ե ս,ի շրջաններում և բնակչության մեջ տարածում հակա

հայկական ու հակառուսական բովանդակությամբ զրքո, յկնևխ-֊ , թռու

ցիկներ, որոնցով բորբոքում էին բրդերի րնչաքաղցությունք հալերի 

■ունեցվածքի հան դե ւդ ։ «Օիրժևայա վեդոմոստի» թղթակից Օլդենինր, 

Արևմտյան Հայաստանում շրջադայելուց հետո, 1013 թ. մայիսին P՛/միլի֊ 

սում կարդացած իր դա սախ ոսութ յան մեջ հայտարարում էր. «Ես իմ 

աչքով աևսա, թև ինչպես թյուրքական երկրորդ պառլամենտի Լրկու 

նախկին ականավոր ։զատ դամավոքներ շրջում էին բրդերի մեջ և մղում 

հակաքրիստոնեական շարժում։ Ես ձեռքիս տակ ունեմ մի թռուցիկ, 

որի մեջ այդ քաջարի ասպետներէ թալանի դարձվածքներով պրովսւ֊ 

■կաց իա են անում հայերի մասին, առհասարակ բրիստոնյան երի դեմ 

դրդռելով քյուրդական խուժանների կրքերր... և այդ «զործիթլերր» 

վարվում են միանդամայն որոշ ծրադրով, որովհետև դիտակցամ են 

քրդական շարժման բովանդակ սպառնալիքներէ»^։

1013 թ. հոկտեմբերի 26-ին կրղրումի դլխավոր հյուպատոս Ադա֊ 

մովբ դրում էր, թե իթթիհատը միջոցներ է ձեռնարկում, որ քրդական 

շարժման «սուր ծայրն ուղղի հայերի դեմ» և հա լկական ջարդեր կազ

մակերպելու նպատակով միայն Վանում 1013 թ. առաջին կեսին բրդե֊ 

.[‘ին բաժանել է շուրջ 800 հրացան^։
Երիտթուրքերէ ա զդային դաժան հալածանքների ու ճնշումների 

էին ենթարկում նաև ասորիներին; Նրանց նպատակն էր Արևմտլան 

Հայաստանի մյուս ժողովուրդների հետ միասին ձուլել կամ արտաքսել 

նաև ասորիներին և այդ եղանակներով հասնել թուրքական միատար

րության։ Իրենց նպատակի իրադործման համար իթթիհատի պաշ- 

■տոնյաներբ, բռնությունների հետ միասին, վարձում էին աս որիներին 

հավատափոխել նաև դրամի միջոցով։ 1010 թ. օդոստոսի 25֊/։ն Օլֆերևը 

հաղորդում էր իր դեսպանին, թե Վանի կուսակալէ «իբրև դա ղտնիք 

ինձ հայտնեց, որ հույս ունի փողի օդնությամբ դարձնել նրանց 

(ասորիներին — Ա. Հ.} մահմեդականներ և միջնորդել է (կառավարու

թյան առաջ) այդ նպատակով բաց թողնել... շուրջ 2000 լիրա»^:

12$ Տե՜ս ՌԱ/1Ա, ֆ, «Դեսպանությունը և. Պոլ„ում», tf. 1603, թ. 64։
>3» «Մշակ», 1913, .V 115, մայիս/, 29,
‘>3> Տե՜ս ՌԱՀԱ, ֆ. «Քաղս,րի,իվ», 1913, ց. 482, զ. 719, թ. 348,

>32 Նույն տեղում, 1911, ց. 482, ղ. 719, թ. 77։
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Սակայն կուսակալի այդ փորձը, ինչպես և պետք էր սպասել, անհաջո

ղության մատնվեց։ Ասորիների մեծ մասր շարունակեց պայքարել իր 

Լ^՚ՍԱ' '"- խավատի համար նաև երիտթուր բերի կառավարման տարինե

րին։ Սայց ասորիների մի ւիրբր մասր հարկադրված եղավ ընդոլնե։ 

րողորական ություն ։։լ հասւկաւդես կաթոլիկություն, հուսով, որ եվրո- 

ւդական աերություններր կթեթևացնեն իրենց 1լացոլթ յուն ր։ ՛յա կայն 

նրանց հույս ևրր չարդարացան։ Ասորիների մի մասն էլ բռնեց արտա- 

է1ս,Ղթի ճամփան՝ դեսլի Ամերիկա, Եվրոպա, մասնավորապես Ռուսաս
տան, անդամ երանի ռուսական ազդեցո ։ թյան տակ գտնվռղ շրջան

ները^։

Երիտթուրբեոր ձուլման բաղաբականություն կին վարում նաև լա

դերի, չեչենների, չերքեզների, ինգուշների և Եովկասից Ռուր բիտ դաղ֊ 

թած ու Արևմտ լան Հայաստանի այլ ժողովուրդներ/։ նկատմամբ։ Ւ- 

րենց նպատակին հասնելու համար նրանր օդտադործում կին տյդ 

ժողովուրդներ/։ կրոնական զգացմունքները, {սրա ի։ ուս ում նյութական 

որոշ հատ կացոլմներ ով, չէին բացում ազգային գպրոցներ, կ ո։ լտո։ ր֊ 

լուսավորական այլ հաստատություններ և պահելու/ քո ա վարի ու տգի

տության մեջ, նրանց կրոնական մոլևռանդութլունն ուղղում կին քրիս

տոնյաների, մասնավորապես հայերի դեմ։ Սերմանելով ազգամիջյան 

թշնամություն, երիտթոլրբերն աշխատում կին շեղել նրանց ուշադրու

թյունը դասակարգային պայքարից։

Ժողովուրդն երին երբեմն ազատություն ու հավասարություն, ապա

հովություն ու զարգացում, տնտեսական ու քաղաքական բարելավում 

խոստացող իթթիհատականները գործնականում նրանց նկատմամբ 

շառ։ ավելի դաժան ու արնախում կին, քան իրենց նախորդ կարմիր 

սուլթանը։ 1912 թ. հուլիսի 27-ին «Պրավղան» գրում էր, որ երիտթուր

դ՛երն առաջին իսկ քայւ/'9 վանեցին իրենցից կայսրության ժող։։ վուրդ- 

ների համակրանքը և դրսևորեցին լիբերալ բուրժուազիայի բոլոր արատ

ներն ու թուլությունները։ Հայտարարելով իրենց ազատամիտներ, գոր

ծով հանգես եկան որպես ամենաթունդ սևհարյուրակային նացիոնա

լիստներ, բուրժուական խստասիրտ եսասերներ։ Սլավոններին, հայե

րին, հույներին և այլոց թուրքացնելու նրանց ձգտումը «ընդունեց 

ա'Լևլի կոպիտ, ու համառ բնույթ, քան Աբդուլ Համի գի օրոք»՝3*։

133 Տե՜ս նույն տեղում, թ. 141։
134 «Геноцид армян...», стр. 222.
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2. ԵՐՒՏԹՈՒՐՔԵՐՒ ՀՈՎԱՅԻՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ
ԵՎ ԴՅՈՒՂԱ8ԻՈՒԹՅԱՆ ԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

Աբդոլլհամիդյան բռնապետության դեմ պայբաբելիս, երիտթուրքա

կան առանձին գործիչներ ժողովրդական ղանդվաձների համակրանրր 

նվաճելու համար հայտարարում կին, [1 h ովրԼր այո կամ ույն կհրպ 

‘ԼՍհ՚Ս՚Լ ^'^ I'P^'U հողատարածություններից, htn կոու ան ան անվճար, 

անդամ այն դեպքում, հթհ դրանց վրա հաստատվել են Լալկաններից 

ու Սովկասից ներգաղթած մահմեդականները ( մո ւհաջիբն երբթ^։ Օայց 

անցնելով իշխանության գլուխ, նրանք հրաժարվեցին իրենց խրատում

ներից:

Դեռ 1908 թ. ոհպրոԽմբերին երիտ թուրքերը հայտարարեցին, որ 

ղյուղացիներին հողով պետք կ բավարարել վարկավորման եղանակովս, 

այսինքն պետական միջոցներից վարկ բաց թողնել գյուղացիներին, որ 

ւիրկադնեն իրենց հողամասերը կամ ձեռք բերեն նոր տարածությոծւ- 

ներ, հետո վարկը մաս-մաս վերադարձնեն արքունիք: Սկդբում նրանք 

վարկաչափը որոշեցին 60.000, տպա բարձրացրին 100.000 ոսկոլ^։ 
Սակայն աղաներն ու մահմեդական գյուղացիները հայերին հողամաս 

չկին վաճառում։ Հայերը ցանկանում կին ետ ստանալ իրենց հողերը և 

ոչ P^ փողային հատուցում։ Այն ժամանակ երիւոթոլրքերը առսւջ քաշե

ցին այնւղիսի պայմաններ, որոնք հաղիվ թե կարողանային հաղթա- 

հարվել հայերի կողմից։ Այսպես, օրենքներից մեկով սահմանում կին, 

թե այն հայերը, որոնք լքել են իրենց հողամասերը կամ ղիջել պարտքի 

դիմաց, այլևս իրավունք չունեն ետ պահանջելու դրանք, լա էիս դույն 

դեպքում կարող են ստանալ գինը։ Եթե նրանց հողերի վրա հիմնվել են 

մուհտջիրների գյուղերը, ապա չի կարելի ցրել այդ գյուղերը։ Հայերը 

կարող են պահանջել իրենց հո ղերի արժեքը, այն կլ նոր գներով, ան

համաձայնության դեպքում կարող են դիմել դատարան^։ Ակնհայտ կ, 

"[' իթթիհատականների նպատակը հայերին իրենց թանկարժեք հողա

մասերից ղրկելն կր։

Մի այլ օրեէւքով արգելվում կր ձեռք տալ նրանց, ովքեր հայերի հո- 

'1^1'1' 'Լ(՝ա աՀՍ^ն կառուցել կամ վերանորոգել կին տներ, վարել ու. ցանել

135 Տե՜ս ՌԱՀՍ., ֆ. «Հաղարխիվո, 1Ձ07, q. 1643, [1. 239—213։
136 Տ1Հս ՍՍձՄ ԿՊՌՊԱ, ֆ. 2000, դ. 6849, թ. 88;
։37 81; ս ՎՍՍՀ ՍՊՊԱ, ֆ՛ 71, q, 39, [1. 33, кP^nւղшնqիпն», 1912, ծ՛ 4724, մայիսի 

10, № 4834, սեպտեմբերի 19։
•38 Տե'ս «Բյուղանղիոն», 1910, ծ՞ 4140, հունիսի 7։
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ա/դ հողերը կամ հաստատվել կառավարության թողտվությամբ։ Այդ

պիսի ղեսլրերում հայերին առաջարկվում էին ղրամական հատուցումներ 

կամ նոր վայրեր։ Ձհամաձայն վո զն երր կարող էին ղիմել ղատարան։ 

Օրենքով վարձակալողները (այսինքն' ստվարաթիվ մ արաբաները') իրա

վունք չունեին աղուն հր իր հող պահանջել։ Սայց եթե վերջիններս հափըշ- 

տակհլ են նրանց հան դակները, իշխանություններր պարտավոր են

քննել նրանց վեճը։ Դժդոհ մնացողները կարող են դիմել ւղետական 

խորհուրդ, բայց միայն այն դեպքում, եթե իրենց իրավացիությունը 

կհաստատեն լրացուցիչ փաստաթղթերով։ թողոքարկման համար սահ

մանվում էր կոնկրետ ժամկետ, որից հետո դիմումները չէին ընդուն

վում։ Իշխանությունները իրենց որոշումները կենսադործում էին ոստի

կանության միջոցով, անհնազանդների համար նախատեսվում էին 

զանազան պատիժներ^։ Մի խոսքով, իթթիհատականները ձդտում էին 

անխախտ թողնել ստեղծված իրավիճակը, ստիպելով հայերին ընդմիշտ 

հրում արվել իրենց հողային պահանջներից։

երիտասարդ թուրքերը մի ուրիշ օրենքով սահմանեցին վարչական 

կարդով լուծել հողային հարցը։ Այդ օրենքը հրատարակելիս նրանք 

ձևացնում էին, թև իբր կատարում են հայ դյուղացի ութ յան մասսայա

կան պահանջը, որը, հասկանալով նոր կառավարիչների խաղերն ու 

դավերը, արդեն խնդիր էր դնում' բռնությամբ վերադարձնել աղաների 

կողմից հափշտակված իրենց հողերը։ Սակայն իթթիհատականները այդ 

օրենքի հետ մեկտեղ հանձնարարում էին պաշտոնյաներին հաշվի առնել 

հետևյալ հանգամանքները. J. Եթե վիճող կողմերը կներկայացնեն 

հավասարազոր փաստաթղթեր միևնույն հողամասի համար, ապա 

նրանց դործը քննել դատարանում։ 2. Եթե կողմերից մեկը ունի փաս- 

։։։ աթուղթ, իսկ մյուսը չունի, ապա հողամասը տալ ունեցողին: 3. Եթե 
երկու կողմերն էլ չունեն փաստաթուղթ, ապա հողամասը թողնել նրան, 

ով դրա համար տուրք է վճարում։ 4. Այն հողամասերը, որոնք բռնա- 

զրավված են 1908 թ. անմիջապես հետո, անհապաղ, առանց դատա
րանի, վերադարձնել տերերին։ Եվ, վերջապես, 5. Խուսափել Աբդուլ 

Համիգի կառավարման տարիներին առաջացած հողային վեճերի քըն֊ 

՛հարկումներից^^։

Հասկանալի է, որ իթթիհատականները, երբ առաջարկում էին խու

սափել հին ռեժիմի ժամանակ ծագած վեճերից և զբաղվել միայն

139 Sh'u «Բյուղանզիոն», 1913, X։ 5026, մայիսի 7։
'^ Sh'u «Բյուղանզիոն», 1912, X։ 4753, հունիսի 14։ «Հորիզոն», 1910, X՛ 131։
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նորերով, ձգտում կին մի կողմից օր/ւնակ անացնել աղաների բռնագրա

վումները, իսկ մյուս կողմից նրանց վերադարձնել անդամ այն հան

դակները, որոնր եա կին /պեյ գյուղացիները հեղափոխությունից հեաո: 

Ւնչ վերաբերում կ փաստաթղթերին, որոնց մասին ակնարկում կին նոր 

կարւավարիչներր, աւղա համողված կին, որ աղաները անպայման կու

նենան ղրանց, իսկ եթե չունեն, գժվար չկր ձեռք բերել և դործր վճռել 

իրենց օդտին։

1913 թ. փետրվարին երիտթուրքերը հրատարակեցին հողային մի 

շարք նոր օրենքներ, որոնցով, իբր, փորձում կին լուծել ադրարաւին 

հարցր։ Փետրվարի 5֊ի օրենքով ամբողջ երկրում ւղետք կ անցկացվեր 

յուրաքանչյուր հողամասի հաշվեհամար, հանձնելով տերերին համա֊ 

պատասխան ւիասաաթու ղթ: Փետրվարի 19-ի օրենքով իրավունք կր 

տրվում անշարժ դոլյբր ժառանգելու ինչպես ամուսիններին, այնպես 

կ; հարաղատների երրորդ պորտին կամ սերնդին։ Դրանով զգալիորեն 

ընդարձակվում կին ւղեաական (միրի) ու մահմեդական հոգևոր (վակ֊ 

ֆային) հողերի ժառանգության շրջանակները։ Փետրվարի 21 ֊ի օրենքով 

թույլասւրվում կր բոլոր այն պաշտոնական հիմնարկություններին, 

առևտրական, արդյունաբերական, շինարարւսկան ու դյոլղաանտեսական 

ընկերություններին, որոնց անդամները թուրքահպատակներ կին, ձեռք 

բերել հողային տարածքներ նաև իրենց բնակավայրերից հեռու ընկած 

շրջաններում։ Փետրվարի 25-ի օրենքով երիտթ ուր բերը իրավունք կին 

տալիս բանկերին ու ընկերություններին' ծավալելու հիպոթևկային 

(դրավդրման) գործունեություն ինչպես քաղաքներում, այնպես կլ 

առևտրական կետերում։ Վարկ վերցնող սլարտապանը կարող կր գրավ 

դնել իր տունն ու հողամասը։ Այււ օրենքը տարածվում կր գերազանցա

պես մեծ քաղաքների շրջակայքում ապրող բնակչության վրա։ 1914 թ. 
մարտի ՅՕ֊ի օրենքով երիտթուրքերը թույլատրում կին միրիեների ու 

վակֆերի տերերին' վաճառել դրանք, դրաւ/ դնել, վարձակալության 

տալ, նվիրել և այքն^։ Այդ օրենքների իրագործումը կարող կր որոշ 

չափով նպաստել գյուղում կապիտալիստական հարաբերությունների 

զարգացմանը։ Սակայն դրանք իթթիհատական կառավարության ան

վճռականության, իսկ հետո նաև առաջին համաշխարհային պա- 

տերաղմի պատճառով մնացին հիմնականում թղթի վրա։

'^ Տե'ս X. 3. Սս6սՑէ}44Առ, նշված աշխ., էջ 134։ ճ. 3. AյшeO, նշված աշխ., էջ 
163—164։
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երիտթուրքերը գյուղացիական զանգվածներին խաբելու համար 

հրատարակում կին նաև հողային հարբի լուծման նախագծեր։ Դրանք 

վերաբերում էին հատկապես այն գյուղացիներին, որոնք փախել էին 

համիգյան ջարդերից, իսկ հեղափոխությունից հետո վերադարձել հայ֊ 

րենիք։ նախագծերից մեկում այդ դյուղացիներր բաժանվում էին երեք 

մասի 1. օսմանյան հպատակությունից կամավոր հեււացողներ, 2. 
համիդյան իշխանությունների կողմից օսմանյան հպատակությունից 

հանվածներ, 3. արտագաղթածներ կամ փախստականներ, բայց իրա
վաբանորեն թուրքական քաղաքացիներ: Աոաջինները իրավունք չունեին 

պահանջելոլ իրենց հողերը, իսկ երկրորգներն ու երրորդները կարող էին 

պահանջել, բայց կստանային դրանք միայն այն դեպքում, եթե ներկա

յացնեին թավալ է գնման կայքագիր): Ընդ որում, եթե նոր տերերը հայ

րենիք վերագարձոգ հայ գյուղացիների հողերի վրա կառուցել են տներ, 

ապա վերջիններս պարտավոր են վճարել ղրանց արժեքը, իսկ եթե կա

ռուցել են գործարաններ, ջրանցքներ ու նրանց հողերից թանկ արժեցող 

շինությսւններ, ապա նոր տերերը կարող են մերժել հայրենադարձների 

պահանջները և առաջարկել նրանց հողերի գինը: Նախագիծը մերժում էր 

^ա1երի հսղերի վերադարձումը նաև այն դեպքում, եթե նրանց հանգակ- 
ները տրվել են մոլհաջիրներին կաոավարության որոշումով, եթե տարւս

գիրները իրենց հողամասերը թողել են հարազատներին և այլն: Նախա

գծի վերջում ասվում էր, որ դժգոհԱերը կտրող են դիմել դատարան^^:

Ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ այս նախագիծը նույնպես բխում 

էր աղաների ու մահմեդական բնակչության շահերից և նպատակ ուներ 

ոտնահարել հայ աշխատավոր գյուղացիության իրավունքները: Խնդիրը 

ոչ միայն այն էր, որ աղաներն ու մահմեդականները զանազան եղա֊ 

նակներով կարող էին ապացուցել իրենց կառույցների թանկարժեքու֊ 

թյունը, այլև այն, որ հայ գյուղացիները, փախչելով համիդյան յաթա

ղանից, կորցրել էին իրենց թավալները կամ զայրույթից պատռել դեն 

էին շպրտել դրանք՝ իբրև թուրքական սւրյոլնոտ ռեժիմը հիշեցնող մի 

բան:

Երիտասարդ թուրքերը իրենց մի այլ նախագծով ծրագրում էին 

հավաքել հողազուրկ ու սակավահող հայերին, տեղափոխել և բնակեցնել 

Միջադետքի խամ ու խոպան վայրերում: Իրենց հակամարդկային այդ 

պլ՛անը վարձում էին արդարացնել նրանով, որ իբր ուղում են այդ եղա-

^“ ՏէՀս «Pյпlղшնr||lnն»/ 1911, 3՛ 4329, հունվարի 3։
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նակով պահպանել Արևմտյան Հայաստանում բնակչության խաղաղու

թյունը, որ բրդերի, ավելի ճիշտ քուրդ աղաների ու հայերի մեջ «ատե

լության ու. թշնամռ։ թ/ան ողի չծնիս^Ն Ւթթիհատի ղեկավարներէ!, 

կամենալով իրագործել աքդ սլլանը, հանղես կին ղալիս նման հայտա

րարություններով ու. պնդումներով արդեն կառաւ/արական բարձրագա/ն 

հաստատություններում։ 1911 թ. Թուրքիա էի եպարքոս Հակկը փաշան 

օսմանյան դահլիճում ուղղակի հայտարարեց. «Հողաղուրկ հայերին 

կարելի է հող տալ ուրիշ վիլայեթներոլ մեջ, մանավանդ Մ իջա դես։ րի 

արգավանդ դաշտ երոլն վրա»!**։

երիաթուրքերի հողային հանձնաժողովները կաղմվում կին բարձրաս

տիճան պաշտոնյաների նախագահությամբ և մահմեդական ու քրիս

տոնյա երևելիների անգամակցությամբ, իսկ գյուղացիները, որոնք 

ավելի շատ կին շահագրգռված հողային խնդրի լուծում ով, անտեսվում 

կին։

1910 թ. կադմված հանձնաժողովներից մեկին եըիտթուրքերը հանձ- 
նարարեցին քննել հայերից բռնագրավված հողերի հարցը։ Հանձնա

ժողովը խնդրի «ուսումնասիրությունից» հետո 1911 թ. կառավարու

թյանը ներկայացրած զեկուցագրում Թուրքիայից տարագրված հայերի 

հողերը բաժանում կր երեք կարգի ա^ հարազատներին կամ մերձա

վորներին հանձնված, բ) վաճառված' առանց պաշտոնապես վավերաց

ման, դ) տերերի կողմից լքված և իբրև անտեր' հափշտակված աղաների 

կողմից։ Հանձնաժողովը գտնում կր, որ հողային վեճերի լուծ։!ան հա

մար անհրաժեշտ կ ամենից առաջ բարելավել հայաբնակ վիլայեթների 

դատարանների աշխատանքները1^։ Սակայն երիտթուրքերը շուտով 

օրեցին այդ հանձնաժողովը, չտալով նրա աշխատանքներին որևկ կարև- 

վորություն։

1912 թ. նրանք ստեղծեցին նոր հանձնաժողով և հայտարարեցին, 

թե հողային հարցի լուծման համար այն օժտված է լայն իրավունքնե

րով։ Pшյg իթթիհատի պարագլուխները այդ հանձնաժողովը շուտով 

դրեցին այնպիսի պայմաններում, որ այն չկարողացավ դուրս գալ և. 

Պոլսից և որևկ գործնական քայլ չանելով ցրվեցի,

Այդ նույն թվականի աշնանը եըիտթուրքերը կազմեցին մի ուրիշ

^ «Բյուզանգիոն», 1910, X 4235, սեպտեմբերի 30։
141 «Բյուզանդիան», 1914, X 5261, փետրվարի 10։
145 Տե'։ւ «Բյուզանդիան», 1910, .V 4250, հոկտեմբերի 18։
ւ*։ Տե'ս ՍՍՀՄ ԿՊՊԱ, ֆ. 560, բ. 28, զ. 475, [1. 11:
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հանձնաժողով, որի նախագահ նշանակեցին Կ. Պոլս ի հայոց նախկին 

պատրիարք Մ. Օրմանյանին։ Սակայն վերջինս նկատելով նոր կառա

վ՛արիչների խարդախությունները, մի կողմ քաշվեց, որի հետևանքով 

հանձնաժողովը անգործության մատնվեց և դադարեց դոյություն ու

նեն ալուցք լ

Շուտով հողային հանձնաժողովներ ստեղծվեցին նաև Արևմտլան 

Հայաստանի առանձին վիլայեթներում, ուր նույնպես նախագահ նշա

նակվում էին բարձրաստիճան պաշտոնյաներն ու կուռակալները, իսկ 

անդամներ մայրաքաղաքի ու տեղի երևելիները։ Սակայն այդ հանձնա

ժողովներն էլ ձևական էին և գործնական քայլեր կատարելիս պաշտպա֊ 

նում էին աղաների ու մահմեդականների շահերը։ Այսպես, 1.910 թ. 

իթթ {’հատականները հիմնեցին Սիթլիսի 'Լ1'Լայեթի հողային վեճերը 

քննող հանձնաժողով, որի նախագահն ու անդամների մի մասը մալրա- 

քաղաքից էին։ Հանձնաժողովը, քննելով վեճերը, հայոց հողամասերը 

թողեց աղաներին ու մուհաջիրներին։ թիթլիսի ռուսական հյուպատոս 

Վ, 0իրկովը իր ղեկուցադրերից մեկում նշում էր, որ հանձնաժողովը 

խաղաղ թաղեց աղմկոտ հողային հարցը և ուրախությամբ մեկնեց 

մայրաքաղաք^9։ Նույն թվականին նման հանձնաժողով կազմվեց Դիարբե- 

1'1'01'> 1'"^ ^^ P՝ Խարբերգի վիլայեթներում։ Սակայն այդ հանձնա- 

ժողովները նույնպես լուծարքի ենթարկվեցին, չթողնելով որևէ հետք1*9։

Նթթիհատի պարագլուխները հողային հանձնաժողովներ ավելի հա

ճախ էին ստեղծում Վանի վիլայեթում, որը դասակարգային ու ազ

գային հակասությունների դրսևորումների նշանավոր վայրերից մեկն 

էր։ Այստեղ առաջին անգամ հանձնաժողով հիմնեցին 1908 թ. սեպ

տեմբերին, որը որևէ բան չարեց։ 1909 թ. սեպտեմբերին երիտ թուրքերը 

Վան ուղարկեցին հայտնի /հբեյիդ Ուլլայի որդի սենատոր Աբգուլ Կա

գերին, որ «հարթի» հայերի ու բրդերի միջև եղած հողային վեճերը։ 

Աբգուլ Կագերը, հրավիրեց Վանում հայ ու քուրդ հոգևոր և աշխարհիկ 

ներկայացուցիչների խորհրդակցություն, սակայն չկարողացավ լուծել 

իրեն հանձնարարված խնդիրը։ Գործին միջամտեց Վանի կուսակալ 

Ցավեր փաշան, որը դիմելով դեմագոգիայի, առաջարկեց հայերին 

հանուն երկու ժողովուրզն եր ի «եղբայրության», ետ կանգնել իրենց

պահանջներից։ Է՝ այց տեսնելով, որ հսւյ/ւրը չեն նահանջում, պահանջեց

|Հ' Տե'ս «Մշակս, 1912, XI 279, դեկտեմբերի 15։
։^8 Տե՜ս ՌԱՊԱ, ֆ. «Մազարխխի), 1910, ց. 482, գ. 544, թ. 119։
։՛*8 Տե՜ս «I՝յոպանդիսնս, 1910, X’ 4230, սեպտեմբերի 23, X 4897, դեկտեմբերի 3։
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երկու կողմերից' ստորացրել դեկլարացիա հողային հարցի արղար լուծ

ման մասին։ թ՚եւդետ ղեկլարացիան սաորա ցրվեց, և խորհրդակցու

թյունը։ ավարտվեց, բայց հարցր մնաց չլուծված։ Ռուսական փոխհյու- 

սլաս։ էէսը, հեցնելով աքդ ղեկլարացիան, ցրում Էր, որ Աբցալ Ստցերր 

այծ մ կարող էր զեկուցել և. Պոլսի իր ղեկավարներին, որ «րտր եհա - 

քող լուծեց Ան ա տ ոթ։ այի ամեն ա ցմվար հարցր», ապա ավելացնում, որ 

Հա^ւԱ! իւիստ դժզոհ են կա։ւավարությոլնից ա (ն րանի համար, որ 

աղրարային իւնցրի լուծ ման ցործր ծ ողրւվրց ա կ ան ներկայացուցիչների 

փոխարեն հանձնարարել է րրցական աղաներին ու րեյերին^'0։

Այնուհետև, երիտասարդ թարրերր 1912 թ. ցարնանր Վանում կազ

մեցին մի նոր հանձնաժողով, րնցցրկելով նրա մեջ հայ հայտնի վտճա- 

ոականներ Պետրոս Դափամաճյանին, Դևորդ ճիա եհ (ան ին և թուրր 

պաշտոնյա Հիլմի էֆենդիին ու մյոլֆթիին։ Բայց հանձնաժողովր դեռ 

չէր սկսել իր ցործր, երր անսպասելիորեն ցրվեց և նրա վ։ ո ի։ արեն նույն 

թվականի դեկտեմբերին ստեղծվեց մի այ/ հանձնաժողով' կասակտլի 

նախագահությամբ, հայոց հոցեոր աոաջնորցի, թուրքերի մյաֆթիի և 

մահմեդական ւ։ւ քրիստոնյա երևելիների անդամակցությամբ։ Այս 

հանձնաժողովը։ պետք է տեղում ուս ո։ մնա սիրեր հարցր և արդյունքներն 

ու եզրակացություններն ուղարկեր Վ. Պոլիս' «վերաքննության ու լուծ֊ 

մա ն հ սւ մ ա ր»151 ։

Սակայն իթթիհաա ականն եր ր, չսպասելով հանձնաժողովի աշխա

տանքի արդյունքներին, 1913 թ. նոյեմբերին կազմեցին նոր հանձնա֊ 
ժողով, որի մեջ մտցրին երկու հայ, երկու թուրք և մեկ հայն, պարտա

վորեցնելով քննել վիլայեթի հողային վեճերր և հասնել այն բանին, որ 

հայերին «հողերի փոխարեն դրամական վարձատրություն տրվի»^''~։

Ինչպե՞ս վերջացան այս հանձնաժողովի աշխ ա տ անքն երր, հայտնի 

չէ, սակաւն կարծում ենք, որ նորելուկ կառավարիչները։ հազիվ թե 

դրանց կարևորություն տային։ Բնորոշ է, որ երիտթուրքերր դիս։ելով 

հանձնաժողովներն իբրև ձևականություն, հաճախ չէին ուղենշում նրանց 

անելիքն երր։ 1913 թ. հունվարի 8-ին Վանի կուսակալ Իցղեթ բեյր հայ

տարարում էր. «Պետ ութ են են ա ա կավին հիմնական ււրոշումներ ձեռքի 

տակ չունենալու համար, Բ. Դռան ծանւււցմսւն համաձայն հարկ 

տեսնված է սպասել, այս պատճառով ան նորակազմ հ անձն ա ի։ ումբի

>50 Տե'ս ՌԱՀԱ, ի. «Հա,(արխիվ», 1!։09, ց. 432, ց. 717, /1. 52—53։
*31 ՏI. ւ։ «Հորիզոն», 1913, ծ' 23, հունվարի 30, «Մշակ», 1913, ձ' 14, հունվարի 20: 
^^ «Հորիզոն», 1913, ձ' 268, նոյեմբերի 28։
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աշխատանքները առժամապես պիտի պա ղարին րնսր տնօրին ու֊ 

[! յուն»^։

^հհատականները ընդհանուր ու նահանդական հանձնաժողով

ներից ղատ հողային հանձնաժողովներ կին ստեղծում նաև գավառնե- 

րումւ Այսւզես, դեռ 1.909 թ. գարնանը Վանի կուսակալի ցուցումով հո- 
'Լէս 11'^։ հանր՛աժողովներ կազմվեցին Արճակի, Ալջավազի և Սարայի 

գավառներում, որոնք անցնելով իրենց պարտականությունների կա֊ 

կատարմանը, գյուղացիների ճնշման տակ ստիպված եղան զեկուցել 

կուսակալին, որ -Սյոռ Հյուսեին վւաշան, Սևիդ բեյը և արիշ աղաներ 

15 տարուց ի վեր բռնագրավել են հայերի հողերը և մի մառին դարձ
նելով մարաբա, մյուսներին քշել Սովկաս^^։ Սակայն կուսակալը անու- 

շադրոլթյան մատնեց հանձնաժողովների զեկուցագրերը:

1910 թ. օգոստոսին Բիթ լիսի ՛Լալիի առաջարկությամբ ստեղծվեց 

գավառական մի այլ հանձնաժողով, որին առաջարկ վեց՝ քննել Ս՛ուղի 

դաշտի, հատկապես վարդենիս ցիների ու մուհաջիրն երի հողային վեճե

րը։ Այդ հանձնաժողովը, ինչպես և պետք էր սպասել, եկավ այն եզրա

կացության, որ վիճելի տարածությունները պետք է թողնել մահակիր

ներին, այսինքն՝ չերքեզներին, իսկ հայերին հող առաջարկել այլ վայ

րերում155։

155 Տե՜ս ՌԱԲԱ, ֆ- «Հաղարխիվ», 1910, ց. 482, զ. 544, [1. 119։
150 Տե՜ս «Արռզանղիոն», 1914, X 5251, հունվարի 29։
157 Տե՜ս «Մշակ», 1914, X 23, փետրվարի է։

1913 թ. Վանի կուսակալը հանձնաժողով ստեղծեց նաև Աղբակում, 

որը պետք է զբաղվեր միայն բռնագրավված հողերի հարցով։ Նա 

միաժամանակ պատվիրեց հանձնաժողովի անգամներին՝ հաղորդել 

գյուղացիներին, որ իրենց հողերը ես։ ստանալիս պարտավոր են վճարել 

քսան տարվա պետական տուրքերը^։

Այդ նույն թվականին հանձնաժողով ստեղծվեց Բաշկալեում' հայտ

նի հայատյաց, ազգությամբ հույն Սողմա էֆենդոլ նաի։ա գահ ությամբ, 

որին կուսակալը պարտավորեցրեց նույնը հաղորգել նաև այս գավառի 

գյուղացիներին^ ։

Երիտասարդ թուրքերը խաբում էին գյուղացիներին նաև շրջուն 

դատարանների ստեղծումով։ Այդ դատարաններն իբր ունեին արտա

կարգ լիազորություններ և, շրջելով Արևելյան Անատոլիայում, արտգո-

'^ «Աշխատանք», 1913, X 11—107, էջ 7:
1^ Տե՜ս «Ազատամարտ։, 1909, X 15, հուլիսի 9:

55



բեն պետք է լուծեին հո ղալին վեհերք։ Սակայն 111 լղ ղա ։ո արանն ևքք 

երբեք չեղան Արևմտյան Հայաստանում և չվճռեցին որևէ իւնղիր: 

1910 թ. Արխիմեդ կեղծանունով մի թղթակից հեղնանքով հարցնում էր. 
«Հետաքրքիր է, ո"ւր մնաց այն քննիչ հանձնախումբը։, որք բացառա

պես պիտի շրջեր արևելյան նահանղներր և ղբաղվեր հողային խբնգ֊ 

րով»'58։

Երիտասարդ թ ուր քերբ գործնական որ են շարունակում էին արևմ ։ոա- 

^այևրի հողերի բռնագրավման քաղաքականությունը։։ Հեաևելով Արգալ 

Համիգի օրինակին, նրանք հափշտակում էին հայերի հողերը։ տուրքեր 

ճանապարհներով, ավելի հաճախ' երկրագործական բանկի միջոցով։ 

Հայտնի է, որ գեռ Արղուլ Համիգի իշխանության տարիներին րագմտ֊ 

թիվ ջինականներ, հնարավորության չան են ար։ վ վճարել պեաական 

հարկերն ու վաշխ առրււական պարտ քերբ, ստիպված էին ‘/՛ող վերցնել 

այդ բանկից, գրավ դնելով իրենց հողակտորները։։ Հեղափոխությունից 

հետո նոր կառավար իչներբ չվերադարձրին նրանց հողերր և վաճառհ֊ 

ցին'59, ապա շարունակեցին վարկավորել հայ գյուղացիներին նրանց 

հողերը։ գրավ վերցնելու պայմանով։ Միայն մեկ տարվա րնթացքում 

(1911 —1912) նրանք վարկ տվին էրգրումի վիլայեթում' 3.403 հաղ., 
^1^Լ/,սՒ վ/՚լայեթ ում' 210 հաղ., Դիարբեքիրի վիլայեթում' 1.752 հագ., 

Սրվաղի ւ/փլայեթում' 4.641 հաղ., Խարբերդի վիլայեթում' 1.643 հագ., 

և, վերջապես, Վանի վիլայեթում' 137 հաղ. ղուրուշ'50։

՛էարկ/։ դիմաց բռնադրավված հողակտորները։ սովորաբար աճուրդի 

էին հանվում, իսկ գնողները։ աղաներն էին, քանի որ հայ գյուղացիները։ 

չէին համարձակվում մասնակցել աճուրդին։ 1909 թ. «Աղաւոամ արտ բ» 

գրամ էր. «Երկրագործական պանք ան չնչին փոխատվություններ կբնե, 

գրավի տակ առնելով արժեքավոր հողեր։ Փոխատվությունը։ բաղադրյալ 

տոկոսով երթալով կը հասնի խոշոր գումարներու ։ Գյուղացին չկրնար 

վճարել և կբ ղրկվի իր հողերեն։ Պ անքան կբ գրավե ղանոնք և կը դնե 

աճուրդի։ Հայերը, եթե ուժ ալ ունենան, չեն կրնար մոտենալ աճուրդին, 

որովհետև աղդեցիկ թուրքեր ամեն արգելք կբ հանեն անոնց առջև, 

նույնիսկ կբ սպառնան»'5'։

Երկրագործական բանկի միջոցով երիւոթուրքերր կարճ ժամա֊
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159 Տե՜ս «Օյազանզիոն», 1908, У՝ 3690, նոյեմբերի 26г
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1С| «Ազատամարտ», 1909, Л? 136, զեկտեմրերի 1։



հակամիջոցում կարողացան իրենց ձեռբը գցել հայ գյուղացիներ/։ հո

ղերի դգալի մասը, իսկ մի շարք ղավառն եր ում նույնիսկ կեսից ավե

լին: 1913 թ. «Մշակը» ցրում իր, որ նշված բանկը գրավ է '[երցրել 

Բուլանըխում գյուղացիական հողերի 75, Մւսլաթի այում՝ 87, Աիլլա- 

թում 97 աոկոսը և այլն162: Հնարավոր է, որ այդ տվյալները չաւիա- 

ւլանցված են, սակայն աղբյուրները միաբերան վկայոււէ են վարկի 

դիմաց հողերը գրաւէ գնելու մասսայական տարածման մասին:

162 Sl'u «Մշակ», 1913, .XI 129, հունիսի 14։
'S3 Տև'ս «Աշխատանք», 1913, ծ'24—120, Լջ 7, «Յյոււլանգիոն», 1913, 5:4981, մար֊ 

ս՛է։ 13, 5'։ 5001, ւսպրիլէ։ 5, M 5018, ապրիլէ։ 20։
։e* «Մշակ», 1914, M 36, փետրվարի 19։

Ւ՞նչ քաղաքականություն էին վարում երիտթուրքերը հաւոց վա

նական կալվածքների հանգելդ։ Հեղաւիոիւությունից հետո նրանբ երկար 

լ} ամ տնակ անւոարբերության մ ատնեցին հայոց լիւլն ական կալվածք֊ 

ների հարցը։ 1913 թ. ւիետրւիււրի 16֊ին պատրիարքարանի համառ ու 

հետևողական ոլահանջների շնորհիվ նրանք, ւէերջապես, չեղյալ Հալտա- 

րարեցին հին վարչակարգի ժամանակ գործող այն սովորումը, "րի 

համաձայն հայոց կրոնակւսն հաստատությունները չէին կարող լինել 

հողւստերեր, այդ հողերը ւդաշտոնական մատյաններում լդետբ է ղրանց֊ 

վեին այս կաւ! այն հ ոգևորս։ կանի կամ անհատ ի անունուի 'm> Հ ա in ա - 

կտնների հրատարակած նոր օրենքի համաձայն այդ հողերը ալսոլհեսւև 

ս[ետք է գրանցւէեին տվյալ վանքի կամ եկեղեցու անունուէ որւգես նրանց 

սեփականություն^։ նոր օրենքը ի կատար սլետբ է ածւէեր ւէեց ամսւիւ։ 

ընթացքում, սակայն այն լռում էր աղաների կողմից բռնաւ/րավված 

ւէանա կան հողերը ւէերա գարձնե լու մասին։ Օրենքում նշված էր, որ 

կալւիսծքները կւսրող են գրանցլէել լիսն քերի և եկեղեցիների անուննե

րով միայն այն դեպքում, եթե մինչ այդ նրանց իրավական տեր ան

հատները ներկայանան իշխանություններին և հաստատեն, որ «իրանց 

անունուէ արձանագրված կալվածը իրանցը չէ, ույ է պատկանս։։! Է 

այսինչ կաւ! այնինչ եկեղեցուն կա։! դպրոցին»^։ Դրանով իշէսանու֊ 

թյուննևրը նոր չարաշահումներ/։ գուռ էին բացում։

Է^եպետ 1913 թ. ամռանը լրացաւէ ու. անցավ օրենքի։ սահմանած 

ժամկետը, բայց անհատներից որևէ մեկը չներկայացավ իշխանու

թյանը։ Դա մասամբ հասկանալ/։ Էր. անհատներ/։ մի մասը մահացել 

էր, ւիոխանցելով կալվածքները իր ժառանգներին, որոնք իրենց համա

րում էին կալված բների օրինական տերեր, մի մասն էլ մեռնելով ան-
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<}աո.անղ, թողել Էր կալվածքները անտեր և բաժին դարձրել այս կամ 
այն հափշտակիչին։ Կենդանի մնացողներից ոմանք առաջնորդարանների 
պահանջով ներկայացան իշխանություններին, սակայն պայմանով, որ 
կողվածքների մի մասը չվերցնեն իրենցից։ Այդպես վարվեց, օրինակ, 
Արճեշի տեր Խորեն քահանան, ասէղով. «Հանձն կառնեմ ստորադրել 
այն պարադային, եթե անոնց կեսը թողնվի իմ զավակիս»^։

Երիտթուրքական կառավարությունը պատրիարքարանի պահանջով 
վեց ամսով երկարաձգեց վանական կալվածքների մասին օրենքի կա
տարման ժամկետը, սակայն արդյունքը մեղ անհայտ է։ Վրա հասած 
համաշխարհային պատերազմը և հայկական եղեռնը այլ կերպ չա
ծեցին հարցը։

Եթթիհատի պարադլուխներր, խոսելով վանական կալվածքների 
վերադարձման մասին, իրականում շարունակում էին դրանց բռնադրա- 
վումր։ Նրանք զանազան պատրվակներով հափշտակեցին Չնքուշի ու 
Աղրտկի վանքապատկան մի շարք տարածություններ, ինչպես նաև 
Մեղիրեի վանական ընդարձակ կալվածքներից մեկը160։ Իրենց այդ 
վարքագիծը երիտ թուրքերը փորձում էին արդարացնել նրանով, թե 
իբր կալվածքների տեր համարվող անհաւոները տարիներ շարունակ չեն 
վճարել պետական տուրքերը։ նրանք սեփականացնում էին անդամ 
վանական այն տարածությունները, որոնք կառավարական ֆերմաններով 
հարկման ենթակա չեն եղել, իսկ Կ. Պոլսի հայոց պատրիարքարանի բո
ղոքները կա'մ զանց էին առնում, կա'մ մերժում՝ հայտարարելով, թե 
իբր այդ տարածությունների վրա հայկական վանքերից ու եկեղեցի
ներից առաջ կառուցված են եղել մահմեդական մզկիթներ։

Սակայն հայ ժողովուրդը համառ ու հետևողական պայքարի շնոր
հիվ որոշ տեղերում կարողացավ ետ ստանալ իր վանքապատկան կալ
վածքները։ Այսպես, նա ետ ստացավ հայդարանցի քրդերի կողմից 
զավթված Արճեշի Մեծոփա վանքի հողերը, ուր բնակեցվեցին 40—50 
հայ հողազուրկ ընտանիքներ։ Որոշ ժամանակ անց ետ վերադարձվեցին 
նաև Բալուի Քաղցրահայեաց վանքի, ինչպես և Վասպուրականի ու Տա- 
քոնի եկեղեցապատկան ու վանքապատկան մի քանի հողակտորները^7 լ

|ք3 ւրՕյսպանղիոն», 1913, № 5131, սեպտեմբերի 9։
*6® Տե՞ս «Մշակս, 1912, № 130, հունիսի 17։ «Օչոպանզիոն», 1909, № 4009, ղեկ- 

տեմրերի 29։ «Եփրատ», 1914, № 4, էք 110—117։
^1 Տե՞ս «Իշս պան զիսն», 1911, № 4340, փետրվարի 2։
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Հեղափոխությունից հետո իթթիհատի պարագլուխները, ինչպես 

լոսվեց, ժողովրդական մասսաների ճնշման տակ և նրանց մեջ իրենց 

"/'['թերն ամրւսպնցելու նպատակով, ձերբակալեցին մի շարք րուրց 

աղաների: Օայց շուտով ոչ միայն աղատ արձակեցին, այլև վերցրեցին 

իրենց պաշտպանության տակ և նրանց բււունցրն ուղղեցին տեղական 

մ ողովուրղների ազգային ու սոցիալական շարժման ղեմ: Ւթթիհատա՝ 

կանների վարած ղասակարղային քաղաքականության հետևանքով կան- 

ղուն մնացին Խիղանում Սեիդ Ալիի, (յ ա մ ցին ան ում' Մեհմեդ ԱԸՎըքի > 

Ալջավաղում' Մյոռ Հյուսեին փաշայի, Արճեշում' իմին ւիաշայի, 

կքունում' Մեհմեց կմինի, Չխուրում' Մուսա և Կասըմ բհյ/ւրի, Սղերցում' 

('շարն ի)աթոյի, Արաղայի դաշտում' Հյուսեին աղայի, հերկրիում' Կոփ 

Մեհմեց և Ս ուսթաֆա բեյերի, Դերսիմում' Տիապ աղայի, Չարսան- 

ջակում' Օսման ու ^սահ բեկերի, Կ՛սրահիս ար ում' Ալիշան֊ղացեի ե 

շատ ու շատ ուրիշ տիրակալների լայնածավալ կալվածքներր:

Երիտթուրքհրի կառավարն ան տարիներին պահպանվեցին ու բաղ- 

մտցան այդ աղաների նաև բաղմահաղսւրանոց հոտերը։ Ա֊Դոն դրաւ? 

էր. Հյուսեին փաշան ուներ «մեծ քանակությամբ ձիեր, տավարն եր, 

ոչխարներ և ահագին տարածութ յամբ հողեր ու կ ա լվածքն երի00 ։ 

և արիր աղան դարձել էր «ահագին հարստության տեր)) և ղանաղան 

վայրագություններով ձեռք էր բերել ոչխարի հոտերէ: իմին փաշան 

սեփականացնելով «անտեր /քնացած հողերը, նախիրներն ու հոտերը», 

կուտակել էր «ահագին հարստություն, մեծ քանակությամբ տավարներ 

ու ոչխարներ և լայնատարած հողեր ո։ կալվածքների՛0։ Մամաց բեկը 

«ունի 2000 ոչխար, 70— 80 հատ եղ, կով, գոմեշ, 20-ի չավ։ ձիեր և 
մոտ 10.000 ոսկի կանխիկ գրամ, որը տալիս է ժողովրդին տոկռսովի՚խ 

Դարվիշ աղան այնքան հոտեր ուներ, որ մի մասը չկարողանալով /գա

հել սեփական միջոցներով, կշլակության էր տալիս իրեն ենթակա 

ցյուղա ց ինե րին^° ։

Երիտթուրքերը պահպ տնեցին աղաների ռազմական ուժը, որով 

նրանք, ի թիվս այլ ոճրագործությունների, ճնշում էին նաև աշխս։տա - 

/՛որ գյուղացիության սոցիալական ու ազգային շարժումները։ թստ

*$® Ա-Ղո, Վանի, Օիի[իժի և էրղրումի վիլայեթները, Երևան, 1912, էջ 338:
*®9 Տե՜ս նույն տեղում. էհ 339:
1,0 Նույն տեղում, էջ 360:
’'* նույն տեղում, էջ 363: ւ լ
"՜ Տե ս նույն տեղում, էջ 366:
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Վանի ռուսական փոխհյուպատոսի տեղևկռւթ/ունների, 1913 թ. էրղրու- 
մի 'Ա'Լա P'P Ւ Խողաթ և Բպոմեր ղավառնհրում քրդական ցե զապ 1, սլն երն 

ունեին. Խալիլ աղան՝ 2000, Մասթազիա բեյը' 500, Դոդո օդ/ին' 500, 
I] եիդ֊հյաման' 200 զինվոր (ղոլամ) և այլն'™։ Կային մինչև 10.000 
ռազմիկներ ունեցող աղաներ։ Անհրաժեշտության ղևպքում նրանբ կա

րող էին ոտքի հանել նաև ամբողջ .դեղը և ի աղ աս զն ել կառավարու

թյան պահանջներին։ Ա՛յղ ի“կ պատճառով իթթիհտտի պարազ լու իւներր 

ամենուրեք ձգտում էին պահպանել ու ամրապնղել զ ևղապ h ան ե ր ի իշ

խանություն ր իրենց հպատակների վրա։ 1913 թ. Վանի ռուսական 

փոխհյուպատոսը հաղոբդում էր, որ Սրվազի վիլայեթի բրդերի մոտ 

('ցեղի առաջնորդի իշխանությունը զղալիորեն արդեն թուլացել է և 

այժմ պահվում է ոչ այնքան նրա հպատսւկների նվիրվածությամբ, 

որրան թուրքական իշխանությունների օժանդակությամբ»^՛^։

Պահս/անելով աղաների տիրույթները, երիտ թուրքերը միաժամա

նակ նպաստեցին նրանց բռնաղրաված հողերի օրինականացմանը և 

բոլորին թափու տվեցին։ Բողոքող դյուղացիներին ուղարկեցին դատա

րան, որն ամբողջապես ծառայում էր ֆեոդալական վերնտիւավի շա

հերին։ 1910 թ. ականատեսներից մեկը դրում էր, որ ադաները ((դրամի 
ուժով վւաստաբանն եր կբռնեն և իրենց անիրավ դործո զություններուն 

օրինավորությունը պաշտպանել կուտոյն, մինչ խեղճ դյուղացին իր 

արդար դատը պաշտսլանելոլ միջուց չունի, ոչ լեզու ունի, որ իր դատը 

պաշտպանե և ոչ ալ դրամ ունի, որ ւիաստաբան լ/արձեւ Կալվածներ 

կան, որոնց վրա '՛չ մեկ իրավունք կրնան հաստատել այդ աղաները, 

ընդհակառակը, անոնք արձանագրված են իրենց բուն տերերուն, հայ 

դյուղացիներուն անունո/խ որք թաւիոլ ալ ունին, բայց կառավաբությունը 

չուզեց ղանոնք խլել ե հանձնել իրենց ճշմարիտ տերերուն։ Արբ այս 

կարգի հուշերն իսկ չեն կրնար խլվել, ուր կմնա ետ առնել այն ‘լողերը, 

որոնք գոնե կերպուէ մը փոխանցված են աղաներուն անվան»^^;

Միւսժամանակ երիտասարդ թուրքերը հայ-քրդական հակասու

թյունները սրելու նսլատակով խրախուսեցին քրդական աղաներին' 

շարունակել հայ շինականների հալերի բռնադրավոլմները։ Եվ ազա- 

ներր, օգտւէելով կառավարության լզաշտպանությունից ու հովանավո

րումից, շարունակեցին ընդարձակել իրենց կալվածքները։ Նրանց

1’3 Տե՛ս ՎՍՍՀ ԿՊՊԱ, ֆ. 11, դ. 95, թ. 3 — 4։ 
I” ՎՍՍՀ ԿՊՊԱ, ֆ. 71, դ. 118, [1. 180.
'1ւ «Հսրիղււն», 1910, A? GO, մարտի 18։
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հափշտակումները մասսայական բնույթ ընդունեցին հատկաս/ես 

1910 [1. հեաո, երբ իթթիհադականները ավելի սլարղ դրսևորեցին 

իրենց հակահայկական դիրքորոշումը:

Հարդ աղաները սկսեցին /"[ել նույնիսկ այն հողերը, որոնք 

դյուղս։ցիները կարողացել էին ես։ սաանալ սահմանադրությունից հետո։ 

1913 թ. «Աշխատանքի» թղթակիցը դրում էր. «Հյուր։/։ տերեպեյու- 

թյունը չէր ունեցած ավելի ւղատեհ առիթ մը ում ցնորեն և վճռականորեն 

տիրալդես։ելու իրենց բռնագրաված հողերը, քան այս տարին, շատերը 

նույնիսկ կա/ւավարության աչառու քաղաքականութենեն նպաստավոր

վելով ձեռք դարկին վերստին դրավելու այն հողերը, որոնք վերջին 

սահմանադրական չորս տարիներու մեջ իրենցմե ետ առնված էին. այս֊ 

ւղիսի դեպքեր տեղի ունեցած են ավելի G ատաի։ի, Վարձկանի և Ալջա- 

վաղի շրջաններուն մեջ»^։

Հուրդ աղաները հայ դյուղացիներին սկսեցին արտաքսել իրեն՛ց 

կալվածքներից, վախենալով, որ նրանք, օդտվելով հարմար առիթից, 

կարոդ են ետ վերցնել իրեն՛ց հողերը։ 190S—1909 թթ. աղաները Տար֊ 
սանջակում և Սլիվանում առաջարկեցին մարաբաներին հեռանալ իրենց՛ 

կալվածքներիցս?։ Սակայն վստահ չլինելով իշխանությունների աջակ

ցության վրա և երկյուղ կրե՛լով գյուղացիական ղւսնղվածների հեղափո

խական տրամադրություններից, ես։ քաշվեցին։ այդ առաջարկություննե

րից և առայմմ բավարարվեցին ֆեոդալական պս։ րտս։ վորությունների 

մեծացումով։ Օայց 1910 թ. աղաները հայերին աներկյուղ դուրս էին 

քշում իրենց կալվածքներից I' նրանց տեղը բնակեցնում էին քուրդ հո- 
ղադործներ կամ մահմեդական այլ տարրեր։ 1910 թ. հայ շինականները 
վտ արյէեցին Օիթլիսի սանջակի Վորվոլ դւոլղից։ Դեպքեր)։ ականատեսը 

դրամ էր. «Սրտաճմլիկ տեսարան մըն էր, որ ւղարզվեցավ։ Հայ գյուղա- 

Օիները իրենց ռերունդներու արյունով ու քրտինքով ոռոգված հողերու 

վրա վ,ռվեցան պառկեցան, խնդրելով ձիավոր զորքին, որ նախ ձիերու 

սմբակներուն տակ զիրենք կոխկռտեն, ապա ուրիշներու հանձնեն հո֊ 

Ղնրր»1™։

1911 թ. հայերն արտաքսվեցին իրենց կալվածքներից նաև Վանի 
‘ԼՒլայեթի թեյնիս գյուղից։ Պ աւոճառր եղավ այն, որ հայերը հրաժար- 

Հ^աՒ^1 ֆեոդալական պարտավորությունն երից և ներկայանալով իշխա֊

1'6 «Աշխատանք», 1913, № 10—10G, էջ 5։
177 Sh'n «Ազատամարտ», 1909, № 142, դեկտեմբերի 8: .
17® «Ազատամարտ», 1910, № 207, փետրվարի 24:
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Հլություններին, ցանկացան ապացուցեք, որ հողերն իրենց են պատկա

նում։

Հեղալի ոխությոլնից հետո բուրղ աղաներն իրենց ձեորում պահեցին 

նաև հայոց վանրա ։ղ ատկան ու եկեղեցապատկան կալվածրներր ե 

օգտվևլով երիտթուրբերի հովանավորությունից, հաշվի չէին ւաւնամ 

հայ հալևոր հա աո ատ ությանների իրավացի ղան ղաւոներն ու րողորներր։ 

Ա՛վելին , հրանր որոշ ւ/սւյրեբում շարան ա կ եցին վանրւաղ ա տկան կ1111~ 

վածքների բռնա գրա ւէոլմը ։ 1913 թ. «Վ ան - Տ ո ս պ ը » գրաւէ էր. «թաւ֊ 

պա!։երր ղեռ մինչև այսօր էլ կր շարունակեն գրավել և յուրացնել լքեր 

վանական կալվածներու ընտրելագույն մաոերր — վարելահողերր, մարղա֊ 

դետիններր, արոաավայրերլւ, անտաոներր և բաբհան բերր)թ‘^ ։

Երիտասարդ թուրրերի հողային /քաղաքականությունն այլ էր րուրղ 

■գյուղացիների նկատմամբ։ Հայտնի է, որ Սրղուլ Համիղի վարած 

աղպային րաղտրա կան ության հետևանքով Արևմտյան Հայաստանի մի 

2ա1’9 վայրերում քրդերը նվաճել էին հայերի հողեր/։ և սե։իականացնե- 
I"'/’ հաստատվել ղրանց վրա։ Մյուս կողմից՝՝ րուրդ աղւսներր, ընգար- 
■ձակելով իրենց տիրույթները, հաւիշտակել էին ոչ միայն հայ, սւ![ե 

քարդ գյուղացիների հողերը։ 1911 թ. Գեղսւմ Տեր֊Կարառլետյան  ը, անղ- 

րաղաււնալով Թուրքիայի արևելյան նահանգների հողային հարցին, 

մատնանշում էր. «Անարդար գրաւԼումնևրու դեմ մինակ հսւյերը չեն, 

մեր իսլամ հայրենակիցներն ալ կը րողոբեն։ թաւի դրավումն եր ու. իրրև 

60.000 օրավար»^®։ Դժբախտաբար, հեղինակը չի նշում, թև ալդ տա

րածության ո՞ր մասն էր ւդաականում բրդերին։ Սակայն կարելի է են

թադրել մեծ մասը, քանի որ ավելի դյուրին էր հաւիշտակել բրդերի, բան 

.թուրքերի կամ Եովկասից ներգաղթած ււաւլմաշունչ մուհաջիրների հո- 

դԿմ1
Անցնելով իշխանության գլուխ, իթթիհաաականները բուրդ սւշխա֊ 

.տավոր գյուղացիությանը չբավարարեցին հողով։ 0 դա ա գործելով հ ո- 

՚Լս՚11՚ն ^ո՚ՕՕՕ' նրանր ավելի սրեցին հայ֊բրդական հակասությունները, 
'10'Թ Լ" ‘Լ 909^01'^' չվերադարձնել հայերից բռնագրաված հողերը։ Եվ 

■ԲՐԴԵՐԸ’ որոնք հեղափոխությունից անմիջապես հետո հրկրի մի շարք 

շրջաններում թողնոււք էին իրենց ։լավթած հողերն ու հեռանում, տես

նելով նոր կառավարիչների՝ քրիստոնյաների շահերը ոտնահարսղ վար֊

179 «Վան-Տոսպ», 1913, ապրիլի 6, էջ 117։ Տե՜ս նաև «Ազատամարտ», 1909, .V 132. 
նոյեմրևրի 20։ «Ատենագրությանը ազգային 3ողովսյ», 1910, էջ 200:

^ «Ազատամարտ», 1911, X։ 489, հունվարի 28։
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քադիծը, վերա դարձան և կրկին տիրացան հայերի հողերին: ISOS թ. 

հոկտեմբերին «Р յուղանղիոնըո դրում էր, որ Արճեշոլմ բբդերր «նորեն 

ետ կր դառնան և կր ղրավեն հայ ՛լյուղերը, միանդամ այն խիստ սպառ֊ 

նալիրներ ընելով հալերուն, կր փախցնեն նորեն: հույն ի ոկ կառավարա

կան պաշտոնյաները խորհուրդ տված են բողոքող հայերուն, ըսելով, 

թե ՛լուր տեղը չբողոքեն քրդերուն դեմ և ղանոնք թշնամացնեն իրենց, 

քանի որ իրենք ստիպված են սյտշտպանել ղանոնք»  ̂։

Ւսկ «Հորիզոնի» թղթ՚՚՚կիցը 1913 թ, դրաւք էր. «Սահմանադրության 

հռչակման առաջին տարում շատ քրդեր կամովին հեռացան իրենց 

բռնագրաված հողերից, բայց երբ տեսան, որ կառավարությունը առաջ

վա հայահալած քաղաքականությանն է հետևում, հուրանավորում է 

նրանց, որոնք շարունակաւք են տիրել հայերից քոլած հողերին իրենք 

էլ նորից եկան և դրա ՛քեցին լքած հողերը»^2։ -Օրդերը վեր ո in ին հափըշ- 

տակեցին նաև հայոց ւքանքապատկան հողերը։

Երիտ թուրքերը շտապեցին օրինականացնել բրդերի հալային 

հա՚իշտակո։մն1։ըը և թափուներ տալ նրանց: 1912 թ. գարնանը Բաբեր- 
ղի Պոսնիք գյուղի մուիւթարը հեռագրում էր մայրաքաղաք՝ հայոց 

պատրիարքին' «Գայմաղամը մեր օրինաւքոր թաւիուով ունեցած հողերը' 

բռնի ւքաչկա տուն քյուրտերոլ կուտա։ 11 ահմանադրության համաձա՞յն 
է աս։ Իմացուցեր»^։ Սակայն հւսյ շինականների բողոքները մնոլլք 

էին անպատասխան։

Երիտասարդ թուրքերը հայ-քրդական հակասությունները սրելու 

նպատակով այնուհետև խրախուսում էին քրդևրին' շարունակել հա֊ 

յեբի հողերի բռնագրավոլւքնևըը։ Ե՛ք քուրդ գյուղացիները, ընկնելով 

նրանց պրոպագանդայի ազդեցության տակ, երկրի մի շարք վայրերում 

շարունակեցին հայկական հողերի զավթումները նաև 1908 թ. հեղափո
խությունից հետո։ 1912 թ. նոյեմբերի 26֊ին Կ. Պոլսի ռուսական դես

պանը հաղորդում էր, որ Արևմտյան Հայաստանում «Ագրարային հարցը 

օրեցօր սրւքում է, հողերի մեծ մասը հափշտակված է ու հաւիշտակվոլլք 

է քրղերի կողմից, իսկ իշխանությունները ոչ լքի այն չեն խոչընդոտում, 

այլև հուքանավորում և ընդառաջում են այդ հափշտակումները^^:

131 «Բյուզանղիոն», 1908, X՛ 3660, հոկտեմբերէ 9:
132 «Հորիզոն», 1913, .V 240, հոկտեմբերի 25։
133 «Ազատամարտ», 1912, X894, մայիսի 25։
134 .Сборник дипломатических документов. Реформы в Армении*, П. 1915, 

стр, 3; տե՛ս նան. է. ՛Լ, ԱալպսյաԱ, նշված աչի։., Էջ 153։
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Իթթիհատի պարագլուխները չխախտեցին թուրք հողա տ երերի դիր- 

քերր, ընդհակառակը, սիրաշահեցին նրանց ու ներգրավեցին իրենց 

կուսակցության մեջ։ 1912 թ. Ս. Սապահ-Գյուլյանր գրում էր, որ 

Սրվագի վիլայեթի Շար-Ղջէաղ ավանում Կավարված են «կողոսլտող, 

ավարող, դողեր ւղահող, ժողովրդի արյունը։ ծծող րոլոր բեկերր, աղա֊ 

ներր, էշրաֆները»։ երանք։ «/այն կյանք։ են վարում, երկրի տերր իսկա

պես իրենը։ են. կառավարության, վարչության՝ ամեն ինչ իրենց ձեորն 

է, ամեն բան կար դադրող, տնօրինող/։ իրենք։ են... բոլորն էլ թունդ 

1^1^/’ Հլս 1,1 "՛կո՛նն եր են» 1&5.
1'թթիհատականները թարբ բեկերին իրենց հենասյուները։ դարձրին 

նաև Արևմտյան Հաւաստանի մյուս վայրերում։ Տարոնամ, օրինակ, 

այդ բեկերր, օգտվելով նոր կառավարիչների հովանավորությունից, 

«սկսան ձևանալ հեղափոխական, մտան իթթիհաաի շարքերը։ և անոր 

1^/՚2ո9՚ոԼ ջանացին պահեը իրենց դիրքերը։ սահմանադրական դրոշին 

ներքև։ Անոնք ոչ միայն դեմ չգնացին սահմանադրության, այլև անոր 

սլաշտսլան հանդիսացան, անոր ղեկավարության մեջ դիրք դր՛՛՛վեցին 

և սահմանադրական կարդերր այնպես դասավորեցին, որ իբր «հեղա

փոխական և սահմանադրության միակ հավատարիմ հենարաններ» 

անսահման իրավունքներ ավելցուցին իրենց արդեն ունեցածին վրա»^86.

Պահպանելով թուրք աղաների ֆեոդալական տիրույթները։ և քաղա

քական արտոնությունները, նոր կառավարիչները։ չլուծեցին նաև 

թուրք դւուղացիների հողային հարցրլ Զդտելով սրել հայ-թուրքական 

հարաբերությունները, նրանք թարք գյուղացիներին նույնպես խրախու

սում էին բռնագրավելու հայերի հողերը։ Թ՛ուրքերի կողմից հայերի 

հողերի ւլավթումր երկրի մի շարք շրջաններում առաջ էր բերում ագդա- 

^1’Տ.1ա^՛ ընդհարումն եր, որոնք հաճախ վերջանում էին արյունահեղու

թյամբ։ 1911 թ. հունիսի 10-ին էրղրումի ռուսական գլխավոր հյուպա
տոսը հաղորդում էր, որ Մ ուշի դաշտում շարունակվում են հայերի ու 

թուրքերի վեճերը։ Օրը ցերեկով թուրքերը սպանեցին 8 հտյ։ Վալին 
չմիջամտեց կռվին, միայն առաջարկեց տուժածներին դիմել դատա֊ 

բան^;

Այդ նույն թվականին Ս. Սապահ-Գյուլյանը, լինելով Սըվաղի

>88 Ս. Սապան-Ղյուլյան. Փոբր-Հայրի հիշատակնհրը, Չիկազո, հ. 1, մասն Ա, 1917, 
Լ ջ 346:

186 Ռութնն Տեր-Մինասյան, նշված աշխ., հ. 2, էջ 87—88։
>8? Տ1Հս ՌԱԹԱ, ֆ. «Կ. Պոր, ի դհոպանովխունք», 1911, դ. 2680, թ. 67— 68։
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'1.1'!ա ձեթի հայաբնակ վայր հրում, արձանագրում էր, որ գյուղացին!։ րի ւ 
«վարելահողերը, արոտավայրերը մի համառ հետևողականությամբ 

հափշտակվում, տրվում են իրենց հարևան թուրք գյուղացիներին և այգ 

մասին իրենց արած գանգատներին ոչ լսող կա, ոչ էլ որևէ հետևանք 

տվող))։ Գյուղացիները վկայում են, որ «Սահմանագրությունից հետո 

մեր հողերը ավելի են հափշտակվում, քան առաջ))^։

^ուրք Գիւղացիները Արևմտյան Հայաստանի որոշ վայրերում 

կառավարության հովանավորությամբ բռնագրավում էին նաև քուրդ 

Դիւղացիների հողերը, որի հետևանքով ազգային հակասություններն 

ավել/։ Էին խճճվում։ 

* * *

երիտթուրքերը ավելի խորացրին հայերի ու մոլհաջիրների հողա

յին վեճերը; Հայտնի է, որ դեռ Աբդուլ Համիգի իշխանության տարի

ներին Լալկաններից ու Կովկասից մահմեդական զանազան տարրեր 

ներգաղթեցին Թուրքիա ու Արևմտյան Հայաստան և կառավարության 

թույլտվոլթյամբ հաստատվեցին հայերի հողերի վրա։ Հույս ունենա

լով, որ սահմանադրությունը կլուծի իրենց հողային հարցը, հայերը 

հեղափոխությունից հետո բարձրացրին այն կառավարության առաջ։ 

IIակայն իթթիհատի պաշտոնյաները պատասխանեցին. «Այսօր հավա֊ 
սարություն է, բոլոր ցեղերն ալ օրենքի առաջ հավասար աչքով կդիտ֊ 

վին, խեղճ մուհաջիրները հանենք ո՞ւր ղրկենք, գյոլղերու մեջ' հա

յերու անբնակ տուներ, հողեր շատ կան, թող երթան գտնեն, հոն 

բնակին))^ ։
Երիտթուրքերը հեղափոխությունից հետո մեծացրին մոլհաջիրների 

թիվը Արևմտյան Հայաստանում և ավելի ծանրաբեռներին նրանց 

դյուզերը եկվորներով։ Մուհաջիրները գալիս էին Կովկասից, Բալկան- 

ներից և Պարսկաստանից' Թուրքիայի գեմ Սերբիայի ու Բոլլղա- 

րիայի տարած հաղթանակի հետևանքով և նորելուկ կառավարիչների 

մղած պանիսլամական պրոպագանգայի ազդեցության տակ։ Իթթի- 

հաաականները, ինչպես Աբդուլ Համիդը, եկածներին բնակեցնում էին 

ոչ թե աղատ ու անմարդաբնակ վայրերում, այլ հայկական գյուղերում 

ու հողերում։ 1909 թ. Ա. Շարիկյանը դրում էր. «Տարոնոյ, Պոլլանըխի և 

եւնուսի սահմաններուն միջավայրին մեջ բավական տարածությամբ

188 I). Սապահ-Գյույյան, նշված աշխ., էջ 279։
189 Սարդիս և Միսակ Րդնյան, Հարազատ պատմություն Տարոնոյ, Գահիրն, 1962, էջ 

2-11,
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պետական աղատ հողեր կան, որոնք կր մնան անմշակ ու խոտան: 

Սակայն էլարմ ան ալի և նույն իսկ անհաս կանաչի է կառավարության այն 

վարմունքը, որ թուրք ու չերքեզ ղաղթականները շի բնակեցներ այդ 

աղատ հողերու վրա և թույլ կուտա, որ հայ դյուղացիին շինություններն 

ու կալվածները գրավւէին»^®։

Հայ գյուղացիները համառորեն դիմագրավում էին կառավարության 

այգ քաղաքականո։թյանը, սակայն ապարդյուն։

Երիտասարդ թուրքերը ոտնահարեցին նաև ասորի գյուղացիության 

կենսական շահերը. նրանք չվերադարձրին քուրդ աղաների կողմից 

սուլթան Համիդի կառավարման տարիներին ասորիներից բռնագրավ

ված հողերը, ընդհակառակը, նպաստեցին այդ աղաներին, որ սահ

մանադրությունից հետո էլ շարունակեն ասորական հողերի հափշտա

կումները։

Արևմտյան Հայաստանի որոշ վայրերում, մասնավորապես Վանի 

ու Դիարբեքիրի լեռնային շրջաններում ասորի գյուղացիները ինչպես 

հին, այնպես էլ նոր վարչակարգի մամանուկ շարունակում էին դիմա

գրավել թուրքական իշխանություններին և պահպանել իրենց քիչ թե 

շատ տանելի կացությունը։ նպատակ ունենալով ուժեղացնել նրանց 

մոտ իրենց իշխանությունը և հնարավորին չափ վերացնել մարշիմոնի 

(ասորիների հոգևոր պետի) որոշ ինքնուրույնությունը, երիտասարդ 

թուրքերը առաջարկեցին այդ ասորիներին' իջնել լեռներից և բնակվել 

հարթավայրային շրջաններում։ Սակայն մարշիմոնը հասկանալով նը֊ 

րանց մտադրությունը, կտրականապես մերժեց։ 1910 թ. մարշիմոնը 
Վանի ռուսական փոխհյուպատոսին ասում էր. «Դե, ընդհանրապես 

մենք չենք հավատում թուրքերի բարի մտադրություններին և նրանց 

սահմանադրությանը։ Մենք դրանից (սահմանադրությունից —Ա. Հ,^ 

չունենք որևէ օդուտ»^ ։

Երիաթոլրքերի ադրարային քաղաքականության հետևանքով Բ՚ոլր- 

քիայում պահպանվեց միջնադւսրյան ֆեոդալական հողատիրությունը։ 

^Բ^ԲՒ հողային հարստության մեծ մասը մնաց կալվածատերերի ձեռ

քում, իսկ գյուղացիության ճնշող մեծամասնությունը շարունակեց 

տառապել սակաւԼահողությունից ու հողազրկությունից (տե'ս աղյուսակը

190 «Ազատամարտ», 1909, X։ 89, հոկտեմբերի 7։
191 ՎԱՍՀ ԿՊՊԱ, ֆ. 521, ց. 2, դ. 492, թ. 250։
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տոտ ջին հտմաշիւտրհտյին պատերազմի նախօրյակի տվյալներով^-:

>ն
*1* յո։, ւրււկտ h րնտկչոէ.— 
թյան կ tit ա ե ւյ ո րի ան եր ր

Տնտեսո ւ- 
թյո ւ.նների
Հ»անա կը

Տոկոսային 
հա ր ա բեր ո ւ֊ 

թ յամր

Մ շ ակե լի
*» ոդ տ տարա- 

ծությ ուները
( Q J սնումն ե- 
րով)*

Տոկոս ա յ ին 
հարաբեր ո ւ- 
թյտմր

1 Խոշոր հոդսւ տերեր կում 
չ/՚Դթւխւչ/՚^ր ւօ-օօօ 1 30.000 30,3
Հարուստ և կուլակային 
տ*հ  mb ո ո սի/ յո ւնն եր 40•000 4 30 ■ 000 36,3

3 1/,շՒ ա տա '1ո 1* '/J Ո,՝Ղ'^yl1 “ 
ներ (միզակներ nt. չու
նևորներ ) 870.000 87 ■47.300 34,5

4 /• in tn րակն ե ր 80 000 Տ — —

* 1 Ղյոնումը =!} 1Ձ,3 քար։. մետրի կամ 0,82 պես յա տինի։
յ?3 Ուշագրավ է, որ երբ սոցիալիստ Վլախովր օսմանյան պառլամենտի նիստերից մե

կում առաջարկություն մտցրեց մեծացնեչ ցյուղտցիների րաՅնեհողերր, ներքին զործերի 
մինիստրը պատգամավորների ծափերի տարափի տակ հայտարարեց, որ չի կարելի այդ 
առաջարկությունը անդամ քննարկման դնեի քանի որ շարիաթն արգելում է միջամտել 
հողատիրոջ և գյուղացու հարարերություննևրինԼՑ. A. rypKO-hpflWCUH, նշված տշի,., 

^ 54):
^ Ատւոէ. Պետական վերանորոգությունն ու հողային հարցը, և. Պոլիս, 1510, էջ 34:

Այսպիսով, բնակչության հինդ տոկոսը կազմող կալվածատերերն 

ու գյուղական ունևորները տիրում էին երկրի մշակվող տարածության 

65,5 տ ոկոսին, իսկ 95 տոկոս կազմող աշխատավոր զանգվածները' 34,5 
տոկոսին^ ։

Դժբախտաբար, մենք չունենք վիճակագրական տեղեկություններ, 

թե Արևմտյան Հայաստանում ինչպես էին բաշիւված հողային տարա

ծությունները հասարակական տարբեր խավերի միջև։ Սակայն անկաս

կած է, որ այստեղ նույսւգես դրանց մեծ մասը գտնվում էր աղաների 

ձեռքում։ 1910 թ. Ատոմը գրում էր. եթե վիճակագրություն լիներ, 

կպարզվեր, որ «100 տուն բնակիչ ունեցող գյուղի աշխատավոր գասա- 
կարդը 100 տեոնյում հող, 100 ընտանի անասուն ունի, նույն 100 տան 
աշխատանքով ապրող նույն գյուղի աղան, պեկը, թոռունը, աշրաֆը' 

որոնք .ամենաշատը 5—10 տուն չեն կաղմեր, կտիրապեւոեն 100—200 
տեոնյում հողի և մեկ քանի հարյուր, մեկ քանի հազար ընտանի 

անասուններու»^։ Այնուհետև «ավատականներ կան' որոնք իրենց 

^‘լդնըության սահմաններուն մեջ ունին ստոր աստիճաններու վրա 

գտնվող ուրիշ ավատականներ, և կը տիրապեւոեն ոչ միայն մեկ' այլ

։®2 Sl'ii II, ByTOCO, նշված աշխ., էջ -15—46:
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մեկ քանի բազմաթիվ գյոլղերոլ և այս կամ այն դավա սակի կամ 

դավաոակնևրոլ, երբեմն ամբողջ գավառի»^:

Ֆեոդալական հողատիրությունը և գյուղացիական հողերի նոր 

բռնագրավումները ավելի սաստկացրին Արևմտյան Հայաստանի գյու

ղացի ու թյ ան սա կա վա հո ղությ ոլն ն ու հողազրկությունը^6։ 1909— 
1910 թթ. Արևմտյան Հայաստանում գյուղացիական յուրաքանչյուր 

տնտեսություն, անկախ ազգությունից, միջին հաշվով ուներ 3,6 հեկ. 
վարելահող, ընդ որում' U եբաստիայի կուսակալությունում' 2,4, Խար- 
բերդի' 1,9, Սարն։։' 1,5, Վանի' 3,3, Տիդրանակերտի 4,0 և, վերջաւգես, 
թաղեշի կուսակալությունում' 8,3 հեկտարի՛։

Հայերի հողատարածությունները տարբեր վայրերում տարբեր կին. 

այսսլես, 1909 թ. 'կանի կուսակալության Արձակ և թ՛իմար դավառների 
24 գյուղերում հաշվվում էին 1526 գերազանցապես հայկական տնտե
սություններ, որոնք ունեին 12130 չավ։ կամ յուրաքանչյուր ընտանիք' 
մոտ 8 չավ։ վարելահող^6: Եթե նկատի ունենանք, որ մեկ չափը հավա

սար է 4 փթի և յուրաքանչյուր հեկտարի վրա ցանվում էր շուրջ 8—9 
փութ, ապա ամեն մի ընտանիք ուներ մոտ 4 հեկտար վարելահող։ Սա
կայն ոչ միայն 8-ը, այլ 10 չափն էլ անբավարար էր «ահագին մեծա

մասնություն կազմող աղքատ գյուղացիության երկրագործական կա

րիքներուն համարի00, քանի որ 8 կամ 10 չափից գյուղացին կարող էր 
ցանել միայն 5—6 չափը, իսկ մնացածը պետք է թողներ հանգստանալու:

Այդ նույն թվականին Վանի կուսակալության Հայոց Ձոր դավառա- 

կի 15- գյուղերում հաշվվում էր 823 տնտեսություն կամ 4691 անձ, 
որոնք ունեին 6198 օրավուր (4090,68 հեկտ.) հորթ00։ Յուրաքանչյուր 

տնտեսությանը միջին հաշվով ընկնում էր 7,4 օրավար (4,9 հեկտ.), իսկ 

յուրաքանչյուր անձի' 1,3 օրավար (0,8 հեկտ.) վարելահող։ Այս գա
վառակում գյուղացիները թեև ավելի հող ունեին, քան Արձակում ու 

թ՛իմարում, այնուամենայնիվ, նրանց ունեցածն էլ անբավարար էր:

։95 նույն տեղում։
։" Տե՜ս Ղ. Sbr—Мшг^чщЬш։Ш&, Հողային հարցը հայաբնակ նահանէյււերուն մեջ, և. 

Պոչիս, 1911, էջ 43—44։
197 Տե'ս А. Д. Новичев, Очерки экономики Турции до мировой воины, М.—Л., 

1937, стр. 268.
198 Տե'ս Մալ]սաս, ներկա սովը ե իր պատճառները, Տրապիզււն, 1909, էջ 109։
199 Նույն տեղում, էջ 110—111։
999 Տե՜ս «Հորիզոն», 1913, ծ՜ 17, հունվարի 23։
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1911 թ. «Աշխատանքը» գրում էր, որ Հայոց Ձորի նշված գյուղերի 

վարելահողերն անբերրի են ու մշակվում են երեք տարին մեկ անգամ։ 

«Հողերի մեկ մասը աղայական, վանքապատկան, մեկ մասը գետի 

անկանոն հոսանքի պատճառով ճահիճ դարձած, մի մասն ալ ծովը 

առած է։ Այժմ յուրաքանչյուր անձի գլուի։ հազիվ մեկ ու կես օրվա 

հող կիյնա, որը երեք տարին մի անգամ մշակելով, հազիվ թե 5 — 6 
չավ։ հացահատիկ կարտաղրե, որը պիտի հաշվել մեկ անձի երեք տար

վա պարենը»^ ։

Արևմտյան Հայաստանի մյուս շրջանների մասին նման վիճակա

գրական տվյալներ չունենք, բայց կան բազմաթիվ վկայություններ, 

որոնք հաստատում են, թե հայ գյուղացիների մեծ մասը երիտթուրբերի 

կառավարման տարիներին այդ շրջաններում նույնպես սակավահող 

կամ հողազուրկ էր։ Ս. Սապահ֊Գյուլյանը նշում էր, որ 1911 թ. Սըվաղի 

‘L/'^lW հայաբնակ մի շարք վայրերում «գիւղացիները գանգատվում 
են նաև իրենց հողի սակավության մասին»^։

1913 թ. «եյոլզանդիոնը» գրում էր. Սասունի Փսանք գավառի 

նայերը «հ։ւղ չունին և այս պատճառով շատեր ստիսլված են պ ան դի։ տել 

Հալեպի կողմերը»"^։ 1914 թ. «Աշխատանքի» վկայությամբ Գավաշի և 

Մոխրաբերդի գյուղերում բնակչության ^խ~ր հողազուրկ էր, իսկ մնա

ցածը՝ սակավահող։ 3 ուր ա բանչյուր շնչին երկու չափ տեղ էր ընկնում-^։ 

Կարելի էր շարունակել վկայությունները, բայց սրանք էլ բավական են 

հերքելոլ այն կարծիքը, թե արևմտահայ գյուղացին իբր բավարարված 

էր հողով, չուներ միայն անձի ու գույքի ապահովություն։

1908 թ. հեղաշրջումից դեռ առաջ արևմտահայ գյուղացիության 

մի մասը իրավապես ձևակերպել էր իր հողաբաժինը և ձեռբ էր բերել 

թափոլ, բայց մի մասը, ոչ այնքան չքավորության, որքան թուրքական 

։դաշտոնյաների անտարբերության ու սանձարձակությունների, ինչպես 

նաև աղաների սպառնալիքների հես։ևանբով դեռ չուներ այդ փաստա

թուղթը։ Եվ չնայած երիտթուրբերը երբեմն ազդարարում էին հողաբա- 

ժինների իրավական ձևակերպումների արագացման մասին, այնու

ամենայնիվ գործը տեղից համարյա չէր շարժվում։ 1910 թ. «Աղատա- 
նարտը» իր առաջնորդողում գրում էր. «Տեղ֊տեղ լեռնային գավառ֊

201 «Աշխաաան։,», 1911, .V 22, էջ 11,
202 1). Սապսւհ-Դյուլյան, նշված աշխ., էջ 279։
՜ $ «9չուղ։սնդրոն», 1913, A* 5140, սէ. սրոհմբհրքւ 19։ ՚
204 Sb'u «Աշխատանք», 1914, X 22—168, էջ 5.
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ներոլ մեջ քրոնիք աս/սա ամրակ ան վիճակին հետևանքով' թափուն 

մուար չէ գործում ցաըտ>№՜’։ Նույնն Լին հասաաաում նաև և. Պոլսի 

Ազգային ժողովի ւգաագամսւվորներր, ասելով. «Հողեր կան, որոնց 

աերերեն ոմանց թավալ ոլնին, ոմանց չոլնին»-^։ է՝այց ի՞նչ նշանակու

թյուն ուներ թափան, երր աղաներն ու պաշտոնյաները, օգտվելով տիրող 

վիճակից կարող կին բռնագրավել ու սեփականացնել իրենց ցանկացած 

հանդակները։ Ա-Դոն գրում էր. «...այդ երկրամ իրավանցր ո։ժև- 

ղինն է. ուժը գալիս է խորտակելու Հակա ղրարի ավանդական սեփա

կանության իրավունքը. ուժը գալիս է խորտակելու նաև թափո։յով 

Հաստատված սեփականության իրավունցը։ 1‘նշ խոսք կարող է լինել 
օրինական իրավանցի մասին այնտեղ, ար կագիս։ ուժը, նոմագ. 

ցոլըգը, ժողովրդին կեղեցող րեկերն ու էֆենդիները հանդիսանամ են 

^Ր^ՐՒ թտխտը տնօրինող և միևնույն ժամանակ եըկըի ։գտշտոնեությանը։ 

Եվ ահա շնորհիվ ուժեղի գերագույն իրավունըի, րսնի կերպով գրավվում 

են երկրագործ ժողովրդի սեընդից սերունդ տիրապեւոած և թալիաներով 

հաստատված մեծացանակ հալերը, շնորհիվ ուժեղի այգ գերագույն 

իրավունքի, խաղաղ աշխատասեր գյուղացիությունը արագ կերսլով և 

խոշոր չափերով գրկվում է հողից, ապրուստի միջոցներից և դառնում 

հողազուրկ... Շնորհիվ այդպիսի կարգերի ու ուժեղ/։ գեըագայն իրա

վունքի, հողատեր հայ գյուղացիության մի աո վար մասը դարձել է 

հողազուրկ տարր»  ̂։

Երիտթուըցեըի գասակտըդային ու շովինիստական քաղաքականու- 

թ/ունն արտահայտվում էր նաև ջրատիրության ասպարեզում։ Դեռ 

հեղափոխությունից առաջ աղաները տարրեր ճանապարհներով տեր էին 

դարձել բազմաթիվ ջրանցքների ու գրկել գյուղացիներին աւոդող ջրից։ 

Սի շարք վայրերում էլ այգ ջրանց քները անցել էին մահմեդական գյու- 

Ղ^ւ՛/՛ ^նռքը, որի հետևանքով քրիստոնյաների գրությունն ավելի էր 

վատսյցել։

Անցնելով իշխանության գլուխ, երիտթ ուր բերը ջ1"սմ'ն խնդիրն էլ 

օգտագործեցին ազգամիջյան ներհակությունները սրելու համար, հաս֊ 

ցընելով դրանք շատ հաճախ արյունահեղությունների։ Այսպես, Տարոնի 

հայաբնակ Ավըան ու քրդաբնակ Սաղչե դյուզերի բնակիչները դեռ 

հեղափոխությունից առաջ տևական վեճերից ու կռիվներից Հետո վեր֊

2^^ «Ազատամարտ», 1910, №20՜), փետրվարի 22։
2^5 «Ատենագրությունը ազգային մ ողովս», 1910, մայիսի 28, էշ 200։
2^' Ա-Ղո, նշված աշխ., էշ 273 — 274:
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ջաւգես լեզու էին գտել միմյանց հետ և համաձայնվել, որ «կիսովի 

կօզւովին ջուրեն ու անտառեն»-08: Օայց սահմանադրությունից հետո 

բրդերը նոր կառավարիչներ/: հակահայկական ւգրոպադան դայի ազդե

ցությամբ կտրեցին հայերի ջուրը և մեծ վնաս :զատճառեցին նրանց: 

Սիայն 1973 թ. ամռանը այն կազմեց 500 լիրա: Ավրանցիք դիմեցին 

իշխանություններին, սակայն նրանց բողոքը անհետևանք մնաց:

Տառապելով սակավահողությունից ու ջրազրկությունից, ար ևմտ ա֊ 

',այ գյուղացիության ճնշող մեծամասնությունը չէր կարողանում ավե

լացնել անասունների գլխաքանակը և կազմակերպել քիչ թե շատ բավա

րար տնտեսություն: նրանց ունեցած քաշող ան ասոլններ ի զլ/սաքանակի 

մասին կարելի է որոշ պատկերացում կազմել հետևյալ աղյուսակից 

(1909—1914 թթ. տվյալներով)-00:

Գւս վտոները
Գյուղերի 
թե՛!?

Տնտեսուս 
[} յո ւնների 
Pb’lc

եզների 
էք չ pi ա վ> ա — 
նա կը

Յո ւրարան֊ 
շյոպւ տնսւե սո է- — 
թյա*ն ևղների 

pi՛ ՛եւ (՛րիջինը)

1'1՛ ՛Աո Լ՛է ի 18 2001 2.113 1,2
■fill'll'!' 43 4660 4968 1,0
(Լրմտանի ի Արզնկայի

ղու վառ^ 3 480 980 2,0
Մ սկսի 18 256 201 0,7
Ալջավազի 23 761 1270 1,6
Մ ուշի 9 282 160 0,5
(•արերզի — 2199 7656 3,4
*[* ե մ ա pi p 1225 1276 1,0

ք*նւլ nn ք 1յնլչ — 11873 19024 1 ,6

Աղյուսակը ցույց է տալիս, որ նշված գավառներից միայն մե

կում՝ քնաբեր դում, գյուղացի ո: կան տնտեսություններն ունեին 3, 4 գլուխ 

բանող անասուն, մնացած գավառների մեծ մասը ունեին 1—2 տնա
սուն: Գրականում գյուղացիների դրությունը ավելի վատ էր: Հաշվում֊

208 -«Մշակ», 1013, X. 114, հույիմի 3:
՜ ^ Աղյուսակը կազմված I; մեր կողմից: Տվյալները 1009 թ. համար վերցված են 

մ՚-^ոյի նշված աշխատությունից (կջ 352—354), իսկ- 1913—1914 թթ. համար' Հայկա
կան ՍՍՀ ԿՊՊԱ֊ից (տե՛ս ֆ. 227, ց. 1, մ. 1, դ. 475, 450, 483, ֆ. 57, գ. 742):
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ները ցույց են տալիս, որ 1912 թ. Գերջանք։ և ^Րղիի դավաււներլ։ ւմ, 

օրինակ, գյուղացիության 43,4%֊ը բանող անասուն չուներ, իսկ 

25>7°/օ~Ը ուներ 1—2, 25,8%֊ը' 3—4 1ւ միայն 5,1 Հ՛օ - լ։, 5 և ավելի 

բանող անասուն^®։ 

• • *
1908 թ. թուրրական բուրժուական հեղափոխությունը չբարելավեց 

նաև քուրդ գյուղացիների դրությունը։ Իրավ է, բրդերը նայերի համե- 

մաաությամբ ավելի հող ունեին։ Մալխասը խոսելով հայ և բուրդ 

գյուղացիության հողային բսւվարարվածաթյան մասին, 1909 թ. նշաւք 
Ալ, որ Վաաղուրա կանի հայկական դա վառն եր ում 1 կմ^-ի վրւս ։։։ Ալրում 

է 24 մարդ, իսկ քրդաբնակ դաւԼառներում' 6,5 մարդ։ Այւլ թվերը «ինք֊ 

նին բավական են արտահայտելու բրդերոլ հողային հսկա հարստու

թյունը և հայերու համեմատական աղքատությունը»^։ (‘այց, այդու

հանդերձ, երիտ թուրքերի տիրապետության սլայմաններում քուրդ դրււ- 

ղացիները նոլյնսլես չէին կարողանում կազմակերպել բավարար տըն- 

տեսություն, օրի ւգատճաււով էլ նրանց անասունների գլխաքանակը ևս 

ք/դ Էր՛ (Տևս աղյուսակը' 1909 թ. Մ սկսի քրդաբնակ գյուղերի անասնա- 

քանակը^^։

210 Տես ՀՍՍՀ ԿՊՊԱ, ֆ. 57, ց. յ, ղ. 733 (հաշվումները կատարված են մեր կող֊ 
մխյ)>

211 ւքափւաս, Ներկա սով/1 և իր պատճառները, էջ 32։
212 Տե ո Ա-Դո, նշված աշխ., էջ 352։

Գյուղերը
Տնտե- 

սո ւ^յան 
յ» ան ա էլը

եղների 
դլ[11 ա րա~ 
^է,սկը

կո վերի 
պ լխ տ V- տ~ 
ն ակը

() տխուր
ների

1] իք" արա- 
ն">կը

Ցոպւարան չյոլր արն- 
անսո է-թ յո ւ.ն (միջին 

հաշվով)

Կ Էով 1 ոչ [ո/որ

էըւվըԱ՛ 12 12 13 238 1,0 1,0 19,8
Բերդ 3 3 1 50 1,0 1,3 16,6
ֆտրենց 14 10 100 0,7 1,5 11 ,4
Ծում 20 19 30 500 0,9 1,5 25,0
Հաս վանը 41 21 48 390 0,5 1,1 9,5

Հավսթ անր 39 27 34 500 0,7 0,8 12,8
վերս 14 7 21 280 0,5 1,5 20,0

Հնղ ամենը 143 99 172 2118 0,6 1,2 14,8
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Աղյուսակը Յ՛՛ԱՅ է տալիս, որ յուրաքանչյուր քրդական գյուղա

ցիական տնտեսություն ուներ միջին հաշվով 0,6 եղ, 1,2 կով և 14,8 
ո չ իւ այլ ։

Հետաքրքիր է համեմւստել հայ և քարդ գյուղացիների անասուն

ների գլխաքանակը։ Դրա համար նւգատակահարմար է վերցնել ոչ թե 

երկրի բնակլիմայական տարբեր, այլ միևնույն շրջաններում գտնվող 

'ււ՚“-ղնրր:

1909 [!. Մոկսի հայարնակ ղյոլղերի ան ասն աք ան ակր™

Գյուղեր լ, 

♦

Տն տես֊ 
ա.թյոէ.ն- 
ների 
լ* անտ կը

Եզների 
ղլխա- 
քանակը

՚1ւ.վերի 
էլ լ էս աքա~
^'“'նը

Ո չի։ տրների- 
‘111" արս,~ 
նակը

& էէ է. ր ա£ անչյ ո լ լւ 
էէ էէ է. թ յ ո ւ.ն ոէ-նէ/ 

՛ա՛շ՛խ վ)

տն տ ե — 
('Դ№

ե՚ւ 'ւո։1 ք>չ[" ար

Սեպ 10 20 28 120 1,0 1,4 6,3
Գի տրի II 18 16 2.3 322 0,9 1,2 17,9
11' ալէ ակ էէ Հհ էյ 1.3 10 18 30 0,7 1.4 2,3
Հեր •է 6 10 60 1,2 2,0 12,0
Գոմեր 20 15 23 81 0,7 1,1 4,0
Հ աղ լ ւ/ան 11 10 15 300 0,9 1,3 27 >2
^Ը111ևտ'էւ!1 1.3 Լ!'Հ 410 1,4 1 ,6 27,9

Ընրլ արք ենր 101 99 142 1332 0,9 1,4 13,1

շ*՜։ Տե'ս նույն տեղամ։

Աղյուսակից երևում է, որ հայ գյուղացիական յուրաքանչյուր տնտե

սություն միջին հաշվով ուներ 0,9 եղ, 1,4 կով և 13,1 ոչխար։
Երկու աղյուսակները համեմատելիս, դժվար չէ տեսնել, որ Մ սկսի 

հայ ու քուրդ գյուղացիները ունեին համարյա նույն քանակությամբ 

անասուններ։ Հայերը, իբրև դարավոր երկրագործներ, աննշան չափով 

ավելի ունեին եղներ ու կովեր, իսկ բրդերը իբրև խաշնարածներ՝ ոչ

խարներ։ Այս տվյալների հիման վրա չի կարելի եզրակացնել, որ հայ 

ու քուրդ գյուղացիների անասնաքանակի հարաբերությունը այդւգիսին 

էր Արևմտյան Հայաստանի բոլոր շրջաններում։ Սակայն կասկածից վեր 

է, որ խաշնարած բրդերն ավելի շատ ոչխարներ ունեին և ավելի բիչ 

եղներ ու կովեր, բան նստակյաց հայերն ու բրդերը։

Թ՛ուրք, չեչեն, չերքեզ և ասորի գյուղացիների մասին մենք տեղեկու

թյուններ չունենք, բայց հավանական է, ոբ նրանք նույնպես ավելի
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կամ պակաս չափով տառապում կին հողազրկությունից ու սակավահո

ղությունից, աղրաաությունից ու թշվառությունից:

★ • *
Արևմտահայ գյուղացիության մեծ մասը, ինչպես անցյալում, այն

պես էլ երիտ թարքերի կառավարման տարիներին գտնվում էր կալ

վածատերերի իշխանության տակ, ենթարկվելով տարբեր աստիճանի 

շահագործման ու բռնությունների։ 1'րենց սոցիալ-տնտեսական գրու

թյամբ այդ գյուղացիներս բաժանվում էին մարաբա~^ (որոնք երկրի 

"["'2 շրջաններում կոչվում էին օրթակչի կամ կիսրար), խաֆիրատու2™, 
կապալային2™ և կշլա կային2^ գյուղացիների։

21^ Տեռ «Բյոէղանղիռն», 1910, № 4127, մայիսի 23:
219 Սարքիս և Միսակ Րւյեյան, նշված աշխ., էշ 262:

Ցավոք, մենք չունենք վիճակագրական ստույգ տվյալներ մարաբա- 

ների թվաբանակի մասին, բտյց հավանական է, որ նրանք կազմում, 

էին կախյալ գյուղացիության ճնշող մեծամասնությունը: Այսպես, 

1.910 թ. Տարոնի գյոլղացիության 100-ից 60 ֊ր մ արաբա էր2™։ Միսակ 

և Սարգիս Բղեյաններր նշում էին, որ Մ ուշի դաշտում «գյուղացիները, 

մեծամասնությամբ, միրապա էին...»2™։

^Օ^րՒ մի ջաթք շրջաններում առաջվա պես մեծամասնություն էին 
կազմում արտադրության միջոցներից բոլորովին ղրկված կամ ընչա

զուրկ, իսկ այլ վայրերում բանող անասուն և դյոլղատնտեսական 

գործի քներ ունեցող մ արաբաները, բտյց ընդհանուր առմամբ գերակըշ- 

ոողր ընչազուրկներն էին։

եթթիհտտի կառավարությունը օրենք չհրատարակեց հողերի վարձա

կալական պայմանների մասին։ Եվ աղաները, ինչպես առաջ, շահագոր

ծում էին մ արաբա գյուղացիներին։ Ւրավ է, հեղափոխությունից ան

միջապես հետո, վախենալով գյուղացիական ելույթներից, որոշ վայրե

րում նրանք իջեցրին վարձակալական գները, բտյց կարճ ժամանակ 

անց նորից բարձրացրին։ Մուրաբաների շահագործման լյառին որոշ 

պասւկերացում տալու համար բերենք հետևյալ վկայությունները:

2։ * IPuirmplu—արարերեն՝ րաոորղ։
215 Խաֆֆր կամ ւլաֆ|ւր — արաբերեն՝ պահապան։
յ|Ս հսւսյսւլ— [Տարբերեն՝ շրջապատում, պաշարում։
շՈԿչըսկ-ր,,ւրբերեն' ձմեռանււր։
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1910 թ. Մաշի դաշտի (յեյխպրիմ դյուզում մարարները, վերցնելով 

աղաներից հող ու սերմացու, տալիս էին նրանց բերրի կեսը և կատա

րում դաշտային ու տնային ք՛՛լոր աշխատանքները: Գյուղացիները 

ասում էին «մեր ինը մատը աղային, մեկը նոր մեղի կաշխատի»--®: 

Համարյա այդ վիճակում էին նաև նույն դաշտի Խարտոս դյուզի բնա- 

hbi^^VVt "ր՚՚նց մասին ականատեսը դրում է. «Գրեթե օր չանցնիր, որ 

ունեն մեկ մարդ աղայի ծառայության մեջ չգտնվի»®®^:

Խարբերդի դաշտի Ս՛լկաս: ին դյուզում մ արաբաները աղային տա

լիս էին բերրի կեսը, փոխադրում էին այն քաղաբ, մշակում պարտեղն 

ու այդին, իրենց սաղերով ու դործիրներով մասնակցում կառուցումնե

րին ու. կատարում այլ աշխատանքներ՝ «առանց վարձի»®--:

^էմ/րի որոշ շրջաններում մ արա բաների շահագործումը Համեմա

տաբար մեղմ էր: Օրինակ' էրղրումի դաշտում նրանք միայն իրենց 

միջոցներով տեղափոխում էին աղայի բուծինը քաղաք և ւգարարտաց- 

նում հողամասը»®®®:

Ֆեոդալական կախյալ գյուղացիության երկրորդ ղանդվածը կազ

մում էին խաֆիրատռւնեքըւ Հեղափոխությունից հետո երիտթոլրքերը 

փոխարինեցին խաֆիրությոլնը վարձակալությամբ և հայտարարեցին, 

որ աղաներն այսուհետև շպետք է խաֆիրության հարկ հավաքեն գյուղա

ցիներից: Սակայն նրանց օրենքը մնաց թղթի վրա: 1911 թ. «Ազատա- 
մաբտը» դրում էր, որ քուրդ-աղաները «խաֆիրական տուրքն ալ սկսած 

են ավելի իւ ստությամբ դանձել, մանավանդ Սաս ունի լեռնային մասին 

մեջ»®®®:

Օգտվելով իթթիհատակահ կառավարության հովանավորությունից, 

տղաները չբավարարվեցին միայն խաֆիրության տուրքի գանձումով, 

սկսեցին սեփականացնել նաև խաֆիրատ ու գյուղացիների հողերը: 

Փաստերը ցույց են տալիս, որ XIX դարի վերջում և XX դարի սկղբին

®®ծ «Ազատամարտ», 1910, ծ* 264, մայիսի 5,
®-^ «Հորիզոն», 1910, 3* 49, մարտի 5:
"2 Վա(1|, Հայ1]է Խարրերդը և անոր ոսկե դաշտը, Հուշամատյան սյատմական, մշա

կութային և ադզազրական, հյոլ֊ծորր, 1959, էջ 796:
'®^ Տե՜ս Ա-Դո, նշված աշխ., էջ 276:
՜-1 Տե ս «Օյուղանդիոն», 1911, ծ: 4օՅՅ, սեպտեմբերի 23:
^^j «Ազատամարտ», 1911, ձ՚572, մայիսի 10:



դեռ կային վայրեր, ուր աղաները գյուղացիներից հավա բում էին միտքն 

խաֆիրոլթյան տուրքը, իսկ հողը տակավին գյուղացիների սեփականու

թյունն էր։ Հեղափոխությունից հեսւո այդ տուրքի գանձումը հիմնավո

րելու համար աղաները սկսեցին բռնագրավել գյուղացիների հողերը և 

օրինականացնել իթթիհատական դատարանի օդնաթյամբ։ 1912 թ. 

հոկտեմբերի 13֊ին Տարոնի հայոց հոգևոր առաջնորդ Ներսես արք

եպիսկոպոս Խարախանյանը այդ մասին գրում էր. «Բռնավորական 

շրջանին Սաււնո, Խոյթի, Մոտկանու և ուրիշ շատ մը տեղերու բյուր

գերը, հայերը իրենց րայա (ճորտ) նկատելով, ի։ աֆիրութլուն անունով 

տուրքեր կառնեին, բաց աստի, հայերը պարտակւսն էին իրենց աղա- 

նևրոլ ամեն ծառայություն Լ՛նել' իւոտ, ցորեն, կորեկ հնձել, տերև 

կտրել։ Սահմանագրություն են վերջ հայերը մերժեցին այդ տուրքերը 

տալ ու չուզեցին ծառայություններ ընել, սակայն նենդավռր թարբ 

պաշտոնեից թելադրությամբ բյուրգերը սկսան գաս։ արանը դիմել և 

սուտ վկաներով հաստատել, թե խ աֆիրության անունով տուրքերը 

հայերու ձեռք գտնված իրենց հողերու վարձ է, ու այդպես դատավոր

ները, առանց աջ ու ձաի։ նայելու, առանց օրինավոր ու արդար քննու

թյան, օդտվելով այդ կողմերու ճնշված, աղքատ հայերու տգիտու

թյուն են, անոնց հողերն ու տուները քյուրդերու սեփականություն ըրին, 

մինչդեռ հայերը ի նախնյաց անտի այն հողերու վրա կը բնակեին, 

ունեին իրենց հինավուրց եկեղեցիները, գերնգմանատունն եր ը»226 ։

Կ. Պոլսի հայոց պատրիարքը սլահանջեց Թուրքիայի արդարադա

տության մինիստրից «վերադարձնել խ աֆիրության անունով գրավված 

հայ գյուղերու հողերը, որ դարավոր սեփականություն են հայերու 

^ՒթւՒււ և Տիարպեքիրի վիլայեթները)»22՜։ Սակայն երիտթուրքական 

իշխանությունները ոչ միայն չբավարարեցին պատրիարքի պահանջներր, 

■այլև խրախուսեցին աղաներին շարունակելու զավթումները։ Աղաները, 

ոգևորված, ամենուրեք գյուղացիներից սկսեցին պահանջել թե ընթա

ցիկ և թե' նախորդ տարիների խաֆիրության տուրքերը: 1912 թ. 
« Բյուզանդիոնը» գրամ էր, որ քրդական ցեղապետները «թրթուրի նման 

19‘Ս‘ր են հայ գյուղերը (Սասուն), չորս տարիէ ի վեր ապառիկ մնացած 

խաֆիրաթշունը գանձելու համար»226։ Դիմագրավելու դեպքում նրանք

22® «Բյուղանղիոն», 1912, ֊V 4893, նոյեմրերի 28։

“2® «Բանրեր Հայաստանի արխիվների», 1965, A? 1, էջ 39։
227 Նույն տեղում, էջ 51։
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գործադրում կին բռնություններ, ծեծում ու ան զա մ սպանում էին գյու

ղացիներին, ինչպես Օիրվան գավառի Մ ադան գյուղում2-®:

Աղաները խաֆիրության տուրքը հավաքում էին գերազանցապես- 

տրգյուն ավճար ով ու աշխատավճարով և միայն բացառիկ դեպքերում 

դրա մավմա բուէ։ Այդ ապրանբադրամական հարաբերությունների թույլ 

զտրդսւցման հետևանք էր։

Մենք վիճակագրական տվյալներ չունենք պարղելու, թե խաֆիրու- 

թյան տուրքի որ մասն էր կազմում ա ր դյո լն ա վճարը և որը' աշխատա

վճարը կամ դրամավճարը։ Ս՛եր ձեռքի տակ եղած հատուկենտ տեղե

կությունները ցույց են տալիս, որ որոշ վայրերում գերիշխում էր արդյու- 

նավճարը կամ մթերավճաըը։ 1910 թ. Սասոլնի Արծվիկ դյոլղի 23 տըն֊ 

տեսություններից բդրցիևերի ցեղապետ Նադիր աղան հավաքել էր 50՛ 
քիլե ցորեն կամ 1000 ղուրուշ (1 քիլեն=20 ղուրուշ), 60 քիլեն սպիտակ 
IL'l'll'L կտմ 840 ղուրուշ (1 քիլեն = 14 ղուրուշ), 40 քիլե կորեկ կամ 480 
ղուրուշ (1 քիլեն = 12 ղուրուշ), 230 մշակ կամ 1150 ղուրուշ (1 մշակի 
աշխատանքը = 5 ղուրուշ)։ Օացի դրանից նաև՝ ոչխար, բուրդ, յուղ, մեղր' 
1380 ղուրուշի արժողությամբ։ Այդ բոլորը միասին կազմում էր 4850 

ղուրուշ22®, տոկոսներու^ 76,3 տոկոս մ թերավճար և 23,7 տոկոս աշխա

տավճար ռենտա:

«Ազատամարտը» դրում էր. «Եթե մենք կարողանայինք ավելի 

մանրամասն կազմել տեղեկադիրը, այս թիվը կրկնապատկված պիտի 

ըլլար, որովհետև այդ աղան յուրաքանչյուր գյուղի մեջ իր գործակա

տար փոքրիկ աղաներն ունի, որոնք իրենց պետեն ետ չեն մնար: 

Մենք մեր ցանկին մեջ չմտցուցինք աղային յուրաքանչյուր գյուղի 

կսղմեն տրվելիք 10 զույգ տրեխ էիր խոլամներուն հագցնելու), 5 
զույգ միզարի թել և այլն: Ատոր վրա ավելցնենք այն, որ յուրաքանչյուր 

ամուսնացող աղջիկ և տղա պաղշիշով մը պարտավոր են աղային 

հավանությունը առնել»2^: .

Կային շրջաններ, ուր աշխատավճարը կազմում էր խաֆիրության 

տուրքի համարյա կեսը։ Օրինակ, Աիթլիսի սանջակի Փարխանդի գավա

ռակի Կորվու գյուղում բնակիչները վճարում էին տարեկան 800 կոտ 

ցորեն կամ 12000 ղուրուշ (1 կոտը = 15 ղուրուշ), 1000 բանդակ առ-

229 Տե՜ս «Մշակ», 1913, №217, հոկտեմբերի 2:
~30 $ե՜ս «Ազատամարտ», 1911, ձ* 607, հունիսի 20։
“J‘ Նույն տեղում։
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վույս։ կամ 5000 ղուրուշ (1 րանղակր = 5 ղուրուշի, մշակ, նվերներ, 

տուգանք և այլն 15000 ղուրուշ (1 մշակր = 5 ղուրուշ)222։

Այսպիսով, աղան գյուղացիներից տարեկան հաւք աքում էր 32000 

ղուրուշի խաֆիրության տուրք, „րից 17000-ը մ թերավճար, իսկ 

15000-ը աշխատավճար։ Այլ կերպ ասած՝ մթերավճարը կտղմոլմ էր 

խաֆիրոլթյան տուրքի մոտ 53, իսկ աշխատավճարը՝ 47 տոկոսը: Հաշ֊ 
Հումները ցույց են տալիս, որ սքղաները 1910 թ. Սաս ունի Ս՛ա ղավանք 

գ րււղում յուրաքանչյուր հարուստ տնտ ես ու թ ւ ունից տարեկան վերցնում 

էին միջին հաշվով 72—80 ռուբլի, իսկ միջակ տնտեսությունից՛ 24 
ոոլբ.222։ Ս՛ա մի պատկառելի գումար էր, որ կազմում էր գյուղացիների 

մաստակի մեծ մասը։

Արևմտյան Հայաստանի որոշ շրջաններում (մասնավորապես Օա- 

տաիւում, Կարկառում, Դավաշում, Մամրտանքոլմ, 1սիղանում, Սպարկեր- 

տում, Կարճկանոլմ, Մոկսում և այլուր) քիե ո դալա կան տուրքը կամ ռեն

տան կոչվում էր կապալ։ հաֆիրությոլնը համարվում էր գյուղացին!րի 

իբր թե պաշտպան ութ յան, իսկ կապալը' նրանց հպատակության, հնա- 

ղանգության տուրք։ 1912 թ- «Մշակը» կապալը բնութագրում էր որպես 

«ճորտատիրական մի տուրք», որ վճարում էին հայ երկրագործները քուրդ 

ադաներին «իբրև նշան ստրկության»22^։ Համարյա նույնն էր հաստատում 

նաև «Բյուղանդիոնր». «Կապալը որոշյալ տուրք մըն է, ղոր սահմանա- 

դրութևնեն առաջ յուրաքանչյուր հայ ռայա կվճարեր իր աղային իբրև 

հպատակության տուրք»225։

1908 թ. հեղափոխությունից հետո երիտթուրքերը հայտարարեցին, 
յլր խաֆիրոլթյան հետ միասին վերանում է նաև կապալը։ Բայց կարճ 

մ ամանակից հետո կապալը վերականգնվեց։ 1912 թ- «Բյուղանդիոնը» 

դրում էր, որ Վանի կուսակալ Իղղեթ բեյը, շրջագայելով գավառները, 

համոզում էր գյուղացիներին, որ նրանք վճարեն աղաների «խոշոր 

կապալները, զյուպարաները, անկարեաները, իքրամները և այլն, և 

այլն»225 (ղյուպարա—պարհակ, անկարեա — կռո., իքրամ—նվեր)։

232 Տե՞ս «Ազատամարտ», 1910, № 207, փետրվարի 24։
233 Տե՜ս «Ազատամարտ», 1911, №013, հունիսին 27, № 040, օգոստոսի 4, № 007, 

հունիսի 20։ Դեղամ Տնր-նարասլետյան, Հողային հարցը հայաբնակ նահանգներուն մեջ, 
4/, Պոլիս, 1911, էջ 32։ 1 ղուրուշը 1910թ.=էր 8 կոպեկի։

234 «Մշակ», 1912, № 144, հուլիսի 5։
233 «Օյսւզանգիոն», 1912, № 4871, նոյեմբերի 2։
236 Նույն տեղում։
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Հովանավորվելով երիտթոլրքերի կողմից, աղաները համարյա 

ամենուրեք վերստին սկսեցին հավաքել կապալը։ «Մշակը» հաղորդում 

իր. «...անցյալ տարի բեկերը ոստիկանների օժանդակությամբ Սս/ար֊ 

կերտ, Խիզան, Կարկառ և Մամրտանք գավառների հայերից բոնի հավա

քեցին կապսւլի չորս տարվա բարդված տուրքերը, իսկ հայերի բողոք

ները մնացին անհետևանք»^՜։ «Աշիւատանքը» դրում էր. «Մսկսի քուրդ 

ավատաս/ետները, օզտվելով ներկա /սառն վիճակեն, սկսած են հին ու 

նոր անուղղակի կապալները հավաքել հայ դյուղացիննրեն»-  ̂։

Ւրրև կապալ գյուղացիներից վերցնում կին ցորեն, դրամ, մշակ, 

ընկույզ, տանձի չիր, վոշիկ (կամ ոըշիկ — մի տեսակ տրեխ' կանեվւից ու 

մաղից պատրաստված) և այլն։ Այդ գանձումները գյուղացիների համար 

անասելի ծանր կին, մանավանդ որ նրանք կալվածատիրական հարկերի 

հետ միասին վճարում կին նաև պետական տուրքերը։

Արևմտահայ կալվածատիրական գյուղացիության մի մասն կլ 

շահագործվում կր կշլակության եղանակով, այսինքն կիսաքոչվոր ու 

ե՚Ղ՚Լոը աղաները իրենց զինակիցներով, ցեղակիցներով ու անասուն

ներով իջնում կին սարերից, ձմեռում հայկական գյուղերում, ապրում 

նրանց հաշվին։

Անցնելով իշխւսնության գլուխ, երիտթոլրքերը հայտարարեցին 

նաև կշլակության վերացման մասին։ Բայց շատ չանցած այգ կլ ան- 

ուշադրության մտանեցին, և աղաները շարունակեցին գյուղացիութլան 

կշլակային շահագործումը։

1909 թ. Գեղամ Տեր֊Կարապետյանը դրում կր, որ Տարոնում 

վրանաբնակ քրդերից «շատերը աշնան ատեն' իրենց վրաններով, տա- 

վաըհ> ոչխարի հոտերով, ընտանիքով ու ծառաներով հայ դեղերը կր 

խուժեին, հայոց տները կը տեղավորվեին ու կր ձմեռեին։ Այս բռնի և 

անտանելի բնակակցություն գըշլաք կը կոչվեր։ Քյուրտ վրանաբնակ

ներու պատմական մեկ պատուհասն կր գըշլտքը, զոր' հայ գյուղացին 

ամեն տարի հոկտեմբերն մինչև ապրիլի վերջերը գատապարտված կր 

վընլու ու վրդովվելով իր աոխաղ առիքին տակ ունեցած խաղաղու

թյունը, ստրկորեն մատուցանել անորակելի ծառայություններ իր 

սուրբ թոնիրին կուշտը տեղավորված անօպա վրանաբնակին։ Պետք է 

հոգար անոնց հացը, պաշարը, անոնց տավար֊ոչխարր, պետք կ տաներ

237 «Մշակ», 1912, X 144, հունիսի 20։
23$ «Աշխատանք», 1912, №6—102, էջ 7։
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ամեն են բիրտ քմահաճույքին, ջանալով փրկել կյանքր, փրկել իր սլա- 

աիվր, եթե հնար է»։ Հայ գյուղացիները, իհարկե, բողոքում էին այղ 

բռնությունների դեմ, բայ՛) «ո՞վ կր լսեր այդ ձայնը, հեծեծանքին։ 

Գետինք կարծր էր, երկինքը բարձր էր և աղաղակը անարձագանք կր 

մնար»^։

1913 թ. «Աշխատանքը» դրում էր, որ Վա ։։ ։դ ո ւ ր ա կ ան ի if ի շարք 
վայրերում աղաների դործակալներր աշնանր նրանը տնասունները 

բաժանում են հայկական դյուզերի վրա' ձմ/ւանր կերակրելու ու սլա - 

հելոլ համար։ Չբավարարվելով դրանով, նրանք հայերին կշլակոլթյան 

էին տալիս նաև իրենը ըեղակիըների անասունները^^:

հյութերի բացակայության ւդատճւսլւով սւնհնարին է ստոլյդ որո

շել, թե կշլակության ժամանակ աղաները և նրանը ւլինակիըներր 

դյուղաըիներիը որքան աշխատավճար և արդյունաւէճար ռենտա էին 

վերընում, բայը կասկածիր վեր է, որ նրանք ծանրաբեռնում էին նրանց 

այդ ‘պարտույթներով և, որ ամենաանտանելին էր, ոտնահարում էին 

երանը ե ւսրդկայիե ա րժան աս/ատվսւ թյունր, դործադրելով սանձարձակ 

բռնություններ ու կամայականություններ։

Երիտթոլրքերի կառաւԼարման տարիներին արևմտահայ դյոլղացիոլ֊ 

թյան ֆեոդալական հարստահարումը ընթանում էր նրա քաղաքական 

իրավաղրկությամր ու անձի անարդմամբ։ Օդտվհլով նոր կառավարիչնե

րի հուԼանավորությունից ու թողտվությունից, աղաները շարունակում 

էին դՈրծաղրել անձնական իշխան ություն թե' լք արաբաների ու օրթաղ- 

շիների, թե' խաֆիրատուննրի ու կ աւդալա տուն երի և թե' կշլակության 

եղանակով շահադործւԼոդ գյուղացիների հանդելդ։ ճիշտ է, 1908 թ. 

հեղափոխությունից անմիջասլես հետո երիտթ ուրքերը վերացրին սուլ

թանի սահմանած այն օրենքները, որոնըուէ ւսրդելւԼում էր հայ գյուղա

ցիների տեղաշարժը գյուղից-գյուղ, դյոլղից-քաղաք և դավառից-դավառ. 

նրանք իրավապես աղատեցին հայերին այդ կապանքներից և թոլյլա- 

տրեցին մեկնել անդամ արտասահմանել Սակայն նոր կառավարիչները 

շուտուէ անտեսեցին իրենց իսկ հրատարակած այդ օրենքը։ Եվ աղա֊

233 «Ազատամարտ», 1009, X՛ 47, օգոստոսի 17։
^ «Աշխատանք», 1913, X։ 22—118, էջ 4։
2,1 էրդրումի ռուսական գլխավոր հյուպատոս Վիշնևսկին 1910 /Լ հաղորդում էր, որ 

հեղափոխությունից հետո «հայերը տեղաշարժվելու ազատություն ստացան, որը առաջ 
չունեին» ՀՎՍՍՀ ԿՊՊԱ, ֆ. 71, գ. 43, թ. 182, 1G3)։
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ները, օգտագործելով այգ հանգամանքը, առաջվա նման արգելակում 

էին գյուղացիների տեղաշարժերը-'1-։

Դյուղացիները հաճախ գիմում էին փախուստի։ Բայց այդ ճանա

պարհով էլ չէին փրկվում, քանդի տերերի պահանջով իշխանություն

ները փնտրում և վերադարձնում էին նրանց։ 1913 թ. «Աշխատանքը» 

դրում էր, որ Սեիդ Ալիի կալվածքից փախել է 18 հայ, որոնց այժմ 

«կառավարությունր շեյխի ցուցումներով կը պահանջէ»^։

Աղաներ/։ միջամտում էին դյոլղացիների նաև անձնական գործե

րին պսակում և ամուսնալուծում էին տղաներին ու աղջիկներին, վերց

նում «նվերներ», ավերում էին դիմագրավողների տունն ու տեղը, 

հափշտակում ու սեփականացնում նրանց ունեցվածքը, մարդկանց 

վաճառում ու գնում էին իբրև ապրանք։ «Ազատամարտը» դրում էր, 

որ Մ ուռկանում «ճորտատեր աղան այսօր ալ կրնա «իր հայերը» ծա- 

խել Ո1րիշի մը, կամ նվեր տալ իր մեկ զավակին, իր մեկ փեսին՝ 

տնով, տեղով, հողով, օդով, ջրով»^։ 1914 թ. նույն թերթը հաղորդում 

էր. «Մամրտանքի մեջ ներկա սահ մանադրա կան վարչության օրով 

իսկ անլսելի բռնություններ կը կատարվին և գյուղացիք իբրև պարզ 

ապրանք կը ծախվին։ Այսպես, ճեմ իլ աղան 800 ղուրուշով Հաքիմ 

աղային կը ծախե Աբրո Ավոյան ի տունը ընտանիքով հանդերձ։ Գյու- 

ղենց գյուղին Աաֆարի տունը ընտանիքով մեկտեղ կը ծախվի 900 

ղրչի»֊*--

Այդ փուստերը ցոլյժ են տալիս, որ հեղափոխությունից առաջ 

Արևմտյան Հայաստանում գոյություն ունեցող ճորտատիրությունը շա

րունակվում էր նաև երիտթուրքերի կառավարման տարիներին՝ դերա֊ 

ղանցաւգես Բիթւիսի, Դիարբեքիրի ու Վանի վիլայեթներում, ինչպես 

նաև մյուս վիլայեթների մի քանի գավառներում։ Ինչպես նախորդ ժա

մանակաշրջանում, այնպես էլ հեղափոխությունից հետո ճորտատիրու

թյունը փաստական էր Արևմտյան Հայաստանում։ Բայց, ի տարբերու

թյուն նախորդ շրջանի, երբ պաշտոնապես արգելված էր հայ գյուղա

ցիների տեղաշարժը, երիտթուրքերի կառավարման տարիներին այդ 

արգելքը իրավապես վերացված էր։ Այնուամենայնիվ, Արևմտյան Հա-

242 Տե՜ս «Օյուզանղիոն», 1912, սեպտեմբերի 14: «Ազատամարտ», 1910, №264, 
^ա11,ս1։ 5:

2^3 «Աշխատանք», 1913, № 22—118, էջ 6:
241 «Ազատամարտ», 1909, №171, հունվարի 11։
2՜*$ «Աշխատանք», 1913, №22—118, էջ 6։
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յաստանոլմ գյուղացիության մեծամասնությունը կախյալներն կին, իսկ 

ճորտերը համեմատաբար քիչ էին:

Ի դես/, Ե. Սարդսյանլւ նկատի ունենալով մեղ, դրում է. «...մեր 

որոշ հետաղոտողներ սխալ եզրակացություն են հանում, իբր թե Արև֊ 

մրտյան Հա յաստսւնում գոյություն են ունեցել ճորտատիրական հարա

բերություններ, ճորտատիրական իրավունք»2*1՛: Ապա ան մ իջասլես շարու

նակում է. «Արևմտյան Հայաստանի որոշ շրջաններում, որտեղ տիրա- 

ւգետում էին քրդական աշիրաթները (այսինքն' աշիրեթները — Ա. Հ.). 
հայ հողագործ բնակչությունը գտնվում էր ամենածանր պայմաններում: 

Այստեղ ձևավորված հարաբերությունները հաճախ ոչնչով չէին տարբեր

վում ճոըտաւոիրական իրավունքից: Սակայն անիրավացի է կատարել 

նման ընդհանրացում ամբողջ Արևմտյան Հայաստանի նկատմամբ»*՛’2 :

2*7 նույն տեղում։
248 Ա, ԷԼ խամբար յան, Ագրարային հարաբերությունները Արևմտյան Հայաստանում

(1856—1914), Երևան, 1965, էջ 216։
24$ նույն տեղում, էջ 218։
28$ նույն տեղում, էջ 75։

Նախ' հեղինակը, հիշատւսկելով մեր «Ագրարային հարաբերություն

ները...» աշխատությանը, ոչ միայն չի բերում մեր ուղղակի խոսքը, 

ա/լև ԼՒ նշում աշխատության կոնկրետ էջը> որոնք անհրաժեշտ են 

գիտական բանավեճերի ժամանակ: Երկրորդ նյութերի բաղմակոգմանի 

ուսումնասիրությունը մեղ ևս բերել է այն Տսւյտնի եզրակացության, որ 

XIX գարի ՛Լերջին ու XX դարի սկղբին ճորտատիրական ւէիճակում էր 
գտնւԼում Արևմտյան Հայաստանի ոչ թև ամբողջ գյուղացիությունը, այլ 

նրա մի մասը, կամ, որ նույնն է, ճորտատիրությունը տարածված էր 

Արևմտյան Հայաստանի: սոսկ աոանձին շրջաններում: Այսպես, մենք 

գրել ենք, որ սուլթանն ու աղաները «գյուղացիներ/: մի մասին կոտո

րում էին, իսկ մյուսին արտաքսում իրենց հողերից»2^: Այգ արտաքս

վածներին նրանք նորից էին ամրացնում հողին և շահագործում' մի 

մասին որւղես կիսրարներ, իսկ մյուս մասին «որպես ճորտեր»2*9: 

Ս ենք նշել ենք, որ ճորտատիրությունը «տարածված էր գլիւաւԼորասլես 

Վանի, Բաղեշի, Տիղրանակերտի վիլայեթներում ու մնացած վիլայեթներ/: 

մի շարք շրջաններում»250: Ինչպես տեսնում ենք, Ե. Սարգսյանի' մեր 

հասցեին ուղղված քննադատությունը հիմնաղուրկ է:

Թուրքիայում ու Արևմտյան Հայաստանում XIX դարում համատա-

2« Ե. Ղ. Սարգսյան, նշված աշխ.- էջ 207։
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րած ճորտատիրության առկայության թնզր պատ կանում է ոչ ph Ա. 
Համ fl արյունին, այլ Ե. Սարզսյանին: Դեռ 1957 թ. նա դրում էր. «Այս֊ 

պիսով, Օսմանյան կայսրության մեջ գյուղացիությունը այնպիսի ճոր֊ 

ւոական վիճակում էր, ինչպես R յոլղանդա կան կայսրության ժամանակ- 

վա դյոլղացիոլթյոլնը։ թ՛եև Մանդիմաթի ռեֆորմները հռչակում էին 

ճոըա գյուղացիների ազատագրությունը և տալիս էին նրանց իրավունը 

թավալի սիստեմով հող ձեռք բերել, այնուամենայնիվ մինշթան գիմ աթ- 

յան շրջան ում գոյություն ունեցող գյուղացիների գրությունը չփոխվեց 

նաև թանգիմաթյան ռեֆորմներից հետո»-^։ Ե. Սարգսյանը կարող էր 

իր սի/ալն ուղղել ինքնաքննադատության ճանապարհով:

Հետազոտությունները մեղ բերել են այն համոզման, որ 90-ական 
թվականների հայկական կոտորածներից հետո Արևմտյան Հայսւստա

նում մեծացավ ֆեոդալական կախյալ, թերևս նաև ճորտ դյուղացիների 

թվաքանակը: Այդ գյուղացիների թիվը որոշ չափով աճեց նաև երիտթուր

քական հեղափոխությունից 'ւետո։ Այսպես, 1913 թ. «Մշակը» գրում 

էր. «Խաֆիրոլթյունը, որ առաջ ավելի սահմանափակված էր Սասոլնի, 

էսոյթի, Մոտկանի և Փսանանց գավառի կողմերը, այմմ ընդհանուր սար֊ 

սափի շնորհիվ երթալով կընդհանրանա նաև Ս ուշի դաշտին մեջ»^~։

h րիտթ ոլրքերի կառավարման տարիներին ոչ միայն մեծացավ 

կալվածատիրական գյուղացիների թիվը, այլև ավելի սաստկացավ նրանց 

շահագործումը։ «Ազատամարտը» գրում էր, որ Սասունի Մաղվոլ դյու

զում աղաները «կրկնակի խստությամբ ու քանակությամբ կը գանձեն 

«ֆլային» վերապահված տուրքերն ու աշխատանքները»1̂, իսկ «Աշխա

տանքը» հաղորգում էրւ որ (յա տախ ում ու Նորգոլղում «Օլամները 

այմմ քան երբևիցե շատցեր են»^^։

AA դարի սկղբին Թուրքիայում և Արևմտյան Հայսւստանոլմ դեռ 

tin յա տևում էր քաղաքակիրթ աշխարհին ամոթաբեր ստրկությունը։ 

Շահադործելով գերազանցապես տնային աշխատանքներում, տիրա

պետող վերնախավը շարունակում էր վաճառել ստրուկներին, դարձնե

լով դա հարստության աղբյուր։ 1909 թ. երիտթոլրքերը հատուկ օրենք

251 Е. К. Саркисян, Аграрная политика Османского правительства в Запад
ной Армении во второй половине XIX века, Ереван, 1957, стр. 45, տե՞ս նաև էջ 

42, 43, 44:
252 «Մշակ», 1913, Л? 213, սեպտեմբերի 27։
"^ «Ազատամարտ», 1911, №650, օգոստոսի 9։
254 «Աշխատանք», 1913, №22—118, էջ 4։
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հրատարակեցին ստրկության վերացման մասին՛1^, րայց ա էն չկիրառ

վեց կյան րամէ

Հայտնի կ, սր սալթան Արգո: լ Համիղի տիրասյետաթյան տարի֊ 

ներին, Արևմտյան Հայաստանում գոլություն չուներ հայ հողատերերի 

դասակարգ: Սայց կային աոանձին կալվածատերեր, որոնց ապրում 

կին գերագանցապես քաղաքներում և անտեսա կան ու քաղաըական ինք

նուրույն ուժ չէին ներկայացնում: Այգ վիճակր համարյա անփոփոխ 

մնաց նաև երիաթուրցերի կառավարման ժամանակաշրջանում: Հայ 

կալվածատերերը չէին վարում սեփական տնտեսություն, տալիս կին 

իրենց հողերը վարձակալությամբ և ստանում բերրի մի մասը կամ 

փող: Առաջին համաշխարհային պատերաղմի նախօրյակին Ռ. թեկ֊ 

գուլյանցը, շրջելով Վասպուրականում ռւ Տալանում, գրել կ, որ Շահ- 

ղելդի գյուղի բնակիչների հողը «պատկանում կ Վանի հարուս։/: հայերից 

մեկին։ Այդ պատճառով կլ նրանը շահագրգռված չեն բարելավել հողի 

մշակումը, այնքան են վասաակում, որ իրենը կերակրվեն և վճարեն 

տիրոջ վարձակալական փողը»^։

Արևմտյան Հայաստան/: վանքերն /:։ եկեղեցիները շարունակում 

էէ՛ն իրենց ձեռըոէմ սլահել հողային որոշ տարածություններ: նրանը 

իրենց կալվածքները մշակում կին համարյա բացառապես ֆեոդալական 

եղանակներով, երբեմն տիրույթներում բնակեցնում կին հողազուրկ հայ 

գյուղացիներին և շահագործում իբրև մ արաբաների, հաճախ Էլ կալ

վածքները տալիս կին շրջապատի սակավահող գյուղացիներին կիսրա

րությամբ և ստանում բերքի որոշ մասը~^:

Արևմտահայ վանական գյուղացիների շահագործումը համեմատա

բար մեղմ էր: նրանք աղատ էին ազգային ու կրոնական հալածանքնե

րից և հնարավորության դեպքում կարող կին տեղափոխվել: Վանական 

հողատիրությունը արևմտահայ կրոնական վերնաշերտերի եկամտի 

աղբէուրներից մեկն էր: Սակայն նրանք եկամուտներ կին ստանում նաև 

հայ բնակչության հարկման միջոցով: Կ. Պոլսի հայոց պատրիարքու-

2ՏՏ Տ1Հս B. A. rypKO-KpffiJCUH, նշված աշխ., է;ջ 38: ■
2^6 Ո*. Pեlլфllцшն<յ, նշված աշխ., էջ 11:
2Տ7 Տե՜ս «Աշխատանք», 1911, № 4 — 51, էջ 7:
2^ Տե՜ս Ա-Ղո, նշված աշխ., էջ 25, 50, «Աշխատանք», 1911, Kt 1 — 48, էջ 9, 1914, 

X 34 — 180, էջ 4:
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թյունը, 1900 [J. տվյալներով, յուրաքանչյուր ընտանիքից տարեկան 

հավարում էր 25 ղուրուշ ազղային տուրք։ Եվ որովհետև շատերն ան

կարող էին վճարել ալն կամ ուղղակի իւուսափում էին վճարումից, 

ուստի կուտակվել էին ապաոքներ։ 1910 թ. ւղատրիարքարանի տնտե

սական իարհուրղր որոշում ընղուներ հավաքել վերջին տասը տարվա 

րնթացքում կուտակված ապաոքները։ Եվ չնայած բնակչությունը ի 

վիճակի չէր այդ վճարումներին և խնդիր բարձրացվեց սահմանափակվել 

միայն վերջին երկու տարվա ապաոքների դանձումով, այնուամենայնիվ, 

տնտեսական խորհուրդը հաստատ մնաց իր որոշմանը260։

Պատրիարքարանից զատ վանական դյուղացիությունը ենթարկվում 

էր նաև հոդևորականների հարստահարմանը։ երանք դյուղացիներից 

հավաքում էին ղանաղան «նվերներ»։ «Հորիզոնը» դրում էր. «Յուրա

քանչյուր տարի վանքի նվիրակը անցնում է ղյ՚՚ւղի՚յ '11",'Լ> դռւվռ՚ռից 

ղավաո, նահանղից նահանղ, այցելում է բոլոր վայրերը և հան դան սլ

կում ժողովրդի նվերները։ Իբրև մատաղ տալիս են ոչխար ու դառ, 

իբրև Ոոգեոաժին' կով, եղ, երինջ ու արջառ, իբրև պտղի՝ ցորեն, դարի, 
բրինձ, պանիր, ձեթ, յուղ, հտվ, հավկիթ, մ իրդ, ռուփ, շորեղեն, ամանե

ղեն և իբրև աչհամթյուր' դրամ260։

Չարաշահելով բնակչության կրոնական դդացմ ո։ն քները և օդտա- 

դործելով նրա խավարամտությունը, հոդևորականնեըր կուտակում էին 

ղդաւի միջոցներ։ Այսպես, Ալջավաղի Սքանչելադործ վանքի միաբան

ները 45 ամսվա ընթացրու։! (1908—1911 թթ.) հավաքեցին 51951 

սուր. 20 կոպ26^։ Այդպես իրենց եկամուտները մեծացնում էին նաև 

մյուս վանքերի միաբանները։ Ականատեսներից մեկը նշում էր, որ 

Մ ուշ ի ս. Կարապետ վանքը 1911 թ. ուներ հարյուրավոր թեմական 

դյուզեր և յուրաքանչյուրից տարեկան առնվազն 50, 100, 150, 200 
ռուբլու «նվեր» էր ստանում262։

Արևմտահայ դյուղացիությանը հարստահարում էին նաև դավա

նական հոդևոր առաջնորդնեըը, վարդապետներն ու քահանաները։ 

Նրանք «նվերներ» էին վերցնում յուրաքանչյուր ծննդի և կնունքի, 

օրհնանքի և պսակադրման, հիվանդության ու թաղման և այլ ծիսակա-

2^$ Տ!Հո «Օյուղանդիոն», 1910, № 4200, օդոսաոսի 18:
^ «Հորիզոն», 1911, <№91, մայիսի 1։
2^։ Տե՜ս «Աշխատանք», 1912, № 12—59, էջ 9։
2G2 ՏէՀս «Աշխատանք», 1911, №1 — 48, էջ 9, 1914, №24—180, էջ 4։
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տար ություններ ի հասար։ Կրոնական հաստատություններ/։ հավարած 

հարկեր/։ մ/ւ մասը գնում էր ժողովրդի կւպտոլր֊կրթական գործի օգտին: 

Մյուս մասր իրրև հարկ տրվում էր թուրրական պետությանր, քան/։ որ 

Հէքերը, ինչպես հեղափոխությունից առաջ, այնպես էլ հետո կառս/֊ 

‘/արության կողմից ղրված էին հարկերի տակ, որոնք ս։արեցտարի 

մեծանամ էին203։ Վանական միջոցների մի մառն էլ հափշտակվում 

եր աղաների կողմից (հեղափոխությունից հետո էլ նրանք շարունակամ 

էին հարկ վերցնել հայոց վանքերից և հետևողականորեն հավաքել 

իրենց սահմանած գումարները)։

Վերջապես, վանական միջոցների մի մասն էլ յուրացնում էին 

Հայոց հոգևորականները' գերազանցապես տեղական առաջնորգներր, 

եպիսկոպոսներն ու քահանաները։ «Հորիզոնը» դրում էր. ։/. Հովհանու 

վանքը «ունի մի օղիի տակառ վարդապետ, ռրի ձեռքումն է վանքի 

ամբողջ տնտեսությունը։ Եվ այգ Բաքոսի որդուն առնվազն տարեկան 

G00 /աւր. օղու ծախ է լինում», իսկ „. Աղբերիկ վանքում «քամու բե

րածը քամին կտանի, այսինքն' ով որ շուտ հասնի վանքը, նա էլ 

կուտե»2^։

Երիտթոլրքերի կառավարման տարիներին ֆեոդալական շահա

գործման էր ենթարկվում նաև մահմեգաելան աշխատավոր գյուղացիու

թյունը։ Օգտվելով քրդերի սակավահողությունից և հողազրկությունից, 

աղաները նրանց հող էին տալիս կապալով և շահագործում իբրև մարա

բուներ կամ օրթաղչիներ։ Մի տեղում նրանք վերցնում էին բերքի 

^!z~0> մյուււում' ^/շ-ԷԿ երրորդում' ավելին։

Չբավարարվելով դրանով, նրանք գանձում էին քուրդ գյուղացի

ներից նաև այլ մթերքներ, ինչպես և ստիպում էին կատարել զանազան 

պարհակներ։ Եթե՛ հայկական գյուղերում ապրում էին նաև քրդեր, 

աղաները նրանց շահագործման մեջ խտրություն համարյա չէին գնում։ 

«Հորիզոնը» հաղորդում էր, որ Բոլլանըխում Հայիլը շահագործելով 

Գյապոլան գյուղի հայ և քուրդ բնակիչներին իբրև մուրաբաներ, վերց

նում է 8 եղ ու կով, 25 ոչխար, J0 հավ, 40 քիլե ցորեն, 30 բարդ խոտ 
(1 բարդը = 30—40 և J 00 խրձի և կազմում էր մի սայլի բեռ), 1 արոր 
1 սւան դուռ, 6 անգամ կթում է նրանց ոչխարը, պահանջում է նաև

263 ՏՄս «Աշխատանք», ]911, .V4 — 51, էջ 8, 1914, .V 34—180, էշ 4, M 30—182, 
էջ 5։

SG
261 «Հորիզոն», 1911, M 91, մայիսի 1։



200 մշակ իրենց եղներով ու սայլերով և 60 օր աշխատեցնում իր 
տնտեսության մեջ^։

Աղաները քուրդ՜ գյուղացիությանը հարստահարում էին նաև խա- 

երիրոլթյան միջոցով, որը տակավին պահպանվում էր «քրդերի մհջ»^. 

Ա֊Դոն գրում էր, որ խաֆիրութ յան իրավունքը երկրի մի շարք վայրե

րում «ստացել է քաղաքացիություն», որի հետևանքով Փսանանց գա

վառի սահմանամերձ «մի խումբ հայաբնակ ու քրդաբնակ գյուղեր... 

յուրաքանչյուր տարի կանոնավոր կերպով Հաղոյի ժառանգներին (իմա' 

աղաներին — Ա. 4-) վճարում են որոշ տուրքէ67։

նույն հեղինակն այնուհետև նշում էր, որ Նորգուղում աղան քրդա

բնակ Պաղտաղի Սքունս գ1ոլղ[’ց հավաքում էր 3 չափ ցորեն, 24 սարակ 
կամ բանվոր, Վերին Օամաքառից' 1,5 չափ ցորեն, 18 սարակ և 10 
ոչխար, Արղից' 5 ոսկի, 6 չափ ցորեն, 32 սարակ և 32 ոչխար, ե' ա ււլսւն- 

սից' 3 չափ ցորեն, 30 սարակ, 30 ոչխար, 1 ձի և այլն~^։
ինչպես տեսնում ենք, աղաները քրդաբնակ գյուղերից խաֆիրու- 

թյան տուրքերը վերցնում էին համարյա բնավճարով' կուլով ու բահ

րայով, որը բնափակ տնտեսության հետևանք էր։

Երիտթոլրքերի կառավարման տարիներին աղաները շարունակում 

էին շահագործիչ քուրդ գյուղացիներին նաև կշլակութ յան եղանակով։ 

Աշնանը իրենց ղին ակիցներով, ցեղակիցներով ու ան ասնահո ։/։ երով 

իջնում էին սարերից, ձմեռում գյուղերում և հարկագրում քուրդ ռայա

ներին կատարել այն [’"լոր պարտականությունները, ինչ հայերին։ 

Որոշ վայրերում նրանք ստիպում էին քրդերին բադ պահել, այսինքն' 

բաժանելով իրենց անասունները քրդական առանձին տնտեսությունների 

վրա, հարկա՛դրում էին նրանց խնամել մինչև գարուն։ Գյուղացիները 

պարտավոր էին անկորուստ վհրագարձնել աղաների անասունները, 

պակասելու գեպքում փոխարենը պետք է տային իրենցը, անկախ այն 

բանից, թե անասունը ավաղուկներն էին տարել, թե սատկել էր։

Տնտեսական կեղեքման հետ մեկտեղ քուրդ ռայաները ենթարկւէում 

էին նաև անձնական բռնությունների ու անարգումների։ Աղաները ար

գելակում էին նաև քրդերի տեղաշարժերը, վաճառում ու գնում էին,
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2^5 Տե՜ո «Հորիզոն», 1914, ձ* 30, փետրվարի 8։
266 Ռ. Րեկցուլյանց, նշված աշխ , էջ 77։
2$" Տե՜ս Ա-%} նշված աշխ., էջ 300:
2^ Տե՜ս նույն տեղում, էջ 302:



միջամտում անձնական գործերին, օգտվում աոաջին գիշերվա իրա֊ 

վանքից, ծեծում ու սպանում էին~^։ Ֆեոդալական հшրшբերnlPյուն֊ 
ները, այդպիսով, խորանալով որոշ տեղերում, փաստական ճորտության 

կին հասել նաև րրգերի մեջ ու պահպանվել անգամ սահմանագրությու֊

նից հետո։

Երիտթոլրքերի կառավարման տարիներին բուրդ գյուղացիները 

կեղեքվում ու հարստահարվում էին նաև մահմեդական հոգևորակա

նության կողմից։ Մոլլաները շրջում էին գավառները և զանազան ւզա- 

տըրվակներով հարկեր հավաքում, որոնց մի մասը տալիս էին շեյխե

րին, մի մասն իրենք էին յուրացնում, մի մասն էլ տրամադրում կուլ֊

տուր ֊լուսավոր ական նպատակների։

Երիտթոլրքերի հեղափոխությունից հետ։։ շարունակվեց նաև ասո

րի գյուղացիության ֆեոդալական շահադործու մը։ Լեռնային շրջաննե

րում ասորիների ներքին հարաբերությունները մնացին անփոփոխ: Իսկ 

հարթավայրային շրջաններում բռնությունների ուժեղացման հետևանքով 

ավելի սաստկացավ երկրագործ ասորիների շահագործում ը։ •Իոլրգ 

տղաների գործակալները շրջում էին ասորական գյուղերը և խլում ոչ 

միայն բնակիչների ունեցվածքը, այլև անասունների անհրաժեշտ կերը, 

աղաների անասունները տալիս էին ասորիներին կերակրելու և խնամե

լու ամբողջ ձմռանը, հավաքում էին զանազան հարկեր ու «նվերներ», 

հարկադրում կատարել բազմաթիվ պարհակներ։ Ասորիները երիտթուր- 

քերի կառավարման տարիներին հայերի նման գտնվում էին դժնդակ 

պայմաններում։ 1913 թ. «Աշխատանքը» դրում էր. «Այսօր նորադուդի 

հայ և ասորի տարրը դերիներ ու ճորտեր են քյուր դերուն»-'  ̂։ Ապա 

խոսելով աղաների կ"Ղ.^ի9 ասորիների նկատմամբ գործադրվող 

հարստահարությունների ու բռնությունների մասին, շարունակում էր. 

«ինչքան տուներ այս պատճառով իսկ կը քայքայվին կը ճորտանան 

քյուրդերուն, գրկվելով տնտեսական բոլոր միջոցներն»^1։

Արևմտյան Հայաստանի գյուղացիները տնքում էին նսւև կառա

վարության հարկային քաղաքականության ծանրության տակ: Երիտ֊ 

թուրքերը իրենց դիրքերը ամրապնդելու նպատակով 1908—1909 թթ. 
փորձեցին բարեփոխել պետության հարկային քաղաքականությունը։

253 ՏՄս «Օյուղանդիոն», 1011, XI 4 625, դեկտեմբերի 28, 1013, M5218, դեկտեմրե֊ 
րի 20, «Ռահվիրա», 1912, X3, «Մշակ», 1013, X 282, դեկտեմբերի 19, В. ГордЛСВСКИй. 
Мусульманский мир, Որ.,, 19)7, стр. 33.

2?3 «Աշխատանք», 1913, М 22—118, էջ 4։
2?' նուշն տեղում։

88



երանք հայտարարեցին, որ այսոլհետև քրիստոնյաներից, մասնավորա- 

ւզես հայերից, շպետք է ՛վերցնել բեգելի-ասկերիե կամ զինվորական 

հարկաւ Ապա առաջարկեցին տեղական իշխանություններին' աշարի 

հավաքման իրավունքը վարձակալությամբ այլևս չտալ այն անձանց, 

որոնք հին վարչակարգի տարիներին աչքի էին ընկել իրենց չարա զոր֊ 

ծություններով ու ոճրագործություններով2՛^։

2^ Տե՞ս նույն տեղում, թ. 80։
275 Աշտ րի փոխարինումը դրամահարկով, ինչպես և նրա կապալառության վերացու

մը տեղի ունեցավ միայն 1925 [1. փետրվարի 17-ին Մուսթաֆա Ռեմայի կառավարության 
կո՛խից (տե'ս А. Փ. Миллер, Очерки новейшей истории Турции, М.—Л., 1948, 
стр. 151):

ЛЬ Տե и Ա—Ղո, նշված աշխ., էշ 282։

Այնուհետև կարգագրերին բնակչությունից հավաքել ապաոքների 

միայն 20%֊ը2՜խ Երիտթուրքերը ակնարկեցին նաև այն մասին, որ 

աշարը պետք է փոխարինել գրամ ահարկո ։է- '' և այլն:

Սակայն իթթիհատի պարագլուխները հենց որ հաստն իրենց 

նպատակին, ոչ միայն շարունակեցին, այլև ավելի սաստկացրին Աբգուլ 

Հտմիգի հարկային քաղաքականությունը։

Արևմտյան Հայաստանի նախապատերազմյան շրջանի հարկերի 

ուսումնասիրության լավագույն աղբյուրներից մեկը, մե՛ր կարծիքով, 

Ա-Դոյի հետազոտությունն է, ուր նշված է, որ 1909 թ. ամռանը կառա֊ 

ւԼարոլթյունը հաւԼաքում էր հետևյալ ուղղակի հարկերը, աշար, զինվո

րական հարկ կամ բեդելի֊ասկերիե, կալվածական հարկ (որը բաժան

վում էր երկու մասի' ա) շինությունների հարկ կամ էմլակ և բ) հողային 

հարկ կամ արաղի), ռազմական հարկ կամ թեջիղադ ասկերին, կրթական 

հարկ կամ մոլարֆ հիսաւ/ի, ճանապարհների հարկ (որը բաժանվում 

է երկու մասի' ա) գրամական կամ թեքե լիֆ֊ и այիրի ե և բ) օլամական 

կամ մոլքելիֆ֊էմալին), զբաղմունքի հարկ կամ թեմեթոլհաթ և ոչխարի 

հարկ էլամ խամչուռ2՜^։ Ա֊Դոն չի նշում, թե կառավարությունը ինչ 

անուղղակի հարկեր էր հավաքում բնակչությունից, սակայն մեր ձեռքի 

տակ եղած ուրիշ աղբյուրներ լրացնում են այգ բացը: Այսպես, «Ազա

տամարտի» էջերում տպագրված են վիճակագրական տեղեկություններ, 

թե 1910—1911 թթ՛ կրղրումի, Սիթէիսի, Դիարբեքիրի և Վանի վիլայեթ- 

նհրում կառավարությունը ինչ քանակոլթյամբ և ինչ հարկեր է հավաքել 

բնակչությունից։ Պարզվում է, որ բացի վերոհիշյալ ուղղակի հարկերից,

2/2 Տե' и ՌԱՀԱ, ֆ. «թաղարխիվ», 1Ձ0Ձ, ց. 482, դ, -543, թ. 33։
2,2 Slfи նույն տեղում, ի. 53։
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գանձվել են նաև հետևյալ անուղղակի հարկերը ոգելից խմիչքների ու 

ծխախոտի վաճառքի, որս որ գութ յան ու ձկնորսության, աղի ու վառողի 

վաճառքի, հեռաղրի ու գրոշմանիշի, առողջապահության ու ղատական 

ծախսերի և այլն2''։

Երբ համեմատում ենք այս հարկացուցակը սուլթան Համիգի կառա֊ 

վարո։ թյան տարիների հ արկաց nt ցակի հետ2՜8, էի ո էի ոխու թ յո էն չենք 

տեսնում։ Ուրեմն, 1908 թ. բուրժուա կ ան հեղափոխությունը Արևմտյան 

Հայաստանում հարկերը և հարկանուններր թողեց անփոփոխ, բացա

ռությամբ ղինվորական հարկի, "րի մասին կասվի ստորև։

ինչպե՞ս կին ղանձվում հարկերը։ Աջարը պետք է գանձվեր հետև

յալ կերպ, յուրաքանչյուր տարի բերքահավաքի ժամանակ կառավա

րության ներկայացուցիչը պետք է ղնար ղյուղերը, մասնավորապես 

կալատեղերը, չափեր հացահատիկը և վերցներ պետության բաժ ինը. 

202^'0 խոտատեղերը, հաշվեր խուրձերը, առանձնացներ պետ ութ յան 

հասանելիքը և այլն։ P այց ղործն ut կան ո ։ մ կառավարությանը իր խըն- 

'l/՚ՐԼ' հեշտ կր լուծում, աշտ րի ղանձման իրավունքը կամ աճոլրգի Էր 

Հանում, կամ աշաըի զինը վերցնում կր տեղա//ան պաշտոնյաներից՝ 

զավս>ոապետից, մյուղիրից, ղյա ղապետից, իսկ սրանք իրենց ղա մարը 

հա վա քում կին գյուղացիներից-79։

Կալվածատիրական գյաղի տասանէրքգի հավաքման իրավունքը վար

ձակալում կր սովորաբար տվյալ գյաղի տիրակալը։

Աւգպես կր սուլթան Համիգի կառավարման տարիներին: Այգպես 

մնաց նաև հեղափոխությունից հետո։

Կալվածս։ կան տուրքը, ինչպես ասվեց, բաժանվում կր երկու 

մասի՝ կմլակ կամ շինությունների հարկ, որին ենթակա կին քաղաք

ների ու գյուղերի տները, խանութները, ջրաղացները և ձիթհանքևրը և 

արաղի կամ հողային հարկ, որին ենթակա էին արտերը, այգիները, 

խոտատեղերը, կալա տեգերը, արոտավայրերն ու մարգագետինները։ Շի

նությունների հարկը որոշվում կր մամուր 'Ս՚րգըսիի կամ հարկային 

տեսուչի կողմից մուխ թացի մասնակցությամբ, իսկ հողային հարկը 

գարձյալ նույն տեսուչի կողմից, թափուներում գնահատված արժեքների 

հիման վրա289։ Զինվորական հարկը գանձվում էր միայն քրիստոնյա 

տղամարդկանցից ծնված օթից մինչև մահ: կառավարությունը երկու
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նկատառումով քրիստոնյաներին չէր զորակոչում, նախ անարժան էր 

համարում զենք կրելու և երկրորզ' վախենում էր, թե մի օր այդ ղեն- 

քը 2"լռ կ։1ա ի՚Ա դեմ: Ա՚եպետև օրենքով յուրաքանչյուր քրիստոնյա- 

րնտանիք պետք է զինվորական հարկ վճարեր համաձայն տղամարդ- 

11"՚ն9 թ՚//Կ սակայն կառավարությունը այդ հարկը զանձում էր համա- 
սլարտ երաշխավորության սկզբունքով' ամբողջ համայնքից: Ամեն մի- 

դյսւդս՚մ ծերակույտը կամ հիաթը կազմում էր տղամարդկանց ցուցակը, 

բաժանում ամբողջ ղինվորական հարկը «համայնքի ընտանիքների 

՛էրա ըստ կարողության և ցուցակը հանձնում թահսիլդարին ղանձելու 

համար»-6! :

Այդպես էր զինվորական հարկի դանձման եղանակը սահմանա- 

դբ՚օթյունից առաջ, այդպես մնաց նաև հեղափոխության առաջին 

տարիներին։ 1909 թ. հունիսի 25-ին Լրի in թ ու րքերի կառավարությունը 

օրենք ընդունեց քրիստոնյաների զինվորական հարկի վերացման և 

երահց մահմեդականների հետ հավասարապես բանակ զորակոչելու 

մռուին'-6-: թորակոչման ենթակա չէին ուսուցիչները, սովորողները,-

օտարերկրացիները, հիվանդները, ինչպես նաև «անպաշտպան կանանց 

lit. երեխաների նեցուկ եղողները»-66: Օրենքը հասավ Արևմտյան Հա

րսս տ ա ն 1909 թ. նռյեմբեր-ղեկտեմբերին, կեն սա զոր ծ վեց 1910 թ - 

մարու ին~&'1.
11-ա դմա կան հարկը (թեջիզա զ ասկ/ւրի) վճարում էին բոլոր այն- 

հւղատակները, որոնք կալվածք ունեին և վճարում էին կալվածական 

հարկ։ -It til'll է։ որ հարկի չափը որոշվում էր կալվածահարկի չափերով,, 
ուստի ռազմական հարկր որոշելու համար առանձին մարմիններ չէին 

ստեղծվում։ «Արքան մեկ հարկատու կալվածահարկ է վճարում, դրա- 

համեմատական չափով էլ ռազմական հարկ է վճարում»66'՛'։

թրաղմունքի հարկը (թեժ եթոլհաթը) տարածվում էր տարագնաց

ների, արհեստավորների, առևտրականների և նման զբաղմունքի ան

ձանց վրա' համաձայն վաստակի։ Իսկ այդ վաստակը որոշվում էր հար- 

՚1այ/’ն տես ուշից, մուխսւարից և ժողովրդից ընտրված չորս ներկայա- 

9"լ9/'ւ^^ք'/'9 կազմված հատուկ մարմնի կողմից-66։ Դեռ 1907 թ. կառա-
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կարությունը փորձեց այս հարկը տարածել նաև օտարերկրացիների 

■վրա, բայց հանդիպեց եվրոպական տերությունների դիմադրությանը։ 

1908 թ. հեղափոխությունից հետո երիտթուրրերը կրկին առաջ բաշերին 
այդ հարցը, վերստին բախվեցին եվրոպական տերությունների դիմա

դրությանը և տեղի տվին, որի շնորհիվ օտարահպատակները աղատ 

■մնացին թեմեթուհաթից։ Այս հարկը չէր տարածվում թուրբական պե

տական պաշտոնյաների, մտավորականների, բանվորն երի, գյուղացի

ների, նավաստիների վրա~^ ։

ճանապարհների հարկը (յոլ փարա սին) հավաքվում էր դրամով 

Հթեբելիֆ֊սայիրիե) և օլամով' աշխատավճարով ( մոլքելիֆ-էմալիե)։ 

Դրամական հարկը վերցվում էր այն քաղաքացիներից, որոնք ((ունեին 

■կալվածքներ և վճարում էին կալվածահարկ^^, իսկ օլամը տարածվում 

էր 20֊ից բսւրձր տարիքի բոլոր տղամարդկանց վրա։ Առաջին համաշ- 

վսարհային պատերաղմի նախօրյակին երիտթուրրերը այս հարկը 

վերանայեցին և օլամը տարածեցին նաև 18 տարին լրացած տղամարդ
կանց վրա269։

Ոչխարի հարկը (խամչուռ կամ ադնամ-րեսմի) վերցվում էր ըստ 

■ոչխարների գլխաքանակի։ Հատուկ պաշտոնյան, որը կոչվում էր խամ- 

չուռ-մեմուրի, դեռ փետրվար֊մարտ ամիսներին ղապտիեի ուղեկցու

թյամբ հայտնվում էր գյուղերում ու ձմեռանոցներում, հաշվում յուրա

քանչյուր գյուղի կամ տնտեսության ոչխարները և ցուցակները հանձ

նում շրջանային հաշվապահին կամ մուհսւսաբայի դայրիեին, որը կազ

մում էր հարկացոլցակը, հանձնում հարկահավաքին, սա էլ շրջում էր 

՚11ու՚ւՒ9~է1յոլրԼ> հավաքում հարկը ու բնակիչներին տալիս քոչտն կամ 

■ստացագիր^®։

Կրթական հարկը (մուարըֆ հիսասի) տարածվում էր բոլոր այն 

հպատակների վրա, որոնք ունեին կալվածքներ և վճարում էին կալվա- 

■ծահարկ^։ Կրթական հարկը նույնպես հավաքվում էր թահսիլդարների 

■կամ հարկահավաքների կողմից։

Անուղղակի հարկերը ինչպես սուլթան Համի դի, այնպես էլ երիտ֊ 

թուրքերի կառավարման տարիներին հավաքվում էին պետության կող֊

28^ Տե՜ս «('յուղանղիոն» , 1914, .V 5249, հունվարի 27:
288 Ա-Ղո, նշված աշխ,, էջ 289:

՚ 289 Տե՜ս ([Աշխատանր)), 1914, A* 21—167, էջ 7:
380 Տե՜ս Ա-Ղո, նշված աշխ., էջ 291—292:
28։ Տե՜ս նույն տեղում, էջ 298:
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մից' բնակիչների գնած շաքարից, նավթից, սպիրտային խմիչքներից, 

րււցկաց և այլ առարկաներից։ Կառավարությունը հարկի տակ էր գնում՜ 

այդ ապրանքները և գանձում վաճառողներից, իսկ վերջիններս, պարզ

է՛՛ վերցնում էին գնորդներից։ Բնականաբար, անուղղակի հարկերը իրենց- 

ամբողջ ծ ան բութ յա մբ նույնպես ընկնում էին աշխատավոր ղանդվածնե֊ 

րՒ 'ԼՐա’
Այւ/մ տեսնենք, թե որքա՞ն էր յուրաքանչյուր հարկի չափը։ Երիտ- 

թուրքերի կառավարման տարիներին աշարր վերցվում էր հացահատիկ

ներից բնավճարով, իսկ խոտից, առվույտից, խաղողից, մրգերից, ծխա

խոտից և այլ մթերքներից՝ գրամով։ Չափը պաշտոնապես 8-ից մեկն 
էր~^, թայց իրականում անկայուն էր, քանի որ կախված էր ոչ միայն- 

բերքատվությունից, այլև կապալառուների քմահաճույքից։

Կալվածական հարկը 1000 ղուրուշ գնահսւսւվող կառույցից գանձ

վում էր 5 ղուրուշ, արտից ու խոտ ատ եղից' 4 ղուրուշ, իսկ արոտա

տեղիներից ու կշլակներից' 10 ղուրուշ։ Վերջիններս բարձր էին հարկ

վում, որովհետև դրանք «կոնկրետ բերք չունենալով, աղատ էին տասա

նորդի հարկից»2^։ Կառավարությունը խանութներից գանձում էր սովո

րական կառույցների հարկի կրկնակին, հիմնավորելով, որ «խանութը- 

համարւէում է եկամուտ բերող շևնք»~^։

ՉինւԼորական հարկը յուրաքանչյուր քրիստոնյւս տղամարդուց- 

գանձվում էր կես ոսկու կամ 4 ռոլբ. 20 կոպ. չափովի։ Երիտթոլրքերը, 

ինչպես արդեն ասւէեց, 1909 թ. պաշւոոնապես վերացրին այդ հարկը, 
բայց շուտով սահմանեցին, որ քրիստոնյաները կարող են աղատւէեչ 

զինվորական ծառայությունից, եթե վճարեն 30 ոսկխ^։ խեմեթոլհաթի 

կամ զբաղմունքի հարկը վերցվում էր 1000 ոսկու վաստակից 5 ոսկի- 
կաւ! 0,5 տոկոսը^" ։

ճանապարհահարկը, ինչպես ասվեց, գանձվում էր դրամով և աշխա- 

տաւիճարուԼ։ Դրամով գանձւէում էր կալւԼածահարկի մոտ Յ^֊ը, իսկ 

աշխաւո աւԼճարով հարկադրվում էր յուրաքանչյուր 20 տարեկանից բար-

292 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 283։
292 նույն տեղում, էջ 286։
291 Նույն տեղում։

299 Տե՜ս նույն տեղում։
*$6 Տե՜ս «Մշակ», 1014, ծ՜ 168, օգոստոսի 2։
^ Տե՜ս Ա-Ղո, նշված աշխ., էջ 2Ձ0։
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ձըր տղամարդը՝ տարեկան 3 օրով։ Հաճախ կառավարությունը աշխա
տավճարի փոխարեն վերցնում Հր դրամ, գնահատելով օրը 4—5 ղու֊ 
բուշտէ • ,

Ոչխարի հարկը հավաքվում էր յուրաքանչյուր ոչխարի համար տա
րեկան 4 ղուրուշ 10 փարա կամ 34 կոպեկ, իսկ այծի համար' 4 ղուրուշ, 
անգորյան այծի համար' 4 ղուրուշ 20 փարախէ։

Կրթական հարկը գանձվում Էր կալվածական հարկին համապա
տասխան, մոտ նրա 4%֊(ր®1®»

Ռազմական հարկը նույնպես վերցվում էր կալվածական հարկին 
■համապատասխան' շուրջ 2Օ°/օ֊ը^։

Աղայական գյուղերում պետական պաշտոնյաները հարկացոլցակ- 
՜ներն ու հարկաչափերը կազմում և սահմանում էին միայն տիրակալների 
՛կամքով։ «Ազատամարտը» գրում էր, որ աղնամը «միայն աշիրեթապետ 
աղաներու հետ տեսնվելով և անոնց ներկայացուցած հաշվով կը պատ
րաստեն ամբողջ գյոլղերոլ ոչխարահամարի ցանկը, իսկ գոյացած տուր
քի գումարն ալ աղայի բարյացկամութենեն կը ստանան ե հետո աղան 
փր մարզիկներով իր հաշվուն և իր ուզած չափով զայն կը դանձե 
գյուղացիներեն»^։

Երիտթոլրքերի, ինչպես և Աբդուլ Համիզի կառավարման տարինե
րին հարկերը անհավասար էին բաշխվում բնակչության տարբեր շեր
տերի մեջ։ Օրենքներով թեպետ հարկվում էին հասարակության բոլոր 
խավերը, բայց ըստ էության կալվածատերերը անհամեմատ քիչ հարկ 
Հին վճարում, քան գյուղացիները. Այսպես, 1912 թ. «Ազատամարտը» 
հՕ խմբագրականում նշում էր, որ կալվածատերերը պետությանը իբրև 
հարկ տալիս են իրենց մաքուր եկամտի 12°/0-ը, վաճառականները' 

■3%֊Ը> իսկ գիւղացիները' իրենց համախառն եկամտի 50—60°/Օ֊ը։ 
Թերթը այնուհետև նշում էր, որ վաճառականի մաքուր եկամուտը կազ
մում է տարեկան 400 ոսկի, իսկ հարկը' 12 ոսկի, մինչդեռ գյբւղացունր' 
համապատասխանաբար 80 և 35 ոսկի™,

հացի այդ, Արևմտյան Հայաստանում կային բազմաթիվ հարուստ և 
•ազդեցիկ աղաներ, որոնք թե՞ սուլթան Համիդի և թե՞ երիտթոլրքերի

298 Տե ս նույն տեղում, էջ 289, տե՞ս նաև «Հորիզոն», 1911, A? 47։
289 Տե՞ս Ա֊-Դո, նշված աշխ,, էջ 291,
300 Տե՞սք նույն տեղում, էջ 288»
®®։ Տե՞ս նույն տեղում։

802 «Ազատամարտ», 1914, M 1508։
303 Տե՞ս «Ազատամարտ», 1918, իք 930, հունիսի 23։
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կառավարման տարիներին ազատված էին բոլոր հարկերից։ 1911 թ. 
«Ազատամարտը» գրում էր, «Կա աղաղակող անարդարություն մը ևս։ 
Անատոլուի գյուղական տունը այսօր միջին հաշվով 4—5 ոչխար ունի 
և ամեն տարի տուրք կը վճարե, իսկ ազդեցիկ էշրաֆ-աղա դասա
կարգը հազարավոր ոչխարներոլ հոտեր ունի, բայց տուրք չի վճարեր 
ընդհանուր առումով։ Ավատապետներ ու ավազակապն տներ կան, որոնք 
20—30000 ոչխար ունին, օրինակ' Վանի համբավավոր Բյոռ Հյուսնյին 
փաշան, Բաղեշ-Խիզանի շեյխ Սեիդ- Ալին և բնավ աղնամի տուրք չեն 
վճարեր.,.։ Բ՚ոլրք-պարսկական սահմանագլխի պեկերը, որոնցմե յու
րաքանչյուրը 2—5000 ոչխար ունի, ոչխարահամարի ատեն հոտերը 
կանցնեն պարսից սահմանը և տուրքե զերծ կը մնան։ Սահմանագլխի 
պաշտոնյաները արգելք չըլլալեն զատ կ'օգնեն, որովհետև անոնց վիզը 
ոչ թե օրենքին, այլ ավատական պեկերուն առջև կը ծռի»30*։

Երիտթուրքերի հարկային քաղաքականության անարդարացիու
թյունը ստիպված էին խոստովանել անգամ որոշ բարձրաստիճան 
պաշտոնյաներ։ 1912 թ. պառլամենտի նիստերից մեկում ֆինանսների 
մինիստր ճավիտ բեյը հայտարարեց. «Պետության գլխավոր տուրքերը 
շատ անարդար կերպով բաշխված են ... տուրքերուն բեռը դրված է 
ժողովրդի այն մասին վրա, որ ամեն են ավելի չի կրնար դիմանալ 
անոր»305։ Սակայն փորձելով արդարացնել իր կառավարության վարքա- 
դՒ^Ը, նա ավելացրեց. «Այս վիճակը արդյունք է երկար տարիներն ի 
վեր գոյություն ունեցող դրության մը, զոր կարելի չէ 4—5 տարվան 
մեջ փոխել, մանավանդ անհավասարակշիռ պյուճե մը ունեցող երկրի 
մը համար»306։

Շարունակելով սուլթանի շովինիստական քաղաքականությունը, 
իթթիհատի պարագլուխները քրիստոնյաներից, տվյալ դեպքում հայե
րից, ավելի շատ հարկեր էին պահանջում, քան մահմեդականներից 
թուրքերից կամ բրդերից։ 1912 թ. Ս. Սապահ-Գյուլյանը նշում էր, որ 
Սեբաստիայի վիլայեթում «միևնույն տարածության հողի համար 
հայը տալիս է 26 ղուրուշ, իսկ թուրքը' 3, թեև այս վերջինիս հողը էլ 
ավելի բերրի է»307։ Նույնն էր հաստատում նաև Ի. Ի, Գոլոբորոդկոն 
էբդբո՚-մի վերաբերյալ, գրելով, որ այստեղ իշխանությունները 2000

30* «Ազատամարտ», 1911, № 649, հունիսի 21։
305 «Ազատամարտ», 1912, № 929, հունիսի 22։
306 Նույն տեղում։

3®7 Ս. Սապաճ-Գյուլյա&ւ նշված աշխ., էջ 279։
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քրիստոնյա (այսինքն' հայ) տնտեսություններից հավա քել են 430000, 
իսկ 8000 մահմեդական տնտեսություններիդ (գերազանցապես թուրք)' 

395000 ղուրուշ հարկ206, այլ կերպ ասած' յուրաքանչյուր քրիստոնյա

տնտեսությունից նրանք դանձել են 215 ղուրուշ, իսկ մահմեդական 

տնտեսությունից' մոտ 50 ղուրուշ հարկ։ Կառավարության շովինիստա

կան վարքագիծր դրսևորվում էր նաև աշարի հավաքման ժամանակ: 

1909 թ. իշխանություններդ Մաշի դաշտի 50 տնտեսությունից բաղկա

ցած շերքեղաբնակ Ախ սլուար դյո։ղի աշարր վաճառեցին 31 ոսկու, 

իսկ 100 տնտեսությունից բաղկացած հայաբնակ Սխկա դյուզի աշարր' 

250 ոսկու և 50 .բիլն զարու (1 քիլն դարին Մ ուշի դաշտում հավասար 

էր 7,5 փթի)™։

Օ՚ե որքան պետական հարկ էին վճարում դյոլղացիական տարբեր 

խմբերդ, բավարար տվյալներ չունենք։ Մեր ձեռքի տակ եղած տեղեկու

թյունները կցկտուր են և վերաբերում են միայն հայերին։ Ա-Դոն նշում 

էր, որ 1909 թ. Օայազետի կազայի Մուսուն դյուզի հարուստ բնակիչ

ներից մեկը պետությանը տարեկան վճարում էր մոտ 5 ոսկի կամ 50 
ռուբլի, որից'

՚ դյուղացու վճարած հացահատիկի աշարը։ Այդ բացը կարելի է լրացնել

զինվորական հարկ 

կալվածական я

251

103

ղուրուշ

Я 20 ւիարա

ռազմական Я 3 Я 10 Я

կրթական Я 21 Я 10 Я

ճանապարհների Я 4 Я 5 Я

թեսքերեի կամ թղթի փ"Ղ 1 я —
բոստանի բերքի 1/8-ը 15 я — է

ի։ ոտի բերքի մի մասը 90 я —

ոչխարի հարկ 106 я 10 փարա™։

Ա-Դոն չի նշում, թե քա՝նի՞ ոսկի կամ ռուբլի էր կազմում այդ

հետևյալ անուղղակի տվյալներից։ «Ազատամարտը» դրում էր, որ 

1911 թ. էր դրումի ւվիլայեթում հավաքվել է 35.507.845 ղուրուշի պետա

կան ուղղակի հարկ, որից 23.079.640 ղուրուշը' տասնորդիցսւ Ուրեմն, 

տասանորդը կազմում էր բոլոր ուղղակի հարկերի շուրջ 70%-ը։ Հաշվի 

առնելով, որ տասանորդի մեջ զերակշռում էին հացահատիկներդ, իսկ

308 Տե'ս И. И. Голобородько, Турция, М., 1912, стр. 222.
30’ Տե'.։ Ա-Դո, նշված աշխ., էջ 322—323։
։՛» Տե'ս նայն տեղում, էջ 293—294.
311 Տե'ս «Ազատամարտ», 1914, ձ" 1511, մայիսի 27։
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բանջարեղենը, խոտը և այլն կազմում էին հազիվ 1/4֊ը, կարելի է են
թադրել, որ հացահատիկների տասանորդը կազմում էր բոլոր ուղղակի 

հարկերի աոնվազն 50%֊ը։ Հետևաբար, վերոհիշյալ հարուստ գյուղա

ցին կառավարությանը տալիս էր ոչ թե 50, այլ դրա կրկնակին' 100 ռուբ- 
լի ուղղակի հարկ։

Ա~Գոյի հետևյալ տեղեկություններից կարելի է մոտավոր գաղա

փար կազմել նաև միջակ տնտեսությունների հարկաչափի մասին։ 

1900 թ. Բայաղետի կաղայի 120 տնտեսությամբ Արծափ գյուղը տարե

կան տալիս էր 442 ոսկի կամ 3750 ռուբլի պետական հարկ, որից' 
զինվորական հա 

կալվածական 

ռազմական 

կրթական 

ճա ն ա պարհների 

ղբազմունքի 

ոչխարի 

բոստանի, խոտի 

առվույտի

125 ոսկի

J>

»

»

»

212 ոսկի

22 ոսկի

83 ոսկի312

312 Տ1Հ ս Ա-Դո, նշված աշխ., էջ 294—295։
313 Sl'u «Ազատամարտ», 1914, № 1511, մայիսի 27։

Ա֊Դոն այստեղ էլ չի նշում, թե Արծափը քանի ոսկու հացահատի

կի աշար էր վճարում պետությանը։ Ելնելով մեր վերոհիշյալ հաշվում

ներից, պետք է ընդունենք, որ այդ գյուղը կառավարությանը տալիս էր 

համարյա այնքան ռուբլու հացահատիկի աշար, որքան մնացած ուղղա

կի հարկերը։ Ուրեմն, դյուզի բոլոր ուղղակի հարկերը կազմում էին 

7500 ռուբլի։ Եթե բաժանենք այդ գումարը տնտեսությունների ընգհա- 
նուր թվի վրա, կտեսնենք, որ յուրաքանչյուր տնտեսություն պետությանը 

վճարել է տարեկան միջին հաշվով 62,5 ռուբլու հարկ։
Օայց Դա դեռ բոլորը չէ։ Գյուղացիները ուղղակի հարկերի հետ 

միասին, ինչպես արդեն ասվեց, վճարում էին նաև բազմաթիվ անուղ

ղակի հարկեր։ Ո'ե ինչքան էին կազմում յուրաքանչյուր տնտեսության 

համար այդ հարկերը, հայտնի չէ։ Սակայն եթե 1911 թ. էրզրումի վիլա

յեթի բնակիչներից հավաքվել էր 48324825 ղուրուշի ուղղակի և ան

ուղղակի հարկեր, որոնցից 35507845 ղուրուշը ուղղակի հարկ էր6ւ^> 

ապա անուղղակի հարկերը կազմում էին վիլայեթի բոլոր հարկերի շուրջ
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^և~Ը։ Եթե ընդունենք, որ գյուղացիները նույն հարաբերությամբ են 
վճարել ուղղակի և անուղղակի հարկերը, ապա կտեսնենք, որ ունևորի 
բոլոր հարկերը հասնում են շուրջ 125 ռուբլու, իսկ միջակինը 77—<8 
ոուբլոււ

Բթթիհատի կառավարությունը գյուղացիներին հարկելիս հաշվի 
չէր առնում նրանց եկամուտները։ Դրա հետևանքով գյուղացիները 
վճարում էին իրենց եկամուտներին գերազանցող հարկեր։ 1913 թ. 
Ալաշկերտի Չիլքանի գյուղի բնակիչները գանգատվում էին, որ կառա
վարությունը իրենց 20 ռուբլու եկամուտ տվող բանջարանոցից պա
հանջում է 60 ռուբլու հարկ, «նույնն էլ հողից։ 15000 ոտնաչափ երկա
րություն և 10000 էլ լայնություն ունեցող դաշտից պահանջում են 25 
լիրա։ Ախր ո՞րտեղից վերցնենք... այժմ... պահանջում են ամբողջ 
Գ1ոլ,ւՒ9 այնքան դրամ, որքան տասը տարում մենք չենք կարող վաստա- 
կել»3™։

Անտեսելով գյուղացիների բողոքները, երիտ  թուրքերը ոչ միայն 
պահանջում էին պետական հարկերը, այլև օր-օրի ավելացնում էին 
դրանք։ Այսպես, աշարը, որ գանձվում էր 10-ից մեկը, այժմ դարձավ 
8֊ից մեկը315, իսկ որոշ տեղերում նույնիսկ' 6-ից մեկը315։

314 «Մշակ», 1913, № 61, մարտի 20։
^Տ Տե՞ս Ա-Օպ, նշված աշխ», էջ 283։
3յ3 Տե՜ս «Հորիզոն», 1914, № 193, սեպտեմբերի 3։
3^ Տե՜ս ՌԱ^Ա, ֆ. «4?աղարխիվ» , 1914, գ» 546, թ, 270—271։
313 Տե՜ս նույն տեղում, 1912—1914, գ. 1648, թ, 184, տե՜ս նան ՍՍՀՄ ԿՊՊԱ, ֆ. 

560, ց. 28, գ. 475, թ. 1։ •
319 Տե՜ս նույն տեղում, 1914, գ. 546, թ. 270—271, 1912—1914, գ. 1648, թ. 184, 

^Աշխատանք», 1914, № 16—162, էջ 6։

Երիտթուրքերն այնուհետև մեծացրին աղնամ-րեսմին կամ ոչխարի 
հարկը, յուրաքանչյուր գլխի համար գանձելով ոչ թե 4, այլ 5 ղուրուշ317։ 
Բարձրացրին նաև կալվածական հարկը, ինչպես հաղորդում էր էրզրու֊ 
մի ռուսական գլխավոր հյուպատոս Ադամովը, 1913 թ. կալվածական 
հարկը բարձրացրին «երեք անգամ»3!5, թեմեթուհաթը կամ զբաղմունքի 
հարկը' 2Օ°/օ֊ով, դատական-անձնագրային, փոստ֊հեռագրատան ծախ- 
ոերը' երկու անգամ319։ Զինվորական ծառայության փոխարեն վճարվող 
հարկը բարձրացրին' նորակոչիկինը 50 լիրայի փոխարեն 60 լիրայի, 
իսկ պահեստայինինը' 30 լիրայի փոխարեն' 40 լիրայի։ Այնուհետև, 
երիտասարդ թուրքերը վերափոխեցին և վերախմբագրեցին հարկային 
մի շարք օրենքներ ու տարածեցին բնակչության ավելի մեծ զանգված-
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ների վրա: Այսպես, թեմեթուհաթն այսոլհետև պետք է վերցվեր քաղաք 

ներմուծվող բոլոր ապրանքներից: 'երանով նրանք առևտրականներից 

/:։. արհեստավորներից ղատ այդ հարկին ենթարկեցին նաև կարիքից 

ստիպված իրենց անհրաժեշտ մթերքները վաճառքի հանող գյուղացինե

րին: 1913 թ. նոյեմբերի 12-ին «Հորիզոնի» թղթակիցը Վանից հաղոր

դում Էր. «Կառավարությունը նոր-նոր տուրքեր ստեղծելու անօրինակ 

ճարպկություն մը ունի: Այսոլհետև արվարձաններեն ու դյուղերեն քա

ղաք մտնող որևէ ծախու ապրանքի համար սայլեն 40, եղան բեռեն 29, 
իշաբեռնն 10 փարա /դիտի վճարվի։ Այդ տուրքը կառավարությունը ա֊ 
ճուրդի հանելով ծախեց Այգեստան 60 ու քաղաք' 50 լիրայի»32^։

Եթթիհատի կառավարությունը հարկի տակ դրեց նաև մտավորա

կաններին, որոնք, ինչպես նշում է 9. Քեչյանը, «առաջ ապահարկ էին»։ 
Երիտ թուրքերը սահմանեցին նոր հարկեր: Դրանցից մեկն էլ իբրև 

Բալկանյան ռաղմաճակատին օգնելու համար գյուղացիներից հավաք- 

ված նոր գումարներն էին։ Միայն ^'թլիս^։ Մանաղկերտի և Սգերգի 

սանջակներում 1912 թ. աշնանը նրանք գռփեցին 3150 լիրա^։ Երիտ֊ 
թուրքերը պարտագրեցին ‘> ահ մ Լ գականներին կուր բան֊բայրամ ի տոնա

կատարության ժամանակ մորթած բոլոր անասունների կաշիներն ու 

։/ որթիները իբրև ^արկ հանձնել կառավարությանը, դրանց արժեքը 

թուրքական նավատորմի կարիքներին հատկացնելու նպատակով, իսկ 

ամեն տարի կարող էր հավաքվել շուրջ մեկ միլիոն մորթի ու կաշի, 

որոնցից յուրաքանչյուրի արժեքը կաղմում էր միջին հաշվով 10 ղոլ- 

ըոլշ^։ Ուրեմն, իշխանությունները մահմեդական բնակչությունից հա- 

վաքում էին տարեկան 10 միլիոն ղուրուշի նոր հարկ և տրամադրում 

ռազմական նպատակներին։

Նոր կառավարիչները բաց թողեցին ներքին փոխառություն 5 տարի 
ժամկետով, որը բնակչության մեջ իրացրին մտրակով։ «Հորիզոնը» 

գրում էր. «Պուլան գի մ/ւջ էլ ձեռնարկվեց այգ փոխառությունը, յուրա

քանչյուր գյուղի վրա պարտադրվեց որոշ գումար, իբրև ի հաշիվ իրենց 

հետագա տարիների տուրքի' հավաքիչները' ոստիկաններով ու զինվոր

ներով բաժանվեցան դողերը. ճ\ճ֊Թուրքիա միջոցներ իհարկե չէին 

պակսեր, ծեծ, հայհոյանք, ամանների ջարդ, պարենների վաճառում 

և... հավաքիչ մամուրները (մեմուրները' պաշտոնյաները—Ա. Հ.)
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մորուքները շփելով, գոհունակությամբ, կլորիկ գումարներով վերադար

ձան և... ղովեսսւի էլ արժանացան»?^: Եթթիհա տի կառավարությանը 

բնակչության ‘Լրոյ սահմանեց նաև այլ հարկեր^:

Արևմայան Հայաստանի դւոլղացի ութ / ան հարստահարումը սաստ

կանում իր ոչ միայն հարկերի բարձրացումուէ, այլև դրանց հավաքման 

ժամանակ գործադրած չարաշահումներով: Մուրքական պաշտոնյաներն 

ու կա պա լալլուները անդորրագիր չէին տալիս գյուղացիներին, հաւէաքում 

էին սահմանվածից ավելին, քաղաքային որոշ հարկեր տարածում էին 

գավառների վրա և թւսլան ում բնակիչներին։

ՄԼւ շարք վայրերում պաշտոնյաները պատերաւլմի սլատրվակով 

խլում էին գյուղացիների անասունները: «Հորիզոնը» գրում էր. «Զին

վորական պետքերի համար հավաքում են մասնավոր անհատների ունե

ցած բոլոր ձիերը և որոշ գին նշանակելով, պետական սեփականություն 

հռչակում: Եվ փաստերը ցույց են տալիս, որ հայ ու թուրք սեփականա

տերերի վրա հավասար աչքով չեն նայում: Մինչ թուրքերու ձիերը ընդու

նում են այն գնով, որ պահանջում է տերը, հայերինը առնում են իսկա

կանից շատ ցածր գնով, առանց հարցն ելու տիրոջ կարծիքը»^5: Այդ 

գումարն էլ պաշտոնյաները կանխիկ չէին տալիս, այլ խոստանում էին 

վճարել, «երբ լինի»*25:

Երիտթուրքական պաշտոնյաները հարկահանության ընթացքում 

ապրում էին գյուղացիների հաշվին (թեև օրենքով չունեին այդ իրա

վունքը) , վիրավորում էին նրանց արժանապատվությունը և գործադրում 

այլ բռնություններ: Ւրենց չարաշահումներով թուրքական պաշտոնյա

ներից ետ չէին մնում, իսկ հաճախ նույնիսկ գերազանցում էին կապա- 

լառուները: Նրանք խաբում էին գյուղացիներին, բարձր էին գնահա

տում բերքը, ամբողջ հարկահանության ժամանակ ապրում էին նրանց 

հաշվին, գործադրում էին ահավոր բռնություններ և նույնիսկ ոճրա

գործություններ: Ա-Դոն գրում էր, որ կապալառուն կամ մյուլթե- 

ղիմը «ինքնըստինքյան մի ղապտիե է, մ Լ: կեղեքիչ, մ/ւ բռնավոր, մի 

հրեշ, որի ներկայությունը միայն խաղաղ ժողովրդԼ: վրա սարսափ է
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ազդում, ահա այդ հրեշը իր ձեռքու) չափում վերցնում է տասանորդը համ

րում I; խոտը և նշանակում դին յուրաքանչյուր խուրձի համար կրկնա

կի չաւիուԼ, դնահատում է բոստանը, այդին, ւզարտեզը ինչլզես իր քեֆն 

ու խիղճն է թելադրում և ։)երցնում է դյուղացոլց ոչ թե օրենքում սահ

մանված 8-ից մեկը, կա։! 8 արժեքից մի արժեքը, այլ 8֊ից 2-ը և 8 
արժեքից 2, հաճախ երեք արժեք։ Բողոքել դրա դեւե անմտություն է, 

լքուլթեղիմը կը կնքի և կալոլւե կը թողնի օրերու) մաքրած ցորենը, թայլ 

չի տա տուն բերելու դաշտոււե թափ։)ած խոտը, կը կանգնեցնի այդււլ, 

պարտեզի և բոստանի բերքի հավաքումը և զրպարտելու) բերքը գողա

նալու և թաքցնելու մեջ, այնպիսի տուգանքների ու ճնշումների կը են

թարկի, որ բողոքավորը հաւ)իտյան չի մոռանա»™?։

Կապալառուների չարաշահումները սոսկալի բնույթ կին ընդունում 

հատկապես այն պատճառով, որ նրանց մեծ մասը խոշոր և ազդեցիկ 

աղաներ էին։ նրանք լիակատար ազատություն էին տալիս իրենց ցւսն- 

կոլթյուններին ու կրքերին, իսկ իշխանությունները չէին արգելում։ 

Նրանք սովււրաբար ։)արձտկալում էին իրենց գյուղերի աշարի կա։? 

այլ հարկերի հավաքման իրավունքը, ձգտում էին ։)արձակալել նաև 

այն գյուղերի հարկերի հավաքման իրավունքը, որոնք աղաս։ Էին ֆեո

դալական կախումից։ Հաճախ վարձակալած աշարի իրավունքը վերա- 

դիրներու) տալիս էին իրենց ստորադրյալներին, որի հետևանքու) ինչ

պես սուլթան Աբդուլ Համիդ)։, այնպես էլ երիտթուրքերի կառավարման 

տարիներին Արևմտյան Հայաստանի գյուղերում առաջ էր դալիս կա

պալառուների մի ամբողջ ստորակարգություն™,

«Ազատամարտը» գրում էր, որ Քըղիում աջալդ։ «վերջին քանի մը 

տարվան մեջ 7000-են 14000 լիրայի բարձրացավ»։ Եւ) դա «կարդ մը 

անխիղճ մյոլլթեզիմներու երեսեն, որոնք ժողովրդական ցույց ու սպառ

նալիքն ալ բանի տեղ չդնելու) լոկ իրենց շահը կը մտածեին»™։

Մի 2աՐԲ տեղերում կապալառու աղաները տեսնելով, որ գյուղա

ցիներն արդեն զրկված են վճարունակությունից, մեծացնում էին իրենց 

հարստությունը պետական բաժնի հաշվին' գյուղացիների աշարը, անա

սունների գլխաքանակը և այլ կարողությունները քիչ ցույց տալու ճա

նապարհով։ Համապատասխան վիճակագրական տվյալների բացաևա-

32^ Ա-Ղո, նշված աշխ», էջ 296։
328 Տե՜ս «Աշխատանք», 1912, X 12 59, էջ 8:
329 «Ազատամարտ», 1909, X։ 88, հոկտեմբեր/։ 6։
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էության պատճառով անհնարին է համեմատել աղաների ֆեոդալական 

հարստահարումը պետ ութ յան հարկային հարստահարումների հետ և 

եզրակացություն հանել ամբողջ երկրի համար: Սակայն վերևում բեր

ված օրինակներից պարզվեց, որ հարուստ զյուղացու կա լվա ծ աս: իրա - 

կան վճարումները: կազմում էին շուրջ 70 — 80 ռուր., պետական դյոլղա- 
ցոլ միայն ուղղակի հարկերը:' 100 սուր., իսկ միջակին/:' համապատաս - 

իւանաբար 24 և 62,5 ռուբլի: Այղ տվյալներից, իհարկե, շպետք է եդրա- 

վացնել, որ պետական զյուղացիների հարստահարումն ավելի ումեզ էր, 

քան կալվածատիրական դյուղացիներինը: թնղհակառակր' կալվածա- 

աիրական ղյուղացիներն ավելի էին հարստահարվում, քանի որ նրանք 

1:աս1՛ աղայական վճարումներից, կատարում էին նաև պետական վճա

րումներ: Սադմաթիվ շրջաններում զ յուղս: ցին եր ր ուղղակի չէին կարո

ղանում վճարել պետական ու աղայական հարկերը:, որի հետևանքով 

նրանց վրա կուտակվում էին ապաոքներ և հասնում ւսհռելի չաւիերի: 

Չնայած դրան, երիտթուրքական կառավար ո լթյոլնր հարկերի ու ապաոք

ների հավաքման համար միջոցների մեջ խտրություն չէր դնում: Պաշ

տոնյաներն ու հարկահանները դյոլղացիներին ծեծում էին, խոշաան

դում, բանտարկում, բռնադրավում շարժական ու անշարժ ունեցվածքր, 

ղրկում տնից ու տեղից, ղործազրում համիղյան բոլոր բռնությունները:, 

կանդ չառնելով նաև սպանությունների առաջ: Աղբյուրների ու դրա

կանության մեջ բյուրավոր փաստեր կան հարկահանության մ ամանակ 

երիտթոլրքերի դործադրած սանձարձակությունների մասին: Սերենք 

դրանցից մի քանիսը:

«Սյոլղանդիոնը» դրում էր. «Հակառակ ս ա հ մ ան ադրութ յան տված 

ազատության և լրադիրներա մեջ երբեմն երևցոզ հո զ վա ծն ե ր ո լ, թև 

«տուրքերը պետք է օրինաց սահմանին մեջ դանձվին կարող անձերեն», 

ճիշտ հին ռեժիմի ձևով բռնությամբ հայհոյություններով կը դանձվին 

տուրքերն ոչ միայն հարուստներէն, այլ աղքատներէն»^:

նույն թվական/: հունիսին «Ազատամարտը» հաղորդում էր. «Ս ա- 

նադկերտի մեջ զինվորական տուրքերը կդանձվին խստիվ, վաճառելով 

դշա-ղացիներու անասուններն ու. ինչքերը. եղած բողոքները կը մնան 

անլսելի...»^1: Տուրքերը «խստությամբ կը դանձվին», որ այդ առթիվ 

«բանտաբկոլթյուններ ալ տեղի կունենան: Ժողովուրդը երեք տարի է ի

330 «Սյուզանդիոն», 1009, M 3746, փետրվարի 3:
331 «Ազատամարտ», 1909, K’ 15, հուլիսի 9:
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վեր անընդհատ թշվառության մեջ ապրելով վճարելու կարողություն 

չունի»332։

1911 թ. Վանի ռուսական փոխհյուպատոսը հաղորդում էր, որ 

«Մուշի սանջակում տեղական իշխանությունները վերջին ժամանակներս 

մեծ դժվարությամբ հայ բնակչությունից հավաքում են ապաոքները և 

ընդհանրապես բոլոր տեսակ պարհակները։ Չունենալու դեպքում ան

հապաղ աճուրդի են հանում նրանց ունեցվածքը, տունը և այլն։ Այդ 

‘"ՂՒ '1օա ^Ղ^Լ է նույնիսկ սպանության դեպք՝ թուքուր գյուղում ժան
դարմի կողմից»333։ «1}վ հայերը, և' մահմեդականները հավասարապես 

տուժում են կառավարության այդ խստությունից ու հավասարասլես 

դ ատ ապ արտ ում այ ն»33՛’ ։

Ի՞նչ նպատակների էին ծառայեցնում եըիտթուրքերը այդչափ դա

ժան եղանակներով բնակչությունից հավաքած հարկերն ու տուրքերը։

Այդ հարցին պատասխանելու համար բհրենք հետևյալ փ ա n տաթուղթը.

1910—1911 թթ. Բիթլիսի վիլայեթից հավաքած ւդեսէական եկամուտ-

ները հատկացվել են33°.

Կենսաթոշակներին . . . . , 142.140 ղրշ՛
Հանրային պարտքի վարչությանը . 1.171.348 »
հլևմտական նախարարությանը . 3.180.684 »
Դեֆթերհանեի վարչությանը . 144.966 ,>

և^րքին գործերի նախարարությանը . 1.299.849 »

Հանրային ապահովությանը 543.195 »

Պատերաղմի նախարարությանը . 4.997.189 »

Ժանդարմերիային . . . . . 3.822.095 »

Ծովային նախարարությանը . . 1.110 »
Շելխ-ուլ֊իսլամին . . . . 714.853 »
Դատական նախարարությանը . . . 1.320.805 »
կրթական նախարարությանը 549.857 »
Հանրային շինությունների նախարարո։Pj^l՛ 385.924 »
Երկրադործական նախարարությանը • 53.597 »
Հիճագի երկաթուղու հանդականոէթյան վարչությանը . 9.222 »

3°2 «Ազատամարս։։։, 1Ձ10, №221, մարտ/։ 13։
3» Վրացական ՍՍՀ ԿՊՊԱ, ֆ. 71, դ. 58, [1. 12.
^’* հույն տեղում, /1. 18.
33$ Տե՜ս «Ազատամարտն, 1914, №1512, մայիսի 28։
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Ա՛ՀԴ Ո՚Լ^րը ց՚՚ւյց են տալիս, որ իթթիհատի պարագլուխները, պատ

րաստվելով արկածախնդրական պատերազմ ի, ժողու[լւդից րամած մի

ջոցների ավելի քան 25 տոկոսը հատկացնում կին ռազմական նպատակ
ներին։ Թվերը միաժամանակ ցույց են տալիս, որ նրանը այդ միջոց

ներից համարյա նույնչավէ էլ րամին էին հանում ոստիկանությանը, 

ժանդարմերիային և դատական օրգաններին, որոնք անհրաժեշտ էին 

աշխատավորներին հպատակության մեջ պահ ելու, նրանց աղատտդրա

կան շարժումները ճնշելու համար։ Կառավարությունը կրթությանը և 

երկրագործությանը տրամադրում էր չնչին գումար, որը չէր կազմում 

ամբողջի նույնիսկ 3,5 տոկոսը։ Ավելի աննշան էր հանրային շինարա
րությանը առանձնացրած բաժինը։ Նրանը ամեն տարի բնակչությունից 

հսկայական միջոցներ էին ըամում ճանապարհների ու կամուրջների 

կառուցման համար, բայց այգ միջոցները խժռում էին ղանաղան պա֊ 

տըրվակներով, թողնելով հաղորդակցության միջոցներն իրենց նախ

նադարյան, ամենաանմխիթար վիճակում։

Կառավարության հակաժողովրդական բաղաըական ութ յան պատ

ճառով աշխատավորներն ընկել էին աղըատության ու թշվառության մեջ 

և տառապում էին դեռ հեղափոխությունից առաջ մռլեդնռղ սովի ճիրան

ներում։ Երկրի տարբեր գավառներից բազմաթիվ խնդրա դրեր էին 

Հղվում թուրքական պաշտոն յաներին։ Ս'ուշից և Ըիթլիսի գավառից հա֊ 

ղորգում էիՆ, որ սոված ու բոկոտն բազմությանը, հավաըված առաջ֊ 

նորդարանի առաջ, ուտելիը է աղերսում։ Մայրերը, սեղմած երեխա

ներին իրենց կրծքերին, փողոցներում «հաց, հաց կաղաղակեն»336։ 

«Գործը» այսպես էր նկարագրում Կարճկանի գյուղացիության թշվառ 

կացությունը. «Զարմանալի չի լինի, եթե ասենք, որ 60—70 տուն ունե֊ 
ցող մի գյուղում 2 — 3 վերմակ ճարել չի կարելի։ Ընդհանրապես իբրև 
անկողին ծառայող մազե և բրդե կապերտները դարձյալ ըիչ բախտա

վորներն ունեն, ժողովրդի մեծ մասը քնում է չոր գետնին, բաց։ Ընտա

նիքի անդամներից մի քանիսն ունեն ընդհանուր շոր (որևէ լաթի կտոր), 

որ տանից դուրս գալիս հերթով հագնում են»33?։ Որոշ տեղերում մար

դիկ սովից ինքնասպանություն էին գործում, իսկ երեխաներին վաճա

ռում կամ նվիրում էին338։

336 «Մշակ», 1909, №24, փետրվարի 3։
3^7 «Գործ», 1908, №88, ղեկտեմրերի 26։
338 $ե'ս «Մշակ», 1909, №24, փետրվարի 3։
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Այսպիսով, երիտթուրքական վարչակարգը սաստկացրեց Արև- 

մրտյան Հայաստանի աշխատավորության ոչ միայն ազգային հալա

ծանքները, այլև սոցիալ-տնտեսական կեղեքումները։ Իթթիհատական- 

ները չստեղծեցին անձի ու գույքի ապահովություն, չլուծեցին ագրա

րային հարցը և պաշտպանելով աղաների շահերը, ավելի ուժեղացրին 

գյուղացիության սակավահողությունն ու հողազրկումը։ Նրանք սպաս֊ 

տեցին ֆեոդալների իշխանության տարածմանը գյուղացիական նոր 

զանգվածների վրա, օժանդակեցին այդ իշխանության հզորացմանը և, 

հրեշավոր չափերի հասցնելով հարկային կեղեքումը, կանգնեցրին աշ

խատավորներին ֆիզիկական բնաջնջման առաջ։ Երիտ թ ուր բա կան 

հեղափոխությունը իթթիհատի վարած գասակարդային քաղաբականու- 

թյան հետևանքով ծառայեց Թուրքիայի ամենառեակցիոն շերտերի շա

հերին և մղձավանջային կացության մեջ գրեց ազատության համար 

մաքառող բազմահազար զանգվածներին։



Դ Լ Ո Ի Խ ԵՐԿՐՈՐԴ

ԱՐԵՎՄՏԱ2ԱՅԵՐ1' ԱԶԱՏԱԳՐԱԿԱՆ ՇԱՐԺՈՒՄՆԵՐԸ

1. ՀԱՅ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԿՈՒՍԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԼԻԲԵՐԱԼ ՇՐՋԱՆՆԵՐ!՝ 
ՀԱԱԱՐԱԿԱԿԱՆ-ՔԱՂԱՔԱԵԱՆ ԴԻՐՔՈՐՈՇՈՒՄԸ 1908 Թ. ՀԵՂԱՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆԻՑ 
ՀԵՏՈ

1908 [1. հեղաշրջումբ Թուրքիայամ չլուծեց ո'չ ագդային և ոչ էլ 

"" ցի ՛" լ ա կան հարցերբ։ Եվ 0 ս ։! ան յան կայսբութ յան ճնշվող ու կհղեր֊ 

՛Է՛՛՛Լ 9 ողովոլբգնեբ բ դրությունից ղուլա ղալոլ համար կրկին բռնեցին 

աղաաաղրական ւղայրարի ուղին։

Երիաի} ոլրքական ոեմիմի դեմ բմբո սա ացան արարները, որոնց 

շարծմ ան գլուիլ կանգնեց դերաղանցաւգեււ բոլրմո լա֊դե մ ոկրաաա կան 

մ ա ավոր ա կան ություն բ ։ ՛Լեռ 1909 թ. վերջին արաբ մեծ լուսավորիչ 

Սրդ֊ալ֊թերիմ Խալիլի և թուրքական բանակի ղլխավոր շաաբի մի բա

նի արաբ աղաների նախաձեռնությամբ Ե. Պոլսում հիմնվեց ղաղանի 

րնկերաթյուն, որբ արաբական առա ադե լական հերոսի անունով կոչվեց 

« Սգ֊Եաիւաանիա» և իր բ աման մ ունքն ե ր բ սաեղծեց Սիրիայում, իրա

րում ու Լիբանանում։ Լեյդ բն կ ե բ ո լթյո ւ.ն ը մեբծու մ էր ւղանիսլամիղմի 

սկղբոլնբները և ցանկանում էր կաւլմել Ավաորո ֊Հո ւն դա րա կան աիռլի 

արարա֊թարբական ւդեաաթյուն, շնորհելով թուրքական սուլթանին 

նաև «արաբական թագավոր» ա իաղոսբ ։ Սակայն «Սգ֊Եաիւա ան ի ան» 

1910 թ. իր ներհակությունների ու ե ր ի աթռ ւր բ ե ր ի հե ա աւդնդում I։ երի 

ւգ աաճա ո ով փակվեց' ։

1912 թ. աշնանր Եահիրեում կաղմակեըւգվեց արաբական «Վար

չական աւգակենարոնացման օսմանյան կռւսակցությունբ», որի նս/ա- 

աակն էր ընդարձակել արաբների ի բավ ոլնրնեբբ թուրքական ւգեւոական

1 ՏI։'1/ Ս. 3, Ռ»ԱՇՇ. նշված աշխ., Էջ 184։
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ապարատում, ճանաչել արաբական լեզուն որպես պետական լեդոմ 

և դասաՀանդել այն արաբական դպրոցներում։ Կուսակցությունը ծրա- 

դրում Էր եւէրոպա կան տերությունների օդնությամբ կամ միջամտու

թյամբ վերակառուցել Օսմանյան կայսրությունը սահմանադրական 

միապետության վարչական չայն ապակենտրոնացման սկզբունքներով:

Արաբների խնդրով հանդես էին դալիս նաև օսմանյան պաոլա-- 

ոենտի արաբ պատդսւմավոբները։ Արսւահայտելով բուրժուազիայի շա

հերը, նրանց մի մասը դանում էր, որ արաբական երկրները պետը է 

ստանան ինբնավաբություն, արաբական լեզուն պիտի ճանաչվի թուր-- 

րերենին հավասար թե պառլամենտում և թե ւզեսւական այլ հաստա- 

տութ յո։նն երում: Պատգամավորների մյուս մառի երազանքը եվրոպա

կան տերությունների օդնությամբ Ս իջերկրական ծովից Պարսից ծոցը՛ 

տարածվող արաբական անկաիւ պետություն ստեղծելն էր՜։

Ь րիտթուրքերի կառավարման տարիներին արաբական երկբներում 

ծավալվում էին աշխատավորների տարերային ելույթներ։ 1913 թ.- 

զյուզացիտկան մասսայական հուզումներ տեղի ունեցան Սիրիայոլմ,- 

մասրայում և հատկապես Բրաքոլմ' ուղղված թուրքական իշխանու- 

թյունների հարկային հարստահարումների, պաշտոնյաների չարաշա

հումների, կալվածատիրական հողատիրության և փեոդալական այլ՛ 

տարրերի դեմ։ Երիտթոլրքերր խոստացան բավարարել գյուղացիների 

պ ահանջներբ, բայց երբ ճնշեցին նրանց շարժումները, «մոռացան» 

իւ՚ԼԿ ի։ ո и տ ումն ե ր ր3 ։

2 Տ1Հ յ նույն տեղում, էջ 183։
3 Տե'ս М. С. Лазарев, Крушение турецкого господства на Арабском Востоке, 

М., 1960, стр. 36—38.

Բթթիհատական կարգերի դեմ ոտքի ելան նաև հույները։ Դեռ: 

1908 թ. սեպւոեմբերի 24-ին կրետ արիները որոշեցին միանալ մ ա [ր 

հայրենիքին և հոկտեմբերի 13-ին դիմեցին մեծ տերություններին ճա-՛ 

նաչելու իրենց սուվերեն իրավունքները, դուրս բերելու օտար զորամա

սերը կղզուց։ Սակայն Թուրքիան դեմ դուրս եկավ։ Կրետացիներր շա

րունակեցին պայքարը և 1912 թ. հոկտեմբերի 14-ին Կրետեն միացրին 

Հուն աս տանին։
Մակեդոնացիները 1908 թ. հեղափոխությունից հետո առժամանակ՛ 

դադարեցրին պայքարել, սպասելով, որ նոր կառավարիչները կլուծեն 

իրենց ազգային ու սոցիալական խնդիրները։ Բայց երբ տեսան, որ 

իրերի դրությունը ոչ միայն մնում է անփոփոխ, այլև դնալով ավելի է
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■վւսսւանում, նրանք կրկին ղենբ վերցրին։ Անհավասար կռվում մակե

դոնացիները պարտվեցին, իսկ 1913 [1. Բ ո։ խարե и ւոի պայման ագրով 

Մակեդոնիան մասնատվեց ընկնելով Հունաստանի, Աերբիաչի և Բուլդա- 

րիայի տիրապետության տակ։

Սահմանադրության հռչակումից անմիջապես հետո ալբանական 

ազատագրական շարժման ղեկավարները պահանջեցին իթթիհատից 

պաշտոնապե и ճանաչել ալբան ժողովրդի ինքնուրույնությունը, մայրե

նի լեզվով բացել ազգային դպրոցներ ու կուլտուր-լուսավորական այլ 

հաստատություններ, վաիւարինել թուրք պաշտոնյաներին ալբանացի- 

ներով, Ալբտնիայից ստացած եկամուտների 80 տոկոսը թոդնել տեղում 

■և այլն։

երբ եր իա թո ։ րքերը մերժեցին այդ պահանջները, ալբանտցիներր 

հՕ^Ւն “1Ш1РШ 1'Ւ 'էի^ցին, 1313 թ. մայիսի 30-ին թոթափեցին թուր
քական լուծը և հռչակեցին իրենց հայրենիքի անկախությունը՝։

Երիտթուրքական վարչակարգի դեմ ըմբոստացան նաև արեւ) տա֊ 

հայերը։ երանց պա/քարը ծավալվեց իր երկու' լիբերտլ-բ ուրժուական 

■և ար մատական - դե մ ոկրատա կս։ն ուղւլո ։ թ յո ։նն եր ով։ Արևմտահայերի 

լիր երալ-բոլրժէււական շարժումները պրտահայտվում էին բոլրժոլական 

■կուսակցությունների և լիբերալ շրջանների գործունեությամբ։ 1908 թ. 

՛> եղափոխությանից հետո նրանք վեքանա էեցին իրենց ծրաորերը և, 

վարձելով հարմարվել ստեղծված պայմաններին, մտցրին որոշակի փո֊ 

վախություն։

«Հայ հեղափոխական դա շն տկցությունը» 1908 թ. հեղաշրջումը 

•Օսմանյան կայսրոլթլան կյանքում համարեց խոշոր իրադարձության 

և հայտարարեց, որ վերջ է դնոււե հեղափոխական դործունեոլթյանը և 

շարունակում է համագործակցությունն իթթիհատի հեսւ։ Նա ւսւլդարա- 

րում էր, որ բռնապետությունը, իբր թե, արգեն տապւսլւէած է և ււ/այ- 

ւ1 աններ են ստեւլծված Թուրքիայի ժ ո ղաէո։ ր զն ե րի սոցիալ֊տնտեսական 

ու ազգային խնդիրների լուծման համար։ 1908 թ. հուլիսին, այսինքն' 
սահմանադրության հռչակումից անմիջապես հետո, դաշն ակ ղաթ յան 

■օրդան «Դրոշակը» դրում էր. «Հայ հեղափոխական դաշնակցությունր... 

ներշնչված ազգերի համերաշխության մեծ սկզբունքով, կը շարռւնակե 

իր աշխատանքը, թև թևի տված «երիտասարդ Թուրքիայի» ռազմիկնե

րի հետ, մինչև որ կստացվի ռամկավարական սահմանւսդրաթյան հաս

տատուն երաշխիքներ...»5։

4 Տե՛ս Г. 3. Алиев, նշված աշխ., 1,ջ 137—198, 201 — 202։
5 «Դրոշակ» , 1008, №7, էջ 081
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Ինչպե՞ս էր պատկերացնում դաշնակցությունը արևմտահայության 
ազգային ու հողային հարցերի լուծումը։ Ամենից առաջ նա հայտարա
րեց, որ հայկական հարցը եթե մինչև հիմա միջազգային դիվանագի
տության առարկա էր, այժմ դառնում է Թուրքիայի ներքին խնդիր։ Ուս
տի նրա լուծումը պետք է սպասել ոչ թե խոշոր տերություններից, այլ 
համաօսմանյան պառլամենտից։ Կուսակցությունը նշում էր, որ ինքը 
չունի անջատողական «սին ծրագրերդ և գտնում էր, որ հայկական հար
ցի լուծման ամենաճիշտ եղանակը ազգային ինքնավարության կամ 
վարչական ապակենտրոնացման ստեղծումն է։ «Մենք պետք է համե
րաշխ ընթանանք այն տարրերի հետ, — գրում էր «Դրոշակը», — որոնք՛ 
պաշտպան են ապակենտրոնացման սիստեմի, շրջանային ոլ տեղա
կան ամենալայն ինքնավարության... Միմիայն վարչական ապակենտ
րոնացման և կուլտուրական ինքնօրինության սիստեմի մեջ հայ ժողո
վուրդը հնարավորություն կունենա ազատորեն, առանց վերուստ տե- 
ղացող ճնշումների զարգացնել իր ազգային քաղաքակրթությունը, 
ապահովել իր ուրույն անհատականությունը, իր տնտեսական֊սոցիա֊ 
լական բարօրությունը»^։ Այնուհետև, օսմանյան պետությունը, պահ
պանելով իր ամբողջականությունն ու միությունը, «պիտի թույլ տա 
աոանձին շրջաններին կառավարելու' համաձայն իրենց հատուկ կա
րիքների ու պայմանների։ Եվ անհրաժեշտ է սահմանել վարչական նոր 
կազմակերպություն' ազգագրական (էթնոգրաֆիկ) խարիսխի վրա»։

Դաշնակցությունը պահանջում էր վերացնել սուլթանի սահմանած 
հայահալած միջոցառումները, ստեղծել անկաշկանդ երթևեկություն 
հայկական նահանգներում, ազատել քաղաքական բանտարկյալներին, 
թույլատրել հայրենիք վերադառնալու բազմահազար փախստականնե
րին ու տարագիրներին և վերադարձնել հայ գյուղացիներից բռնա
գրաված հողերը7։

Արևմտահայության ազգային ու հողային խնդիրների լուծման այդ 
տեսակետները դաշնակցությունը պահպանեք նաև հետագայում։ Այս
պես, 1908 թ. սեպտեմբերի 1-ին օսմանյան պառլամենտին ներկայաց
րած Թուրքիայի և Արևմտյան Հայաստանի վերակառուցման մասին 
ծրագրում դաշնակցության ներկայացուցիչների խորհուրդը գտնում էր, 
որ անհրաժեշտ է պահպանել կայսրության ամբողջականությունն ու 
անկախությունը, Արևմտյան Հայաստանը համարելով նրա բաղկացու-

8 «Դրոշակ», 1908, №8, էջ 115։
7 Տե'ս նուշն տեղում, էջ 124։
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ցիչ մասերից մեկը։ Ւնչպես ամեն ուր, այնպես էլ Արևմտ քան Հայաս֊ 

տանում պետբ է ստեղծել ապակենտրոնացված սիստեմ կամ ինքնա- 

.վարություն՝ բոլոր աղղերի հավասար իրավունքներով։ Տեղական մար

միններն րնարում է բնակչությունը, բացառությամբ կուսակալներից, 

մ ութ ասարիփներից ու ռեսն երից, որոնք նշանակվում են կառավարու

թյան կողմից։ վիլայեթներն ու համաթւքները ստանում են ինքնակա

ռավարման լայն իրավունքներ, եկամուտների 20— 25 տոկոսը պահում 
.են իրենց ձեռքում և ծախսում տեղական կուլտուր֊լուսավորսւկան ու 

շինարարական նպատակների համար։ Ազգությունների գերիշխման 

սկղբունքով պետք է անցկացվի երկրի վարչական նոր բաժանում, 

ցնակչութքունը ստանա խոսքի, մամուլի, ղավանանքի, խղճի, ժողով- 

ների ու ղործադուլների ազատություն, ուսումը պեսւք I; դառնա ընդ
հանուր, ձրի ու պարտադիր, դասավանդումը՝ մայրենի լեզվով, իսկ 

թուրքերենը՝ պարտադիր։ Անհրաժեշտ է հավասարություն սահւ! անել 

նաև դատավարության, զինվորական ծառայության և այլ բնադավաո- 

ներում։ Սակավահող ու հողազուրկ գյուղացիներին ապահովել հողով 

պետության հաշվին։ Շրջանցելով շահագործող աղաներին, դաշնակ

ցության ներկայացուցիչների խորհուրդը գտնում էր, թե «յուրաքան

չյուր աշխ ատավոր իրավունք ունի այն չափով հոդ մշակելու, որ կարո

ղանա առանց ուրիշի աշխատանքը շահագործելու, բավարարություն 

.տալ իր և իր ընտանիքի սպառողական ւդահանջներուն»8։ Բնական 

հարստությունները պետք է համարել պետակւսն սեփականություն, իսկ 

.տեղական անտառները, արոտալիսյրերն ու ջրերը' համայնական: Հա

մայնքի ղեկավարությունը դրանից ստացած եկամուտները սլետք է ծա

ռայեցնի տեղական շինարարական ու կուլտուրական նպատակներին, 

.պետք է իջեցնել աշարի ու աղնամ-ռեսմիի չափերը, վերացնել օլամը, 

անկարիան և մյուս պարհակները, ընչազուրկներին աղատել հարկե֊ 

fl’S’ գյուղացիական տնտեսություններին օժանդւսկելու համար բաց 

թողնել մատչելի վարկ և ապահովագրել նրանց ունեցվածքը երաշտից, 

կարկուտից, հեղեղներից ու բնական այլ աղետներից9։

8 «Դրոշակ», 1908, №9—10, էջ 130—131։
9 Sh'u նուշն տեղում։

Դաշնակցականների այդ ծրագիրը, անշուշտ, բուրժուազիայի շա

հերի սահմաններից ու ւդահանջներից չէր անցնում։

Դաշնակցությունը շարունակեց իթթիհատի հես։ համ ա դործակցու- 

թյան իր սխալ քաղաքականությունը նույնիսկ Ադանայի հրեշավոր
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2աՐԳՒտ հետո։ 1909 թ. օգոստոսին երկու կուսակցությունները կնքեցին 
համաձայնագիր, որի մեջ ասվում էր, թե հայրենիքի ազատությունն 
ու տերիտորիալ ամբողջությունը պահպանելու, ինչպես և օսմանյան 
տիրապետության տակ գտնվող բնակչության մեջ լավագույն հարաբե
րություններ հաստատելու համար իթթիհատն ու դաշնակցությոլնր 
պարտավորվում են կենսագործել սահմանադրությունը, հակահարված 
տալ հետադիմական տարրերին, ցրել «բռնակալ րէժիմէն ժառանգ 
մնացած այն սուտ զրույցները, թե հայերը անկախութեան կը ձղտին», 
հասնել նահանգական իրավունքների ընդարձակմանը և այլն'0։ Թերթը 
գրում էր, որ երկու կուսակցությունները զգում են իրենց վրա ընկած 
պատասխանատվության ամբողջ ծանրությունը, «կը կանգնին կողք 
knrL^b> lnnuP կուտան միասին աշխատիլ, միասին պայքարիլ և միասին 
ճակատ տալ քաղաքական փորձությանը»^։

եթթիհատի ձեռքին խաղալիք դառնալով, դաշնակցությունը գնա
լով նահանջում էր իր ծրագրից և ունկնդրում երիտթուրքերի թելա
դրանքներին։ 1911 թ. օգոստոս-սեպտեմբեր ամիսներին իրենց VI 
համագումարում դաշնակցականները որոշեցին, թե անհրաժեշտ է ձըգ- 
տել օրենքի միջոցով «ընդլայնել Թուրքիոյ հայոց ազգային սահմանա
դրությամբ ճանաչված ինքնավարությունը»12։ Այլ կերպ ասած' դաշ
նակցականները այժմ բավարարվում էին 1863 թ. ազգային խղճուկ 
սահմանադրության մասնակի զարգացումով, շրջանցելով կամ անտե
սելով դեռ երեկ իրենց կողմից ազգարարված մի շարք բուրժուա-դե- 
մոկրատական թեզերը։ Հողային հարցի մասին դաշնակցականների 
VI համագումարի որոշումներում ասված էր. «Հողավեճը լուծել վար
չական եղանակով և խառն հանձնաժողովների միջոցով, հենվելով օս
մանյան հողային օրենքներուն և անոնցմե բխող լրացուցիչ լուսաբա- 
նություններուն։ վիճելի հողերու և ջրերու նկատմամբ սեփականության 
իրավունքը ճանչնալ հին վավերաթոլղթեր ներկայացնողին, համաձայն 
1909 թ. օգոստոսի 27-ի պետական խորհրդի որոշման»^։ Կամ' «Հայ 
գյուղերեն հեռացնել բոլոր այն բռնակալները, որոնք առնելիք գանձե
լու կամ այլ պատրվակներով 1890֊են ի վեր բնակություն հաստատած 
են հոն։ Անոնց պահանջներուն օրինավորությունը վերապահել քննելու

10 Տե'ս «Ազատամարտ», 1909, X 63, օգոստոսն 24։
11 նույն տեղում ։
12 «Դրոշակ», 1911, մմ 7—12, էշ 84։
13 նույն տեղում, էշ 82։
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դատարաններու If util խառհ հ անձն ախ ւււմրերո լ առջև»^։ Շասւ տարօ

րինակ էր դաշնակցականների որոշուէիր նաև աղաների հողածին րրո- 

նադրավումների մասին: Փոխանակ խնդիր դնելու, որ պեար է ոչ միայն 

անհապաղ վերադարձնել աղաների կուլ։)'իր հաւիշա ակված գյուղացիա- 

կաս Հողերը, այլև վերացնել ֆեոդալական հողատիրությունը հօգուէո 

է11ոլէլա 0Ւ"լթ 1ան > նրանը պահանջում էին. «Վերաքննել 1890֊ են աստին 

ավատ ականներս ւ և հարստահարիչներու, կատարած հողային իրսւցում- 

ները։ Օրինավորության պարադային' այդպիսիներու հողերր (փոխա

նակության կամ մասնավոր հատուցման մը միջոցով) միացնել մեկ 

կտորի մեջ, իր բնական սահմաններով»15։

14 Նույն տեղում, էջ 83։
15 Նույն տեղում:
15 Ռուքեն Տեր-Մքւնասյան, նշված աշխ., հ. Զ> էջ 42։

Այդպիսով, նահանջելով 1907 թ. իրենց ծրադրից, ուր նշված էր, 

որ անհրաժեշտ է վերացնել հալի մասնավոր սեփականւււթյունը և հաս

տատել ինչպես արքունական, այն it/ես էլ կալվածատիրական ու վա

նական հողերի համայնական սեփականություն, դաշնակցականները 

այժմ ընդունում էին երիտթուրքերի ադրարային ծրադիրը և բռնակալու

թյունից տուժած դյուղացիներին ուղարկում հարստահարողների ու կե- 

ղեքողների շահերը պաշտպանող թուրքական պաշտոնատուն կամ դատա

րան։

Ան դրա դաոնալով իր կուսակցության ետ սահ մ ան ա դրա կան շրջանի 

քաղաքականությանը, Ռ. Տեր-Մինասյան՚ը ստիպված էր խոստովանել, 

որ դաշնակցականները խոսքով արտահայտելով հայ աշխատավորու

թյան շահերը, գործով դարձել էին երիսէթուրքերի «քաղաքականության 

ամենէն հավատարիմ կողմնակիցները»։ Գաղափարապես պահանջելով 

կայսրության վարչական և քաղաքական ապակենտրոնացում, «իրա

կան կյանքի մեջ մենք ձուլված էինք իթթիհատի հետ... հակառակ 

էինք... այլազգիներու, մակեդոնացի և արաբ ժողովուրդներ»։, ձգտում- 

ներուն... Դա հակասություն էր, և" բացահայտ հակասություն։ Մեր հո

գին ու մեր մարմինը բաժանված էին»™։

Երիտթոլրքերը գնալով ավելի ու ավելի էին արտամղում դաշնակ

ցականներին քաղաքական ասպարեզից։ Իթթիհատի պարագլուխները 

տարեցտարի կրճատում էին օսմանյան պառլամենտում հայ պատ- 

գամավորների թիվը և դաշնակցական պաշտոնյաների թվաքանակը։ 

Նրանք լքում էին իրենց երեկվա դաշնակիցներին և մերձենnt մ քուրդ
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աղաներին։ 1971 թ. օգոստոսի Ս-ին Վանի ռուսական ւիոխհյոլպա- 

աոս Օէիերևր իր դեսպանին հաղորդում էր, որ այժմ երիտթոլրքե- 

ըի "լ դաշնակցականների հարաբերությունների «պատկերը բոլորովին 

փոխվել է, կյանրը մտել է իր սովորական նորմալ հունի մեջ, կրկին 

Հարություն են առել հին հաշիվներր և հատուկ Արությամբ, ղդացվում 

Է ատելություն գյավուրների հանդեպ»՝' ։

Տեսնելով իթթիհատի այդ քաղաքականությունը, դաշնակցական- 

ները վարձեցին ճնշման միջոցով որոշ զիջու մներ պոկել։ Նրանց որո

շեցին (սղել բարեկամության ու համագործակցության հարաբերու

թյունները երիտթուրրերի հետ և աոաջին քայլը այդ ուղղությամբ կա

տարեցին 1911 թ. սկղբներին։ Օլֆերևը նույն թվի փետրվարի 20-ին 
դրում էր. «Դաշնակցականները կտրելով իրենց հարաբերությունները 

տեղի իթթիհատականների հետ, որոնցից սպառում էին բարեկարգում, 

այժմ հատուկ եռանդով քննադատում են թուրքական կառավարության 

միջոցառումները, նպատակ ունենալով վերադարձնել հայերի՝ իրենց 

կուսակցության նկատմամբ ունեցած համակրանքը»16։ Երկրորդ քայլը 

կատարեցին 1912 թ. մայիսի 5-ին և այդ որոշումը վերջնականապես 
հաստատեցին 1913 թ. օգոստոսի 17-ին կուսակցության VII համա
գումարում։ 1913 թ. «Դրոշակը» իլ։ առաջնորդողում արդեն դրում էր. 

«Ցրենք վերջապես մահաբեր պատրանքը։ Ժամանակն է նողկանքով 

երես դարձնենք թուրք պաշտոնական շողոքորթ ժպիտներից, որոնք 

ամեն են վտանգավոր դավերն եղան մեր ժողովրդի գոյության դեմ»։ 

Երիտթուրրերի կառավարությունը «այս չորս տարում հայ ժողովրդի 

արյունը ծծեց վամպիրի պես, նրա անդարձ կորստյան վիհը փորեց և 

մենք' ազնվորեն դյուրահավատներ, պատրանքներով տչքերնիս շլա

ցած' անզգալիորեն քայլ առ քայլ դեպի այդ ճակատագրական անդուն

դը դիմեցինք։ Ցրենք, վերջապես, այդ մահաբեր պատրանքը։ Չխա

բենք մեղ և չխաբվինք ուրիշներից»։ Կուսակցության օրգանը շարււլնա֊ 

կում էր. «Չենք հավատամ ձեզ, չենք կարող այսոլհետև ձեղ վստահիլ 

հայ ժողովրդի ապագան և նրա փրկությունը փնտրելու ենք միմիայն 

Եվրոպայի խոստացած իրական երաշխիքների մեջ»19։

17 ՌԱՀՍ., ֆ. «Հաղարխիվ», 1911, ց. 482, ղ. 719, ի. 99։
18 ՍՍԷՄ ԿՊՌՊԱ, ֆ. 1300, ց. 29, դ. 56, թ. 58։
19 «Դրոշակ», 1913, 16 4, էջ 49, 51 ։

Այնուհետև դաշնակցականները կազմակերպեցին հակակառավա

րական որոշ ելույթներ։ Նրանք ստեղծեցին հայդուկային խմրեր, ար֊
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տասահմանից ու կայսրության եվրոպական մասից ղենբ տեղափոխն֊ 

ցին Արևմտյան Հայաստան, ձեււնամուխ եղան ամանակի արւոաղրոլ- 

թյանը և 1013 թ. մարտի 31-ին Եըղնկայում կատարեցին առաջին 

փորձը20։

20 Տե՞ս Յ՛ԱՐԱ, ֆ. «Րաղարխիվ, 1312, գ. 719, թ. 243, «0յուղանդիոն», 1913, 
X։ 9033, 5025, «Մշակ, 1913, X 110—111։ Ուժանակը անսպասելի պայթեց։ իթթիհա- 
աական իշխանությունները, ռդտադործելով այդ աոիթը, մասսայական խուզարկումներ 
կատարեցին և հայտնաբերեցին ու բռնագրավեցին դաշնակցականների կուտակած զինա
մթերքները։

21 «Րյուզանդիոն» , 1912, X։ 4052, փետրվարի 12։
22 Տե՞ս նույն տեղում։
23 «Pյուղանդիոն», 1910, X4279, նոյեմբերի 21ւ

Սակայն դաշնակցականները։ չկարողացան ներղործ ել ևրիտթու ր բե

րի 'Լւ,ա և Հասնել իրենց նպատակին։

Աղղային կյան բում դերիշիlшնnլpյnւն ձեռք բերելու համար դաշ
նակցականները սար պայբար ծավալեցին ինչպես հա/ հալևոր ա կ ան ա ֊ 

թէ՚ոն, այնւղես էլ բաղս։ բտկան կուսակցությունների դեմ։ Հողևսրա֊ 

կաններին չեղոբա ընելու համար դաշնակցականները հայտարարում 

էին, որ «աղդա յին րաղաբական դործերով բաղարական կուսակցու

թյունները միայն պեաբ է ղրաղվեն... Պ ա տրի ա ր բա ր ան ր սլեւոր է սահ

մանափակվի իր կրոնական հանդամանբին ու դործերուն մեջ»՜1: Պատ- 

րիարբարանի առարկմանը, թե կոլսակցւ։ւթյոլնները շեն կարոդ ղեկա

վարել ամբողջ ազդը, բանդի արաահայտում և պաշտպանում են նրա 

մի մասի շահերը, դաշնակցականները պատասխանեցին, որ արը բնո

րոշ է հոգևորականությանը, որովհեւոև նրանը պաշտպանելով միտքն 

լուսավորչականների շահերը, անտեսում են կաթոլիկներին ։։։. բողո

քականներին, մինչդեռ իրենը։, արաահայ։ոո։ մ են ամբողջ աղդի շահե

ՐԸ ։
^Ը^ոՒ մ/’ 1տԸՐ շրջաններում՛ դաշնակցականները հողևորական- 

ներին ուղղակի քշում էին ասւդարեղից և աղդի կառավարման օղակ

ները վերցնում իրենց ձեռքը։ «P յուղանդիոնը» դրում էր. «Շաբաթ օբր 
Պայաղետեն հեռադիր հասավ պատրիարքարան, թե խումբ, մ՛ը դաշնակ

ցականներ առաջնւ։ րդարանի բոլոր պաշտօնական մարմինները դուրս 

հանած և ըսած են, որ այլևս իրենք սլիաի կառավարեն աղդային գոր

ծերը»23։

Չբավարարվելով դրանով, դաշնակցականները վւորձեցին տնօրի

նել եկեղեցական դույքը։ Ակնում նրանք առաջարկեցին քահանաներին
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վաճառել եկեղեցու ոսկեղենն ու տրծաթեւլենը և դրամը հանձնել 

իրենց'4, Ալնքեափում փորձեցին ուղղակի /պել եկեղեցին և այն վերա

ծել ժողովատեղիի25, նույնը կրկնեցին նաև թմյուռնիայոլմ, ուր հոդևո- 

րականռ:թյան դիմադրության հետևանբով առաջացավ արյունահեղու

թյուն26: Վասպուրականռւմ նրանը աիրացան Աղթամարի վանքի կալ

վածքներին, դրանք ավեցին վարձակալության ու. եկամուտը ր:լրաց- 

ՐՒն'7>

24 Տե'ս «Մշակ», 1909, X 250, նոյեմբերի 11:
25 Տե'ս «Բյոպանղիոն», 1909, X 4007, դեկտեմբերի 27:
26 Տե'ս ՍՍՀՄ ՊԿՊԱ, ֆ. 2000, գ. 6881, [1. 10:
22 Տե'ս «Աշխատանք», 1912, X 7—54, էջ 8, X 8—55, էջ 11:
28 Տե՜ււ Դուրեն Տեր-Մինասյան, նշված աշխ., հ. Ե, էջ 242:
*® «Բյոպանդիոն», 1909, X 3798, ապրիլի 6;

Հայ հոգևորականության դեմ մղվող պայքարում դաշնակցական

ներն օգտագործում կին «նոր nերնդականներին»: Այս հոսանքն անար

խիստական, մանրբուրժուական հոսանք էր և հանդես դալով արևմտա

հայ իրականության մեջ դեռ 1906 թ., շարունակվում էր նաև 1908 թ. 
հեղաշրջումից հետո: Իրավացիորեն քննու դաւոելով հոգևորականության 

մռայլ ու ռեակցիռն էությունը, այդ հոսանքի ներկայացուցիչները ընկ

նում էին ծայրահեղությունների մեջ: Նրանք վիրավորում էին ժողո- 

‘Լա՚ԴՒ կրոնական զգացմունքները, ւիորձոլմ ոտնատակ անել նրա 

ավանդական րարքերն ու սովորույթները: 1909 թ. «նոր սերնդական
ները» հրատարակեցին «Հորձանք» թերթը, որի մեջ քննադատում էին 

ոչ միայն եկեղեցում, այլև ընտանիքում տիրող բարոյական նորմերը, 

քարոզում ագատ սեր, ընտանիքի վերացում և լողն: Նրանք հեղափո- 

իւոլթյունը հասկանում էին առանց սահմանի ու արգելքի, առանց նպա

տակի ու հեղինակության: «նոր սերնդականների» կարծիքով պետա

կան, կրոնական nt ընտանեկան սահմանները շղթաներ են, որոնք 

պետք է ոչնչացնել23:

Շատ հաճախ «Նոր սերնդականները» խոսքից անցնում էին գոր

ծի: Նրանք 1909 թ՛ ապրիլին Աղթամարում արգելեցին քահանան երի 

ձեռնադրումը, հայտարարելով «մեղի ո չ եկեղեցի և ո'չ եկեղեցական 

պետք է»: Ապա ծաղրուծանակի ենթարկեցին եպիսկոպոսին, որը «չը֊ 

կարենալով անււնց դիմացն առնել, լալով իր խուցը քաշված է և ըն

ծա յա ցւրւներն առանց ձեռնադրվելու քաղաք եկած են»23: Արձակում 

«Նոր սերնդականները» ներխուժեցին դպրոց և վարեցին իրենց գռեհիկ
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պրոպագանդան: Արամ Մանուկյանը «նոր սերնդականներին» անվա

նում էր «չավ տղաներ», «հավանած էր և կըսեր, թե կրնան նկատվիլ 

վստահելի հեղափոխության»"1, հայտարարում էր. «Երիտասարդության 

1Լ0ա հոլՏ" կարելի է ունենալ»^։ /'սկ Մարեն Տեր-Մինասյանր հաճախ 

դիանում էր «ծոր սերնդականներով», մանավանդ, ալն բանից հետո, 

երբ նրահցից մեկը՝ Տաճատը սպանեց մատնիչ Դավոյին'֊:

«ծոր սերնդականները» չկարողացան ձևավորվել որպես կուսակ- 

!J"լPsnլ^,, չկարողացան ներգործել հասարակական զանգվածների վրա 
և տանել իրենց ետևից որոշակի մասսա:

Բիրտ ուժի ու տեռորի շնորհիվ դաշնակցականներն ու «Նոր սերրն- 

դականները» հասան այն բանին, որ պաարի արրարանը թույլատրեց 

նրանց եկեղեցիներում գումարելու ժողովներ ու միտինգներ, պայմա

նով, որ հանդես չգան լուսավորչական կրոնի դեմ:

Հայ մարքսիստները դեռ իր ժամանակին քննադատում էին նրանց 

վարքադիծը և ցույց տալիս, որ այն չունի ւ:րևէ առնչություն իսկական 

ազատության ‘ու առաջադիմության հետ: 11)10 թ. ապրիլի 24֊ին II. 
Սպանդարյանը իր «Ուրվագրեր հայկական կյանքից» հոդվածում գրում 

էր, թե Ս. Պոլսի հայոց պատրիարքին կից խորհուրդը որոշել է թույ- 

լատրել «ամեն տեսակ ժողովներ եկեղեցիներում, միայն մի պայմա

նով՝ այդ ժողովներոլմ ելույթներ չունենալ հայոց եկեղեցու դեմ»: 

Այդ որոշման հետևանքով «եկեղեցին մի այնպիսի սովորական շենքի 

է վերածվում, որտեղ կարող են տեղի ունենալ և միտինգներ, և հա

մերգներ, և' դասախոսություններ, և' թատերական ներկայացումներ...

Մենք ամենաջերմ ու ամենահետևողական կողմնակիցներ ենք ժո- 

ղովների և խոսքի ազատության և ամեն կերպ պիտի ողջունենք այդ 

և աջակցենք դրա կենսագործմանը: Սակայն բողոքելու ենք այգ ազա

տության կենսագործման այնպիսի միջոցների դեմ, որոնք վիրավո

րում են բնակչության մեծ մասի զգացմունքները... Մեղ մոտ, Արևել

քում, եկեղեցին սրբազան մի վայր է հանդիսանում, և ամեն ոք, ով 

եկեղեցի է մտնում, պետք է միառժամանակ հրաժարվի այն ամենից, 

ինչ որ աշխարհիկ է... Սրանով մենք չենք ուղում ասել, թև չի կարելի 

գիտական պայքար մղել կրոնական սիստեմների դեմ և այլն: Սակայն 

սրանով մենք ուղում ենք ընդգծել, որ հարկավոր է զգույշ լինել կրո-

3° ՌութԼն Տեր-Մ|ւնասյան, նշված աշխ., հ. Ե, էջ 240։
31 նույն տեղում, էջ 243։
32 Տե՜ս նույն տեղում։
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հական հարցերում։ 1'սկ առավել ևս խղճի հարցերում անթույլատրելի 
և ուղղակի խայտառակ ու. ամոթալի են կազմակերպված փոքրամաս

նության բռնությունները անկազմակերպ մեծամասնության վրա...

Մի՞թե ողօ սահմանադրական ևոստանդնուպոլսում շէր կարող մի 

տեղ գտնվել մողովների համար, այլ հարկավոր էր դրանք կազմակեր

պել եկեղեցիներում։ Եկեղեցին պետք է մնա մի կողմ, կարիք չկա քա

ղաքական ելույթների ասպարեզի վերածելու այն: Հարձակվեցեք նրա 

վրա, եթե ալդ ձեզ հաճելի է, բայց նրա պատերից դուրս, նրա տաճա

րը— հավատ ացյաւների համար սրբազան համարվող վայրը — չդարձնե

լով հռետորական ամբիոն, և մի' զայրացեք, երբ հավատացյալները 

դիմադրություն են ցույց տալիս ձեզ, պայքարում են իրենց իրավունք

ների համար, մի ճչացեք «կղերականության», «խավարապաշտության» 

և այլ սարսափելի բառերի մասին, որովհետև ձեր արարքները շատ քիչ 

առնչություն ունեն իսկական ազատության և պրռդրեսի հետ և ավելի 

շուտ սահմանակից են «խուլիգանության»33։

1908 թ. հեղափոխությունից հետո դաշնակցականները արևմտա
հայ քաղաքական մյուս կուսակցությունների նկատմամբ հանդես եկան 

փոխադարձ համերաշխության ու համագործակցության կոչերով։ 

Նրանց այգ. վարքագիծը դրական ընդունվեց հայ հասսւրակութ լան լի

բերալ շրջանների կողմից: 1909 թ. ապրիլին « Pյուղանդիոնր» գրում էր, 
որ գաշնակցոլթյունր «հորգոր կը կարգս։ հայ քաղաքական կուսակցու

թյուններում։ ձեռք ձեռքի տալու և հանրության կենսական շահերուն ի 

պաշւոպանություն միաբանությամբ գործելու, որուն նախաձեռնությունն 

ինքն իր վրա կաոնե Հ. Հ. դաշնակցությունը: Այս չորեքշաբթի օրը 

նույն մտոք ավելի մանրամասն կոչ մը ալ ստացանք փոքր հայոց հըն- 

չակյան նահանգային վարչութենեն (Սարսվան), որ բոլոր հայ կուսակ- 

Օ՚^թյունները կը հրավիրե միանալու, ձուլելու կամ' գեթ համերաշխու

թյան հաստսւտելու իրենց մեջ: Այս հրավերներն այնքան համաձա վե 

են աոաջին օրեն ի վեր Pյուղանգիոնի արտահայտած իղձերուն, որ 

սիքով կարձագանքենք զանոնք»3*։

Սակայն կուսակցությունների ծրագրերի տարբերությունը մի կող֊ 

մ1'3> յուրաքանչյուրի բացառիկության նկրտումը /ստեղծել այնպ իսի 

համագործակցություն ու համերաշխություն, որոնք ապահովեն իր գեր

իշխանությունը մյուսի հանդեպ) մյուս կողմից' ոչ միայն բացառեցին

33 Ս. Սպանդարան, Երկեր, հ. 1, Երևան, 1959, էջ 235—237։
31 «Օրոզանղիոն», 1909, ապրիլի 9։
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միավորումը, այլև նոր ումով բորրոըեցին ներկուսակցական ւգայըա- 

րր։ Դաշնակցականները մեղադրում կին հնչակյաններին աղդա լին 

ածերի ջլաաՕահ ։1եջ, իսկ հնշակյաններր նրանց համարում կին տգգի 
դավաճաններ, որովհետև դաշնակցականները շարունակում են համա

գործակցել /եդանայի սպանդր կազմակերպող ե ր ի տ թ ո ւ ր ը ե ր ի հեա: 

Դաշնակցականները պայրարում կին նաև ռամկավարն երի դեմ, հաս- 

ցընե/ով այդ պայքարը նւււյնիոկ մարդասպանության։

11113 թ. մարաին Օթիերևը, հաշվի աոնելով, որ 11'ուսասաանը ար
դեն զբաղվում կ արևւ) ւոահ այո։թյան հարցով, վւորձեց հաշաեցնել քա

ղաքական կռւս ա կցո ւ թ յոլննե րին "։ Կ ո ւս ա կ ց ո ւ թյո լեն երը րնդո։նե դին 

նրա առաջարկությունը, դան/ւլով, որ համատեղ ո ւ մե րււ վ կաջակցեն 

հայկական հարցի լուծմանը։ Նայն թվականի հոկտեմբերին Կ. Պո/սում 

դաշնակցության Արևմտահայ բյուրոն, հնչակլան կուսակցության տաճ

կական կենտրոնական վարչական մ արմինր, Սահմանադիր ռամկավար 

կենտրոնակցւն ակումրր և վերակադմված հնչակյան կենտրոնական 

վարչությունը ւ) իաաեղ հայտարարեցին, որ այսահետև միասնաբար 

կգործեն հայկական բարենորոգումների իրականացման համար, հա- 

մերաշիւորեն կկառավարեն ազդային կյանրը և համատեղ հանդես 

կգան օռւ1 ան յան ե րե աիոխ անն ե րի րնտրաթյոլններում և պառլամ1ւն- 
տսւմ, նշելով, որ պետը է վերջ աալ տարիներ շարունակ ձգձգվող, ագ- 

դի ումերը պառակտող սին ու գաւս արկ վեճերին և համևրաշիւորեն 

գործել հայկական հարցի լուծման համար։ Նրանը շեշտում կին. «11 իջ֊ 

կուսակցական այս համերաշխության կեա նպա ա ակն կ բոլոր ածերը 

ի սպաս դնել հայկական բարենորոգումներուն...^։

Չնայած այւլ. հայտարարությանը, 11)14 թ. սկզբից, երբ հրապա

րակ եկավ օսմանյան սլառլամենտի հայ պատգամավորների րնտրու֊ 

թյան հարցր, հա/ քաղաքական կուսակցությունները վերսկսեցին իրար 

դեմ մղվող պայքարը, յուրաքանչյուրը ձդտելով իր կուսակցության կող

մից առաջադրել ավե/ի շատ պատդամավոր։ Իրենց նպատակին հաււ- 

նելա համար դաշնակցականները դիմեցին ծեծի ու ահաբեկումների, 

իսկ հնչակյաններն ու ռամկավարները 1914 թ. ապրիլին նրանց վերջ
նագիր ներկայացրին, պահանջելով դադարեցնել այդ ամենը, սպաււ-

33 .Տե՜ս ՌԱՀՍ., ֆ. «-Օաղարխխլ», 1013, ո. 482, գ. 719, [1. 302—308.
36 «Դրոշակ», 1913, X 11 — 12, (ջ 188—189:
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նալով, ււր հակառակ դեպքում 24 ժամ հետո կիւղեն բարեկամական 

', արաբերությոլնները և դարձյալ կկանդնեն թշնամական դիրքերում3՛։ 

Սակայն այդ վերջնագիրը ան ուշադրության մատնվեց։

Դաշնակցականները։ որոշ գործունեություն ծավալեցին գյուղում, 

։դ րուդադան դելով ստեղծել կոոպերացիաներ կամ գյուղացիական միու

թյուններ' նրանք համողում էին գյուղացիներին, թե այդ ճանապարհով 

կարելի է աղատվել աղքատությունից ա թշվառությունից։ Դաշնակ

ցության գործիչ Ե. Թոփշյանը հայտարարում էր. «Կոռպեր ասիոն-լի ո- 

[սա դարձ օգնության ու համերաշխության վրա հիմնւԼած լք իություն, 

գործակցություն — դա իսկապես լք/լ ւիրկարար ուր/ է գյուղացիների վի

ճակը։ բարվոքելու համար»38։ Սայց դաշնակցականների այգ ձեէլնար- 

կոլմր, ինչպես և պետք էր սպասել, արդյունք չտվեց։

37 Տե՜ս «Մշակ», 1914,
3® «Աղա տամ արա», 1909,
39 ^Բյուղանղիոն» , 1911,
40 «Բյուղանղիոն», 1910,

Դաշնակցականները։ շրջում էին գյուղերը։ և հարկ էին պահանջ։։։։! 

Դ!ո լէԼ“՛ 9 Ւ^՛ ^ Pf’O /՚Ր1՚ ս"Լ'ւՒ կրթության ու. լուսավորության, ւլինման ու 

ինքնապաշտպանության ն ։գ ա ա ։։։ կներ ի համս։/։։ Սալց հ ալէս։ քած գու

մարը նրանք հաճախ յուրացնում էին։ «Pյոլղանդիոնր» գրոլւ! էր, որ 

Վանի սանջակոլ։! «դաշնակցականները դպրոցա կան տուրքի անվան 

տակ ժողովրդեն մարդ գլուխ 20—100 ղուրուշ դրաւ! կգանձեն ե. ան

ծանոթ նպաւոակներու. կը գործադրեն»39։ Հարկից խուսաւիող գյուղա

ցիներին նրանք պաս։ծում էին, անդս։։! ծեծում։

Դաշնակցականներից ոմանք մերձենում էին թարք կամ քուրդ 

կապալառուներին և նրանց հետ միասին գռփում գյուղացիներին։ 

Նրանց ալդ սխալ ։։։. արկածախնդրական քաղաքականությունը հան- 

դիպում էր աշխւսաավոր ղանդվածների ակտիվ դիմադրությանը։ Երկրի 

մի շարք շրջաններու։)' գյուղացիները հրաժարվում էին դաշնակցական

ներին հարկ վճարելուց և նույնիսկ քշում նրանց։ Այսպես. 1900 թ. 
դեկտեմբերին Գաւէաշի Խորգում գյուղի բնակիչները մերժեցին դաշնակ

ցականների հարկային պահանջները և հեռագիր ուղարկեցին պատ

րիարքարան, խնդրելով, որ «զիրենք աղատեն այդ կեղեքումներէն»*0: 

1910 թ. գարնանը Մաշի գյուղերից մեկում շինականները ւէռնդեցին

75 94, մայիս ft 3t 
M 27, հողիսի 23։

A? 4459, հունիսի 27։ 
հունվարի 8։
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դաշնակցական հարկահավաքին “։ Նրանց դեմ ըմբոստացան նաև Աքն֊ 

թա՚/՚ի, ^[^բբնքիրի, Ոլրֆայի և այլ շրջանների բնակիչները*2:

Հատկանշական է, որ արևմսւահայ աշխատավորները դիմաղրա֊ 

վոլմ էին դաշն ակցականնե րին նաև ընտրությունների մամանս։կ և տա֊ 

սլալելով նրանդ թեկնածուներին, անց էին կացնում իրենց ներկայա- 

ցոլցիչներին։ 1909 թ. հունվարին «Բյուղանդիոնը» դրում էր, որ Վա
նում «Հ. Հ. Դաշնակցությունը վերքերս տեղի ունեցած ղան աղան եկե

ղեցիներու թաղա1լանութ յանց վերընտրության մասին չունեցավ այն 

հաջողությունը, ղոր ունեցած էր ասկե առաջ... ժողովուրդը փոխանակ 

իր անտաըբերությա մր ձեռնպահ մնալու, այս անդամ շատ մր եկե

ղեցիներու թաղականներն իր ոլղածներեն ըն տր եց ա վ»*3 ։ Արևմտահայ 

աշիւատավորները տասլալոլմ էին նույնիսկ օսմանյան պառլամենտի 

համար դաշնակցականների առաջադրած թեկնածուներին ե ընտրում 

իրենցը։ Այդպես վարվեցին, օրինակ, Տարոնի բնակիչները, երր 1912 թ. 

մ երմեցին դաշնակցության թեկնածու Ա. Սիմոնյանին և անցկացրին 

իրենց մեջ հտրղանր ու համակրանր վայելող Դևղամ Տեր֊Նարապետ֊ 

յանինչէ Ժողովուրդը ծաղրում էր դաշնակցական ներկայացուցիչներին, 

որոնք թուրքերեն չիմանալով, ընտրվել էին օսմանյան պառլամենտի 

անդամ։ Այսպեռ. Վահան Փափաղյանին պառլամենտում լուռ ու մունք 

նստելու համար անվանում էին «համրը երեսփոխան»*6, իսկ Վոամ֊ 

յանի մասին ասում էին, թե նրա «պես մի շատախոս մարդու համար 

պառլամենտում սֆինքսային լռություն պահելու պարտավորված լինե

լը ամենից մեծ պատիժը կլինի»*6։

1’ր վարած արկածախնդրական այդ քաղաքականության հետևան

քով դաշնակցությունը արևմտահայության մեջ ղնալով կորցնում էր 

աղդեցոլթյունն ու հեղինակությունը։ Դեռ 1909 թ. հունվարի 17-ին Վ.

41 Տ1Հ„ ՌԱՀԱ, ֆ. «Հա դար խխէ., 1910, ց. 482, դ. 544, [1. 78,
43 Տե'ս «Մշակ», 1911, X, 55, մարտի 16:
43 «0յուդանդխւն», 1909, X 3734, հունվարի 10,
44 ՏւՀս «Մշակ», 1912, X 107, մայիսի 20։
45 ի դեպ' Վ. Փաւիաղյանն էլ չէր ժխտում այդ ւիաստր. Իր հուշերում նա դրում էր, 

որ ինքն ու դաշնակցական իր կոլեդաները թուրքերեն չիմանալու պատճառով պառլամեն
տում «լուռ ու մունջ ունկնդրի դերի մեջ էին», չէին հասկանում «մոլլաներու արարա- 
խառն և «դիտաններու» խոսած տաղտկալի ճառերու բովանդակությունը» ^տե ս նրա 
նշված աշխ., էջ 91 )։

<6 «Մշակ», 1912, X 130, հունիսի 17,
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Շիր կովը Հաղորդում էր, որ Իիթլիսի վիլայեթի հայերի մեծամասնու

թյունը դժգոհում է դաշնակցականներից, բայց վախենալով ահաբե֊ 

կումներից, կատարում է նրանց կամքը*' լ Նույնն էր հաստատում նաև 

0 լֆերևը, որը 1910 թ. ապրիլի 10-ին դրում էր. «Իմ մոտիկ շփումը 

վանի հայերի հետ թույլ է տալիս եզրակացնել, որ դաշնակցական

ներն արդեն կորցրել են այստեղ իրենց ունեցած ազդեցությունը և 

համակրանքը։ Ես դիտեմ դեպքեր, երբ գյուղացիները անիծելով ու ծե

ծելով վռնդել են նրանց իրենց գյուղերից ու ավաններիցս։

Անդամ դաշնակցության պարագլուխներից մեկը՝ Ռուրեն Տեր-Մի- 

նասյանը իր հուշերում հաստատում էր կուսակցության արագ հեղինա

կազրկումը. «Սահմանադրության առաջին տարին ամեն որոշում կլի

ներ րստ դաշնակցության պատգամավորների կամքին, թեպետ անոնք 

Փոքրամասնություն էին։ Հովանոց վաճառող, ազդեցիկ երեսփոխան 

Միհրդատ Հայկադը կկանչեր ընդդիմացողներին:

— Ծո, հարիֆ, չլսեցիր Շահրիկյան բեյի (դաշնակցության ներ- 

Փսյ^րուցչի — Ա> -՝•) ըսածները, ալ ի նչ զլխագ զոռ կուտաս։
Երկրորդ տարին ան կը հայտարարեր ընդդիմադիրներին.

— Պատգամավոր էֆենդի, ըսածդ, կրնա ճիշտ ԸԱալ, բա է՛յ Շահ- 

րիկյան էֆենդին այլ կարծիքի է, հաշվի առնելիք է.

Երրորդ տարին ան կըսեր.

— Պարոն 0 ա >րիկյան, ըսածդ ւ,իշտ է, բայց ժողովականները 

համամիտ չեն ըսածիդ։

Իսկ սահմանադրության չորրորդ, տարին ան արմաատկան միջոց

ներ կառաջարկեր.

— Շահրիկյան, դուն ձենդ կարե, դուն ղարիրական ես, բան չես 

հասկնար, հոս ժողով է, հոս է ազդր, թող որ մենք մեր գիտցածը 

ընենքԱ։

* ★ *

Հնչակյան կուսակցության ղեկավարները թուրքական հեղափոիւու- 

թյոլնից հետո վերամշակեցին իրենց ծրագիրը և 1910 թ. Կ. Պոլսում 

հրապարակեցին այն' «Ծրագիր սոցիալ դեմոկրաթ հնչակյան կուսակ

ցության (Տաճկա սա անի ^ամար)» վերնադրով։ Ի տարբերություն հին

47 Տե՛՛ս ՌԱՔԱ, ֆ. «Իաղաըխխխ, 1909, ց. 482, ղ. 543, ի. 4։
49 Նույն տեղում, 1910, ք. 482, դ. 718, թ. 41 — 42։
49 Ռուրեն Տեր-Մինւսսյան, նշված աշխ., հ. Տ, էջ 346։
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ծրագրի որտեղ խոսվում էր երեր Հայաստանների մասին (թուրքական, 

ռուսական ու պարսկականէ նոր ծրագրում խոսվում էր միայն Արև- 

մրտյան Հայաստանի կամ Տաճկահա յաստանի մասին: եթե հին ծրագ

րում /սնգիր է գրվում հրեք Հայաստանն/ւրի միավորման, նրանց անկա

խության հռչակման և դեմոկրատական կարգերի ստեղծման մառին, նոր 

ծրագրուէ? իբրև մոտավոր նպատակ առաջ էր քաշվում Արևմտյան Հա

յասէրէ անի ինքնավարություն Թուրքիայի կազմում, իսկ իբրև հեռավոր 

նպատակ' սոցիալիզմի հաստատում ամբողջ խուրքիայոլմ։ Դեռ 1908 թ. 
աււռանր «Հնչակը» գրում էր. «Մեր պայքարի մոտսւվոր նպատակը 

կւ/՚ն/1 ինքնավարություն՝ Հայաստանի, Ս ակեգոնիայի և բոլոր րաղկա- 

9ո'ծ1'լ օողովոլբդների համարէ Սեր պայքարի հեռավոր նպատակը 

հւՒնի սոցիալիզմի տիրապետությունը Հայաստանի և ամբողջ Թաք֊ 

&ՒայՒ էամար»^: կուսակցության տեսաբաններից Ս. Սապահ-Ղյոլլյա- 

նը այդ էիոէիոխությունը բացատրում էր նրանով, որ հին ծրագրի րն- 

զունւ1 ան մամաիակ Օսմանյան կայսրության մեջ տիրապետում էր հա- 
ԹիրՍաև բոնապևտոլթյւէւնը, իսկ այժմ այն տապալված է, և ստեղծված են 

դեւ) ոկրատիայի զարգացմանը նպաստող «սահմանադրական կարգեր»:

ևո/ւ ծրագրում հայտարարվում էր. «Սահմանադրական Ս՛ու բրիր: 

հանդեպ ժխտել ամեն տեսակ անջատողականություն»51» Ապա խնդիր էր 
Դ["/."ս1 Ր"1"0 քաղաքացիների ու ազգությունների իրավահւովաս արու- 

թյա^Կ դեմոկրատական ընտրությունների, համայնքների, գավառների 

ու նահանգների ինքնավարությունների, խոսքի, խղճի և մամուլի 

ազատության և մի շարք այլ վերակառուցումների մասին: Այնուհետև 

նշվում էր, որ յուրաքանչյուր ազգություն պետք է ունենա իր սոցիալ- 

դեմոկրատական ֆրակցիան, որը, կազմելով միջազգային սոցիալ- 

դեմոկրատիայի բաղկացուցիչ մասը, պարտավոր է պբոպագանդել սո- 

ցիալի ս տ ա կ ա ն գ ա ղ ա էի ար ն I. ր:

Ի տարբերություն հին ծրագրի, որի մեջ խոսվում էր միայն հողի 

համայնական օգտագործման մասին, նոր ծրապրռւմ խնդիր էր դրվոլւ) 

«վերացնել ճորտատիրական հարաբերությունների մնացուկները», «աշ

խատավոր ժոգովրդեն ամեն պարագայի ատկ բռնի խլված հողերը 

ւէեբազարձնել իրենց նախկին տէրերուն», բնակեցնել գաղթականներին 

կամ մուհաջիրներին ագատ հողերի վրա, սահմանավւ ակել մարարա-

5» «Հնչակ», 1908, X 6—7, էջ 50:
5։ «Ծրագիր սոցիալ գեմորրաթ հնչակեան կուսակցութեան (Տաճկաստանի համար)», 

1910, Կ. Պպիս, էջ 15ւ
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ների շահագործումը, օգնել մանր հողագործներին, մատակարարելով 
սերմ, պարարտանյութ, գործի բներ ու մեքենաներ, թեթևացնել հար~ 
կերն ու տուրքերը, կազմակերպել նրանց գյուղատնտեսական մթերք
ների վաճառքը, հիմնել գյուղատնտեսական դպրոցներ ու փորձակա
յաններ և այլն։

Եթե հին ծրագրում Հայաստանի ազատագրման միջոցը համար
վում էր ապստամբությունը, նոր ծրագրում մերժվում էր այգ ու առաջ՝ 
քաշվում պայքարի խաղաղ եղանակները' «բարլամենթական գործու
նեություն, բրոբականտ, արհեստակցական և գյուղացիական միու
թյուններ, գործադուլներ, գործավարական արտադրող և սպառող հա
մագործակցական ընկերություններ, կրթական-կուլտ ուրական հիմնար- 
կություններ և այլ այն բոլոր միջոցներն ու եղանակները, որք միջազ
գային սոցիալ֊գեմոքրաթիալի պայքարի զենքերը կը համարվին»^2։

Ւ տարբերություն հին ծրագրի, որտեղ հատուկ նշանակություն 
էր արվում տեռորին, նոր ծրագրում մերժվում էր այն, գտնելով, որ 
Թուրքիայում այժմ ստեղծված են նորմալ պայմաններ, որոնք թույլ են 
տալիս գործելու օրինական, լեգալ ճանապարհներով։

Այգսւիսով_։ ինչպես գաշնակցականներր, այնպես էլ հնչակյաններլր 
1908 թ. հեղափոխությունից հետո արևմտահայության ազգային ու հո
ղային խնդիրների լուծման գործում կանգնեցին, ըստ էության, միև
նույն դիրքերում և հարմարվելով նոր պայմաններին, ընտրեցին այս
պես կոչված խաղաղ զարգացման ուղին։ Նրանք երկուսն էլ արևմտա
հայ դատի վճռումը համարեցին այժմ Թուրքիայի ներքին գործը, պա
հանջում էին Արևմտյան Հայաստանի ինքնավարություն, բայց ոչ ան
ջատում, չէին դնում կալվածատիրական հողատիրության ոչնչացման՝ 
և հողի աղգայնացման խնդիրները, բավարարվում էին աղաների կող
մից Բռնագրաված գյուղացիական հողերի վերադարձումով միայն,, 
համաձայնվում էին հողային վեճերը լուծել թուրքական դատարաննե
րում կամ պաշտոնատներում, մերժււլմ էին պայքարի հեղափոխական՛ 
ուղին և ընտրում ռեֆորմիստականը, բնակչության և հատկապես գյու
ղացիության դրության բարելավման համար առաջարկում էին մաս
նակի ձեռնարկումներ, որոնք իրականանալու դեպքում կարող էին օգ
տակար լինել միայն շահագործող վերնաշերտերին։

Ըայց շուտով հնչակյանները, տեսնելով թուրք կառավարիչների՛ 
ազգայնամոլ ու խաբեբայական վարքագիծը, հրաժարվեցին իրենց նոր՛

^ նույն տեղում, էջ 14։
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ծրագրերից և հայկական հարցի լուծումը վերստին կապեցին միջտգ- 

դա (ին դիվանագիտության կամ մեծ տերութ(ունների հետ: 11/13 թ. 
սեպտեմբերի 7-ին Ռոլմինիայի Կոնստանցա բազարում հրավիրած 

իրենց համագումարում հնչակյանները առաջ քաշեցին Հա/աստանի 

ինքնավարության եվրոպական հսկողութ (սւմր (կոնտրոլով) գաղսւփա- 

րը, սկզբում այդ ինքնավարության տակ հասկանալով, ինչպես դաշ

նակցականները, 1863 թ. ազգային սահմանադրության մասնակի կամ 
որոշ ընդարձակում: Հնչակյանները գտնում էին, որ թուրքական կա

ռավարիչների համար հայկակսւն հարցի լուծումը ավելի հեշտ է, բան 

մյուս մողովուրդներինը, քանի որ հայերն ունեն ազգային ււահմանա- 

■դրոլթյուն: Հայերին պեաբ է տալ նաև այն, ինչ չկա այդ սահմանա

դրության մեջ և դրանով լուծել նրանց հարցը: Ռայց ի՞նչ պեաբ էր 

տալ: Ս. Սապահ֊Դյուլյանը գրում էր, թե անհրաժեշտ է նաև «ճանա

չել հայ սահմանադրության մասնակի գործադրական իշ/սանության 

իրավունքը, ընդարձակել նրա սահմանները ավելի դեմոկրատական հի

մունքներով, Հայաստանի ամբողջ տարածության վրա, — դա ամենա- 

դւո՚րին միջոցը կտար հայկական հարցը լուծելու»^:

Հնչակ յան կուսակցությունը հ եղաւիո խությունից առաջ խուսափեց 

ե ր ի տ թ ուրքերի հետ համագործակցելուց, իսկ ս ահ մ անազրո :թ (ունից հե

տո Արանց հանդեպ բռնեց օպոզիցիոն դիրք: Պատեհ առիթ ով նրա ղե

կավարները մերկացնում էին երիտթուրրերի ներքին ու արտ ա րին բա֊ 

զա բա կան ությոլնը և բնութագրում նրանց որւգես հա/ ժողովրդի քար֊ 

■ղարարներ:

Հնչակյանները մերձեցան թուրբական «Ալլատություն և համաձա լ֊ 

նություն» («Հյուրիեթ վե իթիլաֆ») կու սակցությանր, որը, ինչպես ար

դեն ասվեց, իր սոցիալական բազա յով ու խնդիրներով համար/ա 

նույնն էր, ինչ իթթիհատը, տարբերությամբ սակայն, որ ստեղծվել էր 

Ան դլի այի հովանավորությամբ և, մերժելով դե ր մ ան ա կան ր, ընդունել 

անգլիական կողմնորոշում: Հնչակյանների մերձեցումը ի թ ի լ ա ֆ ա կ ան֊ 

ների հետ պայմանավորված էր նրանով, որ սրանք հանդես էին գաթա 

երիտթուրքերի դեմ և ժողովրգի մ՛եջ հեղինակություն ձեոբ բերելու 

նպատակով արծարծում էին դեմոկրատական ֆրազներ, պահանջելով 

նույնիսկ ազգային հարցի լուծման ապակենտրոնացման սկզբունքը: 

1912 թ, փետրվարի 7-ին հնչակյաններն ու ՒԲՒւաֆ ականն երր համա֊
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ձայն ութսուն կնքեցին, որով պարտավորվում կին հարդել օսմանյան 

պեաության ժողովրդա-պետական սկզբունքները, պաշտպանել նրա 

ամբողջականությունը, մերժելով անջատման ամեն մի վարձ, հասնել 

ազգերի իրավահավասարությանը, մխտելով մեկ ազդի գերիշխանու

թյունը մյուսի նկատմամբ, պաշտպանել արևմտահայերի ազգային 

սահմանադրությունը, իրավունք տալ Կ. Պոլսի հայոց պատրիարքին 

շարունակելու ղեկավարել հայկական դպրոցները, բարելավել բանվոր

ների և հողազուրկ դյուղացիների դրությունը, բռնագրաված հողերի 

հարցը քննել դատարաններում և վերադարձնել այդ հողերն իրենց տե

րերին, մոլհաջիրներին բնակեցնել պետական աղատ հողերի վրա, 

միասնաբար հանդես դալ օսմանյան պառլամենտում և այլն5*։

Սակայն իթիլաֆականները 1912 թ. հուլիսի 9-ին, երբ կատարե

ցին պետական հեղաշրջում և իշխանությունը վերցրին իրենց ձեռքը, 

շարունակեցին իթթիհատի ինչպես ներքին, այնպես էլ արտաքին քա

ղաքականությունը։ Իթիլաֆականները թշնամական դիրք բռնեցին 

կայսրության բոլոր ոչ թուրք Կողովուրդների, այդ թվում նաև արև- 

մրտահայերի սոցիալական ու ազգային խնդիրների նկատմամբ։ 1912 թ. 
սեպտեմբերի 12֊ին «Մշակը» դրում էր. «Այլևս հայուն համար իթթի~ 
հատին և իթիլաֆին միջև նախընտրություն ընելու ժամանակը շատունց 

անցած է։ Ասոնք ամենքն ալ իրար կարժեն և... անընդունակ են որևէ 

ոարենորոդում դործադրելու և հետևաբար հայուն հավատք ներշնչելու, 

հույս տալու և խանդավառելու, անոր կյանքին, ինչքին և պատվին 

ապահովություն տալով»51։ Ըստ էության իթիլաֆը ոչ թե համագոր

ծակցում էր հնչակյանների հետ, այլ խաբում էր նրանց, այնպես, ինչ

պես իթթիհատը' դաշնակցականներին;

Երբ Օալկանյան պատերազմում իթիլաֆականները խայտառակ 

պարտություն կրեցին, և երիտթուրքերը 1913 թ. հունվարի 10-ին 
(23-ին) իշխանությունը կրկին վերցրին իրենց ձեռքը, հաշվեհարդար 

տեսան «Ազատություն և համաձայնություն» կուսակցության ղեկա

վարների հետ, դատապարտելով ոմանց մահվան, իսկ մյուսներին տա

ժանակրության։ 1914 թ. մայիսին երիտթուրքերը դատական պատաս
խանատվության կանչեցին նաև հնչակյաններին, ներկայացնելով 

նրանց հայրենիքի դավաճանության և Մալեաթի ու էնվերի դեմ մահա֊

^ Տե՜ս «Պատմություն սոցիալ-ղեմորրաթական հնշակյան կուսակցության 1887— 
1982», հ. Ա, Պեյրութ, 1962, էջ 348—349,

55 «Մշակ», 1912, M 217, հոկտեմբերի 2։
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•փորձ կազմակերպողների շինծու մեղադրանբր: Ւթթիհատի դատարա

նը ձերբակալեց 22 հնշակյանների, որոնցից 20-ին 1915-ի հունիսին 

.կախաղան բարձրացրեց":

1908֊ի հեղավ։ ոխ ո ւթյուն ից հետո հնչակյաններր նույնպես Արև֊ 

.մրտյան Հայաստանում ծավալեցին որոշ զործունե ու թյուն ։ Թալոէամ, 

Ադանայոլմ, հւարրերդի դաշտում, Մարղվանում, Դի ա րբ ե բիրո լմ և ա ւ- 

,լ"ւր '՛իններին իրենց կուսակցության մասնաճյուղերը, պրոպադանդե- 

.Սիե նոր ծրադիրը, քարոզեցին արհեստակցական միությունների ու կոո֊ 

պերացիաների դա զափւսրը, զբաղվեցին կուլտ ուր ֊լուսավորակ ան աշ- 

խտտանքներով, տարածեցին դիր ու դրականություն և. այլն։

Աայը ձեռք բերած արդյունքը համարյա սւննշան էր։ Այնոլամենա ւ֊ 

նի'/' հնչակյաեները դաշն ս։ կց ա կ անն երի համեմատությամբ որոշ դրա

կան ղործ կատարեցին։ Նրանք թարզմանում էին մարքսիստական զրա- 

յլանությունը և այս կամ այն չափով պրոպադան դում սոցիալիզմի դա֊ 

ղափաքները։ 1910 թ, 0. Պո լսում հնչակյանները ստեղծեցին իրենց 

«սոցիալ-դեմոկրատական ուսանողական Միությունը, որն իր,” ուժերի 

շավավ և իր ձևով ծավալում էր սոցիալիզմի դաղափարների պրոպա

գանդան։ Այդ Միության հրատարակած «Կայծ» ամսագիրը (1911 — 

14 թթ՛) շոշափում էյ։ սոցիալիստական մտքի ու. շարժման մի շարք 

•կարևորագույն հարցե՛ր, ընդ որում Միությունը այս կամ այն չափով 

կրում էյ։ Անդրկովկասի հեղափււխական ս ո ց ի ա լ-դե մ ո կ ր ա տ իայի աղ֊ 

.դեցությունը»^՝ ։

Թուրքական բոլրժուական հեղաշրջումից հետո արևմտահայ իրա

կանության մեջ ձևավորվեր մի նոր կուսակցություն, որն իրեն անվա

նեց «Հայ սահմանադրական ռամկավար կուսակցություն»։ Նրա կազ

մավորման պրոցեսը սկսվել էր տակավին 1908 թ. առաջ' արտասահ֊ 
.մանում, երբ Պարսկաստանի արմենականների ղեկավար Գ. Պեոզիկ- 

յանը (Ներսեսը) 1906 թ. ուղևորվելով Օուլղարիա, հանդիպել էր վե

րակազմ յալ հնշակյանների կամ «Հեղափոխական մ իության» պարա

գլուխներին, և բանակցություններից հետո երկու կուսակցությունները 

միավորվել էին ու կազմել «Գաղափարակցական միություն»։ 1907 թ.

5® Տե՞ս «Հիսնամյակ (1887—1937) սոց֊գևմոկրատ հնշակյան կուսակցության», 
■Փրովիտևնս, 1938, կջ 295—301։ ՜

57 Մ. Վ. Արզումանյաքւ, 7 սյշևիկնևրի գործունեությունը և ոևոլյսւցիււն շարժումները 
Հայաստանում 1907—1917 թթ., Երևան, 1959, էջ 228—229լ 
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սեպտեմբերին այդ միությանը միացան նաև Եգիպտոսի վերակազմ յալ 
հնչակյանները' Միհրան Տամատյանի ղեկավարությամբ, իսկ 1908 թ. 
հունվարի 1-ին բոլոր արմենականներն ու վերակազմ յալ հնչակյաննե- 
00 միաձուլվեցին և ստեղծեցին «Միացյալ հայ հեղափոխական կազ
մակերպությունը»։ Շուտով կազմակերպությունը մշակեց իր ծրագիրը, 
"Pt! խնդիր ip դնում Եվրոպայի կապիտալիստական խոշոր տերու
թյունների օգնությամբ ազատել Արևմտյան Հայաստանը օսմանյան 
լծից և ստեղծել այնտեղ սահմանադրական հիմունքներով անկախ կա
ռավարություն։ Ծրագիրը գտնում էր, որ հայերը պետք է ապստամբեն 
թուրքական պետության դեմ միայն նպաստավոր պայմաններում, ՒԿ 
մնացած պարագաներում դիմեն միայն ինքնապաշտպանության։ Այն 
մերժում էր մասնակի ցույցերն ու ելույթները, համարելով դրանք վնա
սակար։ Ծրագիրը աոաջ էր քաշում համիդյան բռնապետությունից տա
ռապող ժողովոլրդների համագործակցության գաղափարը, նշելով, թե 
այդ համագործակցությունը այնպես պետք է վարել, որ պահպանվեն 
յուրաքանչյուր ազգի ձգտումները, անկախությունն ու լիակատար ազա
տությունը։ Կազմակերպությունը հայտարարեց, որ գործելու է Արև֊ 
մըտյան Հայաստանի վեց վիլայեթներում, ինչպես նաև Կիլիկիայում, 
իսկ ապստամբության ու ինքնապաշտպանության հարցերը թողեց իր 
կենտրոնական վարչության հայեցողությանը^։ Նորաստեղծ կազմակեր
պության ծրագիրը շրջանցում էր հողային հարցը և չէր անդրադառ֊ 
նոլթ ապագա հասարակության կառուցվածքին։ Այն բուրժուական ծրա
գիր iV և խարխափում էր ազատագրական պայքարի բավիղներում։

«Միացյալ հայ հեղափոխական կազմակերպությունը» դեռ նոր էր 
սկսել իր գործունեությունը, երբ Թուրքիայում կատարվեց բուրժուա- 
կան հեղափոխություն։ Այն դուրս եկավ ընդհատակից և 1908 թ. հոկ
տեմբերին Ալեքսանդրիայում հավաքվելով խորհրդակցության, Որոշեց 
այսուհետև իրեն անվանել «Հայ սահմանադրական ռամկավարների 
կուսակցություն»։ Ընկերության գործելավայրը հիմնականում Վաս֊ 
պուրականն էր։ Կուսակցությունը ստեղծեց մասնաճյուղեր Կ. Պոլսում, 
Եգիպտոսում, Խարրեբգում, Սեբաստիայում, Տիգրանակերտում, Վա
նում, Կիլիկիայում և նույնիսկ Ամերիկայոլմ^։

Կուսակցությունը Գ. Պեոզիկյանի, Մ. Նաթանյանի (արմենական
ներից), Մ. Տամատյանի, Շ, Հովիվյանի և Կ. Գրիգորյանի (վերակագմ-

5® Տե'ս №. Դարրյւնյան, նշված աշխ., էշ 185—207։
՚ 59 Sb'u «Մշակ», 1913, X 150, հուլիսի 11։
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/ալ հնչակյաններից) ղեկավարությամբ, հաշվի առնելով Թուրքիայում 

կատարված քաղաքական անցուդարձը, 1908 թ. հոկտեմբերի 18-ին 

(31-ինյ վերամշակեց իր ծրաղիրր, որի մեջ իբրև նորություն նշեց, թե 

պետք է պահպանել 0 սմանշան կայսրության ամբողջականությունն ու 

անկախ ա թւոլնը և աստիճանաբար ընդարձակել «նահանղներոլ—հետե- 

վաբար նաև հայաբնակ նահանղներու—տեղական իրավասություննե- 

րը»№: Աղ կերպ ասած' ակնարկում էր Արևմտյան Հայաստանի ինք

նավարության գաղափարը, կոչ էր անում դրամագլ/սի կամ կապիտալի 

խրախուսում, ժխտում էր արևմտահայության դասակարգային շերտա

վորման վւասար, պահանջում էր այնպիսի բարենորոգումներ, որոնք 

բխեն աշխատավորության շահերից և նպաստեն մասնավոր կապիտա

լի ղարդացմանը, գտնում էր, որ պետք է բարելավել հարկային սիս

տեմը, ոչնչացնել «պեյերու և աղաներոլ ավատական իրավունքները և 

կամայական հարկահավաքություննե րը»6}, պետության հաշվին հող 

տալ հողաղուրկ ու տնտեսապես քայքայված գյուղացիներին, իսկ արտա

գաղթածներին ու փախածներին հայրենիք վերադառնալու հնարավո

րություն, վերացնել կիսանկախ կամ անկախ իշխանությունները, 

նստակյաց դարձնել քոչվորներին ու կիսաքոչվորներին, ղինաթափել 

մահմեդականներին, կամ ղենք տալ նաև քրիստոնյաներին' ինքնա- 

ո/աշապանոլթյան համար և այլնլ

^•1ԴսւՒ"ո՚Լ> ինչպես դաշնակցական ու հնչակյան, այնպես էլ ոամ- 

կավար կուսակցությունների ծրագրերում առաջ էին քաշվում այնպիսի 

բոլրժուա-դեմոկրատական խնդիրներ, որոնք անլուծելի էին մնացել 

երիտթոլրբերի հեղափոխությունից հետո: Ի տարբերություն դաշնակ

ցականների ու հնչակյանների, որոնք պարզ էին դնում Արևմտյան Հա

յաստանի ինքնավարության դաղափարը, ռամկավարները մշուշապատ 

էին դնում այն: Եթե դաշնակցականները շրջանցում էին ֆեոդալական 

հողատիրության հարցը և հարմարվում երիտթուրքական օրեն բներին, 

ապա ռամկավարները պահանջում էին վերացնել աղաների ու բեյերի 

ավատական իրավունքները, և նրանց հարկային հարստահարոլմնե'րըւ 

^!Դ առումով ռամկավարների ծրագիրը ավելի ձախ էրլ

Ինչպես դաշնակցականների ու հնչակյանների, այնպես էլ ռամ

կավարների ծրագիրը երիտթոլրքերի կառավարման տարիներին փո-

60 Ա. Դարքիէյաէ, նշված աշխ., էջ 200ւ
61 Նույն տեղում, էջ 204։
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փւ։ի։ո։թյո։ն կք՛եց։ 1/ամկավարները գնալով ավել/։ ու ավել/։ Էին լռում 
հեղափոխության մասին և թեքվում դեպի աստիճանական զարգացումը։

Արդեն 1913 թ. նրանց օրդան «Վան֊Տոսպը» դրում էր. «Զախա- 

թոիչ ծայրահեղությունը հասարակական կյանքի մեջ նույնքան բացա

սական երևույթ է, որքան աջամնաց ինքնասպան անշարժությունը, 

երկու ծայրերն ալ հավասարապես կը թունավորեն առաջադիմության 

ընթացքը և կը կասեցնեն անււր աստիճանական բարեշրջումը»6'։

Ռամկավարները նահանջեցին իրենց ծրադրից նաև հողային հար

ցում։ եթե 1908 թ. նրանք առաջարկում էին վերացնել աղաների ֆեո

դալական իրավունքները և հարստահարումները, ապա 191 ձ (Լ լաււծ 

էին այդ մասին Լ դտնում, որ կառավարությունը կլուծի հողային հար

ցը, հենց որ ավարտի պատերաւլմը։ Ուստի կոչ էին անում հուսալ ու 

սպասել։

Ռամկավարները միաժամանակ խորհուրդ էին տալիս գյուղացի

ներին' դիմել կառավարական հանձնաժողովներին, հավատացնելով, 

թ.՛։ նրանք կլուծեն իրենց հուզող խնդիրները63։ Բնակչության նյութա

կան վիճակի բարելավման համար ռամկավարներն անհրաժեշտ էին 

համարում միությունների ու ընկերությունների ստեղծում։ Նրանք մեծ 

նշանակություն էին տալիս նաև արտադրական գործիքների զարդար

մանը, գտնելով, որ ինչքան արադ փոխարինվեն եղներն ու ձիերը մե- 

քենաներով, այնքան արագ տեղի կունենա հասարակության հարստա

ցումն ու ւլարգացումը։

63 Տ1Հս «Վան֊Տոսպը, 1912, 16 15, էջ 250—251։

Ռամկավորները պրոպագանդում էին կապիտալիզմի զարգացումը, 

որով վերջ կդրվի Թուրքիայի կախվածությանը եվրոպական տերու

թյուններից, կվերացվի բնակչության աղքատությունն ու տարագնա

ցությունը, կհարստանա պետության գանձարանը և կհամախմբվեն 

կրոնական մոլեռանդությամբ տարանջատված ժողովուրդները։ Բայց 

չցանկանալով մեղադրվել բուրժուական գաղափարախոսության մեջ և 

ձգտելով արժանանալ աշխատավոր զանգվածների համակրանքին, 

նրանք ավելացնում էին. «Պուրժուա զիին կը գործակցինք չէ թե «պար֊ 

մոլաներ», «ետսւդիմականներ» ըլլա լնուս, այլ ներկայիս իր անհրաժեշ

տությունը լավ հասկցած ըլլալնաս համար, իսկ անոր շահագործող

6շ «Վան-Տոսպ», 1913, 16 1, էջ 2։
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ախորժակներուն դեմ պիտի կովի, իհարկե, բանվոր դասակարգը իր 

կարգին...»6*։

Ռա մ կավս։ րները վարձերին մեծացնել իրենց կուսակցության ան

դամների թվաբանակր, համախմբելով Р'ո ւրքի այո ւմ ու աշխարհի տս։ր- 

բեր մասերում ապրող հայերին, սակայն ապարդյուն։ Լեյդ պա աճառով 

էլ, ինչպես հեղափոխությունից առաջ, այնպես էլ հեւոո, նրանց գոր

ծում էին հիմնականում Վան֊Վասպոլրական ում ։ Ւրավ է, ռամկավար

ներ կային նաև Եգիպտոսում, իզմիրում, Պոլսում և մինչև ի։ւկ Ամերի- 

կայում, սակայն շատ քիչ ու համարյա աննշան գործունեությամբ։ 

նեղվելով դաշնակցության հարձակումներից, ռամկավարները դիմում 

էին պատրիարքարանի պաշտպանությանը և գերադասում քայլել պատ

րիարքարանի ետևից, քան ձուլվել դաշնակցության մեջ։ Երանք դիմա

գրավում էին դաշնակցությանը, քննադատում տարբեր առիթներով, 

դատապարտում նրա վարքագիծը հատկապես Ադանայի ջարդերի ժա

մանակ։ Ռամկավարներն ասում էին. «Երբ պատրիարքարանն արդա

րություն կը խնդրեր կառավարութենեն ու ս. պատրիարքն ալ կը հրա

ժարեր այդ պատճառով, ազգը պետք էր ամբողջովին իբրև մեկ մար

մին, իր պատրիարքարանին հետ ըլլար և ոչ թե իր մեկ հատվածը 

կառավարական գերազոր կուսակցության մը հետ, որսլիսին է իթթի- 

հատ վե թերաքին, առանձին համաձայնություն մը կնքելով տկարաց

ներ պատրիարքարանի դիմումին ազդեցությունը»66։

«Հայ սահմանադրական ռամկավարների կուսակցությունը» չփոր

ձեց համա դործակցել իթթիհատի կամ իթիչաֆի հետ։ Սակայն առան

ձին հարցերում պատրիարքարանի միջոցով հաղորդակցվում էր թուր

քական կառավարիչներին66։

• • •

Արևմտահայ հոգևոըականւււթյունը 1908 թ. հեղաշրջումից հետո 

դրավեց հաշտվողական դիրք՛ Մ- Օրմանյանի փոխարեն Ե. Պոլսի 

պատրիարքական աթոռին բազմած Մատթևոս Իղմիրլյանը 1909 թ. 

հունվարի 1֊ին դիմեց «յուր հոտին» հետևյալ կոնդակով. «Մենք հա
յերս իբրև օսմանյան պետությունը կազմող կարևոր տարրերեն մեկը, 

սահմանադրության պարդևած բարիքները վայելելու իրավունքին հետ,

81 «Վան-Տոսպ», 1913, К 3, էջ 88։
85 «Բ^ոլղանղիոն», 1910, Л? 4195, օգոստոսի 12։
$6 Տե՜ս «Աշխատանք», 1911, №39, էջ 14։
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պարտավոր ենք մե՛զ բաժին ընկած .Օրինաց սահմանին մեջ և խղճի 
մտոք գործադրել, պահպանելու, համար օսմանյան սահմանադրության 
հարատև գոյությունը, որով միայն պիտի երաշխավորվին ազատական 
սկզբունքներու անվթար կիրառումը, . համերաշխ . եղբայրակցության 
մշտատև շարունակությունը, հավասարության իրական պահպանուդ 
թյունն ոլ արդարության անվրեպ գործադրությունը, զգուշանալով ա'յն 
ամեն ծայրահեղություններեն, որոնք կրնան վնասաբեր դառնալ և զըր- 
կել ղմեղ սահմանադրության ընծայենք բարիքներեն^7։ ,

^ւզսէիսսվ։ ազգային հարցի ՚ լուծման համար պատրիարքարանը 
առայժմ չէր պահանջում Արևմտյան Հայաստանի ինքնավարություն 
կամ անկախություն։ Նա խոսում էր միայն կայսրության հայաբնակ 
գավառներում անձի և գույքի ապահովության ստեղծման ու դավա֊ 
նանքի ազատության մասին և կարծելով, թե սահմանադրությունը կի֊ 
րագործի այգ երազանքները, շտապում էր զգուշացնել իր հոտին, որ 
անխոհեմություններով չխանգարի նրան։ ■ .

Պատրիարքարանի պահանջները չափավոր էին նաև հողային հար
ցում։ Հավատալով, թե երիտ թուրքերի -ագրարային օրենքները կլուծեն 
հայ գյուղացիության հողային խնդիրները, նա «կարմիր սուլթանի» 
կառավարման տարիներին հայերից բռնագրաված, հողատարածություն
ները որոշելու նպատակով ստեղծեց հատուկ .հանձնաժողով Ն, Տաղա- 
•[արյան ի նախագահությամբ և Ռ.. Փափազյանի, Ա. Հալաճյանի, .Գ, 
•Տեր֊Կարապետյանի ու ■ այլոց անդամակցությամբ։ 1910 թ. ապրիլին 
այգ հանձնաժողովը ավարտեց իր աշխատանքները և կազմեց մի ըն
դարձակ զեկուցագիր, որի մեջ նշվում էր, որ Աբգուլ Համիդի կառա
վարման տարիներին հայերից խլվել են 13 վանք, 27 եկեղեցի, 18 ազ- 
Գ^յին կալվածք, 16 գերեզմանոց և 7000 կտոր գյուղացիական ■ հ՛ող, 
չհաշված այն հողերը, որոնց տարածությունը 100 արտավարից, կամ 
արժեքը 100 լիրայից պակաս է68։ ■ Անշուշտ, հանձնաժողովի այդ տըվ- 
յալները թերի էին, որովհետև շատ տեղերում հայ գյուղացիները, վա
խենալով աղաների վրիժառությունից, չէին հայտնել, նրանց բռնագրա
վումների մասին։ 1909 թ. մայիսին «թյուզանդիոնը» գրում էր, որ 
Կարճկանում «նույնիսկ այժմ ալ, երբ Թուրքիան սահմանադրական 
երկիր դարձած է, երբ ազգային պատրիարքարանը գավառ առաջնոր- 
դարանեն գրավված հողերու ցուցակն ուզած է, կան գյուղեր, որոնք

67 «Բյոպանդխմւ», 1909, № 3740, հունվարի 36։ ՚
SB Sb'u «րյոսլանդիոն», 1912, № 4631՝, մարտի 18։ ՚ 1 ՜
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չեն համարձակիր դրել տալ իրենցմե խլված հողերը, որովհետև ար

յունոտ անցյալը ղանոնք գարձուցած է երկչոտ, շափաղանց ղդույշ, 

նույնիսկ փոխ - առաջն որդն երն ալ զգույշ կվարվին ու չեն համարձա - 

կիր Հայածի կերպով ցուցակներ պատրաստել, հարցեր ուղղել, և այս 

պատճառով պատրաստված ցանկերը շատ փերիներ ունին)ւ<։''է Անդամ 

այդ թերի տւէյալներով հայկական վեց վիլայեթներում աղաները հայ 

շինականներից բոնադրավել կին 1.030.000 օրավար կամ 751.900 հեկ
տար հող։ Առանձին վիլայեթներում այդ րռնադրավոլմներր կաղմում 

կին. Աարնս կուսակալությունում' 100 հաղար, Խարբերդի' 200 հաղար, 
Սեբաստիայի' 80 հաղար, Վանի' 100 հաղար, Տի դրանակերտի' 200 հա֊ 
դար և, վերջապես, Օիթլիսի կուսակալությունում' 350 հաղար օրավար՛®։

1911 թ. հուլիսի 7-ին պատրիարքարանը այգ նյութերը ներկայաց
րեց թուրքական կառավարությանը, պահանջելով վճարել հայերին այն 

հողերի համար, որոնք հափշտակված են նրանցից պետական տուրքի, 

երկրագործական բանկի վարկի, մասնավոր պարտքի փոխարեն և խըլ- 

ված են կեղծ վկայություններով ու փաստաթղթերով, իսկ այն հողերը, 

որոնք բռնագրավված են իբրև անտեր կամ ուղղակի հափշտակված 

են, պետք է անհապաղ վերադարձնել նախկին տերերին։ Պատրիար

քարանը նշում էր, որ այդ հողերի վերադարձը պետք է կատարել ոչ թե 

դատարանով, այլ վարչական եղանակով, քանի որ դատարանը կստեղ

ծի քաշքշուկներ և անաղնիվ ճանապարհով կարդարացնի հափշտա

կումները։ «Պարտավորեցնել հայերը դիմել դատարանին, տեղականից 

շրջանայինին և ապա վճռաբեկ ատյանին, ստիպել անոնց 5000 — 6000 
կտոր հողերու վերստացման համար, մտնել բազմատեսակ դատական 

և քաղաքային բարդություններու մեջ, կը նշանակե դեգերել ղանոնք 

տասնըհինգ տարի շարունակ դատարաններու դռներուն առաջ և բռնա

դատել զանոնք հրաժարվիլ իրենց իրավունքներու ետ պահանջումնն»1', 

— ասված էր պատրիարքի բողոքադրոլմ (թագրիը)։

Ելնելով երիտթոլրքերի հրապարակած հողային օրենքներից, պատ

րիարքարանը գտնում էր, որ հայրենիք վերադարձողներին պետք է 

բաժանել երկու կարդի օսմանյան հպատակությունից կամավոր և.

№ «0 յուղանգիոնճ, 1909, № 9821, մայիսի 7։
70 Տե՞ս Ղ. Տեր-Կարապետյան, Հողային հարցը հայաբնակ նահանգներուն մեջ, Կ. 

Պոչիս, 1911, Էջ 43—44է 1 օրավարը^ է ^/ա կամ 0,73 հեկտարի։
71 «Դրոշակ*, 1913, №2—3, Էջ ՅՏշ
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բռնությամբ հրաժարվողների: Վերջիններիս ւղետք է ճանաչել օսման

յան քաղաքացիներ և վերադարձնել նրանց կալվածքները: Հայրենիք 

վերադարձածներին հողի դիմաց փող կարելի է առաջարկել միայն այն 

դեպքում, եթե ղավթիչը հողի արժեքից թանկ շենքեր է կառուցել կամ 

այգիներ դցել: «Եթե քննությամբ ստուգվի,— նշվում էր բողոքադրում,— 

հայուն հողին հանդիստ տիրացողն այնքան մշակեր է այն հողն և 

այնքան ծառ անկեր և շենք կառուցեր է, որ հողին վրա հավելյան 

հարստությունն հողին արժեքեն ավելի է, այն ատեն, դրավողեն հողին 

արժեքը մառ առ մաս դանձվեւու պայմանով, կառավարությունը կրնա 

հայուն վճարել հողին արժեքը և կամ անոր համապատասխան մոտա

կա ուրիշ հող մը տալ ընտրության իրավունքն հայուն թողնելով»'՜: 

երբ հողն ու նրա վրա կառուցած շենքերն ունենային հավասար ար

ժեք, հարցը պիտի լուծվեր կողմերի համաձայնությամբ, հակառակ 

դեպքում հողն ու շենքերը պետք է վաճառվեին, և դրամը բաժանվեր 

երկուսի միջև:

Պատրիարքարանը խնդիր էր դնում, որ ընչազուրկ և որևէ պահանջ 

չունեցող հայրենիք վերադարձողների մասին մտահոգվի կառավարու

թյունը, «մշակության համար հող մը տալով իրենց վաղեմի բնակա- 

‘Լայրերուն ըստ կարելվույն մոտ տեղ մը»73:

73 նույն տեղում:
'* նայն տեղում:

Պատրիարքարանը կտրականապես դեմ էր հողազրկված հայերին 

այլ վայրերում հողի դիմաց փող կամ նոր հողամաս տալուն: Նման 

դեպքում, նշված էր բողոքադրում, «ոչ միայն խնդիրը լուծված չըլլար, 

աււև տեղական բռնավորները հաստատված կըլլան իրենց կարծիքին 

մեջ, թե նույնիսկ սահմանադրության օրով արդարություն պիտի չըլ

լա ղրկյալներուն, թե սահմանադրական կառավարությունը չի համար

ձակիր նույնիսկ դրամ տալով ետ առնուլ հայոցմե կորզված հողերը, 

թե ինչպես հին ռեժիմի, անանկ ալ նոր ռեժիմի օրով հայոց կյանքը, 

պատիվն ու ինչքն հալալ են և հայերը... պիտի վհատին և այլ քաջու

թյուն պիտի չունենան երկիր դառնալով աշխատելու, կամ հոն մնա- 

էոթԿ

Վերջապես պատրիարքությունը գտնում էր, որ կառավարությունը 

հայերի հողի հարցը պետք է լուծի ուժի միջոցով, կառավարությունը 

«ուրկե կվախնա: Եվ ինչո՞ւ կվախնա... Այս փրկարար շավղին մեջ տե-

73 «^յուղանղիոն» , 1912, № 4681, մարտի 18:
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րոլթյան ցույց տալիք կորովամտությունն ու վարչային գործողությու

նը թե Մուրքիո մեջ և թե երկրեն դուրս հույժ նպաստավոր ազդեցոլ- 

թյոլն առաջ ՛պիտի բերեն, դրս/պես ապացուցելով, թե օսմանյան սահ

մանադրությունը ճշմարտություն մ է և մեծագույն հաղթանակներ են 

մին կազմելով օսմանյան նոր ռեժիմին»'3։

^’1Դս1Ւսով> պատրիարքարանը արևմտահայ գյուղացիության հո

ղային հարցը ձգտում էր լուծել թուրքական կառավարության միջոցով 

և նրա հրատարակած հողային օրենքների սահմաններում, առարկե

լով նրան և հարվածելով աղաների շահերին միայն այնքան, որքան֊ 

անհրաժեշտ էր այդ հայ գյուղացիների հողերի մի մասը վերադարձ

նելու համար։ •(

Արևմտահայ հոգևորականությունը դիմեց իթթիհատի պարագլուխ-՝ 

ներին, պահանջելով անձի և գույքի, ապահովություն և հողային հարցի 

լուծում։ Պատասխանը եղավ, որ «պատրիարքարանները միմիայն կրո

նական ու կղերական գործերու ի։ առն վին և քաղաքական խնդիրներոլ 

համար կառավարության չդիմեն»™։ Այդ պատասխանը անսպասելի էր 

պատրիարքարանի համար, մանավանդ որ դեռ 60-ական թվականներին 
հայոց ազգային սահմանադրությունը հաստատելիս, սուլթանը պատ

րիարքին իրավունք էր վերապահել «իր ազգին Լ տերության միջև նա- 
րաքերությանց միջնորդն ըլլալ, այսինքն' հայք ազգովին, խմբովին, ինչ 

խնդիր որ ունենան տերության մատուցանելու, իրենց պատրիարքարա

նին միջոցով ՛ է, որ կը մատուցանեն ղայն»“։

Համենայն' դեսլս պատրիարքարանը շարունակեց ղբաղվեւ «քա

ղաքական խնդիրներով» և թադրիր թագրիրի ետևից ուղարկելով երիտ

թուրքական պարագլուխներին, ւգահանջոլմ էր հայերի ապահովություն 

ու հողային հարցերի լուծում։ Միայն 1913 թ. ընթացքում 176 խընդ- 
րադիր ուղարկեց կառավարությանը, բայց ոչ մեկի պատասխանը չըս- 

տացավ։ Պատրիարքները հաճախ հրաժարականներ էին տալիս, որ այդ. 

կերպ ներգործեն իթթիհատի վրա, բայց արդյունքի չհասնելով, հեռա

նում էին ընդմիշտ, զիջելով իրենց տեղը նորերին։

Ազդի ղեկավարությունը իր ձեռքում պահ ելու նւզ ատակով արև- 

մըտահայ հոգևորականությունը ակտիվորեն դիմագրավում էր դաշնակ

ցությանը և պայքաբում նրա դեմ։ Դեռ 1909 թ. սե։դտեմբերին պատ-
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Ր1'աՐՔՒ ցուցումով Ս. Պսլսի 40 քահանաներ հավաքվեցին խորհրդակ- 
&ության և կոնկրետ միջոցառումներ մշակեցին այդ կուսակցության հա

կակրոնական պրոպագանդայի դեմ պայքարելու համար, իսկ նոյեմբերին 

մայրաքաղաքի կղերականները որոշեցին հակակրոնական հոսանքի 

դեմ պայքարելու նպատակով «կրոնաթերթ մը հրատարակել»™։ Սա

կայն հաշւէի առնելով, որ ընթերցողները խիստ սակավաթիվ կլինեն, 

հրաժարվեցին ույդ մտքից։

1910 թ. ապրիլի վերջերին կաթողիկոսը կարգադրեց արգելել կու- 
Աակցականների միտինգներն ու ժողովները եկեղեցիներում կամ վան

քերում, և պատրիարքարանը հրահանգ ուղարկեց գավառները, ուր աս

ված էր. ((Փակել եկեղեցիներն ամեն կարգի հավաբումներոլ և բանա- 

խոսոլթյոլններոլ դեմ, ինչպես փակված են իսլամ և հրեա աղոթատե

ղիները, լատին և հույն եկեղեցիները, ամեն կարգի բողոքական եկե

ղեցիները, և եկեղեցին հատկացնել և հանչն ալ միմիայն իբրև աղոթա

տեղի, ուր կրոնական պաշտամունք միայն տեղի կունենա»՝9։

» * *
Երիտթուրքերի կառավարման տարիներին արևմտահայերի ազ

գային ու սոցիալական խնդիրների լուծման մասին իրենց տեսակետ- 

ներով հանդես եկան նաև հայ բուրծուական այլ շրջանն եր։ «Բյու- 

ղանդիոնի» խմբադիր Բյուգանդ Մեչյանը սկզբունքորեն մերժեց հա

յերի անկախության գաղափարը, գրելով իր թերթում. «Ուրախ ենք, որ 

մեյ։ քաղաքական կուսակցությունները տարադրութենեն ի Պոլիս դար

ձած օրերնեն ի վեր խոհեմաբար ի բաց վանեցին ամեն անջատողա

կան ձգտում և հռչակեցին, թե իրենց ամենուն իղձն է թուրք հայրեն ա- 

կիցներուն և օսմանյան աղատ կառավարության հետ ձեռք ձեռքի տա

լով հետամուտ ըլլալ արդարության, հավասարության և աշխատու

թյան դարագլուխ մը բանալու տառապյալ ճրկրին համար»80։

Բ. -Բեչյանը ջերմորեն պաշտպանեց արևմտահայության ազգային 

հարցի լուծման ապակենտրոնացման կամ ինքնավարության զաղա֊ 

փարը և իր թերթի 1909 թ. փետրվարի 13-ի առաջնորդողում հայտա
րարեց. «Մենք հայերս... համոզված ջասւադովներն ենք ապակենտրո

նացման փրկարար սկզբունքին իբրև մեծագույն դյուրացուցիչ միջո

ցին երկյւին ընդհանուր բարվոքման»8՝։ Սակայն նրա կարծիքով այդ

7 $ Հ 0զուզան գիոն» , 1910, № 4171, հուլիսի 14։
80 « 0 յ ուզան գի ոն» , 1909, №3733, հունվարի 16։
81 «Օյուզանգիոն», 1909, № 3755՝, փետրվարի 13։
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ապա կենտրոնացոլմը պետք է սպասել վերևից, խորհուրդ չէր տալիս 

դիմել մասսայական պայքարին կամ անհատական տեռորին, խսսել 

հայկական նահանգներում հայ կառավարիչներ նշանակելու մասին, 

որովհետև թուրքերը կենթադրեն, թե հայերը ցանկանալէ են վերա֊ 

կանգնել իրենց թագավորությունը։ « Բյոլ ղան գիոնի» խմ բա գիրը աոա- 

ջարկոււք էր համբերել ու սպասել և կարծում էր, որ ամեն ինչ կտրվի 

ւէերևից։ «Համբերությունը լքեր կողմն, — գրում էր նա, — և անկեղծ բա

րեհոժարությունն անոնց կողմեն, ահա ինչ որ սրտանց մաղթԼլի է եր֊ 

կոլստեք»^։

Բ. Բ եչյանի կարծիքով, երիտթուրքերի սահմանադրության շնււր- 

հիվ ^' Պոլսում ստեղծվել է ւսյնպիսի աղատոլթյուն, ինչպիսին կա 

Փարիւլում, Լոնդոնում կամ Նյու-Յորքում։ Նա դրվատանքով էր խոսոււ! 

իթթիհատի մասին, նշելով, որ նրա օրով Բ' ուրքիայում վերացան հայ

կական կոտորածները և ստեղծվեցին իւաղաղ աւգրելոլ ու աշխատելու 

պայմաններՈ։ Սակայն Ադանւսյի ջարդերը կարծես սառը ջուր լցրեցին 

Բ. Բեչյանի գլխին, և նա ահաբեկված սկսեց քարողել, թե չպետք է 

գրգռել մահմե գականներին, անհրաժեշտ է եղբայրաբար ու հաշտ աւգ- 

րել նրանց հետ, միամտաբար կարծելով, թե համերաշխությունն ու 

համագործակցությունը միայն հայերից է կախված։

Անդրադառնալով հողային հարցին, Բ. Բ եչյանը գտնում էր, որ 

այն պետք է լուծել իւաղաղ ճանաւգարհութ կառավարության կաղմած 

հանձնաժողովի միջոցով։ Հրատարակելով արևմտահլսյ գյուղացիու

թյան հալային հարցի մասին 1911 թ. հուլիսի 7-ին թուրքական կա
ռավարությանը ներկայացրած պատրիարքարանի խնդրագրի բովան

դակությունը, «Բյոլզանդիոնի» խմբագիրը գրում էր. «Հիմա մեղ կմնա 

սպասել արևելյան գավառները ղրկվե՛իք հանձնաժողովին քննության 

ելքին» և կոչ էր անում, «ամեն ոք իր իրավասության կամ իր կարո

ղության սահմանին մեջ, պետք է ջան ի գործ դնե կառավարության 

դ՛՛րեր դյուրացնելու և արտադրության ւէերջնական նպատակներուն 

ծառայելու»6*։

Բ. Բեչլանը դեմ էր այն ւսռաջարկությանր, որ հողադրկված հա

յերին նրանց հանդակների դիմաց պետք է վաղ տալ։ Նա գտնում էր, 

որ ւսյդ դեւգքոլմ հայերը կլքեն հայրենիքն ու կհեււանան, որը բացա-

8շ տԲյուղանղիոն», 1909, X 3778, մարտի 13։
88 Տ1Հս նույն տեղում։
84 «Բյուղանղիոն», 1912, X 4681, մարտի 18։
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սա կան նշանակություն կունենա երկրի զարդարման համար։ Եթե ա- 

ոաք է քաշվում դրամի հարցը, ապա այն, նրա կարծիքով, ւդետր է 

տա/ հայերի հողերը այս կամ այն կերպ ղավթողներին, բանի որ 

նրանք շատ հող ունեն։ «Իբր ընդհանուր սկզբունք, — դրում էր նա,— 

հարկ է հաստատել, թե հայուն պետք է ետ տալ իր հողը, որպես զի 

օդտակար ըլլա այս երկրին ու տերության դանձուն, իսկ դրամն առա

վելապես վ1։ րապահ ել պետք է գոհացնելու համար ղանոնք, որ մեյ մեկ 

կերպով տիրեր են հայուն հողին»63։

Տեսնելով, որ կառավարությունը չի լուծում հայ շինականների հո

ղային հարցը, 1913 թ. 9. Բեչյանը առաջ է քաշում այն գաղափարը, 

թե անհրաժեշտ է հարուստներից հան դանակւ։ ւթ (ան կարգով դրամ հա

վաքել ու կարիքավորների համար հող դնել։ Եթե այս բանը կատար

վեր Հինգ տարի առաջ, նշում էր նա, ապա մինչև հիմա հայ գյո։ղա- 

ցիոլթ(ունը իր ձեռքին կունենար մեծ տարածություններ. «Համ իգի

տապալումնն հինդ տարին ի վեր փոխանակ Բ. Դրան բարեհաճութե- 

նհն միայն ակնկալելու հողային խնղրուն կարգադրումը, որ օրն օր 

առեղծվածային, անհնարին փուլերու մեջ կ՝ մխրճի, կարծես, եթե դրա- 

մադլուի։ մը մեջտեղ դնելով առևտրական ձևով խնդիրը լուծել ձեռ

նարկեինք, վստահ ենք, որ ցայսօր, հինդ տարին ի վեր, շատ մը ար

ժեքավոր հողեր ետ առնված կըլլային, և կարդ մը ընդունակ հայ երկ

րագործներ մինչև ցարտ տեղավորված կըլլային մշակելի լավագույն 

հողերու վրա։ Փոխանակ որոտալի բողոքներու, առանց աղմուկի կա

րելի էր իսրայելյան ոճով ընտիր կտորներ ձեռք ձգել հոն, ուր հնչուն 

դրամով հողի վրա գործ խիստ քիչ կպատահի, ուր պղտիկներուն, խեղ

բերուն, շինականներուն հողերն ավելի վաշի։ ասության կամ գռեհիկ 

բռնության ձևով է, որ կանցնին իրենց մոտերը հաստատված աղանե- 

րուն ու պեյերոլն ձեռքը»66։

9. 9եչյանը կարծում էր, թե արևմտահայ գյուղացիության հողա
յին հարցը կարելի է լուծել նաև գյուղատնտեսական ընկերություններ 

ու միություններ ստեղծելու ճանապարհով, բայց գտնում էր, որ հայ 

ժողովուրդը այդ աստիճան դեռ չի հասունացել։

Արտագաղթի պատճառը նա համարում էր հողասակավությունը և. 

փորձելով ներկայացնել այն որպես դրական երևույթ, հայտարարում 

էր, թե տարագիրները լինելով կապիտալիստական ևրկրներում, կսո-
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վորեն այնտեղ առաջավոր եղանակներ և վերաղառնայով, կնպաստեն 

հայրենիքի բարգավաճմանը^ ։

Այգպիսով, Բ. Քեչյանի հայացքները արևմտահայերի թե' աղգա- 

յին և թե հողային խնդիրների լուծման վերաբերյալ անիրագործելի 

էին ու պաշտոնական, քանի որ պաշտպանելով երիտթուրքերի քաղա

քականությունը, կոշ էին անում աշխատավորությանը՝ հանդուրժել տիրա

պետող ռեժիմը և հարմարվել նրան։

Հողային հարցի լուծման մասին « p յոլղանդիոնում» իրենց կար
ծիքը հայտնեցին նաև այլ հեղինակներ։ Նրանցից ոմանք առաջարկում 

էին փոքր-ինչ առաջադիմական միջոցառումներ։ Այսպես, Երղնկայի 

հայոց թեմական առաջնորդ Երվանդ ՛էրդ- Փերտահճյանր գտնում էր, որ 

հայ ու քուրդ գյուղացիների հողային հարցը լուծելու համար կառա

վարությունը պետք է հող տա նրանց և վտարի «իրենց որջերևն նշա

նավոր հարստահարիչները, արյունաքամ տղրոլկները»^։

Սեբաստիայի բնակչության կողմից օսմանյան պառլամենտի ան

դամ ընտրված Ն. Տաղավարյանը, նշելով, որ հողային հարցը միայն 

հայկական երևույթ չէ, այն դոյություն ունի նաև թուրքական, քրդա

կան և այլ գյուղերում, գտնում էր, թե հայերի հողերի խնդիրը լուծե

լու համար անհրաժեշտ է' 1) կորած համարել այն հանդակները, որոնք 
վաճառված են պետական տուրքի, երկրագործական բանկի ու մաս

նավոր մարդկանց պարտքերի ւիոխարեն, 2) ետ պահանջել այն տա
րածությունները, որոնք բռնադրավված են հայերից թավալներ կեղ

ծելով կամ առանց դրան, 3) ետ պահանջել այն տարածությունները, 
որոնց թավալները դեռ գտնվում են հայերի ձեռքին կամ կորել են, 

4) ետ պահանջել այն հողերը, որոնք յուրացված են այս կամ այն ան
ձանց կողմից իբրև անտեր, վճարելով, իհարկե, կառույցների ու պա

րարտացման համար որոշ դամար և, վերջապես, 5) ետ պահանջել այն 
հողակտորները, որոնք համարվում են հայոց վանքերի ։ւլ եկեղեցի

ների սեփականություն։ «Ահավասիկ հինդ արդար, տրամաբանական 

և օրինական որոշումներ, որոնց գործադրությամբ լուծված կըլլա հա

յոց հողա/ին և կալվածային հարցը, որ իրենց համար մահու և կենաց 

խնդիր մ է»™, .

87 Տե'ս «Բյուզանղիոն», 1913, .V 5143, սեպտեմբերի 23։
88 «Բյուզանղիոն», 1911, XI 4625, դեկտեմբերի 28։
88 «Բ՛ահվիր։։։», 1912, № 4, «Բյուզանղիոն», 1912, № 4660, փետրվարի 22։
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Վերջաւգես, որոշ հեղինակներ էլ հայտարարում էին, թե սւնհրա- 

մեշտ է ընդունել կառավարության պայմաններր, հրաժարվել հին հո

ղերը պահանջելուը և հաստատվելով իթթիհատի առաջարկած վայրե

րում, նոր տնտեսություն ստեղծել։ Այսպես. Հորոն (նշան Ջիվանյա- 

նը) հանդես եկաւ) «Հողային հարցի առթիվ առաջարկ մալ մեր կող- 

մե» հոդվսւծաի, որի մեջ դրում էր. «Փոխանակ շատոնց ի վեր մշակ- 

ւիւսծ և հոդնած իրենց նախկին հողերուն տիրանալու կամ հողատերի 

և մշակի հակառակությանը ընկերվարական հարցեր սլճռտկելու և այդ՛ 

անդ ութ և արյունաքամ բռնավոընեըոլն թշնամությունն իրենց լիրա՛ 

հրաւէիրելու, ւիոխան ակ անոնց տարիներն ի վեր հարդարած, լիրան 

շենքեր կառուցած հողերուն իրանց ւիեր ա դա րձւիելոլ կնճռոտ հանգույցը 

լուծելու համար սիրտ և հոդի մաշեցնելու, անոնց ւիոխարեն լավա

գույնը չըլլա՞ ր, որ այդ սե։լւ։>սւյեն վաղ անցնելուի միանգամայն ընդ֊ 
միշտ իրենց հողերուն առավել կամ նւԼաւլ համանման տարբեր կույս՛ 

հողեր պահանջեն կ առավարո ւթենեն»™ ։ Հեղինակր ընդունում էր, որ՛ 

խոպանը յուրացնելը դժվար է, րայց նշում էր, որ արդյունքը մեծ կլի

նի։, մանտվւսնւլ, եթե գյուղացիները ստան ան սլետական նպաստ։ Այ

նուհետև. «Ես կկարծեմ, թե Եովկասեն վերադարձող հայերը փոիսա- 

նակ երկս,֊երեք տարին ի վեր իրենց նախկին հողերուն տիրանալու 

հոլյսուի պսւրապ սպասելու և անոնց տիրացող իրե՛նց հարևան քյոլր- 

դերոլն թշնամությունը գրդռելու այդպես, անոնց ւիոխարեն եթե նոր 

հողեր ստանալու ետամոլտ ըլլային և մշակևին, մինչև հիմա տեղա- 

։Լ"0'Լտ^ ^ արտի ու հունձքի։ տեր կըլլային... էականը շրջակա ցեղե- 

րո։.ն հետ իւաղաղությամր ապրելուի և անցածը մոռնալով լավագույն 

հարաբերությո՛ւններ հաստատելն է»9՝։ Հորոյի տեսակետը, անշուշտ, 

արևմտահայ գյուղացիների հողային հարցի լուծման ա մ են առե ակցիոն 

տեսակետն էր։

Արևմտահայ բուրժւււական որոշ շրջաններ վարձեցին խոսքից- 

անցնել գործի և նյութական միջոցներով օժանդակել գյուղացիներին։ 

Այգ տեսակետից ուշագրաւի էր հայ բարեգործական ընդհանուր միու

թյան գործունեությունը, որի կենտրոնը գտնվում էյ։ Կահիրեումր 

7.908 թ. հեղաւիո քսությունից հետո Արևմտյան Հայաստանի։ լքի շարք 

գավառներում (Մուշում, վանում, Երզնկայում և այլն) այդ միությու

նը բացեց իր մասնաճյուղերը և տարագնացությունը 1/ան ի։ հլու ու քայ-

$0 ււՕյուղանղ]։ոն», 1912, ծ"։ 4930, հունվար]։ 19։ 
^ Նույն տեղում։
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.բայված տնտեսությունները վերականգնելու համար նպաստներ բա֊ 

մանեց ընչազուրկ ու աղքատացած շինականներին։ Միությանը նպաստ֊ 

՜ները լապիս էր տնտեսությունները բարելավելուց հետ։։ մաս-մաս 

ետ վերադարձնելու պայմանով։ Այդ կերպ պետք է պահպանվեիք։ ու 

■աձեին միջոցները և ներդրվելով շրջ ան ա ու։ ւ թյ սւն մեջ' շարունակեին 

օժանդակել քայքայված տնտեսությունների վերականգնմանը։

Սակայն այդ միջոցառումը էական արդյունք չտվեց. նաի։ ալն 

■պատճառով, որ գյուղացիներին տրամադրված գումարը աննշան ! ր։ 

■Այսպես, 7912 թ. Մոլշի մասնաճյուղը Սասունի գյուղացիներին օգնե

լու համար բաց թո/լեց 190 ոսկի, որը, ժամանակակիցներից մեկի 

Վկայությամբ, «որևէ կշիռ չունի Սասունի ժողովրդյան համար ու ան֊ 

հրաժեշտ է հիմնսւկան դարման»92։ Երկրորդ' բարեգործական ընդհա՛

նուր միության միջոցները գյուղացիներին բաժանելու անվան տակ 

յուրացվում էին առանձին անհատների կողմից։ «0յուղանգիոնը» գրում 

.էր. «Տեղ տեղ ղրկված նպաստները պահանջված կերպով իրենց նպա֊ 

տակին չծառայեցին և նույնիսկ Մ ուշ ղրկված գումարներեն ո։)անք 

մնացին անհատներու քով...»93։ Կամ' հայ հողազուրկներին ուղարկված 

նպաստները շատ անգամ իրենց նպատակին չեն ծառայում, ավելի 

■առանձնաշնորհյա  լ անհատներն են օգտվում դրանցից, քան կիսամերկ 

դյոլղացին և այլն9*։

92 «Ռահվիրա», 1912, X։ 8, փետրվարի 28։
93 «Բյուղանդիոն» , 1913, X 5132, սեպտեմբերի 10։
9* Տե՞ս «Օյուղանղիոն», 1913, .V 4990, մարտի 24։
95 «Օ՛շակ», 1911, X 193, սեպտեմբերի 4։

Արևմտահայության ճս։կաաագրով մտահոգված էին նաև արևելա֊ 

հայ լիբերալները։ «Մշակ» թերթի իւմբտգիր Համբարձում Ս.։ւաբելյանը 

ԼՒՈ,1Ւ^ համակրում էր սահմանադրական ռամկավարների գռրծ։։ւնե ո։ ֊ 

թյունր և նրանց ծրագիրը համարում կատարյալ ու օրինակելի։ 1911 թ. 
Կ. Պոլսում արտասանած իր ճառռւմ նա ասաց. «Մեր կարծիքով այ։։ 

■փոքր ազգի համար լավագույն երաշխավորությանն է աշխատել ռահ֊ 

ման ա դրա կան֊ րւամկավար ծրագրով, ։։ ր ապահովում է ։իոքր ազգի 

գոյությունը։ Այս ծրագրով մենք ։իա։իագում էինք, որ Ռուսաստանի 

.մեջ հայերը հարեին ռուս սահ մ ան ա դրա կան - ռամկավարներին (այ

սինքն' կադետներին — Ա. 4.)»9°: Նա հիացմունքով էր խոսում ռուսա

կան կադետների մասին և հույսեր հայտնում, որ սահմանադրական 

ռամկավարները զարգանալով կարող են հասնել նրանց մա կարդակին ։ 

«ճիշտ է, դուք դեռ ղ։րրեղ չեք, — հայտարարում էր թերթում, — դեռ հա-
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մար յա նորածին մանուկ եր, բայց ապահով կացեր, որ ապագան ձերն 

է»™։

Ւր քաղաքական հայացքները արևմտահայերի ազգային հարցի- 

լուծման մաււին Հ. Աոաքելյանը ավելի պարզ արտահայտեց 1912 ի., 
հայտարարելով, /1 ե Թուրքիայոլմ ազգային վերքերի բուժման միջոցը- 
աստիճանական ապակենտրոնացումն է. կենտրոնական կառավարու

թյունը պետր է զբաղվի գերազանցապես երկրի արտաքին քաղաքա

կանությամբ, իսկ ներքին հարցերի լուծումը որոշ չափով թողնի հպա

տակ ազգերի վարչական հաստատություններին։ Այդ հաստատություն

ները պետր է մտահ ։ւ գվեն իրենց ազգային դպրոցների, կուլտուր - լու- 

սավորական այլ օջախների, հիվանդանոցների, ճանապարհների հար

ցերով և այլն։ «Մշակի» խմբագիրը իր միտքը ամփոփում էր հետևյալ 

կերպ. «Աստիճանական ապակենտրոնացումը նույնն է, ինչ որ, օրի

նակ, ղեմստվային վարչությունը Ռուսաստանում, այն տարբերու

թյամբ, որ այդ սիստեմը գործադրվում է ոչ թե որոշ նահանգների, այլ 

որոշ ազգությունների վերաբերմամբ, ինչ որ Թուրքիայի պես մի երկ

րռւմ ամենից հարմարն է»9'։ Չհավատալով, որ երիաթուրքերը կարող 

են ապահովել արևմտահայերի անձն ու գույքը և ինքնավարությունը, 

Հ. Արւաքելյանը անհրաժեշտ էր համարում հայաբնակ նահանգներում 

մեծ տերո՛ւթյունների հսկողության սահման՛ումը և ՛նրանց զինումը- 

ինքնապաշտպանության համար։ 1912 թ. սեպտեմբերին նա դրում էր- 
«Տեղական ավտո՛նոմիա՝ եվրոպացիների հսկողության ներքո և դենք 

կրելու իրավունք' ինքնապաշտպանության համար—ահա ինչ պետք է 

պահանջենք բոլոր հայերս Թուրքիայի մեր հայ եղբայրների համար»93։

Անդրադառնալով հողային հարցին, «Մշակի» խմբագիրը գանում 

էր, որ աղաներն ու մահմեդական ազգաբնակչությունը պետք է ետ 

վերադարձ՛նեն հայ գյուղացիներից բռն ա գրաված հողերը, բայց չէր 

պարզաբանում, թև ինչ պայմաններովս ։ Միաժամանակ նա հրապա

րակում էր այնպիսի հոդվածներ, որոնց հեղինակները գտնում էին, որ 

հողային հարցի լուծման համար հայաբնակ վայրերում պետք է ստեղ

ծել ռուսական հովանավորությունից օգտվող դրամատներ և դրանով, 

մի կողմից' նպաստել Ռուսաստանի ազդեցության ուժեղացմանը Ս.րև-
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98 «Մշակ», 1912, ^ 202, սեպտեմբերի 13։
99 Տե ս «Մշակ», 1912, № 190, սեպտեմբերի 5։



•մրտյան Հա յաստ անում, իսկ մյուս կողմից' փրկել հայկական հողերր 

մ ահ մ եղական զավթումներից^®®։

Հ. Առաքելյանը մերժում էր արտադրական ընկերությունների կամ 

միությունն երի կազմակերպման գաղափարը, գտնելով, որ դրա իրա

գործումը հող չունի հայ ժողովրդի մեջ^։

Այդպիսով։ 1908 թ. հեղափոխությունից հետո հայ բուրժուազիան 
հայկական հարցի լուծումը տեսնում էր Ս՚ուրքիայի սահմաններում 

Արևմտյան Հայաստանի ինքնավարության ստեղծման մեջ։ Սկզբում 

նա սպասում էր, ։ւր այդ ինքնավարությունը կստեղծի թուրքական 

կառավարությունը, բայց հետզհետե հուսախաբվելով, երես դարձրեց 

նրանց և վերստին շարունակեց բախել եվրոպական դիվանագետների 

•դռները։

Վ. Ի. Լենինը ինքնավարությունը գնահատում էր իր դրական ու 

բացասական կողմերով։ Դրականն այն է, որ ինքնավարությունը 

«թույլ է տալիս տվյալ պետության սահմաններում բռնի կերպով ւդահ- 

վող ազգին վերջնականապես կազմավորվելու իբրև աղդ, հավաքելու-, 

■՛ճանաչելու, կազմակերպելու իր ուժերը, ընտրելու միանգամայն հար

մար մոմենտ, որ նայտարարի.. .»102 իր անկախությունը։ ինքնավարու
թյան բացասական կողմն այն էր, որ դա ռեֆորմիստական փոփոխու

թյուն էր, այսինքն' «այնպիսի փոփոխություն է, որը չի խարխլում 

Խ1սորԼ դասակարգի տիրապետության հիմքերը, լինելով միայն մի զի
ջում նրան, պահպանելով նրա տիրապետությունը... չի վերացնում իշ֊ 
խող ազդի րոլոր արտոնությունները, լիակատար իրավահավասարու
թյուն շի ստեղծում, շի ոչնչացնում ազգային ամեն մի ճնշումն®3։ Արև֊ 

■մըտահայ բուրժուազիան առժամանակ հանդուրժում էր այդ անհավա

սարությունները։ Սայց չէր հասկանում, որ սւիրապետռղ պայմաննե

րում ինքնավարության նպատակին նվիրած իր ձդտումնե'րն անիրա

գործելի էին։

100 Տե՜ս «Մշակ», 1914, ^ 45, մարտ/։ 1։
։°։ «Մշակ», 1911, 95 194, սեպտեմբերի 6։
։“ Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հ. 22, էջ 464։
։03 նույն տեղում, էջ 463—464։

2. ԱՐԵՎՄՏ1ԱԱՑ ԴԵՄՈԿՐԱՏԱԿԱՆ ՄՏԱՎՈՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ԴԻՐՔՈՐՈՇՈՒՄԸ

1908 թ. հեղաշրջումից հետո Կ. Պոլիս վերադարձան համիդյան 

հալածանքներից արտասահման տարագրված արևմտահայ գրականոլ-
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թյան ու կուլտուրայի գործիչները, դեմոկրատ ական մտավո՛րականու

թյան ներկայացուցիչները' Գրիգոր Զոհրապը, Դանիել վարուժանը, 

Սիամանթոն (Ատոմ Յարճանյան), Ռուբեն կարդարյանը, Զապել Եռա֊ 

յանը, Վահան Թեքեյանը, Ռուբեն Սևակը, Երվանգ Օտյանը և ուրիշ

ներ։ Հավատալով, որ կատարված հեղաշրջումը վերջ է դնելո՛ւ ազգա

յին հալածանքներին, սոցիալական ճնշումներին և վերակառուցելու է 

Թուրքիան լայն դեմոկրատական սկզբունքներով, նրանք եկան, որ 

լծվեն առաջընթացի գործին, եկան, որ օժանդակեն նոր կյանքի ստեղծ

մանը, արագացնեն լավագույն գաղափարների կենսագործո՛ւմը:

Արևմտահայ դեմոկրատական մտավորականները խնդիր դրեցին 

մերկացնել համիդյան բռնապետական սիստեմը, ցույց տալ նրա ավե֊ 

րիչ Հետևանքները և պահանջել իթթիհատից արմատախիլ անելու 

սուլթանական վարչակարգը, փոխարինելով այն իսկական դեմոկրա

տական կարգերով։ Միաժամանակ նրանք անհրաժեշտ համարեցին 

համախմբել արևմտահայության ուժերը և բարձրացնել նրա մարտու

նակությունը' արհավիրքներին դիմագրավելու համար։ Արևմտահայ 

դեմոկրատների այդ դիրքորոշումը որոշակիորեն արտահայտվեց Գրի

գոր թոհրապի հասարակական֊քաղաքական գործունեության մեջ։

Վերադառնալով Կ. Պոլիս, 7908 թ. հուլիսի 31-ին Բերայի եկեղե
ցում կայացած հայ ու թուրք մասնակիցների միտինգում Գ. Զոհրապը 

հանդես եկավ մի ճառով, որի մեջ խարազանեց սուլթանի արյունոտ 

ռեժիմը, ցույց տվեց, որ երեսուն տարի շարունակ բռնակալը վարում 

էր մոլի շովինիստական քաղաքականություն, պատերազմում ազգերի 

դեմ, հալածելով նրանց լեզուն, հավատը, ավանդույթները։ Նրա այգ 

քաղաքականության հետևանքով թագավորում էր «ամեն կողմ լռու

թյուն, ամեն կողմ մթություն»։ Նա համիդյան Թուրքիան համեմատում 

էր գերեզմանատան հետ ու նշում, որ բռնակալը կիշխեր այգ գերեզ

մանատան մեջ և «վախենալով, որ չելլան օր մը մեռելները ողջանան, 

ամե՛ն տեսակ զգուշական միջոցներ ձեռք առնելե ետ չէր մնար»։ 

^ա19> չնայած դրան, ազգերն ըմբոստացան, «մեծամեծ կորուստներ 

ունեցան», «փառք վաստակեցին»104։ Յաղկելով սուլթանի շովինիստա

կան քաղաքականությունը, Զոհրապը առաջ էր քաշում ու պաշտպա

նում ազգերի եղբայրության, հավասարության ու ազատության գա

ղափարը, «դավանություննիս տարբեր, բայց կրոնքնիս մեկ է, ամե- 

նուս ալ կրոնքն ազատությունն է»^։

10* «Օյուզանդիոն», 1908, ^ 3003, օգոստոսի 1։
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Հրապարակախոսը կանդ առավ հատկապես հայ ու թուրը մողո֊ 

վ՚՚ւրդների հարաբերությունների ‘էրա և նշեց, ոյ։ նրանց մեջ ատելու֊ 

թյ.ր,1-ն սերմանողը համիդյան «խառնակիչ ու խարդախ կառավարու

թյունն էր»™՜։ 7908 թ. օւքոստոսի 5-ին Ա. Չոպան յանին հղած նամա

կում նա դրում էր, որ հեղաշրջման հեաևանբով նոր ճանապարհ է 

Բա Ձ1Լ^Լ> ՈՐՈ,Է « այսո լհ ե տ և ւդիտի քալենք թուրըաց հետ, էիոի։ ադարձ 

հարդանըով ու փոխադարձապես իրավանըներնիս, պարէոըերնիս և 

արմանիընիս ճանչնալոլ հիման վրա»™1։

թոհրապը դեռ հավատում Էր երիաթոլրըեր[։ իւռսբերին և կարծում 

էր, թե Ադանայի ջարդերը տեղք։ ունեցան երկրի «անիշխանության 

մեկ վայրկյանին»*^, և օսմանյան պառլամենտի ամբիոնից պահան

ջում էր պատմել հանցադործներին։

Պառլամենտի ռեակցիոն անդամները փորձեցին իւեղդել թոհրա֊ 

պէ։ ձայնը և ծափերով ընդունեցին կառավարության ներկայա ց ուցչի 

մեղադրանքները հայեր/։ հասցեին^։ Բայց նա համառորեն շարունա

կեց Է՛Ր պահանջները։ Իսկ հետադայում, երբ իմացավ, որ իշխանու

թյունները մեղավորների հետ ուղում են պատմել նաև անմեղ հայերին, 

առաջարկեց Կ. Պո լսի հայոց պատրիարքին՝ ի նշան բողոքի հրամաբա- 

կան տալ։ Պատրիարըը կատարեց այդ առաջարկությունը, և անմեղ

ները փրկվեցին։ Այնուհետև, թոհրապը պահանջեց իթթիհատից' հայ

տարարել, որ Ադանայի դործում հայերը բացարձակապես անմեղ են, 

անհապաղ պատմել հ ան ց ա դործներին և նյութապես հատուցել տու- 

մածներին'։ Միաժամանակ նա խմբագրեց Պապիկյանի հայտնի «Տե

ղեկադիրը»1™, որը կարևոր նշանակության ունեցավ Ադանայի կոտո

րածների լուսաբանման ե կա-ղմակերպի չների հայտնաբերման գոր

ծում։ Իթթիհատր հաշվի առնելով դեմոկրատական ղտնդվածների ղայ֊ 

րՈւյթը, հարկադրված կատարեց թոհրապի բոլոր պահանջները։ Զ՛ա 

բացառիկ երևույթ էր մահմեդականների երկրռւմ, երբ նրանք պատրմ- 

վում էին քրիստոնյաներին կոտորելու համար11* ։

։0® նույն տեղում։
^ «Արևմտահայ գրողների նամականի», Երևան, 1972, էջ 42։
^ «Ատենագրությունը Ազգային մողովո», Ե. Պոյիս, 1909, էջ 335—336։
։^ Տե՜ս «Ատենագրությունը...», 1911, էջ 439—440։
110 Տե՜ս «Անահիտ», 1930, 77։ 3, էջ 8։ .
111 Տե՜ս Արշակ Ալպոյանյաճ, Անհետացող գեմըեր, Գրիգոր էէոհրապ (իր կյանքը և 

գործը), Ա. Պոչիս, 1919, էջ 206—207։

144



Ադանայի դեպքերից հետո թոհրապը սկսեց քննա դատել իթթիհա

տի աղդային քաղաքականությունը: 1910 թ. նա ասում էր. «Օսման

յան սահմանադրության հռչակումով երևան եկած հեղափոխությունը 

կատարյալ դործ մը ըլլալն հեռի է»"2: Նա հեդնում էր երիւոթուրքե ոի 

ոչ թուրք ժողովուրդներ/։ օսմանացման կուրսը. «Բ՛արք մտավորական

ները իթենց հատուկ հայացքը ոլնին. անոնք կը կարծեն, թե ազդերը 

կրնան շինվիլ, ստեղծվիլ և իրենց այս ըմբռնումով կուզեն օսմանյան 

ազդ մը կազմել, որուն կողմ ուղղված են իրենց ջանքերը»113։ թոհրապը 

մերկացնում էր իթթիհատի շովինիստական քաղաքականությունը, 

հայտարարելով, թե այն «կը բաղկանա անոնց (ոչ թուրք ժողովուրդ- 

ների — Ա. 2.^ նկատմամբ անվստահություն և խստություն ցույց տա

լն»'"։ Նա սլաշտսլանում էր ճնշված ազդերի շահերը։ թոհրապը նշում 

էր, որ կառավարությունը բուլղարների ու ալբանացիների ապստամ

բությունը ճնշում է- և հետո խոսում նրանց երկրներոլմ բարենորո- 

դումներ անցկացնելու մասի՛ն։ Արդյոք չէ՞ր կարելի այդ բարենորոգում

ները նախապես անցկացնել, որ ապստամբություն տեղի չունենար'13։

112 Գ. Զոհրապ, Հայ պատգամավորի մը հաշվետվությունը, Կ. Պոլիս, 1910, էջ 27։
113 «Ատենագրությունը...», 1909, էջ 336։
■■•' Ա. Ալսլոյանյան, նշված աշ/ս., էջ 222։

Տե'ս նույն տեղում։
116 «Ատենագրությունը...», 1911, էջ 445։

1911 թ. իր ելույթներից մեկում թոհրապը հանգամանորեն խոսեց 
Բ՚ոլրքիայում տիրող անձի և գույքի անապահովության մասին, հատ- 

կապես ոչ թուրք ժողովուրդներով բնակեցված շրջաններում և եզրա

կացրեց, որ դա պատահական ե՛րևույթ չէ, այլ իթթիհատի կողմից 

տարվող որոշակի աղդային քաղաքականություն, որի նպատակն է ար

տամղել ասպարեզից ոչ թուրք տարրերին և նրանց փոխարեն ուժե

ղացնել թուրքերի դիրքերը. «Ասիկա քաղաքականություն մըն է, ըստ 

իս սխալ քաղաքականություն մը... կա թուրք մտայնություն մը, որ իր 

բարձրացումը իրմե ավելի առաջադեմ եղող տարրերուն՝ փչացումեն 

կակնկալե, անիկա իթթիհատի մեջն ալ կա, դարսն ալ, անիկա կոլրա- 

խանա ներքնապես, երբ այդ տարրերը որևէ աղետի մը կենթարկվին, 

տիրող մտա(նությունն է աս»"6։

Շարունակելով իթթիհատի մեծապետական քաղաքականոլթյան 

մերկացումը, թոհրապը ցայց էյ։ տալիս, որ երկրում գոյություն ունե

ցող ազգային անհավասարությունն արտահայտվում է ամենոլրեք,
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նույնիսկ օսմանյան խորհրդարանում կամ պառլամենտում։ քրիստոն

յա տարրը կազմում I; կայսրության ազգաբնակչության 1/3-ը կա։1 

1/4-ը, մինչդեռ նրա ներկայացուցիչները պառլամենտում կազմում են 
բոլոր պատգամավորների 1/7֊ը։ Բերելով այդ աղաղակող ւիաստը, 

հրապարակախոսը եզրափակում էր, որ «0 սմանյան խորհուրդը ինրն 
առաջինը ըլլալու էր անկեղծ հավաստբութ յան մը օրինակ տալու ժ/։- 

ղովրդին^՛ ։

թոհրապը ամենադործուն մասնակցությունն ունեցավ հայկական 

բարենորոգումների նախագծերի մշակմանը։ Դեռ սուլթան ՀւսՕիդի կա- 

ռավաըման տարիներին նա Դ. Պոլսի ռուսական դեսպանատան խոը- 

հըրդականն էր։ 1908 թ. հեղաշրջումից հետո նրա կապերն այդ դեսւդա- 
նատան հետ ավելի սերտացան։ 1912 —1914 թթ- Զռհրապը փաստա
կան տվյալներով ու խ որհուրդն ե'րո վ օգնում էր ռուսական դես պան ո լ- 

թյանը, որը հայկական բարենորոգումների նախագծի մշակման նա

խաձեռնությունը վերցրել էր իր ձեռքը^։

Զոհրապը հայկական հարցի լուծումը կաւդում էր Ռուսաստանի 

հետ։ Այսպես. 1912 թ. նոյեմբերի 26-ին Դ. Պոլսի ռուսական դեսպա

նը դրում էր Ռուսաստանի արտաքին գործերի մինիստրին, որ արև- 

մըտահայոլթյան ներկայացուցիչներ Գ. թոհրապն ու Ո. Մարտիկյանր 

վճռականապես հայտարարեցին, թե «Հայ ժողււվուրդը այժմ չի տես

նում այլ ելք, բացի Ռուսաստանին դիմելուց, որը միայն կարող է փրկել 

նրան սարսափելի կացությունից»։ նրանք նշեցին, որ «հայ ժողովուր

դը իրականում կորցրել է իր հավատը թուրքական բարենորոգում

ների հանդեպ, անգամ եթե այն լինի եվրոպական վերահսկողության 

տակ»։ Նրանք գտնում են, որ «հայ ժողովուրդը կարող է փրկվել ավե

լի արմատական միջոցառումով, այն է' հայկական նահանգների ռու֊
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՝։7 նույն տեղում, էջ 439։
1,8 Չբավարարվելով ղրանով, 1913 թ. թոհրապր ֆրանսերեն Լեզվով վւաստայից 

մի գիրք ^9^9 ե ուղարկեր Փարիզ1 Ա. Չոպան յանին, որ հրապարակի ու ցրի, նպատակ 
ունենալով ծանոթացնել աց եմ տա եվրո սլա կան մտավորականությանը հայկական հարցին և 
ստանալ նրա օժանդակությունը։ Որոշ նկատառումներով թոհրապը խնդրեց, որ այդ 
ՂՒրՔԸ հրատարակվի ոչ թե իր, այլ որևէ ֆրանսիացու անունով։ թ ոպան յան ը կատա
րեց նրա ցանկությունը, և Պ^րրԸ Լու1ս աեսավ նույն թ^ն^ Մարսել Լեարտ, «Հայկական 
հարցը վավերադրերի լո։յսի տակ}) տիտղոսաթերթով (Marcel L6art, La question 
armenienn a la lumlere des documents, Paris, 1913^ Ա. Ձոպանյանը նշում էր, որ 
այդ է1՚9ՔԸ Հատ արժեքավոր էր և ներգործեր Փարիզի ու Եվրոպայի ընթերցողների 
վրա (տե՞ս «Անահիտ», 1930, X՛ 3, էջ 3—4)։



սական օկուպսւցոլմով, ընդ որում ոչ թե ժամանակավոր, այլ մշտա

կան օկուպացումով. ..»lK։

թոհրապին ծանոթ էր ցարիզմի ազգահալած քաղաքականությունը, 

սակայն նա կան իւաաե и и ւմ էր Ռուսաստանի պայծառ ապա լյան և հայ

կական հարցի լուծումը կապում դեմոկրատական Ռուս աստ ան ի հետ։ 

«Վախենալ /լուսական իշխանության ճնշումներից և նկատի ունե

նալով այդ ճնշումը, գերադասել Հայաստանի ւլերծ մնալը Ռուսաստա

նի աւլդեցությունից, անհիմն է, — ասում է թոհրապր,—ինչպես էլ լի

նի... մենք այնուհանդերձ ռուսական քաղաքական իշխանության ւգայ- 

մաններում չենք ղրկվի զարգացման հնարավորությունից։ Բացի այդ, 

Ռուսաստանը երիտասարդ երկիր է, ապագայով պետություն, և այն 
ճնշումը, որի մասի՞ս այնքան շատ խոսում են, միշտ չի տիրապետի 

Ռուս ա и ա ան ո ւմ»120 ։

119 «Геноцид армян...», стр. 214, Е. К. Саркисян, Политика османского пра
вительства..., стр. 282.

12® ԴւփղՈՐ Զոհրապ, նովելներ, լիակատար ժողուէաձու, Երևան, 1954, էջ VI։
121 Մինաս Հյուս յան, Գրիգոր Զոհրապ, Երևան, 1957, էջ 345։
122 «Ատենագրություն#...», 1909, էջ 49։

թոհրապը վճռականորեն մերժում էր լքի ազգի տիրա ւղ ե աոլթյունը 

մյուսի նկատմամբ և քարոզում ազգերի հավասարություն ոլ եղբայ

րություն։ Նշելով, որ ազգամիջյան կռիվները հարատևում են դարերից 

ի վեր, որ ամենուրեք և միշտ զորեղը ձգտել է ստրկացնել տկարին, 

նա հայտարարում էր. «Մենք կը մարտն չինք լոկ մտայնության մը 

դեմ, որ կըսե' իրավունքը հղորադոլյնին»™։

թոհրապը պայքարում էր հողային հւսրցը գյուղացիության օգտին 

լուծելու համար։ Դեռ 1908 թ. հոկտեմբերի 17-ին նա Ազդա (ին ժողո- 

վին ներկայացրեց մի նախագիծ, որը ընդւււնվելոլ դեպքում պետք է 

ներկայացվեր իթթիհատի կառավարությանը։ Նախագծով աղնխէ ու 

արդար, հասարակության մե՛ջ վստահություն ու. հեղին ակո լթյուն վա

յելող, համիդյան ռեժիմին չծառայած մարդկանցից պետք էր ստեղծել 

հա՛նձնաժողովներ և ուղարկել դավառները, սուլթանի պաշտոնյաներին 

պաշտոնաղրկելու, ձերբակալելու և դատելու հ անձնաոարությամբ: 

Հանձնաժողովները պետք է վերադարձնեին տերերին նրանցից րռնա- 

գրաված հողերը, օգնեին մուհաջիրներին ւվերադառնալու իրենց հայրե

նիքը> նյութապես օժանդակեին սովից տառապող գավառներին, խիստ 

պատժեին «այն ազդեցիկ պեյերը, անձերն ոլ աղաները, որոնք հւսյե- 

րոլ վրա տուրք կը դնեն և ղիրենք տարապարհակ կաշխատեցնեն»™։
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Դրանք, իհարկե, արմա տ ա կան֊դեմ ոկրատ ական միջոցառումներ էին:

1909 թ. մարտի 1 ֊ին թոհրապը դիմեց [1ուրքական կաււավտրոլ- 
թ^Նը, որւդեսղի մայրաքաղաք բերեն ու արդարության «բովանդակ 

խստությամբ» սլւստժեն այնպիսի հանրահայտ հարստահարողների ու 

ոճրագործների, ինչպիսիք են -P յոռ Հյուսեին փաշան, (լաքիր տղան, 

Սեիդ Ալին և այլոց, որոնք տասնամյակներ շարունակ պատուհաս են 

եղել ոչ միայն քրիստոնյա, այլև մահմեդական բնակչության համար'23:

Հհ տևուլական որեն պայքարելով աշիւ ա ս: ավո ր գյուղացիության շա

հերի համար, թոհրապը 1911 թ. նոյեմբերի 11֊ին հիշատակագիր ներ
կայացրեց երիտթուրքական վարչապետին, ուր նշված էր. «Հակառակ 

անոր, որ սահ մ ան ադրության հռչակումնն ի վեր չորս տարի անցած է, 

Անատոլռւի հայաբնակ նահանգներու կացության մեջ բարելավման ոչ 

մեկ նշան ևրևցած է, ընդհակառակը: վերջին երկու տարվա ընթաց րին 

այդ կացությունը անհանդուրժելի աստիճանի հասած է: Հիշյալ նա

հանգներու մեջ ինչքի, կյանքի ու պատվի ապահովություն չէ մնացած, 

ու ջարդի սպառնալիքները ւղաւոճառ եղած են, որ ժողովուրդը ահ ու 

սարսափի մեջ ապրի... կը հասկցվի, որ հայաբնակ գավառները դարձ

յալ արյան մեջ պիտի մնան, ինչպես էր ատճն մը»'2*:  Ապա թոհրապր 

դրում էր, որ ինքր բաղմիցս ներկայացրել է դավառահ այության դժըն- 

դակ կացությունը համապատասխան մինիստրություններին, բայց, 

«դժբա իւ տ ա բար, տեսա, որ իմ այս ձեռնարկներս որևէ արդյունք չը- 

տվին»'23: Նա համարձակորեն հայտարարում էր, որ իթթիհատական 

կառավարությունն իր գործնական քայլերով ձգտում է տնտեսապես 

քայքայել հայերին, սուլթանի նման ցանկանում է դատարկել Անատո- 

լիայի նահանգները հայերից և պահանջում էր վերջ դնել այդ քաղա

քականությանը'2'3:

*26 Տե'ս նույն տեղում, էջ 182—189:
127 Տե'ս «Ատենագրությունը...», 1911, էջ 445:

թոհրապի համառ պահանջով երիտթուրքական վարչապետը ստեղ

ծեց հողային հարցը վարչական եղանակով լուծելու իրավունքով օժտ

ված հանձնաժողով և ներկայացրեց այն օսմանյան պառլամենտի հաս

տատմանը: Pmjg այստեղ վճռականորեն առարկեցին այդ միջոցառ
ման դեմ և մերժեցին'27։ Այլ բան չէր էլ կարելի սպասել, որովհետև

123 Տե'ս «Օյուղանգիոն», 1909, M 3708, մարտի 2:
I24 Դր]ւ<յոր Զոճրապ, Մեր կյանքեն, քրոնիկներ, նշմարներ, հրապարակական էջեր, 

ուղևորի նոթեր, Գահիրե, 1945, էջ 179:
*25 Նույն տեղում, էջ 180:
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իթթիհատական պառլամենտը, ինչպես արդեն ասվեց, բաղկացած էր 
գերազանցապես մահմեդական ռեակցիոն հոգևորականության և աղա
ների ներկայացուցիչներից։

1911 թ. նոյեմբերի 25-ին Ազգային ժողովում անդրադառնալով 
հողային հարցին, Զոհրապն ասում էր. «Մի կարծեք, որ օսմանյան հայ 
երեսփոխանները որևէ ջանք չըրին հողային խնդրո համար... փափա- 
կեցանք, որ... օրենք մր հրատարակվի... կառավարությունը ... օրի
նագիծը պատրաստեց և խորհրդարան րերավ, բայց հոն ամենաբուռն 
ընդդիմության առարկա դարձավ^* է

Ջոհրապը գիտակցում էր հողային հարցի ամբողջ բարդությունը, 
գիտակցում էր օսմանյան պառլամենտում հայ պատգամավորի ան
նախանձելի վիճակը, գիտակցում էր նաև արևմտահայ գյուղացիու
թյան դժնդակ կացությունը։ Ուստի գտնում էր, որ պետք է վարել նուրբ 
քաղաքականություն և հեռու պահել ժողովրդին նորանոր աղետնե՛րից։ 
Ազգային ժողովի վերոհիշյալ նիստում նա ասում էր. «Թերևս ըսողներ 
գտնվին, թե... դուք ձեր ցավերը պարղեցեք բեմեն, եթե ոչ դրական 
օգուտ մը ձեռք բերելու, գեթ պատմության մեջ անցնելու համար։ Ես 
անոնց կը պատասխանեմ, թե օսմանյան խորհրդարանին մեջ հայ 
երեսփոխանը վայրկյան մը իսկ մոռանալու չէ հայ ազգին մասնավոր 
ԴՒբՔԸ և ՒԲ խոսքերուն առաջ բերելիք արդյունքն ալ չավ կշռելու է 
բերան բանալե առաջ... թավլոֆ վստահ է, թե անդին Պուլկարիա մը 
կա, Պուշոն կը մտածե, թե իր պաշտպանած դատին կը հետևի Եվրո
պա, Հայաստանի ետև կը տեսնե... ոչ ոք, ընդհակառակը կը տեսնե 
հոն քյուրտեր ու չի կրնար մոռանալ կոտորածը, որ Եիլիկիան արյուն
լվա ըրավ... հայերն են մենակ, որ այս երկրին մեջ առաջին ցուցու
մնն կոտորածի վտանգին կը ենթարկվին։ Քաղաքական սխալե ավելի 
ծանր բան մը, ոճիր մը պիտի ըլլա հայոց դժնդակ ու վտանգավոր 
կացություն մը ստեղծել մեր ձեռքովը ու խոսքերովը»^։

քէոհրապը գտնում է, որ պայքարի եղանակը ընտրելիս, պետք է 
ելնել արևմտահայության կացությունից, իսկ այդ կացությունը պա
հանջում է, որ ինչպես ազգա՛յին, այնպես էլ հողային հարցերը ան
հրաժեշտ է լուծել կառավարության հետ բանակցություններ վարելու, 
նրան սպառնալու կամ նրա վրա ճնշում գործադրելու ճանապարհով։ 
«Մենք այնպիսի ժամանակի մը մեջ կապրինք, — ասում է նա,—որ ար-

128 Նույն տեղում, էջ 443լ
129 նույն տեղում լ
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դաըռւթյռլն ձեռք բերելը դյուրին չ!;»^։ Անհրաժեշտ է «սպառնալիքներ 

ընել դահլիճին, իւէէյւհրդար ան ի առջև հարցապնդում ուղղել իրեն, 

սպառնալիք Լ՛նել, բայց չդործադրել»^:

Ս՚յդպիսսվ, 9,"հրապր ձգտում իր լուծել հողային հարցը ֆեոդա

լական հարաբերությունները վերացնելու ճանապարհով։ Դա, անշուշտ, 

ագրարային հարցի լուծման ամ ենադեմո/լրատական եղանակներից 

մեկն իր։ Սակայն այդ բանը նա ուղում իր կատարել իթթիհատական 

կառավարության միջոցով, նրա վրա սպառնալիքներ կամ ճնշում գոր

ծադրելու մեթոդով։ Հարցի նման լուծումը թելադրվում իր դաժան ան

հրաժեշտությունից և շի կարող որևի մեկին հիմք տալ վերադրելու անձ

նուրաց հասարակական դործիչին լիբերալ հայացքներ։

Պետք ի նշել, որ թոհրապը ինչս/ես ազգային, այնպես իլ հողային 

հարցում դուրս իր դալիս ազգային շրջանակներից և մտահոգվում բո

լոր ճնշված ժողովուրդն երի մասին։ նա հայտ եւ բա բում իր, որ հողա

յին հարցը միայն հայկական իւն դիր չի, «Հողային հարդ օսմանյան 

պուլկարները, օսմանյան հրեաներն ալ ունին»'32, «օսմանյան մյուս 

բոլոր ազդերը և ցեղեր մենե ավելի հանգիստ մը տեսած չունին։ Ալ- 

պանիո/ մեջ, Մակեդոնիսյ մեջ վիճակը ծանրակշիռ Է»'33։

130 նույն տեղում, էշ 444։
IS! նույն տեղում, Էջ 443։ թնտրելով ճնշման ու սպառնայի րի գործադրման եղանակը, 

Զոհրապը իր կուռ տրամաբանությամբ մերկացնում Էր երիտթուրքական պարադլուխ- 
ների հակաժողովրդական, հատկապես հակահայկական քաղաքականությունը։ Այսպես, 
^Ղ^ՒրՒ հալադ Տերե գյուղի բնակիչները բողոքում են իրենց հողերը բռնագրավողների 
դեմ և արդարության հասնելու համար ներկայացուցիչ ուղարկում մայրաքաղաք։ Սա
կայն պետական խորհրդում պարզ հարցերը դիտավորյալ կնճռոտում են, որ օդն են 
հայերի հողերը զավթողներին։ հմանալով այդ մասին, 1913 թ. մարտի 4-ին Զոհրապը 
դրեց ներքին գործերի մինիստրին. «Պետական խորհուրդը քմածին կերպով մը գիւղա
ցիներուն իրավունքը ոտնակոխ ընելու միջոց մը ընտրած է։ Պետ. խորհրդի այս որո
շումը շատ ցայտուն կերպով կուդա ապացուցանել, թե հինեն ի վեր հետապնդված քա
ղաքականություն մըն է հայոց սեէիական հողերը իրենց չհանձնել և հաստատել, թե 
միշտ իսլամին պաշտպանություն ընել կր ձգտի կառավարությունը...

Այդ մտայնությամբ առաջնորդված իշխանության մը վախճանը բնավ երբեք լավ 
չի կրնար ըլլալ... Եթե կառավարության կողմե հետապնդւԼած քաղաքականության մառին 
իմ ունեցած համոզմանս մեջ—տա աստւէած—կը սխալիմ և եթե հայոց համար արդարու
թյուն ձեռք բերելու պզտիկ կարելիության մը կա տակավին, կը խնդրեմ, որ իբրև 
լավագույն սկզբնավորություն մը' հաճիք այդ կարելին գործնականապես ցույց տալ սա 
խեղճ գյուղացիներուն գործին մեջ» (Ա. Ալպոյաճյան, նշված աշխ., Էջ 200)։

132 «Ատենագրությունը...», 1911, Էջ 442։ .
133 նույն տեղում, Էջ 445։
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Չոհրապը խստորեն քննադատում էր կապիտալիստական բարքե

րը, բոլրմ ո լա կան այլանդակ հարաբերությունները և /դաշտ սլանում այգ 

բարքերից տուժող, այդ հարաբերություններին ղոհ գնացող հասարակ 

մարդկանց շահերը'3*: Հարստության կուտակումն աոանձին անհատնե

րի ձեռքերում նա համարում էր հափշտակության ու կողոպուտի ար

դյունք և ցույց էր տալիս, որ դրամատերերը տարվելով այդ հարստու

թյամբ, դառնում են մի տեսակ հիվանդներ, ոտնատակ են տալիս 

մարդկային ու աղդային ամեն մի արժեք, ամեն մի սրբություն։ 1910 թ. 
սեպտեմբերի 12-ին Ե. Պոլսում կարդացած դա սաիւ ո սոլթյան մեջ թոհ֊ 

րուպն ասում էր, որ դրամատիրոջ «դատողության առջև դրամը մեծ 

ծանրաչափն է մարդկային առաքինություններուն, ոչ Րաֆֆին և ոշ 

Գար յանը, ոչ Պարոնյանը և ոչ Նալբանդյանը արժեք ունին իր աչքին 

առջև... Չեմ մեղադրեր, հանցավոր չեմ դաներ ղիրենք այսպես խոր

հելուն համար, իրավունք ո ւնիմ կույր մը, կաղ մը մեղա գրելու, դըժ- 

րախաություն մըն է ասիկա և ոչ ուրիշ բան»'33։

թոհրապը ցույց էր տալիս, որ բոլրժուական հարաբերությունների 

ղարգացման հետևանքով ինչպես Եվրոպայի երկրներում, այնպես էլ 

Թուրքիայում առաջացել է գործավորների, այսինքն բանվորների դա

սակարգը, որի աղատս։ դրումը արդի հասարակության հարցերից մեկն 

է: Նա իրավացիորեն քննադատում էր այդ հարցն անտեսողներին, հա֊ 

ծարելով նրանց իրականությունից հեռու կանգնած մարդիկ։ «Անտեղ

յակները միայն կրնան ըսել, — դրում էր թոհրապը,—թե դործավորա֊ 

կան հարց չկա Չ՚ուրքիոյ մեջ։ թ՛եև «մեծ ճարտարվեստը» ^արդյունա

բերությունը— Ա. 2.) գոյություն չունի այս երկրին մեջ, բայց այսու

հանդերձ գործավոր դասակարգ մը կա, և երկու միլիոնի մոտ կը հաշ

վեն գ.այն' հողային գործավորները միասին առնելով, երկու միլիոն 

գործավոր արհամարհելի դասակա՞րգ մըն է միթե»™։

թոհրապը նշում էր, որ դրամագլխի (կապիտալի) ու աշխատու- 

թյան (աշխատանքի) միջև տեղի է ունենում ահեղ պսւյքար, այն աս

տիճան ահեղ, որ նրանք պատրաստ են «իրարու արյուն խմել»։ Նա 

չէր ասում, թե ինչով կավարտվի այդ պայքարը, սակայն բերում էր 

Եվրոպայոլմ այդ առթիվ տարածված կարծիքներից երկուսը' կամ այգ 

պայքարը կհանգեցնի կողմերին «իրավախոհության մը», կամ դետին

'3* Այգ մասին հանգամանորեն տե ս Մ. Հյուսյան, նշված աշխ.։
'33 Դ. Ջոնրւսպ, Հայ պատգամավորի մը հաշվետվությունը, էջ 10։
'^ Նույն տեղում, էջ 25—25, տե՜ս նաև Մ. Հյուսյան, նշված աշխ., էջ 15։

։51



կտապալի դրամագլխին, բացելով նոր հորիզոններ քաղաքակրթության 

առջև և դնելով հարստության բաշխման զորեր արդար հիմքերի վրա^։

Հրապարակախոսը այնուհետև նշում էր, որ այդ երկու դասակար- 

դը հակառակ դիրքերում են կանգնած նաև պատերազմի և խաղաղու

թյան հարցերում։ Եթե դրամատերերը պայքարում են հարստանալու, 

«անհատ չարաշահություններու համար», ասրս գործավորները' պատե

րազմը կանխելու համար։ Այդ պայքարում սոցիալիստները կամ, ինչ

պես ինքն էր ասում, ընկերավարները գործում են բանվորների օգտին, 

գործում են խաղաղությունը պաշտպանելու օգտին։ Նա մեծ նշանակու

թյուն էր տալիս սոցիալիստների պայքարին, գրելով. «Այսօր ամեն են 

կոլյթերն անգամ պետք է ճան շնան ընկերավարականներու մատուցած 

մեծ ծառայությունը խաղաղության դատին, որ քաղաքակրթության 

դատն է. բանակի դեմ բանակ' մին' արյուն թափելու և մյուսը թող չի 

տալու համար»1™։

թոհրապը գտնում էր, որ Եվրոպայի օրինակով Թուրքիայում նույն

պես պետք է ստեղծել ընկերավարական կազմակերաոլթյոլններ և 

նշում էր, որ հայերը, «իբրև ամենեն ղարդացյալ», պետք է ակտիվ 

մասնակցություն ունենան այդ գործին։ Նա իրեն համարում էյ։ ընկե

րավարական, այն էլ «համողված ընկերավարական»1™, ելնելով այն 

բանից, որ ընկերավարները պաշտպանում են աշխատավորների շահե

րը, խաղաղության շահերը, որ նրանք թույլ չեն տալիս հզորին յու

րացնելու տկարի վաստակը, ուղում են հասարակության բարիքները 

հավասարապես բաշխել արտադրողների միջև։ «Ընկերավարությունը,— 

գրում էր նա, — ուրիշ բան չէ եթե ոչ արտադրության միջոցներուն և 

հարստությոլններուն արդար բաշխումը ընկերության մեջ»140։

թոհրապը գիտեր Ռոլսոյին, բարձր էր գնահատում նրան. «Ռոլսոն 

այն մատենագիրն է, որ ամենեն խորունկ ներգործությունն ըրած է 

վրաս»^։ Նա Մարքսի «Կապիտալը» համարում էր <րքւոյա1|աս| գործ» և 
գտնում էր, որ այն գրել է «այսօրվան տնտեսագիտության հիմերը»142:

^7 Տե՜ս Ղ. Զոճրսւպ, էջեր ուղևորի մը օրաղրեն, Ւզմիր, 1922, էջ 4։
138 Նույն տեղում, էջ 21, տե՜ս նաև Մ. ^յոայաս, նշված աշխ,, էջ 336։
139 Ղ. Ջոհրապ, Հայ պատգամավորի մը հաշվետվությունը, էջ 23։
140 Նույն տեղում, էջ 24։
141 Գ, ^ոճրապ, էջեր ուղևորի մը օրադրեն, էջ 37։
142 Մ. Հյուսյան, նշված աշխ., էջ 341 (մենք չդիտենք Զոհրապը «Կապիտալի» 

ֆրանսերեն թարգմանությա՞նն էր ծանոթ, թե թուրքերեն։ Հայտնի է, որ 1908 թ. հեղա
շրջումից հետո «Կապիտալը» թուրքերեն նույնպես թարգմանվեց) ։
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^ա!9 ԹութքՒայՒ հետամնաց պայմանների պատճառով ^ոհրապը չյու- 
РШ9Г^В> առավել ևս' չպրոպագանդեց Մարքսի գիտական կոմունիզմը։

թխհրապը պայքարում էր արևմտահայության ներքին կյանքի, 
մասնավորապես Կ. Պոլսի Ազգային ժողովի դեմոկրատացման համար։ 
1911 թ, հունիսի 13-ին (26) նա մի նամակ հղեց Ազգային ժողովին 
և պահանջեց վերանայել ազգային սահմանադրությունը, մտցնելով 
նրա մեջ դեմոկրատական փոփոխություններ։ Նա գտնում էր, որ պետք 
է փոխել Ազգային ժողովի պատգամավորների ընտրության սկզբունք
ները և հարմարեցնել այն ազգի մեծամասնության շահերին։ Ցույց էր 
տալիս, որ մոտ 100.000 հայ բնակչություն ունեցող Պոլիսը ընտրում 
է ՏՕ պատգամավոր, իսկ շուրջ 1.900.000 գավառահայությունը' 40 
պատգամավոր։ Մինչդեռ արդարությանը պահանջում է, որ Ազգային 
ժողովի 120 պատգամավորներից մայրաքաղաքի հայությունն ընտրի 
6-ին, իսկ գավառահայությունը' 114-ին։ ՛Եթե իրերի դրությունը մնա 
անփոփոխ, ապա «գավառները անվիճելի կերպով իրավունք ունին բո
ղոքելու այս անարդարության դեմս. մայրաքաղաքի մի բուռ փոքրա
մասնություն «կիշխն այսօր մեր ազգին ճակատագրի վրա։ Ազգը կա
ռավարելու իրավունքը' ազդեն միայն կրնա բխիր Երկնային շնորհի 
մը ԺքՕյէ ՃԽւՈ-յէ (աստվածային իրավունք—Ա. 4) վրա հիմնված աշ
խարհային իշխանություններու ատենն անցած է»ՈՅ։ ' Նա պահանջեց 
ստեղծել հատուկ հանձնաժողով և հանձնարարել նրան, որ կազմի ու 
Ազգային ժողովի քննարկմանը ներկայացնի ազգային սահմանադրու
թյան եոր նախագիծ։

Զոհրապը պայքարում էր արևմտահայության կրթական գործի 
բարելավման ու զարգացման համար։ 1913 թ. հոկտեմբերի 4-ին Ազ
գային ժողովին նա մի նախագիծ ներկայացրեց, որի մեջ ուշադրու
թյուն էր հրավիրում այն բանի ՛վրա, որ Ազգային ժողովը վերջին 5 
տարվա ընթացքում գեթ մի անգամ չի անդրադարձել կրթական գոր
ծին, պետության կրթական բյուջեից հայկական դպրոցների համար 
բաժին չի պահանջել, ինչպես նաև չի օգտագործել այն հնարավորու
թյունը, որով թույլ է տրվում հայ պատանիներ ու երիտասարդներ ու
ղարկել Եվրոպա' ուսումնառության համար։ Այդ անհոգության ու ան
տարբերության պատճառով ազգային դպրոցների վիճակը վատթարա
ցել է, ուսման որակն ընկել է, գիտական կադրերի թվաքանակը նվա-

ИЗ ({Ատենագրությունը..,», 1911, էջ 252/
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ղել է’ օտար լեզու իմացողներ քիչ կան: թոհրապր գտնում էր, որ այգ 

դրությունից դարս գալու համար անհրաժեշտ է բարելավել ուսուցիչների 

վիճակը, բարձրացնել նրանց մակարգակը, խորացնել աշակերտների 

քննությունները, ուղարկել նրանց մի մասին սովորելու Եվրոպայի 

բարձրագույն ուսումնական հաստատություններում, գործարաններում, 

ագարակային տնտեսություններում, հրապարակել կրթական մի հան

դես, որի մեջ տեղեկություններ տրվեն զարգացած երկրների արդյու

նաբերական, երկրադործական ու մշակութային նվաճումների մասին։ 

Այդ բոլորը կազմակերպելու համար պետք է պատրիարքարանում 

սսւեղծել հատուկ կրթական դիվան, իսկ ծախսերը հոգալու համար 

բնակչության ։[րա դնել կրթական տուրքէ ։ Անշուշտ, թոհրապի առա

ջարկած միջոցասումները զդալիորեն կարող էին նպաստել արևմտա

հայության հոգևոր կյանքի առաջընթացին։

Դեռ կենդանության օրոք անվանի դրողի ու հրապարակախոսի 

հակառակորդները ասում էին, թե իբր նա դաշնակցական է, կամ «Ահ- 

րար» կազմակերպության անդամ, բայց թոհրապը ոչ մեկն էր, ոչ էլ 

մյուսը։ Նա հայտարարում էր. «Ազգը այսօր ունի երկու մեծ կուսակ

ցություններ, որոնց մեջ ո չ մեկուն պատ7լանելոլ պատիվ ունիմ, որով- 
հետև իմ հոգեբանությունը տարրեր է անոնցմե»'*" ։ Մի այլ առիթով 

նշում էր. «Ես... կը պասւկանիմ Պոլս։։ հայոց սլուրժուազի դասակար

գին' քիչ մը գրական դասակարգին»'*6։ Միանգամայն հասկանալի էր, 

որ նա նկատի ուներ այդ բառի ոչ թե երկրորդ նշանակությունը (կա

պիտալիստներ), այլ առաջին իմաստը (քաղաքացիներ)։

m Տե'ս «Ատենագրությունը...» , 1913, էջ 226։
^5 «Ատենագրությունը...», 1910, էջ 366։
US Նույն տեղում, էջ 49—50։
H7 Տե'ս Ղ» Զոհրապ, Հայ պատգամավորի մը հաշվետվությունը, էջ 14—15։

1908 թ. հուլիսին վերադառնալով Պոլիս, թոհրապր վարձեց ստեղ

ծել Ւր ակումբը կամ կուսակցությունը' «Ազատական կազմակերպու
թյունը»'*՛ ։ Սակայն այդ նրան չհաջողվեց. Պոլսահայ մտավորականու

թյան քիչ թե շատ ազդեցիկ մասը արդեն ընդգրկված էր հայ բոլրժուա- 

կան ու մանրբուրժուական կուսակցությունների մեջ, որոնք այդ օրե

րին ունեին լուրջ ազդեցություն։ Ապա թոհրապը ցանկացավ Կ. Պոլ- 

սում հրապարակել «Նոր օր» վերնագրով թերթ։ Սայց նյութական մի-
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հոցների ու գաղա վ: ա ր ս։ պ ե ս իրեն հետևող աշխատակիցնեիի բացակա֊ 

շուի}շան պատճառով աշդ էլ չհաջողվեց^:

Այնուհեաև, թ,ոհրապը արևմտահայության ցրված ուժերը համա

խմբելու և նրա մարտական կա ր ողութշունն ե րը բարձրացնելու նպա

տակով հա ս արակութ շան տարբեր խավերի ու կուսա կցութշո ւնն երի

ներ կ աշա ց ուց ի չն ե րից վարձեց ստեղծել, իր խոսքով ասած, բլոկ, ան- 

խախւո թողնելով շուրաքանչշուրի համոզմունքներն ու սկզբունքները:- 

Նա նշում էր. «Խնդիրը ղանոնք իրարու հետ պա շքարեցնելուն մեջ չէ,, 

այլ հաշտեցնելուն»^^։ իր նպատակի իրագործման համար 1910 թ- 
մարտի 26-ին նա բանաձև ներկայացրեց Ազգային ժողովին, որի մե\ 
ասվում էր, թե ժողովը «կը Տրավիրե բոլոր ազգայինները և կուսակ

ցությունները ւիոխանակ պաշքարելու իրարու դեմ եղբայրաբար մ իա- 

նալ ազգային բազմապահանջ ց ավերուն առջև»*'0։ Սակայն Զոհրապի- 

այգ ցանկությունը, ինչպես և պետք էր սպասել, նույնպես անհաջողու

թյան մատնվեց: 1910 թ. նոյեմբերի 10-ին Ազգային ժողովում նա հայ
տարարեց, որ իր ջանքերն այդ ուղղությամբ «որևէ արդյունքի չհան- 

դեց ան»^ ։

Զոհրապն անվանի գրող էր, հրապարակախոս, իրավաբան, հա

սա ըակական-քաղս։ քական գործիչ, արևմտահայ Ազգային ժողովի- 

երեսփոխան և օսմանյան երեք պառլամենտների պատգամավոր: Նա 

իր հսկայական եռանդը, իր ամբողջ կյանքը ի սպաս գրեց արևմտա

հայության փրկության ու առաջադիմության գործին: Ա. Չոպանյանին- 

ուղարկած նամակներից մեկում, նկատի ունենալով հայկական հարցը,, 

նա գրում էր. «Մեր դժբախտ ղատին համար կաշխատիմ գիշեր ու ցո- 

րեկ»^Ղ։

Ւր գեղարվեստական ու հրապարակախոսական ստեղծագործու

թյուններում թոհրապբ խարազանում էր իթթիհաաական իշխանություն

ներին ու արևմտահայ մեծահարուստներին և դրա համար վաստակեր 

էր նրանց թշնամությունը: Նա մաքառում էր խավարի ու հետ ամնա-

1<տ Նա իր բարեկամներին ուղարկած նամակներում երբեմն գանգատվում էր մենա- 
էությունից: 1908 թ. օգոստոոի 5-ին գրում էր Ա. Չոպանյանին. 0. Պ ոլսում ծ մենակ, րո- 
[''{•'•'/ին մենակ եմ..,» (տե՜ս ((Արևմտահայ Հրողների նամականի», Էջ 40 և 407):

I49 «Ատենագրություն#...», 1910, Էջ 228:
։°օ նույն տեղում:
151 Նույն տեղում, 1911, Էջ 33:
152 «Արևմտահայ գրողների նամականի», Էջ 49:
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Հյութ  յան, բռնության ու հալածանքի դեմ, ձգտում էր կործանել արգե

լակող ու խոչընդոտող հինը և նորի համար բացել լայն հորիզոններէ 

Այո իմաստով հրապարակախոսն իր մասին ասում էր, որ ինբը «ասլըս- 

տամբության սերն դին կը վերաբերի»'53:

թոհրապը սիրում էր իր ժողովրդին, արևմտահայ աշխատավոր 

յ.աՐքա2 զանգվածներին: 1908 թ. օսմանյան պառլամենտի ընտրու

թյունների օրերին, երբ նրա թեկնածությունը իբրև պատգամավոր ա- 

ոաջ քաշեցին Իզմիրում, Սամաթիայոլմ, O'ուի գա բոլում և Ոերա/ում, 

թ,ոհրապը նախապատվությունը տվեց Սամաթիային, ասելով. «Ես ձեր 

համեստ ու ավերակ թաղը կը պատվեմ, րան թե ուրիշ շեն արվարձան

ները մայրաքաղաքիս, անիկա կրակներու բոցեն, ծոլխեն և դնգա կնե

րեն սևացած, ծա կծկված, կտոր-կսւոր եղած դրոշակն է, որուն առջև 

կը խոնարհվիմ և... երջանիկ կը համարիմ ինքզինքս առաջին ողջույնս 

ուղղելով իրեն»'3*: Նա ուղում էր տեսնել իր ժողովրդին աղատված օ- 

տարի լծից, դարձած իր հայրենիքի տերն ու տնօրենր: Ուստի կոչ էր 

անում հայ ժողովրդին, հայ երիտասարդությանը' «Մինչև վերջին 

շունչերնիդ աղատասիրտ ու ազատամիտ մնացեք»'^:

թոհրապը արևմտահայության մեր մեծ հեղինակություն էր ձեռք 

բերել, .դարձել էր կենտրոնական դեմք: Նա ամբողջովին մտահոգված 

էր ժողովրդի ճակատագրով, պատասխանատվություն էր զղում նրա 

առաջ: Պատերազմի նախօրյակին, երբ Օոլրքիայոլմ արդեն սկսվել էր 

հայ մտավորականության ձերբակալումը, թոհրապի բարեկամներից 

մեկը' Պ. Հակոբյանը, խորհուրդ տվեց նրան հեռանալ Պոլսից, մեկնել 

արտասահման, բայց նա չհամաձայնվեց, ասելով' «Որու թողում աս 

անտեր ու անգլուխ ժողովուրդը: Չէ', փախչիլ չեմ կրնար, պետբ է, 

պարտքս է մինչև վերջ պատնեշի վրա կենալ»'36: Եվ նա մնաց: Իսկ երբ 

իթթիհատը 1915 թ. ապրիլին սկսեց գործադրել իր հայաբնաջնջման 
հրեշավոր պլանը, մայիսի 19-ին թոհրապը մտավ Օալեաթի մոտ և 

հայտարարեց' հաշիվ կտաք ձեր ոճրագործության համար: Մալեաթր 

այն հեգնանքին, թե ով է պահանջելու իրենից հաշիվ, նա պատասխա

նեց. «Ես, խորհրդարանի մեջ իբրև հայ մեպուս, ձենե հաշիվ պիտի

^ Ստեփան Շանապազ, Գրիգոր թոհրապ, Պեյրութ, 1959, էջ 211:
։54 Ա, Ալպոյանյաճ, նշված աշխ., էջ 196:
155 Դ, ^ոնրապ, Հայ պատգամավորի մը հաշվետվությունը, էջ 28:
'^ Գ. Ջոհրասլ, էջեր ուղևորի մը օրագրեն, էջ ԺԲ:
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պահանջեմ»'5' ։ Հետևյալ օրը երիտթուրքական իշխանությունները թոհ- 

րապին վերցրին և տանելով Անատոլիայի խորքերը, գազանաբար հո- 

շոտեցին ։

Զոհրապը արևմտահայ դեմոկրատիայի ներկայացուցիչն էր, արև֊ 

մըտահայ աշխատավորության շահերի արտահայտիչն ու պաշտպանը: 

Օրա հայացքները որոշակիորեն տարբերվում կին հայ բուրժուազիալթ 

հայացքներից: Եթե բուրժուազիայի ներկայացուցիչները ալլդային հար

ցի լուծումը տեսնում կին հայկական ինքնավարության ստեղծման մեջ, 

Զոհրապը այն տեսնոււք կր Արևմտյան Հայաստանը Ռուսաստանին 

միացնելու մեջ, կա պելով, իհարկե, նրա ճակատագիրը Ռուսասւոանի 

դեմոկրատական վերակառուցումների հետ։

Դաշնակցականներն ու հնչակյանները համագործակցում կին իթ- 

թիհատի և իթիլաֆի հետ, ենթադրելով, որ այդ կուսակցությունների 

լ^Ւշ՚’3"'Լ կարող են իրագործել իրենց քաղաքական ծրագիրը։ թոհրա֊ 

պը 'Ղ միայն հեռու մնաց այդ կուսակցություններից, այլև քննադա

տում կր նրանց անխոհեմ ու սխալ քաղաքականությունը։ Եթե դաշ

նակցականները երիտթուրքերի հետ հա մ ա դործա կց ոլթյունը շարունա

կելու համար աշխատում կին լռել Ադանայի կոտորածների մասին, 

Զոհրապը հ ետևուլականորեն անդրադառնում կր այդ հարցին և պա

հանջում պատասխանատվության կանչել հանցագործներին։

Ի տարբերություն հայ բուրժուակտն շրջանների ու կուսակցու

թյունների ներկայացուցիչների, որոնք խնդիր կին դնում ետ վերա

դարձնել հայերի բռնագրաված հողերը, թոհրապը պահանջում կր դրա 

հետ մեկտեղ ազատել հայ գյուղացիներին աղայ ական֊րեդական կա

խումից, իսկ այդպիսի պահանջների իրագործումը հնարավոր էր միայն 

ֆեոդալական հողատիրության արտամղման կամ վերացման դեպքում։ 

Եթե նշված ներկայացուցիչները հանդես կին դալիս համարյա բացա

ռապես հայ բնակչության գրության բարելավման պահանջներով, Զոհ֊ 

րապը հայերի հետ միասին առաջ էր քաշում նաև թուրքական տիրա

պետության տակ ճնշվող մյուս ժողովուրդների կացության բարելավ

ման հարցը։

Ի տսւրբերություն հայ բոլրժոլական ներկայացուցիչների, ոոսնր 

անտեսում էին Թուրքիայոլմ բանվորական հարցը, Զոհրապը արձանա

գրում էր նրա առկայությունը և պահանջում լուծել այն։ Եթե քաղա-

^ Ա. Ալպոյանյան, նշված աշխ., էջ 245։
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քական կուսակցությունները, մասնավորապես դաշնակցականները 

պայքարում էին ազդի ներքին կյանքում իրենց դիրքերի ամրապնդ։! ան 

համար, թոհրապը պայքարում էր դեմոկրատական զանգվածների իրա

վունքների ընդլայնման համար։

Այդ թ՛՛լորի հետ միասին չի կարելի, սակայն, անտեսել, որ թոհ֊ 

րասլը որոշ հարցերի վերաբերյալ ուներ հակասական ու սխալ հայացք։ 

Այսս/ես, հիմնականում ճիշտ քննադատելով իթթիհատական կառավա

րության շաէինիսաական ու հակաժողովրդական քաղաքականությունը, 

նա սխալաբար կարծում էր, թե ցանկության դեպքում կառավարությու

նը կարող է բարելավել արևմտահայության վիճակը և երբեմն նույ

նիսկ դրական էր արտահայտվում նրա մասին։ Կտրելով պաշտոնյա

ների վարքագիծը պետության ընդհանուր քաղաքականությունից, թոհ֊ 

րասլը ենթադրում էր, որ վատ նահ ան դապետները կարող են դժնդակ 

դարձնել ժողովրդի կացությունը, իսկ լավ նահանդապետները բարելա

վել այն։ Ուստի պահանջում էր, որ հայկական վիլայեթներում նշա

նակվեն լավ կուսակալներ^։ Արհավիրքի նախօրյակին թոհրապը իրա

վամբ ձգտում էր համախմբել արևմտահայության ուժերը, բարձրաց

նել նրա դիմադրողականությունը, բայց կարծում էր, թե այդ նւգատա- 

կին կարելի էր հասնել' պահպանելով հս։սարակսէկան տարբեր խմբա

վորումների. սկզբունքներն ու համոզմունքները։

Այդ թերություններն աննշան են թոհրապի այն մեծ դործունեու- 

թյան առաջ, որ նա ծավալել էր իթթիհատական Թուրքիայում արև֊ 

մըտահայության պաշտպանության ու փրկության համար։ Երիտթոլր- 

քերի կառավարման տարիներին արևմտահայ իրականության մեջ թոհ- 

րապը չունեցավ իր հավասարը։ Սակայն դրականության ու կուլտու

րայի որոշ գործիչներ ևս արտահայտում ու պաշտ ՛դանում էին դեմոկ

րատիայի շահերը։

Արևմտահայ բուրժուազիան ու դեմոկրատիան ազատագրական 

պայքարում ունենալով իրենց տարբեր շահերն ու խնդիրները, որոշ 

հարցերում, սակայն, միավորվում էին։ Նրանք միավորվում էին, օրի

նակ, ազգի գոյությունը պահպանելու, ազգային հալածանքները և ֆեո

դալական հարաբերությունները վերացնելու գործում։ Այսպես. 1911 թ.

158 Տես Գ. Զոհրապ, Հայ պատգամավորի մը հաշվետվությունը, էջ 18 — 21։ Շուտով 
համոզվեց, որ անհնարին է գտնել լավ կուսակալներ։
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նոյեմբերի 2-ին օսմանյան պաոլեմենտի հայ տարբեր կուսակցու
թյունների ու խմբավորումների ներկայացուցիչներ Համբարձում Պո֊ 
յաճյանը, Գեղամ Տեր-Կարապետյանը, Վահան Փափազյանը, Գրիգոր 
Զոհրապը, Հակոբ Պոյաճյանը, Պետրոս Հալաճյանը, Վարգգես Սերըն- 
^յոլԱա^Ը, Կարո Փաստուրմաճյանը, Հարություն Պոշկեզենյանը ու ն. 
Տաղավարյանր կազմեցին հիշատակագիր և ներկայացրին երիտթուր
քական մեծ եպարքոսին։ Հիշատակագրում պահանջում էին բնակչու
թյան անձն ու գույքը պաշտպանելու համար նշանակել պարտաճանաչ 
կուսակալներ և ավելացնել ոստիկանների ու զինվորների թիվը հատ
կապես հարբերգի ոլ Բիթլիսի վիլայեթներում, պատմել ետսահմանա֊ 
գրական շրջանի ոճրագործներին, պաշտոնազրկել մութեկալիբներին ու 
ցեղապետերին կամ տեղափոխել նրանց այլ շրջաններ, ձերբակալել 
ավազակներին ու պարգևատրել նրանց բռնողներին, պատասխանա
տվության ենթարկել այն պաշտոնյաներին, որոնք չեն կատարում կա
ռավարության որոշումները հանցագործներին ձերբակալելու մասին, 
ազատել գյուղացիներին խաֆիրոլթյան ու այչ ֆեոգալական տուրքե
րից և «պատմել բոլոր անոնք, որ կը շարունակեն այգ տուրքերը գան
ձել», գործադրել դատարանի որոշումները հայերից բռնագրավված հո
ղերի վերաբերյալ, և կիրառել կառավարության 1911 թ. հուլիսի 25-ի 
հողային որոշումը159։

1Տ9 Sb'u «Ազատամարտ», 1911, X 772, դեկտեմբերի 29։

Արևմտահայ բուրմուազիան ու դեմոկրատիան միասնաբար էին 
հանդես գալիս նաև ազգահավաքման գործում։ Նրանք փորձեցին կազ
մակերպել տարագիրների ներգաղթը Արևմտյան Հայաստան։ Դեռ 
1908 թ. օգոստոսի 1-ին Թիֆլիսում համիդյան կոտորածներից փախած 
հայերին նրանք հավաքեցին մողովի և քննեցին հայրենիք վերադառ
նալու հարցը։ Կազմվեց հատուկ հանձնամողով, որի մեջ մտան U. 
Կյուլբենկյանը, Ս. Զավարյանը, Ա. Բաստրմաճյանը, Ղ՝ Աղայանը, Վ. 
Փափազյանը, Գ. Տեր-Հովհաննիսյանը, Գ, Կաֆյանը, Հ. Վահանյանը 
և ուրիշներ։ Հանձնամողովը պետք է պարզեր Արևմտյան Հայաստանում 
տիրող իրադրությունը, իմանար ինչպիսի* ընդունելություն կգտնեն 
վերադարձողները, կստանա՞ն իրենց հողերը, վճարելո՞ւ են համիդյան 
շրջանից մնացած տուրքերն ու ապառքները և այլն։ Հանձնամողովը 
լուծելու էր նաև վերադարձողների անցագրերի հարցը։ ճանապարհա
ծախսը պետք է տրամադրվեր տարագիրների համար դեռ 90-ական
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թվականներին հանգանակված գումարներից, որոնք պահվում կին հա(- 

կական բարեգործական ընկերության և էջմիածնի դրամարկղներում: 

Այնուհետև ժողովն առաջարկեց հանձնաժողովին մի շրջաբերական 

ուղարկել բոլոր «այն վայրերը, ուր կան թուրքահայ գաղթականներ 

և առաջարկել նրանց՝ կաւլմել այդ տեղերում հանձնաժողովներ կանո

նավորելու իր տեղում դաղթադարձի գործը և հարաբերություն պահ

պանելու կենտրոնական հանձնաժողովի հետ»160:

!® «Զանգակ», 1908, № 24, օգոստոսի 3։
161 Տե'ս «Գործ», 1908, X 22, հոկտեմբերի 7, M 32, հոկտեմբերի 18։
162 «Մշակ», 1909, K։ 80, ապրիլի 19։
յ63 հոպն տեղում։
164 նույն տեղում։

Սակայն այդ հանձնաժողովը նյութական միջոցների անբավարա

րության պատճառով ի վիճակի չեղավ կատարելու իր վրա գրված պար֊ 

տավորությունները, և այդ գործն իր վրա վերցրեց Կովկասի հայոց բա

րեգործական ընկերությունը: Ընկերության իւ որհուրդը, Օ՚իֆլիսի թուր

քական հյուպատոսի միջոցով լուծելով անցագրերի հարցը, տարագիր

ներին երկիր էր ուղարկում խումբ-խումբ հատուկ մարդկանց ուղեկ

ցությամբ'6'։

Գաղթադարձի կազմակերպման գործին ակտիվ մասնակցություն 

ունեցավ նաև Ս. Պոլսի հայոց պատրիարքարանը: Դեռ 1908 թ. ամ

ռանն ու աշնանը նա թեմական առաջնորդներին առաջարկեց ետ կան

չել տարագիրներին, հավատացնելով նրանց, որ սահմանադրության 

հռչակումից հետո հայրենիքը վերափոխվել է ու բռնել բարգավաճման 

ուղին։ Պատրիարքարանը հորդորեց նաև պոլսաբնսւկ պանդուխտներին 

վերադառնալ հայրենիք: Սատարելով պատրիարքարանի ցուցումները, 

թեմական առաջնորդները հատուկ շրջաբերականներով դիմեցին տա

րագիրներին։ Այսպես, 1909 թ. մարտի 23-ին Վանի առաջնորդ թավեն 

վրդ. Տեր֊Եղիազարյանը, ատենապետ Ն. Գալաճյանը և ատենադպիր 

Գ. ճիտաչւանը հայտարարում էին Սովկասում հաստատված վասպոլ- 

րականցիներին, թե իբր «հողային կնճռոտ հարցը վերջապես լուծված 

է»'62, թե կառավարությունը կարգադրել է կուսակալին' վերադարձնել 

հայերի հողերը և եկած գաղթականները «գրեթե առանց դժվարության 

արդեն տիրացած են իրենց հողերուն»'63, թե փախստականները թոզ 

«չկորսնցնեն ներկա պատեհությունը իրենց դանդաղելով ու անորո

շությամբ, այլ փութան օր առաջ դառնալ ու տեր ըլլալ ղրավյալ հո

ղերուն ու կարգածներուն»'6', թե վերադառնալիս ձեզ հետ բերեք անա-
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ււուն ու գյուղատնտեսական գործիքներ, քանի որ «էլ չկան զուլումներ, 

հարստահարություններ»16'1 և այլն, և այլն։ Պատրիարքարանը հատուկ 

մարդկանց հանձնարարել էր դիմավորել հայրենիք վերադարձողներին 

և կադմակերւգել նրանց տեղափոխումն իրենց ցանկացած վայրերր։

Երիտթուրքական հեղաշրջումից հետո ազգահավաքման կոչերով 

հանդես եկան նաև Սիամանթոն, Դանիել վարուժանը և մի շարք դե

մոկրատ դրողներ ու հրապարակախոսներ։ Նրանք ազդի փրկության 

գաղտնիքն այժմ տեսնում էին ժողովրդի համախմբման մեջ, հավա

քական ամբողջականության մեջ, գտնում էին, որ արևմս։ ահայությու- 

նը հավաքվելով ու համախմբվելով, կկարողանա համեմատաբար հեշտ 

դիմադրել արհավիրքներին։ Ուստի կոչ էին անում տարագիրներին վե

րադառնալ ՛հայրենիք, վերականդնել ավերված տունը, մշակել հարա

զատ հողր և շենացնել պապենական օջախը'66։ Հայրենադարձության 

թեմայով Սիամանթոն դրեց մի շարք բ ան աստեղծություններ («Մ այրը 

իր զավակին», «Եղբայրը իր եղբորը», «Հարսին երազը», «Որդին իր 

հորը», «Հայ դաշտերուն պաղատանքը» և այլն)։

Արևմտահայ տարագիրներից շատերը, ինչպես ասվեց, հեղաշրր- 

ջումից հետո վերադարձան հայրենիք, ենթարկվելով ճանապարհին 

բազմաթիվ զրկանքների ու տառապանքների և թալանվելով ու խոշ

տանգվելով թուրքական կամ քրդական ավազակախմբերի կողմից։ 

Սայց ճաշակելով երիտթուրքական բռնություններն ու վայրադություն- 

ները, նրանք կրկին վերցրին գաղթականի ցուպը, տանելով իրենց հետ 

նոր զանգվածներ։

Հայ հասարակական֊քաղաքական շրջանները հանդես էին դալի։։ 

նաև այդ նոր արտադաղթի դեմ և, նշելով նրա աղետաբեր հետևանք

ները, փորձում էին կանխել այն։ Սակայն նրանց բարոյական քա

րողներն ու միջոցառումներն անզոր գտնվեցին արտագաղթի սոցիալ- 

տնտեսական հզոր պատճառների առջև։

165 նույն տեղում։
165 Տև'ս Հր. Թամրազյան, Սիամանիո, Երևան, 1969, էջ 176։ Հնկտոր Ռշտունի, 

Սիամանիո, Երևան, 1970, էջ 281։
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3. ՄԱՐՔՍ-ԼնՆԻՆՅԱՆ ՏԵՍԱԿԵՏԸ ԱՐՍՎՄՏՍՀԱՅհՐԻ ԱԶԳԱՅԻՆ
ՈԻ ՍՈՑԻԱԼԱՆԱՆ ԱԶԱՏԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ

Մարքսխլմ֊լենխ:խլժ ի կլասիկները, ճնշված կողովուրդների մասին 

խոսելիս, անդրադարձել են նաև հալ մղովրդին ու. նշել նրա աւլասւա- 

դրման ուղիները։ Դեււ 1894 թ. նոյեմբերի 25-ին 3)- էնդելսր պատաս
խանելով Հռվսեւի Աթաբեկյանի հա յան ի նաւք ակին, դրում էր, թե հայ 

կողովուրդը «դժբախտություն ունի ստխղված ասլրելա տաճկական 

բէէնակա լութ յան Սցիլայի և ււոլսական բռնակալության Խարիբդային' 

ւսրւսնբում, մի ժողովրդի, որի վերաբերմամբ ռուսաց ոարիղմը աղա- 

տադրողի դեր է ոլւչում կատարել և որի աղա։ո ա դրության համար աս֊ 

յԼա^ ամեն մի համւսկրական խաւը լւոլսաց սարկական մամուլը աշ- 

խատոլմ է շահաղործել հօդուտ նվաճուլական ցարիւլմի։ Սակւսւն իմ 

անհատական անկեղծ կարծիքն այն է, որ Հայաստանի աղատադրու- 

Սյոլնը տաճիկների և ռուսների ձեռքից կարող է տեղի ունենալ մի

միայն ռուսական ցարի տասլալման օրը»103։

Ղեկավարվելով Ֆ. էն դե լսի այդ դրույթ ով, հայ մ արք и ի и տ - լեն ին ֊ 

յանները ւդրո սլա դան դում էին հայ սւշիէատւսվոր լայն էլանդվածների 

մեջ, որ նրանց աղատ ս:դրում ը կարող է կատարվել միայն համառու- 

и ակ ան հեղափոխական պայքարի հաղթանակի շնորհիվ։ Նրանք միա

ժամանակ քննադատում էին բոլրժոււսկան ու մանրբուրժուական կոլ- 

սւսկցություններ ի սխալ քաղաքականությունը, որոնք վարձու։? Էին 

արևմտահայերի ւսւլատա դրության հարցը կաււլել իմս/երիալիսա ա կ ան 

Եվրոպայի օգնության հետ169։

167 էստ հին հունական ղի ցար ան ուի յան, Սցիլան ու Խարիբդան եղէդ են երկու 
հրեշներ, որոնք կանգնած լինելով Մեսինի նեղուցի ափերին, կուլ են տվել ծովագնացներին։ 
«Սցիլայի "Լ Խարիբդայի միջև» արտահայտությունը փոխաբերական իմաստով նշանա
կում է գտնվել երկու վտանգների արանքում:

>0» К. Маркс И Փ. Энгельс, Соч., Т. 39, СТ. 271. Տե'ս նաև Արտ. Իղիազարյան. 
2пф1Ьф Աթաթեկյան խՊատմա-բանասիրական հանգես», 1959, №2 — 3, Լջ 206 — 201)։
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189 Մարքս-լենինյան տեսակետը հայկական հարցի լուծման մասին համաոոտակի 
շարադրված է հետևյալ աշխատություններում. Մ. 'Լ. Արզոււքանյան, իոլշևիկների գործու
նեությունը..,, Խ. Հ. Րարսևղյան, Մարքսիզմի ւոարածումը Հայաստանում, դիրք առաջին, 
երևան, 1967, դիրք երկրորդ, Երևան, 1976, Հ. Գ. Վարդանյան, Արևմտահայերի ազա
տագրության հարցը, Երևան, 1967, Ծ. Պ. Աղայան, նշված աշխ., Վ. Ա. Ա^ետ]ւսյան, 
Հայ հասարակական մտքի զարգացման մարք и - լեն ին յան լիուլի սկզբնավորումը, Երևան, 
1976։ Գ. Р. Ղար|յթ£Ա1նյան, Եարլ էիրկնեխտը և Ռողա Լյուրսեմբուրդը հայ մողովրգի մա
սին, Երևան, 1971։ Ս* Ն. Ֆրանդուլյան, Մարքսը և էնգելսը ճնշված Կողովուրդների ազա
տագրական սլայքարի մասին, Երևան, 1975 և այլն։



1 !)07 թ. I/,. Ամիրյանր դաշնակցականներին քննադատելիս նշում 
էր, որ եթե :քի ժամանակ բալկանյան Կողովուրդների եվրոպական 

կողմնորոշումր ճիշտ էր, աւդա այժմ դաշնակցականների այդ կողմնո

րոշումը սխալ է, բանի որ թուրք ժողովուրդը նույնպես ոտք է դրել 

հեղավւո/սական շարժումների բնադտվաոր և, որ ավելի կարևոր է, 

«Ռուսաստանի մեջ հևղս։ փոխությւ։ւնր... դալիս է իր իւոսքր ասելու, և 

Տ ա ճկա ս ա ան ի վերաբերմամբ»' 0։ Ռւսւոի դաշնակցոլթյո ւն ր, ըստ Ամիր֊ 

յանի, արևմտահայության բաիւտը պետք է կապեր ոչ թե եվրոպական 

տ ե ր ո ։ թ յո ւնն ե ր ի, այլ Ռուսաստանի հեղափոխության հտղթանա կի հետ։ 

«Ռուսաստանի հաղթական հ եղտփո ի։ ւ։ ։թ յո ւն ր,— դրուժ' է Ա. Աժիրյա- 

նը, — հա կա ս։ ա դր ա կ ան ո ր են նույն ա դ դեցությո ւնը պիաի ունենա հարե- 

վան պետությունների վրա (որոնց թվում Ռուրքիայի և Պարսկաււտա- 

նՒ)’ !՚նԼ "1' ունեցավ իր ժամանակին ֆրանսիական մեծ հեղափոխու- 
թյանը Արևմտյան Եվրո սլայի պետությունների վրա։ Ահա թե ինչու 

Ռ՛ուսաստանի աղատադրումը նշան ակոլմ է և Տ աճկահ ա յա ս տ ան ի աղա- 

տ ս; դրումը»՝'1 ։

*

*7* նույն տեղում, էջ 39։

Ի տարբերություն դաշնակցականների ու աղդային մյուս կուսակ

ցությունների, բոլշևիկները արևմտահայության աւլատադրման կամ 

նրա կացության բարելավման հարցը չէին կապում երիտթուրքական 

ռեժիմի հետ։ Նրանք դանում էին, որ 1008 թ, հեղաշրջումը ււչ միայն 

չի բարելավել Ա՝ռւրքիայի աղդությունների, այդ թվում նաև արևմտա- 

հայերի դրությունը, այլև ավելի է վատթարացրել այն։

1000 թ. մայիսին P. Մ. Ննոլնյանցը դրում էր, որ թուրքական հե
ղա փ ոի։ ո ւթ յո ւն ը «երկիրը հասցրեց ղորքի դերիշխան ութ յան ը, քաղա

քական այնպիսի կարդի, երբ ազդր ենթարկվում է զինվորի հրամա

նին; Ազգաբնակչության լայն խավերը' գյուղացիությունս և քաղաքա

յին ժ՛անր արհեստավորը առայժմ բոլորովին մի կողմ են քաշված հե- 

Ղ'ս21,2"լ'^Ւ11 ե իրենց պահանջներով հանդես չեն դալիս... թանի դեռ 

ժողովրդական մասսաներն անտարբեր են, քանի դեռ սոցիալական /սոր 

պահանջմունքներ չկան, որոնք այդ. մասսաներին մղեն պառլամենտի 

ակտիվ պաշտպանության ուղին, քանի դեռ այդ մասսաները ինքնա֊ 

գործունեության չեն ընտելացել, ժողովրդապետության ղաղա փ ա րի 

հաղթանակը կառուցված է խախուտ հիմքի վրա»։ Բ. Մ. Կնունյանցն

170 Մոավյան, Դաշնակցության կր[պ[աը, Վիեննա, 1907, էջ 37։
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այնուհետև նշում է, որ «Հեղափոխությունն ինքնին դեռ բնավ է/ շի 

նշանակում արևելյան բռնապետությունից անցումր եվրոպական պառ

լամենտարիզմին»1'2։

Ս. փասյանը 1914 թ. հունվարին «Ս եր խոսրր» շաբաթաթերթում 

հայկսւկան հարցի մասին հանդես եկավ «Հայկական հարցր և հայ դե

մոկրատիան» հատուկ հոդվածով: Ցավոք, հրապարակվեց հոդվածի 

միայն մի մասը, իսկ մնացածը շաբաթաթերթի տրդելման պատճառով 

լույս չտեսավ: Այնուամենայնիվ, այդ հրապարակված մասից կարելի է 

կռահել հեղինակփ կարծիքը հայկական հարցի լուծման մսւսին: Ս. փաս

յանը դրում էր, որ հայ ժողովուրդը իր մայր երկրռւմ տրոհված է երեր 

հատվածի՝ երեր տերությունների (Ռուսաստանի, Թուրքիայի և Պարս

կաստանի ) միջև։ «Յուրաքանչյուր հատվածի բախտը կապված է այն 

պետության ժողովրդի բախտի հետ, որի սահմանում ցանվում է նա։ 

նրա կյանքի պայմանները սերտ կերպով կապվում են պետության 

կյանքի պայմանների հետ»^։ Հայության ամեն մի հատվածի բախտը 

պետք է լուծել պրոլետարիատի աղատադրության դիրքերից, իսկ պրո

լետարիատը նայում է աղդային աղւսաադրական շարժման հարցին 

այն տեսակետից, թե «որքան I; տվյալ ւսւլւստ ադրա կան շարժումը տա

նում դեպի իր դասակարգի, դեմոկրատիայի, հետևապես մարդկության 

ազատագրությունը, թե որքան է նա համապատասխանում մարդկության 

ազատագրության տենդենցին։ նա միայն ցանկանում և ձգտում է տալ 

այդ աւլատադրական շարժմանը նպատակահարմ ար ընթացք, դեմոկ

րատական շահերին համապատասխանող ուղի»!™։ Այդպիսով, Ս. Կաս- 

յանը հայկական հարցի լուծումը կապում էր տվյալ երկրի պրոլետա

րական խնդրի լուծման հետ և դեմ էր նրա առանձին բարձրացմանը, 

գտնելով, անշուշտ, որ վերջին դեպքում այն դատապարտվում է ան

խուսափելի կործանման։

Ստ. Շահումյանը բազմիցս անդրադարձել է դաշնակցականների ու 

հայ աղդային մյուս կուսակցությունների' արևմտահայերի աղատագըր- 

ման հարցի կապակցությամբ ունեցած գործելակերպին և սուր քրն- 

նադատել։ Նա նշում էր, որ նրանք կտրելով արևմտահայերի աղատա- 

գրական ելույթները համաթուրքականից և հակադրելով միմ/անց, ավե

լի են վատթարացնում արևմտահայերի վիճակը, ավելի բարդացնում

№ «Տեղեկագիր» ՀՍՍՀ ԳԱ հա։։, գիա., 1963, 16 8, էջ 100։
173 Սարքիս էասյան, էնտիր երկեր, Երևան 1967, էջ 63։
^ Նույն տեղում, է;ջ 02։
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նր՜անց ազատագրումը: Ստ. (յահումյանր 1916 թ. «Ազգային հարցը և 
'հեղափոխական ս ոցի ալ-գեմո կրատ ի ան» հոդվածում գրում .էր. «Այո', 

մենք հակառակ ենք եղել դաշնակցականների, հնչակյանների ազգային 

քաղաքականությանը: Մենք ասել ենք նրանց՝ դուք, ւզարոննե ր, հայ 

ազդի համար կույր առաջնորդներ եք: Դուք ունեք բարի ցանկություն

ներ, բայց ձեր գործերը, ձեր ճանապարհը կորստաբեր են հայ ժողււ- 

1Լ1!1"1Ւ համար»1'5։ Ատ. Շահոլմյանը գտնում էր, որ պետք է վարել խե

լոք ու հեռատես քաղաքականություն և հաշտ ապրել հարևանների հետ: 

Սակայն «մեր «ազգասերները», ընդհակառակը, կարծես դիտմամբ 

ամեն ջանք գործ էին դնում մեկուսացն ելու հայ ժողովուրդը հարևա՛ն 

ազդերից, թշնամացնելու նրա հետ բոլորին և հող պատրաստելու սուլ

թանի և Նիկոլայ Ռոմանով/: դժոխային ծրադիրները ի րականացնելու 

համար»1™: Այնուհետև, «Իհարկե, դաշնակցությունը մեղավոր չէ, որ 

հայ ժողովրդի պատմական վիճակը այդքան անադորոլյն է. ոչ մի կու

սակցություն չի կարող դժոխքը դրախտ դարձնել: Սայց կուսակցու

թյունները ստեղծվում են հենց նրա համար, որ ըստ կարելույն լավաց

նեն ժողովրդի դրությունը, որ խելացի կերպով առաջնորդեն մասսա

ներին և տանեն նրանց ազատության նանապարհուլ»’77:
Հայ մարքսիստները, ղեկավարվելով Վ. Ի. Լենինի ազդերի ինք֊ 

նորոշման տեսական գրույթներով, սուր կերպով քննադատում էին 

բուրժուա կան ու մանրբուրժուական կուսակցությունների ազգային 

'"‘՛բբի լուծման ծրագրերը ։ Նրանք ցույց էին տալիս, որ ինչպես այլ 

ժողովուրդն երի, ՛՜այնպես էլ հայ ժողովրդի ազգային հարցը պետք է 

լուծել ոչ թե կսւլտուր֊ազդային ավտոնոմիայի կսւմ ավտոնոմիայի 

ստեղծումով, այլ տիրապեւոող ազգի ստրկացումից ազատագրելով և 

նրա համար ինքնուրույն պետականության հռչակումով։ Ատ. Օահում֊ 

յանը դրեց մի շարք աշխատություններ «կոլլտուր֊ ա՛զգային ավտոնո

միայի» դեմ և ջախջախեց նրա հայ կողմնակիցներին։ Նա նշում էր, որ 

բոլրժուական այդ տեսակետը հայ իրականության մեջ պաշտպանում 

են տերտերական «Հովիտը», վաճառականների օրգան «Մշակը», 

մանրբուրժուական ու քաղքենիական մտավորականության բերան «Հո

րիզոնը» և ընդհանրապես «չկա մի կուսակցություն' կղերական թե

1,5 Սա. Շահւոմյան, երկեր, հ. 2, երևան, 1957, էջ 407։
176 Նույն տեղում, էջ 408։
177 Նույն տեղում։
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բոլրժուական, «խավարամիտ» թե «ազատամիտ», որ կողմնակից չլի- 

նի աղզային - կուլտ ուր որկան աւէտ ոն ո մ ի ա յին »''"։

Սա. Սահում լանր ցույց էր տալիո, որ կուլտ ուր-ազգային ավւոո- 

նաք ի ա ւի հայ կողմնտկիցներր լի որձոլմ են շեղել հայ աշիւատ աւԼոր- 

ներին ճիշտ ոլղուց և հակադրելուէ այլ աւլղի աշխ ատաւէււրներին, խա

փանել նրանց ագաաւսդրության ղործր։ նա /1 երկացնում էր Դ. Անա- 

նոլնին, Բ. Ւշխանյանին ա. սրանց համախոհներին, որոնց բուրժուա- 

կան «կոլլւոուր֊աւլղային ավտոնոմիան» հրամցնում էին հայ բանւէոր- 

ներին որւղես մ արրսիուո ական տեսություն ։ Շահում յանր նշում էր, որ 

աղդային հալածանքներն ու ճնշումնե րր չեն կարալ ւԼեր ան ալ, բանի 

ղեւլ գոյություն ունի կասլիտ ալիղմ ։ Ուսուի հայերի աղղային հարցի 

լուծումր ինչպես Թուրքիայում, այնպես էլ Ա՛ո ւս աստ ան ոլւք կասլւէած է 

համաժողուէրդական շարժման հաղթանակի ու տիրաս/ետող կարցերի 

սւաււլ արքան հետ։

ՊաշտպանելուԼ աւլցերի ինբնորոշմսւն լենինյան ւոեսությունր, Սա. 

Շ ահ ում յան ր միաժամանակ նշոււք էր, որ Ռուսաստանի ժողուէւււրգնե- 

րը, այդ թւԼոլւք նաև հայերր չլզետք է անջատւէեն — հ ե ո ան ան ռուս ւգրո- 

լետարիատից, որովհետև լքի ույն պր ոլե ւո ա ր ա կւսն միասնությունն ու. 

ինտերնացի ոն աւիլլմր կարող են ասլահու/ել նրանց աւլատոլթյոլնր , 

անկախությունը և ու ռաշրնթա ց ր ։

Ալ- Մյասնիկյանր 1913—1914 թթ. նշոււք էր, որ լքեր կուսակցու

թյունը «կուլւոուր֊աւլցային տւէւոոն ո մ ի ան» մերժել է տակավին 1903 թ. 
իր 2-րդ հա լք ա դումարում ։ Կանգնելով լենինյան դիրքերում, նա աղ֊ 

հս՚յք՚հ ^արցի լուծման ճիշտ ուղին համարում էր ինքնոբոշումրւ Ալ. 

Մյասնիկյանր դանում էր, որ այն «մի մտածված կարևոր ւդահանջ է 

լքարքսիսս։ական ծրագրում»''', որ այդ ինքնորոշոլմը հնարավորու/խւ։ւն 

է տալիս յուրաքանչյուրին տնօրինելու «իր բախտր այնւղես, ինչւգես 

գա իրեն ցանկալի է»^°ւ

Ալ. Մյասնիկյանը մ երկւսցնոււէ էր նւսև ռւււսա կան էս եււնելւի, /ե-, 

հական նացիլւնալիստների, հրեական սեյմիստների, վրացական ււո- 

ցիա լի սա ֊ֆեդեր ւս լի սան երի, բելոռուսական գրուքադայի ոչ մարքսիս

տական կեղծ-սոցիալիստական կուսակցությունների 1907 թ. ապրիլ- 

յան կոնֆերանսում րնդունած ազգային ծրադիրր, ցույց տալով, որ

178 Ստ. Շահումյան, երկեր, հ. 2, էջ 272։
>79 Ա(. Մյասնիկյան, (ց,տ իր երկեր, երևան, 1957, էջ 109։
։®8 Նույն տեղում, էջ 107։
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այն ելնում է ոչ թե պրոլետարիատի, աշխատավոր ժողովրդի, այչ 

բուրժուազիայի շահերից:

Ալ. Մյասնիկյանր սուր քննադատության ենթարկեց հատկապես 

դաշնակցականներին, որոնք պատեհ առիթ ով փոփոխում կին իրենց 

աւլդային ծրագիրը և ընտրելով ավտոնոմիան կամ «կուլտ ուր֊ աղդային 

ավտոնոմիան», մերժում աւլդային հարցի լուծման պրռլեա արական 

ուղին։ Ամփոփելով կեղծ սոցիալիստական կուսակցությունների ազդա- 

յին ծրադրի քննադատությունը, նա գրում էր. «նացիոնալիստները ավ

տոնոմիա են պահանջում, որ միանգամայն ավելորդ է այսօրվա Ռու

սաստանում և վնասակար հետևողական ու գիտակից պրոլետարիատի 

տեսակետից»^։

Ղեկավարվելով մ ա րքս - լենին յան դրույթներով, հայ բոլշևիկները 

մերժում էին նաև բոլրժուական կուսակցությունների ագրարային ծրա- 

ԴՐ^ՐՍ և 9"լյ9 տալիս, որ հողային հարցը կարող է լուծվել միայն պրո
լետարիատի ղեկավարությամբ և գյուղացիության դաշնակցությամբ 

կատարվող հեղափոխության միջոցով։ Դեռ 1906 թ. Ատ. Շահումյանր 
գրում էր, որ այդ բանը Անդրկովկասի գյուղացիությունը սկսել է հաս

կանալ, ուստի «թե անմիջական կռվի դաշտում և թե' իր գիտակից 

ներկայացուցիչների միջոցով ավելի ու ավելի մոտենում է պրոլետա

րիատին ու արյան դաշն կապում նրա հետ րնդհան ուր թշնամոլ դեմ»՝Տ2։

Օահոլմյանր քննադատում էր դաշնակցության տեսաբաններին, 

որոնք ընդգծելով ռուս գյուղացիների նյութական առավելությունները 

հայ շինականների համեմատությամբ, փորձում էին դա մեկնաբանել 

միայն ազգային հանգամանքներով։ Նսւ ցույց էր տալիս, որ ռուս ու 

հայ գյուղացիների մասին խոսելիս պետք է շեշտը դնել նրանց կացու

թյան ոչ այնքան տարբերության, որքան նմանության վրա, որովհետև 

«ռուս գյուղացին նույնքան խորթ զավակ է ռուս կառավարության հա

մար, ինչքան և հայ, վրացի, թուրք և այլ գյուղացիները»^։ Շահոլմ- 

յանը այնուհետև շարունակում էր. «Հայ գյուղացին թշվառ է, աղքասր 

է, տգետ է ոչ թե այն պատճառով, որ նա հայ է, այլ որովհետև նսւ 

ենթարկված է նույն սոցիալական պայմաններին և խեղդված է նույն 

ռեժիմի ճիրաններում, ինչ որ ռուս, վրացի, լեհացի և այչ գյուղացի

ները։ Ուրեմն չպետք է խաբել հայ գյուղացուն կեղծ ազգաււիրական

181 Նույն տեղում, էջ 116։
182 Ստ. Շահումյան, երկեր, հ. 1, էջ 162։
188 Ստ. Շանուժյան* Երկեր, հ. 2, էջ 187։
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երգերով, այլ հարկավոր է ցույց տալ նրա աղքատության և տգիտու

թյան ճշմարիտ աղբյուրը, իսկական պատճառը, որպեսզի նա իմանա 

ում դեմ և ում հետ ձեռբ֊ձեռքի տված նա պետք է կաթի, որպեսզի ար

ժանանա ավելի լավ ապագայի»181։

Կանգնելով պրոլետարական ինտերնացիոնալիզմի դիրքերում, Ատ. 

Շ ահումյանը պահանջում էր համաիւմբել ու միավորել ինքնակա լութ յան 

դեմ ծառացած ուժերը։ Նա դրում էր, «Հարկավոր է խոսել ներկայւււմս 

ոչ թե առանձին ազգային շահերի, այլ ընդհանուր առմամբ Ռուսաս

տանի բանվոր և գյուղացի հալածված ժողովրդի շահերի մասին, ոչ թե 

ազդերի բաժանման և ատելության, այլ համերաշխության և ընդհա

նուր կռվի մասին»™3։

Ատ. Շահումյանը մերժեց Գ. ՛Լ. Պլեխանովի ու մենշևիկների հողի 

մունիցիպալիզացիայի տեսությունը և պաշտպանեց լենինյան նացիո

նալիզացիան։ Իսկ Հոկտեմբերյան սոցիալիստական մեծ հեղափոխու

թյունից հետո խստորեն քննադատելով Անդրկովկասի բուրժուա-նա- 

ցիոնալիստական կառավարությունների ագրարային հակաժողովրդա

կան քաղաքականությունը, նշեց, որ «հողային հարցի լուծումն Անդըր֊ 

կովկասում պետք է տեղի ունենա միայն նույն ճանապարհով, ինչ ճա

նապարհով դա տեղի ունեցավ Ռուսաստանում Հոկտեմբերյան հեղա

փոխությունից հետո... Հողային հարցն իր ամբողջ ծավալով կարող է 

լուծել միայն ինքը ժողովուրդը, ինքը' գյուղացիական կոմիտեների 

մեջ ՛կազմակերպված աշխատավոր գյուղացիո։թքունը»™"։

Ս. Սպան դար յանը 1006 թ. հրատարակած «Մեր դերը գյուղում» 

հոդվածում դանում էր, որ ս ոցիալ֊դեմոկրատի ան պետք է համախմբի 

Դ}ոսւՒ պրոլետարական ու կիսապրոլետարական զանգվածներին և 

նրանց շարժումը կապի արդյունաբերական պրոլետարիատի պայքարի 

հետ։ «Մեր պարտքն է, — դրում էր նա, — հեղափոխականացնել գյուղը 

ամբողջապես, ազդել ամբողջ գյուղացիության վրա, տալով նրան մեր 

լոզունգը' «ամբողջ հողը և ամբողջ ազատությունը»™7։

Առաջ մղելով գյուղացիական ելույթների կազմակերպման դաղա- 

փարը, Ս. Սպանդարյանը պահանջում էր խուսափել տարերային շար

ժումներից ու հանկարծակի պոռթկումներից, քանի որ դրանք «միշտ
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ջախջախվում են, թողնելով գյուղացու հոգում հիասթափում, անբավա

կանություն, մ/։ տեսակ պեսիմիղմ և մինչև անդամ թշնամական վե

րաբերմունք դեպի հեղափոխությունը և հանուն հեղափոխության գոր

ծող կուսակցությունները ։ Ընդհակառակը, դիտակից, պատրաստված 

և կազմակերպված շարժումը, եթե. նա ունենա մինչև անդամ ամենա- 

անհաջող ելք, այնուամենայնիվ անհամեմատ բարձր պիաի դասել, 

որովհետև մասսան այդ շարժման մասնակցել է դիտակցաբար և նրա 

պարտությունը ավելի ևս բաց է արել նրա աչքերը, ավելի ևս ավելաց

րել նրսւ հեղափոխական էներգիան»'**։

Ս. Սպանդարյանը դանում էր, որ սււցի ա լ֊ դե մ ոկրատները գյու

ղացիությանը քաղաքական պրոպագանդայի միջոցով պետք է հասցը- 

նեն այն գիտակցության, որ առանց ցարիզմի տապալման ու իշխա

նության նվաճման անկարելի է ձեռք բերել հող և ազատություն: Գյու

ղացիները պետք է համոզվեն, որ իրենց «դրությունը չի փոխվի անձ

նավորության փոխվելով, այլ պետք է ամբողջ սիստեմը յեղաշրջել 

ներքևից մինչև վերև»'*9։

Ալ. Մյասնիկյանը 1906 թ. նշում էր, որ ՌուսասսէԱէնոււք հերլափո֊ 

քսությունը կհաղթի միայն այն ժամանակ, երբ գյուղացիությունը դաշ

նակցի պրոլետարիատի հետ. «Եվ անվեհեր մարտիկների բանակը մի

միայն ա՛՛յդ դեպքում հաղթությամբ դուրս կգա յուր մեծ կռվից»'90։ Ալ. 

Մյասնիկյանը քննադատում էր դաշնակցականների ու հնչակ/անների 

սխալ հայացքները համայնքի վերաբերյալ, այն տեսակետը, թե հա

մայնքը կարող է խաղալ հասարակությունը վերափոխող դեր։ Նա ցույց 

էր տալիս, որ կապիտալիզմի զարգացման հետևանքով համայնքը դա֊ 

տապարտված է կործանման, և այդ կործանումը ավելի է արագացվում 

Ատոլիպինի ագրարային ռեֆորմով։ Ալ. Մ յասնիկյանը մերկացրեց 

էսեռների կեղծ, հակաժողովրդական քաղաքականությունը և ցույց 

ս"Լ^ց> որ խոսքով նրանք պաշտպանում են գյուղացիների, իսկ գործով 

բուրժուազիայի շահերը, «էսեռները որոշակի կերպով վերասերվել ու 

դարձել են գյուղի վերնախավն րի, քա ղքևնիա կ ան ո ւթյ ան ապահովված 

խավերի, ունևոր ինտելիգենցիայի կուսակցություն և հարել են խոշոր 

բուրժուազիային»'91 ։

Ելնելով լենինյան դրույթներից, Ալ. Մյասնիկյանը խնդիր էր դնում

^® Նույն տեղում, էջ 129—130։
18$ Նույն տեղում, էջ 131։
1$ 0 Ալ. Մյաս&|ւկ]ա&, Ընտիր երկեր, էջ 8։

169



ՀՈ,1Ը վերցնել ո/րքոլնիքից, կալվածատերերից ու վանքերից և հանձ

նել գյուղացիներին՝ առանց վարձաարուք/յան, «կազմակերպված ձևով 

գյուղացիական դեւգո լաաաների սովետների և գյուղատնտեսական 

բանվորների դեպուտատների վերահսկողության տակ: խույլ չտալ ոչ 

մի անկարգություն։ Լեղալի ո իւ ական կարգապահությունն անհրամեշտ 

է»'9"֊:

Ցավոք, մարքսևլենինյան գաղափարները ազգային ու հողային 

հարցերի վերաբերյալ Թուրքիայոլմ և արևմտահայ իրականության մեջ 

թուրքական հետամնաց կարգերի պատճառով չգտան քիչ թե շս:տ տա

րածում ու զարգացում։

4. ՔԱՂԱՔԱՅԻՆ ՈՆԱԿՏՈԻԹՅԱՆ ԵԼՈՒՅԹՆԵՐԸ

11)08 թ- հեղաշրջումից հետո լի ր երալ-ր ոլրժո լա կան նեղ ։։լ տկար 

ելույթների կողքին Օսմանյան կայսրության մեջ ծավալվեցին հեղս։֊, 

լիսի։աէլան- դեմոկրատական լայն ու ար։)'ա։ոական շարմոլմներ։ Երկրի 

արդյունաբերական կենտրոններում ոտքի ելան բանվորները։ 1908 թ. 

հ"1լիո— հոկտեմբեր ամիսներին գործադուլ հայտարարեցին Սալոնիկի 

ու Բաղդադի երկաթուղայինները, Կ. Պոլսի նավահանգստի բանվոր

ներն ու. բե ռնակիրներր, Սամսոնի ծիւ։։ւի։ոս։ադործարանների աշխա- 

աոգները։ Կայսրության այլ շրջաններում հանդես եկան տեքստիլա

գործները, ատաղձագործները, կոշկակարները, հացթուխները և մի 

2աԲԲ ,ս1Լ մասնագիտության բանվորներ։ Որոշ տեղերում նրանց գոր
ծադուլները վեր էին ածվում զինված ընդհարումների և ավարտվում 

արյունահեղությամբ։ Օրինակ, 1908 թ. սեպտեմբերին Դեբելիզեթ կա
յարանում երկաթուղայինները «գնացքներ են խորտակել, կտրել են 

հեռագրաթելը և վարձ են արել ազատել իրենց ձերբակալված ղեկա

վարներին։ Այդ. միջոցին նրանք սպայի վրա կրակ են բացել։ Զինվոր

ները պատասխանել են։ Բազմաթիվ սպանվածներ ո։ վիրավորվածներ 

կան»'93։

Բանվոբա կան շարժումները ընթանում էին սովորաբար իրարից 

անջատ ու մեկուսի, բայց երբեմն միանում էին, ընդ որում ոչ միայն 

տարրեր ազգությունների, այլև տարբեր մասնա գիտությունն երի բան

վորների ելույթները։ 1908 թ. «Զանգակը» գրում էր, որ Կ. Պոլսոէմ

151 Նույն տեղում, էջ 179։
192 Նույն տեղում, էջ 150։
։$3 «Գործ», 1908, № 10, սեպտեմբերի 23։
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«1/ավա հան։դստի բանվռրները գործադուլ են արել, նրանց միացել են 

երկաթուղային րեռնակիրներր և ծխախոտի մենավաճառի բանվորնե- 

րրո^^, tin րծադուլների ժամանակ երբեմն «բոլդար, հայ, հրեա և ալ- 

րանցի րանվորներր «արմանալի համերաշխություն են ցւււյց տալիս»^1 ր։

Թուրքիայում բանվորական շարժումներն ըն՛թանում կին տարե

րայնորեն, ունեին համարյա բացառապես տնտեսական բնույթ և կտըր- 

ված կին գյուղացիական ելույթներից:

/Բանվորական շարժումների ծավալման արդյունբն կր Ս. Պոլսոլմ 

19/0 թ. սեպտեմբերին կազմակերպված «Օսմանյան սոցիալիստական 
կուսակցությունը» («Օսմանլի սոցիալիստ ֆըռքասը»), որն իր թերթե

րում («Մարդկություն/» — «ինւ u ան։ ի ե տ », «Մասնակցություն» — «իշտի- 

ռակ», «Սոցիալիստ» — «Սոցիալիստ») և պ ա ռլա մ են։ տ ո ւմ քնն/ադատում 

կր երիտթուրբերի ներքին։ ու արս։ աքին։ հետադիմական։ քաղաքակ ան։ոլ- 

թյունը, պահանջում բարձրացնել բանվորների աշխատավարձը, սահ֊ 

ման։ել 8-ժամյա բանվորական։ օր, թոլյլատրել բան։ վորն ե րին։ կազմա

կերպելու պրոֆմիություններ ու գործադուլներ և այլն։ Այդ կուսակցու- 

թյունւր հիմն։։։։)' կր բանվորական։ ա 1լոլմբն:եր, կազմակերպում միտինգ֊ 

ներ, դործադալն։եր և խնդիր կր դնում արգելել անչափահասների, կա- 

նւսւնւց ու ծերերի աշխատանքն։ արտադրության մեջ։ Սակայն։ օսման։- 

ւան։ սոցիալիստական։ կ ո լսակցություն։ ր մարքսիստական չկր, քանի որ 

շրջանցում կր պրոլետարիատի դիկտատուրայի, աղդային։ ու հողային։ 

հարցերը և խեղաթյուրելով մարքսիզմը, փորձում կր նույնացնել այն 

մահմե դականության հետ, հայտարարելով, թե դրանց մեջ «չկա ոչ մի 

տարաձայնություն»196։ Պատահական։ չկ, որ հեաագայում, երբ Թուր

քիան։ պարտություն։ կրեց առաջին։ համաշխարհային։ պատերազմում, 

կուսակցության ղեկավարներից մեկը' Հյուսեյն։ Հիլմին բարեկամացավ 

անւգլիտկան։ օկու պան։։։ների հետ:

Երիտթ ուրքերը հետապնդում ու ճնշում կին բանվորական շարժ ում֊ 

ն։երը, հալածում սոցիալիստական կուսակցության։ անդամներին։, ար

գելում գործադուլները, ձերբակալում ու բանտարկում ղեկավարներին, 

փակում կուսակցության։ թերթերը, աքսորում նրա ակտիվ գործիչնե

րին: 1908 թ. սեպտեմբերին։ իթթիհատական կառավարությունը օրենք 
հրատարակեց գործադուլների արգելման։ մասին։, որը 1909 թ. հուլիսին՝

'^ «Զանգակ», 1908, №22, օգոստոսի 1։
^ «Զանգակ», 1908, № 20, հողիսի 301

m

190 r. 3. AaAUGB, նշված աշխ., (ջ 174։ .



հաստատվեց պառլամենտի կողմից։ Այնուհետև երիտթուրքերը հրա

տարակեցին նաև մի շարք այլ հակաժողովրդական օրենքներ:

Սահմանադրության հռչակումից հետո Թուրքիայում ծավալվեցին 

նաև գյուղացիական ելույթները։ Կենտրոնական ու Արևմտյան Անա- 

տոլիայի մի շարք նահանգներում թուրք գյուղացիները պայքարում կին 

հողի համար, հարկերի ու պարհակների թեթևացման համար։ Չստա

նալով բավարարում, նրանք ղավթում էին կալվածատերերի հողատա

րածությունները, հրկիղում ագարակները, բռնագրավում ունեցվածքը։ 

Գյուղացիները հրաժարվում էին կալվածատերերի հարկերի ու պար- 

տույթների վճարումներից, իսկ երբեմն սպանում նրանց։ Ւթթիհա տի 

ձեռնարկած միջոցառումները անկարող էին խեղդել ինչպես բանվորա- 

■կան, այնպես էլ գյուղացիական ելույթները։

Երիտթուրքերի վարչակարգի դեմ մառսայա կան-դեմոկրատական 

շարժումներ ծավալվեցին նաև Արևմտյան Հայաստանում։ Այդ շար

ժումները հիմնականում ինքնաբուխ ու տարերային էին և ծադում էին 

■ամենատարբեր առիթներով։

Վանում 1908 թ. հոկտեմբերին մեծագումար դրամատերերը 

■կրկնապատկերին ցորենի գները, հայերն ու թուրքերը միասնաբար 

ոտքի ելան և պահանջեցին վերականգնել նախկին գները, սսլառնալով 

ջարդել դռներն ու տանել հացահատիկը։ Երկյուղ կրելով այդ սպառ

նալիքից, կուսակալն առաջարկեց վաճառականներին իջեցնեք դևերը 

■և միաժամանս/կ Ադլջևաղից հացահատիկ տեղաւիոիւել Վան™'։

1909 թ. հունիսի առաջին կեսին ըմբոստացան հացաւիռերի աշա- 

1լերտները, պահանջելով սահմանել հանգստի օր. «...մենք ալ մարդ 

■ենք, — հայտարարում էին նրանք, — և ունենք մարդկային ղդացումներ, 

կարիքներ ու պետքեր...»™8։ Թուրքական պաշտոնյաները աշակերտ

ներին քարշ տվին դատարան։ Սակայն վերջիններս համառորեն պաշտ֊ 

■պաներին իրենց պահանջները և հաստն նպատակին^։

1909 թ. հուլիսի 26-ին վանեցիները կրկին ոտքի ելան հացահա
տիկի սպեկուլյացիայի դեմ և պահանջեցին, որ հացահատիկի պաշարը 

կենտրոնանա ոչ թե առանձին անհատների, այլ կառավարության ձեռ

քում։ Բայց իշխանությունները, խուսափելով ավելււրդ հոգսերից և
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197 Տե'ս ՈԱՀԱ, ֆ. «Հաղարխիվ», 1908, ց. 482, գ. 716, [1. 122, «Գործ», 1908, 
Հ№ 35, հոկտեմբերի 22:

193 «Ազատամարտ», 1909, № 20, հուլիսի 15։
199 Տե՞ս «Ազատամարտ», 1909 ^ 23, հուլիսի 19։



կապված լինելով դրամատերերի հետ, ան ուշադրության մտանեցին այգ 
պահանջը200։

203 Տե'ս «Ազատամարտս, 1909, № 57, օգոստոժի 28։
201 Տե՞ս «Վան-Տոսպ», 1911, 1Հ 3, էջ 47։
202 Տե'ս «Մշակ», 1909, № 119,
203 «Աշխատանք», 1912, 1Ժ\ 37—90, ft 8։

1911 թ. նոյեմբերին կառապանները երկու օր բանթող հայտարա
րեցին, պահանջելով նոր տուրքերի վերացում™, սակայն արդյունքի 
չհասան։

Վանի բնակիչները հանդես կին դայիս նաև քաղաքական պահանջ
ներով։ Այսպես, 1909 թ. դարնանք, երբ Աբդուլ Համիդի փոխարեն 
սուլթան հռչակվեց Մեհմեդ V-ը, նրանք մայիսի 1-ին ցույցի դուրս 
նկան. «Մենք չենք գոհանա Համիդի փոխվելով ու Մուհամեդի նստե
լով, մենք պիտի ձգտենք թագերի կործանման»202։ Հայերն առաջարկե
ցին թուրքերին'’ միանալ իրենց, սակայն մնացին անպատասխանէ 
Ընդհակառակը, թուրքերի մի մասը, ընկնելով մոլլաների ազդեցության 
տակ, թշնամաբար տրամադրվեց հայերի նկատմամբ։

1912 թ. օգոստոսի 22-ին, երբ քաղաք բհրեցին երկու տեղացի
ների դիակներ, որոնք սպանվել էին ճամփորդության ժամանակ, բնա- 
հՒմ՚^ՕԸ զայրույթով ԼՅ՚Լեցին առաջնորդարան և պահանջեցին «կտրուկ 
ու անմիջական միջոցներ ձեռք առնել տիրող անապահովությանը վերջ 
մը դնելու համար»203։ Կուսակալը բազմությանը հանգստացնելու նպա
տակով հայտարարեց, որ կպատմի մարդասպաններին։ Սակայն դա 
տեղի չունեցավ։

Երկու ամիս չանցած կատարվեց մի նոր եղեռնագործություն, հոկ
տեմբերի 11-ին Խիզանում, Կարկառում, Սպարկեր տում և դրանց հա
րակից 21’ջաննհր։ււմ մեծ ազդեցություն ունեցող շեյխ Սեիդ Ալիի հրո
սակների (Հաջի Յաղուբ և ուրիշներ) կողմից սպանվեցին քահանա 
Տեր֊Սարգիսն ու Աղթամարի թեմական դպրոցների տեսուչ Ռաֆայել 
^Բ^Տյանը, որը հանդգնել էր առաջարկել շեյխին դադարեցնել խաղաղ 
բնակչության տեռորն ու ավերածությունները։

Այո եղեռնագործության լուրը արագորեն տարածվեց Վասպուրա- 
կանում։ Գավառների ալեկոծված գյուղացիությունը լցվեց Վան և պա
հանջեց կուսակալ Իզզեթ բեյից պատմել հանցագործներին։ Ականատե
սը հրում էր. «Չորս օրից ավելի է, ինչ քաղաքումս խումել են հազա
րից ավելի գյուղացիներ շրջակա գավառներից, սրանք եկել են 2—4
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օրվա հեռու ճանապարհից' Կ ավաջից, Կարճկանից, Կարկառից, Խի- 

Ղ^ից և Սպարկերտից և օրեցօր դարձյալ դալիս, ստվարանում են։ 

■Վանում պանդոկներ, հյուրանոցներ չկան, ուստի այս հազարավոր ան- 

ձերի բազմությունը հյուրասիրվել է քաղաքի հայերի տներում, ամեն 

մի տուն ունի 1—4 հյուրեր... դավառացի հազարավոր ժողովուրդը 

սպասում է, որ վանի վալին րանակցելով կենտրոնի կառավարության 

ու ԲՒ^ւՒսՒ ՚ԼալՒ ^ղՒ '/'ա2ա1Ւ Հետ՝ բուն ոճրադործ Ալիին ձերբակա
լն»™,

Հոկտեմբերի 17-ին Ռաֆայել Երից յան ի դիակը տևղաւիււ/սեցին 

վան և իջեցրին /լուսակալի դռանը: Ւղեթ բեյը կեղծավորաբար ցավակ

ցություն հայտնեց և խոստացավ հայոց առաջնորդին' պատմել հան

ցավորներին։ Հոկտեմբերի 18-ին ալեկոծված ամբոխը պահանջեց ։/։։։֊ 

ԼՒՒՅ՝ անհապաղ ձերբակալել Սեիդ Ալիին, սահմանել գավառներում 

‘/^վորական դրություն, նշանակել պահակներ հայկական գյուղերում, 

զենք տալ հայերին ինքնապաշտպանության համար և ազատել Կար

կառի հայ կալանավորներին։ Կուսակալը վարձեց համոզել, թե ավե

լորդ է ազգային հավաքական դիմումը, քանի որ արդեն կարդացրել 

է ձերբակալել ոճրագործներին™։ Սակայն ժողովուրդը չհանգստացավ, 

հոկտեմբերի 19-ին իր պահանջները ներկայացրեց վիլայեթի զինվո
րական հրամանատարին, իսկ հոկտեմբերի 21-ին' կրկին կուսակալին; 
վերջինս պատասխանեց, որ ժողովուրդը «պետք է իր տեղը վերադառ

նա, իսկ ինքը պետք եղածը կը կատարե»™։ Չհավատալով Ւղեթ բեյի 

խոստոլմին, որն ավելի շուտ մտահոգված էր ցուցարարների ցրումով, 

քան հանցավորներին պատմելով, ամբոխը դիմեց մայրաքաղաք ներ

քին գործերի մինիստրին ու Կ. Պոլսի հայոց պատրիարքին։

Հոկտեմբերի 21-ին վանի հասարակությունը գավառից եկած գյոլ֊ 
Ղս19ք՚^^ՐՒ ՀՒտ միասին հողին հանձներ Ռաֆայել Երից յանին։ Դագա

ղի ետևից դնում էր շուրջ 10.000 մարդ։ «վանը,— դրում է ականատես

ներից մեկը, — երբևիցե հանդիսա՛տես չի եղած այդպես մեծ ու գդալի 

հուղարկավորության մը»™։ Այդ սովորական թաղում չէր, այլ թուր

քական բռնակալության դեմ ուղղված քաղաքական ցույց։ Այդ վանի 

հայության տասնյակ տարիների ցասման բուռն արտահայտությունն

20* «մշակ», 1912, X։ 240, նոյեմբերի 4։
205 Տե'ս «Աշխատանք», 1912, X 2—98, էջ 1։
20® նույն տեղում։
201 նւււյն տեղում, X 49—90, էջ 2։
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^Ր ընդդեմ բռնության ու կամայականության, ցեղապետերի ու շեյխե

րի ոճրադործոլթյան ։

1.9 '12 թ. նոյեմբերի 12-ին Վանի հասարակությունն ու շրջակա 

’Ս՚՚՚պացիներր, օգտագործելով Երիցյանի հոդեհ անգռտի կա տ՛ա ր։1 ան 
արարողությունը, նոր ցույցեր կազմակերպեցին և նորից պահանջե

ցին իշխանություններից՝ ձերբակալել Սեյիդ Ալիին և նրա զինակից

ներին, զենը բաժանել այն վայրերի հայերին, որոնք ենթակա էին շեյ

խի ոտնձգություններին, իրավունք տալ հայերին, որ բրդերի նման 

զենք կրեն^։ Սակայն իշխանությունները ոչ միայն չկատարեցին այս 

պահանջները, աղե. ազատ արձակեցին Երից յանի սպանության մեղ

սակիցներից մեկին, իսկ մյուս մարդասսլանների դատը տեղաւիոխե- 

ցին Բիթլիս, ուր «Սեիդ֊Ալիի ազդեցությունը զորավոր էր...»%№.'

Սարկա ռի դյուղացիները որոշեցին իրենց ուժերով հաշվեհարդար 

տեսնել ոճրագործների հետ։ Եվ ահա, 1912 թ. նոյեմ՛բերի 26-ին, երբ 
Հաջի Յաղուբը իր գործակիցներով գնում էր պետական տասանորդը 

հավաքելու, հարձակվեցին նրանց վրա ու կոտորեցին2™։ 1913 թ. ապ

րիլին թուրքական պաշտոնյաները ձերբակալեցին 50 հոգու և նույն 

թվի աշնանը կանգնեցրին դատ արանի առաջ: Դատարանը 20 հոգու 

տվեց 10 տարվա աղատաղրկում, 2 անչափահասի' 2,5 տարվա, իսկ 
մնացածներին ազատ արձակեց2^։

Բիչ անց թուրքական իշխանությունները կազմակերպեցին նոր սպա

նություն։ 1912 թ. դեկտեմբերին, կառք նստելիս, անհայտ անձնավո

րության կողմից սպանվեց Վանի հայտնի հարուստներից մեկը' Հաւ- 

կական բարեդործական ընկերության Վանի մասնաճյուղի նախագահ 

Պետրոս Գավւամաճյանը ։ Օգտվելով այն հանգամանքից, որ Գափա- 

մաճյանի ու դաշնակցականների միջև կային լուրջ տարաձայնություն

ներ, իշխանությունները լռւր տարածն ցին, թե նրան սպանել են իր հա

կառակորդները։ Վանի ռուսական փոխհյուպատոս Օլֆերևը, քաջատեղ

յակ Լսելով դեպքերին, անհրաժեշտ էր համարում հայտնել իր դես

պանին, որ Գաւիամաճյանին սպանեցին ոչ թե դաշնակցականները, այլ 

թուրքական պաշտոն յաները և սւդանեցին այն հաշվով, որ մարսեն 

իրենց յուրացրած մեծ գումարը, որի մասին գիտեր միայն հանգոլց֊

208 Տ1Հս «Մշակ», 1913, ^ 14, հունվարի 20։ 
՚ ^ «Մշակ», 1913, № 38, հունվարի 31։

210 Տե'ս «Րյուղանդիոն», 1912, № 4924, դեկտեմբերի 21։
2։՝ Տե՜ս «Րյոլղանդիոն», 1913, X։ 5190, նոյեմբերի 18։
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յա10՜: ^ափա մ աճ յան ի թաղումը նույնպես վերածվեց քաղաքական 

ցույցի: ճառախոսները մի անղամ Էլ ընդգծեցին հայության անապա

հով վիճակն ու պահանջեցին իշխանություններից' պատմել եղեռնա

գործներին և ստեղծել գոյության նորմալ պայմաններ:

Հակառակ ւէանեցինևրի այդ պահանջի, կառավարությունը շարու

նակեց իր հայաջինջ քաղաքականությունը: 1913 թ. օգոստոսի 27-ին 
ոստիկաններն Այգեստանում ատրճանակի կրակոցով գետին տապա

լեցին հայտնի ատամնաբույժ Մելքոն Տեր-Սաքոյանին: Դա առիթ ծա

ռայեց նոր ալեկոծման: Pաղմությունը դուրս եկավ փողոց և պահան
ջեց վերջ դնել հայակուլ քաղաքականությանը: Ատամնաբույժի թաղու

մը ‘Ս՚Րածվևց նոր ցույցի: Դագաղի ետևից գնում էր շուրջ 5000 մարդ: 
Մինչև դերեղմանատուն հասնելը նրանք 14 տեղ կանդ առան և ամեն 
անգամ արտասանեցին քաղաքական ճառեր ու կոչեր: Կուսակալը դուրս 

բերեց 200 ոստիկան ու ժանդարմ և փորձեց ցրել ամբոխը: Pm/g դրա
նով ավելի գրգռեց նրան: Հան դո: ցյալին հողին հանձնելիս վանեցինե

րը, ինչպես հաղորդում է ականատեսը, «կրակ ու բոց խոսքե՛րով բո

ղոքեցին կառավարության ոճրադործ արարքների դեմ»՜13: Ապա բողոք

ներ հղեցին մայրաքաղաք, բաղմահաղար ստորադրողները սլահանջում 

էին' պաշտոնաղրկել կուսակալին, նրա զինակիցներին, ոստիկանապե

տին և խստորեն պատժևլ մարդասպաններին: Այնուհետև նրանք փա֊ 

կեցին իրենց կրպակները, դադարեցրին առևտուրը շուկայում և սպա

սեցին Կ. Պոլսի պատասխանին: Ստեղծված իրավիճակից դուրս գալու 

համար Թահսիմ բեյը ձերբակալեց ոճրագործին և հանձներ դատի, 

ապա վախեց ոստիկանապետին ու փողոցում նշանակեց պարեկներ: 

Pшյg Վանի հայերը աշխատանքը սկսեցին 5 օր հետո, հավատալով 

ներքին գործերի մինիստր Թալեաթ բեյի խոսքին, «թե ինքը կհետա֊ 

քըրքԲ1Լի դեպքերով»214:

Դիարբեքիրում 1908 թ. դեկտեմբերին հայերն ռլ թուրքերը պա

հանջեցին իջեցնել պարենամթերքների գները: Սակայն տեղական իշ

խանությունները մահմեդական հոգևորականների միջոցով գրգռելով 

թուրքերին հայերի դեմ, պառակտեցին ու ճնշեցին շարժումը2'՛’: Վեց 

ամիս անց' 1909 թ. հունիսին այդ քաղաքի հայ ու թուրք բնակիչները

-՜Օշ՜ՏւՀս ՍՍՀՄ ԿՊՌՊԱ, ֆ. 1300, ք. 29, գ. 96, ի. 8:

213 Նույն տեղում, ի. 202, տե՜ս՛ նաև «Օյուզանղիոն», 1913, ձ:5161:
214 «Մշակ», 1913, K> 205, սեպտեմբերի 18: 

' 2|5 Տե՜ս «Օյուղանղիոն», 1909, փետրվարի 5:
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կք^ին լւմրրէ tun սւ ցան պարենամթերքների, հատկապես հացահատիկի 

/1 ան կաց է)'ան դեմ, պահանջեցին րացել վաճառականների փորերը և 

մատչելի դներ ով վաճաոել նրանց հացահատիկը։

1914 [1. դարնանը դիարրեբիրցին երը նորից ոտքի կանգնեցին, 

սակայն այս անդամ' ընդդեմ կառավարության հարկային քաղաքա

կանության։ Համերաշխվելով այլ քաղաքների բնակիչների հետ, նրանք 

ստիպեցին իշխանություններին որոշ չափով թեթևացնել հարկային 

հարստահարումները2'6։

Էրդրումում 1909 թ. փետրվարին Սանասարյան դպրոցի սաները 
ըմբոստացան դւդըոցում տիրող բարքերի դեմ և չներկայացան քննու

թյուններին21՛։ երեք ասւրի անց' 1912 թ. սեպտեմբերին էրղրոլմի հայ 
ոլ թուրք բնակիչներր պահանջեցին արմատախիլ անել ավազակու

թյունն ու բ անդի տիղմը, պաշտոնաղրկել իրենց ֆունկցիաները չկա

տարող կամ չարաշահող ւդաշտոնյաներին և ստեղծել կյանքի ու դոլյ- 

քի ապահովություն^։ Բայց էրղրումի ա մ ենանշանավոր ելույթը բնակ

չության պալքարն էր կառավարության հարկային հարստահարության 

դեմ։ 1913 թ. սեպտեմբերին ֆինան՛սների մինիստրությունը կարդա֊ 

դրեց' հարկերը հավաքելիս նիկոլաևյան 100 ռուբլին ընդունել որսլես 
95 ռուբլի։ -Բազարի արհեստավորները փակեցիք/ իրենց կրպակները և 

9ոլ10Ւ դուրս եկան։ երանք ներկայացուցիչներ ուղարկեցին կուսակա
լի մոտ և հայտարարեցին, որ եթե նիկոլաևյան դրամը չընդունվի իր 

Լ1՚1"Լ արժեքով, կառաջանա «մասսայական անկարգություն»։ Երկյուղ 
կրելով դեպքերի բարդացումից, կուսակալը արագորեն կապվեց մեծ 

'Լեդփրի հետ և միջնորդեց ֆին ան սն ե րի մինիստրության վերոհիշյալ 

կարգադրության վերացման մասին2'9։ Չանցած երեք ամիս' 1913 թ. 

դեկտեմբերին էրղրումցինեբը ծառացան կառավարության այն նոր 

օրենքի դեմ, սրուէ անշարժ ունեցվածքից գանձվող հարկերը մեծաց

վում էին երեք անդամ։ Սկզբում նրանք դիմեցին գերմանական հյու

պատոսին' նրա միջամտությամբ վերացնելու հարկային այդ հարստա

հարումը։ Բայց տեսնելով նրա ցուցաբերած անւոարբերությունը, դի

մեցին թուրքական իշխանություններին, սպառնալով, որ եթե չվերաց-

2՝® Տե՜ս «Մշակ», 1914, A* 64, մարտի 25։
217 ՏՄս «0յուղանդիոն», 1909 ել 3751, փետրվարի 9։
2՝8 Տե՜ս «Աշխատանք», 1912, 76 43—90, էջ 8։
219 Տե՜ս ՄԱՄԱ, ֆ. «Քաղարխիվ», 1912 —1914, ց. 482, գ. 1G48, թ. 163։
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վի նոր օրենքը, «կբարձրացնեն հակակառավարական անկարգու

թյուն»"20։ Կառավարությունը ստիպված եղավ առժամանակ հետաձգել 

նոր օրենքի կիրառումը։ 1914 թ. գարնանը, երբ երիտթոլրքերը նորից 
վարձեցին խստացնել հարկային հարստահարումը, էրղրումցիները 

դարձյալ դի մադրեց ին, հայտարարելով, սր եթե կառավարությունը 

չհրաժարվի այդ քաղաքականությունից, կդիմեն Ռուսաստանի օգնու

թյանը։ «Մշակը» դրում էր, որ քաղաքի բնակիչների «այս հայսւարա- 

րությոլնը ճնշող աղդեցոլթյուն է գործել ղեկավար թուրք շրջանների 

վրա»22Հ։ ՚

Խարբերգում դեռ 1909 թ. փետրվարի 18-ին քրիստոնյաներն ու 

մահմեդականները ըմբոստացան կուսակալ Սասրեդ փաշայի դե։): 

նրանց մայրաքաղաք ուղարկած բողոքագրի մեջ նշված էր, որ կուսա

կալը, լինելով համիցյան պաշտոն յա, տակավին շարունակում է նախ

կին բարքերը' չարաշահում է իր պաշտոնը, ղբաղվում է կաշառակե

րությամբ, կամայականորեն պաշտոնա ղրկում, անդամ բանտարկում 

է իրեն դուր չեկող անձանց և, ներգործելով դատավորների վրա, որո

շել է տալիս իր ցանկացած վճիռը, սր Նասրեդ բեյը քաղաքային մեջ

լիսի ընտրությունն եր չի անցկացնում, պաշտոններում նշանակում է 

իր համախոհներին և այլն։ Բողոքագրի վերջում նրանք պահանջում 

էին' վերջ դնել կուսակալի «ապօրինի արարքներուն» և կարծելով, թե 

հռչակված սահմանադրությունը նախատեսում է դեմոկրատական լայն 

վերակառուցումներ, ւդատր աստա կ ամություն էին հայտնում կյանք/։ 

գնով ռ/աշտպանել այն222։ 1909 թ. հունիսի 5-ին ոտքի ելան հարբեր֊ 
դի գայ։ ատոլներն ու աշակերտները։ Նրանց շարժման մասին դիտենք 

միայն, nil ծնողները սկզբում ՛դատապարտեցին երեխաների վարքսւ- 

գՒ^Ը> buk հետո, երբ քաջատեղյակ դարձան անցքերին, կանգնեցին 

նրանց պաշտպանության դիրքերում222։

220 նույն տեղում, թ. 185։
2^։ «Մշակ», 1914, 3? 64, մարտ/։ 25։
222 Տե՞ս «Բյուղանղիոն», 1909, 76 3 771, մարտի 5։
223 Տե'ս «Ազատամարտ», 1909, 76 12, հուլիսի 6։
224 «Մշակ», 1911, 76 99, մայիսի 12,

Սովորողների ելույթն ավելի ցայտուն արտահայտվեց Կեսարիա- 

յում, ուր ս. Կարապետ վանքի վարժարանի սաները 1911 թ. մարտի 
11֊ին դասադուլ հայտարարեցին և պահանջեցին դեմոկրատական 

իրավունքներ։ երանք որոշել էին շարունակել դասադուլն այն՛քան ժա

մանակ, «մինչև որ գոհացում գտնեին»"24։ Կեսարիայի սովորողների
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շարժումը տևեց մինչև մարտի 21֊ը, բայց անհայտ է, թե ինչով վեր- 

ջացավ:

^իթլի"'“ժ 1910 թ. սկղբներին բնակիչները հավաքվելով կառա
վարչատուն, սսլաււնացին կուսակալին, որ եթե շարունակի իր բռնու

թյուններն ու կամայականությունները, ապա կծեծվի ու կվտարվի քա

ղաքից223։ 1912 թ. հունիսին ըմբոստացան կաշե դործները: 1/. Պոլսի 

սլատրիարքին հղած բողոքներում նշում կին, որ կառավարությունը 

‘իակելով գործատները, տնտեսապեււ քայքայում ու աղքատության է 

դատապարտում նրանց, որովհետև «բազմաթիվ կիսավարտ մորթեր 

դուրս թափվելով պիտի փտին, և մենք ապրուստի միջոցներն պիտի 

ՂՐկ՚Ա՚եք»™։

225 Տե՜՛ս «0 յուզանգիոն», 1Ձ10, .V 4033, հունվարի 28։
շ2® « Pբուղան դիոն » , 1912, № 4774, հուլիսի 9։
227 Ս. Սապահ-Գյուլյան, նշված աշխ., էջ 332։
228 Մանուսան բամբակե զոլավոր կտոր է, որն իր անունն ստացել է Փոքր Աոիայի 

Մանիսա բազարից, որտեղ գլխավորապես գործվում էր (Սա. Մէ1>|]սւսսյանց, Հայերեն 
բացատրական բառարան, հ, III, Երևան, 1944, էջ 255)։

229 Տե՜ս «Ազատամարտս, 1911, 75 608, հուլիսի 21։
^9 «Հորիզոն», 1914, 73 65, մարտի 26։

Սվաղում 1912 թ. հունիսին «Շարք» ընկերության դորգադործա- 
կան ձեռնարկությունների բանվորները պահանջեցին վերացնել տնտե

սական կեղեքումը, քաղաքական իրավազրկությունն ու սանձարձակ 

բռնությունները։ Նրանց դործադուլը տևեց մի քանի օր։ Գորդադործ- 

ները նյութապես օդնում էին իրար և կուռ պահում դիրքերը։ Սակայն 

կապիտալիստները, տեսնելով, որ նրանց միջոցները երկար չեն կա

րող բավարարել, չզիջեցին։ Եվ բանվորները, չգտնելով ուրիշ ելք, 

հարկադրված եղան կրկին դիմել վերատեսչին, որ ։ւա « գործա դալա֊ 

վորներին նորից իր դործարանի մեջ առնի»2֊7։

Երղնկայւււմ 1911 թ. դարնանք մ անուսայա դո րծն ե րը2№ դործադուլ 

հայտարարեցին և պահ անջեցին աշխատավարձի բարձրացում։ Բայց 

կապիտալիստները նրանց մեջ պառակտում առաջացրին, բարձրացրին 

մի մասի աշխատավարձը և լիկվիդացրին շարժումը2^։ Երեք տարի հե

տո՝ 1914 թ. գարնանը երղնկա ցիները պայքարի դուրս եկան կառա

վարության հարկային հարստահարության դեմ։ «Հորիզոնը» մարտի 

26֊ին հաղորդում էր, որ Երղնկայւււմ պետական հարկերից հրաժար

վելու պատճառով «անկարդոլթյուններ են տեղի ունեցել»230։ Իսկ «Մշա-
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կը» նշում էր, ււր բնակիչները, բավարարություն չսաանաչով տեղա

կան իշխանություններից, իրենց բողոքը Հղել են մայրաքաղաք231 ։

231 ՏէՀս «Մշակ», 1914, № 64, մարտի 25:
M2 «Աշխատանք», 4912, № 39—86, էջ 4։
233 ՏւՀս ՎՍՍՀ ԿՊՊԱ, ֆ. 71, զ. 149, թ. 28, ՌԱՔԱ, ֆ. «Կ. Պոլս ի դեսպանությունը», 

դ. 1606, թ» 16, ֆ* «41աղարխիվ», 1914, րյ. 482, ղ. 719, թ. 384։
234 ՏւՀս «Ազատամարտ», 1909, M 36, օգոստոսի 4:
233 «Ազատամարտ», 1909, M 57, օգոստոսի 28։
235 ՏւՀս ԱՍՀՄ ԿՊՌՊԱ, ֆ. 2000, զ, 7716, թ. 10։

Ավանցում 1912 թ. օդոսաոսի 5-ին բռնկվեց 250 բանվորների 

դործադոլլ, որոնք պահանջում էին նյութական դրության բարելավում 

և խիսա սլա ուի fl նեոպաթի օրենքը իւաիւաողներ ին (համաձայն ույդ 

օրենքի, այն նավն էր շուա բեռնավորվում, որր շուտ էր տեղ հաս

նում)։ Ականատես IJ. Հայկոլնին դրում էր. «Նավարարները միաձայ
նությամբ որոշում են մինչև վերջ տանել իրենց դո ր ծ ա դուլը »232 ։

Բայտղետում 1914 թ. մարտի 10-ին բնակիչները ըմբոստացան 

ղորսւկոչի դեմ։ Նրանք 400— 500 հոդով հարձակվեցին կայմտկամի, 

մոլթասարխ՚իի ու ոստիկանների վրա և ծեծեցին նրանց։ Ալեկոծված 

ամբոխը ղսպվեց զորամասերի օդնոլթյամբ։ Ձերբակալվեց 11 հոդի' 

որպես շարմման ղեկավարներ ու. առավել ակտիվ մասնակիցներ, և 

ւիււղոցներում նշանակվեցին ւդ արե կներՂձ3։

1909 թ. դարնանք Ակնի բնակիչները բողոքեցին աղաների վայ֊ 
րազութ քունն ե րի դեմ և պահանջեցին կուսակալից ստեղծել անձի ու. 

դոււքր ապահովություն։ Բայց կուսակալը հնչեց չարմումը և պատաս

խանատվության կանչեց կաղմակերպիչնե րին ու. ակտիվ մասնակից

ներին23',

Նույն թվականի ամռանը Բըղիի քրիսււ։ււնյաներն ու մահմեդական

ները ծառացան հացահատիկի սպեկուլյացիայի դեմ և պահանջեցին 

իջեցնել դները։ Ականատեսներից մեկը դրում էր, որ եթե կառավարու

թյունը չկանխի, ապա «մեծ-մեծ ցույցեր և խոշոր անտեղություններ 

անխուսափելի են։ Վաշխառու մ յուլթեղիմնեը մեծադոլյն խոհեմություն 

ըրած պիտի ըլլան' տեղի տալով ւհւղովրդի արդար բողոքն երուն»23’։

Բաբերդոլմ 1910 թ. փետրվարին հայերն ու թուրքերը փորձեցին 

վռնդել կայ՚մակամին ոլ նրա տեղակալներին, սակայն կուսակալը 

ճնշեց այդ ելույթը2™։

1914 թ. Արճեշի քրիստոնյաներն ու մահմեդականները դիմագրա֊ 

Հ^աՒ^ կառավարության հարկային հարստահարության սաստկւսցմա-
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նը։ Բայց տեղական իշխանությունները ճնշեցին նրանց շարժումը, 
մասնակիցների մեջ պառակտում մտցնելու' թուրքերի հարկերն իջեց
նելու և հայերինը ավելի բարձրացնելու ճանապարհով237։

932 Տե՞ս «Աշխատանք», 1914, X 20—166, էջ 4։
238 Տե՞ս «Մշակ», 1912, X 206, սեպտեմբերի 19։
239 «Մշակ», 1912, X 194, սեպտեմբերի 2։

Որոշ դեպքերում Արևմտյան Հայաստանի մի քաղաքի բնակիչնե
րի ելույթը արձագանք ու պաշտպանություն էր գտնում մյուս քաղաք
ների բնակիչների կողմից։ Այսպես, երբ 1912 թ. սեպտեմբերին Շարին 
Կարահիսարի հայե՛րը պահանջեցին թուրքական պառլամենտից պաշ- 
տոնազրկել ներքին գործերի մինիստր Դանիշ բեյին, Վանի, Ամասիայի, \ 
/Պարերգի և այլ քաղաքների բնակիչները պաշտպանեցին նրանց պա
հանջը և, դիմելով պատրիարքարան, խնդիր դրեցին բարձրացնել այդ 
հարցը իթիլաֆական կառավարության առաջ236։

Անհրաժեշտ է նշեր որ բացի Արևմտյան Հայաստանից, թուրքա
կան բռնությունների դեմ հանդես էին գալիս նաև կայսրության մյուս 
քաղաքների հայերը։ Այդ տեսակետից աչքի էին ընկնում հատկապես 
կոստանդնոլպոլսեցիները, որոնք օրգանապես կապված լինելով գավա
ռի հետ, հաճախ ցույցեր էին կազմակերպում և պահանջում հայ բնակ
չության վիճակի բարելավում։ նրանց ցույցերը ակտիվ բնույթ ստա
ցան հատկապես 1912 թ» ամռանն ու աշնանը, երբ իթիլաֆականների 
պետական հեղաշրջման հետևանքով երիտթուրքերի իշխանությունը 
տապալվեց։ Մայրաքաղաքի հայերը սովորաբար դիմում էին պատ
րիարքարան և պահանջում, որ նա թուրքական կառավարության հետ 
գործուն բանակցություններ վարելու ճանապարհով հասնի իրենց պա
հանջների իրականացմանը։ 1912 թ. օգոստոսի 25-ին «Մշակը» գրում 
էր, որ Կ. Պոլսի «ամեն թաղերեն հավաքված խուռն բազմություն մը, 
մեծ մասամբ գավառացիներն բաղկացած, եկած էր ազգային ժողովին 
նիստին ներկա ըլլալու և անկե պահանջելու համար, որ դարման 
տարվի գավառացի ազգայնոց դժբախտ վիճակին.,. ժողովրդային 
հուզման այս նշանը խաղաղ ցույցի մը հանգամանքը առավ, և կը 
հուսացվի, որ իր ազդեցությունը պիտի ունենա ապահովաբար օսմ. 
կառավարության վրա»239։ Ցուցարարների ճնշման տակ պատրիարքա
րանը դիմում է ներքին գործերի մինիստր Դանիշ բեյին, որը, սակայն, 
ցինիկաբար պատասխանում է, թե հարստահարությունները եթե չլի
նեին, կառավարության կարիքը չէր զգացվի և առաջարկում է նման
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խնդրով աէլևս չանհանդասացնել իրեն2'0: Մինիստրի այղ. պատասխանն 

ավեյի է զայրացնում մայբաքաղաբի հայությանը, որը հանդես է դա

լիս նոր ցույցերով։ Ուշսւդրավ է, որ Ղ. Պոլսի հայերի այդ ցույցերր 

արձադանք են դտնում ոչ միայն Մոլրբիայի հայաբնակ րաղաբներամ, 

այլև արտասահմանուէ)': 1912 թ. օդոստոսի 30-ին «Մլակը» դրում էր. 
«Արտասահմանի և դավաււի հայերը ավելի սրտապնդող երևույթի մը 

ականատես ըրին զմեղ։ Սոֆիայի և Ադերս ան դրի ոյ, թմյո լ ււնիայի , Պար֊ 

տիդակի, 0 վաջրկի, Ո՛ստ ո սա ոյի մ ի տին դն երր պատրիարքարանին 

դիմումներուն մեծապեէւ ուժ կուտային և կր միտեին ապացուցանելու, 

թե պատրիարքարանին աղմուկը արվեստական չէր, այլ բուն ժււղո- 

‘/.Մ 1՚Դա 11’ն պահանջման հետևանք»  ̂։

Այդ ղանղվածային բողոքներից հետո իթիլաֆական վարչապետ 

Ղա՛լի Մուխթար փաշայի ա ււս՚ջարկ ու թ յա մր ներքին ղործերի մ ին ի ս տրր, 

Վանի, Բաղեշի, հարբերդի, Ղեսարիտյի, Նիկո մ ի դի այի և այլ նահանղ- 

ների կուսակալների մասնակցությամբ, 1012 թ. սեպտեմբերին հրա- 

'1/'Ր^Օ խորհրդակցություն, ուր որոշվեց լուծել հայերի հալային հարցը 

ոչ թե դատական, այլ վարչական եղանակովս՜։ Դա, իհարկե, նոր չէր, 

այլ հին որոշման կրկնություն, որը, ու՛նենալով սոսկ դեմադոդիկ նշա

նակություն, չիրադործվեց կյանքում։

^’!Դլլ1 Ւ " " ՛Լ՛ Արևմտյան Հայաստանի բա՛լա բների աշիւա ՛ո ավորնե- 

1'11' պայքարելով հիմնականում թ արրակւսն կաոավարութ յան աղդ այ ին 

ւ՚ւ սոցիալական ճնշումների դեմ, որոշ չավ, ով հանդես էին դալիս նաև 

ընդդեմ կապիտալիստական շահաղործման ա. վաշխառուական կեղե

քումների։ Մի շարք տեղերում այդ շարժումները ստանում էին ինտեր

նացիոնալ բնույթ, ընդդրկելով տարբեր ադդությա ննեըի աշխ ա տ ավո ր 

ղանդվածներին։ Սակայն դրանք մասնակի երևույթներ էին։ Որպես կա

նոն արևմտահայ քաղաքային բնակչության պայքարը մնում էր մեկու

սի, բռնկվում էր տարերայնորեն և, հասնելով որոշ հաջողություննե

րի, սովորաբար ավարտվում էր պարտութւամբ։

5. ԳՅՈՒՂԱՑԻԱԿԱՆ ՇԱՐԺՈՒՄՆԵՐԸ

Ո րիտթուրքական կարդերի դեմ ըմբոստացավ նաև արևմտահա լ

բազմահազար դյուղացիությունը։ Նրա պայքարն արտահա լտվեց ամե-

2« Տե՛ս «Մշակ», 1912, X 197, սեպտեմբերի 6։
2'^ «Մշակ», 1912, № 200, օդոստոսի 30։
2^2 Տե՛ս «Մշակ», 1912, № 203, սեպտեմբերի 16։
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նատարբեր ձևերով' բողոքներով ու դուն դա տներ ով, հարկերից հրա

ժարվելով ու խուսափելով, ակտիվ ընդվզումներով ու ելույթներով։ 

Դրան ցից ամենատարածվածը բողոքներն ու դանդատներն կին, որոնք 

աճում կին տարեցտարի և ընդունում ավելի մասսայտ կան բնոլւթ: 

1910 թ. « Rյոլզանդիոնը» նշում կր, ոյւ ժողովրդական արդար բողոք

ները «հետզհետե սկսած են ծայր ս՛ալ արդեն երկու տարիե ի վեր 

ամենոլրեք^^։ «Մշակը» 1912 թ. դրում կր, որ մինչև 1910 թ. միայն 
հողային հարց/։ մասին Ա. Պո/սի Հայոց սլատրիարքարանը ստացել կ 

7000 խնդրագիր, 1911 թ. ստացավ ևս 3000 խնդրագիր, այժմ «այդ 

թիվը Դգալով աճում կ»2ս։

Ս-յդ բողոքներում գյուղացիները պատմում կին իրենց դառն անց

յալի ու ոչ երջանիկ ներկայի մասին ե. առաջարկում բարելավել իրենց 

դրությունը։ Օրինակ, Օիթլիսի գավառի գյուղացիները 1908 թ. սեպ

տեմբերի կեսերին երիտթուրքական կոմիտեին հղած իրենց բողոքա

գրում սլահա Աջում կին ոչնչացնել մարաբա յո ։թ յռլնն ու ս ալաֆո ։թ յոլնը , 

վերադարձնել սուլթան Սբդոլլ Համիդի տիրապետության տարիներին 

1'Րենցից բռնագրաված հողերը, պետական միջոցներից գյուղացիներին 

սերմացու տալ առանց տոկոսների, դադարեցնել հարկերի հավաքումը 

և թահսիլդարներին ետ կանչել գյուղերից, ոչնչացնել ապառքները, բա- 

9^'1 արդյունաբերական ձե ո.ն արկ u ւթյոլններ և այդ. ճանապարհով կան
խել հայերի տարագնացությունը, «բացառիկ օրենքով պատմել Ղասըմ 

րեդը, Օիգա բեղը, շեյխ Սեիգ, Քեոռ Հյուսեին փաշաները և նման 

ավազակները», անհապաղ հանձնաժողով ուղարկել և լուծել հողային 

^‘^PSB’ «աուլ ւԼիլայեթներին կտրուկ հրահանդներ'' բացաոիկ օրենքով 
ավազակները, հափշտակիչները, կողոպտիչները, մարդասպանները 

պատմելու, դրաված թալանը, հողերը ես։ դարձնելու, քանի որ դատա

րանները անկարող են, անկանոն, և ժողովրդի գանգատները մնում են 

միշտ առանց հետևանքի»'^։ Դրանք, ըսա էության, հեղափոխական 

նշանակություն ունեցող պահանջներ կին:

Գյուղացիական շարժումները ավել կամ պակաս չափով տարած- 

ված կին Արևմտյան Հա յա ստան ի համարյա բոլոր գավառներում։ Խո

սենք դրանց մասին առանձին֊առանձին։

Մ ուշի գավառում հեղափոխությունից ան մ իջապես հետո վերա-

213 «Օյուղանղիոն», 1910, ձ1 4226, սեպտեմբերի 10։
244 «Մշակ», 1912, M 96, մայիսի 8։
2’° «Գործ», 1908, A* 28, հոկտեմբերի 14։
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դարձած բազմաթիվ տարագիրներ պահանջեցին իրենց հալերը։ 190!) թ. 
«Ազատամարտը» հաղորդում էր. «Երեսուն հազարե ավելի հա/ գաղ

թականները լեցված են այս պահոլս Մաշի և Պալանրըի շրջանին մեջ, 

նախկին տերերը այդ երկրին աս ու ան գյուղին ոլ հողերուն, և կանգ

նած են ձեռքերն ին իրենց ծոցը, մե րկ, ւսնո թի ու անգո րծ»~^: Թ՛երթը 

մի այլ աոիթով նշում էր, որ նրանք դիմեցին դատարան, ցույց տվե

ցին անգամ թավալները, սակայն «միշտ ու ամեն պարագայում «ա֊ 

նարդար» ու «անիրավ» կր ն կատվին»21' ։

Չնայած դրան, գյուղացիները շարունակեցին ւղայքարել իրենց 

հողերի համար։ Հաղթահարելով բազմաթիվ դժվարություններ, ն՛րանք 

մեկնում էին թուրքական վարչական կենտրոնները, դիմում իշխանու

թյուններին և հայոց հոգևոր առաջնորդարանին։ 1910 թ. դեկտեմբե
րին Տարոնի հոգևոր առաջնորդ Ներսես Խարախանյանը գրում էր 

պատրիարքին. «Ձմեռն իր բոլոր խստություններով չկրցավ արգիլել 

ասկե անկե և օս։ար երկրներե վերադարձող գաղթական հայեր, որ 

իրենց հափշս։ ա կա ծ ՝ տ ուն ււլ տեղի, արտ ու այգիի համար չդիմեն 

առաջնորդարան և պաշտպանություն չխնդրեն իրենց իրավունքը ձեռք 

բերելու համար»213։

Մ ուշի գավառի Ձխոլրի նահ ի ե ոլմ գյուղացիները ձգտում էին ա- 

ղատվել Կասըմ բեյի բռնություններից։ Սակայն թուրքական պաշտոն

յաները անտարբերության էին մատնում նրանց բողոքները։ 1908 թ. 
դե կտեմրերի 5-ին չխուրցիները գրում էին. «Մեր բողոքը, մեր ճիչն ու 

աղաղակր Ղս'սըմ բեկի համար երկինք հասավ, իսկ մեր քթի in ա կ 

եղած տաճիկ կառավարության ականջին չը հասավ»219։

Օգտվելով իշխանությունների անտարբերությունից և հովանավո

րությունից, Սասըմ և Մուսա բեյերը ավելի սաստկացրին գյուղացի

ների կեղեքումներն ու հալածանքները։ Սայց նրանց այդ վարքագիծը 

չընկճեց գյուղացիներին, որոնք շարունակեցին պայքարը նաև հետա- 

ղա տարիներին։ 1913 թ. օգոստոսի 7-ին «Մշակը» գրում էր, որ մի 
շաբաթ ւսռաջ «շատ հուզված վիճակ մը կը տիրեր Տարոնո դաշտի Չը- 

խուրի մասը... հայկական բողոքները մասսայսւկան դարձան... Մշե

ցին և Մ ուշի առաջնորդարանը խստիվ բողոքել սկսան տեղական կա

ռավարության մոտ։ Չարիքներու վայրի անուղղակի պատասխանա-

246 «Ազատամարտ», 1909, ^ 128, նոյեմբերէ 22։
247 «Ազատամարտ», 1909, № 67, սեպտեմրերի 10։
242 « Pյուղանզիոն», 1910, № 4032, հունվարի 27։
249 «Գործ», 1908, № 89, դեկտեմբերի 27։
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տուն տխրահռչակ Հաջի Մուսա և Կասըմ թեյերն են։ Բոլորի համող- 

մոլնքն աքն է, որ առանց այդ թէյերու դրդման ծառեն տերև մը իսկ 

չի շարժիր»250։ Բնակչության մասսայական բողոքների ճնշման տակ 

իշխանությունները ոստիկաններ ու զինվորներ ուղարկեց ին Չխուր, 

որոնք, սակայն, ավելի վատթարացրին նրա վիճակը։

250 «Մշակ», 1913, ՀՀ 207, սեպտեմբերի 20։
251 «Բյուզանդիան» , 1911, ՀՀ 4454, հունիսի 21։
252 Տե՜ս «Բյու ղան դի էէն», 1912, ՀՀ 4797, 4809, օգոստոսի 20։
2^ Տե'ս «Բյուզանդիան» , 1912, ՀՀ, 4809, օգոստոսք֊ 20։

Մ ուշի ղավառի որոշ վայրերում գյուղացիները պայքարի պասիվ 

ձևերից անցնում կին ակտիվ եղանակներին և վարձում իրենց ումով 

լուծել հողային հարցը։ Այդպես վարվեցին, օրինակ, Սասունի գավա

ռակի Խութ դյուղախմբի Թաղավանք գյուղի հայերը։ 191] թ. գարնանը 
նրանք հրաժարվեցին աղայի պարտույթներից և վարձեցին վռնդել 

նրան ռյուղից։ Սակայն աղան մայիսի 11-ին ողջակիղեց քահանա տեր- 
Սարգսին, գլխատեց ռեռին I։ մաշկեց ուստա Չաթոյին, որոնք, կանգ
նելով իրենց համագյուղացիների պայքարի ավանգարդում և բողորե- 

լով նահանգական պաշտոնյաներին, Բիթ լիսից գյուղ էին վերադառ- 

նոլմ։ Չբավարարվելով դրանով, աղան սւգանեց նաև հորը որոնող քա

հանայի որդուն' նրա հինդ ընկերների հետ միասին և գյուղացիներին 

ահաբեկելու համար ուղարկեց նրանց բոլորի դիակները Թաղավանք, 

պաավիրելով հայտնել բնակիչներին' «Բանի որ դուք կուզեք ձեր գյո։֊ 

ղևն մեղ հանել, այս կըլլա ձեր վարձատրությունը»2^։

Աղայի այդ հրեղավոր ոճրագործությունն ավելի բորբոքեց գյոլ֊ 

ղացիներին։ 1911 թ. հունիսին նբանք լցվեցին Բիթլիս և պահանջեցին 
պւստժել հանցագործին։ երիտթուրքական պաշտոնյաները ստիպված 

կալանավորեցին աղային, փակեցին Բիթլիսի բանտում, ուր նա մա

հացավ։ Գյուղացիներին թվաց, որ արդեն աղատված են աղայական 

^1’3՛ ^այց 1912 թ- հուլիսի 6-ին աղայի զինակիցներից մեկն իր 

խմբով ներխուժեց Թաղավանք և փորձեց ենթարկել այն իր իշխանու

թյանը։ Գյուղացիները համառորեն դիմադրեցին։ Կռիվը տևեց մ՛ինչև 

ուշ Գիշեր՛ Եղան մարդկային զոհեր2*2։ Գյուղացիները դիմեցին թուր

քական պաշտոն յաների օգնությանը, սակայն սրանք առաջարկեցին 

կատարել աղայի պահանջները2*2։ Թազավանքցիներր մերժեցին և շա

րունակեցին պայքարը։ Ի վերջո 1913 թ. պարտվեցին և տեղի տվե-
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ցին^: Այդուհանդերձ նրանց պայրարր մի նշանավոր էջ էր Արևմայան 

Հայաստանի դւոլղացիա կան շարժումների պատմության մեջ:

Մ ուշի դավառում աղայական լուծը թոթափելու և իրենց հողերը 

ետ նվաճելու համար 1910—1914 թթ. ակտիվ պայրար էին սկսել նաև 
Մաղազոմ, Ղշլադսմ, Պաղըբան, Հասանովա, Արթիոնք, Գրոնբ, Ս առ֊ 

նիկ, Երիղակ, Ավրան, Ավղոսւ, ՛Սրթամւսնք, Աղբի և այլ գյուղերի րնա- 

kl'L^^P9! Սակայն նրանց պայբարը թուրքական իշխանությունների 

վարած քաղաքականության պատճառով ունեցավ մասնակի հաջողու- 

թյուն™:

Սհփրդի գավառում գյուղացիական շարժումը ցայտուն արտա

հայտվեց Սղմում: Այս գյուղն ուներ 100 տնտեսություն և շրջապատ

ված էր բազմաթիվ քրդական բնակավայրերով: Սկսած 15-րդ դարից 
այն մաքառում էր իր անկախության համար և պայմանների բերումով 

մերթ հաղթում էր, մերթ պարտվում: Աբդոլլ Համիդի կառավարման 

“՛արիներին Օարվարի ու Տենիսի ի կամ Տինիսի) աղաները վերջապես 

կարողացան իրենց լուծը դնել ողմցիների վրա™;

1908 թ. հեղափոխությունից հետո Սղմի գյուղացիները ոտքի 

կանգնեցին և վերականգնեցին իրենց ազատությունը: Սակայն աղա

ները չուզենալով գրկվել Ողմից, կազմակերպեցին նրա դեմ երկու ար

շավանք մեկը 1908 թ. հուլիսին, մյուսը՝ 1909 թ. մայիսին: Առաջին 

անդամ սպանեցին յոթ մարդ, իսկ երկրորդ անգամ ստացան արժանի 

հակահարված ու ետ շպրտվեցին: Սղմը պահեց իր անկախությունը: 

1909 թ. մայիսի Շատախի հայւոնի ավերիչ Միը Մհեն նոր հարձակում 

կազմակերպեց Սղմի վրա: Գյուղացիները համառ դիմադրություն 

9ոլ19 “՛վին, բայց պարտվեցին և բռնակալի վբեժխնդրությունից խու
սափելու համար ցցվեցին Մ սկսի դյուզերում: Սցոշ ժամանակ անց 

վերադարձան /1 ղմ ու ծիւացրին ս/աւգենական օջախներր: Սակայն 

1912 թ. ամռանը նրանք ենթարկվեցին Խիզանի տիրակալ շեյխ Սեիդ 
Ալիի հարձակմանը: Տեսնելով թշնամու գերաղանց ուժը, գյուղացինե

րը ստիպված իրենց կանանց ու երեխաներին ոււլարկեցին Սարվարի

23։ Տե՞ս ՌԱՀԱ, ֆ. «քաղարխիվ», 1914, ց. 492, զ. 546, [1. 228:
233 ձձ и «0յոլղանղիոն», 1911, 26 4427, մայիսի 19, 1911, 26 4529, սեպտեմրերի 

19, 1912, Х4705, 4813, 1913, Х5016, ապրիլի 23, X 5062, հունիսի 18, X 5044, 
մայիսի 28, «Մշակ», 1913, X 137, 143, 100, 104, «Աշխատանք», 1912, 33— 80, էշ 6— 
7, «Ազատամարտ», 1914, X 1535, հունիսի 24:

256 Տե'ս «Հայրենիք», 1923, X 11, էջ 129:
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բարեկամ քրդական գյուղերը, իսկ իրենք բարձրացան սարերը, ս/մ- 

րացան կիրճերում ու խորխորատներում և պարտիզանական կռիվ մղե

ցին շեյխի ուժերի դեմ։ Նահանգական իշիէանոլթյոլնները սկզբում վա

րեցին «չմիջամտելու,) քաղաքականություն, ասլա տեսնելով, որ շելխն՛ 

արդեն թալանել ու ավերել է Ողմը, հանեցին նրան այնտեղից, իսկ 

գյուղացիներին ետ վերադարձրին։ 1913 թ. մայիսի կեսերին շեյխ' 

Սեիդ Ս.լին նոր հարձակում ձեռնարկեց Ողմի վրա։ Գյուղացիները հե

րոսաբար դիմադրեցին և մեծ զոհերի գնով ւդահեցին իրենց անկախու

թյունը մինչև մեծ եղեռնը^'։

Սղերդի գավառում քուրդ աղաների դեմ սլայքարում էին նաև Հող,. 

Պորն, Հաղղո, թենղևկ, Սվին, Սիրուս, Սվով հայաբնակ դյուզերը։- 

Նրանք հ արյոլրավոր բողոքագրեր ուղարկեցին թուրքական իշխանու- 

թյոլններին, ուր ցույց էին սւալիս աղան երի ոճրադործոլթյունները.. 

բողոքի գնացին գավառական ու նահանգական կենտրոններ, հսւյտա- 

րարեցին, որ ետ չեն վերադառնա, «մինչև որ այդ չարադործները չձեր- 

ր ակ տլվին ))iM ։ Սակայն արդյունքի չհասան;

ե) ի ղան ում գյուղացիները դուրս եկան շեյխ Սեիդ Ալիի դեմ և,, 

մատնանշելով նրա կատարած անթիվ սւդանութ[ունները, կեղեքումներն 

ու հարստահարումնեբը, պահանջեցին ձերբակալել ու աքսորել։ Այդ 

պահանջը Սիթլիսի իշխանություններին ներկայացրին 78 հայկական 

գյուղերի 80 ներկայացուցիչներ։ Նրանք դիմեցին նաև մայրաքաղաք։ 
Ահա թե 1908 թ. նոյեմբերի 8-ին Սիթլիսից ինչ էին հաղորդում. «Ահիդ 
'^1իի ձերբակալման վրա ամեն կողմից բողոքներ թաւիվեցան այստեղ, 
Խիզանի, (յինձորի, Սպարկետի, Մամռտանքի, Նազարի, Խորոսի, Տա- 

տՒկի ^ Կարկառի բոլոր հայ գյուղերից, բողոքեցին կուսակալին, դա

տարաններին, պատրիարքարան, Սելանիկի կոմիտեին', ներքին զոր- 

ծոց նա՛խարարության, բողոքեցին և մամուլի միջոցով։ թ,անէացան 

թվականներու և նույնիսկ ս ա հ մ ան ա զրոլթ/ան հռչակումից վերջ Սեիդ 

Ալիի ^ իք ծառաներու ձեռքով կատարվսւծ սպանութքուններր, թալանն 

ու կողոպուտը, հաւիշտակոլթյոլններն ու բռնի դրավումնեբր մի առ մի 

անհևրքելի վ։աստերով ասլացոլցեցին, շսւբաթներ շարունակ քաշ եկան- 

կառավարության/ դռները, սոված, մերկ, անտուն/, ան/բուն։ Օայց... ոչ 

'?/' պատասխան/, ոչ ։1 ի արդյունք չուն/եցավ այս ըն/դհանէոլր բողո

քը...»^. Տեսնելով իշխանությունների անւոարբերությունը, դյուղացի-

2®^ 317ս «Վան֊Տոսպ», 1913, M 21, էջ 250, «Հայրենիք», 1923, A? 11, էջ 129։ 
25® «9յուզանգիոն», 1913, ձ՞ 5012, ապրիլի 1Տ։
259 «Գործ», 1908, A? G6, նոյեմբերի 28:
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հերը ((վերադարձան իրենց տները»։ Սակայն մ ի քանիսը մնացին Սիթ- 

լիսոլմ և շարունակեցին բողոքել։ Այն մամս/նակ թուրքական պաշտոն

յաները օգտագործեցին այդ առիթը, շեյխից կաշառք վերցրին 2000 ոս- 

1լի, b"k գյուղացիներին հայտարարեցին, թե չգտնվեցին հիմնավոր 

փաստեր նրա ձերբակալման համար՜™,

Սայց գյուղացիները չհանգստացան և վերսկսեցին պայքարր։ 

1011 թ, Մամռտանքի բնակիչ Մարտոն իր համագյուղացիների հետ 
միասին «հույսը դնելով սահմանադրության վրա, մինչև Սիթլիս գնաց 

բողոքելու շեյխ Սեիդ Ալիի բռնությունների դեմ»՜^։ Սակայն pbPibub 
պաշտոնյաները ձերբակալեցին նրանց որպես խռովարարների։ Այս 

դեպքից հետո դյուղացիները ավելի հիսաթափվեցին սահմանադրա ֊ 

թյունից։ Նրանք Աղթամարի առաջնորդին գրում կին, թե սահմանա

դրության հռչակումով հայտարարվեց աղդերի հավասարություն ու 

բռնակալության վերացում, սակայն «բանե դուրս եկավ, որ մենք չա

փազանց սխալվել ենք, որ երկիրը նախկին քանդված երկիրն է, պաշ

տոնյան' կաշառակեր, պեկն ու աղան' բռնակալ»262։

261 «Աշխատանք», 1911, X։ 34, էջ 4։
262 նույն տեղում։
263 Տե՜ս «Մշակ», 1910, X 178, օզոստոսի 3, 1913, X 184, օզոստոսի 3։
2^4 Տե'ս «Օյուզանդիոն», 1909, X 3900, օզոստոսի 28, 1911, X 4400, 1912, X 4904, 

1913., X 5054, «Աշխատանք», 1912, Х1 — 97, էջ 8։

Տեսնելով իշխանությունների այդ վարքադիծը, Խիզանի գյուղացի

ները հաճախ իրենք էին կազմակերպում իրենց ինքնապաշտպանու

թյունը։ Այսպես, 1010 թ. ամռանը Թացու կամ Թասու գյուղի հայերը 

հակահարված հասցրին քուրդ աշիրեթս/պետին և ոչնչացրին նրա հրո

սակներին։ Սակայն թոլ/ւք պաշտոնյաները ձերբակալեցին ութ թասու- 

ցիների։ երկյո,ղ կրելով հալածանքներից, բանտարկվածների համա֊ 

Դ!ոսԼ՚ս0։'Ъևրը թողեցին իրենց ծննդավայրը և փախան Գավաշ^։
ԱրՆակի գավառում աղայական լծի դեմ ակտիվ ելույթ ունեցան 

Մանգան գյուղի հայերը։ 1909 թ. ամռանը նրանք ետ պահանջեցին 

^այիդ թեյից հւ՝ենց հողերը։ Թուրքա կ ան իշխանությունները հարցի 

լուծումը նախ ձգձգեցին, իսկ հեսս։ «մոռացության» Ալվին՛։ Այն մա֊ 

■մ ան ակ մա U դանցիները վռնդեցին բեյին։ Վերջինս 1912 թ. աջնանր 

հարձակվեց գյուղացիների վրա և տարավ նրանց հոտերր։ Р ա յց ման֊ 

դանցին^երը հետապնդեցին նրան, սպանեցին աղայի հրոսակախմբից 

.ե րկո ւսին, երեքին վիրավորեցին ե. իրենց հոտերը ետ բերեցին2^։

շ60 Տե՜՛ւ նույն տեղում, նաև «Հորիզոն», 1910, X 192։
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Արձակի գավառում ալրի ընկավ նաև խառակոնիսցիների ելույթը: 

11)13 թ. հունիսի 5-ին նրանք պատշաճ հակահարված հասցրին թա- 
լանելու նպատակով իրենց վրա հարձակվող աղայական ավաղակա- 

խմբիև։ Գավառի մոլղիրի տեղակալը փոխանակ հանցագործներին 

հայտնաբերելու և պատմելու, ձերբակալեց գյուղացիներին։ հայրացած՜ 

իւառակոնիսցիները վերցրին իրենց կւսնանց ռւ երեիւաներին, մեկնե

ցին 'Լան և պահանջեցին, «կամ իրենց զենքերուն ու մարգերուն վե

րադարձը և իրենց կյանքն ու. ստացվածքը պաշտպանելու հնարավռ- 

րոլթյոժս և կամ գաղթելու միջոց»՞"՛’։ Կուսակալը հրամայեց վռնդեր 

'tj"ւղացիներին։ Սակայն իւառակոնիսցիները համառեցին և տուն վե
րադարձան միայն այն ժամանակ, երբ վալին խոստացավ դրա կան 

լուծել նրանց սլահանջը, բայց նա չկատարեց իր խոստումը™’։

Արձակի գավառում իրենց ունեցվածքի պաշտւգանության համար 

կռիվներ մղեցին նաև պողաղքեսեցիները, հաղթըցիները և արիշներ։

Կարձկանռւմ գյուղացիական ամ 1ւն անշանավոր շարժումը տեւլի 

ունեցավ Ուրանցոլմ ։ Այս գյուղը գեռ 80-ական թվականներին իր բա
րեկեցությամբ գրգռում էր Կեցանք։ Մուսա բեյի ախորժակը։ Սակայն 

Դե" լրլա 0 ք՚^Մւր ի համառ դիմադրության պատճառով նե՛յ մնում էյ։ ձեռ

նունայն։ 90-ական թվականների հայկական ջարդերի ժամանակ Մոլ- 
ււա բեյը ավերեց թլրանցը։ Ականատեսը պատմում է, ոյ։ այդ գյու

ղում «հազարավոր ոչխարներէն հատ մը չմնաց, տավար չք։ մնաց,, 

տներոլ մեջ թաղիք, պղինձ, արմտիք, կոսւրած տաշտ մը իսկ չմնաց, 

և, որ ամենածանր հետևանքը ունեցավ, այդ տարի վայ։ ու ցանք չե

ղավ Ոլրանցի արտերու մեջ»'1"։ Չնայած այդ ամենին, Ոլրանցր կա

րողացավ պահել իյ։ անկախությունը նաև 90-ական թվականների հայ

կական կոտորածներից հետո՛։ 1902 թ. դյուզն ունէր 100 տնտեսու
թյուն, որոնք երկրագործության հետ մեկտեղ ղրաղվում էին նաև 

անասնապահությամբ, արհեստագործությամբ և մեղվապահությամբ։ 

1908 թ. հեղափոխությունից հետո քուրդ աղաները, հատկապես Մամեն 

ու Պրահիմը, թլրանցը նվաճելու նոր փորձեր կատարեցին։ 1913 թ. 

նրանք հարձակվեցին դկուղի վրա, բայց ետ շպրտվեցին։ 1913 թ. հոլ-

285 «Օյուզանգիոն», 1913, X 5080, հուլիսի 9՛ տե՜ս նաև «Վան֊Տոսպ», 1913, X' 20, 
էչ 240, «Մշակ», 1913', X 135, հունիսի 22,

26® Տե'։։ «ևյուղանղիոն», 1913, X5195, նոյեմբերի 24, «Մշակ», 1913, X 1G2, հու
լիսի 26։

267 Մալխաս, ճամփաս վրա, հ. Ա, նյոլ-Յորք, 1950, էջ 149։ -
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ծհցին հարկահանին ու սսլառնացին նրան, թե կսպանեն, եթե փորձի 

մի անգամ էլ երևալ: Վախենալով խռովության տարածումից, պաշտոն

յաները պատմիչ ջոկատներ ուղարկեցին Ձիթող™*:

Շատ հաճախ գյուղացիները պայքարում էին աշարի իրավունքի 

աճուրդի ղեմ, քանի որ մյուլթեղիմները, վարձակալելով այն, ուղղակի 

կեղեքում էին նրանց: Օրինակ, Մ ուշի ու Բիթլիսի գավառների բազմա

թիվ Ч1"‘-^11 սին եր 1909 թ- աշնանը պահանջեցին, որ «ասպարեզ չտրվի 
մյալթհղիմներոլ ծանոթ կեղեքումներուն»^: 1913 թ. նույնպիսի պայ
քար ծավալեցին նաև Վանի գավառի գյուղացիները, պահանջելով իրենց 

տալ աշարի հավաքման իրավունքը նույն գնով, ինչ որ կապալառուն/1- 
րին: Սակայն իշխանությունները մերմեցին^^:

Բացի աշարից, գյուղացիները հրաժարվում էին նաև այլ հարկե

րից: 1909 թ. Բաբերգում նրանք չվճարեցին բեգելի ասկերին զինվորա
կան հարկը և հայտարարեցին, որ իրենք գրա փոխարեն պատրաստ են 

ծառայել բանակում: Սակայն իշխանությունները ճնշեցին գյուղացի

ների ղիմաղրությունը և ձերբակալեցին ղեկավարներին™: Այգպիսի 

ընգվզոլմներ տեղի ունեցան նաև երկրի այլ շրջաններում: «Բ (ոլզան- 

ղիոնր» գրում էր. «Երեկ գարձյալ խել մը հեռադիրներ և նամակներ 

հասան պատրիարքարան զինվորական տուրքի խնդրո վերաբերյալ... 

բոլոր դավառներեն ելած խնդիրքը միևնույն ձևն ունի և ամենքն ալ 

կհայտնեն, թե պատրաստ են զինվոր տալու, բայց տուրք չեն կրնար 

վճարել»^0:

Արևմտահայ գյուղացիները ծառանում էին նաև կառավարական 

պարհակների դեմ: Նրանք հրաժարւ[ոլմ էին ճանապարհների, կամուրջ

ների և զանազան շենքերի կառուցումներից, վռնդում էին իրենց գյոլ֊ 

ղերում իջևանող պաշտոնյաներին, ոստիկաններին ու զինվորներին: 

1909 թ. դեկտեմբերին Ալաշկերտի թեյտիկան գյուղի բնակիչները 

հրաժարվեցին թուրքական զորամասերի ռազմամթերքների տեղափոխ֊ 

ման պարհակից, որի հետևանքով տեղի ունեցավ լուրջ ընգհարում: 

Զինվորները ծեծեցին գյուղացիներին^: Կուսակալը պատժիչ ջոկատ

30!| Տե՜ս ՌԱ41Ա, ֆ. «և. Պոլս/։ դեսպանությունը», 1911, դ. 2680, թ. 20, ֆ. «Բտղ- 
արխէ./», 1911, ց. 482, գ. 1647, fl. 23:

^1 «Ազատամարտ», 1909, № 45, օգոստոսէ 14:
®°® Տե՜ս «Մշակ», 1913, 26 195, սեպտեմրերէ 5:
309 Տե՜ս « Բյուզանդէոն» , 1909, 26 3763, փետրվարի 24:
330 «9 յուզանդէոն», 1909, 26 3776, մարտէ 11:
333 Տե՜ս « 9յուզանդէոն» , 1909, № 3992, դեկտեմբերէ 9: •
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ցիներն իրենց տուն ու տեղով, տեղս թափված են 8—10 օրե ի վեր»27': 
Ցավոք չդիտենք, թե ինչով վերջացավ գյուղացիների պայքարր:

1000 թ. դեկտեմբերի 11-ին Հաջի Հասան աղան, երբ փորձեց 

բռնագրավել Արճեշի Հասպիսնակ գյուղի հողերը, հանդիպեց դյոլղա- 

Տիների համառ դիմադրությանը: Նրանք ոչ միայն կարողացան պահել 

իրննց հողերը, այլև ստիպեցին թուրքական պաշտոնյաներին ձերբա

կալել մի քանի հանցագործ բրդերի2՛2: Սուր բնույթ ընդունեց նաև դսւ- 

վառի թեկրեկ գյուղի բնակիչների ելույթը: 1912 թ. հունիսի 4-ին 

նրանք կռվի դուրս եկան իրենց անասունները հափշտակող քրդական 

ցեղապևտների դեմ և վռնդեցին նրանց գյուղի սահմաններից2'2:

Ադիլջևաղում կամ Ալջավաղում գյուղացին երը ծւսռաց ան տխրա

հռչակ -Pjnn Հյուսեին փաշայի դեմ, որը համիդյան տիրապետության 
տարիներին բռն ա դրավել էր նրանց հողերը: 1008 թ. ս ա հ մ ան ա դրււլ- 

թյոլնից հետո գյուղացիական բազմաթիվ խմբեր գնացին Վան, բողո

քեցին իշխանություններին և պահանջեցին իրենց հողերը: Միաժամա

նակ նրանք կուսակալին ներկայացրին Հյո՛ւսեին ւիաշայի կատարած 

բաւլմաթիւէ ոճրագործությունների ցուցակը: 1909 թ. ւիետրվարի 16-ին 
« P յոլղանդիոնը» դրում էր. « P ո ղոքա դիրն ե ր տրւէեցան ուղղակի դատա

րանին, ամբաստանելով Հյուսեին փաշան տասնե աւէելի մարդասպա

նության, բաղմա թ իլէ թ ալանն ե բո լ և հ աւիշտ ա կոլթյանց և մեծա դում ա ր 

դրամներու, արմտյաց, անասուններու, ինչպես նաև հողերու բռնի 

յուրացման խնդիրներու մեջ: Հետղհետե ուրիշ բողոքներ ալ կհասնին 

Վանա ու Նարնո նահանգներուն ղանաւլան դաւէաւլակներո՛ւ հայ, թուրք 

Ոլ քյուրդ բնակիչներեն, որոնց նախնական քննությունը սկսւէած է 

հարցաքննիչ դատավորին առաջ»27*: Երիտթոլրքերը դյոլւլացիների 

զանգվածային բողոքների ճնշման տակ, ինչպես ասւէեց, ձերբակալե

ցին -Pjnn Հյուսեին փաշային, սակայն կարճ ժամանակից հետո վե֊ 
րըստին աղատ արձակեցին2'5: Իշխանությունների այդ վարքագիծը 

չընկճեց գյուղացիներին, և նրանք շարունակեցին պայքարը: Աչքի ըն-

2H «Աշխատանք», 1911, № 23, էջ 14։
2^2 Տե՞ս «ftյուզանդիոն», 1909, Kt 3998, դեկտեմբերի 18։
273 Տե՞ս «ftյnւղшնդիnն», 1912, K 4 757, հունիսի 19։
274 «ftյпւզшնդիnն», 1909, K 3787, մարտի 24:
275 «Աշխատանքը» այդ առթիվ դրում էր, որ Ադիչջևաղի գյուղացիները Հյուսեին 

փաշայի վրա 270 բողոքագիր ուղարկեցին և մերկացրին նրա գազանային արարքները, 
Ծ1՝ս,1Ձ №1 օգուտ. •• հազիվ երկու ամիս րանտարկվելէ հետո անպարտ արձակվեցավ», 
(«Աշխատանք», 1911, K 33, էջ 3)։
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կան հ ա տ կա ւդե ս Կոճեր, Գեաղուխ, Վերին Սիւիան գյուղերի բնակիչ

ները, որոնք կարողացան իա ստանալ իրենց հողերի մի մասը։ Սա

կայն լի աշան, օգտվելով իթթիհատական պաշտոնյաների պաշտպա- 

նոլթյոլնից, վերստին ղավթեց այն276։

276 Sb'll «Բյոսլանղիոն» , 1912, K 4688, փետրվարի 20, «Վան֊Տոսպ», 1913, Xi 15, 
էջ 174.

277 «Բյուզանդիոն», 1913, X 5056, հունիսի 11։
278 Sb'ս «Աշխատանք», 1911, M 39, էջ 12։

Հեղափոխությունից անմիջաւգես հետո եատախի գավառի Ծիծանց 

գրէւղի հայերը հրաժարվեցին Շարիր աղա/ի հարկերից։ Կատաղած 

Շարիրը ներխուժեց Ծիծանց, թալանից բնակիչներին, սպանեց ութ հո

գու և ավերեց եկեղեցին։ Այնուհետև ասպատակեց գավառը և 1910 թ., 
միայն երկու ամսվա ընթացքում, սպանեց հինգ, հայ ու կողոպտեց 

բազմաթիվ գյուղեր։ Սակայն ոճրագործը չկարողացավ ընկճել գյուղա

ցիների կամքը։ 1912 թ. գարնանը նրանք գնացին դավառակենտրոն 
Թաղ և պահանջեցին մ յուղիրից ձերբակալել հանցագործին։ Չսա անա- 

լով բավարար պատասխան, գյուղացիները գիմեցին կուսակալին, բայց 

u,P9JnL^p/' չհասան։ «P յուզանդիոնը» գյլււլմ էր. «Շատաի։ի կա ց ոլթյռլ- 

նը երթալով ավելի քան կծանրանա... ամբողջ հայ ազգաբնակչությու

նը ահ ու սարսափի մատնված է։թդմեն մինչև Փեսանդաշտ օգնություն 

կաղաղակեն, դժբախտաբար, ւրչ մեկ հույս կա կառավարութենէն... 

Դյուղերոլ ժողովուրդները Թաղ թափված են, ապրելու տեղ որոնելու, 

աշխատանքի օրեր են, բայց ղալումներեն իւոլյս տված գյոլզացին, 

թողած ամեն բան, տավար, ոչխար, հող, գութան՝ այստեղ թափված 

կմնա... ժողովուրդը միաբերան կկոչեր, «այլևս անհնարին է մեղ ապ

րել այսպես»277։

Վանի գավառի դ/ուղացիական նշանավոր շարժումներից մեկը 

Շահբաղի բնակիչներինն էր։ Դեռ 1884 — 85 թթ. շեյխ Մեհմեդ Յո՛ւր֊ 

ֆեթին զավթել էր նրանց ընղարձակ վարելահողերն ու այգիները։ 

Շահբաղի հայերը ավելի քան երկու տասնամյակ պայքարեցին կորց

րած հողերը ետ ստանալու համար, ծախսեցին 2nLP2 15000 լիրա, 

սակայն ապւսրդյոլն27^ ։ 1908 թ. հեղափոխությունից հետո շահբաղցի- 
ները նոր թափով շարունակեցին պայքարը։ Հիսաթափվելով իշխան ու֊ 

թյուններից, նրանք փորձեցին սեփական ուժով լուծել հարցը և 

1910 թ. դուրս գցեցին շեյխի գութանը իրենց հողից, Երբ Մեհմեդ. 

Յուրֆեթին ոստիկանների օգնությամբ փորձեց շարունակել վարը,
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շահը աղցին երր զինված դիմադրություն ցոլ-յց տվեցին։ Վախենալով- 

դեպքի բարդացումից, շեյխը ստիպված եղավ առժամանակ զի 2 ել։ 
«Հորիզոնը» նշում էր. «Ընդհարումը քիչ մնաց սուր հանգամանք ստա

նար, եթե շեյխը տեղիք չտար»272։ թ՛ուրքական պաշտոնյաները այնու

հետև կանչեցին գյուղացիներին դատարան և սպառնացին չհամառել, 

այլապես «օրինական պատժի կենթարկվեն»230։ Երբ շեյխը մահացավ, 

թուրքական դատարանը, տեղի տալով շահբաղցիների համառությա

նը, որոշեց հարցը լուծել նրանց օգտին։ Սակայն շեյխի եղբայրը, շա- 

րւււնակելով նրա չարագործությունները, զանազան միջոցներով ձըգ- 

տում էր խլել գյուղացիների հողերը'31։

Վանի գավառում նման պայքար ծավալեցին Ավանի բնակիչներր։ 

1911 թ. հոկտեմբերին նրանք դիմցիեն կառավարությանը և բողոքե- 
լով, որ Հաջի օղլի Շոլքրին դեռ սահմանադրությունից առաջ բռնա

գրավել է իրենց հողերը, պահանջեցին «դուրս հանել այդ չարագործը 

մեր դյուղեն, քանի որ ոչ մի կալված չունի»282։ Կուսակալը ուղարկեց 

նրանց բողոքագիրը ոստիկանապետին, որը, սակայն, անուշադրության 

մատնեց։

280 «բյուզանգիոն»,. 1011, № 4535, սեպտեմբերի 27։
281 Տ1Հս «Աշխատանք», 1911, X 39, էջ 12. «Ազատամարտ», 1909, X 3G, օգոս

տոսի 4։
282 «Աշխատանք», 1911, X 37, էջ 14։
288 Տե'ս «Բյուզանգիոն», 1911, X 4447, հունիսի 13, «Մշակ», 1911, X127, հու

նիսի 16։

1908 թ. հեղաշրջումից հետո իրենց հողերի ետնվաճման համար 
համառ պայքարեցին Խոշաբի թենիս կամ թեյնես գյուղի հայերը։ Սայց 

աղան ոչ միայն չզիջեց, այլև օգտվելով իշխանությունների հովանա- 

վռբումից ու պ աշտպան ությո ւնից, վտարեց նրանց «իր» կալվածքնե

րից։ թեյնեսցիները երկար ժամանակ բողոքեցին և արդյունքի չհւսս- 

նելով, հարկադրված հաստատվեցին մի այլ քուրդ աղայի հողերի վրա' 

որպես մարաբաներ233։

Սահմանադրությունից հետո պայքար ծավալեցին նաև Աղբակի 

մի շարք գյուղեր, բտյց ապարդյուն։ 1913 թ., երբ կուսակալը շրջադա- 
յում էր Աղրակում, գյուղացիները վերստին բարձրացրին իրենց հար

ցը։ 1913 թ. նոյեմբերի 10-ին «Մշակը» դրում էր, որ թ՚ահսիմ փաշան 

Աղբակով անցնելիս «նրան հարյուրավոր հայեր դիմել են աղերսա

գրերով, որոնց հողերը բռնագրավվել են քուրդ բեկերից ու խնդրել են

270 «Հորիզոն», 1910, օգոստոսի ծ։
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վալիից, որ այդ հողերը իրանց վերադարձնի»^։ Սակայն կուսակալը 
անուշադրության է մատնել նրանց բողոքը։

Աղբակի հայ գյուղացիները կովում կին քրդական հրոսակների 
դեմ նաև. իրենց անձն ու գույքը պաշտպանն լու համար։ 1911 թ. գա
վառի 12 գյուղերի բնակիչները դիմագրավեցին թալանչի Սմկոյին և 
թո՛ւյլ չավին տանելու իրենց անասունները։ Ականատեսը գրում էր. 
«Շատ տեղեր դիմադրության հետևանքով երկուստեք սպանություններ 
ալ եղած են»™3։

Երիտթուրքերի կառավարման տարիներին Արևմտյան Հայաստա
նում ամենանշանավոր գյուղացիական շարժումներից մեկն էլ Խար- 
րերդի վիլայեթի Ջարսանջակ կաղայի ելույթն էր։ Դեռ 1860-ական 
թվականներին 24 մահմեդական աղաներ բռնագրավել էին 25000 
բնակչություն ունեցող 60 հայկական գյուղերի հողերը և շինականնե
րին դարձրել մուրաբաներ։ Չարսանջակցիները համառ ու տևական 
պայքար սկսեցին իրենց հողերը ետ ստանալու համար, դիմեցին գավա
ռական ու նահանգական իշխանություններին, ապա մայրաքաղաք, 
վերջապես հասան այն բանին, որ 1872 թ. թուրքական՛ կառավարու
թյունը հատուկ հանձնաժողով ուղարկեց գործը «քննելու» համար։ 
Հանձնաժողովի ներկայացրած նյութերի հիման վրա պետական խոր
հուրդը արդարացրեց աղաների բռնագրավումները, իրավացի չհամա
րեց միայն այն, որ նրանք հողերի հետ միասին զավթել են նաև Ս^- 
ղացիների տները, պարտեղներն ու այգիները։ Պետական խորհուրդը 
գտավ, որ շինականներին պետք է տալ նոր, անմշակ տարածություն
ներ և իբրև «օգնություն» առաջարկեց ձրի ձևակերպել նրանց թափու- 
ները^։ Սակայն աղաները չհամաձայնվեցին նույնիսկ այդ որոշման 
հետ և Պոլսոլմ կաշառելով բարձրաստիճան պաշտոնյաներին, չեղյալ 
դարձրին այն։ Թեպետ պատրիարքարանը բազմիցս բո՛ղոքեց, պահան
ջելով թողնել ուժի մեջ գոնե հին որոշումը, սակայն արդյունքի չհա- 
սավ^7։ Աբդուլ Համիդի կառավարման մղձավանջային տարիներին 
չարսանջակցիները ստիպված լռեցին։

1908 թ. հեղափոխությունից անմիջապես հետո գյուղացիները 
պահանջեցին վերադարձնել իրենց հողերը։ նրանց ներկայացուցիչները

2^ «Մշակ», 1913, № 270, « (կոպանղիոն» , 1911, № 4460, հունիսի 28» 
285 «քկուդանդիոն», 1911, №4613, դեկտեմբերի 27»

. 23® Տե՞ս «Օյոպանղիոն», 1910, № 4269, նոյեմբերի 9»
» Տե՞ս «/կոպանղիոն», 1913, № 3059, հունիսի 14»
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մի քանի անգամ մայրաքաղաք գնացին, դիմեցին թուրքական կառա
վարությանն ու Ս. Պոլսի հայոց պատրիարքարանին։ Ւրենց հայրենա
կիցների արդար գործին լծվեցին նաև պանդուխտ ու տարագիր չար- 
սանջակցիները։ Բոստոնում նրանք դիմեցին թուրքական հյուպատո
սին։ իսկ Ուստրում հանգանակեցին 50 ոսկի, ուղարկեցին պատրիար
քին, որ ծախսի չարսանջակցիների հողային դատին™*։ Սակայն ար- 
Դյունքի չհասան։ Ընդհակառակը, ավելի վատացավ գյուղացիների 
գրությունը։ 1910 թ. «Բյուզանդիոնը» գրում էր. «Հողային խնգիրներոլ 
առթիվ ժողովրդյան կողմե մինչև հիմա կառավարության եղած դի
մումներն օգտակար արդյունք մը առաջ չբերելն զատ, ունեցած են 
իրենց հոռի հետևանքները։ Աղաները, դժգոհ իրենց դեմ եղած բողոք- 
ներեն և բացված դատերեն, խիստ գրգռված են հիմակ և կթելադրեն 
իրենց ծառաները սեղմել գյուղացիներն ու վառել անոնց' գողություն
ներով»™3։ Թերթը շարունակում էր, որ աղաները «երկրագործներուն 
կարգիլեն սերմացան կատարել և անոնց լծվար եղները բռնի կգրա
վեն։ Թշվառությունը կատարյալ է»™*։

Բռնությունները չընկճեցին գյուղացիներին։ 1910 թ. նրանք վերըս֊ 
տին բարձրացրին իրենց հարցը։ Իթթիհատի պարագլուխները առաջար
կեցին նրանց' ստանալ պետական դրամարկղից 1000 ոսկի, գնել նոր 
հող և դադարեցնել բողոքները։ Բայց գյուղացիները վճռականապես 
մերժեցին™' ։

1911 թ. սկզբներին նրանք կրկին պայքարի ելան։ նույն թվակա
նի մարտի 22-ին «Բյուզանգիոնը» հաղորդում էր. «Չարսանջակցիները 
վերստին բազմաթիվ ստորագրություններով հանրագիր մը ղրկած են 
պատրիարքարան իրենց հողային խնդրուն կարգադրության համար»292։ 
Չստանալով գոհացուցիչ պատասխան, նրանք սկսեցին ինքնագլուխ 
վարել իրենց արտերը։ Բայց աղաները դեմ կանգնեցին։ Ընդհարման 
հետևանքով ծանր վիրավորվեցին մեկ տղամարդ և երեք կին293։ Այգ 
դեպքից հետո չարսանջակցիները 1911 թ. մայիսին մեկնեցին Մեզիրե 
և բողոքեցին կուսակալին, որ տարիներ շարունակ իրենք փաստորեն

289 «Բյուզանղիոն», 1910, № 4060, մարտի 1։
290 «Բլոպանգիոն», 1910, 98 4062, մարտի 3։ *
291 Տե՜ս «Բյոպանգիոն», 1910, № 4172, հուլիսի 15։
292 «Բլուզանղիոն», 1911, X 4391, ապրիլի 4։
293 Տե'ս «Բյոպանդիոն», 1911, X 4425, մայիսի 17։

^8® Տե՞ս «Բյոպանգիոնս, 1912, ^ 4813, օգոստոսի 24։
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բանտարկված են իրենց տներում, ղրկված անղամ չոր հացից։ ((Երե

սուն հա ։լա րե ավելի ժողովուրդ մր այսօր իւոտ ուտելու վիճակին 

հասած է,—շարունակում էին նրանց, — ասոր համար ճարերնիս հատած 

օլուխ չոճուխ ղրան ետև ձգեցինք, եկանք, որ ասկե անկե հեոագրի 

ծախք մր մուրալով վերջին իմացումնիս քնենք կենտրոնի կառավարու- 

թյան թե կամ պետք է որ Եվւրաա երթանք թաւիվինք չաղա չոլախով, 

կամ թողու մեղ, որ կոշիկնիս ալ թոթվելով գաղթ ենք հեռանանք ար 

որ ալ ըլլար»^^ ։ Կուսակալի հարցմանց ներքին գործերի մինիստրը։ 

պատասխանեց'' թողնել աղաների տիրույթները անձեռնմխելի: Եվ 

աղաները սկսեցին գործագրել նոր վայրագություններ. Խաղալով գյու

ղում ծեծեցին կանանց ու աղջիկներին, Կոտառիճում' կտուրից շպրտե

ցին մի հայուհու, Լոլսատավիղում գետին փռեցին 80-ամյա ծերոլնոլն 
և այլն։ Ա՛յս րոլ"Ր1՛ Երանք կատարեցին «բուն իսկ գայմա գա մ ութ յան 

տԼ81’ ա ռաջ»-  ̂։

Աղուների այս բռնությունների գեմ գյուղացիները նոր բողոքագիր 

ուղարկեցին մայրաքաղաք։ Սակայն 1911 թ. հուլիսի 5-ին մինիստրների 

խ որհոլրգը որոշեց աղաների տիրույթները թողնել ան ի։ աի։ ։ո, իսկ 

ր1 յողացին եր ին պահել իրենց տեղում։ Այգ որոշումից հետո աղաներն 

ավելի սաստկացրին բռնություններն ու հալածանքները։ 1912 թ. մար
տի 4-ին Չարսանջակի հոգևոր առաջնորդի տեղապահ Համա գաւ։ պ վար֊ 

գէսպետր պատրիարքին գրում էր. «Դժբախտ չարսանջակցի հայերուն 

վիճակը երթալով ավելի վատթարացավ, այլևս հուսալու և համբերելու 

որևէ միջոց չմնաց, չորս տարի անընգհատ ամեն զրկանքի ու անար

դարության հանդեպ կորսվի ուժով մը բողոքեց, դիմացավ ու մաքառե- 

ցավ։ Սակայն երբեք կարեկցող մը ու լսող մը գտավ իր արգահատելի 

տառասլանաց աղաղակներուն։ Մանավանդ վերջերս նախարարութենեն 

եկած' հրաման մը, ղոր տեղվոլյս կառավարությանը աննպաստ կը նկա

տն չարսանջակցինևրոլ համար, ուղղակի կղրկե հ^Ր^նք իրենց արդար 

իրավունքը եղող տուն, այդի ու. պարտեղնևրեն, և աղաներուն թև ու 

թիկունքը ե՛լլալով, կարծես թ 11 ավելի քաջալերանք մը եղավ անոնց 
անիրավ շահատակությանց։ Այսպես, շաբաթն մը ի վեր է, որ յուրա- 

քանչ/ուր աղէս 5—10 ծառայով կմտնա հայու պարտեղը և այգին կկըտ- 
րե ու ավեր կը դարձն և հայրւլ ա՛մեն մեկ իրավունքն ու աշխատանքը։
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Հետևաբար, ժողովուրդը մեծ հուզման մեջ է, ահ ոլ սարսափը զինքը 
պատեր է,. Եթե որևէ միջոցով օգնություն մը չըլլա, տուներեն աչ պիտի 
հանվին և իրենց դարավոր իրավունքներեն պիտի զրկվին։ Գաղթել 
պիտի ըլլա միակ իրենց բաժինը»236։ Չբավարարվելով բռնությունների 
ու կեղեքումների այդ սաստկացումներով, աղաներն սկսեցին դուրս քշել 
գյուղացիներին նրանց գյուղերից ու տներից։ Միայն մի քանի օրվա 
ընթացքում նրանք վտարեցին ավելի քան 3000 հայ297։ Երբ գյուղացի
ները փորձեցին խոսել երիտթուրքական սահմանադրության ու ազա
տության անունից, աղաները լկտիաբար պատասխանեցին. «Կհավուր
ներ, ձեր աղան ալ մենք ենք, ձեր պեյն ալ մենք ենք, ձեր կառավարու
թյունն ալ մենք ենք, ձեր աստվածն ալ մենք ենք, ով ըսավ, թե ազա
տություն էգեր է ու դուք կալվածատեր պիտի ըւլաք, ձեր հավնած տեղը 
դիմեցեք, տեսնենք299։

296 «Բյուզանդիոն», 1912, № 4701, ապրիլի 13։
297 Տե՞ս «Ազատամարտ», 1912, № 1031, հոկտեմբերի 30։
298 Տե՞ս հԲյուզանդիան», 1912, №4813, օգոստոսի 24։
299 Տե՞ս «Բյուզանդիան», 1913, № 5044, մայիսի 28։

Գյուղացիները նորից գնացին Մեզիրե և բողոքեցին պաշտոնյա
ներին։ նրանց ճնշումով 1913 թ. ապրիլին կուսակալը առաջարկեց աղա
ներին' թույլատրեչ գյուղացիներին ապրելու իրենց գյուղերում։ Երբ 
Չարսանջակի կայմակամը փորձեց իրագործել կուսակալի առաջարկու
թյունը, աղաները ոչ միայն գիմադրեցին, այլև հասան նրա պաշտոնա- 
ղրկմանը299։

Այսպիսով, ավելի քան հիսնամյա պայքարը, որ սկսվել էր Չար֊ 
սանջակում մի բուռ աղաների ու բազմահազար գյուղացիության միջև 
երիտթուրքերի վարած քաղաքականության հետևանքով, ավարտվեց աշ
խատավոր զանգվածների պարտությամբ։ Աղաները առաջվա նման 
մնացին հողատերեր, հայ գյուղացիների մի մասը արտաքսվեց տնից ու 
ս՚եղից> նրանց փոխարեն հաստատվեցին բրդեր ու թուրքեր, իսկ մյուս 
մասը հարկադրված եղավ շարունակել մարաբայի չարքաշ կյանքը։

օ * *
Երիտթուրքերի կառավարման տարիներին արևմտահայ գյուղացի

ները ըմբոստանում էին նաև թուրքական իշխանությունների դեմ։ 
Նրանք դիմադրում էին, երբ իթթիհատական պաշտոնյաները բռնագրա
վում էին իրենց հողերը և տալիս մուհաջիրներին։ Այսպիսի «խռովու
թյուն բարձրացրին» Մուշի դաշտի Քյուլիսըգ գյուղի հայերը։ 1910 թ.
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հուլիսին նրանը դիմեցին ոլատրիարըարան, ի։նցրելով կառավարութեան 

^ի2ոՍով առաջարկել պաշտոնյաներին, որ մուհաջիրների օդտին չկրւո֊ 

րեն իրենց արոտատեղիները300: նման ելույթ ունեցան նաև Վանի գա- 

վառի Նորդոլղ դավաոակի ևՑալկար գյուղի հայերը: 1912 թ. նրանը կըտ- 
րականասլես մերժեցին դատարանի այն որոշումը, որով իրենց հալերի 

մի մասը տրվում էր հարևան բրդերին: Օնորհիվ համառ սլայբարի 

ևորդուղի ու թալկարի բնակիչները հաջողության հասան^:

Գյուղացիները պայբարում կին իշխանությունների դեմ, երբ սրանք 

երկրագործական բանակի միջոցով խլում էին նբանց հողերն ու աճուրդի 

'.անում: 1910 թ. դեկտեմբերի 8-ին էրգրումի ռուսական գլխավոր 

հյուպատոսը նշում էր, որ երկրագործական բանակը արգեն աճուրգի 

է հանել էրգրումի գավառի այն գյուղացիների հողերը, որոնբ չեն կա

րողացել if արել իրենց պարտըերը, որ բանկի վարչության այդ քայլն 

առաջ է բերել գյուղացիների մեջ լուրջ հուղում: Նրանք «պատրաստ- 

վոլմ են ինչ որ ցույցի»303: Երկրագործական բանկի նման գործունեու

թյան գեմ ծառացան նաև Տարոնի գյուղացիները և բողոքագիր ուղար- 

կեցին ինչպես տեղական իշխանություններին, ւսյնպես էլ հայոց հոգև- 

‘1որ առաջնորգին: Վերջինս 1912 թ. դիմեց պատրիարքին, խնդրելով 

միջնորդել կառավարության սւռաջ, որ դոնե երկու տարով հետաձգի 

Մ ոլ2/' դաշտի գյուղացիների հողամասերի աճուրդը303:

Գյուղացիներն ըմբոստանում էին նաև իշխանությունների հաո- 

կա1Ւ^ հարստահարումների դեմ: Սրանք հրաժարվում էին պետական 

հարկերի ու տուրքերի վճարումներից: Օրինակ, երբ ճապ աղջուրի թել֊ 

'ՒՒբլՒ ,11"լրԼ1' բնակիչները 1909 թ. մարտին հրաժարվեցին վճարումնե
րից, կա )մակամը ձերբակալեց նրանց ղեկավարներին ու ենթարկեց 

տանջանքների30^։ Այդ նույն թվականին պետական հարկերի ւիճարոլմից 

հրաժարվեցին նաև Մ ուշի դաշտի Առնիստ, Կարկասի, Եղեգիս ու այլ 

գյուղերի հայերը300: Գյուղացիների հակահարկային շարժ ումը ավելի 

սուր բնույթ ընդունեց Օվայի գավառի Ձիթող գյուղում: 1911 թ. դար-

նանը նրանը ոչ միայն հրաժարվեցին տուր բերի վճարումից, այլև ծե֊

200 Տե'ս «Օյուզանդիոն» , 1910, № 4190, օգոստոսի 5։
201 ՏեՀԱ «Ազատամարտ», 1912, .№915, հունիսի 3։
202 ՌԱՀԱ, ֆ. «Կ. Պոլսի դեսպանությունը», 1910, դ. 2078, [1. 32:
202 Տե՜ս «Բյուզանղիոն», 1912, X: 4800, օգոստոսի 9։
204 Տե'ս «Բյուզանդիոն» , 1909, X 3770, մարտի 4։
20^ Տ1Հս «Օյուզանդիոն», 1909, X 3795, ապրիլի 2> X 3918, սեպտեմբերի 13:
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ծեցին հարկահանին ու սպառնացին նրան, թե կսպանեն, եթե փորձի 

մի ան րամ էլ երևալ։ Վախենալով խռովության տարածումից, պաշտոն

յաները պատժիչ ջոկատներ ուղարկեցին Ձիթողի;

Օատ հաճախ գյուղացիները պայքարում էին աշարի իրավունքի 

տճուրղի ղեմ, քանի որ մյոլլթեղիմները, վարձակալելով այն, ուղղակի 

կեղեքում էին նրանց։ Օրինակ, Մոլչի ու իիթլիսի գավառների բազմա

թիվ էՍ,,լ,1ա9№ եր 1909 թ. աշնանը պահանջեցին, որ «ասպարեզ չտրվի 
‘11"ւլթեզիմներու ծանոթ կեղեքումներուն»™։ 1913 թ. նույնպիսի պայ
քար ծավալեցին նաև Վանի գավառի գյուղացիները, պահանջելով իրենց 

տալ աշարի հա վարման իրավունքը նույն գնով, ինչ որ կապալառունե

րին։ Սակայն իշխանությունները մերժեցին^^։

թացի աշարից, գյուղացիները հրաժարվում էին նաև այլ հարկե

րից։ 1909 թ. 0աբևրգում նրանք չվճարեցին բեգելի ասկերին զինվորա
կան հարկը և հայտարարեցին, որ իրենք գրա փոխարեն պատրաստ են 

ծառայել բանակում։ Սակայն իշխանությունները ճնշեցին գյուղացի

ների գիմագրությունը և ձերբակալեցին ղեկավարներին™։ Այդպիսի 

ընգվղոլմն 1։ ր տեղի ունեցան նաև երկրի այլ շրջաններում։ « P յոււլան- 
դիոնր» գրում էր. «Երեկ դարձյալ խել մը հեռադիրներ և նամակներ 

հասան պատրիարքարան զինվորական տուրքի խնդրո վերաբերյալ... 

բոլոր գա վառն հրեն ելած խնդիրքը միևնույն ձևն ունի և. ամենքն ալ 

կհայտնեն, թե պատրաստ են զինվոր տալու, բայց տուրք չեն կրնար 

վճարել»310։

307 «Ազատամարտ)), 1909, № 45, Ծդոստոսի 14։
308 Տե՜ս «Մշակ», 1913, 76 195, սեպտեմբերի 5։
30$ Տե՜ս «Բյսւզանդիոն» , 1909, №3763, փետրվարի 24:
3։0 « Բյուղանդիոն» , 1909, № 3 776, մարտի 11։
311 Տե՜ս «Օյուզանդիոն», 1909, № 3992, դեկտեմբերի 9: •

Արևմտահայ գյուղացիները ծառանամ էին նաև կառավարական 

“I տրհակների գեմ։ Նրանք հրաժարւԼոլմ էին ճանապարհների, կամուրջ
ների և ղանաղան շենքերի կառուցումներից, վռնդում էին իրենց գյու

ղերում իջևան ող պաշտոնյաներին, ոստիկաններին ու զինվորներին։ 

1909 թ. դեկտեմբերին Ալաշկերտի թեյտիկան դյուզի բնակիչները 

հրաժարվեցին թուրքական զորամասերի ռազմամթերքների տեղափոխ

ման պարհակից, ոըի հետևանքով տեղի ունեցավ լուրջ ընդհարում: 

Զինվորներր ծեծեցին գյուղացիներին^^։ Կ ուս ա կալր պատժիչ ջոկատ

30” Տե՜ս ՌԱՔԱ, ֆ. «0. Պոլս ի դեսպանությունը», 1911, դ. 2680, թ. 20, ֆ. «Հսպ֊ 
^րխիվ^, l^H» 9- 4 82, գ- 164 7, թ. 23։

199



նշանակեր թեյտիկանոլմ, որ «խելքի բերի» նրա հանդուգն բնակիչնե

րին։ Սակայն գյուղացիները շարունակեցին պայքարը, պահանջելով 

հեռացնել զինվորներին իրենց գյուղից։ Սայրաքաղաք ուղարկած հեռա

գրում նրանը նշում էին. «եթե այգ զինվորները չհեռացվին, մեր փրկու

թյան համար ուրիշ միջոցի պիտի գիմ ենք»312։ Զինվորական պարհակից 

հրաժարվելու պատճառով 1914 թ. ընդհարում տեղի ունեցավ նաև Վանի 
սանջակի Ծվստան գյուղում^։

312 «Բյուղանղիոն», 1910, ծ՜։ 4094, փետրվարի 22։
313 Տե՜ս «Աշխատանք», 1914, ծ՜։ 35—181, էջ 10։
314 «Մշակ», 1913, X 195, սեպտեմբերի 5։
313 «Հորիզոն», 1914, ծ՛ 37, փետրվարի 20։
310 Տե՜ս «Բյազանզիոն», 1911, № 4594, դեկտեմբերի 5։
3*7 «Աշխատանք», 1911, ծ՜ 552, էջ 11։

^Ր^մՒ մի ՛շարք շրջաններում (Մուշի գաշտի Ավրան, Վանի գավառի 
Տաշվերան, Սողաղքյասան և այլ գյուղերում) գյուղացիները հրաժարվում 

էին թուրըական ժանգարմներին ու ոստիկաններին' կերակրելուդ, որոնք 

իշխանությունների կողմից ուղարկվում էին իբր թե նրանց՝ ավաղուկ

ներից պաշտսլանելու համար։ Գյուղացիները հայտարարում էին այդ 

«անկոչ հյուրերին»' «Գոլը հեռու կացեք մեզանից, թող մեր ոչխարներն 

ու անասունները քյուրդը հափշտակե, թող մեղ ոպանն, մինչդեռ դուք 

ամեն օր հափշտակում և ուզանում եք, թող ձեզ ժնա ձեր մեղրն էլ, 

ձեր խայթոցն էլ»314։ ՚ .

Արևմտահայ գյուղացիությունը տեղ-տեղ ըմբոստանում էբ նաև 

հայ հոգևորականների գեմ։ նրանք բռնագրավում էին վանքերի ու եկե

ղեցիների հողերը, հրաժարվում էին հոգևոր հարկերից և տուրքերիդ 

կամ զանազան «նվիրատվություններից»։ Սպարկերտի գյուղացիները 

հայտարարեցին Աղթամարի առաջն որգարանին' «այսօր սահմանադրու

թյուն է, մենք ապօրինի տուրք, որպիսին է կապալը, չենք ուղեր տալ»3*֊։ 

Ապա ավելացրին, որ եթե հարկադրեն, կթողնեն հող ու ջուր և կհեռա

նան։ ՜Զրղիի կազայոլմ բնակիչները հրաժարվեցին քահանաների օգտին 

վճարվող տուրքերից, իսկ Վ ասպուրականի որոշ վայրերում վանքերի 

օգտին կատարվող պարհակներից3^3։ «Աշխատանքը» անդրադառնալով 

գյուղացիների դիմագրավումներին, 1911 թ. նշում էր, որ նրանք հեղա
փոխությունից առաջ բազմաթիվ տուրքեր էին վճարում վանքերին ու 

եկեղեցիներին, այժմ հրաժարվում են ոչ միայն գրանցիր, այլև չեն

ուղում «վճարել հաճախ նույնիսկ կրթական տուրքը»3^ ։
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Այժմ անդրադառնանք այն հարցին, թե ի՞նչ եղավ հայդուկս/էին 

շարժ ումը սահմանադրության հռչակումից հետո: Երիտթուրքական հե

ղափոխության լարը Տարոնի հայդուկներին հասավ 1908 թ. հուլիսի 

վերջերին' թուրքական զինվորներից; Այդ զինվորները (12 հոդի) բարձ
րանում էին Սասուն, որ կենսագործեին մայրաքաղաքի հրամանը' Տալ֊ 

վ"1’իկամ, Ւշխնձորում, Գելիեկուզանում, Սեմալոլմ ոլ Տափրկոլմ հայ

կական շարժումների դեմ հիմնված համիդյան զորանոցները ցրելու ե 

զինվորներին Մուշ տեղափոխելու մասին; Նրանք հայտնեցին հայդուկ

ներին, որ սուլթանը արդեն սահմանադրություն է տվել ժողովրդին, 

հայն ու թուրքը եղբայրացել են, իշխանություններն սւյլևս չեն հալա

ծում ֆեդայիներին, աստի սրանք /դետք է թողնեն պայքարը և անցնեն 

խաղաղ աշխատանքի: Օայց հայդուկները չհավատացին, ավելին' զինա

թափեցին և ետ ուղարկեցին նրանց; Շուտով ֆեդայիները նամակ 

ռտացան Գեղամ Տհր-Եարապետյանից, որը հաստատում էր սահմանա

դրության հռչակման լուրը և հայտնելով, թե հայդուկներն այլևս չեն 

հալածվում, խորհուրդ էր տալիս իջնել սարերիցս;

Ֆեդալական տարբեր շերտերը տարբեր կերպ վերաբերվեցին 

հեղաշրջման փաստին; Դաշնակցության կողմից ուղարկվածները Դու֊ 

բեն Տեր-Մինասյանի ղեկավարությամբ թողեցին լեռները^, դնացին 

Մուշ և ներկայացան իշխանություններին32®! Մ ուշի մութասարիֆ Սալիհ 

լի աշան ընդունեց նրանց և կեղծավորաբար ամբոխին հայտարարեց. 

«Ահա ֆեդայիները, մեր աչքերը կապված են եղել, եղբայր եղբոր 

կուրծքին սվին ենք ուղղել, մեղքը մերը չէ, հին ռեժիմ ինն էր, կեցցե 

սահմանադրությունը, կեցցեն հեղափոխականները»321 ւ

318 Տե'ս Ռուրեն Տեր-Միէասյա&, նշված աշխ., հ. Դ, էջ 384:
318 Նուշն տեղում, էջ 395:
320 Նույն տեղում:
321 Նույն տեղում:

թայց հայդուկների մեծ մասը, որոնք գերազանցապես արեմտա- 

հայեր էին և չէին բաժանում դաշնակցության վարքագիծը, չհավատացին 

հեղափոխությանը ու. մնացին սարերում; Համագործակցելով է№Ւ֊ 

հատի հետ և կատարելով նրա կամքը, 1908 թ. ամռանը դաշնակցության 
շեֆերը առաջարկեցին այգ ֆեդայիներին' իջնել լեռներից, ցրվել իրենց 

ԴԲ^Գ^րԸ և անցնել խաղաղ աշխատանքիւ Հասկանալի է, որ կառա֊
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Հարությունը, պահանջելով հայդուկների լիկվիդացում, կամենում էր ոչ 

թե լծել նրանց պետական կլան րին, այլ հարվածել հայ բնակչության 

մարտունակությանը, լիովին զինաթափել նրան: Դաշնակցականները 

հավատացնում էին հայդուկներին, թե իբր 0'ուր բիտն վերակառուցվում 

է, նախկին բռնությունները վերանում են, հայ մողովրդի ղարդացման 

համար ստեղծվում են լայն պայմաններ:

Հավատալով դաշնակցականներին, այս ֆեդայիների մի մասր թո

ւլեր սարերը և սկսեց որոնել խաղաղ զբաղմունք: Ոմանք րււնեցին 

մահը, ոմանք քաղաքի ճամփան, իսկ ոմանք էլ մեկնեցին արտասահ

ման: Պետք է նշել, որ երկրադործո:թյան անցած ֆեդայիներից քչերը 

կարուլացան ետ առնել զավթիչներից իրենց ունեցվածքը, իսկ ովքեր 

կարողացան' պայքարով միայն: Սյսպես, օրինակ, Տարսնի Գոմս դյու

զի Բ^'ա^ՒԼ Կորյունը, վերադառնալով իր ծննդավայրը, տեսավ, որ 

այնտեղ հաստատվել են մուհաջիրները: ՛նա հայտարարեց այդ մուհա֊ 

շիրն եր ին. «Ասիկա իմ նախահայրերուս շինած դյուզն է, ես այս դյուզի 

զավակն եմ, իմ իրավուն բիս պաշտպանության համար տված եմ 

հարյուրավոր րլոհեր, որոնց կարմիր արյունով ներկված է դյուզիս ամեն 

մեկ քարը, 15 տարի է, որ քիեդայի եմ., ձեր սուլթանի դեմ կռված եմ և 

Հադիվ այս օրվան մեր իրավունքին տերը դարձած ենք, և հիմա մեր 

հայրենի հողին վրա կեցած ենբ: Երեք օրվան պայմանամամ /լուտամ 

ձեզի, որ բոլորդ միասին դուրս դաք մեր դյուղեն, և որտեղեն որ եկած 

եք, նորեն հոն վերադառնաք, հակառակ պարադային' բոլորիդ ալ մեծով 

պզտիկով կ'ոչնչացնեմ: Ահա, ես Մ ուշ քաղաքը /լերթ ամ հիմա և երեք 

օրեն կը վերադառնամ»^2: Մ ուհ աջի րն ե ր ը դիմեցին իշխանությունների 

ւդաշտպանությանը: Սակայն նրանք, վախենալով Կորյունի ու նրա 

համազյոլղացիների մարտական տրամադրությունից, չհամ՛արձակվեցին 

օդնոլթւան հասնել: Եվ մուհաջիրները թողեցին Գոմսն ու հեռացան^:

Վերջապես, հայդուկների երրորդ մասը չ/Աեց դաշնակցությանը և 

մնաց սարերում ու անտառներում: Սրանք դանում էին, որ եթե իսկա

կան հեղափոխություն է կատարվել ու ազատություն հռչակվել, ապա 

համիդ յան պաշտոնյաները, աղաներն ու այլ պո րտաբույծները պետք 

է պատմվեին հեղափոխության ամբողջ ումով: Այս հայդուկները շարու

նակեցին արդար ու ան զիջում պայքարը22՛^: Նրանք պատվիրակներ

322 Սարքիս և Միսակ ՕդԼյան, նշված աշխ., էջ 231:
333 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 232:
32’ Տե՜ս Ռութեն Տեր-Մինասյան, նշված աշխ., հ. Դ, էջ 389 — 391:
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ու ղարկեցին գյուղերը և համոզեցին բնակիչներին չխափվել սահմանա- 

գրական պատրանքներով, շրնկնել թշնամոլ ծուղակը, շարունակել 

պայրարր մինչև իսկական ազատության նվաճումը։ Դաշնակցության 

գործիչներից մեկը, հուշագրելով երիտթուրքական տիրապետության 

տարիների իրադարձությունները, ստիպված էր խոստովանել. «Սովկա- 

սեն երկիր մտած արևելահայ հայդուկները դրեթե անվերապահ էին 

իրենց խանդավառության մեջ։ Սը նմանեցնեին 1905-ի ռուսական 

շարժումներուն, հավատացած էին, թե օսմանյան սահմանադրությունը 

մեծ րարիք մըն էր մեր դժբախտ ժողովրդին համար, անկեղծ համերաշ

խության և համագործակցության պետք էր երթալ թյուրք և քյուրտ 

աշխատավորության հետ, հաշտեցնել մեր շահերը անոնց շահերուն և 

։։։ մ են դինաԼ նվիրվիլ սահմանադրական ազատություններու հիմնավոր

մանը))։ Սակայն ա ր ևմտահայ-տեղացի հայդուկների խորհրդածություն

ները «շատ բացասական էին)։։ Նրանք գտնում էին, որ քանի դեռ Աբդուլ 

Համիդը գահի վրա է, քանի դեռ երիտթուրքերը չեն վերացրել բռնու- 

թյաններն ու աղդային հալածանքները, քանի դեռ չեն իրագործել ար

մատական վերափոխումներ, չի կարելի հրապուրվել թուրքական հեղա- 

փ ոխ ութ յա մբ, ւլենքը ցած դնել և հրաժարվել պայքարից։ Նրանք կոչ էին 

անռլւՀ «Սի հավատաք, ւսստծո սիրուն, ամեն բան մի ցուցնեք անոնց, 

բոլորդ երևան մի ելեք»։ Հուշագրողն այնուհետև եզրափակում էր, թե 

կարծես «ժողովրդային իմաստությունն կիւոսեր անոնց բերանով»^5։

Հայդուկային շարժման վետերան Անդրանիկը երիտթուրքերի հե

ղափոխության հաղթանակի օրերին և դրանից հետո գտնվում էր Բուլ- 

դարիայում։ Դաշնակցության պարագլուխներ Մալումյանը (Ակնոլնիխ 

Ռ. թարդարյանը և ուրիշներ, երբ իմացան սահմանադրության հռչակ

ման մասին, շտապեցին Բոլլղարիայից տեղափոխվել Կ. Պոլիս և ւիոր- 

ձեցին իրենց հետ տանել Անդրանիկին: Սակայն Անդրանիկը ոչ միայն 

չգնաց, այլև խորհուրդ ‘"վեց նրանց ետ մնալ իրենց որոշումից, ասե

լու/, թե իթթիհատի պարագլուխները թակարդ են դրել հայերի համար։ 

Այն։։ւ ամենայնիվ, դաշնակցության ղեկավարները մտերմացան Բ՚ալեա- 

թին ու էնվերին և փորձեցին համադ.ործակցել նրանց հետ։ 1909 թ. 
փետրվարին Անդրանիկը դա ղան ի եկավ Պոլիս, որ իր հավաքած հա

մեստ գումարը հայոց պասւրիարքի միջոցով ուղարկի Սասոլնի ու Մոլշթ

^ 'Լ. Փափազյան, նշված աշխ., էջ 17։
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■դպրոցներին ։ Դաշնակցության պարադլուխնեըը փււրձ/ւց/ւն պահել նրան 

‘Պոլսում ։ նրանք ուղում էին օգտա դործել Անդրանիկի հեղինակությունը։ 

իրենց քաղաքական խաղերի համար և այղ նոլատակով անդամ խոստա֊ 

ցան քնարել նրան օսմանյան սլաոլամենտի պատգամավոր։ Սակայն 

Անդրանիկը։ սլաաասի։ անեց. «Դուք հաշտվեցաք թուրքերու հետ, բայց 

ինձ թոպը տվեք անհաշտ մնալու։ Ես թուրք/։ հես։ չեմ կրնար հաշտվիլ 

մինչև իմ մահր։ Սայց ես ձերլ ղդուշությո։ն մը։ կուղեմ ը՛նել և կուղեմ 

որ լսեք։ Եթե այ։։ հեղափոխական կարծված թուրքերը։ օր մր ձեղ շը 

կախեցին, ես մարդ չեմ։ Օր պիտի դա, որ այս հեղափոխականներն ալ 

պիաի դառնան սուլթան Համիդ/։ պես ղաղան մը։ և բոլորիդ ալ պիտի 

հ ո շ ոտ ե ն))^^ ։

Դաշնակցության պարագլուխների այն առարկմանր, թե նոր պայ

մաններում թուրք կառավարիչները։ չեն կաղմակերպի հայկական ջար

դեր, Անդրանիկը։ պատասխանեց. «Չեմ հավատար, այս ղաղաններր 

■մերը դարձյալ կր կոտսրեն, րրածնին դարձյալ կեղծիք է. դուք կլ։ խափ֊ 

‘Ա՛Ս և հօ 1սաՍ^0 ՍԵր մողովուրդր։ Ինքն ա պ աշտ պ ան ութ յան գաղափարը։ 

երբեք մի լքանեք և պատրաստեցեք ժողովրդին ալ այդ ուղղությամբ։ 

■Տիգրանս։ կերտ են մինչև Պարսից սահմանագլուխը։ 160 ^տգ. ղինված 

քուրդ կա։ Ժեոն թուրքերը։ ղինաթափ չեն բներ ղանոնք և կր պահեն 

մեղ հարմար առիթով կոտորել տալու համարողէ

Դաշնակցության պարագլուխների։] ոմանք այդ առիթով հեգնում էին ■ 

■Անդրանիկին, իսկ Ակնանին անվանում էր նրան հոռետես և ավելաց

նում. «Երբեք չտեսա, որ քիչ մըն ալ լավատես ըլլայիր»"^։ Այդ խոսակ

ցությունից մոտ ամիս ու կես հետո, երբ իթթիհատր կա դմակերւգ եց 

/եդանայի սպանգը։, Անդրանիկը Եգիպտոսից հեռագրեց Ակնունուն, որ 

նա հիմա հասկանա, թե ով է հոռետեսն ու լավատեսը, աւգա ավե/աց- 

րեց. «Երբ առիթը գտնեն ընկեր թալեսւթներ ձեղ ալ կոտորել պիտի 

.տան»^29։ Դեպքերի հետագա դաման ընթացքը հաստատեց Անդրանիկի 

այղ կանխագուշակումը։

Ջերմորեն սիրելով հարս։ ղաս։ մ ողռվրղին և ապրելով նրա ցավերով, 

■Անդրանիկը անսահման ատում էր նրա թշնամիներին ու կեղեքիչներին։

32® «Անդրանիկի կյանքը, պատերազմները և հուշերը)), Պեյրոլթ, 193%, էջ 166։
327 Արսեն ժաժկոչյան, Զորավար Անդրանիկ կպատասիւանե իր հակառակորդներուն, 

■Փարիզ, 1945, էջ 21։ ՝
358 նույն տեղում։
328 Նույն տեղում, էջ 22։
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Պո/սում գտնվելու ժամանակ, երբ դաշնակցության ներկայացուցիչ֊ 

ներիդ մեկր' Վարդդեսը առաջարկում է նրան ծանոթանալ ոչ հեռավոր 

անցյալում Սասանն ավերող, իսկ հեղափոխությունից հետո մայրացա֊ 

դարում ոստիկանաս/ետ նշանակված Ալի փաշայի հետ, Անդրանիկր 

հրաժարվում է ձեռք տալ այդ ոճրագործին և «մնաք բարով» ■ ասե/ով 

հեռանամ է™,

Անդամ Անդրանիկի թշնամիներից շատերր հետադայամ ստիւդված 

Լին խոստովանել, թե նա «միակ մարդն իր, որ չխաբվեցավ թուրքերեն 

Լ 121“'9 ա ՛Լ պաշտոններե»33^ ։

Լեռներից իջած և խաղաղ աշխատանբ որոնող հայդուկներից րչերր 

կարողացան ստեղծել իրենց համար քիչ թե շատ բարեկեցիկ տնտեսու- 

թլոլն։ Նրանց մեծ մասը մնաց դարձյալ իրավաւլոլրկ և հին ու նոր 

կեղեքիչներից հալածված: նրանք գանդատվում կին դարձյալ թուրքս։֊ 

կան պաշտոնյաներից ու քուրդ աղւսներից, բայց գանգատվում էին նաև 

«սեփական», այսինքն' հայաղդի հարստահարիչներից։ Այսպես օրի

նակ, 1909 թ. մայիսի 26-ին նշսւնավոր հայդուկի' Արմենակ Դ,աղար- 
յանի իՀրայր, Դժոխք, Ուրվական մականվամբ) եղբայր Ղ ր զր լս1 ղա է\Ա/’ 

Մանուկը, որը նույնպես հայդուկ էր և 1908 թ. հեղաշրջումից հետո 
որոշել էր իջնել սարերից ու հարադ ատ դյուզում զբաղվել երկրագոր

ծությամբ, իր նամակներից մեկում դրում էր. «Ղըզբլաղաճ գյուղացի֊ 

ներէ կարդ մը հարուստ անձնավորությոլննհր թելադրելով գյուղի հասա

րակությունը' ոտք են հանած իմ և մոտ 20 տուն աղքատիկներոլ գեմ»: 
Նրանք ձգտում են դրանց բոլորին «գյուղեն դուրս հանել» և այդ նպա֊ 

տակով աղքատներին ղրկում են հողից ու անտառից, դնում են ծանր 

հարկերի տակ։ Մանուկը վերջում նշում էր, որ իր եղբայրը զոհվեց 

ազգի փրկության համար, իսկ «ես կենացս մեծ մասը անցուցի սուլ

թանի բռնակալության տակ թանկ զոհերով և մեծ վնասներով, այսօր 

ալ պետք է եղբայրներու (հայերի—Ա. 4.) բռնակալության տա՞կ 

ապրիմ»332։

331 «Ազգային հերոս զորավար Անդրանիկ և իր պատերազմները», Փարիզ, 1953, 
էջ 170.

332 Ռուրեն Տնր-Մինասյան, նշված աշխ., հ. 9։ Էջ 34 — 05։

Համիդյան դեսպոտիզմի դեմ 10 տարի պայքարող Փիթարցի Մա
նուկը, "ԸԸ սահմանադրության հռչակումով թողել էր հայդուկային 

կյանքը և նույնպես ուղում էր զբաղվել երկրագործությամբ, 1909 թ. 
մայիսի 30-ին դրած նամակում ինքնապաշտպանության համար ատըր-

33° Նույն տեղում:
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հան ակ էր խնդրում, բանի որ կ ն ղև բիչն երր մտադրվել էին ահաբեկել 

իրեն333։

^33 Տ1Հս նույն տեղում, էջ G6—67։
334 նույն տեղում, էջ 60։
335 Տե'ս ՍԱՀՍ ԿՊՌՊԱ, ֆ. 2000, լհ. 7716, թ. 64։
338 Տ1Հ„ ՎՍՍՀ ԿՊՊԱ, ֆ. 71, ղ. 58, թ. 39—41։
337 ՏւՀս ՌԱՔԱ, ֆ. «քաղարխխխ, 1912, ց.' 482, դ. 719, /1. 237։
338 Տե՛ս նույն տեղում, 1912—1914, ղ. 1648, [1. 130։

Անորոշ է, որ բարեկեցիկ կյանբի տիրացած հա լցուկներից ոմանք, 

տեսնելով հարազատ ժողովրդի տառա ։ց անբներր, այրեցին ու ոչնչաց

րին իրենց տնտեսությունները և նորից սար բարձրացան: Այդպես 

վարվեց, օրինակ, Գոմսեցի Մոսոն: Սահմանադրությունից հետո երեկ

վա ընչազուրկ հայցուկը արցար աշխատանքով տնտեսություն էր ստեղ

ծել, հարստացել և նույնիսկ աղա էր անվանվում, բայց «երկու տարի 

չանցած Մովսես աղան իր տունը իր ձեռրով վառեց, նորից լեոները 

ընկավ և դարձավ Մոսո»334։

Հայդուկները չէին կարող զբաղվել ի: ա զաղ աշխատ ան քով, բանի 

որ տիրապետող վարչակարղը, դասակարգային հարաբերությունները 

մնացել էին անվւուիոիւ: նախկին պաշտոնյաներն ու. աղաները առաջվա 

նման շարունակում էին ճնշել ու ճզմել աշխատավորներին, ձգտում 

էին բնաջնջել հայդուկներին, որոնք դեռ ելւեկ պայրարում էին իրենց 

դեմ։ Փաստորեն սահմանադրությունը եկել էր օդնելու, ոչ թե հայդուկ

ներին, ալլ կեղեքիչներին։ Ուստի հապուկները կարճ ժամանակից հետո 

կրկին թողեցին տուն ու տեղ, միւսը ան իրենց աղատատենչ ընկերներին 

և շարունակեցին անղիջում պայքարը։ Տարեցտարի կազմվում էին 

հայդուկային նոր խմբեր, որոնք համալրվում էին նոր ուժերով։

1910 թ. հունիսի 3-ին ռուս ական ռազմական գործակալը հաղոր

դում էր, որ Մ ուշի շրջակայքում ստեղծվել է հայդուկային խումբ, որ 

.պաշտպանի հայ գյուղացիներին Մուսա թեյի ո տնձգոլթյունների ց33ս;

1911 թ. հունիսի 3-ին ռուսական դիվանագիտական ւսշխատողր 

դրոււէ էր, որ Տարոնում կազմվել է 20 զինված ֆեդայա կան խումբ, 

որոնցից յուրաքանչյուրը բաղկացած է 20 մարդուց333։

1912 թ. սեպտեմբերի 12֊ին Օլֆերևը ղեկուցոււք էր իր դեսպանին, 
որ Գավաշում ու Կարճկանում արդեն ստեղծվել է 3 հայդուկային 

խումբ33’',

1913 ՚ թ. հուլիսի 15-ին էբղրումի ռուսական գլխավոր հյոււգատոս 
Շտրիտտերը վկայում էր, որ էրղրումի սանջակի -fl ե ուիրի֊Ոեոյ գյուղում 

հանգես է եկել հայկական խումբ և ծաւէալևլ գործունեություն333։



2 913 թ. դեկտեմբերին ռուսական ռազմական գործակալը հաղոր

դում էր, որ վերջերս ((Վանում հայերը նորից կազմակերպել են պարտի

զանական ջոկատներ և մահապատժի ենթարկել քրդական մի քանի 

պ ար ա զլա իւ ների»  ̂։

Հայդուկային այս խմբերը զգալիորեն ակտիվացրին արևմտահայ 

աղդային-աղատազրական ու գյուղացիական շարժումները, որոշ չափով 

ղսպեցին թուրք պաշտոնյաների, քուրդ աղաների ու ազգային հարստա

հարիչների սանձարձակությունները, իսկ հայկական ցեղասպանության 

տարիներին հերոսաբար դիմագրերին ջարդարարներին և բազմաթիվ 

հայեր փրկեցին թուրքակսւն յաթաղանից։

Սյգպիսով, երի տթուրցնրի կառավարման տարիներին արևմտահայ 

գյուղացիական շարժումներն ուղղված էին հիմնականում ֆեոդալական 

շահագործման, ազգային բռնությունների և անձի ու գույքի անաւգա- 

հովոլթյան դեմ։ Ի տարբերություն սուլթան Աբդոլլ Համիդի կառավար

ման վերջին տասնամյակի, իթթիհատի տիրապետության ժամանակա

շրջանում ազատագրական պայքարի մեջ ներքաշվեցին ավելի շատ 

գյուղացիական զանգվածներ։ Իրենց ակտիվ պայքարով աչքի ընկան 

հատկապես Ի'աղավանքի, Սղմի, Կարկառի, Ուրանցի, Շահբաղի, Չար- 

ռ լոնջա կի և այլ վայրերի գյուղացիները։ Չնայած դրան, արևմտահայ 

գյուղացիների շարժման մեջ տակաւէին դերակշռում էին պասիվ եղա

նակները. նրանք կարծում էին, թե սահմանադրության հռչակումից 

հետո իրենց կենսական հարցերը կարող են լուծվել բողոքներով ու 

գանգատներով, իսկ մյուս կողմից էլ զգուշանում էին, թե ակտիվ գոր

ծողություններով առիթ կտան հայկական նոր կոտորածների։

Արևմտյան Հայաստանում գյուղացիական ելույթները առաջանում 

էին գերազանցապես տարերայնորեն և ընթանում մեկուսի։ ճիշտ է, 

որոշ տեղերում նրանք միանում էին, ուղղվում մի նպատակի և հասնում 

նույնիսկ հաջողության, ԲայԱ ընդհանուր առմամբ ավարտվում էին 

պարտությամբ։ Գյուղացիական շարժումները Ս" ուրքիա յո։մ ինչսլես 

ամենուր, այնպես էլ Արևմտյան Հայաստանում նախապատրաստված 

չէին, քաղաքական պահանջներ չէին առաջադրում և ծավալվում էին 

պրոլետարական հւլոր պայքարի բացակայության պայմաններում։

Երիտթուրքական հեղաշրջումից անմիջապես հետո արևմտահայ 

հայդուկային շարժումը զգալիորեն թուլացավ։ Սակայն կարճ ժամա

նակից հետո այն վերստին ակտիվացավ և առաջւ/ա նման ուղղվեց

339 ՍՍՀՄ ԿՊՌՊԱ, ֆ. 2000, գ. 7716, թ. 558։
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ազգային ու սոցիալական հարստահարումների դեմ։ Մի շարք տեղերում 

հայդուկներր կարողացան պաշտպանել գյուղացիների անձն ու զո՛ւրը 

ե, ահաբեկելով հարստահարիչներին, լուծել նրանց վրեմը։

6. ԱՐԵՎՄՏԱ^ԱՅԵՐԻ ԶԻՆՎՈՐԱԿԱՆ ՀՈԻԶՈԻՄՆԵՐԸ

Երիտթուրքերի կառավարման տարիներին տիրապետող կարգերի ու 

անտանելի բռնությունների ղեմ ըմբոստացան նաև հայ ղինվորներբ։ 

Զորակոչելով ծա ռայ ության, իթթիհատական կառավարությանը աղղա- 

' բարում էր, թե կայսրության բոլոր այլազգի քաղաքացիները, այղ 

թվում նաև հայերը, պետք է օղտվեին սւյն իրավունքներից, ինչ թուր- 

•1Մ>րը՚- ft այց երիտթուրքական ռաղմական իշխանությունները, ղեկա֊ 

վարվելով կառավարության շովինիստական, հատկասւես հակահայկա

կան քաղաքականոլթամբ, հայ երիտասարդներին դրեցին ավելի ծանր 

կացության մեջ, քան թուրքերին։ երանք հայերին արհամարհում էին 

ու ստորադասում որպես գյավուրներ, ենթարկուէի ծաղրուծանակի և 

անհամասէեղելի համարում, որ երեկվա ստրկական վիճակում գտնվող 

ռայան այսօր մահմեդականների ու. հատկապես թուրքերի հետ հավա

սար ղենք կրեն և համարվեն օսմանյան Թուրքիայի լիիրավ ոաղմիկներ։ 

Ւթթիհատական ռաղմական իշխանությունները հայ ղինվորներին ավե֊ 

լի վատ էին կերակրում ու հանդերձավորում։ Սպաները վիրավորում 

էին նրանց աղդային ու կրոնական ղդացմունքն երը, հարկադրում կա

տարել ամենածանր ու ստորացուցիչ աշխատանքներ, իսկ առարկելու 

կամ չենթարկվելու դեպքում ծեծում ու բանտարկում էին։ Ականատեսը 

նշում էր, որ թուրք սպաները հայ ղինվորներին անդադար քշում էին 

գա վառից ֊դա վառ, «առանց զգեստի, առանց կոշիկի, նույնիսկ առանց 

բավականաչափ սնունդի, իսկ սրանց փոխարեն ծեծ ու առատ հիշոցներ, 

հայհոյանքներ այդ «գյավուրների» հասցեին»3*0։ Հայ զինվորների 

այս մարմնական տանջանքների վրա հաճախ ավելանում էին հոգեկան 

ծանր ասլրումներ, երբ լսում էին, որ քրդական կամ թուրքական 

հրոսակները ավերել են իրենց տունն ու տեղը, տարել ունեցվածքը, 

արատավորել պատիվը։

Օսմանյան զորանոցներում տիրող հակասանիտարական պայման

ների պատճառով- հաճախ տարածվում էին զանազան տարափոխիկ ու 

ծանր հիվանդություններ, որոնք գերեզման էին տանում բազմաթիվ

340 «Մշակ», 1911, № Z71, դեկտեմբերէ, 8։
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երիտասարդների։ 1913 թ. մոլեգնող տիֆի հետևանքով դարնանք միայն 
Մ ուշում մահացան 340, իսկ աշնանը Վանում' 1000 հայ զինվորներ^՛'1։ 

Մահվան դեպքերը մեծ էին հատկապես Միջադետքում ու արաբական 

երկրներոլմ, ուր կլիմայական պայմանները նպաստում էին համա

ճարակների տարածմանը: Հիվանդները մատնված էին անուշադրում յան 

և նույնիսկ մեռնելուց հետո օրերով մնում էին աննկատ։

Հայերը, չտանելով այդ դժնդակ պայմանները, սկսեցին խուսափել 

բանակից։ Ոմանք ազատվում էին զորակոչից փողի օգնությամբ։ 

Ն առավարոլթյունը այդ խրախուսում էր, քանի որ ստանում էր զգալի 

եկամուտներ։ 1910 թ. սեպտեմբերի 15-ին էրղրումի ռուսական գլխա
վոր հյուպատոս Շտրիտտերը նշում էր, որ թուրքական իշխանություն

ները չեն առարկում, եթե հայերը փրկագնով ազատվեն զինվորական 

ծառայությունից, որովհետև վաստակում են յուրաքանչյուր զինվորից 

•10 ԼՒօա։ Միայն մեկ շաբաթվա ընթացքում էրղրումի պետական գան
ձարանը այդ ճանապարհով մուտք արեց 1500 լիրա^^։

Հայ երիտասարդների մի մասն էլ, չցանկանալով ծառայել օսման

յան բանակում, հեռանում էր այլ շրջաններ կամ մեկնում արտասահ

ման։ Թե որքան մեծ էր սրանց թիվը, կարելի է դատել հետևյալ տըվ- 

յալներից. 1913 թ. կառավարությունը էրղրումի սանջակից պահանջեց 
800-ից ավելի զինվոր, բայց կարււղացավ հավաքել միայն 80 հոդի, 
կամ 10 տոկոս^։ Իսկ ծառայողները հաճախ լքում էին թուրքական 
բանակն ու փախչում, արհամարհելով փախստականների համար սահ- 

ժ անվտծ պատիժները կամ գերադասելով դրանք բանակի սարսափելի 

պայմաններից։ Նրանք միտինգներ էին գումարում տիրապետող բռնու

թյունների ու կամայականությունների դեմ, պահանջում ապրելակերպի 

բարելավում, գավառներում հարազատների նկատմամբ գործադրած 

։1աIPագությունների վերացում, հղում էին իրենց բողոքները մայրա

քաղաք, սպառնալով, որ հարցերի բացասական լուծման դեպքում որո

շել են «գցել զենքը»^։

Արևմտահայ ինչպես քաղաքի ու գյուղի աշխատավորների, այն- 

պես էլ զինվորների ընդվզումները բռնկվում էին տարերայնորեն,

3*։ ՏԹս ՌԱՔԱ, ֆ. «քաղարխիվ», 1913, ց. 482, գ. 719, թ. 369—370։ «Մշակ», 
1913, X 173։

342 Տե'ս նույն տեղում, 1910, ց* 482, դ. 1646, թ, 20։
343 Տե'ս «Մշակ», 1912, JS 89,
JM Sh'n «Մշակ», 1912, K 288, դեկտեմբերի 26։
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իրարից անջատ - անջատ, ունեին տեղական նշանակություն ե ավարտ

վում էին պարտությամբ։

7. ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՐԱՐԵՆՈՐՈԳՈԻՄՆԵՐԻ ՀԱՐՑԸ

Երիտ թուրքերի կառավարման տարիներին արևմտահայության կա

ցությունը գնալով ավելի ու ավելի անտանելի էր դառնում։ Թուրը կա

ռավարիչների կողմից կիրառվող աղդային ու սոցիալական հալածանք֊ 

ները ոչ միայն տնտեսապես քայքայում էին արևմտահայերին, այլև 

ւոանում էին դեպի ֆիզիկական բնաջնջում։ Դրությունից դուրս դալա 

համար արևմտահայերը, ի թիվս այլ միջոցառումների, դիմում էին 

նաև 'ամենայն հայոց կաթողիկոսի օգնությանը։ 1972 թ. օդոստոսի 
28-ին Գևորգ V կաթողիկոսը առաջարկեց Ե. Պոլսի հայոց պատրիարք 

Արշարունուն ստույգ և կոնկրետ տեղեկություններ ներկայացնել իրերի 

իսկական վիճակի մասին^Կ Կատարելով նրա պահանջը, նույն թվա

կանի սեպտեմբերի 4-ին Արշարունին խորհուրդ հարցրեց կաթողիկոսից 
ինչպես վարվել այսուհետև։ Համարյա այդ նույն ժամանակամիջոցում 

ր՚ՒֆւՒ՚՚ւ՛ հա1 ւՒր-երալ մտավորականության ներկայացուցիչները խընդ- 
րեցին կաթողիկոսին' դիմել ցարին, որ նա պաշտպանի «Թուրքիայի 

հայ ժողովուրդը անդրա դույն տանջանքներից և իրավազրկումից»'^։ 

1912 թ. հոկտեմբերի 9-ին սկսված թոլրք֊բալկանյան առաջին պատե
րազմը ազատագրության հույսեր արթնացրեց հայության մեջ։ Հոկտեմ

բերի 15-ին Գևորգ У-ը դիմեց Կովկասի փոխարքային' միջնորդել ցարին 
«վերցնելու իր հովանու տակ Ռ՚ուրքահայա ստանում ապրող բազմա

չարչար հայ ժողովրդին»3*7 ։ Կովկասի փոխարքան Գևորդ У-ի այգ 

խնդրագիրը հանձներ Ռուսաստանի արտաքին գործերի մինիստր 

Սաղոնովին, որը «բարյացակամորեն վերաբերվեց կաթողիկոսի միջ

նորդությանը)^^։

Ցարական կառավարության այդ բարյացակամությունը պայմանա

վորված էր նախ նրանով, որ վաիւենում էր, թե ազատագրական շար

ժումները ծավալվելով, կարող են Արևմտյան Հա յա и տանից թափանցել 
Ռ՛ուսաստան և ոտքի հանել նաև Անդրկովկասի ժողովուրդներին։ Այգ 

հանգամանքը կարող էր լուրջ անհանգստություն պատճառել իրեն,

$45 Տե и «Արարատդ, 1914, հունվար, էջ 30։
346 «Մջակ», 1912, л; 251, նոյեմբերի 10։
347 «Геноцид армян...», стр. 208.
348 ([Մշակ», 1912, К 249, նոյեմբերի 8։
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մ տնավանդ, երբ երկրում արդեն տեղի էր ունենում հեղափոխության 

նոր վերելք: Երկրորդ' ցարական կառավարությունը կարծում էր, որ 

Թուրքիան դտնվելով պատերազմի մեջ Բալկանյան երկրների դեմ, 

Հարկադրված կլինի իր պահանջով Արևմտյան Հայաստանում անցկաց

նել բարեփոխություններ, իսկ այդ հանգամանքը ավելի կուժ հղացներ 

արևմտահայերի կողմնորոշումը դեպի Ռուսաստանը, կամրապնդեր 

Ռուսաստանի դիրքերն ու ազդեցությունը Փոքր Ասիայում և հարմար 

առիթի դեպքում կհեշտացներ Արևմտյան Հայաստանի նվաճումը: Այս 

նկատառոէմով 1912 թ. դեկտեմբերին Սաղոնովը թուրքական կառավա
րության ուշադրությունը հրավիրեց արևմտահայերի ծանր կացության 

վրա և առաջարկեց' միջոցներ ձեռնարկել այն թեթևացնելու համար: 

Միաժամանակ նա հանձն արարեց Փարիզի և Լոնդոնի ռուսական դես

պաններին' անգլիական ու ֆրանսիական ներկայացուցիչների հես: 

միասնական տեսակետ մշակել հայկական հարցի լուծման ուղղու

թյամբ™:

եմանալով, որ ցարիզմը առաջ է քաշում հայկական հարցը, իթի- 

չաֆականները այն կանխելո:. նպատակով 1912 թ. դեկտեմբերի սկըղ- 

բին կազմեցին բարենորոգումների իրենց նախագիծը, որի հեղինակն 

էր ներքին գործերի մինիստր Ռևշիդ բեյը: Այդ նախագծով Արևմտյան 

Հա յա и ուտն ում շարունակելու էին գործել թուրքական օրենքները: Վանի. 

^1՚թւի“Ւ> Խարբերդի և Դիարբեքիրի վիլայեթների կառավարման հա

մար ստեղծվում էր ընդհանուր վերատեսուչի (гСНСраЛЬНЫЙ ИНСПСКТОр) 

պաշտոնը, որը գործելու էր տեղակալի և հանձնաժողովի օժանդակու- 

թյամբ: Այդ վիլայեթների առանձնացումը հիմնավորվում էր նրանով, 

"I' Ղե՚անք խիստ հետամնաց էին և առավել շատ էին հատկանշվում 

անձի ու գույքի անապահովությամբ։ Ընդհանուր վերատեսուչը նշանակ- 

վ"“ե էր կառավարության կողմից' երկրին քաջածանոթ օսմանահպա- 

տակներից, իսկ տեղակալը կամ օգնականը' օտարերկրացիներից։ Ինչ 

վերաբերում է հանձնաժողովին, ապա նրա անդամները նույնպես 

նշանակվում էին պետության կողմից' երեք մահմեդական, երեք քրիս-

տ« Հայկական բարենորոգումների մասին տե՞ս Ն. Վ. Կարապետյան, Արևմտյան 
Հայաստանը XX դ. "կղբին («Հայ ժողովրդի պատմությունս, հ. 6), Վ. Ա. Պարսամյան, 
Հայ ժողովրդի պատմություն, Երևան, 1967, «Հայաստանը միջազգային դիվանագիտու- 
թյան... փաստաթղթերում», Ե. Ղ. Սարգսյան, նշված աշխ., «Հայ ժողովրդի պատմու
թյուն», խմբագրությամբ պրոֆ. Գ. Ներւփսյանի, Երևան, 1972, Ծ. Պ. Աղայան, նշված 

“՚շխ-> Ст. Степанян, Армения в поли гике империалистической -Германии, 
Ереван, 1975.
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տոն յա կազմով, ընդ որում քրիստոնյաներից երկուսը հա), իսկ մեկը' 

ասորի։ Բոլոր ույդ պաշտոնյաները նշանակվում էին 6 տարի ժամա- 

11 ակով և այդ ընի) արբում աղատվում էին միայն հանցագործություն 

կատարելու դեւդբում ։ Ընդհանուր վերատեսուչը աշ/սատ ելա էր հանձնա- 

ժողովի հետ միասին, ընդունած որոշումները հաղորդելու էր կուսակալ

ներին, որոնք պարտավոր էին անհապաղ կենսադործել դրանք։ Նա 

կարող էր աղատել ցածրաստիճան պաշտոնյաներին, իսկ բարձրաստի

ճան ւղաշտոնյան երին ու մահմեդական հոդևորականներին աղատելիս 

պարտավոր էր դիմել ներքին դործերի մինիստրին և շեյխ ուլ իսլամին։

Ընդհանուր վերատեսուչն ու հանձնաժողովը ւդարտավոր էին լու

ծել հողային հարցը «երկու կողմերեն որևէ մեկուն դժդոհաթյուն չպատ- 

Հառող եղանակով»^®։ Նրանք պարտավոր էին նաև հաստատել հավա

սարութ՛յուն բոլոր ժողովարդների մեջ, պաշտպանել յուրաքանչյուր 

տնհատ ի իրավունքները, բարևնորոդել դատական կաղմը, վերակառու

ցել ժանդարմերիան, բարեկարդել հաղորդակցության միջոցները, նը- 

պաստել դյոլղատնսւեսոլթյան ու արհեստի ղարդացմանը, մշակել 

միջոցառումներ երկրի օդտակար հանածոները շահադործելու ուղղու- 

թ/ամբ, իւրախոլսել վաչկատուների անցումը նստակեցության և այլն։

Ընդհանուր վերատեսուչը և հանձնաժողովը իրենց տրամադրության 

ւոակ ունենալու էին ղինվորներ ու ոստիկաններ, որոնց միջոցով իրա֊ 

ղործելու էին որոշումները։ Նրանք ղեկավարելու էին նահանգների 

կուսակալներին, ոստիկանությանն ու ժանդարմերիային։ Վիլայեթներից 

հավաքված եկամուտները ծառայեցվելու էին նրանց տնտեսական ու 

կուլտուրական կարիքներին։ Նախագիծը պարտադրում էր ընդհանուր 

վերա տես չին' վեց ամիսը մեկ հաշվետվություն ներկայացնել կենտ

րոնական կառավարությանը նահանդների դրության մասին։ Իբրև ամ

սական ռոճիկ ընդհանուր վևրատեսչին սահմանվում էր 20.000, իսկ 
հանձնաժողովի։ անդամներին' 10.000 ղուրուշ։ Նրանք նշանակվում էին 
հինդ տարի ժամանակով և այդ ընթացքում աղատվում միայն բացառիկ 

դեպքերում ։

Նախագիծը ենթադրում էր, որ երբ նշված չորս վիլայեթները իրենց 

ընդհանուր զարգացումով հասնեն կայսրության մնացած նահանդների 

մակարդակին, կառավարվելու են «երկրի ընդհանուր նահանգային

25° «Օյուզանդիոն», 1912, X՛ 4914, դեկտեմբերի 231
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օրենքին համեմատ»35! ։ Այնուհետև, սույն նախագիծը, որ դառնալու էր 

ծրագիր, դադարելու էր գործելուց^։

Իթիլաֆականների այս նախագիծը, ինչպես դժվար չէ եզրակացնել, 

պահպանում էր Արևմտյան Հայաստանում թուրքական բարբարոսա

կան բարքերր, չէր վերացնում բազմաթիվ չարիքներ ծնող աղայական 

հողատիրությունը, չէր լուծում ոչ հողային և ոչ էլ ազգային հարցերը, 

չէր բավարարում բնակչության նույնիսկ ամենատարրական պահանջ

ները' անձի և գույքի ապահովության ստեղծումը։ նախագծում նշված 

որոշ միջոցառումներ առաջ էին քաշվում միայն մասսաներին խաբելու 

և հայկական բարենորոգումների հարցը օրակարգից հանելու նպատա

կով։ Ինչպես իրավացիորեն նշում էր Կ. Պոլսի ռուսական դեսպան 

^[’[’“Ц։ իթիլաֆականների այդ նախագիծը չէր հասնում նույնիսկ երեք 
տերությունների 1895 թ. մայիսյան ռեֆորմների նախագծին։ Եթե մա
յիսյան ռեֆորմները ենթադրում էին ստեղծել Բարձրագույն Դռան կից 

մշտական հսկող հանձնաժողով, որը պետք է կանոնավոր կապ հաս

տատեր թուրքական կառավարության և տերությունների դեսպանների 

միջև, Ռեշիդ բեյի նախագիծը լռում էր այդ մասին։ Ի տարբերություն 

մայիսյան ռեֆորմների, որոնք անհրաժեշտ էին համարում քրիստոնյա

ների ակտիվ մասնակցությունը վարչական գործերում, Ռեշիդ բեյի նա

խագիծը շրջանցում էր այդ հանգամանքը։ Եթե մայիսյան ռեֆորմները 

տարածվում էին հայկական վեց վիլայեթների վրա, ապա Ռեշիդ բեյի 

նախագիծը' միայն չորս վիլայեթների վրա353։

351 « Բյոսլան զիսն, 1912, X 4914, դեկտեմբերի 23, կամ «Մշակ», 1912, X 287, 
դեկտեմբերի 25։

352 Այդ նախագծի թարգմանությունը տե'ս «9յուզանդիոնտ, 1912, Х4914, «Մշակ», 
1912, X 287։ «Сборник дипломатических документов, Реформы в Армении" 
26 ноября 1912 года, 10 мая 1914 года, Пг., 1915, стр. 17—19, {Հայաստանը մի-, 
ջէս զգային դիվանագիտության... փաստաթղթերում», էջ 161 —165։

353 Տե'ս «Сборник дипломатических документов», стр. 29. {Հայաստանը մի
ջազգային դիվանագիտություն .. , փաստաթղթերում}, էջ՛ 161-- 162'.

Այնուամենայնիվ, 1912 թ. դեկտեմբերի 12-ին մինիստրների իւոր- 
հուրդը քննության առավ Ռեշիդ բեյի նախագիծը։ Իթիլաֆականները 

քննարկմանը հրավիրել էին նախկին պատրիարք Մ. Օրմանյանին, վա

՜ճառական Կյուլբենկյանին, գոկտոր Ն. Տաղավարյանին, թուրքական 

«Սաբահ» թերթի խմբագիր Տ. -Բելեկյանին և կայսրության արտաքին 

գործերի մինիստր Դ. Նորատոլնկյանին, հույս ունենալով, որ դրանց 

օժանդակությամբ ու պաշտպանությամբ կհասնեն հայկական հարցի 

լուծմանը և դուրս բերելուն միջազգային դիվանագիտությունից։ Սա֊
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կալն նրաք սխալվեցին իրենց հաշիվներում, քանի որ այդ անձինք այն- 

Աքիսի առաջարկություններ մտցրին, որոնք ոչ մի կերպ չէին կարող 

ընդունվել շովինիզմի մոլուցքով տարված թուրքական կառավարության 

կողմից։ Այսս/ես, հայ ներկայացուցիչները պահանջեցին կայսրության 

հայաբնակ կամ հայկական վիլայեթները այսուհես։և անվանել Հայաս

տան, վերացնել վիլայեթը և իբրև վարչական միավոր ճանաչել զավառը, 

բարենորոգումները տարածել նաև Սեբաստիայի ու Նարնո վիլայեթների 

վրա, վարչական հաստատություններում գործածել նաև հայերեն ու 

քրդերեն լեզուները, գավառապհտներին կից նշանակել օտարահպատակ 

խորհրւլատոլնևր, իսկ հանձնաժողովում երկուական հայերից ու թուր

քերից ղատ ընգգրկել նաև երկու օտարազգի անգամներ։ Հայ ներկայա

ցուցիչները այնուհետև պահանջեցին բարեփոխել հարկային ս ի ս տ եմը, 

վերացնել խաֆիրության տուրքը, ցրել համիդիեն, մեծացնել հողային 

հարցի լուծման համար նախատեսված գումարը, հասցուելով նվագա- 

ւ/ույնը 200.000 ոսկու կամ 1.600.000 ոուբլու, քննարկել կազմված 

նախագիծը Կ. Պոլսի հայոց պատրիարքարանում և այլն։

Ա'1Գ պահանջներից իթիլաֆականները ընգունեցին միայն մի մասը, 
այն է տարածել բարենորոգումները նաև Սեբաստիայի ու. Սարնո վիլա

յեթների վրա, պայմանով, որ հայաբնակ վեց վիլայեթները բաժանվեն 

երկու ռեկտորների, գրանցից մեկը րնգգրկի Վանի, fy՛Pil"1 ի 1լ էրդրամի, 
իսկ մյուսը՝ Դիարբեքիրի, Խարբերգի և Սեբաստիայի վիլայեթները։ 

«Այս երկու շրջաններու մեջ պիտի գործեն միևնույն իրավառարոլթյամբ 

երկու հանձնաժողովներ — երեք քրիստոնյա և երեք իսլամ անգամներով' 

և օտար նախագահ մը ունենալով— և երկու ընդհանուր քննիչներ»^։

Սթիլաֆականները համաձայնւԼեցին ւիոխարինել վիլայեթները գա֊ 

ւէառներուլ, բարեփոխել հարկային սիստեմը, ինչպես նսւև վերացնել 

խաֆիրության տուրքը։ Մնացած պահանջները նրանք մերժեցին, բերե- 

Լո,1 ս>նհիմն ւիաստարկնևր։ Նրանք, օրինսւկ, գտնում էին, որ հայաբնակ 
վՒլ՚ԱՏ^թները չի կարելի անվանել Հայաստան, որովհետև Օսմանյան 

կայսրության անցյալում չի եղել այդպիսի վարչական միավոր։ Մերժև- 

ցին նաև հայերենի ու քրդերենի մատքը ւԼարչագա տ ական հաստատու

թյուններ, պատճառաբանելով, որ թուրքերենը արդեն դարձել է շատերի 

սեփականությունը, իսկ տակավին չիմացողները կարող են բացատրվել 

թարւխանիչի օգնությամբ։ Այնուհետև չընդունեցին օ ։ո ա ր ահ սլ ա տ ա կ ֊ 

նեքի մուտքը հանձնաժողովներում կամ նշանակումը գաւԼաււապետի

։« «Մշակ», 1912, X 288, դեկտեմբերի 26:
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օդնա կան, հայտարարելով, որ դա առիթ կտա նրանց միջամտել Թուր

քիայի ներքին դործերին և այլն350։

Տեսնելով թուրք կառավարիչների մերժողական վարքագիծը, 1912 թ. 

դեկտեմբերի 24-ին ամենայն հայոց կաթողիկոսը դիմեց ցարին և 

ի՚նդրեց տերությունների առաջիկա Լոնդոնյան կոնֆերանսում, ուր 

քննվելու էր Բալկանների խնդիրը, լուծել նաև հայկական հարցը։ Նա 

դրում էր. «Եթե հայերը հիմա էլ շրջանցվեն, ապա դա հավասարտղոր 

և/1'եի նրանց վերջնական բնաջնջման»355: Դեկտեմբերի 29-ին կաթողի
կոսը եդիպտահայ կապիտալիս։/։ Պողոս Նուբար փաշայի դլխավորու- 

թյամբ և Արթին Յաղուբ փաշայի, Մինա։/ թերաղի, Հարություն Մոստիճ- 

յանի, Գևորդ եպիսկոպոս Յութուճյանի, Մաղաքյա Օրմանյանի ու 

այԼ"Ս անդամակցությամբ պատվիրակություն ուղարկեց Փարիզ հանձ- 

նարարելով հարց բարձրացնել եվրոպական տերությունների առաջ՝ 

1878 թ. Տեռլինի կոնդրեսի 61 ֊րդ հոդվածի իրադործման մասին^ալ 

1913 թ. հունվարին այդ պատվիրակությունը դիմեց Փարիզի ռուսական 
դեսպան Իզվոլսկուն, որը պատասխանեց, թե հայկական «հարցը օրա- 

կարդի մեջ կմտցվի իսկույն, երբ պատերաղմը //վերջանա և քաղաքա

կան վիճակը կորցրած կլինի իր լարվածությունը»303։

355 ՏՄս «Բ/ուղանդիոն», 1012, X։ 4014, դևկտհմ րեր[։ 23։
350 «Геноцид армян...», стр. 222.
357 Տհ'ս «Մշակ», 1013, X 21, հունվար/։ 20։
358 «Մշակ», 1013, X 3, հունվար/, 6։
359 Վ. Փափազյան, նշված աշխ., էջ 104—105։

Շուտով Թոլրքիայում տեղի ունեցավ նոր հեղաշրջում, տապալված 

իթիլաֆականնհրի փոխարեն իշխանության գլուխ վերստին կանդնե֊ 

ցին երիտ թուրքերը: Նրանք նույն։//ես փորձեցին արևմտահայ քաղաքա

կան շրջանների հետ բանակցություններ վարելու և կեղծ խոստումներ 

տալու ճանապարհով հայկական հարցը հանել միջազգային դիվանա

գիտության քննարկումից: Թալևաթր 1913 թ. փետրվարին տեսակցու
թյուն ունեցավ Կ. Պոլս ի հայոց պատրիարքի հետ և պահանջեց նրա 

տևսակեսւնհրը հայկական բարենորոգումների մասին։ Ստանալով գը- 

րանք, նա խորամանկորեն հայտարարեր. «Անրն դուն ելի կետեր չեն 

պարունակեր անոնք և արդեն ի՝. Դուռը նախաւդեււ տրամադիր եղած է 
Ա՛ՏԴ սլականջները իրագործելու' հայ ազդի հետ փոխադարձ համաձայ

նությամբ»355, Ապա նշեց, թե շուտով արևելյան նահանգներն է մեկնե

լու հայերից, քրդերից և անգլիացիներից կազմված հանձնաժողով, որը 

մշակելու է բարենորոգումների վերջնական նախագիծ։ Երիտ թուրքերի 

ղեկավարները առաջարկեցին պատրիարքին առայժմ սպասել և դադարեց-
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նհլ երկրի ն/ւրսոլմ ու դրսոլմ հակ աթար քակ ան պրոպագանդան^։ Արշա- 

րունին կատարեց նրանց պահանջը, բայց տեսնելով, որ իրերի գրու

թյունը մնում է անփոփոխ, շարունակեց հարցի արծարծումը: Ւթթի- 

հատի պարագլուխները այս անդամ նրան պատասխանեցին, թե բարե

նորոգումներ են նախապատրաստում ամբողջ երկրի համար, որոնք 

կիրագործվեն նաև հայկական վիլայեթներում։ Դա, իհարկե, նրանց 

^ՄՂ^Ւտ Նոր փորձ շիր հայկական հարցը քաշքշուկի ոլորտը նետելու 

և մոռացության տալու համար։ 1913 թ. մարտի 11-ին Դիրսը դրում էր. 
«Ըստ երևույթին, երիտասարդ թուրքերի կառավարությունը խուսափե

լով նրա համար անցանկալի հայկական ինքնավարությունից, վճռել է 

դիմել նմանօրինակ դեպքերում քանիցս փորձված միջոցին — հայտարա

րել բարենորոդումներ ընդհանուր պետության համար։ Սույն նպատա

կի իրագործման համար կառավարությունը մտադիր է օգտվել։։։. 

1911 —1912 թթ. նիստերում պառլամենտական հանձնաժողովի մշտ

ված «վիլայեթների կառավարումը» օրինագծից, որի երկրորդ մասը, 

համաձայն սահմանադրության 36-րդ հոդվածի, հաստատված լինն֊ 
էով անցյա՝լ տարվա ապրիլ ամսում սուլթանի կողմից, մինչև այժմ չի 

մտել գործնական կյանքի մեջ»361։

360 Տե՜ս «Մշակ», 1913, № 89, ապրիլի 27։
36։ «Հայաստանը միջազգային զիվանազիտաթյան.., փաստաթղթերում», էջ 171։

Ւթթիհատի պարագլուխները՝ Թալեաթը, Ջեմալը և մյուսները հան

դիպումներ ունեցան դաշնակցության ներկայացուցիչների հետ և առա

ջարկեցին ետ կենալ հայկական հարցի արծարծումից, քանի որ հայկս։֊ 

կան վիլայեթներում իրենք անցկացնելու են ռեֆորմներ։ Նրանք նշում էին, 

որ բարենորոգումների ուշացման պատճառը, իբր թե, եղել է Թուրքիայի 

ներքին ու արտաքին ծանր դրությունը։ Միաժամանակ նրանք ահաբե

կեցին դաշնակցության գործիչներին, ասելով, թե հայերի համար վատ 

հետևանք կունենա, եթե նրանք դիմեն արտաքին ուժերի, հատկապես 

Ռուսաստանի օգնությանը և առիթ տան նրան միջամտելու իրենց 

ՆրկրՒ ներքին գործերին։

. 1’թթիհատի ղեկավարները փորձեցին բանա կցել նաև Օրմանյանի, 

6. Ռելեկյանխ, դոկտոր Տաղավար յանի և ուրիշների հետ։ Սակայն 

սրանք մերժեցին, հայտարարելով, որ իրենք պաշտօնական անձինք 

չեն։

Երիտթուրքերը, այնուհետև, կիրառեցին հայերի հանդեպ ահաբեկ

ման ու բոյկոտի տակտիկան։ Նրանք սկսեցին հայերին պաշտոնաղրկել, 

հրդեհել նրանց ունեցվածքը, դրդել մահմեդականներին' առևտուր չանել
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հայերի հետ, չգնել նրանց ապրանքները, վարկ չտալ «անվստահելի 
գյավուրներին» և այլն։

Քաղաքական այդպիսի թոհուբոհի պայմաններում արևմտահայ 
հասարակական-քաղաքական տարբեր շրջաններն ու կուսակցություն
ները կազմեցին հայկական բարենորոգումների մի ընդհանուր նախա
գիծ, որը հայտնի է պատրիարքարանի նախագիծ անունով, և 1913 թ. 
ապրիլի սկզբներին ներկայացրին և. Պոլսի ռուսական դեսպանությանը։ 
Այդ նախագծի ստեղծմանը մասնակցել էին Գ. ^ոհրապը, Ռ. Զարդար- 
յանը, Վ. Փափազյանը և Ակնունին։

Համաձայն պատրիարքարանի նախագծի'' հայկական վեց վիլայեթ
ներից կազմվում էր մի վարչական միավոր, որի կառավարման համար 
եվրոպական մեծ տերությունների կողմից նշանակվում էր ամուր գիրք 
ու անխախտելի իրավունքներ ունեցող կոմիսար։ Այդ միավորի վար
չական բաժանումը պետք է կատարվեր ըստ բնակչության ազգային 
հատկանիշների և զարգացման մակարդակի։ Նախագիծն այգպիսով 
բացառում էր նստակյացների ու քոչվորների կամ կիսաքոչվորների 
համախմբումը մի վարչական տերիտորիայում։ Համիդյան դնդերը միա
ձուլվում էին կանոնավոր բանակին, իսկ մուհաջիրների կամ այլ մահ
մեդականների բնակեցումը հայկական հողերի վրա արգելվում էր։ 
Հողային հարցը լուծվում էր վարչական կարդով, այսինքն' առանց 
դատարանի որոշման հայերին էին վերադարձվում անցյալում նրանցից 
բռնագրավված տարածությունները։ Յուրաքանչյուր ազգություն պետք 
է Ւերր վարեր իր կրթական ոլ մշակութային գործերը և ինքը նշանա
կեր այդ նպատակին ծառայող հարկերի չափերը։ Բոլոր օրենքներն ու 
կանոնագրերը պետք է հրատարակվեին տեղական լեզուներով, իսկ 
գավառների վարչական, դատական ու ելևմտական ատյաններում գոր
ծածվեին այդտեղ գերակշռող ժողովրդի լեզուն։ Մի խոսքով' պատրի
արքարանի նախագիծը գտնում էր, որ «հայերու բնակված հողամասը, 
մնալով հանդերձ Օսմանյան կայսրության ամբողջական մասը, պետք 
է ենթակա ըլլա սեփական վարչության, որ համապատասխանն տեղա
կան պահանջներուն»^։

Նախագծի վերջում ասվում էր. «Հայ ժողովուրդը անգամ մը ևս իր 
հայացքը կը դարձնե դեպի պետությունները և կոչ կընե Եվրոպայի 
հանրային խղճին, ո'չ թե գթություն հայցելու, այլ պահանջելու համար 
այն, ինչ որ իր արդար իրավունքը ըլլալ կը համարե, իրավունք մը 
նվիրագործված քանի մը հարյուր հազար զոհերու գնով, անհավասար,

3» Վ. Փափազյան, Իմ հուշերը, հ. 2, Պեյրութ, 1952, էջ 543—583։
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դհրմւսրդկային պայքարով մր, որ քսան տարի շարունակ մղված 

բռնակալության և հալածանքի դեմ' իրավունք մր նվիրագործված է 

վնրջապևս, պետությանյյ իրենց իսկ բազմաթիվ անցումներ կրկնված 

հանձնառություններով»^^։

(յ ուտով Ռուսաստանի արտաքին գործ հրի մինիստր Աագոնովը 

հանձնարարից Գիրսին' ֆրանսիական ու անզլիական դեսպանների հետ 

համատեղ մշակել հայկական բարենո ր ո զ и ւմներ ի նախագիծ, հիմք ընգոլ- 

նելով 1895 թ. մայիսյան ռեֆորմները; Միաժամանակ նա ղիմեց Ֆրան
սիային, Անդլիային, Գերմանիային, Ավստրո-Հունդարիային և Իտալիա

յին' ձեռն ամոլի։ լինել հայկական հարցի լուծմանը: Ռուսաստանի ակտի

վությունը այդ խնդրում արտաքին գործերի մինիստրը հիմնավորում էր 

նրանով, որ իր երկիրը, լինելով Թուրքիային հարևան ու նրա հես։ միա

սին տիրելով հայ ազգաբնակչությանը, շի կարող անտարբեր մնալ 

հւոյկակա1։ շարժումների կամ ջարդերի նկատմամբ, որոնք կարող են 
առաջանալ թուրքական կառավարության քաղաքականության հհտևան- 

քով։ Միակ միջոցը, եգրավւակոլմ էր Սագոնովը, որ կարող է կանխել 

այդ ամենը' տերությունների հսկողությամբ բարենորոգումների կիրա

ռումն է™։

Եռյակ միությունը Ռուսաււտանի առաջարկությունը ընդունեց մեծ 

վիրապատությամբ։ Գերմանիան հայտարարեց, որ հայկական բարհնո- 

րո դումն և րը անցկացնելի и անհրաժեշտ է իւստորեն պահպանել Ռուր- 

■р1,ш11՛ տերիտորիալ ամբողջականությունը^^։ Ավստրիան ազդարարեց, 

ո1' Ւ^՚թթ կմասնակցի ռեֆորմների նախագծի քննարկմանը միայն այն 

դեպքում, երբ այդ ռեֆորմները չվնասեն Օսմանլան կայսրության 

անձեռնմխելիությանը և սուլթանի հեղինակությանը^։ Իտալիան պա-

յ^ Նույն տեղում, էջ 583։ Կարևոր ենր համարում նշել, որ ՀոԿրապր թեև մասնակցեց 
պատրիարքարանի ալդ նախագծի ստեղծմանց, րայց շէր րամանում կուսակցությունների 
աեսակետր և շէր հավատում նախագծի իրականացմանը։ Նա մասնակցեց այդ գործին 
աղգային հակատի միասնության պահպանման համար։ Ահա թե ինշ էր գրում նա այդ 
աոթիվ 1914 թ. օգոստոսի 18-ին իր օրագրում, «ես սկղրեն մեր ւդատրաստած ծրա֊ 
'11'ին կուսակից շէի, ցայն ստանալու հույսը օր մը շունեցա, ես ատենին ընգդիմացսհ 
շափաղանց հառաջանցյալ պահանջումներու դեմ հարուցվելիք։ գմվարութուննևրը ճաշա
կելով։ այն ատեն աչ կուսակցություններու հայրենասիրական պահանջներու մեջ գիրտը 
գեըաղանցելոլ տենչը իր դերը խաղաց։ Իսկ խելքը գլուխը եղողը կընդուներ, որ ատիկա 
ավելի մշտական հայկական իղձ մը կը ներկայացնե քան թև իրապես ու գործնապես 
ձեոր բերվելիք բան» խՆայիրի», 1975, մայխւ, 35 4G—50)։

364 Տե՜ս «Сборник дипломатических документов...», стр. 40.
365 Տ/Հս նույն տեղում, էջ 43— 44։
366 Տե'ս նույն տեղում։
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ռւաււխանեց, որ [ւնրր կքւէեարկի ռեֆորմների օգտին այն ժամանակ, 

եթե գրանր մշակվեն թուրքական ներկա յա քուրչի մասնակցությամբ և 

չխախտեն Թուրքիայի տերիտորիալ ամբողջականությունը^՜:

Երիտթոլրքերը, նախ, էի որ ձերին սրել Անտանտի հրկրների ներ

հակությունները և օգտվել դրանցից: Այգ նպատակով գիմերին միայն 

Ս-նգլիա լին' իւնգրելով ագաներ տրամագրհլ Ռ՚ուրքիային' «Փոքր Ասիա- 

յում ժսւնգարմերիալի ստեղծման համար»^^։ Բայց արգյոլնքի չհասնե

լով, հենվեցին եռյակ միության պաշտպանության վրա և ձգտեցին- 

սերմել Ռուսաստանի առաջարկությունը, լգատճառարանելով, թե հայ

կական հարցի քննարկումը միջազգային մասշտաբով կնսեմարնի 

Թուրքիա լի հեղինւսկությունր և պահանջեցին իրենց թողնել հայկական 

ր ա բեն որ ո ւլ ումն երի խնդիրքէ:

Սակաւն Ռուսաստանը հերքեր ինչպես եռյակ միության, այն и/ես էլ 
Թուրքիա /ի պասւճաււաբան ութ յունն երբ։ ծա դտաւԼ, որ թուրքական ներ- 

կս/յա&"ւցչի մասնակցությունը բարենորոգումների նախագծի մշակմանը 

կձգձգի գործը և իւոր հիասթափություն կպատճառի հայերին, անտեղի 

համարեց երիտթ ոլրքերի անհանգստությունը, հայտարարելով, որ 

բարենորոգումները նպատակ ունեն ոչ թե ոսւնահարել Թուրքիայի- 

շւսհերր կաւէ հարվածել նրա հեղինակությանը, այլ հանգստացնել- 

Արհմւոյան Հայաստանը: Անդրադառնալով երիտթուրքհրի այն հարցա- 

գրմանը, թե իրենք կլուծեն բարենորոգումների հարցը, Ռուսաստանը֊ 

ւգւսւոասխաներ, որ տերությունները երկար են սպասել, սակայն- 

Թուրքիան ոչ միայն չի լուծել, այլ աւԼելի է խճճել այն Լ անտանելի 

գարձրել հայ բնակչության կացությունը^՜^:

Ւնչ խոսք, որ տերություններին հեաաքրքրողը ոչ թե Թուրքիայի- 

կա։! հայերի շահերի պաշտպանությունն էր, այլ իրենց իմպերիալիստա

կան ձգտումները։ նպատակ ունենալով որքան հնարաւԼոր է օգուտներ քա

ղել ^'"■/՚ք/՚այ/՚.4> նրանցից յուրաքանչյուրը երկյուղ էր կրում 0 и մ անյսւն 

կայսրության մեջ հակառակորդի կամ դաշնակցի դիրքերի ամրալդըն- 

դումից: Բնորոշ է, որ տերությունները նախապատրաստւէում էին լուծել 

հայկական հարցը՝ առանց հայերի մասնակցության:

Այնուամենայնիվ, կատարելով իր պետության հանձնարարությունը, 

Ս. Պոլսի ռուսական դեսպանատան առաջին թարգման Մանդելշտամը-

ЗС7 Տե'ս նայն տեղում, էջ 48։
333 «Հայաստանը մ/ւջազղային դիվանաղիտության... փաստաթղթերում», էջ 179։
369 Տե'ս «Сборник дипломатических документой...», стр. 48.
373 Տե'ս նույն տեղում, էջ 49:
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Ժ880 թ. եվրոպական հանձնաժողովի, 1895 /1. հրեր ուհրությունն երի 

.մայիսյան ռեֆորմների և նույն թվականի հոկտեմբերի 20-ի սուլթանի 
դեկրետի հիման վրա մշակեց հայկական բարենորոգումների նախա- 

հՒ^Օ և 1013 թ. հունիսին ներկայացրեց տերությունների դեսպանների 
քննությանը։ Պատմական փաստաթղթերում այդ նաիւադիծը հիշա

տակվում է «Մանդելշտամի նախագիծ» կամ «Ռուսական նախագիծ» 

անուններով։ Ավելորդ չենք համարում բերել նրա համառոտ բովան

դակությունը։

Հայկական վեց վիլայեթներից (Վանի, Բիթ [իսի, էրղրոլմի, 1սար- 
բերգի, Դիարբեքիրի և Սըվաղի), բացառությամբ Հեքիաբիի սանջակից, 

^Ղ^ԲհՒ սանջակի հարավային վայրերից, Մալաթիայից ու Բշերիկից, 

ֆնչպես և Սըվաղի վիլայեթի հյուսիս-արևմտյան շրջաններից, կազմվե

լու էր մեկ մարղ, որը բաժանվելու էր սանջակների, կաղաների ու 

նահիեների։ Այդ մարզի սահմանագծումն ու. վարչական բաժանումն 

այնպես էր կատարվելու, որ նրանց բնակչությունը իր ազգային կազմով, 

.որքան հնարավոր է, լինի միատարր։

Հայկական մարզի զենI։բալ-նահանդապետը պետք է լիներ օսմանա֊ 
հպատակ քրիստոնյա կամ, որ գերադասելի է, եվրոպացի։ Նա նշա

՛նակվելու էր սուլթանի կողմից' տերությունների համաձայնությամբ, 

հինդ տաբի ժամանակով։ Լինելով մարզի կառավարիչ, դեներաք- 

'.նահանգապետը նշանակելու կամ ազատելու էր բոլոր պաշտոնյաներին 

և դատավորներին, հրահանգելու էր ոստիկանությանն ու ժանդարմերիա

յին և անհրաժեշտության դեպքում գործի էր դնելու մարզում տեղավոր

ված զորամասերը։

Դենևրալ-նահանգապետի թևի տակ խորհրդակցական իրավունքով 

■գործելու էր վարչական խորհուրդը, որը բաղկացած էբ լինելու վարչսւկսւն 

■մասերի պետերից, կրոնական համայնքների հոդևոր առաջնորդներից, 

եվրոպական տեխնիկական խորհրդատուներից, ինչպես նաև մարգի 

■խnP^PդՒ ևոԳ^1'9 ընտրված վեց խորհրդատուներից (երեքը' մահմեդական, 

երեքը քրիստոնյա)։ Գեներալ֊նահանդապետի իշխանության տակ էր լի

նելու նաև մարզային ժողովը, որը կազմվելու էր կաղաների բնակչու֊ 

.թ1ան հոԳ^ի11 գաղտնի քվեարկությամբ մահմեդականներից ու քրիս

տոնյաներից հավասարապես ընտրված անդամներից հինդ տարի 

■Ժամանակով և հավաքվելու էր նիստերի տարին մեկ, իսկ բացառիկ 

դեպքերում նաև ավելի անդամ։ Դեներալ֊նահանգապեւոը կարող էբ ցրել 

■մարզային ժողովը, մշակել նրա համար օրենքներ, որոնք, սակայն, պետք 

է հաստատվեին սուլթանի կողմից։
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Սանջակների կառավարման համար նշանակվում էին մոլթասարիֆ- 

1ւեր, որոնց իրավասության տակ գործում էին խորհուրդներ' րաղկացած 
սանջակի վարչական մասերի ւգետերից, կրոնական համայնքների ա-

ււաջնորդներից, ինչւգես ե կաղայի վարչական խորհրդի կողմից հավա-

սարաչավւ ընտրված մահմեդական ոլ քրիստոնյա վեց անդամներից՝.

և ա գան երի կառավա՛րման համար նշանակվոլմ էիք՛' փայմակամներ, 

որոնց կից գործում էին նույնպես խորհոլրգներ բաղկացած կաղայի

վա/’չ11յկան մասերի պետերից, կրոնական համայնքների առաջնորդներից- 

և նահիեների խորհրդի կողմից հավասարապես քնարված մահմեդական

"՚ քրիստոնյա չորս անդամներից:

Նահիեները կաղմվոլմ էին միևնույն աղղության պատկանող գյոլ֊ 

Ղ^բՒօ ^ կառավարվում մյուդիրի ու բնակչությունից ընտրված խոր֊ 

^ԲԲղՒ կ"ՂլԱ'Օ։ Բնակիչները նախապես ընտրում էին 4—8 հոգուց 
բաղկացած խորհուրդ, որի անդամները իրենց միջից առաջ էին քաշում 

մյոլգիրին ու նրա տեղակալին, ընդ որում մյոլդիրն ընտրվում էր նահի֊ 

եի գերիշխող, իսկ տեղակալը երկրորդ մեծությունը կազմող ազգու

թյուններից:

Հայկական մարգում, սանջակներում, 1լա զան երում ու նահի են երում 

գործելու էին դատարաններ, որոնք զբաղվելու էին քաղաքացիների 

վեճերի լուծումով։ Այդ դատարանների կողքին պահպանվելու էր նաև 

մահմեդական հոդևոր (շերիի) դատարանը, որը զբաղվելու էր իրեն 

վերաբերող խնդիրներով։

Մարզի ոստիկանության ու ժանդարմերիայի կորպուսները կազմը- 

վում էին մահմեդականներից ու քրիստոնյաներից, իսկ սպաները ըն- 

տԲԲ'Լոլմ էի^ եվրոպացիներից համարվելով թուրքական ծառայողներ։ 

եահիեներում գործելու էին գյուղական պահապաններ, որոնք նշանակ

վելու էին նահիեների խորհուրդերի կողմից և ենթարկվելու մյուդի- 

րին։ թորակս չված քաղաքացիները խաղաղ պայմաններում ծառայելու 

էին մարզի սահմաններում, իսկ պատերազմի ժամանակ՝ ուր կառաշար֊ 

կի գլխավոր հրամանատարությունը կամ կառավարությունը։ Լիկվի

դացվելու էին քրդական թեթև հեծելազորային գնդերը' համիդիևները։

Մարղի կուսակալները, մոլթասարիֆներր և կայմակամները նշա

նակվելու էին նրանց իրավասության տակ գտնվող բնակչության դեր- 

իշխող ազգությունից, իսկ մնացած պաշտոնյաները, ներառյալ նաև 

դատավորները' մահմեդականներից ու քրիստոնյաներից հավասար քա

նակությամբ։ Ընտրական իրավունքից օգտվելու էին միայն նստակյաց
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■երկրագործները։ Կառավարական օրենքները, հրամանագրերը, որոշում

ները և պաշտոնական այլ գրությունները ժողովրդականացվելու կին 

թուրքերեն, հայերեն ու քրգերեն, իսկ բնակիչների խնդրագրերը, դի- 

մումներն ու գանգատները գրվելու կին նրանը բանկա քած լեզվով։ 

Դատարաններում քաղաքացիները կարող կին հանդես դալ իրենց մայրե֊ 

■մի լեղուներով, սակայն որոշումները կաղմվելոլ էին թուրքերեն ո։ թարդ- 

մանվելոլ կողմերի աղդային լեղուներով։

Մարղի յուրաքանչյուր ժողովուրդ կարող էր իր միջոցներուԼ բա

ցել մասնավոր դպրոցների Ւնչ վերաբերում էր համիդյան բռնություն

ների տարիներին հափշտակված հողերին, ապա նաիւադիծը դանում էր, 

■որ պետք է դեներալ֊նահանդապետների դասավորությամբ կազմել հա

տուկ հանձնաժողով, քննել հարցը, վերադարձնել հողերը իրենց նախկին 

■տերերին կամ պարտագրել բռնագրավողներին' փոխարենը հատուցել 

դրամով ու այլ արժեքով։

Մանդելշտամի նախագիծը պահպանում էր արևմտահայության 

1863 թ. Աղգային սահմանադրությունը, արգելում էր մարզի տերի

տորիայում մոլհաշիրների բնակեցումը, ենթադրում էր հատուկ կա

նոնների մշակում' Հայկական մարզից դուրս, բայց Թուրքիայի տիրա

պետության տակ գտնվող հայ բնակչության կացության բարելավման 

վերաբերյալ (հատկապես ^իէիկիայիվ և, վերշասլես, հայտարարում էր, 

թե տերությունները կհետևեն որոշումների կենսագործմանը^^։

Մանդելշտամի այս նախագիծը իթիլաֆականների նախագծի հա֊ 

■մեմատոլթյամբ դրական էր, քանի որ ինչ-որ չափով երաշխիք էր ստեդ- 

■ծում թուրքական բռնությունների ու կամայականությունների սահմանւս - 

փակման ոլ հայերի ազգային կյանքի զարգացման համար։

ևթթիհատ ի պարագլուխները փորձեցին արտամղել ռուսական նախա- 

դՒ^Ը դիվանագիտական քննարկումներից և 1913 թ. հունիսին ներկա
յացրին իրենցը, որի մեջ խոսում էին կայսրության ընդհանուր բարև֊ 

նորոդումների մասին, կանգ չառնելով հատկապես Արևմտյան Հայաս

տանի վրա։ նրանք երկիրը բաժան ում էին վեց սեկտորների, իսկ 

Հայաստանը, կամ, ինչպես իրենք էին անվանում, արևելյան վիլայեթ

ները' «երկու սեկտորի' առանց սրանց սահմանների որոշման»՛^-։ 

3ոլրաքանչյուր սեկտորի գլուխ կանգնում էր եվրոպացի ընդհանուր

371 Տե'ս նույն տեղում, էջ 51 — 69։
3/2 «Հայաստանը միջաղղային գիվանաւԱտության.,, փաստաթղթերում», էջ 242։
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վերատեսուչը թուրը օգնականով, որոնը նշանակվում էին P'nլրբիш (ի 
մինիստրների խորհրդի կողմից' սուլթանի հաստատումով և առանց մեծ 

պետությունների համաձայնութ յան ։

Վերատեսուչներին իրավունը էր ւԼերապահվում կառավարոլթյանը 

ներկայացնել նախագծեր տեղական օրենքների փոփոխման, հարկա

հանության րնթացըի, ժանդարմերիայի գործունեության և այլ հարցերի 

ւէասին, իսկ պաշտոնյաներին ւսղատելը թողնվում էր թուրքական կենտ

րոնական իշխանությանը կամ կուսակալներին3՛3։

Երիտթոլրքերի նախագծում /սոսը չկար Հայաստանի մառին, 

ընդհակառակը' այդ անունը չշեշտելոլ համար, ինչպես նշում էր Կ. 

Պոլս/։ ֆրանսիական գործերի հավատարմաւոարը 1913 թ. հուլիսի 6-ին, 
«թարձր Դուռը մինչև /ակ վարչական շրջանների աղյուսակում մեկը 

մյուսից անջատել է արևելյան t/իլայևթները և բաժանել երրորդ շրջանի 
(երղրումի, Սըվաղի, Տրապիղոնի, Ջանիկի սանջակների կամ Սասունի 

վ1'Լա 1^ թներ ) և հինգերորդ շրջանի (Թիթլիսի, Դիարբեըիրի, Մամոլրեթ- 

ուլ-Աղիղի, Վանի վիլայեթներ) միջև։ Նա չորրորդի մեջ դրել է Բեյրու- 

թի, Հւսլեպի, Դամասկոսի, Ոլրֆայի սանջակների, թորի և Երուսաղեմի 

վիլայեթները»37^։ Ինչ խոսք, որ երիտթոլրքերի նախագիծը բխում էր 

իրենց շովինիստական քաղաքականությունից և ոտնատակ էր տալիս 

հայ բնակչության կենսական շահերը։

1913 թ. հունիսի 3-ից Ն. Պոլսում մեծ տերությունների դեսս/ան

ները քննության առան ռուսսւկան նախագիծը, որի ժամանակ անգլիա

կան ու ֆրանսիական ներկայացուցիչները բավարարվեցին մասնակի 

դիտողություններով ու շտկումներով, իսկ գերմանական, ավստրո-հուն- 

դարական ու իտալական դեսպանները բռնեցին ժխտողական գիրք և 

պահանջեցին ռուսականի փոխարեն հիմք ընդունել թուրքականը։ 

Դոլլկևիչը, հետագայում անդրադառնալով այդ քննարկմանը, գրում էր. 

«Թուրքական շահերի պաշտպանության հարցում առանձնապես աչքի 

ընկավ գերմանական ներկայացուցիչը և եթե երբևիցե Ենի֊Թեոյի 

հանձնաժողովի արձանագրությունները լույս ընծայվեին, այն ժամա

նակ հայերն ակնհայտ կերպով կծանոթանային գերմանացիների իս

կական զգացմունքների հետ, որոնք աշխատել են միաժամանակ գրա

վել հայերին իրենց շողոքորթող խոստումներով»375։

373 Տե՞ս նույն տեղում։
®^ Նույն տեղում, էջ 249։
3^5 ՛հոլը, տեղում, էջ 344։
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Տևական վիճւսբան ություննև րից հետո ռուսական ու գերմանական 

դեսպանները 1913 թ. սեպտեմբերին եկան, վերջապես, հետևյալ համա- 

ձա քնության։ Արևելյան Անատոլիայում կազմվում են երկու սեկտորներ, 

որոնցից մեկի մեջ մտնում են իրղրոլմի, Տրապիղոնի և Սրվաղի, իսկ 

մյուսի մեջ' Վանի, Բիթլիսի, Խարբերղի և Դիարբեքիրի վիլայեթները: 

Նրանը կառավարվում են ընդհանուր վերատեսուչների կողմից, որոնց 

Բարձոագույն Դռան պահանջով սլալիս են տերությունները։ Վերա

տեսուչները կարող են հարց բարձրացնել պաջտոնյաների նշանակման 

կամ ազատման մասին, իսկ Р- Դուռը ընդառաջում կամ մերժում է 

նրանց առաջարկությունները։ Յուրաքանչյուր սեկտորում պաշտոնյա ֊ 

ները նշանակվում են հավասար թվով մահմեդականներից ւււ քրիստոն

յաներից և այդ նույն սկզբունքով բնակչության կողմից ընտրւէում են 

ժողովներ։ թ՛ուրքական կառավարության կողմից սահմանված բարե- 

նււրոդումներն իրադործում են մեծ տերությունները' և. Պոլս ի իրենց 

դեսպանների և տեղական հյուպատոսների միջոցով։ Այդ տերություն

ները միաժամանակ կարող են մշակել երկու սեկտորների համար այլ 

բարենորոգումներ3™։

Այս նախագիծը 1913 թ. սեպտեմբերի 24-ին ընդունվեց նաև 

Ա՛ն դլիա յի > Ֆրանսիայի, Ավստրո ֊Հուն դա րի այի և ետալիայի կողմից 

ու հանձնվեց մեծ վեզիրին։ Չնայած տյգ նախագիծը ռուսականի 

համեմատությամբ մեծ քայլ էր դեպի ետ, քանի որ պահպանում էր 

^'ոլՐք/’այ/՛ իրական իշխանությունը Արևմտյան Հայաստանում և հա

մարյա բացառում լուրջ ձեռնարկումները, այնուամենայնիվ երիտ թուր

քերը ձգտում էին չկիրառել սւյն։ Այդ նսլատակով մի կողմից նրանք դի

մեցին գործնական որոշ քայլերի' համոզելու համար միջազգային շրջան

ներին, թե արդեն բարելավվում է հայերի դրությունը Արևմս։յան Հայաս

տանում, ինչ-որ չափով սահմանա փա կեցին ավազակությունը, հետա- 

ս1ընդեցին ու սպանեցին տասնամյակներ շարունակ հայերին կոտորող ու 
թալանող քրդական որոշ աղաների (Շաքիր աղային, ՄիրՄհեին և այլոց), 

մի քտնի տեղերում վերցրին քրդերի բռնագրաված հայկական հողերն ու 

վերադարձրին նախկին տերերին377։

370 Տե'ս «Сборник дипломатических документов...» стр. 93—94.
377 Օգտագործելով այդ հանգամանքը, թուրքական ոլաշաոնյաները ո կուրին հայւոա- 

րարել, թե արևելյան նահանգներում հողային հարցն արդեն լուծված է։ Այսպես, Վանի 
կուսակալ Թահսիմ րեյը 1913 թ, աշնանը հրապարակորեն հայտարարեց, «Վանի նա
հանգի մեջ հողային {սնգիր չէ մնացած գրեթե, րացի Հեքյարիի մեջ եղած աննշան 
խնդիրներն»։ Դա պարզապես անհեթեթություն էր։ Եվ պատահ ական չէ, որ Թահսիմ րե-
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Եբ/ւտթ ռւբքևբը, մյուս կողմից, ձգտում կին ավելի սեղմել տերու

թյունների հայկական բարենորոգումների նախագիծը։ Այղ առթիվ 

1.913 թ. հոկտեմբերի 16-ին (29-ին) Գիրսը գրում էր Սաղոնովին. 

«Դուռը չի կարող ընդունել Եվրոպայի մասնակցությունն ընդհանուր 

վերատեսուչի նշանակման հարցում։ Նա համաձայնվում էր միայն ըն- 

ոունել եվրոպական խորհրդականներին տասը տարվա ժամանակամիջո

ցում, մի պայմւսնով, որ Դուռն առաջարկության խնդրով դիմի ոչ թե 

բոլոր մեծ պետություններին, այլ նրանցից որևէ մեկին... Առհասարակ 

մեծ վեդիրն այժմ ավելի պակաս ղիջողություն է ցույց տալիս, քան մեր 

բանակցությունների սկղբում ։ Գուցե նա անձամբ ավելի զիջողաբար 

վարվեր, եթե ենթակա չ[իներ երիտասարդ թուրքերի կաբինետի խիստ 

հսկողությանը, որը գործում է իր ղեկավարների շովինիստական զգա

ցումների ազդեցության տակ»3™։

Ռուսական դեսպանն այնուհետև շարունակում էր. «Ընդհանրապես 

‘Ս՚ցցւ՚՚ոծ ։ երիտասարդ թուրքերն աշխատում են թաղել հայկական 

հարցը, համարելով այն Ռուրքիայի ներկա գրության համար ամենա

վտանգավոր հարցերից մեկը և երկյուղելով, որ հայերին արած ամեն 

Ա ի զիջողություն կարող է առաջ բերել արաբների համապատասխան 

պ ա հա նջը»3™ ։

ցասում ու զայրույթ։ Մի շարք իրազեկներ 
կուսակալի այդ հայաարարությանր և հեր֊ 
էր. «Վանա նահ անդի մեջ ուրիշ հողային
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յի այդ հայտարարությունը առաջ րերեց րուռն 
հարկ համարեցին մամուլում անդրադառնալ 
քել այն։ « 9յուղանդիոնի» թղթակիցը դրում
ի/նդիր մնացած չէ ԸԱելը հողային խնդրոյ անդեա ըլլաչ կնշանակե... հողային խնդիրը
մակերևույթային անօրինությունով լուծված շի կրնար համարվիլ... դրավված են բազ֊ 
մաթիվ հողեր մանավանդ Սարճկանի շրջանում։ Նորտուղի , Աղրակի, Արճեշի, Խոշապի 
բազմաթիվ հայ գիւղերը դաղթած և անոնց հողերը նույն շրջաններու քյուրտ պեյերուն 
և աղաներուն կողմն դրավված են. աոոնք ե՞րբ արդյոք վերադարծվեցան իրենց տերն֊
բան. ալ, հոդային խնդիրը դեռ շատ հեռու է լուծված ԸԷԼաէն ն թող ներողամիտ ըԱա 
Թահսիմ րեյը, երր ըսենք, որ ինքը հողային խնդիրը նույնիսկ դեռ չէ կրցած Լիովին 
ուսումնասիրել» («Սյուզանգիոն» , 1913, № 3218)։

«Հորիզոնի» թղթակիցէ1 մեջ ր երելով կուսակալի վերոհիշյալ հայտարարության բո
վանդակությունը, բացականչում էր. «Ահա կառավարության ներկայացուցիչի մը ափաշ֊ 
քարա տդիտություն կամ ավելի ճիշտ ստախոսություն... Վասսլուրակտնը իր ամբողջու
թյամբ հողային հրատապ խնդրով կը տապլտկի, Արճեշը, Ալճավազ իրենց կար դին, 
Մոկս, Սարճկան' իրենց կարդին, Թիմար, ներկրի' իրենց կարդին, Սարա, Խոշապ և 
Նորդուզ իրենց կարդին, իսկ Հեքյարիին ալ իր կարդին, ամեն տեղ կան ու կը մնան 
հողային այս անլուծելի ու կնճռոտ խնդիրներ և անոնց երեսեն քանի֊քանի օջախներ 
քանդված ու ցիր ու ցան եղած են» («Հորիզոն», 1913, № 284, դեկտեմբերի 19)։

®73 «Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության... փաստաթղթերում», էջ 284։
379 Նույն տեղում, էջ 285։



ԵՐԲ 1՚1^Ւհատի պարաէլլուխները շարունակեցին սակարկոլթյոլն- 

ներր, 1913 թ. նոյեմբերի 9֊ին Աաղոնովր պատասխանեց Պետերբուրղի 
թուրքական դեսպան Թուրխան փաշային. ((...Այժմ մենք հասել ենք 

մեր զիջողության գագաթնակետին և այլևս նոր զիջումներ չենք անե- 

լու»^°։ Ապա ցուցում տվեց Ե. Պոլս ի իր քթապանին. «Օարեհաճեցեք 

9.եր բացատրությունների ժամանակ հայտնել մեծ վեզիրին նույնը, ինչ 

որ ես ասացի գեսպանին, ավելացնելով, որ մեր առաջարկությունների 

ընդունման ուշացումը կստեղծի P'nւրքիшյի համար մի գրություն, որը 

կսսլառնա նրան ԼՈէՐջ հետևանքներով։ եթե հայերը կորցնեն իրենց 

դրության բարելավման հույսը, այն ժամանակ նրանք ստիպված կլի

նեն դիմելու ծայրահեղ միջոցների, իսկ մենք բազմիցս նախազգոլշաց- 

(՛ել ենք Թուրքիային, որ դեպի այդպիսի մի դրության անտարբեր մնալ 

չենք կարող»-^։

ft այց իթթիհատը շարունակում էր լւսրախ աղել։ 1913 թ. նոյեմբերի 

կեսերին նա կազմեց մի հանձնաժողով, որի վրա պարտականություն 

91’^9 ուսումնասիրել հայկական հարց թի ։ Այդ նույն թվականի դեկ

տեմբերին առաջադրեց այնպիսի պայմաններ, որոնք չէին կարող 

ընդունվել տերությունների, մասնավորապես Ռուսաստանի կողմից: 

Բարձր Դուռը, օրինակ, պահանջում էր, որ տերությունները հայկական 

սեկտորների կառավարման համար ւ/ւան ոչ թե ընդհանուր վերա

տեսուչներ, այլ խորհրդատուների, սա ըստ էության նշանակում 

էր տերությունների ներկայացուցիչների դիմազրկում, նրանց ակտիվ 

միջամտության չեզոքացում։ 1914 թ. հունվարին Թուրքիայի մինիս
տր քների խորհուրդը հրաժարվեց ընդունել մահմեդականների ու քրիս

տոնյաների թվական հավասարությունը ընտրական ժողովներումի և 

տյլն։ Վերջապես, 1914 թ. հունվարի 14֊ին Սաղոնովր առաջարկեց Պե- 
տևրբոլրգի թուրքական գործերի հավատարմատար Ֆահրեդգին բեյին՝ 

«ժամանակն է վերջ տալ հայկական բարենորոգումներին և խուսաւիել 

տարաձայնություններ ու ձգձգումն եր առաջ բերելուց.,.)Թ^։ Եվ թուր

քական կառավարությունը ստիպված եղավ ընդունել Ռուսաստանի

®։ նույն տեղում, էջ 207։
381 Նույն տեղում։
382 Տե'ս նույն տեղում, էջ 302։
333 Նույն տեղում, էջ 307։
3®'* Նույն տեղում, էջ 317։
385 Նույն տեղում, էջ 330։
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արտաքին գործերի մինիստրի պահանջը։ Հունվարի 26-ին Գոլլկեիչը 

հաղորդեց Սաղոն ո վին, որ ինքն ու մեծ վեզիրն արդեն ստորադրեցին 

հայկական բարենորոդոլմների համաձայնագիրը։ Այդ համաձայն ագրի 

բովանդակությունը հետևյալն էր.

Արևմտյան Հայաստանը բաժանվում էր երկու սեկտորների, մեկը 

ընդգրկում էր Վանի, Բիթլիսի, Խարբերդի և Դիարբեքիբի, իսկ մյուսը' 

եր դրում ի, Տրապիղոնի և Սըվաղի վիլայեթները։ Այդ սեկտորների կա- 

ոավարմսւն համար մեծ տերությունները բարձրադոպն դռան պահանջով 

‘"ա[իս են ընդհանուր վերատեսուչներ կամ գեներալ ինսպեկտորներ, 

որոնք նշանակվում են 10 տարի ժամանակով, հսկում իրենց սեկտոր
ների պաշտոնեության, դատարանների, ոստիկանության և ժանդար

մերիայի դործունեությոլնը և անհրաժեշտություն դեպքում օդտադոր֊ 

ծում իրենց իրավասության տակ գտնվող տերիտորիաների սաղմ ական 

միավորումները։ Ընդհանուր վերատեսուչները իրավունք ունեն պաշ֊ 

տոնաղրկել իրենց չարդարացնող անձանց, դատի տալ հանցագործնե

րին, փոփոխել ստորին պաշտոնյաներին, հարց հարուցևլ կառավարու

թյան առաջ բարձրաստիճան պաշտոնյաներին ազատելու կսւմ փոխե

լու մասին և այլն։ «Հողային հարցերը վճռում են ընդհանուր վերատե

սուչի անմիջական վերահսկողությամբ»։ Պետական օրենքները, հա

ղորդումներն ու հրահանգները ժողովրդականացվում են տեղական 

լեզուներով, քաղաքացիները վարչատներում ու դատարաններում հան- 

դես են դալիս իրենց մայրենի լեզուներով, դատարանների որոշումները 

կայացվում են թուրքերեն և հնարավորության դեպքում թարգմանվում 

պահանջված լեզուներով։ Յուրաքանչյուր ժողովրդի կրթության գործին 

հատկացվում է նրա վճարած հարկերին համապատասխան գումար։ 

Կառավարությունը չի արգելում, որ ժողովուրդները իրենց միջոցներով 

բացեն աղդային դպրոցներ։ Նորակոչիկները /սագազ պայմաններում 

ծառայում են իրենց սեկտորների ռազմական օկրուգներում, բայց 

ծովային ուժերում ընդգրկվելիս' ռազմական իշխանությունների մատ

նանշած վայրերում։ Համիդիեական դնդերը վերակառուցվում են պա

հեստային հեծելազորների, սակայն զենքերը պահվում են ռազմական 

պահեստներում և տրվում միայն զորավարժությունների ու զորակոչի 

դեպքերում։ Այդ դնդերը կազմվում են օսմանյան բոլոր քաղաքացինե- 

սՒյ' անկախ Լեզվից ոլ ^"նիտ և ենթարկվում իրենց շրջանների 

զորահրամանատարն երին։

Սեկտորներում անց է կացվում մարդահամար, որի արդյունքներով 

ՈԸոշվոլմ է «գոյություն ունեցող զանագան կրոնների, ազգությունների



և լեզուների իսկական համաչափությունը»: Վանի և Բիթլիսի վիլայեթ

ներում զլիւավոր խորհարզների (մեջլիսի — ումումի) և կոմիտեների 

անզամների ընտրությունները կատարվում են քրիստոնյաներից ու 

մահմեդականներից հավասար քան ա կա թ յա մբ ներկայացուցիչներ ընտ

րելու եղանակով: Ա ւ զ կերպ պետք կ կատարվեն նաև էրզրումի վիլա

յեթի նույն իւորհրզի րնարություններր, եթե մարզահամարր չավարտվի 

մեկ տարվա րնթացքում: ինչ վերարերում I; Սրվադի, հւտրբերդի և 

Դիարրեքիրի վիլայեթներին, տպա այղ վիլայեթներում րնտրությռւն- 

ներր կատարվում են (՛սա մահմեղականն երի ու քրիստոնյաների քանա

կի: Նման սկզբունքներով պետք կ րաշիւվեն նաև սեկտորների ւզաշտոն- 

ներր^Կ

Հա մ ա пшп ա կի այղ կր 1У14 թ. հունվարի 26-ի ր ար ելի ոիւ ամն երի 

րա/ ան զա կ ու թ յ ունր:

Համեմատելով այղ ր արեվւ ո/и ա մներր Ս ան զելշտամ ի կում ռուսա

կան նախագծի հետ, պետք կ ասել հեաևյալր. И անզելշտա մ ի նաիւա- 

րւ/"Վ' ւււոևղծում կր միասնական հայկական մարզ, օմտում նրա կառա

վարիչին որոշակի ինքն ուր ոլյնութ յա մ ր, կազմ ում մարզային մեկ մռղով, 

ներառնում Հայկական մ՛արզի մեջ զեր ազանցապև и հայարնակ վայ- 
րերր, ոչնչացնում կր համիզեական զնզերր, պահպանում արևմտա

հայերի 1863 թ, иահմանտզրոլթյռւնր, արզեքամ Արևմտյան Հայաստա- 

նոլմ մոլհաջիների բնակեցում/:, առաջարկս: մ կր հատուկ բարենորո- 

զոլմների մշակում Արևմտյան Հայաստանից զուրս զանվոզ, բայց 

թոլրքիա ւի սահմաններում ապրող հայերի համար և այլն: Մինչդեռ 

1914 թ. հունվարի 26-ի բա ր են ո ր ո զումն ե ր ր հայկական հողերր բամա- 

նում կին (ւրկսյ սեկտորների, օմտում նրանց կառավարիչներին չնչին 

ինքնուրույնություններով, մտցնում սեկտորների կազմում նաև մահ- 

մեղա կան շրջանները, որ նրանց տզզային դեմքը դարձնեն որքան 

հնարավոր կ անորոշ ու. խառնիճաղանջ, չկին ցրում համիզեական դըն֊ 

հնր/Կ լռում էին արևմտահայերի ազզային ււահմանադրության պահ֊ 

պանման, ինչպես նաև Բ՚ոլրքիայի այլ շրջանների հայերի դրության 

բարելավման մասին, շրջանցում էին Արևմտյան Հայաստանում մուհա֊ 

ջիներ չբնակեցնելոլ հարցը:

Հետևաբար, Մանդելշտամի կամ ռուսական նախագիծը արևմտա- 

հտյնրի կացության բարելավման համար ավելի բարենպաստ էր, քան 

1914 թ. հունվարի 26-ի բարենորոգումները։

386 ՏւՀս «Сборник дипломатических документов...», стр. 162—165. 
«Հայաստանը միջաղդային ղ/ւվանաղխոության...փաստաթղթերում», էջ 339—342։
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Սակայն 1914 թ. հունվարի 26-ի բարենորոգումները ունեին որոշ 

առավելու թլուններ 1895 թ. հոկտեմբերի 8-ի (20-ի) սուլթանի դեկրետի 
Համեմատությամբ։ Եթե սուլթանի դեկրետը հայկական նահանգներում 

ւլլխավոր կոմիսար նշանակելիս իրավունը էր տալիս и ու/թանին չհարց
նել տերությունների կամքը, ա/գա 1914 թ. հունվարի 26-ի բարենորո
գումները ւգարտտգրում էին հաշվի նստել նրանց կարծիքի հետ։ Ւ 

տարբերություն սո՛ւլթանի դեկրետի, որը լոմւմ էր քրիստոնյաների 

զինվորական ծառայության մասին, 1914 թ. հունվարի 26-ի բարե
նորոգումները պահանջում էին, որ նրանք նույնպես զինվորական 

ծառայության անցնեն։ Եթե սուլթանի դեկրետն անվւուիւ։խ էր թողնում 

համիդիեն, ապա բարենորոգումները մտցնում էին նրանց մեջ ինշ-որ 

ւիոփոիւոլթյուն։ I' տարբերություն սուլթանի դեկրետի, որը շրջանցում 

էր "1 թ՚՚՚ՐՕ մողովուրդների դպրոցական խնդիրը և կրթության նւզա- 

տակներով նրանցից հավաքած դամարները տրամադրում թ արքա կան 

դպրոցներին, բարենորոգումները որոշ պւսյմաններ էին ստեղծում այդ 

Կողովուրդների դպրոցական դործի առաջընթացի համար։ Եթե սալթա֊ 

նի դեկրետով ազգությունների քանակը հաշվի էր առնվում միայն 

պաշտոնները բաժանելիս, ասլա բարենորոգումներով նաև ոստիկան

ներ ա. <1 անզարմներ նշանակելիս։

Գերագնահատելով 1914 թ. հունվարի 26-ի բարենորոգումները, 

Գալկևիչը դրամ էր. «Հունվարի 26-ի վավերագիրը ահագին նշանա

կություն ունի հայ մողովրգի ապագա պատմական ճակատագրի հա֊ 

մար»՝*8?, «1914 թվականի հունվարի 26֊ի վավերագիրը պետք է համա

րել հայ ազդի պատմության նոր, ավելի բախտավոր դարաշրջանի 

սկիղբը»388։

387 «Сборник дипломатических документов...», стр. \70, կամ {Հայաստանը մի- 
ա4գային գիվանագիտու թ յան ... փաստաթղթերում!, էջ 347։

388 «Сборник дипломатических документов...», стр. 173, կամ էհայա։։ տանը 
միջազգային գիվանագիտոէվմյան ... փաստաթղթերումդ, էջ 350—351։

Գրականում այդ բարենորոգումների ծրագիրը գործնական նշանա- 

կտթյռւն չունեցող մի փաստաթուղթ էր, որը պետք էր իմպերիալիստա

կան տերություններին ու թուրք կառավարիչներին' հայ ժողովրդին ու 

հայկական հարցով հետաքրքրվող համաշխարհային հասարակայնոլ֊ 

[՛Կանք խաբելու համար։

Վավերագրի ստորագրումից երկու օր անց, 1914 թ. հունվարի 

28-ին թուրք կառավարիչները պահանջեցին տերություններից ընդհա֊
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նոլր վերատեսուչների թեկնածություններ ե առաջարկված հինվիր 

ընտրեցին երկուսին' հոլանդացի Վեստենեկին և նորվեդացի Հոֆին, 

բայց այդ անձինք Ե. Պոլիս ժամանելիս (1914 թ. մայիս), երբ ուղերին 

համաձայնեցնել իրենց անելիբներր թուրքական կառավարության հետ, 

եերքին գործերի մինիստր P՚шլեшթ բեյր, Գերմանիայից պաշտպանոլ- 
թյո՚ն ստանալով, ան ուշա՛դրության մտանեց ՛նրանց պահանջք, ապա 

յարախաղելով բանն այնտեւլ հասցրեց, որ Վեստեն ենկն ու Հոֆը 

վարկագրված եղան իթթիհատական խաբեբայի հետ խոսել ուլտիմա

տումի լեզվով' սպառնալով, որ եթե չկատարվեն իրենց օրինական 

պահանջները, կլքեն մ՛ ուրքի ան: Երբ պայթեց առաջին համաշխարհա

յին պատերազմը, իթթիհատի էգաբագլուխները փորձեցին օգասւգործ ել 

այգ առիթը և օրակարգից հանել բարենորոգումների խնդիրը։ Նրանք 

կեղծ խոստումներ տվեցին Ռուսաստանին, անգամ հայտարարեցին, թե 

իրենց բանակը կգնեն նրա տրամադրության տակ (թեպետ արգեն 

Գերմանիայի հետ կնքել էին ռազմական դաշնակցություն), մ/ւայն թե 

ռուսական կառավարությունը չպաշւոպանի հայկական հարցը։ Սակայն 

Սագոնովը, հավանական է, համոզված լինելով, որ արգեն անկարելի է 

Թուրքիային խլել Գերմանիայի դրկից, չուզեց խաբվել ավելորդ պատ- 

ըանքներով և 1914 թ. օգոստոսի 12-ին պատասխանեց երիտթուրքերին, 
թե Ռուսաստանը կարող է ընդունել նրանց բոլոր պայմանները «բացի 

հայկական բարենորոդումների հրաժարումից))^^։

Հայկական հարցի վերաբացման օրերին հայ քաղաքական կուսակ

ցությունները մեծ հույսեր էին կապում նրա լուծման հետ։ երանք 

դտնում էին, որ մ իջա զղային դիվանագիտությունը, կրկին անդրադառ

նալով հայկական հարցի քննարկմանը, այժմ կտա գոհացուցիչ վճիռ։ 

Դաշնակցության օրդան «Հորիզոնը)) դեռ 1912 թ. սեպտեմբերի 21-ին 
հայտարարելով, թե Ռիֆլիսի հայության տարբեր խավերի կողմից 

պատգամավորություն է գնացել կաթողիկոսի մոտ, որ «Նովկասի հա

յության կուլմից միջնորդն կայսեր' իր ազդու միջամտությամբ վերջ 

դնելու տաճկահայսց անապահով վիճակին», դրում էր. «Մենք համոզ

ված ենք, որ Ամենաւն Հայոց կաթողիկոսը ընդառաջ կերթա Ս՚իֆլիսի 

ժողովի դիմումին և իր հովվապետ ական գերագույն պարտականու

թյունը կհամարե... նպաստել աաճկահայ տառապող ժողովրդի ապա-

389 «Раздел Азиатской Турции по секретным документам бывшего мини
стерства иностранных дел», М., 1924, стр. 59.



հովության», և որ կաթողիկոսը կարող է լիովին վստահ լինել, որ իր 

եայԼԼ' «համակարանք միայն կր հարուցանե մեր սահմաններում և 

!< րա [սաադիւոոլթյան զդացումներ տաճկահայոց սրտերում»^0։ Նույն 

թվականի նոյեմբերին «Հորիզոնը» այն կարծիքն էր հայտնում, որ 

արևմտահայերի հարցը կարող է ունենալ երեք լուծում և դրանք բո

լորն Էէ կապված են Ռուսաստանի հետ։ «Եթե Թուրքիան անդամատվի, 

այն ժամանակ Հայկական բարձրավանդակը կանցնի ռուսներին, քանի 

որ նրանք են այդ շրջանի անմիջական սահմանակիցները։ Եթե հաս

տատվի միջազգային հսկողություն Թուրքիայի վրա՝ այն ժամանակ 

հայաբնակ նահանգների հսկողությունը կանցնի ռուսներին նույն 

հիմնական պատճառով։ Եթե մինչև իսկ հայերին տրվի ինքնավարու

թյուն, ալդ դեպքում էլ նա կը դրվի Ռուսաստանի հովանավորության 

տակ։ Այդպիսով, ինչպես անցյալում, այնպես էլ ներկայում թուրքա

հայ ժողովրդի բախտը կապված է Ռուսաստանի հետ»^։

Հտշվի առնելով այդ հանգամանքը, թերթը հորդորում էր Ռուսաս

տանի հայերին «մի ազգային գիմում ուղարկել ռուսաց պետությանը և 

խնդրել, որ նա նախաձեռնն հայոց հարցը պետությունների դոլմար- 

‘Ս՚լիք դեսպանախորհրդի կամ վեհաժողովի առաջ դնելու»392։ Բայց 

թերթը միաժամանակ նշում էր, որ հայոց հարցի բարվոք լուծումը 

միայն Ռուսաստանից չի կախված։ Այն կախված է նաև եվրոպական 

աերութլուններից։ «Առանց եվրոպական աջակցության... հայոց հարցը 

կր մնա անվճիռ»։ Ուստի գտնում էր, որ «ռուսահայ ժողովուրդը պետք 

է' թույլտվություն առնելով մեր կառավարությունից, դիմե նաև Բեռլինի 

դաշնագիրը ստորագրող մյ/ււս մեծ պետություններին, խնդրելով, որ 

աջակցեն մեր պետության նախաձեռնությանը և նպաստեն հայոց ար

դար դատի իրական լուծումին»։ Ամփոփելով իր ասելիքը, թերթը 

գրում էր. «Հայերի սլահանջը տարրական բան է. կյանքի, գույքի 

և ւգատվի ապահովություն և կուլտուրական զարգացման հնարավո

րություն։ Թե ինչ քաղաքական ձև կստանա այս պահանջների իրագոր

ծումը' տյդ մեզանից կախված չէ։ Մեզանից կախված է միմիայն մի 

բան. խնդրել այդ ամենը մեր արյունակից եղբայրների համար' նախ 

Ռուսաստանից, իբբև ռուս քաղաքացի, ապա նրա թույլտվությամբ

Եվրոպայից, իբրև մի

330 «Հորիզոն», 1912, 
^։ «Հորիզոն» 1912, 
3$2 «Հորիզոն», 1912,

աղգ, որի կեսը տ ա ռաւգ ում է դարերով անհնարին

№ 206, սեպտեմբերի 21։
X 259, նոյեմբերի 23ւ
X։ 260, նոյեմբերի 24,
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նեղոլթյանց մհջ»^^։ Սակայն 1913 թ. «Հորիզոնը» չէր սահմանափակ֊ 
վում այգ պահանջներով։ Նա արդեն առաջ էր քաշում Ռուսաստան/։ հո֊ 

վանավորութ յամբ ինքնավար Հայաստան ստեղծելու գաղափարը։ Թերթը 

նշում էր, որ միջազգային հարաբերություններս խանգարում են Ռու

սաստանին միակցելու իրեն հայկական վիլայեթներր։ Ուստի նա այմմ 

բավարարվում է ազդեցության դոտիների ստեղծումով։ Այդպիսի գոտի 

Ռուսաստանը կարող է ստեղծել նաև իր ու Ռոլրբիայի միջև, հռչակե

լով Հայաստանի ինքնավարությունը։ « Ստեղծ ելով կիսանկախ հայկա

կան շրջան, հայաբնակ նահանդները դարձնելով ինքնավարություն իր 

հովանու տակ, Ռուսաստանը դրանով կազատվի շատ գլխացավանքնե

րից։ Սյգ ինքնավար երկիրը կանջատե Թուրքիան Պարսկաստանից... 

իր գոյությունը պարտական լինելով Ռուսաստանին' ւս յ՛] նորաստեղծ 

ինքնավար երկիրը կապված կմնա մեր պետության հետ անխզելի 

կապերով, իր կայունությունն ու ապահովությանը այգ կապի մեջ տես

ն ելո վ»-^ ։

Հայկական հարցի լուծման իր տեսակետն ուներ նաև հնչակ յան 

կուսակցությունը։ Նրա օրգան «Հնչակը» 1913 թ. գտնում էր, որ 

Ռուսաստանը շահագրգռված է ստեղծել ինքնավար Հայաստան, քանի 

՛որ Գերմանիան ձեռք գցելով Ո' ուրքիայի տնտեսական բարձունքները, 

շարժվում է գեպի Արևելք, դեպի Որան։ Նրա առաջխաղացումը կանխե

լու համար Ռուսաստանը պետք է ստեղծի «ինքնավար Հայաստան այն 

ծավալով, որ Սև ծովից մինչև Միջերկրական ծովը մի պատվար շինի 

(1:ոքբ Ասիայից դեպի Մ իջա դե տք֊Մոս ուլի, Բաղդադի, Բասրայի վիլա- 

լեթները»։ Թերթը նշում էր, որ ինքնավար Հայաստանը բացի վեց 

նահանգներից, ընդգրկել։։։. Է նաև Ագանայի, Մերսին/։, ճեսքելը֊Պերե֊ 

քեթի, Գողանք։, Մարաշի և Ուրֆայի սանջակները։ Այդպիսի Հայաս֊ 

տանի ստեղծումով թեև շահադրդռված են նաև Ան գլի ան ու Ֆրանսիան, 

սակայն այն ւգետք է գտնվի Ռուսաստանի հովանավորության։ տակ, 

քանի որ «այգ իրավունքը ամենից ավելի պատկանում է Ռուսաստա

նին, որի թևարկությունը երբեք չի հակասում հայ ազգային քաղաքա

կան շահերին»^։

Բայց «Հնչակը» շուտով փոխեց իր կողմնորոշումը և Ռուսաստանի 

հովանավորության վ։ո/սարեն առաջ քաշեց եվրոպական կոնտրոլի

393 Նույն տեղում։
39* «Հորիզոն», 1913, ձ։ 26, փետրվարի 2։
353 «Հնչակ», 1913, ^ 3, էջ 13։
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Հարցը, զանելով, որ ինքնավար Հայաստանի ստեղծման համար սլետր 

է ակտիվ զեր խաղա նաև հայ ժողովուրդը։ 1913 թ. թերթը զրամ էր. 
«Ասում են, թե եվրոպական դիպլոմատիան տրամազիր չէ հայկական 

խնզրով զբաղվելու։ Դա սխալ է։ եթե հայ ժողովուրդը պատրաստա

կամ ու թյուն ունենա իր դատը ձեռք առնելու, շարժվելու, եվրոպական 

դիպլոմատիան էլ տրամադրություն կունենա հայկական խնդրով ղրաղ֊ 

վելոլ»^^ ։ Հայ քաղաքական կուսակցությունները «պիտի իրենց ուժերը 

ներդնեն Հայաստանի ազատության կռվի մեջ և այն ժամանակ դիպ

լոմատիան էլ առիթ, տրամադրություն կունենա զբաղվելու հայկական 

խնդրով^1 լ

1913 թ. սեպտեմբերի 7֊ին Եոնստանցա քաղաքում դամարած իրենց 
կուսակցության VII պատ դամավորական ընդհանուր ժողովում հնչակ- 

յանները կայացրին հետևյալ որոշումը. «Պաշտպանել ինքնավար Հա

յաստանի գաղափարը, որպես միակ միջոցը Հայաստանի մեջ աւդրող թե' 

հայ և թե մյուս տարրերի հաշտ, /սաղաղ, անվրդով զարգացմանը և 

հառաջադիմությանը, համողված լին ելով, որ դա այն անհրաժեշտ 

պայմանն է, որով հայ ազդր կարող է աղդային անհատա կան գոյու

թյունը ապահովել ներքին ու արտաքին ոտնձգությունների դեմ։ Եվ 

որովհետև թյուրք տիրապետող ազդի և նրա ղեկավարիչ դասակարգերի 

պատմական ընդհանրությունը և չոլղողացությունը այլևս անվիճելի է, 

ինչպես և որոշ է նաև արտաքին ուժերի հարաբերությունն ու քաղաքա

կան ձգտումները, — պաշտ պան ել ինքնավար Հայաստանի գաղափարը՝ 

եվրոպական կոնտրոլով»^։ Հնչակյան կուսակցության օրգանը գրում 

էր, թե ինքնավար Հա յասս։ ան ասելով պետք է հասկանալ մի երկիր, 

"99 ւ№Ւ «Եվրոպայի կոնտրոլի տակ' հեռու և ռասա կան, և թուրքա

կան գգվանքն երեն»3^։

Ռամկավարները պահանջում էին հայ ազգաբնակչության կյանքի 

ա գույքի պաշտպանություն, նրա կուլտուրական զարգացման ապահո

վում' թուրքական կառավարման սահմաններում։ 1913 թ. փետրվարին 
ռամկավարների օրդան «Վան-Տոսպր» գրում էր, որ այժմ, երբ հայկա

կան հարցը կրկին բարձրացել է միջազգային ասպարեզ, հայ ազդն 

"ւ11Ւշ պահանջ չունի, ինչ ուներ անցյալում. «Տվեք հա1 ազգին իր

396 «Հնչակ», 1913, ^ 4 — 5, էջ 12։
^^7 նույն տեղում, էջ 13։
Տ* «Հնչակ», 1914, X 1, էջ 28։
399 Նույն տեղում, էջ 23։
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.քաղաքացիական տարրական իրավունքները, տվեք մեղ մեր կ/անքի, 

գույքը և պատվի անձեռնմխելիության սրբաղան իրավունքը, տվեք 

գոհացում մեր այգքան արդար պահանջին... Ապահովցուցեք մեղ այս 

անդամ գործնական երաշխիքներով»^: Շաբաթաթ երթն այնուհետև 

շարունակում էր, որ օսմանյան պետության ղեկավարները եկել են 

հիմա այն համողման, որ (Լայս անգամ անհրաժեշտ միջոցներ պետք է 

ձեռք առնվին հայի արգարացի դժգոհությանը վերջ տալու և անոր հա

մար տանելի կյանքի պայմաններ ստեղծելու»։ Ուստի կոչ էր անում հայ 

քաղաքական կուսակցություններին առժամանակ մոռանալ իրենց ներքին 

տարաձայնությունները և համախմբվել «սւյն հարցի շուրջը, որ կը կոչվի 

տաճկահայկական հարց»'^: Շաբաթաթերթր նշում էր, որ հայկական 

հարցի լուծման ամենաղորեղ ազդակները, եթե դտնվում են գրսոլմ 

օսմանյան կառավարության ու եվրոպական դիվանագիտության մեջ, 

աս/ա դրանց մեկն էլ «պետք է փնտրենք մեր մեջ—հայության ոգիի 

մեջ»^-: Ռամկավարները գտնում էին, որ հայկական հարցը սլետք է 

լուծել ոչ թե աւդստամբոլթյամբ կամ հեղափոխության միջոցով, այլ 

խաղաղ ՛նանա սլա ըհ ութ 1913 թ. «Վան-Տոսպը, իր առաջնորդողում դրում 

էր. «Սի անգամ ընդմիշտ կը հայտարարենք, լավ միտք րրեք, հայ 

ազգը դժգոհ է, բայց ոչ ապստամբ», թե նա ամբողջ 30 տարվա ընթաց

քում ուրիշ նպատակ չի ունեցել, քան «հայ ցեղի ինքնուրույն կուլտու

րայի զարգացումը նորոգված ու բարեկարգ օսմանյան պետության 

մեջ... այս է եղած մեր ազգային նշանաբանը»^:

Հայկական հարցի վերաբացման օրերին էջմիածնի կաթողիկոսու

թյունը պահանջում էր բարելավել հայերի կացությունը: Այլևս չվստա

հելով թուրքական կառավարությանը, այն գտնում էր, որ այդ բարելա

վումը պետք է կատարել գրսի, մասնավորապես եվրոպական տերու

թյունների օգնությամբ: 1912 թ. սեպտեմբերին «Արարատը» գրում էր. 
«Մենք կողմնակից չենք, առհասարակ, որ պետությունների ներքին 

անկախությունը վտանգվի արտաքին միջամտությունից, բայց քանի որ 

Տաճկաստանի անցյալ և ներկա ռեժիմը անկարող և ապիկար է երկ- 

րում ամենատարրական կարդ մտցնելու... այդպիսի պետության խոսք

400 «Վան֊Տոսպ» ք 1913, № 3, փետրվարի 9, էշ 27։
401 «Վան-Տոսպ»> 1913, № 4, փետրվարի 16, էջ 38։
402 Նույն տեղում, էջ 40։
403 «Վան֊Տ ոսպ» ւ 1913, № 2, էջ 14։
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հասկացնել կացող է միմիայն ուժը—արտաքին զորեղ և վճռական միջա- 

մըտությունը»^^ ։

1913 թ. մարտին նույն ամսաղրում կարղում ենք. «Այսօր ամբողջ՛ 
աշխարհի համար պարղ է, որ հայկական հարցը համենայն դեպս՛ 

թուրքերի միջոցով չի կարող լուծվել, նույնքան և պարղ է, որ միայն՛ 

հայերն իրանք անկարող են վերջ դնել իրանց քաղաքական տերերի և. 

հարևանների անարդար ու տմարդի կառավարությանը։ Հայկական՛ 

հարցն այսօր քաղաքականության նուրբ ու բազմածալ լաբիրինթի մեջ է. 

և եթե որևէ լուծում կա — այդ դիպլոմատիայից ու քաղաքականությունից՛ 

է, Որ ղալու է»^^։

Ւ տարբերություն հայ հոգևորականության ու բուրժուա կան կոլ- 

ոակցոլթյոլնների, հայ դեմոկրատական լայն զանգվածների ներկայա

ցուցիչները հայկական հարցի լուծումր կապում էին միայն դեմոկրա
տական Ռուսաստանի հետ։ Նրանք դանում էին, որ ցարիզմի կործանու
մից հետո Ռուսաստանի բոլոր ժողովուրդները կապրեն վերածնունդ և՛ 

այդ ժողովուրդների հետ միասին իր դարավոր երազանքների իրա

կանացմանը կհասնի նաև հայ ժողովուրդը։ 1913 թ. Հ. Ռում ան յանը՛ 

դրում էր. «...Մեր մեջ հավատ կա արմատացած, թե Անդլիան ու Ֆրան

սիան եղել են հայկական հարցի բարեկամները։ Ինձ թվում է, մեզ էս՛ 

քաղցր մոլորության մեջ դցել են Գլադստոնի, Դիլլոնի, Բերարի, Պրեսան- 

սեի նման լավ մարդկանց ՛ճառերը ի պաշտպանություն հայ ժողովրդի,, 

ընդդեմ Բ՚ուրքիայի վատթար կառավարության։ Իսկ իրենց պետու

թյունները, որ միշտ եղել են Ռուսաստանի զորացման դեմ արևելքում, 

դրա հետ միասին միշտ էլ դեմ են եղել հայկական հարցին»^։ Բանաս

տեղծն այնուհետ և շարունակում էր. «...հայ ժողովուրդը պետք է լինի՛ 

ռուսի հետ և իր կյանքի, գույքի ու պատվի ապահովության հույսը 

աետք է կապի Ռուսաստանի հաջողության հետ... Եվ էսօր, եթե հայ

կական հարցը, ինչ ձևով ուղում է լինի — մի լուծում է առնելու, դա՛ 

լինելու է Ռուսաստանի հաղթանակը կամ նրան փոխադարձաբար արած՝ 

մի զիջումը»^? ։

Վ. Տերյանը 1914 թ. կարդացած «Հայ գրականության գալիք օրը» 
զեկուցման մեջ ասում էր. «Ես Տաճկահայկական հարցի լուծմանը՛

404 «Արարատ», 1912, սեպտեմրեր, էջ 798:
405 «Արարատ», 1913, ւիետրվար-մարտ , էջ 267—268:
« «Հորիզոն», 1913, .V 11, հունվարի 16:
*0՝ «Հորիզոն», .V 1-1, հունվարի 19:

235՛



Թուրքիայի սահմաններում շեմ հավատում: Լավա դույն լուծումն այդ 

հարցի համարում եմ Ռու սիայի դրավումր տաճկահայկական ն ահ ան դ~ 

ներքս Այս դեպրում դո ւշա կ ռղ/ւ դեր չեմ ուղում ստանձնել, կարող է 

պատահել, որ այդ հարցը ("ր մեր ժողովրդի հաւք ար մի ահադին դրժ- 

բախտւււթյուն է դարձել) այլ կերպ լուծվի: Սակայն լաւքադույն լ ուծ ում ր 

այդ հարցի ես համարում եմ ռուսական տիրապետությունը: Եթե դա 

հնարաւքոր է ուրեմն մեր ժողովրդի երկու խոշոր հատ լքածն երի միա֊ 

.դ'"մով ավելի ևս կզորեղանա այն կուլտուրական հոսւսնրր, որը վւաւիւս- 

դելի ( ինձ համար, եթե չլինի այդ, ապադայոււք էլ լքենք պիտի ձդտենք 

այդ միացմանը լ Տաճկաստանի ւքերածնութ յան ես չեմ հավատում, իսկ 

■Ռուս իայի աւդադան ինձ համար աներկբայելի էլ Եւք կաւդելուք իւք լաւքա֊ 

դույն հույսերը ռուս առաջավոր դեմոկրատիայի հույսերի և իմ բաղ֊ 

■ձանբները նրա բաղձանքների հետ, ես չեւք տա ր ակւււսում, որ չեմ հիաս֊ 

թափլքելոլ»*0^։ .

Վ. Տերյանը դտնոււք էր, որ թուրքական բարբարոսների ջարդարւս- 

րական քաղաքականոլթյունը չի կարող հսւյ ժողուքրդի սրտից հանել նրա 

տանջված, կոտո[գսծներից արնւսքաւք եղած, բայց միշտ նվիրական ու 

ռրբությոլն հաւքարւքած հայրենիքը. «...Եթե անդաւք այդ Հայաստան 

կոչւքած դժբախտ երկրոլլք ոչ մի հայ չմնա, լքենք դարձյալ պիտի սւ լր- 

դ՛ենք նույն իղձերով, նույն ցավա դին, մեղ համար մի տեսակ կրոնւս֊ 

ձյան դոլնավորում ստացած այդ խնդրով»*00:

XX դարի սկւլրին հեղալի ոխական շարժումների վերելքը Ռուսաս

տան ռլւք փրկության հաւքատ էր ներշնչում արևմտահայերին և նրանք 

իրենց ազատության միակ հայսը կապում էին Ռուսաստանի հետ: 

1912 թ. հոկտեմբերի 13-ին Տարոնքլ հոդևոր առաջնորդ Ներսէս Խարա- 
խանյանը դրում էր կաթողիկոսին. «Հայ ժողովոլրդը, սկսած հասարակ 

ռամիկից ւքերջացրած քաւլաքացիաք, սկսած ան դետից լքհրջացրած 

դիտունով... հիասթ աւիւքելուք կորցրել է ամեն մի հաւքատ թուր բա կան 

կառավարության նկատմամբ։ Նա հառել է իր հայացքը դեւդի հյուսիս, 

սպասելով իր փրկությունը քրիստոնյւս մեծ պետությունից»՝*՝0:

1912 թ. դեկտեմբերի 11-ին 3000 լքասպուրականցիներ դիմելուք 

կաթողիկոսին, նշոլլք էին, որ թուրքական տիրապետությունը դարերի 

ընթացքում հալոււքաշ է արել արևմտահայությանը, պարբերաբւսր բնա-

408 Վահան Տերյան, երէհրե J ոլլոլԷալծ ու, հ. 2, երևան, 196/, էջ 292։
^09 Նույն տեղում, էջ 304։
410 «Геноцид армян...», стр. 210. 'О’. Պ. Ա<|սւյա11, նշված աշք՛., էջ 291։
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թ՛շելով, խոտորեն կրճատել է նրա թվաքանսւկր։ Թուրքական կառավարու- 

թյան «բարենորոգմանը խոստումներու վրա հույս դնել այլևս անօւ/ուտ 

Լ-..»: Հայերը վերստին «կմնան նույն գերության շղթաներու մեջ, և 

որոնց վը՚" այսոլհեւոև ևս ավելի պիտի ծանրանա թուրք բարբարոսու

թյան լուծքէ իբրև նոխաղ քավության, եթե քաղաքակիրթ աշխւսրհը 1/ 
մասնավորապես Ռուսիան' իբրև ավանդական պաշտ սլան Արևելքի 

քրիստոնեից չպաշտպանեն ղսյյն ընդդեմ բռնավորին»^1 ։

Վասպոլրական ցին երր նույն խնդրանքով դիմեցին նաև Վանի ռու

սական փոխհյուպատոս Օլֆերևին, որը նրանց խնդրանքը հաղորդելով 

Վ. Պոլսի իր դեսպանին, դրում էր. «Ներկայումս բոլոր հայերի հույսը 

միայն Ռուսաստանի վրա է»4^։ 1913 թ. հունվարի 20-ին նա ավելաց
նում էր, որ արևմտահայերի «առնվաղն 90 տոկոսը անկեղծ ու մաքուր 
սրտով ցանկանում է տեսնել ռուս ական զինվորին իրենց հողում»4^:

1913 թ. մայիսի 10-ին «Մշակի» թղթակիցը էրղըումից դրում էր. 

«Ով հնարավորություն է ունեցել մոտիկից շփվելու հայկական նահանգ- 

ների ու մասնավորապես էրղրումի վիլայեթի ժողովրդական լայն մաս

սաների հետ, մտնել գյուղացիների, արհեստավորների, առևտրական

ների, հարուստների ու բանվորների շրջանակները, նա պարզ կերպով 

պիտի գիտենա, որ հայ ժողովուրդը չի հավատում ոչ հայկական ինքնա

վարության ցնորքին և ոչ էլ եվրոպական կոնտրոլի միջոցով երկիրը 

բարեկարգելու հույսերին: Իսկ Ստամբոլ նստած թուրք փաշաների 

ծրագրած «բարեկարգությունները» նա առնվաղն արհամարհում ու 

ծաղրում է։ Հայ ազգաբնակությունը ունի մի րեալ հույս, դա ււուսա- 
Լան գրալլումն է. հայկական հարցի լուծման կտրուկ ձևը»^^։ Թերթը 

հուզիչ պատկերներ էր հաղորդում արևմտահայերի ռուսական կողմնո- 

բոշման մասին։ Մի թղթակցության մեջ դրված է. 1912 թ. վերջերին 

Վ.ւսնի վիլայեթի ^իղղի գյուղում ծերունիներից մեկը սւմեն առավոտ 

ԴԲ՚ւղից դուրս դալով, նայում է դեպի հյուսիս և սպասում «Մոսկով 

քեռիներին»415, որ Հայկանետ գյուղում բնակիչներից մեկը մեկնիչով 

հինգ ռուբլիանոցը ռուսական փոխհյուպատոսին, ասել է. «Ես սրանից 

ավելի լավ բան չունեմ, ես տալիս եմ քեղ ինչ որ ունեմ, վեր առ այս

23՜

411 «Բանբեր Հայաստանի արխիվների», 1955, ծ՞ 1, էջ 43 — 44։
412 ՄԱԲԱ, ֆ. «Կ. Պոլսի դեսպանությունը», դ. 1605, [1. 55։
4>3 ՎՍՍՀ ԿՊՊԱ, ֆ. 71, դ. 96, [1. 19, 
414 «Մշակ», 1913, №■ 106, մայիսի 17։
413 «Մշակ», 1913, ծ1 81, ապրիլի 18։



գուրչին և միջնորդեր ռուսաց ցարի առաջ, որ ռուսները շուտով ցան 

այստեղ»^։

Ռւշադրավ է որ, գարասկղբին, մասնավորապես երիտ թուրքերի 

.կառավարման տարիներին, Ռուսաստանի հետ փրկության հույս էին 

կապում նաև րրդերր: Նրանք սկսում են ավելի հաճախ դիմել Արևմտյան 

.Հայաստանում ռուսական հյուպատոսներին, խնդրելով ճանաչել իրենց 

ռուսահպատակ, հուսալով այդ եղանակով աղատվել թուրքական ու 

աղայական բռնություններից: 1913 թ. մայիսի 31֊ին Օլֆերևը դրում 

■ էր. «Հարկ եմ համ արում նշել, որ վերջին ժամանակներս դյուղացի 

րրդերր սկսել են ավելի ու ավելի հաճախ դիմել մեր հյուպ ատոս ու֊ 

թյանր իւնդրադրերով, որոնցում գանգատվում են թուրքւսկան իշխանոլ- 

թյուններից, մի բան, որ առաջներում բնավ չի եղել։ Բրդերը ուղղակի 

հայտարարում են ինձ, որ ոււլում են լինել ռուսահպատակ»*'7։ Մեկ 

տարի անց՝ 1914 թ. հունիսին Ակիմովիչր նշում էր. «Մեր աւլդհցոլ- 

թյունր բրդերի վրա գնալով աճում է»*^։

Ռուսաստանի օգնությամբ աւլատվելոլ հույս ունեին նաև ասորի- 

՜ներր։ 1912 թ. ապրիլի 10~ին Օլֆերևը հաղորդուէ! էր. «Թոլոր նեստորա
կանները կանգնած են Ռուսաստանի կողմը և ուղում են անցնել նրա 

իշխանության տակ։ ճիշտ է, անգլիացիներն օգնում են մարշիմոնին 

փողով, բայց դա քիչ է անհանգստացնում նեստորականներին, որոնք 

հովանավորություն են որոնում միայն Ռուսաստանի մոտ. եթե պատե- 

րաւլմ լինի Ռուրքիայի դեմ, ասլա բոլոր նեստորականները կլինեն 

Ռուսաստանի կողմը»*  ̂։ Փոխհյուպատոսի վկայությամբ, ռուսական 

կողմնորոշոււ! ուներ նաև մարշիմոնը, որը խոստովանել է, թե անգ

լիական միսիոներներին հաշվի է առնում միայն անհրաժեշտությունից 

Ղէ”1վ.ա^> իսկ ընդհանրապես իր «համակրանքը Ռուսաստանի կողմն է»*-®։

Այդպիսով, Թ՛ուրքիայի ներսում ւիրկարար ուժ չգտնելով, Արևմըտ- 

յան Հայաստանի ժողովուրդները ելք էին որոնում գրսի օգնության մեջ, 

թեքվելով գլխաւԼորապես դեպի Ռուսաստանը։ Հասկանալի է, որ եթե 

նրանց ֆեոդալական ու բուրժուական խավերը ձգտում էին հովանավո

րություն ու պաշտպանություն գտնել ցարիզմի մոտ, ապա աշխատա

վոր Լայն զանգվածները ապավինում էին գևմոկրատական Ռուսաստա-

^^ Նույն տեղում։
417 ՌԱՀԱ, ֆ. «Հաղարխխչ», 1913, ց. 482, գ. 719, թ. 326։
418 Նույն տեղում, թ. 394։
419 Նույն տեղում, դ- 719, թ. 141։
420 Նույն տեղում, թ» 142/
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հին, կապելով իրենց փրկությունը ռուսական պրոլետարիատի հեղա

փոխության հաղթանակի հետ։

Այժմ տեսնենք, թե ինչպես արձագանքեցին հայ հա ։։ արա կա կան - 

քաղաքական տարբեր շերտերը 1914 թ. բարենորոգումներին։ Դաշնակ
ցության օրգան «Հորիզոնը» քանի դեռ չէր ստացել բարենորոգումներ/։ 

ծրագիրը, ռուսական պաշտոնական հաղորդումների հիման վրա գնա

հատում էր այն իր բացասական ու գբական կողմերով և եզրակացնում, 

։/ր այդ ծրագիրը «կարող է ստանալ այնպիսի պայմաններ, որոնք ան

խուսափելիորեն և ոչ շատ հեռավոր աւգագայում կտանեն դեպի /հայոց 

հարցի) լուծումը»^։ Ոայց երբ ստացավ բարենորոգումների ծրագիրը, 

հիասթափվեց և ստիպված արձանագրեց, որ «հայկական բարենորոգ- 

մանց պահանջներն այնպես, ինչպես նրանք ձևակերպված են հունվարի 

26-ի ռուս տաճկական համաձայնության մեջ, ստեղծում են մեղ համար 
‘IJ'P/՚ն ‘Աստիճանի անհաստատ գրություն։ Ոչ մի միջազգային երաշխիք 

չկա, որ ընդգծված պահանջները իրագործվելու են, հետևաբար և ոչ մի 

հիմք մեղ համար հայկական խնդիրը հենց թեկուզ անցողական 

ստադիայի համար լուծված նկատելու»1^։ Դաշնակցությունը հայկական 

բարենորոգումների ձախողման պատճառը համարում էր Գերման՛իայի 

իմպերիալիստական քաղաքականությունը։ 1914 թ. աս/քիլին «Դրոշակը» 
նշում էր. «Շատ համեստ ինքնավարության փոխարեն, հայկական ռե

ֆորմների ծրագիրը, շնորհիվ Գերմանիայի, վերջ ի վերջո դարձավ իր 

ձևով անորոշ, անբովանդակ հեղհեղուկ, գործնական հետևանքներով 

չափազանց առեղծվածային մի փորձ, որ բազմաթիվ փորձությունների 

ւսՂ91ոլ6 է դառնալու...»^։

Հնչակյանները նույնպես չփառաբանեցին հայկական բարենորո

գումների ծրագիրը։ Նրանց կարծիքով, այդ բարենորոգումների ձախող

ման հիմնական պատճառներից մեկն այն էր, որ շրջանցված էր եվրո

պական կ։ւնար/ւլչ։ւ ^՝նչ գործնական արժեք կարող է ներկայացնել մի 

նախագիծ, որի միջից բարենորոգումների միակ |ս՝Ա1կսմւ քփ\Ախ 
Հայաստանի աշխարհագրական միությունը և գործադրության միակ 

անհրաժեշտ նախապայմանը' եվրոպական կոնտրոլը բացակայում

421 «Հորիզոն», 1914, № 27, փետրվարի 5։
422 «Հորիզոն», 1914, № 35, փետրվարի 18։
4շ3 «Դրոշակ», 1914, № 4, էջ 51։
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Էին»^։ Այնուհետև. «...Հայկական հարցը։ լուծված չէ՛., հայ ճնշված 

ու հարստահարված մասսան' պատնեշի ՛էրա կանգնած պետք է շարու

նակի իր ազատագրական պայքարը, մինչև որ իր սիրով փայփայած 

իղձերի պսակումը — եվրոպական կոնտրոլով ինքնավար Հայաււտանի 

ծրագիրը իրականանա...»՛^.

Ռամկավարները սկզբում զրական վերաբերվեցին բարենորոգում֊ 

ներին և տերությունների ընդունած ծրադիրը բնութա զրևցին որպես 

«հաջող վերջավորություն», նշեցին, թե հայ ժողովուրդը «այսօր ուրեմն 

կրնա քիչ մը ավելի հույսով ու վստահությամբ նայիլ ապագային...»''-^։ 

Pш(g հետո թերահավատությամբ Լցվեցին այդ ծրադրի հանդեպ, դրե

լով, որ Թուրքիան անցյալում շատ է իւոստա ցել բարելավել հայերի 

վիճակը և չի կատարել. «...Մի դացն խոշոր հուսախաբություն մըն ալ 

ներկա ծրադիրն ըլլա և օդաս։ մը չտալն ղաս։ մինչև իսկ նոր փորձանք

ներ բանա մեր դլխուն»^: Ապա կանգնելով չեզոք դիրքում, ռամկա- 

վարները, այնուամենայնիվ, չաղեցին վատատես լինել։ «Ազդի» 

մարտի 18-ի առաջնորդողում նրանք շարունակում կին. «Չենք կրնար 
գուշակել, թե ինչ ապագա պիտի ունենա, որչափ տոկուն ։։ւ տևական 

՛հի՛"/’ Լ'Աայ (ծՐահ1'1’Լ')> Բա19 ւդետք է որ առանց հոռետեսության քիչ 
մը հույսով նայինք անոր վրայ և մեր կողմն աշխատինք դյուրացնելու 

անոր գործադրությունը»^^։

Էջմիածնի կաթողիկոսությանը սկզբում ողջոլնեց բարենորոդոլմների 

ծրագիրը։ գտնելով, որ այն արևմտահայ բնակչության կացաթյան 

բարելավման լավագույն միջոցառում է։ 1914 թ. հունվարի 29-ին 
կաթողիկոսը, պատասխանելով տերությունների կողմից հաստատված 

նախագծի առթիվ Պողոս Նուբար փաշայի շնորհավորանքներին, դրում 

էր. «Իմ շնորհակալությունս Զերդ վսեմափայլության Զեր եռանդուն 

գործունեության համար Տաճկաստանում բարենորոգումներ մտցնելու 

աոթիվւ Բախտավոր եմ, որ մեր եղբայրների գործը հաջողությամբ է 

առաջ ընթանում»^։ Նույն թվականի ապրիլի 16-ին «Արարատը» 

դրում էր. «..Հազիվ հաղ հույսի արև ծագեց և բարենորոգումների

4շ4 «Երիտասարդ Հայաստան», 1914, № 36, հունիսի 9։
425 Նույն տեղում։
423 «Ազգ», ձհ 37, մարտի 4։
427 ((Աղդ», № 39, մարտի 18։
423 Նույն տեղում։
429 «Արարատ», 1914, փետրվար, էջ 121։
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■ ծրագիրն հանդես եկավ և սրի իրականացման շրջանումն ենք ապրում»։ 

Ամսագիրն աւդա գտնում էր, որ հայ քաղաքական կուսակցությունները 

սթւտք է «նպաստեն ամեն կերպ շուտով իրականացնելու ընդունված 

րարեն որո դումն երը», որ «հայ քաղաքական գործիչների համերաշխ 

գործունեությունը ամենամեծ գրավականն է «հայկական հարցի» հաջո- 

գութ յան»'™ ։

Pшtg հետագայում էջմիածնի հոգևորականությունը նույնպես հիաս- 
թափվեց բտրենորոգումների պատրանքներից և առաջ քաշեց Ռուսաս

տանի հովանավորությամբ Արևմտյան Հայաստանի ինքնավարության 

հարցը: 1914 թ. օգոստոսի 3-ին Գևորգ. ^ր-ը Կովկասի փոխարքային 

դրած նամակում նշում էր, որ հայկական հարցի լուծման հւսմար ան- 

հրաժեշտ է Անատոլիայում ստեղծել անբաժան ու միասնական հւսյկա- 

կան մարդ, նրա կառավարման համար Ռուսաստանի կողմից նշանակել 

թուրքական պետությանը չենթարկվող բարձրաստիճան մի քրիստոնյա, 

մարզում մտցնել (այն ինքնավարոլթյուն, ընտրելով պաշտոնյանե

րին քրիստոնյաներից ու մահմեդականներից և, վերջապես՝ բարենորո

գումների կենսագործման հսկողությունը դնել միայն Ռուսաստանի 

վրա^։

Արևմտահայ դեմոկրատական մտավորականության ներկայացոլ- 

91'1 թոհրապը 1914 թ. հունվարի 31 ֊ին Ա. Չոպան յանին հղած նամա- 

կում գրում էր, որ բարենորոգումների ծրագրով ձեռք ենք բերում վար

չական, դատական ու ժանդարմական իրավասություններով օժտված 

եվրոպական հսկողություն, վարչական հաստատություններում ու դա

տարաններում հայոց լեզվի դործածություն, կառավարման մեջ հայերի 

մասնակցություն (ըստ նրանց թվի), եվրոսլական քննիչների հսկողու

թյամբ հողային հարցի կարգավորում, հայերի /(ճարած տուրքից նրանց 

կրթության գործի բարելավման համար որոշակի գումարի առանձնա

ցում, համիդիեական դնդերի միացում թուրքական կանոնավոր բանա

կին և այլն, սակայն կորցնում ենք «հայկական բոլոր վիլայեթներին 

մեկ հայկական նահանգ կազմելը և ասոր հետևանքն ըլլալով մեկ ընդհ. 

^ող"վ և մեկ ըեգհ* կառավարիչ ունենալու ձևը»'™, կամ այլ կերպ 

ասած՝ Մեծ Հայաստանի ստեղծումը։ Ի մի բերելով այդ գնահատա-

<յօ «Արարատ», 1914, ապրիլ, էջ 328—329։
431 Տե՜ս «Геноцид армян...», стр. 243—244, 245—246.
433 «Արևմտահայ գրողների նամականի», էջ 51։
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կանները, թոհրապը եզրակացնում էր, որ' այնո ։ ա մ են այնիվ «ստացվածը 

մեծ րան է»^3։

Սակայն թոհրապը նույնպես սթափվեց այդ պ ատրան րն երից: 

1914 թ. օգոստոսի 18-ին իր օրագրում նա գրում էր, որ իթթիհատի 

պարագլուխ Ջևմալ բեյը այցելելով գաշնակցության ներկայացուցիչ 

Վարդդեւ՛ Սերնկյոլլյանին, հայտարարեց, թե տերությունների ներ

կայացուցիչներ Վեստենենկն ու Հոֆը հայկական վիլայեթներում պետբ 

է լինեն միայն խորհրդատուներ, իսկ եթե հայերը պնդեն, որ նրանը 

պետք է լինեն վերահսկողներ, ապա իրենք կկոտորվեն։ Նույն բանը թոհ- 

ըապին ասաց իթթիհատի մի այլ պարագլուխ՝ Խալիլ բեյը, բայց առանց 

ջարդի սպառնալիքի. ((Ս՛արքերը նախամեծար կը համարեն մեռնիլ, քան 

թե հայկական խնդրո մեջ որևէ օտար պետության միջամտություն ընղու֊ 

նիլ, նույնիսկ երկիրն ալ միասին պիտի մեռնի։ Ասիկա ամբողջ թուրքիս 

համար և իրենց կուսակցության համար »|ւրեսթիժի հարց, կենաց և 
մահու խնդիր մը կը համարեն»1^։ Տեսնելով, որ բաբենորսդումների 

ծրագիրը թղթի կտոր մնաց, թոհրապը եկավ այն եզրակացության, որ 

արևմտահայության ճակատագիրը կորոշի արդեն սկսված առաջին աշ- 

խ արհ ա մ ար ս։ ը ։

Այդպիսով, հայ բուրժուական շրջանները, որոնք տասնամյակներ 

շարունակ փրկության հույս էին կապել Եվրո սլայի հետ, համուլված 

էին, թև հայկական հարցը կարելի է լուծել միայն Եվրոպայի միջոցով, 

գործնականում ճաշակեցին նրա «քաղցրությունը» և հիասթափվեցին, 

քանի որ եվրոպական տերությունների մշակած հայկական բարենորո

գումների ծրագիրը չբավարարեց իրենց անգամ չափավոր պահանջները։ 

Նրանք չէին հասկանում, որ իմպերիալիստական տերություններն օգ

տագործելով հայկական հարցը, ճնշում են գործադրում Թուրքիայի 

(էրա իրենց օգտին զիջումներ պոկելու, բայց ոչ երբեք արևմտահայերի 

կացությունը բարելավելու համար։

433 նույն տեղում, էջ 52։
434 ոնայիրի», 1975, X 46—50, մայ/ւս։
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Դ Լ Ո Ի Խ ԵՐՐՈՐԴ

•ԲՐԴԵՐԻ, ԹՈՒՐՔԵՐԻ ԵՎ ԱՍՈՐԻՆԵՐԻ ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ-ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ 
ՇԱՐԺՈՒՄՆԵՐԷ ԱՐԵՎՄՏՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

1. ԵՐԻՏԹՈՒՐՔԵՐԻ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՔՈՒՐԴ ԱՂԱՆԵՐԻ ՆԿԱՏՄԱՄՐ: 
ԱՂԱՆԵՐԻ ԴԻՐՔՈՐՈՇՈՒՄԸ 1908 Թ. ՀԵՂԱՇՐՋՈՒՄԻՑ ՀԵՏՈ:
1911 Թ. ՐԻԹԼԻՍԻ ԱՊՍՏԱՄՐՈԻԹՅՈՒՆԸ

1908թ. հեղափոխությունից անմիջապես հետո երիտթուրքերը Արև~ 
մրտյան Հայաստանի աշխատավոր հոծ ցանցվածների մեջ իրենց դիր

քերն ամրապնդելու համար ձերբակալեցին տարիներ շարունակ նրանց 

հարստահարող ու ճնշող քուրդ աղաների մի մասին*: Ձերբակալվածնե

րից ոման՛ց իթթիհատի կառավարությունը արտաքսեց այլ վայրեր, նույ

նիսկ Հալեսլ ու Դամասկոս, ոմանց բախտք թողեց անորոշ, իսկ ոմանց 

էլ ենթարկեց հրապարակային անարգանքի։ 1909 թ. աշնանը Ձալուում 
հայտնի մարդասպան ՛Ձև լեշի վզից կախեցին «մարդասպանի վիճակն 

այս է» ցուցանակը և «կալանավորված վիճակի մեջ փողոցն փողոց 

պտտեցնելով բանտ նետեցին))։ Ականատեսներից մեկը հաղորդում էր, 

թե ժողովուրդը պահանջում է պատժել ոճրագործին. «Ընդհանուրի փա

փաքն է, որ հօրինակ այլոց այն ճիվաղը կախաղան հանվի))^։

Ձերբակալությունից ղերծ մնացած աղաներից ոմանք, երկյուղ կը- 

P^Ln,L հետապնդումներից և վախենսւլով ժողովրդի վրեժխնդրությունից, 

թողեցին Արևմտյան Հա՛յաստանն ու մեկնեցին Պարսկաստան։ Սահմանն 

անցնելիս նրանք հեռագրեցին իթթիհատի կառավարությանը, որ Թուր

քիան լքում են վանի ու էրգրումի կուսակալների «սահմանադրական 

աքարքն եր են )թ դժգոհ լինելու պատճառով։ Տանելով իրենց հետ մեծ հա-

1 Տ1Հս ՌԱՀԱ, 1908, ց. 482, դ. 1644, թ. 83, դ. 716, /1. 135, 1903, ։ր 543, թ. 51։ 
ՍՍՀՄ ԿՊՌՊԱ, ֆ. 2000, ;. 6948, [1թ. 234— 235, 245, 307, 324, 330.

2 «Օյուղանղիոն», 1909, <№՛ 4013, ղեկս/եմրերի 21։
3 «Րչուղանղխւն» , 1910, № 4027, հունվարի 21։

243



րըստություն, այդ աղաները փորձեցին դնել կտրվածքներ և հաստատ

վել ք՛րտնում: Սակայն շուտով նրանը հրաժարվեցին այղ. մտքից, հա- 

մաիւմբվեցին Ս ակոլի քարդ նշանավոր տիրակալներից մեկի՝ Սմկոյի 

2Ո'1'2Լ' և ոկոեցին սսլաոնալ ե րի տթ ո ւ րք ե րին ու «՛սահմանադրությունը 

բերող» հայերին։ 1910 թ. « իյոլղանդիոնը» դրում էր, որ այդ աղաները 

մտադիր են 1’րանոլմ աժ հավաքել, հարձակվել ՛Լա աղարակաԼ։ ի վրա և 

մատէ/ել «նոր ա րյունահ Լ ղութքուններ ու»" ։

Օայց իթթիհատի պարագլուխները երկր/ւլմ իրենց գիւտերը 91'1 P^ 
շատ ամրասլնդե լուց հետո սկսեցին ետ կանչել փախած ա ղան երին և 

աղատ արձակել ձերբակալվածներին, կամենալով օդտաղործել դրանց 

Արևմտ /ան Հայասսւանում տեղական ժողովարդների, հատկապես հա~ 

չերի աղդային ու սոցիալական շարժումներր ճնշելու և Արևմտյան 1'ըա- 

նում տերիտորիալ նվաճումն եր կատարելու նպատակին3: Փախած աղա

ների այն հարցին, թե կպահպանվեն արդ/ոք իրենց անձի անձհռնմխե- 

լիոլթյոլնն ու կալվածքները, երիտթարքերը տվին դրական պատասխան 

և նրանց վերադարձը արագացնելու համար 1910 թ. ապրիլին հայտա
րարեցին, թե՛ ովքեր շեն վերադառնա մեկ ամսվա ընթացքում, կղրկվեն 

իրենց տիրույթներից՛3: Եվ աղաները բռնեցին ետդարձի ճումլիան։ 1910թ. 
մայիսի 1ծ-ին «Աղաաա։) արտը» դրում էր. «Մեկ շաբաթ է, որ հետղհե- 

տե իրենց տեղերը կը վհրաղառնան Մակոլ (Պարսկաստան) աւղաոտա- 

1ւած փախստական աղա-պեկերը»։ Նրանք պահանջում են, որ «իրենց 
վրա ոչ ոք չխոսի, իրենց կալվածներուն ոչ ոք չդիպչի, ինչ որ իրենց 

ձեռքն է և կա, պահանջող չըլլա»1: Երիտթուրքերն այդպես էլ վարվե

ցին; Վանի կուսակալը սիրալիր ընդունեց նրանց, կատակելով անվա

նեց «ֆիրարի փաշալարի» (փախստական փաշաներ») և ուղարկեց իրենց 

կ ա լվա ծքն ե րը  ̂։

Շարունակելով ներման ու համագործակցության քաղաքականու

թյունը, երիտթուրքերը 1913 թ. մայիսին բանակցություններ սկսեցին 

Դիարբեքիրի ու Սղերդի շրջանների մարդասպանության համար մահ-

4 «թյուղանղիոն», 1910, № 4027, հունվարի 21։
^ Երիտ թուրքերի նվաճողական քաղաքականության մասին Արևմտյան Երանում 

մանրամասն տե՜ս Վ. Ա. Օայքուրթյան» թուրք֊ իրան ական հարաբերություններում (1900 —
1914 թթ.), Երևան, 1974։

6 Տե՜ս ՌԱՀԱ, ֆ. «Քաղարխիվ», 1910, ր. 482, ղ. 718, թ. 60։
7 «Ազատամարտ», 1910, №283, մայիսի 15։
® Վրացական ՍՍՀ ԵՊՊԱ, ֆ. 521, ց» 2, դ- 492, թ» 196։
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(Լան լյա սլա պարտւէած 62 աղաների հետ, խոստանալով ազատություն, 

եթե չապստամբվեն կառավարության դեմՆ

Տեսնելով իթթիհատական կառավարության հովանավորման քա- 

ղաբականությունր, իրենց հւզ ա տա կո ւ թյուն լ։ հայտնեցին նրան Խարբեր- 

դի, Խողատի, Տարոնի ու Վասպուրականէւ մի շարք ըմբոստացած աղա- 

ներ: Արտակ Դարբինյանը դրում էր, որ սահմանադրությունից հետո 

«կարդ, մը քյուրտ դեղապետներ եկան Վան, հավատ արմ ության հավաս- 

տիբներ տվին տեղական կառավարությանը»^ Խ/կ այնտեղ, որտեղ 

բուրդ. աղաները դեռ շարունակում կին դիմադրտւէել, և ր ի տթոլրքե րը 

հպատսւկեցըին նրանց ուժուէ։ Օրինակ, Դերսիմի մասին «Բյուդանդիո֊ 

նը» հաղորդում էր. այստեղ « ղէւնւէորա կան դործողությունները ավարտ֊ 

Վեցին և Դ զ որաբանակի հրամանատար Իբրահիմ լի աշան Երդն կա ւէե- 

րւսդարձավ» 11 լ

11 ՍՍՀՄ ԿՊՌՊԱ, ֆ. 2000, q. 7716, թ. 31, ՍԱԲԱ, ֆ. «Բաղարիւիվ», 1912—1914, 
ց. 182, q. 1648, թ. 22։

>5 Վրացական ՍՍՀ ԿՊՊԱ, ֆ. 521, ց. 2, ց. 521, [1. 20—31։

Երիտ թուր բերը իրենց բա ղա բա կան նլդաս։ ա կներին ծառայեցրին 

նաև հ ա մ ի դի են ։ ճիշin էք rj I) ո. 1908 p, հուլիսքյն նրանք հրաւք ան արձա~ 

հե՛ցին այդ դնդերի ցրման մասին^, սա/լայն չիրադործեցին հրամանը: 

Բավական է նշել, որ մինչև 1909 թ. ւիետըւէարը դնդերից հավւսբեցին 

ընգաւ1ենը միայն 1000 հրացան^։ Բայց իթթիհատականները անհրա
ժեշտ համարեցին փոխել համիդիե անունը, քանի որ այն ժողովրդի մեջ 

թողել էր դառն հիշողություններ և դեռ շարունակում էր աւււսջ բերել 

բազմաթիւէ բողոբներ ու դանդատնևր։ 1910 թ. նրանք համիդիեն ան
վանեցին «Բ ոչւէորն ե ր ից բաղկացած թեթև հեծելաւլորային դնդեր» 

(«Աշիրեթ հաֆիֆ սոլւէարի ալայլար ի»]ձ ) և որոշ ւի ո ւի ոխ ո ւթյան ենթար֊ 

կելուէ կանոնադրությունը, հրապարակեցին այն «Կանոնադրություն թե

թև հեծելաղորային աշիրեթական դնդերի մասին» ւէերնադրաէ^։

Ա(դ կանոնադրության համաձայն թեթև հ եծելալլորային դնդերը 

կա դ մվո Lil էին 9"2‘L"l' ոլ կէ"11սքոչվ"[' քրդական ցեղերից այն սկւլբոլն- 
բով, "ր յուրաքանչյուր ցեղ կաղւ/եր մեկ գունդ, իսկ ե՛թե նրանց թիվը 

չբաւէարարեր գնդէ։ համար սահմանւէած քանակին, 1լներաւււէեին հարե-

3 Տե՜ս ՍՍՀՄ ԿՊՌՊԱ, ֆ. 2000, դ. 7710, ի. -121։
■° Արտակ Դարրինյան, նշված աշխ-, էջ 179։ 
^ ո/՝յուղանցի։։ն», 1909, .V 3915, սեպտեմբերի 9։
12 Տե՜ս ՌԱԲԱ, ֆ. «ն. Պոլս ի ղեսպան ուի լուն pa, 1908, ։f. 1595, ի. 76։
։շ Տե՜ս նույն սւեւլում, q. 1597, թ. 16։
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վան դեղերն ււլ համայնքները կամ նրանը որոշ դանթվածները։ Մի քանի 

դանդ միավորվելով կադծամ կին մեկ հր ահ անդլական (ինսպեկտորս։- 

իլ1յն) շրջան ։ "ըր կոչվում կր մուֆեթիշլիխ մինթաբսի և ուներ իր հա

մարն ու գլխավոր շուարը:

Ս՚եթև հեծ ելա դո րա յին գնդերում հավաքագրվում կին 18 տարին լը- 

րացած տղամարդիկ և ծառայում 27 տարի: Նրանք ադատվում կին որոշ 
■.արկերիդ ու տուրքերիդ, ստանամ գինվորական ասուրում և կրում ռաղ- 

մական '.անդերձանբ։ Այն դեղապետները, որոնք տրամագրում կին մեկ 

կամ կես գունդ, ստանում կին րինբաշու կամ հսւ դա րա պետ ի աստիճան, 

իսկ գնդի սպաները՝ այնքան աշխատավարձ, որքան թուրքական կանո

նավոր բահակ/։ սպաներր: Օ՚եթև հեծելտլչորային դնդերք խաղադ ժա

մանակ գւոհվեչա կին իրենց ցեդերի տարածքներում, իսկ պատերաղմի 

գեպքամ գործող բանակա մ կամ գլխավոր հրամանատարության մատ

նանշած վայըերում^։

^•յ'/"//"""/.> երիտթուր քերի ստեղծած թեթև հ ե ծ ե լա գորա յին գնդերի 

կաեււնադրոէթյոէնհ ըստ կութ յան նույնն կր, ինչ համիղիեի կանոնա- 

գչ՛ Սլ թյս՚նը: Թեթև հեծ ելա թորային գնդերի օգնությամ՛բ երիտթուրքական 

կաոավաբոլթյունը կարող կը ճնշել Արևմտյան Հայաստանի ժողովուրդ

ներ/։, հատկապես հայեր/։ ագատադըական շարժումները և ոչնչացնել 

քրդական ցեղերի կիւ։ ան կախ վիճակը, ներդնելով նրանց մեջ օսմանյան 

՛Լ ա է’Լ ա 4 ա I' ՛Մ ՚ ՜""

Սկսած 1910 թ. իթթիհատի կառավար ։։ լ թյո ։ն ը ձեռնամուխ եղավ 

համիդիեները թեթև հեծելաթորային դնդերով «փոխարինելու» գործին։ 

Այդ «փոխարինման» հիմնական կությունը այն կր, որ սուլթանի անունը 

կրող դնդեր/։ ղեկավարները պետք կ ներկայանային կրդրում, հանձնեին 

իրենց հին՝ համ իդեական դրոշակները և ստանային նոր' հաֆիֆ սոլ- 

՚1ս11’1՚Ւ գըսշակներր։ Գործը հաջողությամբ առաջ տանելու համար կա
ռավարությունը քիվերի մեջ համապատասխան ւթրոոլադան դա տարավ 

և նյութական ծախսերի համար բաց թողեց միջոցներ։ 1911 թ. միայն 
Վանի վիլայեթում ալդ նպատակին հատկացվեց 18.000 թուրքական լի
րայէ Երբեմն իշխանությունները բրդերի ցուցակաթրվելր թեթև հեծե-

24 (:

'® խեթև հեծելազորային դնդերի կ ան օն ադրութ յունր աե ս Վրացական ՍՍՀ ևՊՊԱ,
ֆ. 321, ց. 2, դ. 521, ր. 20—31։

17 Համիդիեի կանոնադրությունը աե'ս «Սանրեր Հայաստանի արխիվների», 1071, 
X 1, Էջ 83—94.

>8 Տե'ս ՍՍՀՄ ԿՊՌՊԱ, ֆ. 2000, դ. 7716, թ. 155։



լա զորային դնդերում վեր էին ածում հանդիսավորության։ Այդպիսի մի 

րան նրանը կազմակերպեցին 1912թ., երբ 60 բրդեր Խնուսից եկան էրղ- 
րոլմ և ցանկություն հայտնեցին մտնել հաֆիֆ սուվարիների մեջ։ Արա

րողությանը մասնակցեց նույնիսկ կուսակալը^ ։

Թեթև հեծելաւլորային դնդերը, ինչպես համիդիեն, լիակատար չա- 

1'1'9 է/՚ն արևմտահայ (և ոչ միայն հայ) աշխատավորության համար։ 

1912 թ. Ն. Պոլս/։ հայոց պատրիարքը Թուրքիայի արդարադատության 

մինիս արին դրում էր. «Ժողովրդի դլխոլն մեծ չարիք մ՝ են նաև համի֊ 

տիե հեծելադունդերը, որ բռնապետական ռեժիմի ժամանակ կազմված 

էին հայաջինջ քաղաքականությամբ։ Ասոնք իրենց արտոնյալ դիրքեն 

հը ջաթոժւակին օղտվել ըստ առաջն ույն և կը դտնվին ցարդ հայտնի 

մյութեկալիպներու և հայտնի ցեղապետներոլ անմիջական հրամանա

տարության տակ։ Խորհրդարանի որոշումը, որով անոնք կանոնավոր 

ղորադունդերոլ վերածվելով և դպրոցական նիղամիե սպաներու, հրա

մանատարության ու զինվորական ընդհանուր օրենքին ենթարկվելով 

՛Լորանոցներու մեջ պիտի մնային, ցարդ չի գործադրված, կառաջարկվի 

անհապաղ գործադրել հիշյալ որոշումը, այսինքն' ենթարկել համիտիե֊ 

ները, առանց խտրության, զինվորական ընդհանուր օրինաց և հեռացնել 

զանոնք իրենց այժմու ազդեցության շրջանակեն))20։

19 Տե'։։ նույն տեղում, ի. 34Հ, տե'ս նաև. ՌԱ9Ա, ֆ. «9աղարխիվօ, 1912—1914, 
!]. 482, ղ. 1648, թ. 22։

20 «Բանբեր Հայաստանի արխիվների», 1965, Jit 1, էջ 53։

Այդպիսով, երիտթուրքերի հեղաշրջումը միայն ցնցեց, բայց բնավ 

չխաթարեց քրդական վերնաշերտերի դիրքերը ։ նոր կառավարիչները 

արագորեն համերաշխվեցին հին աղաների հետ. դա պայմանավորված 

էր նրանց դասակարգային շահերով։ իայց չվստահելով իթթիհատին, 

"1’1! Լարախաղում էր հայ-քրդական հակասությունների վրա և ձգտելով 
ամրապնդել ու ընգլայնել իրենց ավատական դ1՛ [՛քերն ու իրավունքնե

րը, քրդական աղաները, Թուրքիայի տիրապետության տակ ընկած մյուս 

ժողովոլրդների բուրժոլական շերտերի օրինակին հետևելով, սկսեցին 

հանգես դալ ինքնավարության պահանջներով։ Նրանց այդ ձգտումները 

համընկնում էին քուրդ լիբերալ֊մտավորականների նպատակներին, 

քանի որ նրանք ևս պահաջում էին աղգային ինքնավարություն։ Ւրենց 

նպատակին հասելու համար քրդական շարժման այդ ղեկավարները 

փորձում էին օգտագործել հավատակից հպատակների կրոնական մոլե-
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ռանդոլթյոլնը և եվրոպական տերությունների, մասնավորապես ռուսա

կան ցարիզմի նվաճողական քաղաքականությանը: I' աարբերաթյոլն 
աղաների, որոնք ուղում կին անիւաիււո պահել միջնադարյան հարաբե- 

րությոլններր, լիբերալ-մաավորականներր կամենամ Էին որոշ բարե

փոխություններ մտցնել աւլդսւյին կյանքում: Չնայած դրան, նոր առա- 

ջացող քրդական լիբերալիզմը դեռ չէր անջատվել տիրապետ ող սւղա- 

յական֊շեյիւական ուղղությունից և դործում էր նրա դե րիշ/սան ութ յան 

տակ: -1^բղական շարժման ավան դար դո լ։/ կանդնած այդ. վերնաշերտերր 

ՈԼ միայն չէին արտահայտում աշխատավոր բնակչության շահերը, այլև 

դ" րծոլւե էին նրանց դեմ: Դրանում համոզվելու համար համառոտւսկի 

ծանոթանանք նրանց ծ րադրեր ին ու դործերին:

Քրդական լիբ երալ֊ մտ աւէորակ անն եր ի ղեկավարներից մեկը նշա

նավոր բեդեր-խաներից սերված Սբդոլր Չելլաք բեյն էր։ 1911 թ. ապ

րիլին Վանում ռուսական փոխհյսւպատոս Օթիերևի հետ զրուցելիս նա 

առու։/ էր, որ բրդերը ձդտում են թոթաւիել թուրքական լուծը: /'այց այդ 

նպատակին հասնելու համար նաիւապես անհրաժեշտ է քրդական աղա֊ 

տա դրված մի օջախ ստեղծել Թուրքիային սահմանակից իրանական 

Քրդստան ում: Նա ենթաւլրում էր, որ ինքը, միանալով Նո թուրի նշանա- 

‘Լ՚՚բ բոլբդ ադա Սմկոյի հետ, կնվաճի Դիլմանը, ապա հեռա դիր կուղար

կի պարսկական կառավարությանը, առաջարկելով՝ ճանաչել իրեն Ուր֊ 

միայի նահանդապեւո, խոստանա լուէ դրա դիմաց պաշսւպանել իրանի 

արևմտյան սահմանները։ Եթե Պարսկաստանը ընդունի իր առաջարկու- 

թյոլնր, կւ/մ՚ի շահի խոնարհ ծառան և կդբաղւ/ի Երանական Քրդստա- 

նոլւ/ կուլտուրական աշխատանքներով, եթե մերժի, ալդա կնվաճի 

նաև Ուրմիան ու Սոոլջ֊Բոլլաղր և աղատելով դրանք թուրքական 

տիրապետությունից, սկիւլբ կդնի քրդական ինքնավար իշխանու

թյան։ Այնուհետև դործունեություն կծավալի Թուրքական Քրդստանում 

և ապստամբության միջոց ո վ կձդտի հասնել նրա աւլատադրությանն ու 

անկախությանը։ Բայց դա կկատարի այն ժամանակ, երբ Ռուսաստանը 

պատերաւլ։! սկսի Թուրքիայի դեմ։ Ուրիշ պայմաններում չի դիմի ապըս- 

տամբության, քանի որ Թուրքիան հեշտությամբ կճնշի այն։

Աբդուր Րեղաքը միամտորեն կարծու։/ Էր, որ ՛Ռուսաստանը Թոլր- 

ր1'ա1Ւ դեմ պատերաղմելիս նպւստակ ունի ոչ թև նոր հողեր նւէաճել, այլ 
ձեռք բերել իր համար խաղաղ ու անւԼնաս հարևան, որպիսին, նրա հա- 

մոզմունքով, կարող են լինել քրդերր։ Այդ պատճառուէ էլ պատերազմի 

դեպքում քրդերր կկանդնեն ռուսների կողմը։ Նա նշում էր. «Թուրքերը 

Ռուսաստանի թշնամին են, քրդերր՝ Թուրքիայի։ Հետևաբար, Ռուսաս-
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տանը ունի մեզ հավատալու բոլոր հիմքերը»21, ապա ավելացնում. 
«Ռուսաստանի համար իբրև, հարևան ձեռնտու է ունենալ հավատա
րիմ բրդերին, քան կասկածելի հայերին.»22։ Աբդուր Րեզաքը հույս չէր 
կապում եվրոպական պետությունների հետ, գտնելով, որ նրանք հեռու 
են և այգ պատճառով չեն կարող Օ)գնեը քրգերին։ Ամփոփելով իր մ բա
քերը, նա եզրափակում էր, որ քրգերը իրենց անկախ իշխանությունը 
նախապես կստեղծեն Պարսկաստանում, հետո, երբ Ռուսաստանը պա
տերազմ վարի Թուրքիայի դեմ' նաև Թուրքիայում, ապա միավորելով 
այդ երկու իշխանությունները' հիմք կդնեն անկախ Ռրդստանի, որը 
կգտնվի Ռուսաստանի հովանավորության տակ։ «Ահա մեր պլանը։ 
Եթե մեղ հաջողվի այն իրագործել, լավ, եթե ոչ կպատասխանենք մեր 
գլխովս։

$1 ՌԱՓԱք ֆ. <ւ^աղարխֆվԹ, 1911 —1914, ց. 482, էք» 719, թ. 50»
22 նույն տեղում։
23 նույն տեղում, թ. 51։
շ4 նույն տեղում, թ» 04—65*
25 М. С. Лазарев, Курдистан и курдская проблема, М, 1964, стр. 158.

Օլֆերևը փորձեց դրական տրամադրել իր կառավարությանը Աբ
դուր Րեզաքի պլանին, համոզելով, որ եթե քրդական ապստամբությունը 
պարտվի, այնուամենայնիվ կթոլլացնի Թուրքիային, իսկ եթե հաղթի, 
կկազմալուծի նրան իբրև Ռուսաստանի հակառակորդ։ Ապա նա զեկու
ցում էր. «Մեզ համար ավելի շահավետ է մեր կողքին տեսնել քրդական 
ինքնավար իշխանություն, որն անհրաժեշտությունից դրդված բարեկա
մություն կփնտրի Ռուսաստանի հետ, քան թուրքական ռազմական ճամ
բար կամ ինքնավար Հայաստան, պետք է հաշվի առնել այն հանգա
մանքը, որ մենք Եովկասում ունենք մոտ 1,5 միլիոն հայ և ընդամենը 
130000 քուրդ»24։ նման պարագաներում, եզրափակում էր նա, հայերի 
պահանջները Ռուսաստանից կարող են լինել շատ ավելի հիմնավոր ու 
լուրջ, քան քրդերինը։ Սակայն ռուսական կառավարող շրջանները ոչ 
միայն չունկնդրեցին իրենց փոխհյուպատոսին, այլև Աբդուր Րեզաքին 
համարեցին պրովոկատոր ու արկածախնդիր, որի նպատակն էր բարդու
թյուններ ււտեղծել պարսկա-թուրքական սահմանի վրա' «թուրքական 
հետագա նվաճումներն արդարացնելու համար»25։

1911 թ. գարնանը Աբդուր րեզաքը շրջում էր Պարսկաստանի ու 
Թուրքիայի քրդաբնակ շրջանները, կոչ անում պայքարի դուրս գալ թուր
քական տիրապետության դեմ և ստեղծել միասնական քրդական պե֊
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տոլթյոլն։ Իմանալով այդ մասին, իթթիհատի պարագլուխները փոր

ձեցին ձերբակալել նրան: Սակայն նա ւիաիւավ Ռուսաստան, առժամա

նակ հաստաէա/եդ երևանում, ասլա կրկին մեկնելով Պա րսկաստան, 

շարու նակեր իր պրոպագանդան։ 1911 [1. վերջերին Սմկոյի և Շամդի- 

նանի շեյիր Մեհմեդ Սրդրբի որդի Թահտյի աջա կր ո:/1 յա մբ Աբդուր Րե- 

դաքր հրավիրեր քրդական մի շարք րե դաւդետն երի խորհրդակցություն։ 

Հայտնի չի, թե ինչ հարցեր արծարծվեցին այդ. խորհրդակցությունում, 

բայց դիտենք, որ շատով քրդական ցեցապետների խորհր գակցություս - 

ներ տեղի ունեցան նաև Արևմտյան Հայս։ստանամ: 1911 թ. դեկտեմբե
րին «Աշխատանքը» դրում Լը, որ Խոշաբում «Իսմայիլ աղայի մոտ կա

յացավ քուրդ տղաների ժողռվը, որան կը մասնակցեին Սատիմ, Ման- 

սար, Շյաքրի բեյերր և Հասան ու Իսմայիլ աղաները: Ժողովի որո֊ 

շոլմները խիստ դաղտնի կլ: պահվին: 11րչափ իմացանք, քրդական շար

ժումներու պատրաստություն կը տեսնեն: Ս ակուեն մավզեր, հրացան

ներ բերել տված են 12 — 27 ւ1'Աայի արմողաթյամր:

1912 թ. դարնանք թո՚րրական կառավարությունը Շամդինանում 

լրտեսների օդնությամբ կարողացավ ձերբակալել Արդար Իեղաքին ու 

շեյխ Ի’‘“հային, սակայն ‘Լան տեղափոխելիս ճանապարհին Սմկոն հար

ձակվեց ոստիկանների վրա և աղատ/ւց նրանցի: Հետապնդումներից խու- 

սաւիելու համար Արդոլր Ուղուրը մեկնեց Ռուսաստան: Թուրքական կա

ռավարությունը պահանջեց ցարական իշխանություններից արգելել նրա 

հակաօսմանյան պրոպագանդան, բայց, արդյունքի չհասնելով, դիմեց այլ 

,Ա’2"Օ1Ո 7912 թ. վերջերին հայտարարեց, թե Աբդուր Րեղաքը ներ

ման կարժանանա, եթե թողնի Ռուսաստանը և վերադառնա Ռուրքիաւ 

Աբդուր Րեղաքը համաձայվեց կատարել այդ պայմանր, եթե երիտթուր- 

քերը կտան իրեն 2000 թուրքական լիրա, կնշանակեն սենատոր, ետ կը- 

տան իր հողերը, ւդաշտոնի կնշանակեն իր հարազատներին, կվերա

դարձնեն քրդերի վակփները և կբացեն քրդական դպրոցներ՛^: Իթթիհա

տի պարագլուխները մ ևրժեցին Աբդուր Րեղաքի առաջարկությունները, 

ենթադրելով, որ նա արդեն կապված է ռուսական կառավարող շրջան

ներ/: հետ և ծառայում է նրանց: Հետագայում երիտթ ուրքերը մահմ/ւդա- 

կան բնակչությանը Աբդուր Րեղաքի դեմ գրգռելու համար սկսեցին նրա 

դեմ հրապարակել մի շարք հոդվածներ։ ‘Լանի «Չաչդիրան» թերթը լո՛յս

շմ «Աշխատանք», 1911, ^ 0—53, Էջ 15:
27 Տե՞ս «9յուղանղիոն» , 1912, ^ 4882, նոյեմբերի 15:
շ8 Տե՜ս Մ. Ս. էազարն, նշված աշխ., Էջ 204, 213:
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ընծայեց «Դավաճանության» վերնա գրով մի հողված, որի մեջ Արդոլբ 

('եղարին համարում էր դավաճան, նշում էր, թե փողի համար նա ընկել 

Լ ՛Ստվարների (ռուսների) ղիրկր, վաճառելով նրանց իր հայրենիքը, 

խիղճը, հավատը, ազգությունը'-^: Չբավարարվելով դրանով, երիտի} ուր

ցերը փորձեցին իրենց դործակալների միջոցով Երանական •Ռըդստա- 

նամ սւդանել նրան։ Սակայն սւյդ նրանց չհաջողվեց։

Չստանալով բավարարություն երիտթուր քերից, Արդար Րեղաքը իր՛ 

երազանքների իրականացման համար շարունակեց բանակցություններ 

վարել ցարական իշխանությունների հետ։ 1913 թ. վերջերին նա դիմեց 
Իովկա n ի փ ոխարքա Վորոնցով-Դաշկովին, որ Ռուսաստանը Իրանական՛ 

•Իրդստտնր դարձնի համաքրդտկան շարմման կենտրոն և իրեն ճանաչի 

ալդ շար th քան ղեկավար։ հա ։դ տտրաստակ ա մո ։ թյուն հայտնե ց անդամ հը- 

րամարվել թուրքական քաղաքացիությունից և ընդունել իրանական 

հւզատակաթյան^։ Սակայն ցարական կառավարող շրջանները, չցան

կանալով լարել իրենց հարաբերությունները Թուրքիայի հետ, մերմեցին 

նր ա ա ռ ա ջ ա ր կ ո ։ թյ ոլնր։

Արդար Րեղաքը հավակնություն ուներ դառնալ աւդադա քրդական՛ 

ինքնավարության կամ պետության ղեկավար, բայց հանդիպում էյ։ մի 

շարք ցեղապետների առարկությանը: Չզտելով վերացնել այդ առար- 

կռլմնհրը, նա վարձում էր հավատացնել դեղապետներին, թե ռուսական՛ 

կառավարող շրջանները այդ հարցը արդեն լուծել են իր օդտին։ 1914 թ.- 
դարնանք Սղերդի սանջակի Շիրվան օկրուգում քրդական ազդեցիկ աղա

ները հավաքվեցին խորհրդակցության, ուր որոշեցին պատգամավոր 

ուղարկել Թիֆլի" Ի ստուգել Արդար Րեդաքի հայտարարությունը^։

Առաջին համաշխարհային պատերազմի մ ամանակ «Ռուսաստանի՝ 

բարեկամ» Արդար Րեղաքը, տեսնելով նրա անհաջողությունը, լքեր 

ռուսներին և քրդական մ/։ շարք ցեղապետների հետ միասին պատրաստ

վեց Ւ՚՚ւ՚^Լ թ/՚^՚՚^Ր/՚Ս՝ Հետա դայոլմ նա վարձեց հերքել դա, բայց ռու- 

։ւ ական ռազմ ական իշխանությունները այլևս չվստահեցին նրան և 

1915 թ. ուղարկեցին Ռիֆլիւ^։

Արդար Րեղաքը լարա՚իւաղամ էր Ռուսաստանի, Թուրքիայի ու Պարս- 

կաոտանի հարաբերությունների վրա, փորձելով լուծել քրդական հարցե-

29 ՏէՀս ՌԱԻԱ, ֆ. «Կ. Պոլս)։ դհսպանւռրրռնըս, ։{. 1606, p. 27—28:
30 Տե'ս Մ. Ս. Լազարև, նշված աշխ., Էջ 237։
31 Տե՜ս նույն տեղում, Էջ 209։
32 Տե՜ս նույն տեղում, Էջ 330 — 331:
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ըը նրանցից որևէ մեկի միջոցով։ Խոշոր իրանագետ ու քրգագետ Վ. Ֆ. 

Մինորս//ին, որն աոաջին համաշխարհային պատերազմի նախօրյակին 

ծառայում էր Պարսկաստանում' իբրև ռուսական զիվանատան աշխա- 

■տող, անվանում էր Աբղուր վեղարին քաղաքական արկածախնդիր, որը 

երկդեմ /սաղ է /սաղում ռուսների ու թուրքերի միջև^:

քրդական լիբերալ մտավորականության ներկայացուցիչներից էր 

նաև շեյխ Սւբեյգոլ/լայի որղին Արղուլ հաղերը: Սուլթան Լամիղի կա

ռավարման տարիներին նա զտնվում էր աքսորում: 1908//. հեղափո
խությունից հետո աղատություն ստացավ և նշանակվեց օսմանյան սե

նատ/։ անղամ։ Ձեռնամուխ լինելով քաղաքսւկան ակտիվ գործունեու

թյան, 1908 թ. աշնանը նա հիմնեց «Մրգական փոխօղնության և առա- 
չագիմ ութ յան ընկերությունը» ի ((Մուրդ թավոլն վա թարաքի ջամ իա տի»), 

ուր համախմբվեցին սոցիալական տարբեր խավերի և տարբեր հայացք֊ 

ների մ տա վրւրակ աններ։ Օրանք ծրագրում էին քրդաբնակ շրջաններում 

բացել աղղայիո դպրոցներ, ւգաշտոններում նշանակել բրդերին, գոր

ծավարությանը կատարել մայրենի թ՚գվով։ հիմնել բարձրագույն ուսում - 

հական հաստատություններ, հրատարակն/ թերթեր ու ամսագրեր, թուր֊ 

.բակտն մեջլիսում ունենալ իրենց ներկայացուցիչը, կառուցել ար֊ 

գյուհաբհըական ձեռնարկություններ և ընդհանրապես ակտիվացնել շի

նարարական աշխատանքներ/։։ 1908 թ. նոյեմբերին լայ։։ տեսավ րնկե- 
րության թերթի առաջին համարը «Մարդ» վերնագրով: Այն ուներ 

կրոնա!/ան, գիտական, քաղաքական, դրական բովանդակություն և չէր 

■անցն ամ լիբերալ-բո։ րժուական գաղափաըախո ։ւ ության սահ մ անն I։ ր ից^ ։ 

Երիտ թուր բերը երկյուղ կրելով, որ նշված ընկերությունն ու նրա օրգա

նը կարող են նպաստել բրդերի ազգային զարթոնքին և ազատադրա

կան շարժումներ/։ ծավալմանը, 1910 թ. էիկվիղա!]բին դրանք։

Մաղարա կան կողմն որոշման հարցերում Աբդոլլ Սա դերը և։։ երկա- 

.կի /սաղ էր խաղում, թեքվելով մերթ Թուրքիայի, մերթ Ռուսաստան/։ 

կողմը։ Առաջին համաշխարհային պատերազմի տարիներին ցարական 

կառավարությունից նա պահանջեց 30 դյուղ Իրանական Մրդրս֊ 

■ւոանում, չեզոքություն պահպանելու սլայմանով և հայտարարեց, որ

53 Տե'ս նույն տեղում, էջ 278—279։
3^ Տե՜ս «Մերձավոր և Միջին Արևե լրի երկրներ և ժողովուրդն եր», հատ, VII, 

Քրդադիտութուն, Երևան, 1975, էջ 72—74 (Ջալիլե Ջ^լիլ, «Մոմե քուրդ» ամսադիրր 
որպես XX դարի սկղրի քրդական հասարակական֊րաղաքական մտքի ուսումնասիրման 
աղրյսւր» J։
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եթե Ռուսաստանը չստեղծի իր ղեկավարությամբ ինքնավար -Բրդըս֊ 

տան, ասրս կկազմակերպի հայկական ջարդեր^։ 1917 թ. մայիսին Ս. 

Gl"l"/'9 նա փախավ Մեքքա, իսկ հետագայում մասնակցելով շեյխ Սաիղի 

ապստամբությանը, 1925 թ. Դիարբեքիրում քեմալական կառավարու

թյան կողմից կախաղան բարձրացվեց:

1912թ. սկղբներին հայտնի հրապարակախոս ու գիտնական Ռա- 

փիկ Հելմի և այլոց նախաձեռնությամբ ստեղծվեց քրդական նոր ընկե

րություն «Հույս» ի«Խիվա») անունով, որի մեջ ընդգրկվեցին գերազան

ցապես մայրաքաղաքի քուրդ ուսանողները: Այդ ընկերության անդամ

ները հասարակական ու քաղաքական կապերով կասլված կին արաբա

կան մի շարք նշանավոր գրողների ու գործիչների հետ: Այն իր բաժան

մունքներն ուներ թիթլիսում, էրղրոլմում ու. այլ քաւլաքներում և նույնիսկ 

արտասահմանում^՝։ 1913 թ. հունիսին ընկերությունը Կ. Պոլսում քըր- 

դերեն ու թուրքերեն լեզուներով սկսեց հրատարակել «-Բրդի արևը» կամ 

((■Բրգի օրը» («Ռոմա քուրդ») ամսագիրը, ուր տպագրվում կին մի շարք 

նշանավոր գործիչների, այդ թվում նաև Աբդոլլլա Ջևդետի ու Իսմայիլ 

Հակկի Բաբան ղադեի հոդվածները: Սրանք, լինելով երտթուրքական 

կուսակցության գաղափարախոսներ ու կառավարության ան դամն եր, աշ- 

խաաում կին իթթիհատի օգտին, բայց միաժամանակ հարում էին քրդա

կան ազգային շարժմանը։ «•Բրդի արևը» թափանցում կր կայսրության- 

արևելյան շրջանները, մասնավորապես ֊Բրգստան ու Արևմտյան Հա- 

դաստան ու տարածվում բնակչության մեջ: Այն հրապարակում կր գերա

զանցապես կուլտ ուր-լուսավորական բովանդակությամբ հոդվածների ։ 

Ամսադիրը պահանջ կր դնում քրդերի համար բացել դպրոցներ, ստեղ

ծել դպրություն, ուսումնասիրել հարազատ ժողովրդի պատմությունն ու 

բանասիրությունը, զարգացնել ազգային սովորույթներն ու գիտակցու

թյունը, ներդնել քրգերի մեջ եվրոպական կուլտուրան' առանց արմա- 

տապես փոփոխելու տիրապետող կարգերը։ Ս,յդ ամսագիրը ոչ միայն 

չէր շոշափում դասակարգային հակասությունները, այլև աշխատում էր 

համահարթել դրանք և քուրդ, ժողովուրդը ներկայացնում էր իբրև հասա

րակական միատարր ամբողջություն^։ Չնայած դրան, իթթիհատ ի պա- 

րադլուխները «-Բրդի արևը» նույնպես համարեցին վտանգավոր և չոր

րորդ համարի հրատարակումից հետո, 1913 թ. աշնանը փակեցին։

35 Տե՛՛ս Մ. Ս. Լազարև, նշված աշխ., էջ 304։
33 Տե՛ս «Մերձավոր ու Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդն եր», հատ, VII, էջ 74։
37 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 76—78։
38 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 82—88։
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Քրդական լիբերալ շարմմ ան մեջ նշանավոր դեր էր իւաղում նաև 

■օսմանյան պառլամենտի անդամ էյութֆէ։ Ֆիբրին: Նա և. Պոլսում ստեղ

ծեց «Վերանորոգում» կամ «Բարեփոխության» («Մյուջեդգագ» ) խրմ֊ 

բակր, որի անդամներր մտավորականներ էին և իրենց առաջնահերթ 

խնդիրն էին համար ում սուլթանի գրկումը խալիֆի բացառիկ իրաւէուն- 

բից ու եկեղեցու, անջատ ումր սլե տությունից^:

Քրդական մտավորականության այս ներկա յացւււցիչԱերէւ գործու

նեությունը, անշուշտ, նպաստում էր րրգերի աւլգային ղարթոնբին ու. 

զարգացմանը, բայց նրա սււլդեցությոլնը, ինչպես ի րաւէւսցի սրեն նշաւ! 

է Մ. Ս. Լաղարևը, մողուէրդէ։ վրա ւիոբր էր^, որր պայման ա ւէորւէա ծ էր 

բրդերի մեջ գերիշխող անգրագիտությամբ ու. խաւէաբուէ:

Քրդական շարմման մեջ աւէել/լ ակտ էլ լէ գեր էին խաղոլւք աղաներն 

ու բեյերը, որոնք Արևմտյան Հւսյա սսւ ան ո լ ։1 անեին նյաթական մեծ ում 
և քաղաքական աղդեցոլ թյուն ։ Դրան ց ի ց էր Խիզանի, Ս պարկևրտէ։ ա 

Մամռտանքի տիրակալ շեյխ Սեիգ. Ալին, որը 1909 թ. սեպտեմբերին 
կւսնչւէեց Բիթլիս ա. բանտարկվեցի: Այդ լարը, ինչւգեււ և պետք էր սւգա֊ 

սել, գոհունակությամբ ընդունւէեց աշխւստաւէոր գան գւէա ծներէւ կողմից։ 

1910 թ. սկդբներիհ «Մշակը» գրում էր. «Տեղական հայ ալլդաբնակոլ- 
,թյր"յ'11 սահմանադրության հրատւսրակումից ավելի՝ այդ արյանախաւԼ 
մոլեռանդ շեյխի բա Ատ ա րկության ւ/րա է ուրախացել»'^։ Բայց Ահիդ Ալին 

երկար չմհաց բանտում, 1910 թ. ւիետրւԼարին աւլատ արձակւէեց և շա
րունակեց իր սուէորական բռնություններն ու ոճրագործությունները։ Նա 

հայտարարեց գյուղացիներին, «Դ՛ուք րայաներ եք, իսկ մենք տիրող

ներ, ուստի դուք պարտավոր եք ըստ առաջնոլյն նորեն ձեր տերերու 

զյուպարան տալ, անոնց անկարեան ընել ո։ կապալը ւէճարել. այն որ 

քյուրտին պարտք ունի և իր հողը գրաւէ է անոր մոտ, անոր դլիւաւէճարր 

կաւ? տարեկան տոկոսը ւէճտրելոլ է, ես այսչափ ւէճարած ելք ըսելուէ 

վճարումը մերժել չըլլար, սահմանադրություն, հյուրիեէ} է ըսելուէ ձեր 

այսչափ տարիներու պարտաւէորություններեն ետ մնալը ներելէ։ չէ»^։

Ահիդ Ալին ուներ մի շարք արբանյակներ՝ Վարճկանէ։ Մուսա բեյը, 

Մ ուշի դաշտէ։ Մ ուսա ու Կասըմ եղբայրները, Շատաէսէ։ Շաքիր աղան,
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39 Տե՜ս Մ. Ա. էազարև, նշված աշխ., էջ 139։
40 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 140։
*> Տե՜ս ՄԱՄԱ, ֆ. «Քաղարխխխ, 1908, ց. 482, գ. 542, թ. 05։
<2 «Մշակ», 1910, ^ 32, փետրվար/։ 12։
^3 «9չուղանդիոն», 1912, 25 4871, նոչեմրեր/ւ 2։



հորդա լչի Մ իր Մհեն, Ագրակի Օարաֆ ու Կոպ Մեհմեդ բեժերը, Խարզանի 

Բշարե Չաթ՛՛ն և արիշներ, որոնբ գործում էին նրա թելադրանքով և կա

տարում բազմաթիվ ալրագործություններ հայ ու բարդ գյուղացիների 

հան դհոլ ։

Վարձկանի Ս՛ասա բեյր, որ մեծ հարստության էր ձեռք բերել Աբ- 

գուլ Համ իգի տիրապետության տարիներին, 1908 թ. հետո աշխատում 
էր ոչ միայն պահպանել, այլն աւէելացնել այն: Ուստի շարունակում էր 

սւագատակել Վարձկանն ու նրա հարակից գաւէառներր։ Լամադործակ- 

ցելաէ Սեիգ Ալիի հետ, նա նույնպես պրո պա դան դոլւ! էր ինբնւսւէար 

•Չրդստանի դաղաւիարր և մերմոււէ հայկական բարենորոդռլմները։ ‘նպա

տակին հասնելու համար, մի կողմից, նա ահաբեկում էր հայերին, իսկ 

մյուս կողմից' սրաւք հայ քրդական հակասությունները, հայտարարելու^ 

«Հե'յ քրդեր, խելքի եկեք, քանի ուշ չէ։ Չորս հինդ, տարի վերջը այս երկ

րին մեջ բրդին այլևս հաց չի մնար: Ես ձեղի կըսեմ, բրդեր, պասւրւսստ 

եղեք... այլևս հայն ու բուրդք բով բ՛՛վի չեն կրնար ապրիլ»44:

44 Մալխաս, ճամբոա վրա, էջ 207—208:
45 «Օյուզանդիոն», 1Ձ09, X։ 3776, մարտ/, 11։
^ ՌԱՀԱ, ֆ. «4?աղարխիվ», 1913, գ. 719, թ. 354:

Մուսա բեյն ու Սեիգ. Ալին, իբր կուլտուրական նւդատւսկնհրուէ, բըր- 

գական լլանաւլան մ իություններ ու կա լլմակ եր պո լթյուննհր են ստեղ

ծաւք Տաբոնաւք ու Վասպոլրական ում, միաժամանակ ւլինում են բրդե

րին և բռնի ուժուԼ ձդտոււք են բջել հայերին տնից ու տեղից: 1909 թ. 
«Բյոլզանդիոնը» գրաւք էր, որ բրդական այդ. երկու ղեկավարների նա

խաձեռնությամբ «ամեն տեղ... ռեաքսիոներական միություններ կկաղ- 

'Ղ"Լ1'^’ կարդա խոռն ամեն տեղ նույնն է, միություններ քաղաքի մեջ, 

'^իություններ գաւէաոի մեջ, որոնց կանդամակցեն սւմենեն աւէելի ան

վստահելի տարրեր, խաւիարի մեջ գործող չար ոգիներ, որք անցելոյն 

մեջ արյան գետակներ հոսեցուցած են և այժմ ալ անոնց այս միությու

նը կասկածուԼ ու սոսկումուէ կհամակե հայ մողուԼոլրդը»46։

Եր բաւլմաթիվ ոճրւսգործոլթյուններուԼ Վարձկանի Մուսա բեյը բոր

բոքել էր հայ և քարդ գյուղացիության ատելությունը՛ Ե՛Լ հայդուկները 

1913 թ. օգոստոսին նրան սպանեցին: Վանի ռուսական ւիոխհյուպատոսը 
այդ օրերին հաղորդաւ! էր, որ եղեռնագործի ագահությունը ուրախացրել 

է «ոչ միայն հայերին, այլև շատ բրդերի))46։

Բշարե Չաթոն ու նրա եղբայր Ջեմիլը ինչպես հեղւսւիոխությունից 

առաջ, այնպես էլ նրանից հետո ալպերում ոլ թալանամ էին Խարլլանի
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հայաբնակ ու. քրդաբնակ գյուղերր և մնում անպատիւ)։ 1912 թ. Սղերդի 
առաջնորդի տեղասլահը դրում իր. «Պշարե Չաթս անուն չարագործ մ լ։ 

և եղբայր ճեմիլ, իրենք ծառաներով դյոլղե գյուղ կր պատին և բռնի ու 

կամավ գրամ, ոչխար, գառն և եղն կհավաքեն ու գյոլղերոլ վրա դրամ, 

քորեն ևլն կսահ մ ան են, չավողր կգւոնե իր պատիւ) ր և իրենք չհնազան

գողներուն վրա կձգեն ոճիրներ»'1՞։ Այդ եղբայրների ավագս։կային գոր

ծունեության մառին հաղորդում իր նաև Վ. Օիրկովր, նշելով, թե միայն 

1913 թ. ապրիլի վերջերին Խարզանում Ջեմիլր թալանեք ու ավերեք 11 
հայկական գյուղ, որի բնակիչներ/։ ահաբեկված վւախան սարերը՛^։

9՛ ւուղացիության մասսայական բողոքների ճնշման տակ երիտթուր

քական իշխանությունները երբեմն հետաւգնդոլմ Լին ոճրագործ եղբայր- 

- ներին, բայք ձերբակալելիս կաշառք Լին վերքնում ու. աղաս։ արձակում։ 

Այգպես վարվեցին նրանք, օրինակ, 1913 թ. հոկտեմբերի 8֊ին, երբ 
հանքագործներին բազմաթիվ ոստիկանների ուղեկցությամբ Բիթլիսիք 

շուքով ուղարկեցին Խարզան՛'0։ Եվ Չաթոն ու Ջեմիլր, օգտվելով իշխա

նությունների թողտվությունից ու հովանավորությունից, նոր եռան գով 

շարունակեցին աշխատավորության ահաբեկումներն ու կողոպտումնե

րը։ « Բյուղանգիոնը» դրում էր. «Ղարղանի ծանոթ չարագործները Չա- 

թոյի Պշար ու ճեմիլ ավազակ եղբայրները, Պիթլիռի կուսակալեն նե

րում, ստանալն ետք, թե իրենք և թե հարևան քյուրտ աղաները վերստին 

սկսած են հարստահարել տեղվոլյն խաղաղ ազգաբնակությունը—քրիս

տոնյա, մահմեդական, եգիտի։ Անխնա կհավաքեն ցորեն, գարի, բրինձ, 

դրամ ևլն, խստիվ պատվիրելով, որ ոչ ոքի չխոսին։ Խեղճ մողովուրղը 

ստիպված է թե քարդ ավազակին պահանջը գոհացնել և թե լռել, իր մեջ 

խեղդելով բողոքի ամեն ձայն»50։

47 «9բուղանղ[։ոն», 1912, X 4839։
« Տ1Հս ՌԱՀՍ., ֆ. «Հաղարխֆվ», 1914, ց. 482, գ. 548, ր. 130:
49 Տե՜ս նույն ահ ղում, թ, 228։
50 « 0 յուղանդիոն» , 1913, № 5190, նոյեմբեր/։ 18։

Մարղիկցիների ցեղապետ Օարաֆ թեյր, որի դեմ դաշնակցական - 

ներր կազմակերպեցին մահաւիորձ դեռ 1897 թ., Խանասոըի արշավանքի 
մամանկ, շարունակում էր իր հարձակումները Ազբակի գյոլ ղերի վրա և 

կոտորում ու թալանում էր նրանց բնակիչներին նաև հեղափոխությունից 

հետո։ 1912 թ. աշնանը նա ավերեց նույն գավառի էրնակ հայ-քրդական 
Դ1ՈԼՂԱ> "Ր/՛ բնակիչները մեծ դժվարությամբ կարողացան ետ ստանալ
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իրենց հոտերի մի մասը51։ Հայկական հարցի վերաբացման օրերին նա 
կանգնեց Սեիգ Ալիի դիրքերում և սպաոնաց բնաջնջել հայերին, եթե 
նրանք իրագործեն իրենց ցանկությունները։ 1913 թ. ամռանը Սաշկալեի 
Հասպստան գյուղի բնակիչներին Շարաֆ բեյը հայտարարեց. «Հայն ր, 
դուք մտադիր եք ինքնավարություն ձեոք բերելու, սակայն անօգուտ 
ջանք է, եթե երբևէ այդ հանգամանքը իրականանա, վստահ եղեք, որ 
ինչքան կարողություն ունինք պիտի աշխատինք հայությունը անմիջա
պես բնաջինջ ընելու, ահա այս բանը լավ հասկցեր»^։

61 Sb'u «Աշխատանք», 1912, 16 7—103, էջ 7։
52 «Վան-Տոսպ», 1913, 16 21, էջ 249—249,
63 Sb'u ՌԱՀԱ, ֆ. «Կ. Պոլսի դեսպանությունը», 1908, գ. 1Տ95, թ. 121, ֆ. «Բաղ- 

արխիվ», 1008, ց. 482, դ. 716, թ. 135,
54 Sb'u «Բյուզանդիոն», 1913, JW; 5177, նոյեմբերի 3։
®տ Sb'u a Բյուզանդիան», 1913, 16 5180, նոյեմբերի 6,

Շաքիր աղան ու նրա ազդական Միր Մհեն Սեիդ Ալիի ոչ այնքան 
դսւղափարական, որքան ավազակային զինակիցներն էին։ Սկսած 1888 թ. 
Շաքիր աղան ահի ու սարսափի մեջ էր պահում Շատախի բնակչությա
նը։ 1908 թ. հեղափոխությունից հետո գյուղացիների համառ պահան
ջով երիտթուրքերը ձերբակալեցին նրան, բայց 8 ժր անց կրկին ազատ 
արձակեցին^։ Այնուհետև նա շարունակեց իր ոճրագործությունները, 
հաշվեհարդար տեսնելով իրեն դիմագրավողների ու հատկապես իր վրա 
բողոքողների հետ։ 1913 թ. սեպտեմբերին, երբ իշխանությունները փոր
ձեցին վերստին ձերբակալել, Շաքիր աղան փախավ և հետապնդման 
ժամանակ սպանվեց։

Իր զազրելի արարքներով Շաքիր աղայից համարյա ետ չէր մնում 
նրա եղբոր որդի Միր Մհեն։ Լսելով Ադանայի ջարդերի մասին, նա են
թադրեց, թե հայկական նոր կոտորածներ են իրագործվում և Սանովս։ 
գյուղում սպանեց 7, Ծիծանցում' 8, իսկ Կվերսում' 6 հայի^։ Հետագա
յում նա շարունակեց ոճրագործությունները, թալանելով ու սպանելով 
և' քրիստոնյաներին, և' մահմեդականներին։ Այգ ավազակի հետ գործար
քի մեջ մտած երիտթուրքական պաշտոնյաները 1912 թ. նորդուզի գյու
ղացիներից նրա համար նույնիսկ դրամ հավաքեցին, որ գավառը հան
գիստ թողնի։ Սակայն Միր Մհեն դրամը վերցնելով, շարունակեց իր 
գործը։ Թուրքական «Թանին» պաշտոնական թերթի ոչ լրիվ տվյալներով, 
միայն մի քանի տարվա ընթացքում նա սպանել էր 85 քրիստոնյա, 58 
մահմեդական և 53 ոստիկան ու զինվորի. Վանի սանջակի հասարակու
թյան պահանջով, իշխանությունները փորձեցին ձերբակալել Միր Մհեին,
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բայց նա փախուստի դիմեց և 1913 թ. հոկտեմբերին Շաւոախի լեռնե- 

բում հետապնդող զորամասերի կողմից սպանվեց։ « Բյոլզանդիոնը» 

ցրում էր, որ այդ եղեռնադործի մահը մեծ ուրախություն է՛ պատճառել 

թե հայերին և թե բրդերին, «որովհետև Շաւոախի լելւներեն մինչև նոր-, 

ղուղ ու անկե մինչ քաղաք վխտացող ավա ղակն երուն հույսն ան էր մը֊ 

նացերի։

քրդական աղայական ջարմման մեջ մեծ դեր էր խաղում նաև Բյոռ 

Հյուսեին փաշան։ Սուլթան Սբդուլ Հա միզի կաոավարման տարիներին 

նա հռչակվել էր իր բազմաթիվ եղեոնազործություննեբով ու վայրացա֊ 

փյուններով, Ադլջևացի ու հարակից շրջանների ցյաղացիների հողերի 

, բռնագրավումներով և շարժական դույրի թալանով: Բնակչության հա

մառ պահանջով 1908 թ. սեպտեմբերին երիտթուրցերը փորձեցին ձեր

բակալել նրան։ Հյուսեին փաշան, նախապես իմանալով այդ մասին, 

թարնվեց Սիփան լեււան ծերսլերում և իր հրոսակներով շարունակեց 

ավազակությունը։ Սակայն տեսնելով, որ այդպես չի կարող երկար ապ

րել, պաշտոն յաներից մեկի խորհրդով մեկնեց 'էտն, երդվեց, որ հավա- 

աարիմ կծառայի սահմանադրությանը, կվերադարձնի իր բռնադրաված 

կալվածքները դյուղացին հրին և իր բոլոր հանցացործություննհրը բար

դեց ^ՓիՒ ՚1,ա2ա1Ւ Հթա, հայտարարելով, թե դրանք կատարված են նրա 
թելադրանքով։ Եվ վանի իշխանությունները ազատ արձակեցին նրան, 

մանավանդ, երբ մայրաքաղաքից այդ օրերին ցուցում ստացան' դա

դարեցնել հողային միջոցառումները, քանի որ շուտով կհրատարակվեն 

ագրարային այնպիսի օրենքներ, որոնք իբր թե կբավարաըեն բոլորին^։

Իշխանությունների այդ վարքադիծը նոր ումով բորբոքեց դյուղա- 

ցիության պայքարը։ Ադլջևաղի ինչպես հայ, այնպես էլ քարդ շինա

կանները միասնաբար ոտքի կան դնելով, ավելի քան մեկ տարի համա

ռորեն պահանջում էին ոչ միայն վերադարձնել իրենց հողերը, այլև պատ

մել տասնամյակներ շարունակ իրենց արյունը ծծող ու քրտինքը լա

փող փաշային58։ Էրղրումի կուսակալը ստիպված էր 1909 թ. վերջերին 
առաջարկել Բլուլ Հյուսեինին բացատրություն տալ իր դեմ հարուցած 

գանգատներին։ Ենթադրելով, թե արդեն իր կյանքը վտանգի տակ է, 

Հյուսեին փաշան, իր ազդականներ էմին և Թիմոլը փաշաների հետ միա-

® «Օյուզանղիոնտ, 1913, ձ7 5162, հոկտեմբերի 16։
$? Տե՜ս ՌԱԻԱ, ֆ. «և. Պոլսի դեսպանությունը», 1908, դ. 1595, թթ. 98 — 99։
58 Տե՜ս ՎՍՍՀ ԿՊՊԱ, ֆ. 521, ց. 2, դ. 492, թ. 196, ԹԱՔԱ, ֆ. «Կ. Պոլս/, դես պա֊ 

նոլթլոլնը», 1908, դ. 1595, թ. 99, «6քռղանդիոն», 1909, № 3776, մարտի 11։
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սին թողեց Թուրքիան և 1909 թ. դեկտեմբերին անցավ Պարսկաստան ու 
հաստատվեց Մակաոս!^։ 1910 թ. սկղբներին P յոռ Հյուսեինք նամակ 
ուղարկեց Վորոնցով-Դաշկսվին, խնդրելով միջնորդել ցարին' Թրդստա- 

նը վերցնելու իր հովանու սւակ և օդնելու իրեն' ապստամբվելու Թուր

քիայի դեմ։ նամակի վերջում նա ավելացնում Էր, որ եթե այդ ամենը 

անհնարին լինի, ապա իրեն ճանաչեն ռուսահպատակ և թույլատրեն 

ապրելու Ռուսաստանում։ Ստկածն ռուսական կառավարող շրջանները, 

ղեկավարվելով Մերձավոր Արևե լրում իրենց արտ արին քաղաքական ու֊ 

թյամբ, հրաժարվեցին նրան օդնելոլց, բայց թույլատըեցին ապրել Ռու

սաստանում, Երևանի նահանգում։

1Տ10թ. փետրվարին երիտթուրքերը առաջարկեցին Հյուսեին փա

շային' վերադառնալ Թուրքիա, խոստանալով ապահովել նրա անձի ու 

3nLJP/՛ անձեռնմխելիությունը։ Եվ Թյոռ Հյուսեինք նույն թվականի մա
յիսի 10-ին մեկնեց վան, իսկ այնտեղից թուրքական ղինվորների ուղեկ
ցությամբ' դեպի տուն, և հաստատվեց թոնիկ գյուղում60։

Վերհաստատվելով իր կալվածքներում և հովանավորվելով կառս։֊ 

վարոլթյան կողմից, Հյուսեին լի աշան շարունակեց բռնությունները և 

դաժան հաշվեհարդար տեսավ իրենց իրավունքների համար պայքարող 

գյուղացիների հետ, խտրություն չդնելով ազգությունների միջև։ Շուտով 

նա մտավ «Սիություն և առաջադիմության» կուսակցության մեջ, իսկ 

1911 թ. հուլիսի 10-ին հեռադիր ուղարկեց սուլթանին, սրի մեջ հայտնե- 
1Ո1Լ 1’0 նվիրվածությունը, նշում էր. ((7 միլիոն քըդեր պատրաստ են, 
անհրաժեշտության դեպքում, թափել իրենց արյունը սահմանադրության 

պաշտպանության համար և սուլթանի առաջին իսկ կանչով դուրս կգան 

թշնամու դեմ' հանուն հայրենիքի պաշտպանության»6^ ։

Օայց ալս «նվիրվածությունը» չխանգարեց փաշային, որ տարի ու 

կես անց' 1913 թ. հունվարին հավանություն տար Աբդուր Օեզաքի ծրա
գրին' թուրքական կառավարության դեմ ապսւոամբվելոլ և ինքնավար 

Թրդստան ստեղծելու մասին։ Հատկանշական է, որ երբ թուրքական իշ

խանությունները ձեռք գցեցին Ռյոռ Հյուսեինի նամակներից մեկը և 

ցանկանում էին ձերբակալել նրան, վերջինս գործադրեց ամեն ջանք,

59 Sb'u ՍՍՀՄ ԿՊՌՊԱ, ֆ. 2000, գ. 7692, թ. 6,
«° Sli'u ՎՍՍՀ ԿՊՊԱ, ֆ. 521, ց. 2, գ. 492, թ. 196, 215, ֆ. 71, գ. 39, թ. 38, «Մշակ», 

1910, 76 98, մայիսի Ձ։
0' ՍՍՀՄ ԿՊՌՊԱ, ֆ. 2000, գ. 7716, թ. 266։
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անդամ վկայակոչեց իր լիակատար ան դրա դի տ ո։ թյունը և «ապացուցեց», 

թե նամակի հեղինակը ինքը չէ^՜։

Շարունակելով իր երկդիմի քաղաքականությունը, փաշան մի կող

մից ակտիվ մասնակցում էր թուրքական կառավարության դեմ աւդըս- 

տամբություն նախապատրաստող խ որհր դա կցու թ t ոլնն երին^ , իսկ մյուս 

կողմից մտերմական հարաբերություններ էր ղարդացնոլմ կուսակալնե

րի ու իթթիհաաական այլ ւդաշտոնյաների հետ։ Եվ երբ տեղի ունեցավ 

fi[’Pl.l'ul' ապստամբությունր, որը ավարտվեց պարտությամբ, 1014 թ. 

մարտին նամակ ուղարկեց Վանի կուսակալ Ռահսիմ բեյիե, ուր «Իր 
‘նվիրվածությունն էր հայտնում թուրքական կառավարությանը ու. նզո

վում Րիթլիսի ապստամբներին, անվանելով նրանց դավաճաններ»^։ Րսկ 

նույն թվականի ապրիլին, կապ պահպանելով ապստամբության ղեկա

վարների հետ, կարեկցում էր նրանց անհաջողության համարել

/' վերջո 1014 թ. հունիսին, երկլոլղ կրելով, թե երիտթարքերր կա
րող են ձերբակալել իրեն, -Pjnri Հյուսliինը դիմեց Վանի վ։ էէ խհյոււդա տ ո ս 

Ակիմովիչին, խնդրելով՝ միջնորդել ռուսական կառավարությանը, որ 

թույլաարի իրեն անցնել Պաբսկաստան կամ Ռուսաստան' ցարի հովա

նավորության տակ։ Ակիմովիշն ընդառաջեց նրան^։ Մեր նպատակից 

դուրս է Հյուսեին փաշայի հետ ադա դործունեսլթյան լուսաբանումը։ 

Նշենք միայն, որ նա սպանվեց 1029 թ. Սիրիայի սահմանի վրա Սռւսա 
և Սասըմ բեյերի հարազատներից մեկի' Նրհոյի ձեռքով։

Հայտնի Ուբեյդ֊Ուլլայի թոռ, Մեհմեդ Սըդըքի որդի 22-ամյա շեյխ 
Ռահան 1908 թ. հետո ներքաշվելով քաղաքակւսն շարժման մեջ, պաշտ֊ 

պանեց ինքնավար Ռրդստանի ղաղափարը։ 1912 թ. նոյեմբերին Օլֆերևի 
հետ զրուցելիս նսւ հայտարարեց. «Հասել է ժամանակը, երբ քրդերը 

նույնպես պարտավոր են մտածել իրենց մասին։ Նրանք այլևս չպետք է 

մնան թուրքական լծի տակ և պետք է ազատման եղանակ դտնեն ու 

այնուհետև լինեն ռուսական ցարին հավատարիմ ծառա»^։ Սայց Ռա

հան, պայմանների բերումով, զբաղվեց ավելի շատ անձնական, քան 

քաղաքական խնդիրներով։ Հորեղբայրը' Աբդոլլ Սագերը վերադառնալով

62 Տե'ս ՌԱՀԱ, ֆ. է-Րաղարխիվօ, 1013, ց. 482, ղ. 719, ի. 289։
63 Տհ'ս նույն տեղում, թ. 341։
^ նայն տեղում, ֆ՛ <&• Պոլս ի դեսպանությունը», 1912, գ. 1606, թ» 15։
<։ Տե'ս ՌԱՀՍէ ֆ- էՀաղարխխւ»։ 1914, ց. 482, դ. 719, թ. 388։
66 Տե'ս նույն տեղում, թ. 402։
67 ՌԱՐԱ, ֆ. «Րաղարխիվ», ց. 482, գ. 719, թ. 243 ր։
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աքսորից, պահանջեց երիտասարդ շեյխից րամին հանել իրեն հայրենա

կան կալվածքից։ Թահան մերժեց, որի հետևանքով հարազատների մի

ջև 0)11 թ. օգոստոսին առաջացավ զինված ընդհարում։ «Ս շակը» գրում 

էր, որ Շամգինանում «պատերազմական գրություն է շեյխ Ուբհյդուլլայի 

որդի Աբդուլ Կագերի և նրա եղբորորդի Սահիդ Թահայի միջև, սրանք 

իրար դ/ւմ հարյուրավոր զինված քրդեր են ճակատեցրած ու կռվում են 

մի ինչ-որ ընտանեկան վեճի կամ ազդեցության թե ժառանգության բա

ժանման համար, մինչ ցայգ սպանվել են 30-ից ավելի քյոլրդհր ու դրա
նից ^Լ ւսվելի վիրտվորվել»^։ Կառավարության միջամտությամբ ընդ

հարումն առժամանակ դադարեց; Աբդուլ Կադերը Անդրկովկասի վրա- 

յով մեկնեց Կ. Պոլիս։ Սակայն 1912 թ. գարնանը կռիվը վերսկսվեց շեյխ 
Թահայի ու Աբդուլ Կադերի որդու միջև։ Երկու, կողմերից ընկան յոթը 

հոգի։ Վախենալով, թե ազգականների միջև ծագած ընդհարումը կարող 

կ վերածվել համաքրդական շարժման, կուսակալը հակառակորդներին 

^եբեց Վան, բայց չհամարձակվելով դատել նրանց, ուղարկեց մայրա

քաղաք։ Աբդուլ Կադերը, օգտագործելով իր գիրքը, աղատեց որդուն, 

իսկ Ս՛ահուն ւիախավ և Անդրկովկասով անցավ Պարսկաստան։ Այնուհե

տև թուրքական կառավարությունը բազմիցս առաջարկեց Թահայ/ւն վե

րադառնալ Ս՚ուրքիա, բայց նա, վախենալով հորեղբոր վրիժառությունից 

և երիտթուրքերի հալածանքներից՝ հրաժարվեց։

Սուլթանն անձամբ պահանջեց որ նա վերադառնա (յամդինան, իսկ 

իթթիհատի կառավարությունը հատուկ պատգամավորություն ուղարկեց, 

որ համոզելով ետ բերեն նրան; Պատգամավորությունը նույնիսկ խոս

տացավ, որ այսոլհետև կառավարությունը արգելք չի գնի շեյխի ծխա

խոտի արտահանմանը, որից նա տարեկան ստանում էր 5000—6’000 լի- 
Րայի եկամուտ։ Բայց Թահան մնաց անդրդվելի։ Այն ժամանակ թուր

քական կառավարությունը դիմեց այլ միջոցի, պատճառաբանելով, որ 

շեյխ Թահան տարիներ շարունակ չի վճարել պետության տուրքը, 1913 թ. 
նոյեմբերի 20-ին Վանի կուսակալ Թահսիմ բեյի միջոցով ավերեց նրա 

կալվածքը, թալանևց ունեցվածքը և գերեց 14-ամյա եղբորը։ Առաջին 

համաշխարհային պատերազմի նախօրյակին շեյխ Թահան նոււնպես 

Ղբսևորեց երկգիծ ի վարքագիծ, թեքվելով լք երթ դեպի Ռոլսաս տան, մերթ 

Թ՚՚ւբքիտ։ Եվ երբ 1914 թ. աշնանը Թուրքիան մտավ պատերազմ  ի մեջ, 

նա անցավ Թուրքիայի կողմը։ Շուտով Թահան դերի ընկավ և ցարական 

իշխանությունների կողմից ուղարկվեց Թանենբոլրգ (այժմ' Չապլիդինթ

08 «Մշտէ», 1911, .V 235, հոկտ!.,էրերի 14,
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Սակայն գերությունից փախավ և էք Արմանական փողերով ստեղծելով 

քրդական զորամասեր, պայքարեր Մու սաստ ան ի դեմ59։

Տխրահռչակ Մուսա բեւր 1908/1. հեղափոխությունից հետո վերա- 
դաոնալով Տրի պոչիս ի բանտից, ուր փակված Հր Տարոնի գյուղացիության 

համառ պահանջով, նոր եռանդով շարունակեց իր ռճրա գործ ություն֊ 

ներր։ Նա սկսեց շրջել Տարոնի դյոլղերր և տանել հակասահմանադրա

կան պրոպադան դա, քրդաբնակ մ/է շարք դյուղերում կադմակերպեց կո

միտեներ և կոչ “'[՛եզ պայքարել հանուն սուլթանական միապետության 

վերա կանդման ։ Սասա րեյր ուղղակի սարսափում էր մուլովրդից և սահ- 

մանադրաթյունր համարելով մողովրդի կամքի արտահայտություն, ձըդ- 

տում էր ոչնչացնել այն: Բիթ լիսի կուսակալ Սահիր փաշայի առաջարկու- 

P^Ш^,Ը> թե պետք է վերջ տալ այդ ամենին և խաղաղ ապրել, Մուսա բե- 
յր պատասխանեց, որ «ինբր չի ցանկան ու մ ներկա ա դա ա ոլթյանր' հա֊ 

րիեթր, այլ լողում է կառավարում' րոտ շարիաթի»70։ Մուսա բեյի եղ֊ 

1!տյ1՛ Կասրմ րեյր հեղափոխությունից առաջ աղատ էր։ Ձևացնելով իրեն 
հայդուկների բարեկամ, իրականում ահաբեկում էր նրանց և մատնում 

կառավարությանը։ Սր<) ան ան ալով համիդյան իշխանությունների վրս- 

տահությանր և հովանավորությանը, նա վայրագ բռնությունների էր են

թարկում իր հպատակության տակ ընկած հայերին և քրդերին։ 1908 թ. 
հետո մողովրդական ղանդվածների համառ պահանջով երիտթուր քերբ 

այս կեղեքիչին ա. մարդասպանին նույնպես ձերբակալեցին, սակայն 

նույն թվականի հոկտեմբերին աղատեցին բանտից™։ Ընկերակցելով իր 

եդբ՚՚բբւ Նասըմ րեյր շրջում էր գյուղերը և նույնպես պահանջում շարիա

թի վերականգնում, սպառնալով, թե հակառակ դեպքում «պիտի ջար

դեն հայերը»7^։ 1'րենց քաղաքական պրոպագանդային զուգընթաց նրանք 

շարունակում էին ավադակ ։։ ւթ յանը, մարդասպանությունն ու կողոպու- 

տր և այնպիսի սարսափ էին տարածել Մ՜աշի դաշտում, որ «Բյուղան- 

գիոնի» խոսքերով՝ «մյագիրներն իսկ կդողան»'0։ Չբավարարվելով Մ ու

շի դաշտով, Սասա և Նասըմ բեյերը անցնում են Բուլանըխ և շարունա- 

^Ղո,1 /'9^9 "ևակցիոն ու ավաղակային դործոլնեությոլնը, մշակում են 

հայկական ջարդերի պլաններ։ 1910 թ. փետրվարին «Սշակը» դրում էր,

^ Տե՜ս Մ. Ս. Լազարև, նշված աշխ., էջ 331։
70 ՌԱՍԱ, ֆ. «Սսւղարխիվո, 1010, ւյ. 482, գ. 544, [1. 55։
71 Տե՜ս նույն տեղում, 1008, ց. 482, գ. 543, {). 66։
1 - «Օյուղանղիոն», 1900, №3824, մայիսի 11։
73 «9յոպանղիոն», 1912, № 4700, ապրիլի 12։
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որ Մ ուշի ու P ուլանը քսի շրջաններում վերջերս «հակասահմանադրական 

ժողաքներ են տեղի ունենում' ծրագրելու համար այն միջոցները, որոն

ցով կարելի լիներ վերականգնել հին ռեժիմը, նաիւկին սուլթան Համի գին 

նորից գահ բարձրացնել և հայկական համատարած ջարդեր կազմակեր

պել։ Այս ււեակցիոն շարժման պարադլուքս.... համարվում են Մուսա 

բեյն ու թելի շեյխը, որոնք, Մ ուշի շրջանի գյուղերը շրջելով, գրգռում են 

տեղական իսլամ տարրին քրիստոնյաների և առհասարակ նոր ռեժիմի 

դեմ»1*։ Նույնն էր հաստատում նաև Վ. Շիրկովը 1910 թ. մարտի 6-ին 
Ն. Պոլսի ռուսական գեսսլանին հղած իր ղեկուց ա գր ում^^։ Երիտթուր

քական իշխանությունները 1912 թ. ձերբակալեցին երկու եղբայրներին, 
բայց շուտով, ինչպես ասվեց, աղատեցին և նույնիսկ ւգաշտոն տվեցին, 

նշանակելով Ս ասա բեյին սահմանը հսկող, իսկ Նասըմ բեյին' կայմա- 

կամ1՛'։ Չնայած ղրան, նրանք շարունակեցին պւսյքարը սուլթանության 

։[ երա կանդնման համար։ 1914 թ. մասնւսկցեցին Չիթլի"ի ապստամբու- 
թւանը, փակելով «Մուշից օգնության հասնող լլորքերի առջև Չխուրի 

անցքը»", իսկ ապստամբության պարտությունից հետո հատուցումից 

իւ աս ափ ելր։ լ հալք ար թաքնվեցին։ 1915 թ. օգտվելուէ իրենց համար ըս- 
տեղծված բարենպաստ վիճակից, նրանք նորից հայտնվեցին Տարոնոլմ 

և ծառայելով երիտթուրքերին, ակտիվորեն մասնակցեցին հայկական 

ցեղւս и պանությանը, Մաշի դաշտում բնաջնջելով բազմաթիվ հայկական 

՚11ՈԼԳ^Օ՚&։ Մեղ անհայտ է Կասըմի հետագա գործունեությունը, իսկ Մու
սա բեյը Չեմալի հեղափոխության տարիներին փախավ Հալեպ, ապա 

վարձեց վերադառնալ թուրքիա ու մասնակցել քրդական նոր շարժում

ներին, բայց ճանապարհին հիվանդացավ և մեռավ Ջեզիրեում 1929 թ. ՛^։

քրդական աղայական շարժման ակտիվ գործիչներից էին նաև 

Երղնկայի սանջակի Ղուզիջան գավառի ցեղապետ Հայգար բեկը, Դերսի- 

մի ցեղաւգետ Հայգար աղան և ուրիշներ։ 1908 թ. հեղաշրջումից հետո 
նրանք հա կա и ահ մանա դրա կան ակւոիվ գործունեություն ծւսվալեցին։ 

Առաջինը ցուցումներ ստանալով -Pjnn Հյուսհինից, Օարձր Հայքում և 

Վա и ւգուրւսկան ի որոշ շրջաններում իր արբանյակների հետ միասին

• 7'* «Մշակ», 1910, .V 43, փետրվարի 25։
75 Տե՜ս ՌԱՔԱ, ֆ. «Քաղարխիվ», գ. 544, թթ. 31 — 32։
7^ Տե՜ս «Օյսւզանդիոն», 1912, Л* 4904, դեկտեմրերի 11։
77 «Վան-Տոսպ», 1914, M 19, էջ 222—223։
78 Տե՜ս. Анри Барби, В стране ужаса. Мученица Армения, Тифлис, 1919, 

стр. 50—51.
78 Տե՜ս Օենսե, Մշո աշխարհ, էշ 183 (ձեոագիր)։

263



պրոպագանդում էր հին ռեժիմի վերականգնում, հայերի բնաջնջում և 

երիտթուրքական իշխանությունների տառ/ալում։ «Օյուղանդիոնը» գրում 

էր, թե նրանց նսլատակն է «համաքրդական դաշնակցություն մր կազ

մելով' աշխատիլ բռնապետությունը և Համիգը իրենց վաղեմի դիրքին 

մեջ դնել և ջարդել հայերն և երիտասարդ, թուրքերը»83։ Ւսկ երկրորդը 

iblJ-PM'L'WU'lvL Աեիդ Ալիի պրոպագանդայով՝ շրջում էր Արևմտլան Հա- 
յասան ում ու Քրդստանում և բացեի բաց հայտարարում, «է՜յ, քուրդե՜ր, 

աչքեր հիդ բացեք, կառավարությունը մեղ անոթի մեռցնել կաշի։ ատի, 

մեր սեփական հողեըր, մեր հարստությունը ձեռքերնուս առնելով, հա- 

jug ‘դիաի ւոա, այսպես քյուրդ անունը պիտի ջնջե, Տերսիմի մեջ ճամ

բաներ շինելով ու ղորանոցներ հաստատելով, հոն տեղի ամբողջ քուր֊ 

Դ^րր պիտի աքսորն։ Ժամանակն է կռվելու, եթե ոչ վաղը կեավուրնե֊ 

րեն ալ զորք առածին պես քուրդ ցեղն անճիտելու պիտի ելլե»8^։

Քրդական աղաներն իրենց գործունեության համար օգտագործում 

էին ինչպես լեգալ, այնէդես էլ անլեգալ հնարավորությունները։ 'նեռ հե

ղափոխությունից անմիջսւպես հետո, արձագանքելով «Միություն և 

առաջադիմություն» կուսակցության կոչին, նրանք անդամագրվեցին 

երիտթուրքական ակումբներին։ Արդեն 1908 թ. դեկտեմբերին այդ. ա- 

կոլմբներում հաշվվում էին շուրջ 650 քրդեր, իսկ 1909 թ. մարտի 1-ին' 
ավելի շատ82։ Օիթլիսի ոոլսական հյուպատոս Ակիմովիչը դրում էր, որ 

ակումբների բոլոր անգամները «հարուստ քրդերն են ու հայտնի քուրդ 

ավազակները»83։ Շուտով ակումբի անդամներն ընտրեցին իրենց խոր- 

Հոլ[՚ԳԸ> ՈՐԸ ներկայացուցիչներ ուղարկեց Մուշ, Աղերդ, Խիզան և այլ տե

ղեր, հանձնարարելով նրանց' հավաքադրել նոր անդամներ և յուրաքան

չյուր տասը հոգուն նշանակել մեկ ղեկավար8՛'։ Աղաներն ու շեյխերը կազ

մակերպվելով, ցանկանում էին հարմար առիթի դեպքում դուրս գալ իթ- 

թիհատի դեմ։ Ակիմովիչր հաղորդում էր, որ քրդական ակումբը հանդի

սանում է «հակահեղափոխական օջախ»88։ Կռահելով այդ, երիտթուրքերը 

1909 թ. մայիսին փակեցին քրդական ակումբը, իսկ անդամներին առա-

85 «Բյուղանղիոն», 1910, M 4082, մարտի 28։
՚ 81 Նույն տեղում։

82 Տե՜ս ՌԱԲԱ, ֆ. «Քաղարխիվ», 1909, ց. 482, ղ. 543, ի. 7։
88 Նույն տեղում, ց. 482, գ. 542, p. 71 — 72։
81 Տե՜ս նույն տեղում, ց. 482, ղ. 543, թ. 7։
88 Տե՜ս նույն տեղում։
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ջարկեցին' մտնել «Միություն և առաջադիմություն» կուսակցության թուր

քական ակումբի մեջ80։ -թուրդ տղաներն ու ջեյիւերր ընդունեցին նրանց 

առաջարկությունը և կուսակալի հսկողությունից իւուսաւիելու համար իրենց 

կենտրոնը Բիթլիոից տեղաւիոխեցին Մ ուշ։ Այնուհետև հրահանդ ուղար

կեցին եըղըումի, Դիարբերիրի և Վանի վիլայեթների քրդական վերնա֊ 

շերտերին' «պայքարել սահմանադրության դեմ»8?։ Վ. Շիրկովի հավաս

տիացումով, թուրքական ակումբներում անդամագրված քուրդ աղաներն 

ու նրանց արբանյակները երազում էին վերականգնել հին ռեժիմը, որի 

ժամանակ գործում էին աղատ ու սանձարձակ88։

$6 Տե՞ս նույն տեղում, [1. 16։
87 ՍՍՀՄ ԿՊՌՊԱ, ֆ. 2000, գ. 6948, /1. 215։
88 Տե'ս ՌԱՀՍ., ֆ. «Քաղարխխխ, 1909, ց. 482, գ. 543, թ. 29։
88 «Սյուղանղիոն», 1910, ծ։ 4056, փետրվարի 24։
88 « Pյուղանղիոն» , 1909, № 3798, ապրիլի 16։
91 Տե'ս ՌԱՀԱ, ֆ. «Հաղարխիվ», 1908, ց. 482, ղ. 542, թ. 58։

Աղաներն ու շեյխերը Տիգրանակերտի, Սլիվան ի ու Բշերիկի գա

վառներում ստեղծեցին ակումբներ և անվանելով դրանք «Համիդ», նույն֊ 

ւգես հանդես էին դալիս «սահմանս։դրության դեմ, ընդունելով ղայն 

ֆրանմասոններու գործ և ուղղված իսլամ կրոնքի դեմ»89:

թրդական ֆեոդալական վերնախավը հավաքվում էր խորհրդակցու

թյունների և մշակում թուրքական կաււավարության դեմ ապստամրվե֊ 

լու և հայերին բնաջնջելու պլաններ։ 1909 թ. ապրիլին «Բյուղանգիոնը» 
գրում էր. «Սգերգի սահմաններեն սկսյալ մինչև Խիզան, Կեցան, Կարճ֊ 

կան, Գավաշ գտնված ամբողջ քյուրդերուն մեջ զինակցական խուլ 

պատրաստության ծը կտեսնվի։ Նույնիսկ Խիզանի շեյխ Սեիդ Ալիի նա

խագահության ներքև մեծ թոմիթե մը հաստատված է, որուն մասնա

վոր բաժանորդագրությամբ կանդամակցին շատ մը քյուրտեր։ Ոմանց 

կարծիքն է, թե ընդհանուր քրդական ապստամբություն կսարքվի տերու

թյան դեմ, ըսողներ ալ կան, թե քրիստոնեից մեջ ջարդեր առաջ բերե

լու նպատակ ունին հարմար առիթը եղած ատեն»90։

Հակահայկական կրքերը բորբոքելու նպատակով աղաներն ու շեյ

խերը պրոպագանդում էին բնակչության մեջ, թե սահմանադրությունը 

հայերն են բերել, նպատակ ունենալով ոտնատակ անել շարիաթը և դառ

նալ մահմեդականներին հավասար քաղաքացին եր։ Նրանք դրդռոլմ էին 

իրենց հավատակիցներին, թե չի կարելի հանդուրժել, որ երեկվա ռայա

ները այսօր մահմեդականներին հավասար համարվեն91։ Եվ մահմեդա

կան խավարամիտ զանգվածները, հավատալով իրենց աղաներին ու շեյ-
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/սերին, շատ հաճախ դառնում էին նրանց ձեռքին կույր գործիք ընդդեմ 

հայերի: «Բյուզան դիոնը» դրում էր, որ իսլամական ամբոխները «մի

անգամայն կույր հետևողությամբ հավատացած են, թե... սահմանա- 

գրաթ(ան սլատճառբ հայերն եղած են... անոնք ամեն աղդերե ավելի 

մասնավորապես հա/ ազգին գեմ ոխակալ են ու պզտիկ պատեհություն 

մը կսպասեն ամեն օր իրենց ոխն անոնցմե առնելու համ ար^~: Երկրի 

մI' 2ս'1՝ք քաղաքներում ու գյուղերում մահմեդականները թույլ չէին տա
լիս հայ երին նշելու սահմանադրության տարեդարձը, նրանց քարկոծե

լով սալն էին քշում վ:ողոցներից, հեռագրեր էին հղում մայրաքաղաք և 

պահանջում շարիաթ/ւ վերականգնում, վարձում էին վռնդել երիտթուր

քական պաշտոնյաներին և վերսկսել հայկական կոտորածները^:

թուրդ աղաների ու. շեյխերի շարժումը նոր ումով ծավալվեց 1912 թ. 
աշնանից, երբ միջազգային դիվանագիտությունը վերստին հրապարակ 

քաշեց հայկական հարցը: Դեկտեմբերի սկղբներին էրգրոլմոլմ Դերսի- 

մի նշանավոր տիրակալներից մեկի՝ Աղա էֆենդիի տանը նրանք հա- 

‘/.‘"ք՚Լեքին խորհրդակցության և մշակեցին ապստամբության պլանը: 

Խորհրդակցության որոշումով հատուկ գործակալներ մեկնեցին էրգրու- 

մի,՝ Վանի, Բայաղետի և Դերսիմի քրդաբնակ շրջանները և ապստամբու

թյան կոչ արեցին: 1912 թ. դեկտեմբերի 28-ին Շտրիտտերը հաղորդում 
էր. «Ապստամբության նախասլատբաստական աշխատանքները ամբողջ 

թաւիով առաջ են ընթանում: Վերոհիշյալ Աղա էֆենդին իր որդուց ար

դեն տեղեկություն է ստացել, որ Դերսիմի քրդերը սլատրաստ են առա

ջին իսկ կ՚՚շից զենք վերցնել: Աայաղետի սանջակի Սանագկերտի օկրոլ- 

'//'9 նույնւղես լուր է ստացվել, որ քրդական ազգային ազատության ու 

անկախության պաշտպանս:թյան համար հաջողությամբ կատարվում է 

կամավորների հավաքագրում: Միայն Խասմիկ ոչ մեծ գյուղում ցուցա

կագրվել են 280 կամավորներ»^: Աղաները զենք էին հայթայթում ու 
գինում ապստամբներին: Ձեռք բերած զինամթերքները նրանք ուղար

կում էին էրղրում, Բիթլիս, Վան և ամբարելով թաքստոցներում, սպա- 

սոլմ համապատասխան հրահանգի^: '

92 «Բյուզանզիոն» , 1009, .V 3848, հունիսի 9:
93 Տե՛ս ՄԱՀԱ, ֆ. «Հաղարխիվ», 1009, ց. 482, գ. 543, ի. 13, «0յուղանղիոն» , 

190», .V 3921, սեպտեմբերի 16, «Մշակ», 1009, X 76, ապրիլի 15:
94 ՌԱՀԱ, ֆ. «Հազարի,իվ», 1912—1914, գ. 1648, թ. 50: Տե՛ս նաև Ծ. Պ. Աղայան, 

նշված աշխ., էջ 291։
95 Տե՛ս նույն տեղում, 1914, ց. 482, զ. 546, Հ. 259—260։
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1913 թ. օդոստէւսի կեսերին Խոյում Աբդւււր Վեղարը հրաւիրեր ավե- 
(Էլ ընգլայնւէած էսորհրգակցո։ թյուն, որին մասնակցեցին։ նաև Վանի,. 

^1’№ւ1"'1' ’ էրղր"է-մի և Դիարրերիրի ն երկս։ յա ցուցի թ։ ե րը ։ Նրանք որոշե

ցին, որ առաջիկա ապստամբության ժամանակ Հայրեդգին բեյր պետք՛ 

է ղեկավարէ։ Սիթլիսի, Սմ կոն, Սիր Մհեն և Սևիդ բեյր՝ Վանի ու Վ,աս- 

պոլրականի, Հասան, °աֆար I։ Սագրկ բեյերը' Պարսկասսւանի սահմա- 
ն ամ երձ շրջա ն ն երի գո բծող։։։ թյ անն երը^ ։

1914 թ. հունվարի 26-ին հենց որ թուրքական կառա վա ր ոլէ} յոլնը- 

ստորացրեց հայկական բարեն։։րողումների ծրագիրը, քուրդ աղաները- 

Դհմ ԿՒն ավելի վճռական քայլի։ Սեիդ Աղիի գործակալները, շըր- 

2^Լ՚"Լ քրդաբնակ գավառները, ապստամբության կոչ արեցին։ Նրանցից 
“Ղ1'1' ե1' ընկնում հատկապես մոլլա Սելիմը, որը ամենուրեք քարոզում՜ 
Էր, որ կառավարությունը «Քուրգիստանը ծաիւել է գյավուրներին»^՜։ 

Շուտով Խիզանի կայմակամը ձերբակալեց նրան' որպես հակակառա- 

վարական «շարժման գլի։ ավոբ ղեկավարի ու. ներշնչողի»^ և փետրվարի- 

20-ին ուղարկեց Բիթլիս։ Սակայն Սեիդ Ալին իր 700 ղոլամներով հար

ձակվեց թուրքական ոստիկանների ու ժանդարմների վրա և ա զատեց- 

նրան։ Փետրէէս։րի 26-ին Սեիդ Ալին պաշարեց Սիէ1լէ։։։ր, ի"կ 29-ին ներ- 
էսուժեց քաղաք և սպառնալով ու վիրավորելով կուսակալին, մարտէ։ 1-ին 
հեռացավ այնտեղից։ -քաղաքէ։ հայ բնակիչները այդ օրերին փակելով 

իրենց կրպակներն ու արհե ստան ոցն ե ր ր, ներքաշվեցին տները։ Նրանց 

երկյուղը աւէելէ։ մեծացավ, որովհետև շեյէսէ։ հետ ներէսուժած ի/աժա- 

մուժը գոչում էր. «մենք գյավուր ակ ան ռեֆորմներ չենք ուզում»00, կո

տորածներովդ էր Ապառնում, իսկ կռւ ուս կալր ոչ միայն պաշտպանության- 

փորձեր չէր անում, այլև կարգագրաւք էր հաւէաքհլ զենքերը։ Այգպիսէ։ 

ճգնաժամային պահին հայերը գիմեցին Վ. Շիրկուէէ։ օգնությանը, որը 

ւգաւոա ս էս անեց, թե ռուսական հյու ւգատո ս ության դռները բաց են նրանց՛ 

առաջ100։

100 Տ1Հս ՄԱՄԱ, ֆ. «Քաղարէսիվ», ց. 482, գ. 546, ր. 281։

Մարտէ։ Յ֊ից կառաւէարությունը Սիթլիսր հայտարարեց ւգաշարո- 

ղական գրության մեջ և նրա պաշտպանության համար ուղարկեց 2 գու
մարտակ, 2 լեռնային էժնդանոթ և այլ Ա՚ացուցիչ ուժեր։ Մարտէ։ 7-էւն և.

տ։ Տ1Հս «Մշակ», 1913, X։ 13-1, օգոստոսի 22։
9' ՌԱԸԱ, ֆ. «Ըաղարխիվ», ց. -182, գ. 546, ի. 280, «Մշակ», 1914, X’ 75։
58 «Մշակ», 1914, X։ 75, ապրիլի 11։
^ Նույն տ 1,ղում։
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13-ին Վանից ուղարկեց հո 4 հրանոթ, 4 ղնղացիր, 2 գումարտակ, 1 
Հաշտ ժանդարմ, Մ ուշից' 180 հետիոտն ւլինվոր, 2 լեռնային թնդանոթ, 
■50 հրածիդ, իսկ Բայազետից, Ալաշկերտից ու Կարաբիլիսեից' 2 հետիո- 
տըն գումարտակ և 1 հեծյալ էսկադրոն^, Այդ բոլորի դիմաց Սեիդ Ալին 
դուրս բերեց 8000 մարրթ^։ Պետք ի նշել, որ կառավարական ու(Որի 

ՂԴա1.Ւ մասը ֆիղիկսւպե ս ու հոգեպես կազմալուծված կր. զին վ/ւրն /, ր /ւ ւյ 

ոմանց հիվանդացել իք՛ն տիֆով, մյուսներր, լսելով, թե ւդետբ կ կռվեն 

բրդերի դեմ, հայտարարեցին, որ «չեն կրուկի իրենց եղրայրնհրի վրա»^, 

իսկ Խիզանի կայմակամն ու մյուդիրր վախենալով բրդերի վրիժառու

թյունից, փախան Բիթլիսից։ Ռազմական դո րծոզա թյաննհրին ավելի 

վճռական նշանակության տալու նսլատակով կառավարությունն այս 

օրերին պաշտոնազրկեց Բիթլիսի կուսակալին և կանչելով Պոլիս, նրա 

■պարտականություններն առժամանակ դրեց Աղորդի սանջակի մոլթա- 

■սարիֆի վրա։ Մարտի կեսերին հրաման տրվեց' շարժվել դեպի կումաչ, 

ուր ճամբար էր դրել Անիդ Ալին։ Սակայն զինվորները։ հրաժարվեցին 

հրամանի կատարումից։ Կոտրելով զինվորների դիմազրո։ թ յան ր, թուր

քական հրամանատարությունը մարտի 19-ին Կումաչ ուղարկեց 400 զին
վոր երկու, լեռնային հրանոթներով, բայց Սեիդ Ալին ջախջախելով նը֊ 

րանց, ետ շպրտեց ■ և մարտի 20-ին մտավ Բիթ լիս։
Սպասելով կոտորածներ, հայերը պատրաստվեցին դիմադրության, 

իսկ 36'0 հոդի պատսպարվեցին ռուսական հ յա պատռսարան ու մ։ Սա

կայն Սեիդ Ալին, ենթադրելով, որ հակառակորդը իր դեմ կուղարկի նոր 

ուժեր, հենց նույն օրը դուրս եկավ բաղաքից, թողնելով իր զինվորնե

րից 130 սպանված ա. վիրավոր; Ռոլրրական հրամանատարությունը 

ռմբակոծելով ս. Գևորգ և կեղեցին, ար կենտրոնացել էին բրդերը, քան

դեց նրա կեսը։ Հրամանատարությունը որոշել էր, որ եթե բրդերը շա

րունակեին մնալ Բիթլիսում, պայթեցնել զինապահեստը, իսկ այնուհե

տև ռմբակոծելով ավերել քաղաքը, հաշվի չտոնելա/, որ դրանից կրնա֊ 

միջվեր նաև ի։ աղադ բնակչությունը^։

Կառավարությանը մարտի 22—23֊ին Հանից ա. Մաշից Բիթլիս 

■տեղափոխեց նոր աժեր և նրանց հրամանատար նշանակելով Ւհսան 

փաշային, կարդացրեց շարժվել դեպի Խիզան, 'Օրա հետևից իբրև

'^ Sb'll նույն տեղում, ։յ. 283, ղ. 719, թ. 383։
№ Sll'l! 1111-11՛ ‘iWU. ֆ< 2000, ղ. 771G, [1. -180,
>08 ՌԱ4>Ա, ֆ. ոԲուղւորիւխխ, !)• ^• '/■ 51,6> P՛ ^Տ1։
10^ նույն տեղում, թ» 305։

.268



օժանդակություն մի քանի հար/ուր ղին վ։։ րն եր ո վ /սիլլան ուղարկեց նաև 

Իբրահիմ բեյին։ կպրիչի 1-ին Իհսան փաշան, գերելով Սևիդ Ալիին, վե
րադարձավ Բիթլիս, իսկ Խիղանում թողեց մի քանի ջոկատներ' աւդըս- 

տամ բներին որսալու և պատմելու. Համար: G ուս։ ով այդ ջոկաան երբ գը- 

տան Դիա դինում թաքնված շեյխ G ահաբեդդինին և մի շարք ապստամբ- 
ների սլարադլոլիւների հես։ միասին բերեցին Բիթլիս։ Ինչ վերաբերում է 

մոլլա Ս/գիմին, աւդա նա, կանխադուշակելււվ ապստամբության ւդար- 

տությունր, դեռ մարտի 20-ին աւղաստան խնդրեց Վ. 0իբկովից և թաք֊ 

նբվեց ռուսական հյապսւտոսարանում:

Ապրիլի ll՛—18-ին թուրքական իշխանությունները ձերբակալված- 

ներից 44-ին աղատ արձակեցին իբրև անմեղների, 45֊ին տարբեր ժա
մանակներով քշեցին Տրւսպիլլոնի ու Սինոպի բանտերը, իսկ 14-ին մահ֊ 
վս,ն դատապարտեցին: Այդ վճիռը նրանք ի կատար ածեցին ապրիլի 

23-ին և 26-ին^ւ Սևիդ Ալիին, նրա եղբայր շեյխ Մեհմեդ Շիրինին, 

շեյխ Շահաբեդդինին, Ֆակի Խալիլին, մոլլա Ջիղին, մոլլա Մախերդի- 

նին, Ալի աղային, Խուբշուղին, Մեջիդ Խարջանլիին, շեյխ Հայրոյին և 

Մեհմեդ ^Ւ/՚հիլիին դԿակահարեցին, իսկ Սուլեյման աղային, Սելիմ 

Ֆակիհին և Հաջի Մերխանին կախաղան բարձրացրին, պահելով ի ցույց 

ամենքին Բիթլիս ի հրապարակում մի ամբողջ օր^:

Բիթլիս1' տւղստաՄբությունը որոշ արձագանք դտավ Մամռտանքոլմ, 
Կարկառում, Գավաշում, Բերվտրում, Մանաղկերտում, հնուսոլմ, Բոլ- 

լանըխում և քրգարնակ այլ վայրերում: Բայց ամենուրեք ճնշվեց։

Այդ ապստամբությոլնն ւււղղված էր թուրքւսկան կա ։ւա։Լա ր ոլթյան 

դե։1^': Բայց այն ոլղղւէած էր նաև հայկական բարենորոգումների՛ դեմ^։

^/'Pt/'"/1 լս“1“"“ԱՄբության ղեկավարները քարդ աղաներն էին, որոնք 

պայքարում էին իրենց դասս։կարդային դիրքերի ապահււվււլթյան ու ամ֊ 

բա պնդման համար: Նրանք չէին ձդտոլմ իրականացնել դեմոկրատական 

Միջոց առում հեր։ Այդ պատճառով էլ պաշտպանություն չգտան ժողո- 

վըրդա/լան լայն ւլանգվածնևրի կողմից։

^ՒՍ/1'սՒ ս1էղստս,Մբութ յան պարտությունից հետո քուրդ աղաների 

մի մասը, երկյուղ կրելուէ կառավարության հետապնդումներից, ցրվեց 

Արևմտյան Հայաստանի ու -Բրգստանի տարբեր շրջաններում։ Այդպես

105 Տե'ս ՌԱՔԱ, ֆ. «Բաղարխիվ», 1914, ք. 482, դ. 719, թ. 389, դ. 546, թ. 322։ 
։®6 Տե՞ս նույն տեղում, P* 321—322։
^ Տե՞ս «Դրոշակ» , 1914, № 4, էշ 53։
103 Տե՞ս «Արարատ», 1914, մայիս, էջ 408։
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Վարվեցին, օրինակ, 4-յալ Հյուսին փաշան, Օսման աղան, Մալա Մահ֊ 
՛ղալ։ բեկը և արիշներ^։ Աղաների մի մասն իլ անցավ Պարսկաստան: 

«Վան-Տոսպր» դրում իր. «Ար տեղեկանանք, թե Ասլաղայի քյուրտ պե- 

յերեն' Մուստաֆա սլեյր և որդիներ Չուսուէի և Սալեհ ւղեյերր, Ւբրահիմ 

՛հեյը, Յուսո<՝ի Ապտուլ աղան և յուր եղբայր Մեհմեդ աղան, դեղանի 

■ Սալեհ աղան և յար հորեդբոր որդի Ահմետ աղան, Ասեմանցի ցեղեն 

Ջնդի աղան, իրենց ծառաներով միասին հունիսի 22-ին մեկնած են դե֊ 
ալի Պարսկաստան»^®։

իսկ մի մասն Էլ, մնալով Արևմտյան Հայաստանում, փորձում էր 

.նախապատրաստել նոր ապստամբության: 1914 թ. հունիսի 12֊ին հայ֊ 
դարանցի աղաներից մեկը՝ Ադլջևաղի շեյխ Աբդուլ Աղիղր, իմանալով, 

որ Վ. Շիրկովը հրաժարվել է մուլս։ Սելիմին հանձնել թուրքական իշ

խանություններին և համարելով հյուպատոսի այդ քտյլր Ռուսաստանի 

համակրանքը։ բրդերի նկատմամբ, այցելեց էրղրումի ռուսական դլխա- 

վոր հյուպատոսիս և խնդրեց, որ Ռուսաաոանր պաշտպանի բրդերի 

ապստամբությունը թուրքական կառավարության դեմ և սւյնոլհետև ՛իբր՝ 

դրստանը վերցեր իր հովանավորության սւակ։ նա հայտարարեց, որ մոլ

լա Սելիմր, որին իեբր համարում է «քրդերի փատիշահը», հանձնարարել 

4 իրեն շրջել քրդաբնակ շրջանները և նախապատրաստել ցեղապետն!,֊ 

,րՒ^> "ր աշնանը ապստամբվեն: Նրա կարծիքով, այդ ապստամ բությունը 

պաշտպանություն կգտնի նաև թարքերի կողմից, քանդի երի տթուրքերը 

երկրում մտցնում են նրանց կրոնական ղդացմունքները ոտնահարող և 

ղուրանի դողման երբ մերժող նորմեր, որ էրղրումից ինքը մեկնելու է 

Նարիման, ուր հանդիպելու է Մյոււ Հյուսեին փաշային և նրանից ստանա

լու է ավելի կոնկրետ ցուցումներ։ Աբդուլ Աղիղր այնուհետև ասաց, թե 

Ւրր հայերը նույնպես կմիանան իրենց ապստամբությանը, եթե այն 

րեդդրկի ամբողջ Քրդսաանր և քրդական բոլոր ցեղերը։ Նա, վերջապես, 

խնդրեց, որ եթե Ռուսաստանը չի կարող օգնել ու օժանդակել քրդերի 

ապստամբությանը, թերևս թոլյլատրի իրեն իր 1000 տնտեսություններից 
բաղկացած ցեղակիցների հետ միասին արտագաղթել Անդրկովկաս։ 

Ռուսական գլխավոր հյուպատոսը առաջարկեց նրան դիմել Կ, Պոլսի 

ռուսական դեսպանին1™։

Քուրդ աղաներից ոմանք էլ արդեն անցել էին պրակտիկ դործունեոլ-

10$ Տե'ս «Մշակ», 1914, 14 129, հունիսի 15։
110 «Վան֊Տոսպ», 1914, 14. 26, էջ 314։
111 Տե'ս ՌԱՀՍ., ֆ- «Հազարի,իվ», ւցււ, ց. 482, դ. 2085, ր. 72— 73։

:270



թյան, ձեռնարկելով նորանոր ելույթներ իթթիհատական կառավարու

թյան դեմ: Գրանցիր էր Բշարե Չաթոն, "րր, 'Լ- ^իքկսվի 1914 թ. հուլի

սի 4-ի հաղորդման համաձայն, ծառանալով իշխանությունների դեմ, 

ադան ել ու վիրավորել էր 16 զինվոր: Թուրքական պաշտոնյաները նրա 
դեմ ուղարկեցին թարմ ուժեր, սակայն Չաթոն ոչ միայն մնաց անորսա

լի, այլև դերելով ժանդարմական բինբաշի Չյաղիմ է՝ են դուն, նրա երկու 

զապթիեների հետ միասին կախեց Սղերդոլմ^֊: Արևմտյան Հայաստան/: 

որոշ շրջաններում աղաների նախաձեռնությամբ 1914թ. գարնանն ու 

ամռանը ստեղծվեցին հատուկ ջոկատներ, որոնք ահաբեկում էին Չիթ- 

լիսի ասլստամբութ յան ժամանակ կառավարությանը օժանդակած ան- 

ձանց^ : Այսպիսի մթնոլորտ ում վրա հասավ առաջին աշխարհամարտը, 

և իթթիհատր քուրդ աղաներին ճարպկորեն շրջեց արևմտահայերի դեմ 

ու օգտա դործեց նրանց իր հայաբնաջնջման ծրագրի իրականացման 

համար:

Աղաների պայքարը քրդական ինքնավարության կամ անկախու

թյան համար կարող էր նպաստել քրդերի համախմբմանն ու ազգային 

գիտակցության զարգացմանը: Սակայն նրանց ղեկավարությամբ ու 

տիրապետությամբ ինքնավար Չրդստանի ստեղծման ուլանը ուտոպիա

կան էր ու ընդհանուր առմամբ հետադիմական, քանի որ այն պահպա

նում էր ֆեոդալական կարգերը, ուժեղացնում գյուղացիության միջնա- 

դսյրյան շահագործումը, մերժում ժողովուրդների համագործակցությու

նը, սրում էր հայ-քրդական հակասությունները, որովհետև ինքնավար 

•Չրդաստանի ստեղծումը նախատեսվում էր ոչ միայն քրդական, այլև 

հայկական հողերի վրա: Չուրդ աղաները կատաղի պայքար էին տանում 

հայկական. բարենորոդումների դեմ և դրանց տապալմանն ու քրդական 

ինքնավարության կամ անկախության հաստատմանն ուղում էին հաս

նել անգամ հայերի ցեղասպանության գնով:

2. ՔՈՒՐԴ ԳՅՈՒՂԱՑԻՈՒԹՅԱՆ ՇԱՐԺՈՒՄՆԵՐԸ

Արևմտյան Հայաստանի բրդերի լիբերալ, ռեակցիոն-աղայական 

շարժումներից ղատ տեղի էին ունենում նաև գյուղացիական ելույթն եր, 

որոնք ուղղված էին թուրքական պետության և տեղական .ֆեոդալական 

հարստահարումների դեմ: Երկրի տարբեր շրջաններում այդ ելույթներն

"2 Տե'ս ՌԱՔԱ, ֆ. «Չաղարխիվ», ք. 482, ղ. 545, թ. 341—342, 
ՍՅ Տե'ս նույն տեղում, գ. 713, ի. 408:
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ընդգրկում էին գյուղացիական տարբեր դանթվածներ և արտահայտվում 

տարրեր ումով: Վասպո ։ ր ա կան ի Ինկիթի թյուդ/։ քրթերր սահմանադրու

թյան հռչակման հենը աոաջին օրր ւդահանջեըին իրենը հողերը: Սա֊ 

կայն ցեղապետ Հյուսին րեկր ոչ միայն շվերաթարձրեը, այլև հանթդն։։։ - 

թ յան համար իր տիրույթներից վտարեւյ 25 — 30 ընտանիր:
^•վելի ա^տ1"Լ ,t^шJք,ul, ծ ա վ ալեցին չեմսկyի քրթերր, որոնր իրենը 

հողերը ետ նվաճելու նպատակով հարձակվեցին Սատան ադայի վրա և 

ջարդերին նրա ղոլամներ ին ։ Աղան, սակայն, ճնշեր շեմսկրիների ելույթը 

և ադաներ երկուսին: Հեղավ։ ո ի։ ո ։ թյունիր անմիջս/պես հետո նման դեպ֊ 

քել։ տեղի ունեցա// նաև Սարճկանում, ուր բինկանըի քրթերր ծեծևրին 

Յաղոլբ աղայի// և նրա մարդկանց*!^։ 1010 թ. շեմսկի բրդերը նորիր 

ոտքի կանթներին և սկսերին վարել աղայի կողմ իր հա/իշսւակված իրենը 

հողերը, որի հետևանքով տեղի ունեըավ լուրջ ընդհարում և սպանու

թյուն: Այդ նր/ւյն թվականին, երր րակարըինևրի ըեղս/պես։ Հյուսեին 

P^kl! թտփուռ վ իր վրա ձևակերպեր դյ//։ ղա րին եր ի հողերը և առաջարկեր 

նրանր աշխատել իր մոսւ որպես մարաբաներ, քողերը ըմբոստ արան 

նրա դեմ և հրա մարվեցին վճարել «պեկի թուպ արան և հա դար ու մեկ 

տեսակ տուրքերը»!*0։ Զայրանալով թ յա դուրին և րի անհնադանդության 

վրա, բեկը վտարեր նրանը իր կալվածքներիդ: Զրդերր գնացին վան, 

բախերին պաշտոնյաների դռները և պահանջեցին իրենը հալերը։

Ագիլջեաղում քուրդ դյուղաըիները դեռ 1908 թ. ծառացան -Pjiiii 
Հյուսեին փաշայի դեմ և պահանջեըին իրենը տարածությունները։ Մ հը

մում ստանալով, նրանք ոտքի ելան և 1911 թ. ներկա յաըո/րիչներ ուղար
կեր ին մայրաքաղաք։ Իմանալու/ այդ մասին, փաշան ինքն էլ Ս. Պոլիս 

ուղարկեր իր ներկայաըուըի շներ ին , ո բոնը ըաըում ավեր' պատմել իթ- 

թիհատի պարագլուխներին, թե «գյուղացիներն են, որ ոէոնձդռւթյուն 

կընեն և իրեն վնաս կհա ո ընեն »**^: Ներքին թործերի մինիստրը հևաա- 

ձթեը հարը/։ լուծումը։ Բայը քրթերր չլռեըին և նորիր րարձրացրին 

իրենը խնդիրը։ Երբ երիտթուրքական պաշտոնյաները հ այտ ա րարեըին, 

որ նրանը հողային վեճը կլուծվի երկրռւմ հողային հարցի ընդհանուր 

կարգավորման հետ միասին, նրանք պահանջեըին' վճռել այն հենը հի

մա, առանր հետաձդելու։ Սակայն իթթիհատական պաշտոնյաները կրկին 

ան ուշադրության մատնեըին նրանը պահանջը։ 1913 թ. մայիսին քրդերը

"4 Sb'» «Աշխատանք», 1913, № 12—108, Էջ 2։
H5 «Ազատամարտ», 1911, M 058, օգոստոսի 18։
H6 «Օյուղանդիոն», 1911, № 4470, հուլիսի 10։
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նորից ըմոստացան և ներկայացուցիչներ ուղարկեցին Վան: Փաշան, սա

կայն, իմանալով այդ մասին, իր հրոսակների միջոցով ճանապարհին 

սպանեց նրանց և այդպիսով առժամանակ լռեցրեց իր դեմ ծավալված 

շարժումը:

Վանի սանջակի րրդերը հանդես կին դալիս նաև իրենց անձի ու 

ll"‘H-l' պաշտպանության համար: 1910 թ. սեպտեմբերին Կեճոն դյուզի 

բնակիչները հակահարված հասցրին իրենց հոտերը թալանող հրոսակ

ներին, գերեցին հինդին և սպանեցին երկուսին։ Սակայն ավազակների 

հետ կապված թուրքական պաշտոնյաները ձերբակալեցին նրանց իբրև 

մարդասպաններին': 1'912 թ. նոյեմբերի 19-ին հրոսակների դեմ պայ

քարի դուրս եկան նաև Եկմալ դյուզի քրդերը, որոնք, ինչպես նշում էր 

«Աշխատանքի» թղթակիցը, «3 — 6 ժամ տևող կովէ հետո հաջողեցան 
ւիախցնել ավազակները»^։ Երբեմն քրդերը, չկարողանալով սեէիական 

ուժերով ապահովել իրենց ինքնապաշտպանությունը, դիմում էին թուր

քական զինվորների օգնությանը, սակայն դրանով ավելի էին վատաց

նում իրենց գրությունը: 1911 թ. Դերջամեթի ռեսը Օլֆերևի հետ ղրուցե- 

[/ւս ասաց. «Սուրդ ավազակներ/: և թուրք ասկարների միջև տարբերու

թյունը քիչ է»{19։

«Ազատամարտը» խոսելով Վասպուրտկանի քրդական շարժումների 

մասին և բերելով կոնկրետ ւիաստեր, եղրաւիակում էր. «Այդպիսի երե

վույթներ մեկով-երկոլքով չեն, որ Վասպոլրականի մեջ երևան կոլդան, 

տասնյակներով, հարյուրներով կր համրվին»^։

Puig/: Վ,աս պուրականից, քրդական գյուղացիական շարժ ման կարե- 

վոր օջախ էր նաև Տարոնը, մասնավորապես Մ ուշի գավառը։ Քրդերը 

ծառացան այստեղ Մուսա բեյի դեմ, որը 1908 թ. վերադառնալով աք- 

u"l’/’9> սկԱհը բռնագրավել գյուղացիների հողերը և թալանել նրանց 

ունեցվածքը։ Ակտիվ դիմադրությամբ աչքի ընկան հատկաւզես Տխուրի 

քուրդ բնակիչները, որոնք, օգնություն ստանալով իրենց հարևաններից, 

1912 թ. փետրվարին ջախջախեցին Մոլսա բեյի ավազակային հորդանե
րին և ներկայացուցիչներ ուղարկելով Մ ուշ, բողոքեցին նրա թալանչիա

կան գործունեության դեմ^։ Քըղիի Հադստան գյուղի քրդերը 1909 թ.

№ Տե՞ս «Բյուզանդիոն», 1910, № 4201, հոկտեմբերի 31:
118 «Աշխատանք», 1912, № 0—102, էջ 7:
>19 ՌԱ4?Ա, ֆ. «Քաղարխիվ», 1911, ց. 482, դ. 719, թ. 118:
120 «Ազատամարտ», 1911, ձ: 0օ8, օզոստոսի 18:
121 Տե՞ս «Բյուզանդիոն», 1912, M 4710, մայիսի 1,
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տմռանը երկու Օքւ շարունակ դի մագրավեցին Հայդար րհյին, որը պա

շար ելով դյոէղըւ հարկ էր պահանջում։ Չկարողանալով ււեվւական ուժե

րով հեռացնել շարիքր, նրանք դիմեցին թուրքական պաշտոնյաներին, 

ռակայն արդյունքի չհասան։ Լայդար բեյի հրոսակները վարձեցին ներ

խուժել նաև քրդական Ֆեմ գյուղը, րայց ստանալով հակահարված, ես։ 

շպրտվեցին™։

Երիտթուր քերի կա ռավարման տարիներին քրդական գյուղացիա

կան շարժումներ ծավալվեցին նաև Արևմտյան Հայաստանի այլ շրջան

ներում։ Դոկտոր Ն. Տաղավարյանը, 1911 թ. շրջագայելով կայսրության 

արևելյան վիլայեթներում, դրում էր. ((Այս տարի Արևելյան Անատոլիի 

մեջ ըրած ճանապարհ որդութհանս առթիվ շատ տեղերու խեղճ գյուղացի 

քուրդ ժողովուրդն ինձ դիմելով իրենց հողերի գրավումը պատմեց... և 

անոր դարման մը ձեռք բհրելու աշխատիլս հայցեց))™։ 1’րենց կենսա

կան խնդիրների լուծման համար քուրդ գյուղացիները դիմում էին նաև 

Տարոնի հայ հոգևոր առաջնորդին, խնդրելով՝ ահ աղան դել մայրաքաղաք 

և հայցել օգնություն™։ Բայց նրա միջամտությունը նույնպես չէր օգ

նում գործին։

Արևմտյան Հայաստանի քրդերը ծառանում էին նաև թուրքական 

կառավարության հարստահարումների ու ճնշումների դեմ։ Նրանց հա

կակառավարական շարժումները հաճախ ընդունում էին սուր բնույթ և 

ավարտվում պաշտոնյաների ծեծով ու սպանությամբ։ Այսւդես, Բար֊ 

վարի գավառում Խասի։ երի կայմ ակամբ 1913 թ. փետրվարի 4-ին, երբ 

մեկնեց քրդական հնուկ գյուղը հարկ հսւվաքելու, բնակիչները «բռնե

լով գայմադամը իր ոստիկաններու հետ տղեկ մը կը ծեծեն»™։ Այդ 

նույն թվականին նման մի դեպք էլ տեղի ունեցավ Բերկրի դավառի Պըն- 

չական գյուղում, ուր բրդերը ծեծեցին ոչխարների գլխաքանակը գրի 

առնող պաշտոնյային և նրան ուղեկցող անձանց։ Երբ ոստիկանները 

ձերբակալեցին կազմակերպիչներին ու տսւրան բանտ, բնակիչները հար

ձակվեցին նրանց վրա և աղատեցին իրենց համագյուղացիներին™։

№ Տե'ս «Ազատամարտ», 1009, № 21, հուլիսի 16։
'22 «Ռահվիրա», 1912, № 4, փետրվարի 9։
124 1913 թ. «9յո սլան դիոնը» հաղորդում էր. «Մշո Դըվնիկ գյուղացի րյուրտերն 

առանձին խնդրանքով մը դիմած են առաջնորդ Խարախանյան եպիսկոպոսին խնդրելով, 
ռր կառավարության մոտ ազդու դիմումներ կատարե զիրենք աղատելու համար 1'պրահիմ 
պեկի սպառնալիքներեն» («Բյուզանդիոն», 1913, №’5126, օգոստոսի 21)։

>25 «Աշխատանք», 1913, X 16—112, էջ 3։
128 Տե'ս «Վան-Տոսպ», 1913, X։ 10, էջ 114։
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Ըաշկալեում քարդ գյ">ղացիները 1913 թ. մարտին հրաժարվեցին Աղ- 
նամււեսմիի վճարումից, իսկ Գավաշի Պախվան գյուղում նրանք վռնդե

ցին հարկահաններին։ Տեղական իշխանությունները իմանալով այդ մա

սին, ոստիկաններ ուղարկեցին Պախվան, որոնք գյուղացիներից մի քա

նիսին ծեծեցին, իսկ մյուսներին դատի հանձնեցին'27 ։

Վարդոքի գավառի Խըրպախւոփ գյուղում 1913 թ. գարնանը թուր
քական հարկահանի զեղծումներից գաղաւլած բնակիչները սպանեցին 

նրան։ Այդ նուէն ժամանակամիջոցում նման դեպքեր տեղի ունեցան 

նաև Մաշի դաշտի Խարթոս և Խիզանի դավառի Պաժառի/ըթապ գյուղե

րում։

Երգնկայի սանջակում քրդերր ըմբոստացան զինվորական պարհակի 

դեմ։ 1912 թ. դեկտեմբերին (երթիկի քրդերր սւզանեցին զինակոչիկներ 

•գահանջող երիտթուրքական ժանդարմներից մեկին, իսկ մյուսներին 

պատվիր եղին. «Վերադարսեք տուն և պատմեցեք ձեր պետերին այն, ինչ 

տեսաք այստեղ։ Մենք չենք ճանաչում թուրքական իշխանություններին 

և չենք տա նորակոչիկներ»128։

127 Տե՞ս «Վսւն-Տոսպ», 1913, մարտ/, 23, Էջ 99։
>28 ՍՍՀՄ' ԿՊՌՊԱ, ֆ. 2000, գ. 7716, թ. 390,
129 Տե՞ս «Բյուզանգիոն» , 1913, X 5139, սեպտեմբերի 18։
130 Տե՞ս ՌԱհԱ, ֆ. «քաղարխիվ», 1911, ց. 482, դ. 1697, թ. 18։

Մոտկանում հարկային քաղաքականության դեմ ուղղված բրդերի 

շարժումը 1913 թ. աշնանը այնպիսի չափերի հասավ, որ պաշտոնյանե
րը նրանց ղսպելոլ համւսր ուղարկեցին պատժիչ ջոկատներ, իսկ Վանի 

սանջակս։։/ Խրկանց գյուղի բրդերի ելույթը ճնշելու համար սպանեցին 

12 հոգու'28։

/’հըսիմում և Խնուս։։։ մ 1911 թ. բուրդ լլյոլղացիները ծառացան կա

ռավարության հարկային հարստահարման սաստկացման դեմ։ Էրւլրոլ֊ 

մի իշխանությունները նրանց հպատակեցնելու համար լողարկեցին 300 
զինվոր և լեռնային թնդանոթներ'30։

Ա" տրքա կան իշխանությունն երի և բրդերի միջև շուրջ ընդհարումներ 

եղան նաև Դերջանւււմ, ուր 1914 թ. մարտին Հաջի Համւլա ւլյոլղի բնա- 
հ^ւ^նրը սպանեցին հարկահանին և բռնագրավեցին նրա ւլենբերը։ Երբ 

՛դաշտոնյաներր ուղարկեցին նոր հարկահան, որը ոստիկանների օժան

դակությամբ հավաքելով 200 ոչխար, դուրս եկավ գյուղից, քրդերր հար

ձակվեցին, վիրավորեցի՛!։ նրան և սպանեցին երկու ոստիկանի։ Էրղրու-

275



մի դլխավոր հյուպատոսը այդ առթիվ դրում էր. «Հարկահանների ու 

բրդերի միջև արյունաչի ընդհարումները գնալով մ Լծանում են»^։

Հաշվի առնելով քուրդ գյուղացիության ըմրոստ տրամադրությանը, 

թուրքական կառավարությանք մեծացրեք հարկահավաքներին ուղեկցող 

ոստիկանների թիվը: 1914 թ. մարտի 15-ին նույն հյուպատոսր հաղոր
դում էր իր դեսպանին. «Թ՛ուրքական կառավարաթ/ռլնը... յուրաքանչյուր 

հարկահավաքի անձը պաշտս/անելոլ համար ժանդարմների հետ միասին 

ուղարկում է նաև չորս կանոնավոր դինվռր, մի րան, որ մինչև հիմա 

երթեր չի կիրառվել»^։ Թայդ այդ միջոցառումը չկարողացավ կանխել 

քուրդ գյուղացիների սոցիալական շարժումները: Նրանք ամենուրեք դի

մագրավում էին թուրքական իշխանություններին և որոշ տեղերում պահ

պանում իրենց կիսանկախ գոյությունը։ 1911 թ. հուլիսի 20-ին Օթիերևը 
դրում էր, որ Վանի վիլայեթ ի Թեյթուլ-Շեբաբ գավառակում քոչվոր քըր- 

հեթը «համարյա չեն ճանաչում թուրքական իշխանություններին: Նրանք 

հարկերը չեն վճարում և չեն մասնակցում համիդեակտն դնդերի կաղմա- 

վորմանը»^։ Թրդական որոշ համայնքներ իրենց կիսանկախությունը 

պահպանում էին նաև Դերսիմում ու Տարոնում:

Թ բիտ թուրքերի կառավարման տարիներին աղդային ու սոցիալա

կան դժվարիս պայքար էին մղում նաև եղիգիները: Նրանք արդեն հա

մոզվել էին, որ կատարված հեղաշրջումը ոչ միայն չի թեթևացրել, այլև 

ավելի է ծանրացրել իրենց դրությունը: 1912 թ. Սարայի Դերջամետ 
գյուղում Օլֆերևի հետ զրուցելիս, եղիգիները հայտարարեցին. «Ապրելով 

Թ՛ուրքիայում, մենք երբեք վստահություն չունենք վաղվա սկատմամբ։ 

Մեղ տվել են սահմանադրություն և խոստացել լրիվ հավասարություն, 

իսկ իրականում դուրս եկավ, որ սկսեցինք ավելի վատ ապրել, քան 

նախկին սուլթանի օրռք»^''։ Իրենց դավանանքով ու սովորույթներով 

տարբեր, կղզիացած բրդերից, եղիգիները հարկադրված էին շատ հա

ճախ պայքարել մեկուսի և պարտվելով, արտագաղթել Ռուսաստան կամ 

դաշնակցել հայերի հետ, որ համատեղ պայքարեն բռնությունների դեմ։ 

Այգ նպատակով նրանք ցանկացան ընդունել հայ լուսավորչական հա

վատը և անցնելով պրակտիկ գործի, նույնիսկ դիմեցին Ս. Պոլս ի հայոց
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պատրիարքին։ Սակայն վերջինս, վախենալով թուրքական կառավարու

թյունից, մերժեց նրանց: 1910 թ. օգոստոսի 25֊ին Օլֆերևը ցրում էր. 
«Եգիդիական մի քանի համայնքներ ցանկություն են հայտնել հայ լուսա

վորչականություն ընդունելու մասին։ Վերջերս նրանց ցանկությունը պաշ

տոնապես քննվեց Ս. Պոլսի հայոց Աղդային ժողովում և մերժվեց: Դրա 

պատճառը թուրքական կառավարությունից ունեցած երկյուղն էր, որը 

կարող էր հայերին մեղադրել եղի դին երի շրջանում չարա դույն պրոպա

գանդա վարելու գործում և սկսել նրանց հանդեպ սովորական հալա

ծանքներ >Բ^ :

Բայց ^"1.1'1 Ւ'1'^՚ 1'Ւ մեծ մասը շարունակեց պայքարը թուրքական կառա

վարության դեմ և որոշ դեպքերում հասավ հաջողության։ Այսպես, 1913 թ. 
իթթ/՚հատը, երբ վարձեց Վանի վիլայեթի նրանց գյուղերում բնակեցնել 

մ ահ մեգական քրդական ղտնդվածներ, հանդիպեց լուրջ դիմադրության և 

հարկադրված «ետ կեցավ իր մտադրությունը գործադրե լե)Բ^:

Արևմտյան Հայաստանում քրդական գյուղացիական շարժումները 

կադմում էին երիտթուրքական վարչակարգի ու. աղաների դեմ ուղղված 

բաղմահաղար ղանդվածների ընդհանուր պայքարի բաղկացուցիչ մասը։ 

Մի շարք տեղերում նրանք աչքի էին ընկնում իրենց համախմբված ոլ- 

թյամբ ու. ակտիվությամբ: Բայց, չնայած դրան, քրդական գյուղացիա

կան շարժումները նույնպես անկազմակերպ էին ու տարերսւյին և, իբրև 

կսւնոն, ավարտվում էին լգարտությա մբ:

3. ԹՈՒՐՔԵՐԵ ԳՅՈՒՂԱՑԻԱԿԱՆ ԵՎ ԶԻՆՎՈՐԱԿԱՆ ՇԱՐԺՈՒՄՆԵՐԸ

Վարելով շովինիստական քաղաքականություն, երիտթուրքերը Տ ե 

տևողականորեն պաշտպանում ու արտահայտում էին թուրքական բուր- 

ժուագիայի ու աղաների շահերը և առիթ չէին տալիս նրանց դժգոհելու։ 

Սակայն թուրք գյուղացիության նկատմամբ նրանք տանում էին դասա

կարգային գիմ, հարստահարում ու կեղերում էին, չէին սլաշտսլանոլմ 

նրանց անձն ու. դույրը աղուների ավազակային հարձակումներից։ Եվ 

թուրք գյուղացիներն իրենց կեղերողների դեմ հանդես էին գալիս ակ

տիվ պայքարով։

*3’ նույն տեղում։
*36 «Յյուղանգիոն», 1913, 23 3103, օգոստոս/։ 6։
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bl’kl1!' համարյա բոլոր շրջաններում նրանր դիմագրավում էին ա

ղայական ավադա կ ա ի։ մբեր ին և պաշտպանում իրենց ունեցվածքը։ Այս֊ 

պես, 1909 թ. Դիարբեքիրի կուսակալությունում թուրք գյուղացիները 

բողոքեցին իշխանություններին աղաների հրոսակային գործողություն

ների դեմ, որոնք հարձակվելով տարաղգի, այդ թվում նաև թուրքական, 

քսան գյուղերի վրա, սպանել էին հիսուն մարգ և հաւիշտակել 20.000 

ոսկու, արմս ղությա if ր աւգրանք։ Սակաւն թուրք գյուղացիների բողոքը, 

կամ ինչպես նշում էր « P յուգանգիոնը » , նրանց «ողբն ու կոծը տեղական 

կառավարության կողմե անլսելի կմնայի' :

Աղաների ավագակային գործունեության գեմ ծա սաղ ան նաև Սե- 

ըսւստ իայի վիլայեթի Ենի-Աւիարտի գյուղի թուրքերր, բայց իշիւանա- 

թյունեըը ցինիկորեն պատասխանեցին, թե բերեք հանցագործներին, 

0 ենք կը պատմենք։ Սրբ են ի ա փա ր տցիները կատարեցին նրանց ա (գ 

պահանջը, պաշտոնյաները աղատ արձակեցին ավաղակներին, հայտա

րարելով, թե դրանք նաւ/ փռրղներ են։ Գյուղացիները գիմ եղին մայրա

քաղաք, բողոքելով, որ տեղական «կառավարությունը նրանց (իմա՝ ավա֊ 
ղակներին — Ա. Հ..) կանչեց, կաշառք առավ, աղատ արձակեց, մեղ էլ 

հանդիմանեց»^։ են ի ափա րտցինեը ը կարծում էին, որ 0. Պոլսի րարձ- 
րաս տ իէ\ան ավռրները կլինեն արգարագատ, սակայն նրանց հույսերը 

չարդարացան։ Սրբենն թուրք գյուղացիները կաղմակերպոլմ էին ինք- 

նապաշտպանաթյան և հաճախ հասնում հաջողության։ Օրինակ, թաււենի 

Ջերմոլկսոլ գյուղի բնակիչները, 1913 թ. ամռանը ընդդիմակայեցին 

իրենց գյուղի վրա հարձակվող ավաղակներին և վռնդեցին։ Ընդհարման 

պատճառով երկուստեք եղան վիրավորներ^։

Թարք գյուղացիներր ըմբոստանամ էին նաև կառավարության հար

կային հարստահարման գեմ։ թասենում 1911 թ. սկղբներին նրանք դի
մեցին մայրաքաղաք, պահանջելով չհավաքել երեք տարվա ապաոքնե

րը և չհարկադրել ջրաղացները, բաղնիսներն ու քարվանսարաները։ Pш- 
սենցիների օրինակին շուտով հետևեցին Թորթոմի, Օամրվանի, Խնոլսի 

ու Մանաղկերտի թուրքերը, որոշելով վռնդել ոչխարը հաշվելու եկող 

պաշտոնյաներին։ Խուսափելով մթնոլորտի շիկացումից, կառավարու

թյունը ստիպված տեղի տվեց և հրահանգեց էրւլրոլմի /լուսակալին «չր- 

գժգոհեցնել բնակիչներին»1*0։

№ «Օյուզանղիոն», 1909, .V 3798, ապրիլի 6։
138 Ս. Սապահ Դյուլւան, նշված աշխ., էջ 343։
139 Տե'ս «Մշակ», 1913, A? 131, հունիսի 18։
>40 ՌԱՄԱ, ֆ. «Քաղարխիվ», 1911, գ. 1047, թ. 30։
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1912 թ. թուրք գյուղացիները մասսայաբար դիմագրավեցին կառա- 
‘էաըոլթյանը, երբ սա պատերազմի մտնելով Իտալիայի գեմ, 25 տոկո
սով ավելացրեց հողային կաե կալվածս/կան տուրքը։ «Մշակը» գրում 

էր, որ կառավարության այգ քայլը «Իսլամ ժողովրդին մեջ մեծ հուզում 

առաջ բերած է և հայտնի չէ, թե հետևանքը ինչ պիտի ըլլա»^։

կառավարության հարկային հարստահարումների դեմ թուրք գյու

ղացիներն ըմբոստացան նաև հետագա տարիներին։ Բասենում 1913 թ. 
աս1քիլին թարքերը ոչ միայն մերժեցին, այլև բազմաթիվ ստորագրու

թյուններով բողոքագիր ուղարկեցին կուսակալին հարկերի և ապաոք

ների վճարման դեմ։ Նրանք հայտարարեցին, որ եթե իրս։ գործվի կայ

նա կամի պահանջը, ապա հարկադրված կլինեն կամ ապսաամբվել կա

ռավարութեան գեմ, կամ արտագաղթել այլ գավառ։ Համառ պայքարի 

,ս ԻԴյունքը եղավ այն, որ կուսակալը չեղյալ հայտարարեց կայմակամի 

կարգադրությունը և առժամանակ հետաձդեց հարկերի հավաքումխ^։

թուրքական գյուղացիական շարժումները նույնպես տարերային ու 

անկաւլմակհրպ էին։ Բայց ի տարբերություն արևմտահայ գյուղացիա

կան շարժումների, որոնք ուղղված էին հիմնականում իշխանություն

ների ու աղաների դեմ, թուրքական գյուղացիական շարժումներն ուղըղ- 

ված էին գերազանցապես իշխանությունների դեմ։ Թուրքական գյու

ղում աղայական կեղեքումներն այնպես տարածված չէին ու դաժանու

թյամբ չէին արտահայտվում, ինչպես հայկական գյուղում։

* * *

Երիտասարդ թուրքերի կառավարման տարիներին Արևմտյան Հա

յաստանում ծավալվեցին նաև թուրք զինվորների հուզումներ։ Անցնելով 

իշխանության գլուխ, նոր կառավարիչները առաջվա նման թողեցին զին

վորներին իրավազուրկ ու չարքաշ պայմաններում, ամիսներ շարունակ 

նրանց ռոճիկները չէին վճարում, իսկ վճարելիս ապօրինի պահումներ 

էին կատարում։ Զինվորներին տալիս էին կիսամաշ ու պատառոտված 

Հորեր, կերակրում ցածրորակ սննդամթերքներով, վիրավորում ու ծեծում 

էին և ժամկետը լրանալիս ձգձգում զորացրումը։ Թուրք զինվորներից 

մևկը 1908 թ. դեկտեմբերին Վանում կայացած հայերի ու թուրքերի հա- 

մատեղ միտինգում այսպես նկարագրեց իրենց դրությունը. «Մենք, օս

մանցի զինվորներս, ամևնեն լքված տարրը կկազմենք, ո'չ մեր կերած

1(1 «Մշակ», 1912, ձ~ 127, հունիսի 13։
112 Տ/Հս ԲԱԲԱ, ի. «Բւսղարիւխխ, 1912—1914, ց. 4Տ2, ւլ. 1648, [1. 160։
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կերակուրը կերակուր է, ոչ ալ մեր հագած հադոլսան երր հադուսա են... 

կապրինք կես կուշտ, կես անոթի, և մեր զգեստներուն կտորները լեռ- 

ներուն և գաշտերոլն մեջ կմնան ու. պատճառ կըլլան մեր ֆիզիկական 

անկումիս, այնպես որ երր րախա ունենանք մեր տոլներր դառնալու, 

այնչափ կ այլափ ոխվինք, որ դժվար կճանչցվինք մեր սիրելիներեն, թեև 

մեղմե շատերն այս բախտն ալ չեն ունենար, և մեռնելով, հավետ, 

առանց պտւոանրի կր թաղվին անծանոթ վայրերու մեջ: Մեզի համար 

որոշված թոշակները բոլորովին անբավական րլլալե վերջը, ժամանակին 

աԼ ե^1 Վթարվիր, այնպես որ հավետ կս տիպվինք մեր ռոճիկը կազմող 

նկանակներին^ մառ մը մեր բերն են կտրելով ծախել և այս կերպով 

հոգալ անհրա ժեշտ սլելոքերնիս: Երբ մեր զինվորական շրջանն լմըննալով 

կհասնի մեր ազատագիր (թեղքերե) առնելու օրը, այնչափ կ՝ձգձգեն, որ 

երբեմն տարիի մը կմոտենա, և հազիվ կուսւան մեզի նույն գիրը, որով 

մենք մեր որոշված շրջանեն ավելի մնալով ղինվորության մեջ, պարապ 

անդը ժամանակ կանցնենք, զուրկ մնալով մեր հայրենիքին, սիրի լինե֊ 

բեն /լ աշխատ ո ւթյո ւննի րին, ամեն կերպ վնասվելով»!^։

Չտանելով այդ կացությունը, թուրք զինվորները բռնում էին պայ

քարի աղին։ Նրանք հրաժարվում էին զորակոչից, լքում բանակն ու 

փախչում, րող/ւք/ոմ էին անտանելի պայմանների գեմւ 1909 թ. մայիսի 
սկզբներին էրղրումում թուրք զինվորները, ինչպես նշում էր Ն. Սկրյա- 

բՒ^Ը> ապստամբության բարձրացրին և համարյա մեկ ամիս քաղաքը 
/գահեցին իրենց ձեռքում։ Զինվորական հրամանատարությունը մեծ 

գմվարոլթյամբ ճնշեց ի//ւովությունը , ձերբա կալեց ղեկավարներին ու 

դատի հանձնից^^։

1913 թ. աշնանը թուրք զինվորական ընդվզումներ տեղի ունեցան 

նաև Երդնկայոլմ ու Սզերդում։ Մ զերդում զինվորները հրաժարվեցին 

ներկայանալ պա րապմունքի ։ Չ կարողանալով ճնշել զինվորական ելույթը, 

տեղական իշխանությունները դիմեցին Վանի զորախմբերի օգնությանը 

Օ՚ո ւրքա կան բանակի հրամանատարները, երբ փորձեցին ձերբակալել 

ու բանտ նետել «խռովարարներին», հանդիպեցին համառ գիմադրու֊ 

թլան։ Նա այս ղի հրացանաձգության հետևանքով եղան զոհեր, որոնց թիվը 

իշխանությունը թաքցրեց։ I' վերջո, հրամանատարները մեծ դժվարու-

*43 Հաց, րլի[),
■44 « Բյաղանց ի ։։1։ », 1909, X։ 3747, փետրվարի 4։
>45 Տ/Հս ՌԱԲԱ, ֆ. «Քաղարխիվ», 1909, ց. 482, գ. 1645, [1. 116։
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թյամբ ՛ճնշեցին շարժումը, կալանավորեցին ղեկավարներին և նոյեմբերի 

6֊ին վերադարձան Վան^։
1913 թ. դեկտեմբերին թուրք դինվորների հուզումներ առաջացան 

նաև Վանում: Կուսակալն օժանդակ ուժերի օդնա թյամբ միայն կարողա

ցավ ճնշել գրանք :̂

Թուրք զինվորն երի ելույթները կտրված էին թուրք գյուղացիների 

ընդվզումներից ընդհանրապես և ոչ թուրք, հատկապես հայ գյուղացիա

կան շարմոլմնեըից' մասնավորապես: Ավելին' երիտթուրքական զինվո

րական իշխան ությոլննհրը օգտագործելով թուրք զինվորների հետա- 

մնացաթյոլնը, ծառայեցնում էին նրանց որպես գործիք Արևմտ լան Հա

յաստանի մողովարդների ազգային ու սոցիալական ազատագրական 

պայքարի ճնշման համար:

4. ԱՍՈՐԻՆԵՐԻ ՇԱՐԺՈՒՄՍ^

1908 թ. հեղաշրջումից հետո Արևմտյան Հա յաստան ում ծավալվեցին 

նաև ասորական շարմումներըլ Ասորի մտավորականները ձգտելով 

իրենց հայրենակիցների համար ստեղծել համընդհանուր հոգևոր կյանք 

և հաղորդակից դարձնել նրանց մամանա կի քաղաքակիրթ աշխարհին, 

Ըաղգադոլմ, մասրայում, Մոսոլլում, Դիարբեքիրոլմ, Մարտինոլմ, Սգեր

գում և մի շարք դյուզերում բացեցին դպրոցներ ու սկսեցին գասավան- 

դել ասորերեն, հայերեն (առանձնապես գրաբար), արաբերեն, թուրքե

րեն, անգլերեն ու ֆրանսերեն: Չբավաըտրվելռվ գրանով, նրանք հըա- 

տարակեցին նաև թերթեր: Ելնելով այն փաստից, որ ասորիների զգալի 

• մասր պատմական հանգամանքների բերումով չէր տիրապետում իր մայ

րենի լեզվին, ասորի մտավորականությունը սկսեց թերթեր հրատարա

կել նաև օտար լեզուներով: Սաղդադում ու Ս արսւինում լույս տեսան 

արաբերեն <(Սարելս նի արձագանքները», «Իմաստություն», Դիարբեքի- 

րում' թուրքերեն «Օեփոր», ԱՍՆ-ոլմ' անգլերեն «Ազդարար», Ոլրմիա- 

յում' արամերեն տարբեր անուններով չորս թերթեր և այլն^^ւ

Չունենալով մեր ձեռքի տակ այգ. թերթերից որևէ մեկը, մենք չենք 

կարող ասել, թե ինչ էր պահանջում ասորական մտավորականությունը 

և Ւ^՚Լ վերաբերմունք ուներ իթթիհատը նրա պահանջների հանդեսլ, սա-

'^ Տե՜ս նույն տեղում, 1912—1914, ա. 482, դ. 546, թ. 239 —240։
147 Տե՜ս ՌԱՔԱ, խ «4?աղարխի։խ, 1913, ց. 482, ղ. 719, դ. 369։
^® Տե ս «Աշխտտւսնբ», 1914, ձ։ 22—168, էջ 4։
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կայն կասկածիք) վեր I;, որ նրանր արծարծում Լին դեմոկրատական 

խնդիրներ, որոնք հազիվ թե կարող կին ընդունելի լինել իթթիհւստի 

կողմի'/'*'

*5° Տե'ս ՌԱ-2Ա, ֆ. «Հաղար/սիվ», 1910, ց. 482, դ. 719, ՎՍ11Հ ԿՊՊԱ, ֆ. 521> 
ց. 2, դ. 492, թ. 190-198.

•51 «Վան-Տոսպ», 1913, ծ։ 21, կջ 245—245։
152 Տե'ս «Մշակ, 1913, .V 223, հոկտեմբերի 9։

Երիտթուրքերի իշխանության տարին երին Արևմտյան Հայաստա

նաւք բոն կվում էին նաև ասորական դյաղացիական հսլղամներ։ Այււ~ 

պես, 1910 թ. Հեքիարիամ նրանք հրաժարվեցին պետական հարկերի ու 

տարրերի վճարումներից և դիմադրավեցին նրանց ելույթր ճնշելու նպա

տակով կառավարության ուղարկած զինվորներին^0: Խիզանի գավառի 

Գնձիկ գյուղում 1913 թ. մայիսին ասորիներն րմբոստացան աղայի դւս- 
ղանությանհերի դեմ և իրենց քահանային ուղարկեցին գավալւակևնտ- 

րոե, որ «բողոքի կառավարության ւ) ոտ անոր գործած չարիքներու, դեմ 

և Ււ՚^Ս անտանելի կացության մասին անկն դարման խնգրե»^ ։ Սա

կայն աղա Մեհմեդ կմ ինը իմանալով այդ մասին, նենգաբար հրավիրեց 

քահանայի/: իր տուեր և սպանեց նրան։ Ապա սպառնաց ասորիներին, թե 

ա!Դ բախուին կարժանանան բոլոր նրանք, ովքեր կհանդգնեն բողոքել 

իր ‘//՚տւ Ար՛՛ջ դեպքերում ասորիներին հաջողվում էր հակահարված 

հասցնել ավազակներին և վռնդել իրենց ՛Սուղերից։ Օրինակ, Սեթիբևկ 

'11" "է!' բեակրչները 1913 թ. սեպտեմբերին միասնաբար ոտքի կանգնելով 

ետ շպրտեցին իրենց վրա հարձակվող հրոսակներին^:

Ասորական գյուղացիական շարժումներն իրենց մասշտաբով փոքր 

էին, բայց րնդհանլլլր նմանություններ ունեին արևմտահայ գյուղացիա

կան շարժումների հետ։ Եվ գա հասկանալի էր. ասորիները նույնպես են

թարկվում էին այնպիսի ազգային ու սոցիալական հալածանքների, ինչ

պես արևմտահայերը։

Երիտթուրքական տիրապետության տարիներին իրենց հարստահա- . 

րողների գեմ պայքարում էին նաև Արևմտյան Հայաստանում բնակվող 

այլ ազդերի դյուղացիները։ Նրանք պաշտպանում էին իրենց հողը աղա

ներ/։ զավթումներից, հրաժարվում պետական ու կալվածատիրական

149 Պետք է նշել, որ միսիոներները ասորերեն հրատարակեցին մի բանի թերթեր։ 
Այսպես, կսվհզւժւնհքը լայ" ընծայեցին «ճշմարտության ձայնս, իսկ ուղղափառները' 
«//արիական եկեղեցի», «Աստղ» թերթերը։ Անկտի։ միսիոներների հետապնդած նպա
տակներից, նրանց թերթերն այսպես թհ այնպես նպաստում կին ասորական կյանքի 

քաղաքական ու մշակութային զարթոնքին։
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պարս։ավորաթյոլններից, ահաբեկում թուրքական պաշտոնյաներին ու 

աղաներին: Այսպես, 1912 թ. իրղրոլմի վիլայեթի Հեոլենք (Հելլենքյ 

'1!'"Ղի հույները համառորեն դիմա դրեցին իրենց հողր բռնագրավող 

տղաներին: Չկարողանալով սեփական ումով պաշս։պանվել, նրանք դի

մեցին կուսակալի, ինչպես և ռուսական գլխավոր հյուպատոսի օդնու- 

թյանր: Օրվանդ վրդ- Պերտահճյանր ականատես լինելով այդ պայքարին,, 

գրում էր. «Տարաբախտ քրիստոնյաներր բավական դիմագրեցին, հետո- 

հնա գան դե ց ։սն, կուսակալի ոտքերր իրենց արցունքներով լվացին, բայց- 

իղուր, ապա դիմեցին Կարնո ռուս հյուպատոսին։ Չեմ գիտեր, ի վերջո- 

այդ վայրագ, գործն ինչ վախճան ունեցավ, ես մեկնած էի»՝33։

Ա՝ՏԴ“1իս'"Լ։ Արևմտյան Հայաստանի բոլոր ազգությունների գյադա- 
91’ներր համարյա ամենուրեք պայքարում էին միևնույն նսլատակի հա
մար հողի, ֆեոդալական ճնշումներից ու կեղեքումներից ազատվելու,, 

երիտթուրքական աղդային հալածանքներից փրկվելու, անձի ու դույրի 

ապահովության համար։ Այդ պայքարում գերակշռող դերը խաղում էին- 

հա/ դյուղացիներր. դա պայմանավորված էր նրանց ստվարությամբ 

և սոցիալ-տնտեսական ու քաղաքական առավել ծանր կացությամբ։ 

Ար ևմտ /ան Հայաստանի դյուղաց ի ական ելույթներն րնթանում էին տա

րերայնորեն, իրարից անջատ ու մեկուսի և ավարտվում էին ընդհա

նուր առմամր պա ր տո։ թ յա մ՝ բ:

*53 «1՝յւււզս>նդ[էոն)>է 1912, ձ' 4643, փետրվարի 1։
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ԱՐԵՎՄՏՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՃՆՇՎԱԾ ԺՈՂՈՎՈՒՐԴՆԵՐՆ
ՏԱՐԲԵՐ ԽԱՎԵՐԻ ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՓՈՐՋԵՐ

Երիտթուրքական կառաՀուրությունր իր շովինիստական բաղարա֊ 

.կան ությոլնն Արևմտյան Հա յա ստանա մ անցկացնելու և աղղային֊աղա֊ 

տագրական շաըմումնեըը կանխելոլ կամ ճնշելու համար ղեկավարվում 

էր ^բաժանիր, որ տիրես» սկզբունքով և լարախաղում էր հայ-քրդական 

հակասությունների վրա: Մերթ նա մերձհնում էր քրդական վերնաշեր- 

■տերին, մերթ հայ քաղաքական կուսակցություններին, գլխավորապես 

դաշնակցությանը և օգտագործելով մեկին մյուսի դեմ, աշխատում էր 

.լևղոբացնել նրանց։ Տեսնելով թուրք կառավարիչների այղ վարքադիծր, 

դաշնակցականների ու քրդական աղաների առանձին ներկայացուցիչներ 

երբեմն վարձում էին համերաշխվել և ընդհանուր ճակատով դարս գուլ 

եթթիճատի դեմ։ Այդ նպատակով նրանք պատղա մավորնեբ էին ուղար

կում իրար մոտ և բանակցություններ վարում։ Դեռ 1908թ., այսինքն՝ 
հեղափոխությունից անմիջապես հետո դաշնակցականները փորձեցին 

ընդունել իրենց կուսակցության մեջ քրդական աղաներին, բայց քչերն 

արձյսզանքեցին նրանց կոչին, իսկ ովքեր մտան դաշնակցության մեջ, 

դիմեցին այդ քայլին գերազանցապես իրենց հակառակորդնևրից վրեժ 

լուծելու նպատակով։ Այնուհետև, դաշնակցականները կամեցան Դիար֊ 

բերիրի վիլայեթում ստեղծել կուսակցության մասնաճյուղը և ներառել 

1/րա մեջ նաև "՛եղի րուրդ աղաներին, բայց դարձյալ արդյունքի չհա- 

ոան։ 1Տ0ևթ- դաշնակցության ներկայացուցիչները փորձեցին հաշտու- 
թ,ան ու համադորհակցությտն բանակցություններ վարել Ադլջևաղի ազ

դեցիկ տիրակալներից մեկի՝ Ըյոռ Հյուսեին փաշայի հետ, սակայն ա֊ 

պարդյուն։ 1913 թ. դաշնակցության Վասպուրականի և Տարոնի կոմի
տեները առաջարկեցին խիզանի նշանավոր շեյխ Սեիդ Ալիին ստեղծել
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՝ա յ-քրդական միություն թուրքական տիրապետության դեմ և ստանա֊ 

1"'Լ 1'1՚ա համաձայնությունը, ներկայացուցիչ ուղարկեցին բանակցու

թյունների ՏաՈար: Այդ ներկայացուցիչը, Վանից մեկնելով Աարճկան և 

> անդիւդհլով Սեիդ Աղիի ու նրա եղբայր շեյխ Ռաշիդի հետ, կնքեց պայ- 

ւ1 անադիր, ուր ասվում էր. «-Ռյուրդհրու ու հայերու միացյալ ումով Արե- 

'1Վ'1.1ս,1։ //աղանդները հռչակել անկախ, որ ւդիսւի կառավարվի երկրի 

երկու բնիկ աղդերան կողմե»Կ Սակայն այդ պայմանադիրը մնաց թղթի 

վրա և գործնական նշանակություն չունեցավ:

1 Կ. Սասունի, -Բյուրդ ազգային շարժումները և հայ֊քրդական հարարերություններըՒ 
Պ եյրութ, 11)60, էջ 212 — 213։ Տե՜ս նաև ՌԱԲԱ, ֆ. «Բաղարխիվ», 1013, ց. 482, դ. 710, 
[1. 328։

2 Տե՜ս «Ազատամարտ», 1000, X։ 51, օգոստոսի 21, «Աշխատանք», 1011, № 1 — 48, 
էշ *2։

3 «Ազատամարտ», 1011, 76 480, հունվարի 28։

Դաշնակցականները լի որձեցին առնչվել նաև քրդական լայն շրջան

ների հետ և այդ Ա պ ւստ ա կ ուէ 1909 թ. Կացքէն ում բբ զն բ/1 Համար ստեղ

ծեցին հայատառ այբբեն արան, ապա հրատարակեցին Հայկական բարձ

րավանդակի բրդերի մեջ տիրապետող կսւրմանճի բարբառով ընթերցա

րան, «Ազատամարտում» տեղ հատկացրին քրդա լեղս լ հոդվածների ու 

հաղորդումների և որոշ դյուզերում վարձեցին հիմնել քրդական դպրոց

ներ2: Սակայն դաշնւսկցականն երի ալդ ձեռնարկումները նախ՝ քուրդ 

իրականության մեջ տիրապետող բռնությունների ու խավարի պայման

ներում արդյունքի չհասան, երկրորդ՝ սոսկ առանձին դրվագներ էին- 

իրենց գործունեության մեջ, իսկ որպես կանոն նրանք թե սահմանա

դրությունից առաջ և թե' հետո անջատում էին արևմտահայ շարժումնե

րը թուրքական տիրապետության դեմ մղվող ազատագրական համընդ

հանուր պայքարից: 1911 թ. դաշնակցության ղեկավարներից մեկը՝ Ռ. 
Դարբինյանը դրում էր, որ դաշնակցությունը «դժբախտաբար տակավին 

լար? ւիորձեր չէ ըրեր դուրս գալու իր գործունեության ներկա ազգային 
շրջանակեն, անմիջապես ազդելու, կրթելու համար ոչ հայ տարերն ևս, 
որոնցմե իրոք կախված է պետության բախտը»5:

Եըիտթուրքերի կառավարման տարիներին քրդական աղաները ևս 

կատարեցին հայ֊քրդական հա մ ա դործակցութ յան որոշ փորձեր, ձգտե

լով, իհարկե, ծառայեցնել այդ հա մ ա դո րծակց ո լթյոլնն իրենց դասակար

գային նպատա կան եր ին: Այդ տեսակետից աչքի ընկավ Օամդինանի 

շեյխ Ուբեյդ-Ուլլայի որդի Աբդուլ Կագերը, որը դեռ 1909 թ. ապրիլին,
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■Ադանայի ջարդերի օրերին, հեռագրեց Արևմտյան Հայաստանի բրդերին' 

չկոտորել հայերին և պահպանել նրանց հետ բարիդրացիական հարա

բերություններ^: Աբդուլ Կագերը նույն թվի աշնանը մեկնեց Վան, հրա- 

‘Լ/՚Ր^Օ Հա1> թ"՚րք և քուրդ երևելիների խորհրդակցություն և աոաջար֊ 
կեց բաբե կամություն ու համերաշխություն: Խորհրդակցության մասնա

կիցները հայտարարեցին, որ իրենց հավատարիմ կմնան հայրենիքին, 

.սահմանադրությանն ու ժողովուրդների եղբայրությանը: «Մշակը» այդ 

խորհրդակցության մասին դրում էր. «Տեսարանը հետաքրքրական էր ու 

շշմեցնող, այնտեղ իրար հետ կողք կողքի նստել և եղբայրություն, հա

մերաշխություն էին ուխտում իսլամ և քրիստոնյա կրոնապետները՝ իրենց 

կանաչ ու. ճերմակ փաթթոցներով և սև դլխանոցներով, այնտեղ էին նաև 

ՀՍ՚՚ՐԴ փաշաներ, բեյեր, աղաներ, որոնք դարերից ի վեր սպանել, թա- 

լանել են հայերին, և հայ վաճառականներ, պաշտոնյաներ, այնտեղ էին 

.վալին և թուրք ազդեցիկ էֆենդիներ, կառավարության պաշտոնյաներ, 

որոնց թվում քիչ չէին նրանք, որոնք չար խորհուրդ էին տածում հայե

րի հանդեպ: Երեք ուղղություններից էլ խոսողներ եղան աղդությունների 

■միաբանության... վրա»5:

Ոլշադրավ է, որ այդ խորհրդակցության ժամանակ քուրդ աղաներն 

ու ցեղասլետնեըը ստորադրեցին մի հավաքական դրություն, որով խոս

տացան հայերին' «այսուհետև եղբոր պես աւդրել... վատերին, սպանող

ներին, թալանիչներին չպահպանել, օդնել արդարության գործին, առա

ռավելն մինչև առաջիկա դարնանք հանձնել հայերին' նրանցից գրաված 

հողերը և կալվածները»5:

Սակայն 1912 թ. աշնանը, երբ միջազգային դիվանագիտությունը 

■վե՜րստին առաջ քաշեց հայկական հարցը, Աբդուլ Կագերը նույն թվա

կանի վերջերին թուրքական կառավարող շրջաններին (գուցե և այգ 

շրջանն երի խրախուսանքով) ներկայացրեց Մրդստանի ինքնավարության 

ծրագիրը, որը տերիտորիալ առումով հակառակ էր հայկական հարցի 

լուծմանը: Այդ կապակցությամբ Մալեաթ բեյը նրան հայտարարեց, թե 

հայկական հարցի լուծման դեպքում .բրդերը կոչնչանան: Աբդուլ Կագե

րը պատասխանեց, որ բրդերը չեն կապում իրենց ճակատագիրը հայերի 

հետ: Նրանք «պատրաստ են իրենց արյունը թափել թուրք որևէ կառա֊

4 Տե՞ս 2ակոթ ՇսւՈպազյան, -P յուրդո-հայ պատմություն, Կ, Պոլիս, 1911, էջ 160։
5 «Մշակ», 1909, №251, նոյեմբերի 12։ Տե՜ս նաև «Օյուղանդիոն», 1909, №3973, 

նոյեմբերի 17, № 3996, դեկտեմբերի 1։
6 «Մշակ», 1909, №251, նոյեմբերի 12։
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վարոլթյան Տամար, որ ուշագրոլթյան առնն քյոլրտ ազգության օրինա

կան շահերը»'' ։

Արգուլ Կագերի հակահայկական հայացքները որոշակի գրլլևոր- 

'1^9/'^ նաև 1913 թ. « P յուղանգիոնի» թղթակցի հետ գրույցում հայ գյու
ղացիների հողերի մասին։ թստ նրա, հայերի հողերը անցել են րրգերի 

ձեռքը իրը «կանոնավոր գնումների համրով», այն ժամանակ, երբ կո

տորածների պատճառով հայերը թողել են իրենց հողերն ու փախել, իսկ 

կառավարությունը վաճառել է գրանր քրղհրին, որոնք այդ հողերի հա

մար «ձեռքներին ոմնին կանոնավոր սեւիաէլանաթղթեր ^թափոլխմ’։ Այ

նուհետև նա նշում 1,ր, որ քրգերը կարող են ետ վերադարձնել միայն 

այն տարածությունները, որոնք հայերի տարագրությունից ու փախուս

տից հետո մնացել են անտեր ու անմշակ և նվաճվել նրանց կողմից իբրև 

այգւգիսին։ մայց այդ տարածություններն էլ վերադարձնելու համար 

ւզհտք է ստեղծել հանձնաժողով և ոչ թե հարց հարոլցել դատական մար

մինների առաջ, քանի որ «դատական մարմիններով համաձայնությունն 

անկարելի է»° ։ Աբդոլլ Կագերը գեմ էր նաև հայերի հողերը վարչական 

կարգով ետ վերցնելուն, գտնելով, որ այդ դեպքում կառաջանան ընդ

հանուր գժգոհությոլն լլլ խառնաշփոթութ լուն, որոնց ընթացքում «քյուր֊ 

տեր ամեն ինչ պիտի ընեն իրենցմե առնված հողերը վերստին ձեռք բե

րելու համար»10։ Վերջում Աբդոլլ Կագերը նշում էր, որ քրդերն ուղում են 

հայերի հետ հաշտ ապրել ու. բարեկամներ մնալ, ըստ երևույթին, այդ 

բարեկամության տակ հասկանալով ձիու և ձիավորի ընկերությունը։

Մի այլ առիթով՝ 1913 թ. օգոստոսին, պատասխանելով «եգտամի» 
խմբագիր Ալի թեմ ալ բեյի հոդվածին, Աբդոլլ Կագերը ասում էր, որ հա

յերն ու քրդ^րը ավելի քան հազար տարի է ապրում են կողք-կողքի, 

հանդիսանալով իրար հարևաններ ու բարեկամներ։ Նրանց համերաշ

խությունը խաթարվեց այն ժամանակ, երբ հայերը, տեսնելով թալկան- 

ների ազատագրական շարժումը, իրենք էլ ոտքի կանգնեցին։ «Այս տե

սակ հակումի մը գոյությունը քյուրտերուն և հայերուն միջև ցրտություն 

առաջ բերավ և կարդ մը տեղեր ալ ծանոթ թելագրությանը հետևանքով 

անցյալ ցավալի դեպքեր տեղի ունեցած են»11։ Այդպիսով' Աբդոլլ Կա

գերի հայ-քրդական համագործակցությունը սահմանափակվում էր քըր-

7 «Բյուղանդիոն», 1913, ձ՛ 4935, հունվարի 16։
8 «Մշակ», 1913, M 114, մայիսի 28։
® Նույն տեղում։
10 նույն տեղում։ Տե'ս նաև «Բյուղանղիոն», 1913, M 5041, մայիսի 11։
։։ «Բյուզանղիոն», 1913, .V 5134, սեպտեմբերի 12։
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դական աղայական շահերի սլաշս/ //լան //: թյա մբ, հեաասլնղում կր հայկա

կան ի/նղիրր քրդական շահերի՛ն ծառայեցնելու նպատակ և այղ :դատ- 

մառով ուներ դեկլարատիվ նշանակություն:

Հայ֊ բրղական համագործակցության հայտարարություններով հան

դես՛ եկավ նաև բրղական շարժման մի այլ ներկայացուցիչ' Արդար Րեգա- 

բր: Համարելով հայերին մի կողմից իր բարեկամներէ: և գաշնակիցնե- 

րր թարբական կաոավարո:թյան դեմ, մյուս կողմից նա խորհուրդ կր 

տալիս իր ղինա կիցն երին' «եթե հտյերր չենթարկվեն, կոտորեք րպո- 

րին», . «ջարդել մինչև վերջին հայր», քանի որ նրանք «շատ են տնկել 

1’1’ենց քիթը»'2:

1913 թ. հրապարակված իր թռուցիկներից մեկում Աբլլար Վեղարը 

մերժում կր հայկական ինքնտվա ր ոլթյո :ն ր և այն հա :ք ա ր ու մ բրդերի հա

մս/ր կործանարս/ր: «Երբ հայերին արվելիք ինքնավարությանը վավե

րացվի,— ասվում կր թռուցիկում, — ղրանից վերջ Բրդերը ուրիշ բան չեն 

կարող անել, եթե ոչ նստել ա. լաց լինել»: «Մենք' բյուրգերս ամենից 

ավելի իրավունք և արժանիք ունենք վայելելու ինքնավարությունը»: հր֊ 

պ ատակ ունենալով գրավել ասորիներին իր կողմը, Արդար թեղաքը 

թռուցիկում, այնուհետև, շարունակում կր. «Աչ մենք և ոչ կլ մեր ասորի 

հայրենակիցները չենք ընդունում հայերին տրված շնորհները»'2: Նա 

ուղղակի ահաբեկում կր քրգերին հայկական ինքնավարության կենսա

գործումով, հավատացնելով, որ եթե Եվրոպան այն իրագործի, ապա 

քրդական բոլոր շեյխերն ա աղաները կգինաթավւվեն և կբնաջնջվեն, 

«իսկ ղրանից վերջ ո վ պիտի պաշտպանի անլեզու և օրենքից անտեղ

յակ բյուրգերի հողային և անհատական իրավունքները գիտությունով 

հզորացած... հայերի դեմ»:

Ուստի նա կոչ կր անում քրգերին համախմբվել' անկախ կրոնից ու 

դասակարգային պատկանելությունից և ծառանալ հայկական բաբենո- 

րոդումս երի կենսագործման դեմ: Ւսկ եթե անհնարին լինի դրա կան

խումը, աւ/լա /դետք կ պահանջել, /:ր բրդերին նույնպես տրվի ինքնա- 

վտրությոլն: Աբդոլր Ոեզաքը դիմելով բրդերին, նշում կր. «Մ յուրդիս֊ 

տանք: վեց 1/ահ ան գ.1/երը հայերուն տրվելուց վերջ, դուք կլ անոթի /:: ան

պատսպար պիտի մնաք... ս/յն ժամանակ ձեր կանայք ու զավակները 

լ1’ող"9ի բարերի վրա պիտի նստին առանց հացի ու ապրուստի, և դու, 
ո ՛Լ քրդական ազդ, /գիտի վռնդվի:/ հայրենիքիցդ և գաղթականության

12 111)211 ԿՊՈՊԱ, ֆ. 2000, դ. 7413, [1. 200—291:
^ «Մշակ», 1913, 33 240, հ::1բ::1ւ:1 բհրի ե:
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ճանապարհի վրա մատնվիս կորուստի ու անհետացման։ Այն ժամանակ 

մեր մզկիթները, սրբավայրերը ու տները, մեր պալատները թշնամու 

ոտների տա!լ պիտի պղծվեն ու փոշի դառնան»^։

Հայ-քրդական համագործակցության օգտին երբեմն խոսում կր նաև 

շեյխ Սեիդ Ալին և, ինչպես արդեն ասվեց, 1913 թ. դաշնակցության ներ~ 
կա յա ց ո ։ ցիչների հետ նույնիսկ այդ ոգով պայմանադիր կնքեց։ Բայց 

հենց որ սկսեցին որոշակի քայլեր կատարվել հայկական բարենորո

գումների կենսագործման ուղղությամբ, նա հանդես եկավ դրանց դեմ 

և, հրատարակելով «Այս հողը մեր հողն է» թերթը, փորձում Էր հիմնա

վորել, թե Բիթ լիսի նահանգը և նրա հարևան կուսակալությունները պատ

կանում են բրդերին, որոնք այդ վայրերը պետք Է համախմբեն և ստեղծեն 

իրենց ինքնավար Քրդստանը^։

1914 թ. հունվարի 29-ի բարենորոգումների ծրագրի հրապարակու
մի.') 2"՚1’է մեկ ամիս անց իր հրոսակներով շեյխը ներխուժեց Խարզան 
և հայտարարեց հայերին, թե բոլորին կբնաջնջի, եթե սահմանէէի եվրո

պական վերահսկողություն. «Մենք իսլամ ենք և միայն ու միայն իսլամ 

կը ճանչնանք», պնդեց, որ ինքն ու իր համախոհները պաշտում են սոսկ 

շարիաթը, իսկ «կոնտրոլ-մոնտրոլ չպիտի ճանչնան ու արյան գնով պի

տի իրագործեն իրենց երդումը»^։

^էս9/' նշված աղաներից հայ-քրդական համագործակցության հայ- 
տարարոլթյուններով հանգես կին գալիս նաև այլ ազդեցիկ փաշաներ ու 

բեղեր (-Բյոռ Հյուսեին փաշան, Մուսա թեյը, Շաքիր աղան և այլք)։ 

Նրանք փորձում կին հավաստիացնել, որ թուրքական տիրապետության 

տապալումից հետո կստեղծեն հայ-քրդական իրավահավասար պետու

թյուն, կվերադարձվեն հայերից բռնագրաված հողերը և շարժական գույ

քը^։ Սակայն այդ խոստումները աղաները տալիս կին հայերին խաբե- 

լու, իրենց շարժմանը ծառայեցնելու, իսկ այնուհետև ֆեոդալական լու

ծը նրանց վզին կամ ավելի ամրապնդելու կամ ուղղակի ֆիզիկապես 

բնաջնջելու հաշիվներով։ Անդրադառնալով քուրդ աղաների շարժումնե- 

րին, 1913 թ. ապրիլի 20-ին Օլֆէերևը դրում կր, որ նրանք թեսլետև հայ
տարարում են, որ իրենց շարժումն ուղղված է թուրքական կառավարու

թյան դեմ, բայց չի կարելի անտհսհլ նրանց թշնամությունը նաև գյա֊

նույն տեղում։
15 Տե'ս ՌԱԲԱ, ֆ. «Բաղարխիվ», 1911, ց. 482, դ. 545, թ. 143։
'“ «Մշակ», 1914, }6 65, մարտ/։ 26։
17 Տե'ս ՍՍՀՄ ԿՊՌՊԱ, ֆ. 2000, ղ. 7716, թ. 558—559,
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վարն երի հանգեսթ6։ Ւսկ Վ. Գիրկովը 1914 թ. հունվարի 14-ին հաղոր

դում իր, որ քարդ աղաները զինվելով, մի կողմից, ցանկանամ են 

ապստամբվել կառավարության դեմ և ձեռք բերել ինքնավարություն, 

իսկ մյուս կողմից' բնաջնջել հայերին։ երանք «զինվում են հայերի 

դեմ>№։

Հանրահայտ ի, որ րոլրժուական ու. !իեոդալական ղեկավար ուժերը 

օրգանապես անընդունակ են հաստատել ազդերի հավասար համազոր֊ 

ծակցոլթյուն և իրենց վարքագծով ավել/։ շուտ հեռացնում են աշխա

տավոր ղան դվալներին իրարից, քան մոտեցնում։ Հա սարակակտն-քա - 

ղաքական միակ ուժը, որ կարող ի կոել ու կոփել ազդերի իսկական հա

մագործակցությունն ու եղբայրությունը, տանել նրանց դեպի ազատու

թյուն ու բարգավաճում, պրոլետարիատն էր ու նրա կուսակցությունը, 

"ըոնցից մեկը սակայն Թ՛ուրքիայոլմ ու. Արևմտյան Հայաստանում պաւո- 

մական կոնկրետ պատճառներով դեռ թայլ էր ձևավորված, իսկ մյուսը 

շէր առաջացել։

Սակայն քարդ աղաների մեջ կային այնպիսիները, որոնք, իրոք, 

ցանկանում էին ամրապնդել հայ-քրդական բարեկամությունը և ընդ

հանուր ուժերով դիմադրավել երիտթուրքական բռնություններին։ Դրան- 

91'9 Կ' Մ սկսի մյուդիր Մ ուրթալլա րեյը։ Դեռ Աբդուլ Համիդի կա

ռավարման տարիներին նա ճանաչվել էր իր հայապաշապան գործու

նեությամբ և այդ վարքագիծը շարունակում էր նաև սահ մ անս։ դրու- 

թյունից հետո։ Մոլրթալլա բեյը համարձակորեն խարազանում էր քուրդ 

աղաների վայրադոլթյունները, դատապարտում նրանց գազանային գոր

ծողությունները և հանդես էր դալիս երկու ժողովուրդներ/։ բարեկամու

թյան ու համագործակցության օգտին։ 1909 թ., երբ Աբդուլ Կագերը 

Վանում անցկացրեց հայ, քուրդ և թուրք երևելիների խորհրդակցություն, 

Մուրթալլա բեյն այդ խորհրդակցությունում դատափետեց քուրդ աղա

ների դաժանությունները հայերի նկատմամբ և հայտարարեց, որ նրանք 

եղել ^ն Աբդուլ Համիդի «որսի շները»2®։

Մուրթալլա թեյի հայասիրական գործունեության արտահայտու

թյուններից մեկն էլ նրա օգնությունն ու օժանդակությունն էր Հովսեփ 

Օրրելուն՝ Մոկսի ազգաբնակչության բարբառը, ֆոլկլորը, աղգադրոլ֊ 

թյունը և պատմական հուշարձաններն ուսումնասիրելու գործում։ 1912 թ.

18 Տե'ս ՌԱ9Ա, ֆ. «քաղարխիվ», 1913, ց. 482, զ, ?19, [1. 310։
^ Նույն տեղում, 1914, ց. 482, դ. 548, ի. 265—266։

2® «Մշակ», 1909, 15 251, նոյեմբերի 12։
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ամռանը, երբ Օրբևլին ժամանեց Մրւկս, Մոլրթալլա բևյը նրան ընդու

նեց մեծ հյոլրաս [։ բութ յա մբ և պահեց իր մոտ ավևլֆ քան մեկ տաբի։ 

^Լ՚Ւևրևը /'թ Ղևկոլցադըհրից մեկում նշում էր, որ շնորհիվ նրա օդնոլ֊ 

խ 1աէ։, Օրբելին կապվեց Մոկսի քրդերի հետ, կազմեց նրանց լեզվի քե
րականությունն ու բառարանը։ Հատկանշական է, որ երբ Օրբելին չկա

րողացավ վերջացնել իր աշխատանքները Ս ոկսւււմ, Ս ուրթալլա բեյը նրա 

Տես։ ուղարկեց իր ազդական Ալի աղային, որ օդն ի դի տնականին շարոլ- 

նակելոլ իր ուսումնասիրությունները Վանում։ եուտով Ալի աղայի հետ 

Օրբելին այնպես մտերմացավ, որ Մֆֆլֆս վերադառնալիս, նրան վևրց֊ 

Րնր իը հետ իբրև պատվավոր հյուր։ 1912 թ. հուլիսի 10-ին 0 լֆևրևր 
'քթում էր. «Սուրթալլա բեյը ուղղակի հրաշալի մարդ է այս տեղերի հա

մար։ 1յա կանոնավորության, բարիռւթյան ու խելացիության օրինակ է։ 

նա լավ է խոսում հայերեն, անաչառ է վերաբերվում քրիստոնյաների 

նկատմամբ։ Հայկական կոտորածների ժամանակ Վանի վիլայեթում նա 

եզակին էր, որ անհրաժեշտ միջոցներ ձեռնարկեց քրիստոնյաներին 

Փթկևլու համար... ՛Բրդերի մեջ մյուդիրը ունի մեծ ազդեցություն, որի 

խոսքը նրանց համար օրենք է։ Օրբելին ու իր կինը արժանացան այդ 

քրդի սւանր... բացառիկ հյարաս իրության ռլ ուշադրության։ Նրանք հիա

ցած էին քրդական այս բեկով»21։

21 Վրացական ՍՍՀ ԿՊՊԱ, ֆ. 71, դ. 76, թ. 195—196։ Ցավոք, մենք ստույգ չգիտենք, 
թե ինչ եղավ IXուրթալլա բեյի ճակատագիրը։ Մեր ձեոքի տակ եղած աղբյուրները հա
կասական տեղեկություններ են հաղորդում նրա մասին։ 1913 թ. սեպտեմբերին «թյու- 
ղանդիոնը» գրում Հր, «Մոկսի մեջ սպանված է հայտնի Մոլրթալլա պեկը, անձնավորու
թյուն մը, որ հռչակված էր իր ազդեցությամբ ամբողջ շրջաններու մեջ։ Սպանիչները, 
ինչպես կհաստատեն, անցած են Խիզան» ( «Սյուզանղիոն», 1913, № 5156)։ Նույն բանն 
էր հաղորդում նաև «Մշակը». «Սպանված է Մոկմփ (Վան) նշանավոր Մուրթալլահ քուրդ 
բեկը.., երեք վաշս։ զինվորներ ու ոստիկաններ հետապնդում են սպանիչներին» («Մշակ», 
1913, №206, սեպտեմբերի 19)։
■ Բայց 1914 թ. մայիսին Վանի ռուսական փոխհյուպատոս Ակիմովիչը՝ գրում էր. 
«Մոկսի մ յուղիր Մ ուրթ ալլա բեյը, որ ջարդերի ժամանակ հանդիսանում էր հայերի 
հայտնի պաշտպան, հրաժարվեց ծառայությունից և շուտով կը մեկնի Կ. Պոլիս» 
(ՌՍ^Ա, ֆ. «թադարխիվ», 1914, ց. 482, գ. 719, թ. 398)։

^՝լս91' Ա՝ուրթտլլա թեյից, հայ֊քրդական բարեկամությանն ու հա֊ 

մադործակցությանը անկեղծորեն ծառայում էր նաև խորմկցիների ա- 

ռաջնոըդ թեյնալը։ թ՛եռ սահմանադրությունից առաջ ըմբոստանալով 

համիդյան բռնությունների դեմ, նա հարկադրված թափառում էր էրղրո։֊ 

մի ու Դիարբեքիրի վիլայեթներում։ 1908 թ. հեղափոխությունը հանգիստ 
Լթևրեց նրան, քանզի այժմ էլ խույս էր տալիս երիտթուրքերի հետա-
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ւգնգու մներից, որսեք, հաբուցելով նրա դեմ քրեական անհիմն մեղա- 

ղրանր, ղնահաաել Լին ղրււի/ր: Հեյնալր տարրեր ժամանակներում եղավ 

Արևմտյան Հայաստանի ւլանաղան վայրերում, անցաւէ Անդրկովկաս, ւէե- 

րաղարձավ ետ և շարունակեց իր մաքառումները, բայց 1910 [•}• նա ըն
կավ երիտթուրքերի ղնղակից թյուրակն է՛սն (Սինդրւլ) լե ււն Լ ր ո ւմ2~ ։

1908 թ. հեղաւիոխոլթյռւնից հեսւււ հայ-րրղական բարեկամության 

ու համագործակցության օգտին ակտիվ գործունեություն ծաւէալեց նաև 

քարգ-ե ղի գիների հալևոր առաջնորդ Րե ju-U.il իյւ Ապտի Սևդ ղաղե Ս իր 

թսմայիլ֊ բե դը; (յրջելուէ Ս' ո լրբիա յա լք ու Ս.ն ղրկովկասա մ, նա մերկաց

նում էր թարրական ւոիրա կալներէլ լ} ա ր գա կեր քաղաքականությանը և 

‘“ 19^'0’/"'1. ^տ1"9 թեմական առաջնորդին ա ամենայն հայւլց կաթողիկո
սին, բանակցություններ վւսրոլմ երկու, մողաէոլրղներէւ ղաշն ակցութ յան 

հաւ/տր։ նա միաժամանակ կոչ էր անում քրղերին, մասնաւէորաս/ես 

եւլիդին երին՝ կաւղել իրենց բաիւտը Ս՛ու աս աո ան էլ հես։22:

22 Հայ-քրդական համագործակցության մասին հետաքրքիր ւիաստեր են բերվում 

նաև սութւաակւսն մի շարք ււրսսւմարաների աշխատություններում։
23 «Մերձավոր և Մ իջին Արևելքի երկրների ժողովուրդներ», հ. VII, ’/քրդագիտություն 

(Կարլեն Չաշւսքփ- Արժեքավոր ւԼավերադրեր հայ-քրդական բարեկամության կապերի 
պատմությունից), Երևան, 1075, էջ 226—232։

24 Տե՛՛ս ՌԱՀԱ, ֆ. «Հաղարխիվ», 1910, ց. -182, գ. 541, թ. 56։

* * *
Օրի տթուրքերի կաաաէարմւսն սւարիներին Արևմտյան Հայաստա֊ 

1111111 տեղի էին ունենալ}' հայ ա. քարդ գյուղացիներէւ ինքնաբուխ ու տա- 
րեբային հալք ատ եղ ելույթներ և հ ա մ ա գործ ւսկցաթյան որոշ լի որձեր: 

Ս՚ս/րելաէ հարևան, իսկ հ աճա իլ նաև միևնույն գյուղում, նրանք բարե

կամացել էին և կիսում էին իրենց տ[սրությանն ու ուրախությունը։ Երկ- 

I'/' ^[' 2աՐք շրջաններու։} հայերն ա. քրդերը համատեղ հանդես էին 

'{ալի" իքՍ/նց հարստահարողների ու. կեղեբոդների դեմ; Ահա այղ երկու 

մ ողաէոլրդներ ի համատեղ ւդայքարի մի քանի ւիաստեր. Մաշի դաշտում 

1910 թ. սկլլբներին հայկակսւն Մաշւսղշեն ա. Գյոլրաշ և քրդական Միր- 
'1"կ> Ջեբկիսե ւ։լ Պաւէե գյուղերի բնակիչները միասին դիմեցին Սիթլի- 

սի իշխանություններին, որ ետ վերադարձնեն աղաների կողմից բռնա- 

դրաված իրենց հողերը։ Մնալով անւգատասխան, նրանք լքեցին իրենց 

բնակավայրերը և տեղափոխվեցին այլ շրջան։ Երբ իշխանությունները 

փորձեցին ետ դարձնել, կտրտկանաւգես հրաժարվեցին2՝։
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Ս ոտ տարի ու կես անց' 1911 թ. հունիսին Մ ուշի դաշտի բազմաթիվ 

Հայ ու քարդ գյուղացիներ ընդհանուր բողոբադիր պատրաստեցին, որ 

ուղարկեն մայրաքաղաք և կենտրոնական իշխանությունների միջամը֊ 

տութ յամբ ետ ստանան իրենց հողերը, թեթևացնեն հարկային բեռը և 

սահման դնեն աղայական բռնություններին։ Սակայն տեղական պաշ

տոնյաները, իմանալով այդ մասին, ոչնչացրին նրսւնց բո ղոբա դիրը և 

պատմեցին կազմ ակհրպիչ\։եքին: Հայերն ու բրդերը նոր բո ղո բա դիր 

պատրաստեցին և հղեցին Ս. Պոլիս: Նրանք պահանջում կին' պաշտպա֊ 

նել սահմանադրությունը, պատմել հանցագործներին, վերադարձնել 

I’pl'l՛!) Հ՚՚հփրը և նշում, թե կհեռանան այլ շրջան, եթե այդ պահանջները 
չբաւէար ա ր վեն~^ ։

Հայ և քուրդ դյուղացիները համալլ պայքարի դուրս եկան նաև (յա֊ 

տախում, ուր խնդիր դրին՝ հեռացնել (յարիր աղային ու նրա արբան

յակներին, որոնք «իբրև կոշմար ճնշում են երկրի հայ և քուրդ աւլդա- 

բնա կութ լանը»28։ եռամյա համառ պայքարի (1909—1912) արդյունքը 

եղավ այն, որ թուրքական պաշտոնյաները հարկադրված ձերբակալեցին 

ավադակապետին։

Լավաշում 'լայ ու բուրդ գյուղացին երր ընդվզեցին իրենց հողերը 

բււնագրավող աղաների դեմ: 1910—191.1 թթ. նրանք լցվեցին Վան և 

ստիպեցին թուրքական դատարանին որոշել «պեյերը իրավունք չանին 

դյուղա ցոց հողերուն տ իրապետ ա թ լո :ն ընելու, և վար ու. ցանքը արգելե

լու»27:

25 Sl'u ՍՍՀՄ ԿՊՌՊԱ, ֆ. 2000, դ. 7 716, թ. 249։
26 «Մշակ», 1911, X։ 59, մարտի 20։
27 «Աշխատանք»), 1913, X 28—124, էջ 7։
2Տ «Ազատամարտ», 1912, X 940, հուլիսի 18։

Եըղնկայի գաւ)ա ռամ հայ ու բարդ աշխատաւէորները պահանջեցին 

մայրաքաղաքի իշխանութ/աններից՝ վռնդել Խալիլ ադային, որը ասլօ֊ 

րինաբտր գլս։)թել էր նրանց հողերը դեռ Աբդոլլ Համիդի կառա։)արման 

տարիներին։ նրանց համառ լդահանջով խւսլիլը 1910թ. կանգնեց դա
տարանի առաջ և փող առաջարկելու), ւիորձեց պւսհել իր բռնագրաված 

հողերը։ ք՝այց գյուղացիները մերմեցին։ Նրանք չբ ա ւ)ա ր ա ր ւ)ե ց ին միայն 

իրենց հողերի ետ ստացումս։)։ 1912 թ. խնդիր դրին ալչատել իրենց այդ 
«ղալամքյարին ճիրաններեն, որաիհևտև ալ դիմանալու ճար չմնաց»28:

^ւ՚Ղւ՚Ւ ւրսւ/ա ռսւմ քրղհրր 1913 թ. [fj^lig^ կ ասա վարչատուն և պա֊
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հանջեցին ետ վերա դարձնել ավագ ակների կողմից տարված իրենց հա֊ 

րևան հայերի հոտր և արժանվույնը հատուցել նրանց-Ն

Հա/ և քուրդ գյուղացիների համատեղ պայրարր դրսևորվեց նաև 

Ձխուրում, Մանաղկերտում, քնարերգում (1910 թ.) և այլ վայրերում։ 

Մայրաքաղաք ուղարկած բողորաղրում նրանք նշում կին, որ իրար մեջ 

որևէ հակասության չունեն, պայքարում են միայն իրենց թշնամիների 

դեմ: Երկու հարևաններր պայքարի րնթացքում արհամարհու մ Էէ՛ն կա- 

ո֊ավարաթյան «դեշ աչքրո, որը տեսնելով բրդերի հո դա տ արաթրււնր 

^“'յերի նկատմամբ, «սկսավ ղանաղան ձևերոլ տակ ճնշել, նույնիսկ 

պատուհասել քյարտերոլ այս հանդգնությունը»^։

Հայ ու. քուրդ բատրակներր փոխադարձ համերաշխությամբ ա պայ֊ 

մանավորվածոլթյամբ կարողանում էին որոշ չափով բարձրացնել իրենց 

աշխատավարձը։ Ա-դոն 1909 թ. իր շրջադայության ժամանակ ականա
տես է եղել, որ «'էանում քուրդ հնձվոր մշակն երր հայ մշակների հետ 

^/'1'ա^1' °քերր բանթող են լինում, խմրվու՛) են Արարաց թաղի հրասլա֊ 

1։տԵս ե այդտեղ միասին որոշելով դալիք շաբաթվա օրավարձի չալիր, 

երկուշաբթի միասին դնում են աշխատելու»^ ։

Փոխադարձաբար պաշտպանելով միմյանց, հայերն ա. քրդերը թո։ (լ 

չէիե տալիս թարք պաշտոնյաներին, քուրդ աղանI։րին կամ հայ ազ
գայնականներին պղտորելու իրենց հարաբերությունները և հտճաիւ ծա֊ 

ռանոլմ էին նրանդ շովինիստական ու նացիոնալիստական քարողների 

դեմ։ Ս. յուղես, 1913 թ. ի թ թիհա տ ակտն պաշտոնյաները երբ փորձեցին 

1,1՝ա9 'թ‘'1 '/["/"ել Օայաղետի դավա ոփ էրղապ գյուղի հայ ու քուրդ բնա- 

հ I'են և 91,լյ > հանդիպեցին լուրջ հակահարվածի: Գյուղացիները բողոք 

ուղարկեցին մայրաքաղաք և պահանջեցին պաշտոնաղրկել ազգամիջյան 

կռիվներ հրահրող տեղական կառավարիչներին։ Իրենց բողոքագրում 

գրում էին. «Մինչև հիմա եղբայրաբար ապրող տեղվույս հայ և իսլամ 

բնակչությունը իրարու, ձգող մեր կառավարիչը եթե շուտով փոխվի, հա

վանական ծանրակշիռ, դեպքերը կա ր դելվին >№։

եղերդում հայերն ու քրդերը ըմբոստացան տեր Գևորգի դեմ, հայ

տարարելով, որ նա է «քյոլրդերոլ և հայերու, միջև տիրող ցրտության

29 «Բյուզանդիոն», 1013, ծ։ 5016, մայիսի ՅՕւ
99 «Իյուզանդխւն», 1911, 33 4025, դեկտեմբերի 28:
91 Ա-Դո, նշված աշխ., էջ 346։
92 «Իյուղանդիոնս, 1913, 35 5107, հոկտեմբերի 22։
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պատճառը»33։ Ոլչքիլիսեի Յոնջալոլ գյուղում նրանք հանգես եկան տեր 

Հովհաննեսի դեմ, ն՛շելով, որ նա խանգարում է իրենց անդորրր, գրգռում 

Հ հայերին մահմեդականների դեմ, այն մարդկանց դեմ, որոնց հետ 

«եղբայրաբար կը վարվի հայ ժողովուրդը»3^։

33 «Բյուզանզիոն», 1911, № 4443, հունիսի 8։
34 «Բյուզանղիոն», 1913, ծ՜։ 5195, նոյեմբերի 24։
33 «Ազատամարտ», 1910, ե~ 321, հուլիսի 13։
38 «Բյուզանդիոն», 1911, .V 4537, սեպտեմբերի 29։

Հատկանշական է, որ երիտթոլրքերի կառավարման տարիներին 

որոշ դեպքերում համատեղ պայքարում կին նաև հայերն ու թուրքերը։ 

երանք դիմագրավում էին պաշտոնյաներին, աղաներին, ավաղակներին 

և համառ պայքարի շնորհիվ երբեմն հասնում հաջողության։ Հայ ու 

թ՚պ՚ք գյուղարիները համերաշխ պայքար մղեցին էրղրոլմի սանջակի 

քնարերգի կաղայ ում։ 1910 թ. «Ազատամարտը» գրում էր, որ նրանք, իբրև 
տարրեր ազգությունների շինականներ, «որևէ հակասություն չանին 

իրարու հանդեպ և թե ի հարկին կը միանան իրարու հես։' բողոք բառ- 

նելա համար հասարակաց թշնամի' աղա֊պեկերուն դեմ»36։ Մայրաքա

ղաք ուղարկած բողոքագրում գյուղացիները նշում էին, որ աղաները 

դեռ Հա լքի զի տիրապետության տարիներին բռնագրավելով իրենց հողե

րը, այմմ ոչ միայն ետ չեն վերադարձնում, այլև փորձում են կատարել 

նորանոր զավթումներ։ Երբ մայրաքաղաքն անտարբերության մատնեց 

գյուղացիների բողոքը, 1911 թ. ամռանը նրանք ներկայացրին այն Բա- 
րերգ լ/ամանած իթթիհատական նախարար ճավիտ բեյին։ «Բյուղան- 

գիոնը» այդ առթիվ դրում էր. «Գյուղացիները քանի մը աղերսագիր 

տվին ճավիտ բեյին, ամենքն ալ հողային վեհերու համար, կգանգատեին 

հողերու գրավմանը, կեղեքմանց, անիրավությանը և կառավարության 

անհոգությանն մասին»36։

Հայ ու թուրք դյուղաըիները համատեղ պայքարում էին նաև ^ըղիի> 

Դերջանի, Բասենի և այլ կաղաներում։ ^ըղիի կաղայի Մղտատու. դաշտի 

բնակիչները տեսնելով, որ գանգատներով ու բողոքներով ոչ մի արդյունքի 

չեն հասնում, ծեծերով վռնդում են Ւսմայիլ բեղի պահակներին և ետ 

խլելով իրենցիը հափշտակած ոռոգող ջուրը, օգտագործում իրենը ար

տեր/։ համար։ Երբ բեգը լսում է այդ մասին, «վրա կհասնի, կը պոռա, 

հև պոռչկտա, զանազան սպառնալիքներով», սակայն գյուղաըիները ար

համարհում են նրան։ Պայքարը տևական է լինում։ Վերջապես էրզրումի
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դատարանը որոշում 1;, որ Իսմայիլ բեդն ու գյուղացիները համատեղ 

պետք է օգտվեն ոռոգող ջըից&։

Սրիտթուրքերի տիրապետության տարիներին իրենց հարստահա

րողների ղեմ համատեղ պայրար էին վարում նաև թարբերն ա. բրղերր, 

ՀՕԴ^րն "Լ ա Ա՛՛րիները և այլ աղգեր։ 191] թ. Վանի ն ահ ան ղի Տոսկան 

Դ1ոլՂՒ բ՚"1"1 ՈԼ "՛սորի բնակիչները պահանջեցին կուսակալից իջեցնել 
ՒԻ^նց վրա դրված հարկերի չավւերր։ Սակայն կուսակալը կարգա- 

ԴՐ^Ձ հարկահաններին ա. ոստիկաններին անհապաղ հսւվաբել սահման

ված հարկերը: Այդ մամանակ ղյաղացիներր միասնաբար գիմագրավե- 

Ձ/'ե> խլեցին նրանց /լենքերը և բչեցին գյուղից։ Իմանա լուէ այգ մասին, 

Վանի իշխանությունները 1911 թ. դեկտեմբերի 28-ին նոր ում եր ուղար

կեցին Տոսկա I/՝ շարժումը մնջելու և կ աղմակերպիչներին պատմելու։ 

«Աշխատանքը» դրամ էր. «ժողովուրդը մեծ հետաքրքրությամբ կը հե

տևի այս խնդրի վերջավորությանը»^

Ասորիներն ու. բրդերը համատեղ պայքարի ելան նաև Ջո։ լամ երկի 

դավա/ւի Արմի գյուղում և 1912 թ. սեպտեմբերի 29-ին «երկար դիմա- 
դրաթենէ հետո կը կարողանան վհրջապես իրենց տավարը ետ րհրել»^։

Յավոք, Արևմտյան Հայաստանի ճնշված ժողովարդների համատեղ 

պայքարը սովորաբար ավարտվում էր պարտությամբ։ Պատմական կոնկ

րետ պայմանների հետևանքով ույդ ժողովս։ րդներին տարանջատող 

ուժերը ավելի հզոր դուրս եկան, քան միավորող։ Այդ պատճառով էլ 

նրանք ինչպես անցյալում, այնպես էլ իթթիհատի տիրապետության տա

րիներին չկարողացան մ իասնական ճակատ ստեղծել իրենց ճնշողների 

ու կեղեքողների դեմ և համընդհանուր ուժերով տապալել նրանց լուծը։

* * *

Այդպիլ/ով, դեռ 1908 թ. հ 1/ղափոիւությունից առաջ երիտթուրքերը 

խոստանում էին Թուրքիայի աիրապետռւթան տտկ ընկած ժ ող՛։ վարդ֊ 

ներին, իշխանության նվաճումից հետո, համագործակցելով նրանց հետ, 

եքկ/՚ԻՅ վերակառուցել նոր ս կղբունքն երով։ Pшյg անցնելով իշխան ութ յան 

'1Լ"լխ> երանք դրժեցին այդ խոստումը, առաջ քաշեցին ոչ թուրք ժողո

վուրդներ/։ ձուլման (օսմանացման) քաղաքականությունը և ավելի սաստ

կացրին նրանց աղդային հալածանքներն ու ճնշումները։

37 Տե՜ս «նոր Գեղի Ազգագրական հանդես», Ա մաս, «Հին Հղի», 1962, էջ 16։
38 «Աջխասւանբ», 1911, 75 6—53, էջ 12։
38 « Ս >ի,աաանր», 1912, № 47—94, էջ 7։
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Ի բիտթուրքերը չլուծեցին նաև Տողային հարցը: Ինչպես կայսրության 

ա1Լ շրջաններում, այնպես էլ Արևմտյան Հայաստանում հողերի մեծ 

մասը թողեցին աղաների ու գյուղական հարուստների ձեռքում, իսկ 

[12 րէ լդլ1է ց/։ր1 ւթյսւն հնշող մեծամասնությունը շարունակեց տառապել հո~ 

ղաղրկությունից ու սակավահողությունից։ Այդ հիմքի վրա ոչ միայն 

պահպանվեցին, այլև ավելի ուժեղացան դեռ Աբդուլ Համիդի սւիրապե- 

Ա1Ոլթ շան ժամանակ գոյություն ունեցող ֆեոդալական-հորտատիրական 

Տարաբերություհհերը։ Երիտթոլրքերը չմեղմեցին նաև աշխատավոր գյու

ղացիության հարկային հարստահարումները, ընդհակառակը' ղան աղան 

ճանապարհներով ավելի խստացրին դրանք, դատասլարտելով անմիջա֊ 

կան արտադրողներին աղքատության ու ֆիզիկական բնաջնջման:

քծնական է, որ նման սլայմաններում Թուրքիայում շարունակվելու 

կին աւլդային ու սոցիալական շարժումները: Իթթիհատական բռնու- 

թլունհերի դեմ հանդես եկան արաբները, հույները, մակեդոնացիները, 

բուլղարները և ուրիշներ, որոնք ազգային խնդիրների հետ միասին ձըգ- 

սւում կին լուծել նաև սոցիալական հարցերը։

Նրիտթուրքերի վարչակարգի դեմ ոտքի ելան նաև ար ևմտ ահ այ երր ։ 

Հհղաշրջումից անմիջապես հետո նրանց ազգային ու սոցիալական շար

ժումները ղդալիորեն թուլացել կին։ Արևմտահայերը սպասում կին, որ 

իթթի^ատր կը բարելավի իրենց դրությունը։ Իայց տեսնելով հակառակը, 

նրանք շարո՛ւնակեցին ազատագրական մաքառումները, ընդ որում երիտ

թուրքական բռնությունների, ֆեոդալական-միջնադարյան ռեակցիոն 

կարգերի դեմ մղված սլա (քարու մ արևմտահայ բուրժուազիան ու դեմո֊ 

կրաաիան որոշ հարցերում միավորվում կին։ Ի այց այդուհանդերձ նրանք 

ունեին իրենց դասակարգային որոշակի շահերն ու խնդիրները։

Արևմտահայ բուրժուազիան, որի շահերն արտահայտում կին բւււր- 

ժուական կուսակցությունները, պատրիարքարանն ու լիբերալ շրջան

ները, ազգային հարցի լուծումը տեսնում կր Թուրքիայի սահմաններում 

Արևմայան Հայաստանի ինքնավարության աո եղծման մեջ, իսկ հողա- 

յին հարցի լուծումը' Աբդուլ Համիդ/։ տիրապետության տարիներին հայ 

գյուղացիներից բռնագրաված հողերը ետ վերադարձնելու մեջ։ Այդ պա

հանջների կենսագործումը կարող կր նպաստել արևմտահայերի ազգա

յին զարգացմանը և որոշ չավ։ով բարելավել նրանց տնտեսական դրու

թյունը։ Սակայն երիտթուրքական տիրապետության և իմպեբալիս տա

կտն տերությունների' Թուրքիա (ում վարած գաղութային քաղաքականու

թյան պայմաններում դա անիրսւդործելի կր։ 1914թ. հունվարի 26֊ի այս֊
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։ւ/Լս կոչված հայկական բարենորոգոլմներր գործնականում այդ ապա- 

Օ"'ՁԿ/'ն'

Արևմտահայ դեմոկրատիան, բադմահաղար աշխատավոր ղանդ֊ 

վածներր ձգտում կին աղգային հարցը լուծել Արևմտյան Հայաստանը 

կկուսասա անին միացնելու, միջոցով։ Հայկական հարցը կլանել կր ողջ 

հայության ուշադրությանը։ ՛նրա լավադոլյն ղավակներր լրջորեն մտա

հայված կին այդ հարցի ճիշտ վճռումով։ Հ. Ա՚ուման յանը, Վ. Տերյանը, 

Գ. թոհրապը և արիշներ, արտահայտելով հայ ժողովրդի կամքը, արև- 

մըտահայեըի ճակա/ոադիրը կապում կին ոչ թե ցարական, այլ դեմոկրա

տական Ռուսաստանի հետ: Նրանը հավատում կին ոուս ժողովրդի կեն

սունակությանը, գտնում կին, որ նա, վերածնվելով, վերջ կդնի ցարական 

կսւրդերին և ղարդացման /այն հորիղոններ կբացի կկո։ սաս տան ի բոլոր 

ժողովուրդներ/։, այդ թվում նաև հայերի համար։ Արևմսրահայ դեմո- 

կրատիա/ի ռուսական կողմնորոշումն ըստ կաթյան ճիշտ կր, քանի որ 

նա սեփական ումերով չկր կարող լուծել իր կենսական խնդիրները, 

Թուրքիայի ճնշված ժողովուրդներր չկարողացան ստեղծել հակաիթթի֊ 

հատական միասնական ճակատ, թուրքական սլրոլետարիատր դեռ հեռու 

կր այն մակարդակից, որ կարողանար կադմակերւղև լ ու. դւխավորել բո- 

/որ կեղեքվողների պայքարը և ավարտել այն հաղթանակով։ Արևմտա

հայ դեմոկրատիան հողային հարդի լուծումը տեսնում կր տղաներին 

պատմելու ի կամ ֆեոդալական հողատիրությունը արտամղելու) և դյո։~ 

ղադիներին միջնադարյան շսէհաղործումից աղատադրելու մեջ։ Հարդի 

ա 1՚1“1 Ւ" Ւ լուծումը, ինչ խոսք, մեծ ղարկ կտար արտադրողական աժերի 

գարգս։ ցման ր և անհամեմատ կբարձըացներ ան մ իջա կան արտադրողնհ- 

րի կենսամակարդակը։ Այդ արմատական վերակառուցում ր նույնպես 

կարող կր կատարվել դեմոկրատական Ռուսաստանի օգնությամբ։

Արևմտահայ դեմոկրատիայի ներկայացուցիչները, ելնելով ժողովրդի 

բացառիկ ծանր կացությունից, խուսափում կին ղինված ապստամբու

թյան կամ հեղափոխության կոշերից։ Նրանք գտնում կին, որ քանի դեռ 

Արևմտյան Հայաստանը գտնվում կ Թուրքիայի տիրապետության տակ, 

ինչպես աղդտյին, այնպես կլ ագրարային խնդիրները պետք կ լուծել 

իթթիհ^տի վրա ճնշում դււրծադըելու ճանապարհով։ ('այդ երկը ի մի 

շարք շրջաններում ժողովրդական ղանդվածները , գյուղացիությունը, 

չհանդուրժելով թուրքական իշխանությունների ու քուրդ աղաների րը՚ւ֊ 

նությունները, ակտիվ պայքարով հանգել։ կին գալիս նրանց դեմ և ձըդ֊ 

տում ադատագրվել։ Այգ տարերային տեղական նշանակություն ունեցող 

"կ111 ] թ՚" Րե՛ 1,ըբեմն պսակվում կր մասն ակի հաջողոլթյամբ։
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թոլրքիայում ազգային ու ագրարային հարցերը կազմում էին աղա- 

աագրական շարժումների առանցքը։ Սրանց արմաւոական լուծումը հնա

րավորություն կտար հեշտությամբ վճռելու, նաև բազմաթիվ այլ խնդիր

ներ: Ս-յդ հարցերը կայսրության տարբեր ժողովուրդն երի մոտ կարող 

էին ունենալ ւոարբեր նշանտկութլուն։ թուրքերի համար գլխավորը հո

դային հարցն էր։ Սայց արևմտահա /ության համար այդ երկու հարցերն 

էլ ունեին առաջնակարգ նշանակություն ե. պետք է լուծվեին միաժամա֊ 

նակ, որովհետև շահագործող ֆեոդալական դասակարգը պատկանում էր- 

"՛է՛ 1'2 ազգության։ Գործն ական սրեն անհնարին էր հռչակել Արևմտյան- 

Հայաստանի անկախությունը, կամ նույնիսկ ինքնավարությունը, պահ

պանելով թուրքական կառավսւրության հենակետերը հանդիսացող, հայ 

ադաւոադրա կան շարժու մների դեմ պայքարող և այդ շարժումները ճնշող 

բեկերին ու աղաներին։ Ինչպես այլ երկրներում, այնէգես էլ Թուրքիա֊ 

աւմ ու Արևմտյան Հայաստանում ազգային ու հողային խնդիրների 

միակ ճիշտ լուծումը և աշխատավորության իսկական ազատագրումը- 

կարող էր կա տարվել պրոլետարական հեղափոխության հաղթանակի՛ 

և աղա լական աղտեղության վերացման հետևանքով։
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‘Արդալ Աղիդ 270
Արդալ Բարի -10
Արդալ հաղեր 53, 54, 252, 260, 261, 

285—287, 200
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288
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Ադա էֆ. 266
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Աղայան 2, 159
Ադրյար Սերոբ 21
Ամ իր յան Ա. 163
Անանուն Դ, 166
Անդրանիկ 203, 205
ԱոարԱլյան Հ, 141, 142
Ավհտիսյան Վ. Ա, 162
Ավհրյանով Պ. Ի. 14
Ավոյան Ա. 81
Արդում ան յան Մ. 6, 126, 162
Արիին Յադար վւաշա 215
Արխիմհդ 56
Արշարանի 210, 216

Բահիր փաշա 262
Բայր ուրթ յան Վ. Ա. 244
թասւորմ աճ յան Ա. 159
Բարրի Հ. 263
Բարսեդյան հ. Հ. 162
Բարուէ 86
Բդե յան Սարդիս և Միսար 65, 74, 20
Բեկդ ույ յանց Ո՝, 10, 84, 87
Բենսե 263
Բերար Վ, 235
Բշարե Չաթո 50, 185, 255, 256, 271
Բորյան Բ, Ա, 5
Բուտաև Ի» 5, 67

Գարիդուլլին հ» Զ* 6, 15, 50
Գա լաճ յան ն. 160
Գափ ամ աճ յան Պ. 54, 170, 176
Գիրս 213, 216, 218, 225
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Գլագստոն 235
Գպորորողկո Ի. 1'. 95, 9G
Գոմսերի Մոսո (Մովսես ) 206
Դորպևսկի «Հ. ՏՏ
Գրիգոր յան Կ. 127
Գոպկեիշ 223, 227, 229
Գուրկո^Կրշամին Վ. Ա. 5, 97, Si
Գևորգ V կախող . 30,, 210, 241

Թերն յան Վ. 143
Թիմար փա՛շա 258
Թորոսյան Շ. 8. 33
Թո փշյան 11. 119
Թուման յան Հ. 235, 298
Թարխան փաշա — 226

Ժամկոչյան Ա.—204

Դանիշ րեյ 181
Դանքիգ Բ. 5
Դավո 116
Դարբին յան Արտ. 21, 23, 127, 128,

245, 285
Դարվիշ արյա 59
Դիլոն ի. 235
Դոգո օղչի 60
Դար յան 151

Եգիաղ արյան Ա. 162
Ե սա յան Զ. 143
Երամ յան Հ. 29
Երից յան Թ. 173—175

Զավարյան Ս. 32, 35, 159
Զար զար յան Ռ. 143, 203, 217
Զեյնալ 291, 292
Զեքի փաշա 258
Զի յա րեյ 14
Զոհրապ Գ. 143, 144 — 159, 217, 218,

242, 298

իմին փաշա 162
Էնգելս Ֆ. 162
էն վեր փաշա 13, 125, 203

Թաչհաթ փաշա 13, 17, 38, 125, 156.
176, 203, 215, 216, 230, 286

Թահա շեյխ 250, 260, 261
Թահսիմ րեյ 

261
176, 193, 224, 225, 260

Թամրաղյան
Թնչի 263

tp- 161

Թերղյան Հ. 32, 35

Իքրահիմ րեյ 269, 270, 274
Իրրահիմ փաշա 245
Իղղեխ րեյ 54, 78, 174
Իզմիր Լյան Մ. 130
^Ղ^Ամյի 215
Իհսան փաշա 268, 269
Ինձիկյան Հ. Գ. 5, 18
Իշխան յան Բ. 166
Իսահ րեդ 59
Իսմայիլ աղա 250
Իսմայիլ Հակկր Բարան ղաղե 253

Լաղարև Մ. Ս. 5, 107, 249—254, 262
Լենին Վ. Ի. 7, 11, 16, 142, 165
Լեարտ Մ արս ել 146
էիրկնեխտ Կ. 162
Լյուքսեմբուրգ Թ. 162
էյութֆի Ֆիքրի 254

Խալիլ աղա 60, 242, 293
Խաջևտլաշե Մ» 0* 14
Խարախանյան ն., արքեպ. 76, 184, 236, 

274
Խորեն քահանա 58
Խուրշուգ րեյ 269

մավի in րեյ 95, 295
ճեմ իլ աղա 81
ճիգմեճյան Մ. 43
ճիտաճյան Գ. 54, 160

Կասրմ (Ղասրմ) րեյ 59, 183, 185, 254, 
260, 262

Կաս յան Ս» 164
Կարապետյան Ն. փ 5,-211
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Տաղավար յան Ն, 138/ 159, 213, 21G, 
274

Տան ատ 116
Տամ ատ յան Մ, 127
Տերյան Վ. 235, 236, 298
Տեր-Ե/յ ի tit ղարյ ա ն Զավ- վրղ* 160
Տեր-Կարապետյան Գ. (Գեղամ, Տատ

րակ) 10, 62, 68, 78, 79, 120, 131, 
132, 159, 201

Տեր-Հովհաննիսյան Գ. 159
Տեր-IT [ւնասյան Ռ. 26, 112, 121, 201
Տեր-ll արղիս 173, 185
Տեր-Սարոյան Մելրոն 176
Տիապ աղա 59
Տվերտինովա Ա. Ս. 5, 18

Րաֆֆի 151
POju-Ամի ասյտի Օեգ ղաղե IT իր Ւսմա- 

յՒւ-րԿ 292
P/քղա րեդ 183

Ուրեյիդ-Ույլա 53, 252, 260, 285

Փաս տարմ աճ յան 0. 159

Փափաղյան Ռ. 131
Փափաղյան Վ. 13, 120, 203,
ՓերտաՀճյան 0. 138, 283
Փիթարցի Մանուկ 205

•№ արամյան 0. Ն. 6
Հելեկյան Տ. 213, 216
Քելեշ 243
^եմայ Մուսթաֆա 263
Հեչյան V. 99, 135, 138
Հյոո Հյուսեին փաշա 35, 55, 59, 95

148, 183, 191, 258, 260, 263, 270
272, 284, 289

0/ղենին 46
Օյֆերև Ս. Պ. 23, 24, 29, 46, 113, 118

121, 175, 206, 237, 238, 248, 249
260, 273, 276, 277, 289, 291

Օսման րեդ 59
Օսման փաշա 39, 270
Օտյան Ե, 143
Օրրեիք Հ. Ա. 290, 291
Օրմանյան Մ. 53, 130, 213 —215

Ֆահրեղղին րեյ 226
Ֆրան ղուլ յան Ս- Ե. 162



Շահարեղղին շեյխ 269
Շահում յան Ս. 164 —168
Շահպաղ Սա. 156
Շահպադյան Հ. 286
Շահրիկյան Ա. (Ատոմ) 65, 67, 121
Շարաֆ րեյ 255, 256, 257
(յաըիր աղա 35, 59, 148, 254, 257, 289, 

293
Շիրկով *<• 20, 23, 25, 29, 53, 121, 

256, 264, 265, 267, 269, 271, 289
Ծյուրի ^եյ 250
Շպիլկովա Վ. Ի, 5, 14
Շսւրխոտեր 209, 266
Շոէրրի Հաջի ° nil1 103

Չաչանի Կ. 6, 292
Չոպան յան Ա. 144, 146, 155, 241

Պապիկ յան Հ. 37, 144
Պա t//ով (Բավլոֆ) 149
Պարոնյան Հ, 151
Պարսաւ!յան Վ. Ա» 5, 32, 211
Պեոդիկյան Գ. 126, 127
Պեարոս յան Յա. Ա» 5
Պլեխանով Գ. Վ. 168
Պ ուրոս յան Հ, Մ» 6, 32
Պողոս ն ուր ար ւիաշա 215, 240
Պոյաճյան Հ, 159
Պոչկեղենյան 2» 159
Պրահիմ 189
Պրեսանսե 235
Պուշո 149

Ջա/ի/ե Հալի լ 6, 252
Ջաֆար րեյ 267
Ջ եմ ալ նուրի րեյ 19
Հեմալ փաշա 17, 216, 242
Ջեմիլ րեյ 255, 256
^իվա նյան (Հ որո) 139
Ջնդի աղա 270
հհն դի մոլլա 269

Ռաշիդ շեյխ 235
Ռաֆիկ հելմի 253

Ռեշիդ րեյ 211, 213
Ռշտունի 2, 161
Ռուսսո Ժ, Ժ. 152

Սաղրկ րեյ 267
Սաղոնով 210, 218, 225, 226, 227
Ստիդ շեյխ 253
Սալե աղա 270
Սահ ակ յան Ռ. 8
Սապտհ ֊Գյուլլան Ս. 64, 65, 69, 95,

122, 124, 179, 278
Սաս ունիկ 285
Սատան աղա 272
Սատիմ րեյ 250
Ս արդս յան Ե. Վ, 5, 8, 33, 35, 37, 63, 

82, 83, 147, 211
Սաֆար 81
Սեիդ Ալի 35, 59, 81, 95, 148, 173— 

183, 186—188, 254, 255, 257, 264— 
267, 269, 284, 285, 289

Սեիդ րեյ 25, 55, 188, 267
Սեիդ խամա 60
Սեւիմ մոլլա 267, 269, 270
Սերնկյուլյան Վ. 159, 242
Սիամանթո (Ատոմ Յարճանյան) 143, 

161
Սիմոնյան Ա. 120
Սկրյարին Ն. 23, 31, 279
Սմկո 194, 244, 248, 250, 267
Սպանդարյան Ս. 116, 117, 168, 169
Ստեփան յան Ստ. 5, 211
Սուլեյման աղա 269
Սուլեյման Նաֆիղ էֆ. 45
Ս ուր մ են յան Գ» 36
Սեակ Ռ, 143

Վահան յան Հ, 159
Վահե Հայկ 75
Վարդանյան Հ, Գ, 162
Վարդդես 205
Վարուժան Դ. 143, 161
Վեստենենկ 230, 242
Վիշնևսկի 80
Վլախով 67
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Տաղա վար t ան Ն» 138, 159, 213, 216, 
274

Տաձատ 116
Տամա այ ան IT, 127
Տերյան Վ. 235, 236, 298
Տևր- Ե ղիա ղարչ ան Զավ. վւ։է]՝ 160
Տհր-Կարապեայան Գ. (Դեդամ, Տատ

րակ) 10, 62, 68, 78, 79, 120, 131, 
132, 159, 201

Տեր-Հովհաննիսյան Գ. 159
Տհր-Մինասյան Ո՛. 26, 112, 121, 201
Տեր-Սարղիս 173, 185
Տհր֊Սարոյան Մելրոն 176
Տի աս/ աղա 59
Տվերաինովա Ա. Ս. 5, 18

Րաֆֆի 151
Ph յս-Ամի ապտի Բեդ զաղն IT իր Ւսմա- 

ւէՂ֊րԿ 292
Օիղա րեդ 183

ք1^եյիդ-ՈւԱա 53, 252, 260, 285

Փաստարմաճյան Կ. 159

Փսււիաղ ւան Ռ. 131 
Փափադւան Վ. 13, 120, 203, 
ՓերտաՀմյան 0. 138, 283 
Փիթարցի Մանուկ 205

Հարամ ւան Կ. Ն. 6
Հելեկյան Տ. 213, 216
Հելեշ 243
•Pliiiuij Մուսթաֆա 263
Հեշյան 0. 99, 135, 138
Հյոո Հյուսնին ւիաշա 35, 55, 59, 95, 

148, 183, 191, 258, 260, 263, 270, 
272, 284, 289

Օյղննին 46
Օ^ևրև Ս. Պ. 23, 24, 29, 46, 113, 118, 

121, 175, 206, 237, 238, 248, 249, 
260, 273, 276, 277, 289, 291

Օսման րհդ 59
Օսման ւիաշա 39, 270
Out յան Ե» 143
Օրրեյի 2. Ա- 290, 291
Օրմանյան Մ. 53, 130, 213 — 215

Ֆահրնդդին րհյ 226
Ֆրանղոպյան Ս. Ե. 162



ՏԵՂԱՆՈՒՆՆԵՐԻ 8ԱՆԿ

Արադա 59, 270
Ադանա 32, 38, 42, 110, 126, 144, 145,

157, 204, 232, 257, 286
Ադլջևազ (Ալջավազ) 55, 59, 61, 71,

172, 191, 225, 258, 270, 272, 284
Ադրիանապոլիս 20
Ալաշկերտ 98, 199, 268
Ալբան [,ա 108, 150
Ալեբսանդրետի ծովածոց 34
Ալերսանդրիա 127, 182
Ախլաթ 42, 57
Աիւս/ուար 96
Ակն 114, 180
Ակրակ 25
Աղրակ 55, 58, 193, 194, 225, 255,

256
Աղբի 186
Ամաս իա 32, 181
Ամերիկա 20, 44, 47, 127, 130, 281
Այգեստան 35, 99, 176
Այնթավ, 115, 120
Անատուիա 54, 55, 95, 148, 172, 224,

241, 274
Անդլիա 12, 124 , 218, 219, 224, 232, 

235
Անդրկովկաս 126, 167, 210, 261, 270, 

292
Աշուտա 25
Առնիստ 198
Ասիա 11, 18
Ավան 193
Ավանդ 180

Ավզոտ 186
Ավով 187
Ավստրո֊Հունդարիա 106, 218, 224
Ավրան 70, 186, 200
Արաբկիր 39
Արղ 87
Արթիոնբ 186
Աբծափ 97
Արծվիկ 77
Արձակ 27, 55, 68, 115, 188, 189
Արձեշ 58, 59, 63, 180, 191, 225
Արճի 296
Արմտան 71
Արևելյան ֆրակիս։ 20
Արևմտյան Հայաստան 6—11, 25—27, 

35, 36, 39, 46, 56, 62—68, 73, 
81—84, 90, 91, 94, 101, 109, 110, 
114, 122, 123, 126—128, 131, 139, 
142, 157, 159, 172, 181 — 183, 194, 
207, 210—213, 219, 222, 224, 
228, 238, 241—246, 250—254, 
264, 269, 270, 271, 274, 277, 
279, 281—283, 286, 292, 296—299

Բարերդ 31, 42, 63, 71, 180, 294, 295
Բարդեն 28
Բալկաններ 16, 20, 48, 65
Բալոն 126, 243
Բախչե 34, 70
Բադալով 196
Բաղդադ 170, 232, 281

305
20-688



Բայաղետ 42, 46, 96, 114, 180, 266, 
268, 294

Բայկալ 19
Բաշկալե 55, 257, 275
ծապանս 87
/•ասեն 278, 279, 295
Բասրա 107, 232, 281
Բարվար 186, 269, 274
Բեյթուլ֊Շերար 276
Բեյրութ 223
^^ԺԲ 21
Բեպին 215, 231
Բերա 156
Բերդ 72
Բերկրի 59, 225, 274
Բիթ/իս (Բադեշ)—9, 20, 21, 23—25, 

27—29, 31, 32, 53, 55, 56, 61,
68, 76, 77, 81, 82, 89, 95, 99, 
103, 104, 121, 132, 159, 174, 179, 
182, 185, 187, 188, 199, 211, 214, 
220, 223—228, 253, 254, 256, 
260—271, 289, 292

Բյուգանդական կայսրություն 83
Բյուրակն (^ինդյպ) 292
Բշերիկ 220, 265
Բոլոմեր 60
Բողաղրյասան 200
Բոստան 195
Բոսֆոր 12
Բուլանրխ 23, 57, 65, 86, 99, 184, 262, 

. 263, 269
Բուլղարիս 20, 65, 108, 126, 149, 203
Բուխարեստ 108

Գավաջ 69, 78, 119, 174, 188, 206, 265, 
269, 275, 293

Դեաղուխ 192
Գելիեկուզան 201
Գենջ 30
Գերմանիա 19, 218, 230, 239
Գիտրիս 73
Գյապոլան 86
Գյոլրաշ 292
Գնձիկ 282

Գողան 232
Գոմեր 73
Գոմս 190, 202
Գյուղեն էյ 81

Դամասկոս 223, 243
Դան ուր 19
Դարդանել 12
Գերելիղեթ 170
Գերեն րյ 72
Դերջամեթ 273, 276
Դերջան 72, 275, 295
Դերսիմ 59, 245, 263, 264, 266, 276
Դրվնիկ 274
Գիադին 269
Դիարրերիր ( Տիգրանակերտ)—26, 32,

36, 40, 42, 44, 53, 56, 66, 68, 76, 
81, 82, 89, 120, 126, 127, 132, 
176, 211, 214, 220, 223, 224, 227, 
228, 244, 265, 267, 278, 281, 291

Դի լման 248

Եալադ Տերե 150
Եգիպտոս 44, 127, 130
Եղեգիս 198
Ենի֊Ափարտի 278
Եվրոպա 11, 18, 44, 47, 127, 149, 151, 

153, 163, 217, 220, 225, 231, 233, 
242, 288

Երղնկա 31, 36, 71, 114, 138, 179,
245, 263, 275, 280, 293

Երիզակ 186
Երուսաղեմ 223
Երևան 9, 259
Եւիրատ 196

Զեկերեկ 191
Զեյնիս 61, 193
Տեյտկա 199, 200
Զհնղեկ 187
Զմյուռնիա 115, 182
Զոնիկ 259
Զորի 223

306



Էջմիածին 160, 234, 240, 241 
էրղասյ 204
^Ր'1Րոլ4 (հարին) 9, 21, 22, 23, 26, 

27, 31, 34, 35, 40, 42, 44, 46, 58, 
64, 68, 71, 75, 89, 95—97, 132, 
177, 191, 198, 209, 214, 220, 223, 
224, 227, 228, 237, 243, 253, 258, 
265 —267, 275, 278, 279, 283, 285, 
291, 295

Լրմանց 25
էրուն 59

O'աղ 192
O'աղավանր 78, 185, 207
Թաղվոլ 83
O'ար ու 188
O'իմ ար 68, 225
Ռիֆչիս (ք>'րի1իԱի) — 9, 46, 159, 160, 

210, 230, 251, 291
Օկկատին 75
Թորթոմ 278
Օ՚ուիղարու 156 
քլորատ 31
Օ՚ուրրիա 9, 11 —14, 16, 18, 20—21,

24—25, 31, 37, 47, 52, 62, 65, 
66, 76, 82, 83, 99, 105—111, 122, 
127, 128— 131, 134, 141 — 143,
151 — 153, 157—159, 163, 164,
166, 171, 172, 182, 202, 207, 208, 
210, 211, 215, 216, 218, 219, 
222—232, 235, 237, 240, 242,
243, 247—252, 259, 261, 263, 276, 
292, 296—299,

Իզմիր 130, 156
Ինկիղ 272
1'ն11'0լԻկ 34
Ւշխնձոր 201
Իտայիա 218, 224, 279
Իրան (Պարսկաստան) 11, 16, 47, 126, 

163, 164 , 232, 243, 244 , 248—
252, 259—261, 267, 270

Իրար 106, 107

Լափաջլի 34
Լենինղրագ 9
Լերթիկ 275
Լիրանան 106
Լոնղոն 20, 211
Լուսա տավիղ 196

Խաոնի 34
Խաս ղյուղ 39
Խաս/սեր 274
Խասմիկ 266
Խարրհրղ 26, 32, 36, 40, 43, 53, 56, 

68, 75, 126, 127, 132, 178, 182, 
194, 211, 214 , 220, 224 , 227, 228, 
245

Խարզան 255, 256
Խարթոս 275
Խրրպաիյավ։ 275
Խիզան 59, 78, 79, 95, 173, 174, 186— 

188, 190, 254, 264—269, 275, 282, 
291

Խնոլկ 274
Խնուս 30, 247, 269, 275, 278
Խոզաթ 60, 245
Խոյ 267
Խոյթ (Խութ) 76, 83, 185
Խոշար 193, 225, 250
Խոր գոմ 119.
Խորոս 187
Խրկանց 275

Ծիծանց 192, 257
Ծվստան 200
Ծում 72

Կաղան 19
Կահիրե 100, 139
Կանովա 257
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