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Արտաշեսյանների և I դ. Արշակունիների օրոք իշխող դասակարգի կազ-
մակերպական ձևերը, ոազմավարչական աստիճանակարգի գոյության 
սկզբունքները, նյութական ապահովումը, արքայի հետ իշխող դասակարգի 
կապի, այսինքն՝ իշխանության բուն հարաբերությունների բնույթը պարզա-
բանման կարոտ ինքնուրույն հարցեր են: Մինչ այժմ ուսումնասիրությունների 
առարկա են եղել պետական կարգը և պետական կոնկրետ վարչությունների 
(գործակալությունների) կառավարչական ֆունկցիաները1, այսինքն՝ 
«իշխանության արտաքին նյութականացված արտահայտության ձևերը»2: 

Իշխանության հարաբերությունները՝ միջանհատական մակարդակում 
վտխազդեցությունները, ավագանու միջավայրում թագավորից անհատի կախ-
վածության աստիճանը յուրաքանչյուր պետական կառույցի գոյության հիմքն 
են, պետականության՝ որպես հաստատությունների միակցության «նյար-
դային համակարգը»: 

Նշված հարցերը կարելի է պարզաբանել միայն մեզ հետաքրքրող դա-
րաշրջանին վերաբերող նյութերի առկայությամբ: Պլուտարքոսը նշում է, որ 
Տիգրանի արքունիքում գտնվում էին նրան ծառայող արքաներ՝ բասիլևսներ, 
որոնց նա անվանում է «սպասավոր-արքաներ», գրելով, որ «բազում արքաներ 
սպասավորում էին Տիգրանին»3: Այդ սպասավոր արքաներից չորսը կատա-
րում էին Տիգրանի հանդեպ իրենց ծառայությունը՝ ամենանվաստացուցիչ 
ձևով, նրանք հետիոտն ուղեկցում էին հեծյալ Տիգրանին: Արևելյան սովո-
րույթի համաձայն, հեծյալին ոտքով հետևելն արտահայտում էր վերջինիս 
հանդեսյ ստրկական վիճակը: Պոմպեոս Տրոգոսի վկայությամբ, «պարթևների 
միջավայրում ավագանին տեղափոխվում է ձի հեծած, իսկ ստրուկները (servi) 
(ծառաները) ոտքով» (Just. XLI, 3CI)): Պլուտարքոսի նշած ծառա-արքաների 
կարգավիճակը բավարար բացատրություն չի ստացել գիտության մեջ: Նրանց 
փորձում էին նույնացնել Հայաստանի չորս բդեշխների հետ: Սակայն հայկա-
կան սահմանապահ կուսակալությունների ձևավոր՛ումը վերաբերում է ավեփ 
ուշ ժամանակաշրջանի և, բացի այդ, տվյալ մեկնության շրջանակներից դուրս 
է մնում մյուս սպասավոր-արքաների կարգավիճակը, որոնց թիվը, Պլուտար-
քոսի վկայությամբ, մեծ էր: Կասկածից վեր է, որ «բասիլևս» տերմինի ներքո 
նկատի է առնվում Հայաստանի իշխող դասակարգի ինչ-որ մի շերտ: Սովորա-
բար, «բասիլևս»՝ արքա, տիտղոսը մատնանշում է դրա կրողի իշխանության 
ժառանգականությունը և ռազմական բնույթը: «Բասիլևս» տերմինի ի հայտ 

1 Գ . Խ . Ս ս ւ ր գ ս յ ա ն , Հայաստանի պետական կարգը հելլենիստական դարաշրջանում (Հայ 
ժողովրդի պատմություն, հ. 1, Ե., 1971, էջ 6 6 7 - 6 8 8 ) ; С . М . К р к я ш а р я н , Г о с у д а р с т в е н н о е 
у с т р о й с т в о д р е в н е й А р м е н и и (VI в. д о н. э . - IV в. н. э . ) . а в т о р е ф е р а т д о к т . д и с с . , Е . , 
1976. 

2 Власть- П о л и т о л о г и я . Э н ц и к л о п е д и ч е с к и й с л о в а р ь , М . , 1993, с. 43, 
3 Plut. Luc. X X I (այսուհետե դասական հեղինակներից արվող հղումները կնշվեն բնագրում): 
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գալու վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ կասկածները4 կարող են փարատվել, եթե դիմենք Պլինիոսի 
հաղորդմանը: Հայոց թագավորության վարչական կաոուցվածքի մասին 
Պլինիոսի վկայությունը թույլ է տափս նոր լույս սվւռել 'Պլուաարքոսի հա-
ղորդման՝ նվաստացված արքաների սոցիալական կարգավիճակի վրա: 
Պլինիոսը գրում է. «Հայաստանը բաժանված է սլրեֆեկստւրաների, որոնք 
կոչվում են ստրատեգիաներ, որոնցից ոչ քչերը նախկինում եդել են թագա-
վոյաւթյուններ (reqna): Նրանք թվով 120-ն են և ունեն բարբարոսական անուն-
0bp> (Plin. 1. VI, X, C2): 

Այդ կարևոր հաղորդումն անխուսափելի է դարձնում այն եզրակա-
ցությունը, որ սպասավոր-արքաները Տիգրանի արքունիքում եղել են այդ թա-
գավորություն ների իշխողներ: Իշխանապետություններն արդեն վերածված 
էին ս տ ր ա տ ե գ ի ա ն ե ր ի ՝ կենտրոնացված պետության ասզմավարչական միա-
վորների: Պլինիոսի կողմից ստրատեգիա տերմինի օգտագործումը հուշում է, 
որ այդ վարչական միավորները կազմված էին հելլենիստական դարա-
շրջանում: Ստրատեգիաների հետ նույնական են եղել Հայաստանի վերա-
բերյալ Ստրաբոնի հիշատւսկած եպարխիան կամ Արիանոսի՝ սատրասփան: 
Ստրատեգոսի տիտղոսը, ինչպես հայտնի է, ուներ Բագադատը՝ Սիրիայում 
Տիգրան Մեծի վարչապետը ('App. Syr. 48): Այսպիսով, հարկ է ընդգծել, որ 
Պլինիոսի և ՊլոԼտճւիքհսի հաղորդումներում արտացոըլել է միևնույն փաստը՝ 
թագավորի վարած կենտրոնացման քաղաքականությունը (նրա ընթացքը, 
իրականացման միջոցները և վերջնական արդյունքը), որը հետամտում էր ժա-
ռանգական կառավարիչն երի դինաՕտների կամ բսւսիլևսների տեղական 
ինքնիշխանությունների վերացման նպատակը: Վերաբնակեցվելով Տիգրա-
նակերտում, հարկադրված լինելով անձնապես ծառայել Տիգրանին՝ այդ բա-
սիլևսները զրկված էին իրենց տիրույթները կառավարելու հնարավորությու-
նից, մանավանդ, որ նրանց փոխարեն, ինչպես աներկբա բխում է Պլինիոսի 
հաղոյպումից, նշանակվում էր թագաւխրական ստրատեգււսը և «թագավորու-
թյունը» վերածվում էր ստրատեգիայի, կլանվում պետության կողմից (հատ-
կանշական է, որ Պլինիոսի հաղորդման մեջ ստրատեգիան և թագավորու-
թյունը ներկայացված են որպես սկզբունքորեն հակադիր միավորներ): 

Պետական կենտրոնացում հեսհսմտող քաղաքականությունն ուներ 
սոցիալ-տնտեսական անմիջական հետևանքներ: Ընդգծենք, որ արքայւսկան 
վարչապետի պաշտոնավարությունը՛ բասիլևսին չէր հանձնվում: «Թագա-
վորություն ների» տարածքներում պետության իշխանության հաստատումը, 
հանձինս արքայի նշանակած ստրատեգոսների, նշանավորեց հոդի նկատ-
մամբ պետական (արքայական) տիրության հսւդթանակը: Հին արևելքի հա-
սարակական-քաղաքական զարգացման օրինաչափություններին համապա-
տասխան (որոնց մասին նշել էր դեռևս Մարքսը5 և որոնք հաստատել են նաև 
ժամանակակից ուսումնասիրողները6) թագավորական (պետական) ինքնիշ-
խանությունը դրսևորվում էր գյուղական համայնքի հարկահանման, այնտեղ 
արտադրվող հավելյալ արդյունքի յուրացման միջոցով: Հողի (գավառի) տի-

•՚ Ն.Ադոնցը տերմինի օգտագործումը վերագրում էր Պլուաարքոսի աղբյուրների թույլ տված չա-
վ ւ ա գ ա ն ց ո ւ մ ն ե ր ի ն ^ . А д о н ц , А р м е н и я в э п о х у Ю с т и н и а н а , Е . , 1972 , с. 411) . 

5 К . М а р к с , Ф . Э н г е л ь с , С о ч . т. 46 , ч. 1, с. 482 . 
6 P . B r i a n l , Forces producLives, dependance rurale eL ideologies religieuses dans I'Empire achemenide 

(Rois, tributs et paysans. Paris, 1982, p. 439). Л . С . В а с и л ь е в , И с т о р и я В о с т о к а , M . , 1993 т. 1 
с. 6 8 - 6 9 . 
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րուրյՈւնր Ս{այմանավորւ|ում Էր «բասիլևսի» անմիջական ռազմաքաղաքական 
տիրակալմամբ, որին հարված հասցրեց կենտրոնացված պետությունը): 

Ամբողջ Հայաստանն ընդգրկող ռազմավարչական ապարատի ստեղծ-
մամբ իրագործվեց պետական կառավարման առավելագույն կենտրոնաց-
վածությունը: Թագավորն այսուհետե կարող Էր անսահմանափակորեն տնօ-
րինել ամբողջ երկրի հողաֆոնդը և մարդկային ռեսուրսները: Հայկական պե-
տականության ձևավորման պրոցեսը ավարտվում Է տոհմային տեղական 
ինքնիշխանությունների (սուվերենություն) վճռական հադթահարմամբ: 

Արտաշես 1-ը, 189-ին իրեն անկախ թագավոր հռչակելով, Դիոդորոս Սի-
կիփացու արտահայտությամբ, իր շուրջ համախմբեց հզոր այրերին (Diod. Sic. 
31, 17): Վերջիններիս մեջ հիմք կա ենթադրելու գավառատեր բասիլևսներին, 
տեղական հողատեր, ռազմատոհմ ավագանուն: Մեկ հարյուրամյակ անց, 
ինչպես մատնանշում են Պլուտարքոսն ու Պլինիոսը, Տիգրան Մեծը վճռակա-
նորեն ընկճեց տեղական, ռազմատոհմատիրական ավագանուն, վերացրեց 
գավառատիրության տեսքով հարատեող խոշոր հողատիրությունը: 120 ռազ-
մավարչական միավորները հիմնականում համընկնում Էին պատմաաշխար-
հագրական գավառների սահմաններին: Պփնիոսի բերած թվի՝ 120 ստրա-
տեգիոսների հավաստիության վերաբերյալ երբեմն արտահայտվող կասկած-
ները հիմնազուրկ,ես, որովհետև ռազմավարչական որոշ միավորներ հայտնի 
են. դրանք համապատասխանում են գավառներին: Այսպես՝ Արիանոսի նշած 
Խոլոբետենեն Բալահովիտն Է7, Պփնիոսի նշած Կարենիտիսը Կաբինի գա-
վառն I : Համայն երկիրն,ընդգրկող ռազմավւսրչւսկան միավորների համա- _ 
կարգը կենտրոնացված պետությունների բնորոշ ւփմազիծն Է, օրինակ, Սե-
լևկյան պետությունը բաժանվում Էր 70 հեպարխիաների: 

Պփնիոսի հաղորդումը հիմք Է տափս կարծելու, որ Հայաստանում 
կենտրոնացված ռազմավարչական համակարգն իր գոյությունը պահպանեց 
հետարտաշեսյան ժամանակաշրջանում: Այն Պփնիոսի աշխատության մեջ 
ներկայացված Է որպես իր ժամանակ գործող հաստատություն: Հետևաբար, ի 
դեմս հայ մեգիստանների, որոնք, ըստ Տակիտոսի (Tac. An. XV, 27), իրենց 
բերդերում պատսպարված, 59թ. դիմադրում Էին Արտւսշատի վրա Կորբուլոնի 
գրոհող զորքերին, հարկ Է տեսնել թագավորական ստրատեգոսներին՝ վարչա-
պետեր ին:.Տակիտոսը բացարձակորեն ոչ մի բան չի հաղորդում, որպեափ բեր-
դերում (castellum) պատսպարված ավագանուն համարենք ֆեոդալականաց-
վող, իսկ ամրակետերը, հետևելով ՀՄանանդյանին, անվանենք դղյակներ8: 

Մ.թ. I դ. հայ իշխող դասակարգի մասին եղած տվյալները թույլ չեն տա-
փս նրա քաղաքական դրության մեջ տեսնելու ֆեոդալական դասակարգին 
բնորոշ դիմագծերի առկայությունը, նախ և առաջ սենյորիալ իմունիտետը, իսկ 
Տակիտոսի նշած բերդերը գտնվում Էին մի տարածքի վրա, որը դեռևս IV դ. 
պատկանում Էր արքայական ոստանին: Ամեն ւլեպքում մ.թ. I դ. վաղ ֆեոդա-
լականացման մասին դրույթը չի կարող ընդունվել ոչ միայն այդ պրոցեսը 
վկւսյոդ փաստերի սղության պատճառււվ, այլև նկատի առնելով Հայաս-
տանում ռազմավարչական արքայական ապարատի գոյությունը, դրա հիման 
վրա պետական տիրական քաղաքական համակարգի ձևավորումը: Նշենք 
նւսե, որ ընդհանուր առմամբ Արտաշեսյանների և Արշակունիների վաղ 

՚ ՝ Ս . Ա դ ո ն ց , Հայաստանի պատմություն, Ե., 1972, Էջ 336: 
8 Я . А . М а н а н д я н , П р о б л е м ы о б щ е с т в е н н о г о с т р о я д о а р ш а к и д с к о й А р м е н и и (Հ.Մա-

նադյան, Երկեր հ.Դ, b . 1981, Էջ 480). 



8 0 
Ռ . Լ . Մ ա ն ա ս ե բ յ ա ն 

շրջանում Հայաստանի հասարակության ֆեոդալականացման տեսակետի9 

կողմնակիցները ելնում են Հայաստանում ընթացող սոցիալ-քաղաքական 
պ ր ո ց ե ս ն ե ր ի տարերային բնույթի մասին կանխադրույթից և իրականում ան-
տեսում պետության հետևողական կենտրոնաձիգ քաղաքականությունը, նաև 
իշխող դասակարգի ծառայական բնույթը և կազմակերպական ձևերը: Մ.թ.ա. 
78թ. Տիգրանակերտ տեղափոխված արքաները՝ իշխանապետերը, պիտի հա-
մալրեին արքունի ծառայական, սպասավոր ավագանու շարքերը: Վերնա-
խավի այդ շերտի սոցիալական դրությունը կարՈղ ենք պատկերացնել Ապ-
պիանոսի մի հաղորդման շնորհիվ, որը դեռևս չի եղել քննության առարկա: 
Տիգրան Մեծի մասին Ապպիանոսը գրում է. «Թագավորը լավագույններին 
(apicrroi) կանչեց (Տիգրանակերտ-ՌՄ.), պատիժ սահմանելով, որ այն, ինչ 
իրենց հետ չեն տանելու, բռնագրավվելու է» ^թթ. Mithr, 841): Չնայած իր հա-
կիրճ բնույթին, այդ հաղորդումը բովանդակալից է. կանգ առնենք դրա մի 
քանի առանձնահատուկ գծերի վրա: Ավագանուն մայրաքաղաք տե-
ղափոխելու հրովարտակը վկայում է արքայի իշխանության անսահմանա-
վւակ բնույթի մասին, արքան իր հայեցողությամբ է սահմանում թե զանցանքի 
տեսակը՝ դա իրերի կամայական թողնելն է բնակության նախկին վայրում և թե 
դրան հասանելիք պատիժը՝ իրերի բռնագրավում: Նկատենք, որ արքայի հրո-
վարտակը նկատի չունի ավագանու կողմից իր թագավորին հետևելուց հրա-
ժարումը: Այդ բնույթի խոշոր իրադարձության մասին Ապսփանոսի հա-
ղորդման մեջ խոսք չկա: Ընդհակառակը, հրովարտակում կասկածի տակ չի 
առնվում ավագանու Տիգրանակերտ փոխադրվելու հավանականությունը, իսկ 
եթե ավագանին հակառակվեր արքայի կամքին, ապա գույքի բռնագրավումը 
պիտի ամբողջապես վերաբերեր ավագանու գույքին: Ի դեպ, նմանօրինակ 
կոնֆլիկտային իրադրության դեպքում արքայի միջոցառումները պիտի փնեին 
անհւսմեմատ խիստ: Դրանց ակնառու մեղմ բնույթը բացատրվում է ավա-
գանու օրինապահությամբ (լոյալությամբ): Նշված հանգամանքները բերում 
են այն եզրահանգման, որ բռնագրավումը՝ իր պաշտոնական բնորոշմամբ՝ 
պատիժը (^դխօ.) տվյալ իրադրության մեջ հանդես է գափս որպես անհրա-
ժեշտ գործելակերպի խթան: Այլ կերպ ասած՝ սանկցիան ի հայտ է գւսփս որ-
պես իշխանության իրագործման միջոց: Գնահատելով հրովարտակը՝ որպես 
կառավարչական պրակտիկայի օրինակ, նշենք, որ այդ դեպքում իբրև միջոց 
օգտագործվում է ոչ թե խրախուսիչ, այլ բացասական (նեգատիվ) խթանը: 
Անդրադառնալով սանկցիայի (£тцла) բուն բովանդակությանը՝ ընդգծենք, որ 
այն բացասում է սեփականության իրավունքը, որովհետև նշանակված է մի 
գործողություն մի «զանցանքի» համար, որն անկարելի է բնորոշել որպես որևէ 
իրավական նորմի խախտում, ընդհակառակը, գույքը թողնելու, վերցնելու, այ-
սինքն՝ այն տնօրինելու կարողությունը կազմում է սեփականության հաս-
կացությունը ինչպես որ է, այն սեփականության հարաբերությունների բաղ-
կացուցիչ հատկանիշներից է: 

Մեր օրինակում թագավորական իշխանությունը վեր է կանգնած 
գույքային իրավունքից: Աեփականության հարաբերությունները ի հայտ են 
գափս որպես պայմանական, այսինքն՝ ոչ հաստատություն դարձած: Այլ կերպ 
ասած, սեվւականության փոխարեն առկա է տիրությունը: Ընդգծենք և այն ոչ 
պակաս կարևոր հանգամանքը, որ թագավորական վճիռը բացասում է ոչ թե 
առանձին, ինչ-որ մեղսագործ անհատների սեփականության իրավունքը, այլ 

9 А . П . Н о в о с е л ь ц е в , Г е н е з и с ф е о д а л и з м а в З а к а в к а з ь е , М . , 1980, с. 164. 



Թագավորական իշխանությունը Արաաշեսյաննեբի օրոք 

հասցեագրված է «լավագույններին» առհասարակ, իշխող վերնախավին ամ-
բողջապես: Բերված նկատառումներից ելնելով՝ հնարավոր է եզրահանգել, որ 
apicrroi «լավագույնները» տերմինի ներքո Ապպիանոսի աշխատության մեջ 
նկատի է առնվում արքունիքի սպասավոր, «ծառայական» ավագանին, որն իր 
նյութական վիճակով պարտական էր արքայի գույքային շնորհումներին: 
Դիոն Կասիոսը (Dio Cass. XXVI, 51, 1) Տիգրան Մեծի ժամանակաշրջանի ա-
վագանուն բնորոշում է որպես «առաջիններ՝ (тсрсЬтсн): «Լավագույնների» մա-
սին Ապպիանոսի հաղորղման քննությունը նկատի առնելով՝ կարելի է ասել, որ 
«առաջին» լինելը պայմանավորվում էր արքունիքում թագավորին մերձա-
վորության աստիճանով՝ այսինքն, պետական (արքունական) պաշտոնով, այլ 
ոչ թե անձնական հարստության քանակով: Հայկական արքունական վերնա-
խավին նկատի ունի Պլուտարքոսը (Plut. Cras. XIX, 1), երբ հիշատակում է ար-
քայի «պահապաններին և ուղեկից ներին», 6000 սպառազինված հեծյալների, 
որոնք կազմում էին Արտավազդի շքախումբը: Ակներև է հայ ավագանու 
ֆունկցիաների ռազմասպասավորական բնույթը թագավորի հանդեպ: 

Նկատի առնելով մ.թ.ա. I դարում իշխող դասակարգի սոցիալ-քաղաքա-
կան դիրքը բացահայտող կոնկրետ տվյալները՝ հարկ է ուշադրություն 
դարձնել այն տերմինների վրա, որոնք հունա-հռոմեական ադբյուներռւմ կի-
րառվում են ավագանու կարգավիճակը բնութագրելու համար: 

Պլուտարքոսը հպատակի անձնական հնազանդության աստիճանը ար-
քայի հանդեպ բնորոշում է 5ovteia հասկացությամբ (Plut. Luc. XXI, 5), որի 
հայերեն համարժեքն ՛է «ծառայությունը»՝ իր զուտ քաղաքական առումով: 

Արքային՝ տիրակալին, ծառայելը ենթադրում էր ոչ միայն հավատար-
մություն, այլև տիրոջը (Kupios) իր անձի («մարմնի և ազատության») նվի-
րատվության պարտականություն: Պլուտարքոսի տված բնորոշումները իրենց 
զուգահեռներ են գտնում Տակիտոսի՝ հայ ավագանու «ստրկության»՝ servitium 
(Tac. An., XII, 50) արքային ծառա լինելու մասին հաղորդման մեջ: Ստրաբոնը 
հայերի վերաբերմունքը արքայի հանդեպ բնորոշում է իբրև Separata «պաշ-
տելն ա ծառայելը» նշանակող տերմինով (Strabo, XI, 13, 9,4): 

Նույնական հասկացություններով հույն հեղինակները բնութագրում են ար-
քայի հետ հարաբերություններում հպատակի (պալատականի) դրությունը Աքե-
մենյւսն պետության մեջ: Արքայի անսահմանափակ իշխանությունը և համապա-
տասխանաբար ստորադասի «ծառա» լինելը արտահայտվում էին հանցանքը 
(իրավախախտումը) և պատիժը տիրակափ կողմից ինքնուրույնաբար, իր հայե-
ցողությամբ որոշելու մեջ: Բեհիսթունի արձանագրության մեջ Դաբեհ 1-ը հայտա-
րարում է. «Այն մարդուն, որը լավագույնն էր, ես պարգևում էի իսկ այն մեկին, որը 
թշնամական էր, ես խստագույնս պատժում էի» Իրանի տիրակալների (Աքե-
մենյանների, Արշակունիների Սասանյանների) կառավարումը բովանդակում է 
այդ սկզբունքի իրագործման բազում օրինակներ: Հատկանշական է, որ իշ-
խանության հարաբերությունների ոլորտը ենթակա չի եղել իրավական կանոնա-
կարգման, մի բան, որը կարող էր միայն սահմանափակել արքայահպւստակի 

10 Л и т е р а т у р а Д р е в н е г о В о с т о к а . Т е к с т ы . И р а н , И н д и я , К и т а й , М . , 1984, с. 41. 
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հանդեպ տիրակալումը, և բնավ պատահական չէ, որ հին արևելյան իրավական 
կոդեքսները չեն մշակել պետական հանցանքի տեսակները՛1: 

Այսսլիսով, իշխանությունը՝ որպես միջանհատական հարաբերություն 
( մ ի կ ր ո ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն մակարդակում) ձեոք Է բերում անհատի անձի տնօրին-
ման բնույթ, որն արտահայտվում Էր արքայի՝ այսինքն, տիրակալի կողմից 
հպատակի նկատմամբ պատիժները (մահապատիժը ներառյալ) գործադրելու 
անսահմանափակ հնարավորության մեջ: Քաղաքական ծառայությունը 
(холопство) այդ առանձնահատկությամբ հանդես Է գափս որպես իշխող դա-
սակարգի հիերարխիայի Էական ասպեկտ՝ ի տարբերություն տիպիկ ֆեոդա-
ւական հիերարխիայի, սրան բնորոշ իմունիտետային արտոնություններով, 
սենյորի ու վասափ միջև պայմանագրային հարաբերություններով: Այստեղ 
գործում Էր «սենյորր ինքնիշխան Է իր տիրույթում» սկզբունքը12: 

Արևելյան՝ ծառայության (սերվիփզմի) սկզբունքի վրա հիմնված 
կառույցում անհատի՝ որպես իրավունքի սուբյեկտի լուծարումը խոր դրոշմ 
դրեց ավագանու ներսում սեփականության իրավունքի վրա: Անհատի նկատ-
մամբ անսահմանափակ իշխանությունը, անձի անպաշտպանվածության 
մշտական դրությունը խորտակում Էին մասնավոր սեփականության ձևավոր-
ման հիմքերը13: Հողի սեփականության իրավունքը, նյութական տիրությունը 
(անշարժ և շարժական գույքը) բավարար պայմաններ չեն ունեցել կայանալու 
ծառայական ավագանու միջավայրում, որպեսզի արքունական հիերարխիայի 
անւրսմը դառնար մասնավոր սեփականատեր: Իշխանության հարաբերու-
թյունների այդ Էական դիմագծերից վերացարկումը՝ ծառայության (doo?v£ia) 
ինստիտուտի անտեսումը սխալ եզրակացությունների Է հանգեցնում Աքեմեն-
յան տերության պարսից իշխող վերնախավի մեջ մասնավոր խոշոր հողա-
տիրության գոյության մասին14, համապատասխանաբար, այդ մասնավււր սե-
փականությունը կարող Էր բնորոշվել իբրև «ստրկատիրական» կամ «ֆեոդա-
լական»: Վիթխարի պետական տնտեսություններ են վկայված բուն 
Պարսքում1՜՝: Իսկ ավագանու միջնավայրում իրականում ընդունված Էր դեռևս 
հին բաբելոնական արքունական վերնախավին բնորոշ «պարհակւսյին հո-
ղատիրությունը: ( "повинностное землевладение")1 : Այդ առթիվ ուշագ-
րավ Է Փավստոս Բուզանղի վկայությունը, որը զետեղված Է Ներսես Մեծի ճա-
ռում՝ հասցեագրված Արշակունի արքայի դեմ ապստամբած ֆեոդալական դա-
սակարգի ներկայացուցիչներին, «Զի ամենեքեան դուք աւադիկ կայք և վկա-

" Հւսմմուրապիի կոդեքսում պետության rjbւՏ հանցանքներից քննվում Է միայն մեկը. «Եթե սրսն-
դոկլսպանուհու տանը հանցագործները պայմանավորվում են, և եթե նա այդ հանցագործներին բռնել Ա 
բերել չտա պալատ, ապա այգ պանդոկապանոմտւն սպանել» [տե՛ս И . М . Д ь я к о н о в , З а к о н ы 
В а в и л о н и и , А с с и р и и и Х е т т с к о г о ц а р с т в а ( В е с т н и к древней; и с т о р и и , 1952, № 3 , с. 295)] . 
Ի.Մ.Դյակոնովի դիտողությամբ,«այլ պետական հանցանքները, ըստ երևույթին; պատժվում Էին ար-
քայի խոսքով կամ ըստ սովորութային իրավունքի» (նույն տեղում): Դրանում Է հին արևելքի տիրակալ-
ման տարբերությունը XVI-XVIIIiyj . արևմտաեւկտպական ամենաաբսոլյուտիսաական ոեժյւմից, որ-
տեղ արմատավորվել Էր անձի՝ իրավական սուբյեկտի անձեռնմխելիության հասկացություՕը: 

12 J . T o u c h a r d , Histoire des idees politiques, է. 1, Paris, 1993, p. 158. 
13 Անհատը փաստորեն հավասարեցվեց արքայական սեւիականության վիճակին, մի բան, որը 

գիտակցում Էին հին հույները. Սպարտայի արքա Ագեսիլայոսը աքեմենյան սատրապ Փառնաբագին 
անվանում Է արքայի սեփակնություն և ստրուկ (Plut. Ages, XII): 

14 М . А . Д а н д а м а е в , В . Г . Л у к о н и н , К у л ь т у р а и э к о н о м и к а д р е в н е г о И р а н а . М . , 
1980, с. 144. 

15 Նույն տեղում, Էջ 155-156: 
16 И . М . Д ь я к о н о в , նշվ,աշխ.,Էջ 270. 
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յէք, մանաւանդ զի ամենեքեան դուք կեցեալ էք յազգէդ Արշսւկունոյ. ոմանք 'ի 
ձէնջ գաւաոաաեաբք լեալք 'ի նոցանէն, և ոմանք մեծամեծք աշխարհաց, ո-
մանք աւագ աւագ ալանաց գեղից և գանձուց տեարք լեալ էք, և պէսպէս դաս-
տակերտացն»: (ՓԲ. IV, ԾԱ): Հին Հայաստանում հասարակական հա-
րաբերություններին նվիրված ուսումնասիրություններում այդ կարևոր դրվա-
գին ուշադրություն չի հատկացվել: Մինչդեռ այն աներկբա մատնացույց է 
անում հոդի նկատմամբ արքայական (պետական) տիրության (սեփականու-
թյան) առաջնությունը որևէ այլ, այսինքն՝ մասնավոր բնույթի հողատիրության 
ձևերի համեմատությամբ: Ինչպես պարզորոշ երևում է բերված հաղորդումից, 
հողի պետական (՛թագավորական) տիրությունը փողային առումով նախոր-
դում է դրանց: Իսկ ավագանու ներկայացուցիչների բարձր սոցիալական կար-
գավիճակը նույնպես պայմանավորված էր արքայական շնորհումով: 

Նշենք, որ պետական շնորհումների թվում հիշատակվում է դաս-
տակերտը, որը հաճախակի է նույնացվում մասնավոր սեփականատիրական 
միավորի հետ (նման հռոմեական վիլլայի կամ լատիֆունդիայի): Սակայն աղ-
բյուրից ակնհայտ է, որ դաստակերտը ներկայացված է որպես պետական 
տնտեսության ձև՜ հանձնված ծառայության դիմաց: Պետական հողը որպես 
արտադրամիջոց ազատ տնօրինելու, օտարելու սահմանափակումները, որ 
առանձնահատուկ էին «պարհակային հողատիրությանը» և պայմանավոր-
ված էին ի վերջո արքունի պաշտոնյայի՝ «լավագույնի» պատկանելությամբ 
հիերարխիային, իրականում հանգեցնում էին նյութական ապահովման այն-
պիսի պրակտիկային, ինչպես ուտեստը (кор\итение)՝ արքայի կողմից կոնկ-
րետ, ամրագրված եկամուտը: Ուտեստը պետության կողմից գյուղական 
համայնքից կենտրոնասյես օտարվալ հավելյալ արդյունքի՝ տեղերում կանո-
նակարգված ու վերահսկվող յուրացման ձևն էր: Հոդա տիրությունը արքունի 
ավագանու միջավայրում փաստորեն հանգում էր արքունի մարդուն ամ-
րագրված կտորից (տնտեսական միավորից) ստացվալ հավելյալ արդյունքի 
միայն սպառմանը: Այդ իրողությունը հստակ ի հայտ է գափս Աքեմենյւսն ար-
քաների պրակտիկայում: Կյուրոս Մեծը իր զինակից ներին բաշխում էր նվաճ-
ված հողերը և նրանց վրա աշխատող մարդկանց՝ այն նպատակով, որ նրան-
ցից յուրաքանչյուրի համար ստացվալ եկամուտները հասցվեն արքունիք, 
որովհետև մեծամեծերը «ապրում են արքայի հետ» (Xen. Cyr. VIII, 6, 4-6): Ար-
քունի՝ գերագույն կառավարող և շահագործող կոլեկտիվի կողմից հավելյալ 
արդյունքի օտարման կոնկրետ ձևը բացահայտվում է աքեմենյւսն արքու-
նիքում Թեմիստոկլեսի ապաստանի օրինակով: Արտաքսերքսեսի հրամանով 
հույն վտարանդին ստանում է երեք քաղաք՝ «Մագնեսիան, Լամպսակը և 
Սիունտը՝ հացի, գինու և ձկան համար» և «Պերկոտն ու Պալեսկեպսեսը՝ ան-
կողնու և հագուստի համար» (Plut, Them., XXIX.): Այսպիսով, Պլուտւսրքոսը 
հայտնում է անձնական ռենտա նշանակելու, արքայի կողմից իր հպատակին 
նյութապես ապահովելու մասին: Ուշադրություն դարձնենք, որ Պլուտարքոսի 
հաղորդած փաստը որևէ հիմք չի տափս այն մեկնաբանելու իբրև ավագանուն 
հողային տիրույթներ բաշխելու օրինակ, ինչպես այդ անում է Ի.Պ.Վեյն-
բերգը17: Պարզապես, քաղաքներին հրամանագրվեց իրենց արտադրանքը 
կանոնավոր կերպով մատակարարել պալատականին և ոչ որևէ այլ բան 
(Պլուտարքոսը նկատի չունի և չէր էլ կարող նկատի ունենալ Թեմիստոկլեսի 

17 И . П . В е й н б е р г , П р е д э л л и н и з м на В о с т о к е ( И с т о р и я д р е в н е г о м и р а , т. 2 , М . , 
1989, с. 189). 
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տիրապետության հաստատումը այդ քաղաքների վրա, ոչ էլ նրա օգտին 
քաղաքների տիրույթների բռնազավթում): Պլուաարքոսի հաղորդմամբ, Թե-
միստոկլեսը մեծ պատիվ էր վայելում պարսկական արքունիքում, մասնակցում 
էր մեծ որսերին, խնջույքներին և ընդունելության արժանացավ արքայամոր 
մոտ: Այսինքն, պարսիկների մոտ նրա ժամանցի մեծագույն մասը անց էր 
կացվում արքունիքում, թագավորի հետ անմիջապես շփվելիս: Հետևաբար, 
Թեմիստոկլեսին «շնորհված» քաղաքները նրան հատկացվելիք նյութական 
մատակարարումները պիտի առաքեին իրեն՝ արքունիք, ճիշտ այնպես, 
ինչպես նշում է իր աշխատության մեջ Քսենոֆոնը: Հայաստանի «լավագույն-
ների»՝ բռնագանձման ենթակա գույքը, ինչպես նշվել է, ստացված էր ուտեստի 
շնորհումներից: Ուտեստի պրակտիկայի՝ պարթևների միջավայրում պահ-
պանման մասին վկայում է Անտոնիոսի կողմից՝ մ.թ.ա. 37-ին իր մոտ ապաս-
տանած պարթև մեծատոհմիկ Մոնեսոսին Լարիսա, Արեթուսա և Հիերապոփս 
հելլենիստական քաղաքների «շնորհումը» (Plut., Ant., XXXVII, 2): Տիգրան 
Մեծի հրամանռվ Տիգրանակերտում վերաբնակեցվող ռազմատոհմական 
ավագանու և վերնախավի մյուս՜ արքունական-ծառայական շերտի նյութա-
կան ապահովումը կարող էր իրագործվել միայն Աքեմենյանների ժամանակից 
ժառանգած կենտրոնացված ռենտայի գանձման և կենտրոնում վերա-
բաշխման ավանդույթի միջոցով: 

Եթե անտիկ հեղինակների հաղորդումները հնարավորություն են 
ընձեռում պատկերացնելու Հայաստանում արքայի ձեռնարկումների շնորհիվ 
ավագանու համախմբվելը արքունի «ծառաների» հոծ հիերարխիայի մեջ, որը 
ռազմավարչական ապարատի հիմքն է կազմում, ապա Փավստոս Բուզանդի 
աշխատության մեջ պահպանված մի տեղեկությունը թույլ է տափս պատկե-
րացնել արքունական, ծառայական արիստոկրատիայի կազմակերպական 
ձևի հետագա զարգացումը: Մոտավորապես 350 թվի ւխրաբերյալ Փավստոս 
Բուգանդը արձանագրում է Հայաստանում արքունական մեծաթիվ արհեստա-
վարժ բյուրոկրատիայի դասի գոյությունը: Նրա մասնագիտական ֆունկցիան 
հավաստված է «գործակալք» տերմինով: Պատմիչի հաղորւլմամբ, գործակալ-
ները արքայի «սեղանի ուրախությունն էին»՝ թվով 900 բարձ: Նրանք «բար-
ձիւք առաջի արքային պատիւ 'ի գլուխ բազմէին» (Փ. Բ. IV, Բ): Այդ բարձրաս-
տիճան պաշտոնյաներից բացի, մեր աղբյուրը նշում է, նաև հոտնկայս 
ծառայություն կատարող աստիճանավորների՝ պաշտոնյաների մեծաթիվ շեր-
տի առկայությունը: Փավստոս Բուզանդը հստակորեն տարբերակում է գործա-
կալներին (որպես ինքնուրույն, առանձին շերտ) ֆեոդալական բարձրադիր ա-
վագանուց՝ «մեծամեծներից» և նախարարներից («մեծամեծքն յիւրաքանչիւր 
գահու և գործակալքն՛ յուրաքանչիւր չափու»): Խիստ ուշագրավ է, որ պատմի-
չը բյուրոկրատիան սահմանելու համար առանձնահատուկ ձևով է բնորոշում 
այդ պաշտոնյաներին, նա խոսում է ոչ թե անձերի, այլ բարձերի թվի մասին: 
Պաշտոնյաները, դրանով իսկ, ակներևաբար ներկայացված են դիմազերծ 
կերպով, ըստ նրանց «մասնագիտական» հատկանիշների: Կենտրոնական 
պալատական բյուրոկրատիան և տեղերրւմ արքայական վարչությունը հայ-
կական պետականության հարատևման հենց այն ամուր սոցիալական 
կռվանն էին, որոնք վրիպել են Ա.Նովոսելցևի ուշադրությունից, երբ նա, Հա-
յաստանում թագավորական իշխանության հենարանները նկատի ունենալով, 
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նշում Է միայն համայնական գյուղացիությանը և քաղաքային բնակ-
չությանը18: 

Այսպիսով, քննված փաստերը, չնայած իրենց ոչ ամբողջական բնույ-
թին, գափս են հաստատելու այն իրողությունը, որ հին Հայաստանում 
պետությունը կայանում Է վերջնականապես իր անսահմանափակ ինքնակա-
լական ձևով, իր հիմքում ունենալով ավագանու՝ արքային «ծառայության» 
սկզբունքը և վճռականապես ընկճելով տեղական, մասնավորամետ (պար-
տիկուլյար) ուժերին՝ տոհմական հողատեր վերնախավին: 

Իշխող դասակարգը միաձուլվում Է պետական կառույցների հետ 
(՜ստրատեգիաների վարչություն, արքունիք): Բերված նյութերը վկայում են 
պետության բնորոշման՝ իբրև իշխող դասակարգի գոյության ձևի օգտին՛9: 
Համապատասխանաբար, առկա Էր հին արևելյան հասարակություններին 
առանձնահատուկ հավելյալ արդյունքի օտարման կոլեկտիվ ձևը: Իշխող դա-
սակարգի քաղաքական կազմակերպական առանձնահատկությունները թույլ 
են տափս բնութագրելու Հայաստանի հասարակական-քադաքական կարգը՝ 
որպես պետական-տիրական համակարգ, որը գոյատևում Էր համայնական 
գյուղացիության հարկադրման միջոցով: 
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ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ ИНСТИТУТА ЦАРСКОЙ ВЛАСТИ 
ПРИ АРТАШЕСИДАХ (царь и подданные) 

Р.Л.МАНАСЕРЯН 

Р е з ю м е 

Данные античных источников по общественно-политическому 
строю Aթмeнии (II-I вв. до н. э.) указывают на существование в 
лице царского двора и военно-административного аппарата госу-
дарственно-владельческой системы, существовавшей за счет 
эксплуатации (налогообложения) общинного крестьянства. При 
Тигране Великом были достигнуты максимальная централизация 
управления и концентрация в руках царской власти всего 
земельного фонда страны. 

Царь был властен упразднить право собственности "лучших", 
по собственному усмотрению конфисковать их движимость, что 
позволяет видеть в них дворцово-служилый слой, материальное 
положение которого зависело от царских пожалований (Данный 
факт мог быть только следствием центра-лизованного перерас-
пределения ренты при дворе), 

18 А . П , Н о в о с е л ь ц е в , նշվ. աշխ., Էջ 165: 
" Ռ . Լ . Մ ա ն ա ս հ ր յ ա ն , Տիգրան Մեծ. Հայաստանի պայքարը Հռոմի Ա Պարրևստանի դեմ. 

Ե., 1987, Էջ 100: 


