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ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ

ՆՈՐԱԳՈՅՆ ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹԻՒՆԸ
ՀՐԱՆՏ ԱՍԱՏՈՒՐԻ ՄԱՍԻՆ

Հրանտ Ասատուրն ութսունականների բոյլի եռանդուն անդամ-
ներից էր, գաղափարակիցը Գրիգոր Զօհրապի, Արփիար Արփիար-
եանի, Տիգրան Կամսարականի, Լեւոն Բաշալեանի, Մելքոն Կիւր-
ճեանի, Արշակ Չօպանեանի եւ մի շարք այլ գրողների, որոնք հրա-
պարակ նետուեցին անցեալ դարի 80-90ական թուականներին՝ բարեւ
փոխման ու յեղաշրջման գաղափարներով եւ գեղադիտական նոր
դրոյթներով:

Լինելով դրաքննադատ, պատմագէտ, քերականագէտ, թատերա-
գէտ եւ տեսաբան, Հ. Ասատուրն ընդհանրացնում էր իր մէջ ժամա-
նակաշրջանի գրականադիտական եւ պատմագիտական նուաճում
ների այն մակարդակը, որով բնորոշւում էր ԺԹ. դարավերջի արեւ
մտահայ իրականութիւնը: Ահա այս ժամանակաշրջանի գաղափարաւ
կան քարդ ելեւէջների բնութագիրն է ներկայացնում Սրբուհի Հայ
րապետեանի նորերս հրատարակուած <<Հրանտ Ասատուր>> մենագրու=
թիւնը, որը լոյս է տեսել 1979 թուականին Լոս Անջելոսում՝ <<Գրա
մարտիկ>>, տպարանից #: Այստեղ, Ասատուրի կեանքին եւ գրական
գործունէութեանը զուգահեռ, տրւում են այն բազմաթիւ առընչու-
թիւնները, որոնցով նա կապւում էր դրական նոր շարժման այլա

*) Դոկտ - Սրբուհի Պօղոտի Հայրապետեանը ներկայումս Կալիֆոռնիայի Հա-
մալսարանի (Լոս Անջելոս) Հայագիտական ամբիոնի գիտաշխատողներից է եւ միա
ժամանակ վարում է դասախօսական պաշտօն: Նա երկար տարիներ աշխատել է Հա
յաստանի Գիտութիւնների Ակադեմիայի Գրականութեան Ինստիտուտում (1963-
1977 թթ.), ուր եւ, 1968 թուականին, պաշտպանել է իր գիտական աւարտաճառը՝
նուիրուած արեւմտահայ գրող և հրապարակախօս Արմենակ Հայկունուն: Ս. Հայրա-
պետեանը Գրականութեան Ինստիտուտում պատրաստել նաեւ սոյն՝ <<Հրանտ Ա-
տատուր>> մենագրութիւնը: Այժմ նա գրում է մէկ ուրիշ ամբողջական ուսումնա-

սիրութիւն, որն ընդդրկելու է հայ գրականութեան պատմութիւնը՝ սկզբից մին
չեւ մեր օրերը, նախատեսուած՝ համալսարանական ուսանողութեան համար:

ղան խնդիրների հետ՝ տալով միջավայրի գիտական եւ քննական

գնահատականը:
Հ. Ասատուրի գրական եւ մանկավարժական գործունէութեան

մասին խօսել են արեւմտահայ մտաւորականներից շատեր՝ Ա. Ար-

փիարեանը, в. Օշականը, Ա. Ազսլօյարեանը, Մ. Թէօլէօլեանը, Հ.
Ս. Երեմեանը, Թ. Աղատեանը եւ ուրիշներ: Յօդուածային բնոյթի

այս համառօտ բնութագրումները, սակայն, որ տուել են նրանք,

լիովին չեն բացայայտում Հ. Ասատուրի գրական վաստակը, նրա

տեսական հայեացքների համակարգը: Գիտական քննութեան չի են-

թարկուել Ասատուրի աշխարհահայեացքը, նրա մանկավարժական եւ

հասարակական գործունէութիւնը:
Ս. Հայրապետեանի <<Հրանտ Ասատուր>> մենագրութիւնը, որը

հիմնւում է բանասէր-քննադատի անտիպ եւ տպագիր աշխատութիւն-

ների, ինչպէս նաեւ մամուլում ցրուած նրա բազմաթիւ յօդուածների

վրայ, առաջին փորձն է՝ իր ամբողջութեան մէջ ներկայացնելու Հ.
Առատուրի գրական-բանասիրական ժառանգութիւնը, նրա ազգային
մանկավարժական գործունէութիւնը՝ կապուած ժամանակի գեղագի--

տական ըմբռնումների եւ գրական միջավայրի հանգամանքների հետ:

Մենագրութիւնը բաղկացած է չորս դլուխներից՝ <<Կեանքը, հասա-

րակական գործունէութիւնը>>, <<Հրապարակախօսը>>, <<Ասատուրի

գրական-քննադատական հայեացքները>> եւ <<Ասատուրը՝ դիմանկա-

րիչ եւ կենսագիր>>:
Պոլսահայ մտաւորական միջավայրի հետաքրքիր անցուդարձերի

մէջ են պատկերւում Հ. Ասատուրի երիտասարդութիւնն ու կեանքի

յետագայ ուղին, նրա ուսուցիչները (Մ. Չերազ, Ք. Քէչեան, Չու-

խաճեան-երգահանը), փարիզեան տարիների ուսումնառութիւնը,

Գրիգոր Օտեանի հետ ունեցած բարեկամութիւնը եւ, ապա, ութ
սունականների եռանդուն գործունէութիւնը: են

Յայտնի եւ նորայայտ տուեալների հիման վրայ հիւուում Հ.
Ասատուրի կեանքի դրուագները, բացայայտւում՝ նրա անհատակա-

նութիւնը, ճաշակն ու նախասիրութիւնները, որոնք յետագայում բա-

ցատրութիւն պիտի տային Հ. Ասատուրի աշխարհայեացքին ու նրա

գրական-պատմական ըմբռնումները լուսաբանելուն: Ս. Հայրապետ-

եանը դուրս է գալիս Ասատուրի կենսագրութեան ոլորտներից եւ

ներկայացնում պոլսահայ հասարակական կեանքն ու ժամանակի

գրական միջավայրը իր լայն առընջութիւններում:
Գրական խնդիրների ու անցուդարձի համադրական իմացու-

թեամբ են չարադրուած Հ. Ասատուրի հետաքրքրութիւնները, գրա-

կան ու ազգային կեանքին վերաբերող նրա գաղափարները, յատկա-

պէս այն տարիներին՝ երբ Ա. Արփիարեանը, Գ. Զօհրապը,
Շամտանճեա-

S. Կամ

սարականը, Ա. Յարութիւնեանը, Վ. Մալէզեանը, Մ.
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նը, Լ. Բաշալեանը եւ ուրիշներ, համախմբուած <<Արեւելք>> եւ <<Մա-
սիս>> պարբերականների շուրջ, հանդէս եկան գրականութեան եւ
լեզուի իրապաշտական սկզբունքների պաշտպանութեամբ : Հէնց այս
պարբերականների էջերում որ դրսեւորուեցին Հ. Ասատուրի ոչ
միայն գրական, այլ եւ հրապարակախօսական կարողութիւնները՝
հայ մշակոյթի եւ ազգային գործի այլեւայլ հարցերի շուրջ:

<<Բարոյական կազդուրման>> պահանջներ առաջադրող արեւմտա-
հայ մամուլը նոր տեսանկիւնից էր վերլուծում ընտանիքի, կնոջ աւ
ղատադրութեան, դպրոցի ու ընկերութեան հարցերը: Ժամանակի
այս խնդիրները դառնում են Հ. Ասատուրի հետազօտութեան նիւ-
թերը: Նա ուշադրութիւն էր դարձնում յատկապէս հարցերի տըն-
տեսական կողմի պարզաբանմանը, որի վրայ յենուած միայն պիտի
առաջանար հայ մշակոյթի ապագան: Այս են հաստատում նրա ա-
ռաջարկները՝ եւրոպական տնտեսագիտական մտքին ծանօթանալու
վերաբերեալ: Սրա վրայ պէտք է հիմնուէր կրթութեան, գրակա-
նութեան եւ մամուլի զարգացումը: Բազմաթիւ յօդուածներով նա
անդրադառնում է լրադրի հանրօգուտ դերի, նրա գաղափարական

բովանդակութեան եւ ուղղութեան հարցերին, գրքի հրատարակու-
թեան, յոբելեանների կազմակերպման եւ ուրիշ շատ խնդիրների:
Յատուկ տեղ է յատկացուած Հ. Ասատուրի մանկավարժական գոր-ծին, կրթութեան ու դաստիարակութեան դասաւանդման սկզրունք
ների, կրթական ծրագրի, դասագրքերի պատրաստման եւ ուրիշ շատ
հարցերի պարզաբանմանը:

Մենադրութեան հեղինակը մի հետեւողական եւ տրամաբանական
յաջորդականութեամ, բացատրում է Հ. Ասատուրի հասարակական
հայեցութիւնը, դէպի կրօնն ու եկեղեցին ունեցած համոզումները՝
ուրուագրելու համար Ասատուր-հրապարակախօսի եւ մտաւորականի
աշխարհահայեացքը՝ իսկ դա հնարաւորութիւն կը տար աւելի ճիշտ
ըմբռնելու Ասատուր-քննադատի եւ դիմանկարչի հայեացքներն ու
մտածողութեան համակարդը: Ազգային առաջընթացի տեսանկիւնից
քննադատւում է կղերականութիւնը, անխախտ ու սրբազան դիտւում
եկեղեցին եւ կրօնը, որոնք պէտք է միաձուլէին ազգը եւ կեանքի
ուղեկից դառնային նրա համար:

Ժամանակի հանդամանքների եւ դարաշրջանի փիլիսոփայական
եզրայանգումների միաձուլուած ներդաշնակութեամբ են դրսեւոր-
ւում Հ. Ասատուրի փիլիսոփայական համոզմունքները, որոնք մերթ
հանդէս են գալիս իբրեւ կողմնակից ֆրանսիացի գաղափարապաշտ
Ք. Կարոյի <<հոգեպաշտական>> սկզբունքներին՝ պաշտպանելով Աստ-
ծու գաղափարը, մերթ որպէս հիացող Կոնտի եւ Լ. Բիւխների
բանապաշտական իմացութեան: <<Բայց եւ այնպէս, - գրում է Ս.
Հայրապետեանը, > դրապաշտ դպրոցին անհաւատալի քարողու-

թիւնները* տխրեցնում են նրան եւ նա փորձում է գտնել մի ապա-
ւէն, որն իրեն կապէր իր մանկութեան Աստծուն եւ հոդեկան սպեւ

ղանի դառնար իր էութեանը>>:
Անցեալ դարի 80-90ական թուականների գրական միջավայրը եւ

դրականութեան խնդիրներն ու հարցադրումները իրենց գիտական

լուսաբանութիւնն են ստացել <<Ասատուրի գրական - քննադատական

հայեացքները>> պլխում, ուր մենագրութեան հեղինակը ձգտում է հա-

մակողմանիօրէն ընդգրկել Հ. Ասատուրի գրականագիտական վաս-

տակը, նրա տեսական- քննադատական հայեացքներն ու սկզբունք-

ները:
Ճիշտ է նկատւում այն հանգամանքը՝ որ Ասատուր-հրապարա-

կախօսի հասարակական կողմնորոշումներն են թելադրել Ասատուր=

քննադատի դրական-դեղագիտական չափանիշերը, իրապաշտական

դպրոցի հիմնաւորման այն յամառ ջանքերը, որոնց ձեռնամուխ եղաւ

ութսունականների տաղանդաւոր փաղանգը: Սրանք՝ յեղաշրջող ի-
րենց գաղափարներով փորձում էին ամրացնել ազգութեան գոյու=
թեան հիմքերը՝ վեզուն, դպրոցը, գրականութիւնը: Այստեղ արդէն
քննութեան առարկայ են դառնում արեւելահայ եւ արեւմտահայ

կեանքի առնչութիւնները, արեւելահայ դրականութեան եւ արուես-
տի նորօրեայ նուաճումները, որոնք արդէն կանխորոշել էին իրա-
պաշտական գրականութեան ապագայ զարգացումը: Այս յարաբե-
րութիւններում էլ վեր են հանւում Հ. Ասատուրի տեսակէտները

դրական նոր գեղագիտութեան վերաբերեալ՝ արեւելահայ տեսական

խնդիրների եւ արձակի ժողովրդական ոգու մասին, տեսակէտներ,

որոնք պէտք է <<բարոյական ուժ>> դառնային՝ բարեփոխելու արեւ=

մըտահայ իրականութիւնն ու բարքերը:
Այա առումով՝ ուսումնասիրութեան հեղինակն անդրադառնում է

արձակի զարդացման հարցերին, հիմնաւորելու համար այն մեծ
ղաշրջումը, որով իրապաշտական ուղղութիւնը տիրապետող դար
ձաւ արեւմտահայ գրականութեան մէջ:

Ս. Հայրապետեանը մերժում է գրական շրջաններում լայնօրէն

տարածուած այն ախալ տեսակէտը, որի համաձայն արեւմտահայ

ամբողջ գրականութիւնը համարւում էր՝ օտար, յատկապէս ֆրան-

սիական ռոմանտիկ դրականութեան, ազգեցութեան արդիւնք: Այա

կարծիքն են արտայայտել Ա. Զօպանեանը, S. Կամսարականը, Ա.
Յարութիւնեանը եւ ուրիշներ, գտնելով, որ ռոմանտիկական դպրո

ցը ամբողջովին շեղեց արեւմտահայ գրականութեան բնականոն ըն
թացքը: <<Ռոմանթիզմ, կամ նաթուռալիզմ - յայտարարում էր Ա.
Յարութիւնեանը -, իրենց բացարձակ իսկութեան մէջ, մանաւանդ

ֆրանսական կրնային ըլլալ: Հայ գրականութեան մը ուրոյն գոյու=
թիւնը՝ օտար դալրոցի մը կեղծ պիտակովը չպիտի կրնար փրկուիլ>>:
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Նման մօտեցումն արդէն ոչ թէ եւրոպական գրականութեան ռու
մանտիկական դպրոցի գեղագիտական ազդեցութիւնն էր որոնում ա-
րեւմտահայ գրականութեան վրայ, այլ ներմուծուած երեւոյթ հա
մարում դրական մի ամբողջ ուղղութիւն: Գրականադէտը ներկաւ
յացնում է նաեւ վերոյիշեալ մտայնութիւնը ժխտող փաստերը, նը-
շում ռոմանտիկական ուղղութեան այն արդիւնքները (Մ. Մա-
մուրեանի եւ Ծերենցի պատմա-ռոմանտիկական վէպերը, Տիւսաբի,
Սիպիլի, Չօպանեանի, Շանթի գործերը. ..), որոնց գեղագիտական
սկզբունքները ոչ թէ դրսից ներմուծուած դրոյթներ էին, այլ հայ
իրականութեան գաղափարական հողի վրայ ստեղծուած դրական
արժէքներ: Հարցադրումների այսպիտի դրուածքում բացայայտւում
էին Ասատուր-քննադատի կողմնորոշումները դրական փոխազդեցու-
թեան խնդրի վերաբերեալ, իսկ դա յանգում էր արեւմտահայ դրա-
կանութիւնը ոչ-հետեւողութիւն դիտելու տեսակէտին:

Քննութեան առարկայ են դառնում նաեւ դրական քննադատու-
թեան բովանդակութիւնը կազմող գաղափարական ու գեղագիտական
այլ հարցեր: Մեկնաբանւում են գրականութեան հասարակական դեւ

րի ու նշանակութեան խնդիրները, որոնց պարզաբանութիւնը տալու
էր առաջաւոր ակզբունքների վրայ հիմնուած քննադատութիւնը.
քննադատութիւն՝ որը մեկնաբանելու էր ոչ միայն գրական=դեղադի=
տական խնդիրներն ու գեղարուեստի հարցերը, այլեւ ծառայելու էր
իրականութեան գործնական նպատակներին:

Ուսումնասիրութեան հեղինակը գրական խնդիրների բարդ ու
դժուարին հանգոյցներում քայլ առ քայլ մեկնաբանում է Հ. Ասա
տուրի գրական-գեղագիտական հայեացքների համակարգը եւ հիմ-
նաւորում՝ իրապաշտական գրականութեան գիտակցուած պաշտպա
նութիւնը: Գրական դպրոցների հերթափոխութիւնը՝ ռոմանտիզմից
անցումը դէպի իրապաշտութիւն՝ պատճառաբանւում է պատմական
եւ գեղարուեստական առանձնայատկութիւններով: <<Անշուշտ
դրում է Հայրապետեանը - գրական հին մեթոդի փոփոխման օրիեկ-
տիւ հիմքը արտաքին՝ սոցիալ-պատմական միջավայրն էր, բայց եւ
այնպէս, անհրաժեշտ էր որ այդ փոփոխութիւնը դրսեւորուէր որ
պէս, գրականութեան ներքին օրինաչափութիւնների զարգացման հե
տեւանք: Երբ ռէալիզմի վերջնական յաղթանակի համար առկայ էին
արդէն այս երկու կարեւոր նախադրեալներն էլ, ռոմանտիզմի դե
ղագիտութեանը ապաւինած ռէալիզմը զգում էր արդէն նրանից սահ
մանազատուելու հարկը: Ռոմանտիզմն արդէն կատարել էր իր պատ-
մական դերը եւ գրական իր իրաւունքները յանձնել էր զարդացող
դեղարուեստական ուղղութեանը՝ ռէալիզմին: Այստեղից էլ սկիզը
էր առնում նոր ուղղութեան եւ ռոմանտիզմի փոխյարաբերութեան
հարցը, որը քննւում «էր պատմականութեան տեսակէտից > :

Հ. Ասատուրի կողմից իրապաշտական գեղագիտութեան հաս
տատման տեսական համոզումները մենագրութեան մէջ ներկայաց-
ւում են արեւմտահայ միւս ութսունականների գեղագիտական եւ
դաղափարական տեսակէտների հետ ղուգընթաց. հանգամանք, որն
արտացոլում է անցեալ դարի 80-90ական թուականների գրական

շարժման ամբողջական ընթացքն ու տարուբերումները:
Ռոմանտիզմից անցումը դէպի իրապաշտութիւն՝ պարտադրում

էր իրականութեան հասարակական հանգամանքների ճշմարտացի

արտացոլման խնդիրը, որը ծառայելու է.ր ազգային ինքնաճանաչման

նպատակներին՝ հետապնդելով օզտապաշտական միտումներ: Հարցը
քննւում է ոչ միայն գաղափարական , այլեւ գեղագիտական առու-
մով: Գրականութեան միտումնաւորութեան գեղագիտական ակըզ-

բունքը եւ իրապաշտական դպրոցի դրոյթների հիմնաւորումը բա
ցայայտում են տեսական գիտելիքների այն շրջանակը, ուր դործում

էր գրական-քննադատ Հրանտ Ասատուրը:

Տեսական հարցադրումների աւելի խոր պարզարանման իմաս
տով տեղին է եւ գնահատելի՝ բնապաշտական եւ իրապաշտական

դալրոցների սկզբունքային տարբերութիւնների եւ նմանութիւնների

արծարծումը, որ Հ. Ասատուրը քննարկում է S. Կամսարականի

<<Վարժապետին աղջիկը>> վէպին նուիրած իր գրախօսականում : Կամ-

սարականի վէպում հանդէս եկած հասարակական յարաբերութիւն-

ների իրապաշտական հոգեբանութեան արտացոլումն էր, որ իր ար
ժանի գնահատումն ստացաւ Հ. Ասատուրի կողմից: Այստեղ վիպա
կան առանձին դրուագների ու բնաւորութիւնների կերտման իրա
պաշտական վերարտադրութեան վերլուծութիւնը՝՝ Ս. Հայրապետ-

հանի կողմից արժէքաւորւում է որպէս նորագոյն գրական-քննադա-

տութեան օրինակ եւ իր հերթին ենթարկւում գիտական ընդհան

րացման: Տեսական- քննադատական դրոյթների այսօրուայ չափա-

նիշերի տեսանկիւնով են գնահատւում ..... Ասատուրի մեկնաբանու-

թիւնները՝ վէպի բովանդակութեան, կերպարների եւ գրական ուղ
ղութեան բնորոշման հարցերում: Գրախօսականի հանգամանալից

քննութեամբ բացայայտւում են Ասատուրի գրական կողմնորոշում-

ները՝ որպէս <<կեանքը ինչպէս որ է>> իրապաշտական դրոյթի հաա-

տատում, անկախ նրանից, թէ ինչ-որ տեղ շփոթւում էր գրական

երկու ուղղութիւնների գեղագիտութիւնը: <<Պէսդք է նշել, որ

գրում է մենադրութեան հեղինակը - դարավերջի գրական-տեսա-

կան միտքը, որը թւում է՝ չէր տարբերում բնապաշտութիւնը իրա-

պաշտութիւնից , վերջին հաշուով նատուրալիզմի դրոյթները շարա--

դրելիս ելնում էր միմիայն ռէալիստական մեթոդի ամրապնդման եւ

հաստատման շահերից: Գրական հարցերի գիտական մեկնաբանու=
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թիւնը ի վերջոյ յանգում էր ռէալիզմի պատմական դերի ու ան-
հրաժեշտութեան հաստատման հանգուցային խնդիրներին>>:

Իրապաշտական դրոյթների նախնական եւ շփոթ պատկերացում-
ներից մինչեւ նոյն ուղղութեան գեղարուեստականութեան աւելի
բարձր աստիճաններին հասնելու ձգտումը (Հ. Իրսէն, Լ. Տոլստոյ,
Հ. Անդերսէն)՝ աշխատութեան մէջ քննւում են ոչ միայն յենուելովՀ. Ասատուրի տեսական կարծիքների, այլեւ արեւմտահայ միւս
գրող-քննադատների տեսակէտների վրայ: Եւ որպէսզի հիմնաւոր-
ուէին ուսումնասիրուող դէմքի գրական հետաքրքրութիւնների լայն
շրջանակները՝ հետազօտողը յայտնաբերում է նրա կապն ու առըն
չութիւնները եւրոպական գրականութեան հետ, նշում թարդմանա-
կան գրականութեան վերաբերեալ նրա առաջարկները եւ ժամանա-
կակից ֆրանսիական իրապաշտական գրականութեան իւրացման պա
հանջները: Մենադրութեան այս սլլուխը, որն ամենածաւալունն է,
յատկանշւում է հարցադրումների բարդութեամբ: Ակներեւ է՝ որ
գրական այս խնդիրների ծաւալումը եւ դրանց հետ կապուած մեկ
նաբանութիւնները տրւում են այն չափով, ինչ չափով որ դրանք
պարզաբանում են ուսումնասիրուող դէմքի գրական նկարագիրը:

Մամուլում դրուած բազմաթիւ յօդուածների քննութեամբ է՝ որ
մէջտեղ են հանւում Հ. Ասատուրի տեսական բնորոշումները, յատ-
կապէս իրապաշտական վէպի կապակցութեամբ, յենուելով արեւեւ
լահայ եւ արեւմտահայ վէպի համեմատական քննութեան վրայ (Պ.
Պռօշեանց, Հ. Հիսարեան, Ա. Հայկունի): Իսկ համեմատական այս
հետազօտութիւնը Հ. Ասատուրին բերում էր վերջնական համոզման՝

մերժելու ֆրանսիական մի շարք վէպեր, խնդիր դնելով գրական այս
սեռին ազգային բովանդակութիւն հաղորդելու գաղափարական դը-
րոյթը: Տեսական հարցադրումներն աւելի են խորանում՝ դրական
սեռերի, ոճի եւ տաղաչափութեան վերաբերեալ Հ. Ասատուրի ղուտ
տեսական ուսումնասիրութիւնները վերլուծելիս:

80-90ական թուականների արեւմտահայ մշակութային կեանքի
գլխաւոր հարցերից էր նաեւ գրական աշխարհաբարի խնդիրը, որի
հաստատման եւ ամրապնդման անձնազոհ մշակներից է եղել Հ. Ա--

սատուրը: Նրա հայեացքներն ու դրոյթները աշխարհաբար լեզուի
վերաբերեալ՝ լուսաբանւում են գրապայքարի միջավայրի, լեզուի
զարգացման նորագոյն ըմբռնումների առաջադրութեամյո: Իսկ լեզ-
ուի զարգացման ընդհանուր օրինաչափութիւնների եւ նրա հասարա-
կական բնոյթի լուրջ ու խոր եզրայանգումները, քննադատելով Ն.
Ռուսինեանի լեզուական չհիմնաւորուած օրէնքները եւ Մ. Չերազի
<<ընտրողական հայերէնը>>, յանդում էին Հ. Ա. Այտընեանի <<Քննա-
կան քերականութիւն արդի,աշխարհաբար ըլեզուի>>ի գործնական ըս

կըզբունքներին:
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Հ. Ասատուրը, որպէս <<աշխարհաբարին դայեակը եւ ստնտուն>>,

բնորոշւում է իբրեւ գրական հայերէնի զարգացման կարեւորութեանը

խորապէս գիտակցող մտաւորական, որը ձեռնարկում է աշխարհա-

բարի քերականութեան մշակմանը, իր կնոջ՝ Սիպիլի հետ միասին,

կազմելով <<Գործնական քերականութիւն արդի աշխարհաբարի>> դա
սագիրքը, ուր գիտականօրէն հիմնաւորւում են դրական նոր լեղուի

սկզբունքները: Նրա լեզուական կողմնորոշումները բացայայտուած

են նաեւ <<Աշխարհաբարը ԺԹ. դարէն առաջ>> ուաումնասիրութեան

մէջ, որը ներկայացնում է աշխարհաբարի պատմական զարգացման

ընթացքը: եւ
Արեւմտահայ լեզուի մշակին ղբաղեցրել են նաեւ թատրոնի

թատերագրութեան հարցերը, որոնց վերաբերեալ Հ. Ասատուրն ու-

նի տպլագիր եւ անտիպ բազմաթիւ յօդուածներ եւ ուսումնասիրու-

թիւններ: Ժամանակակից պահանջների իրապաշտական դիտակէտից

է՝ որ քննւում ու գնահատւում են Գ. Սունդուկեանի գործերը, թա-
տրոնի դերի ու նշանակութեան հարցերը, ազգային - պատմական

ողբերգութիւնների թեմատիկան եւ թարգմանական թատրերգութեան

խնդիրները: Հ. Ասատուրի թատերագիտական հայեացքների լրա-
ցումն է դառնում նրա <<Արեւելեան թատրոնի պատմութիւնը>> երկը,

նշա
ուր փաստական անթիւ տուեալներ զուսաբանում են պոլսահայ

նաւոր այդ թատրոնի երկարամեայ գործունէութիւնը:
Այն բոլոր խնդիրները, որոնցով զբաղուել է ԺԹ. դարավերջի

արեւմտահայ իրականութիւնը, յուզել են նաեւ Հ. Ասատուրին: Նրա

մտաւոր պաշարն ու ղգաստ միտքը միշտ էլ կարողացել են մխրճուել

ամենաբարդ խնդիրներում՝ թելադրելով իր կողմնորոշումներն ու

համոզումները տուեալ հարցի վերաբերեալ: հե-
Հարցերի բարդութիւնը դժուարութիւն է ստեղծում նաեւ

կա-
տազօտողի համար, որը փորձում է հարցադրումների ներքին

գրականպակցութիւնների մէջ բացայայտել ուսումնասիրուող անձի

բնութագիրը: Այատեղից էլ, որպէսզի հասկանալի դառնայ նրա ամ-

բողջական նկարագիրը, Ս. Հայրապետեանը գրական-լեզուական ըմ-

բըռնումների մեկնաբանութիւնից յետոյ անցում է կատարում դէպի
Ա-

նրա պատմագիտական գործերը՝ պարզելու համար գրաքննադատ

սատուրի հասարակական հայեցութիւնը: Իսկ այդ հայեցութիւնը

ղերծ է եղել հակասականութիւնից ու տարերայնութիւնից, որովհեւ

տեւ ունեցել է իմացութիւնների կայուն համակարգ:

Հանդամանօրէն վերլուծելով Հ. Ասատուրի պատմագիտական

վաստակը, հետազօտողը քննում է ազգային-հասարակական կեանքի

զարգացման անցած ուղիների հանդէպ նրա դաւանած տեսակէտները:

Լինէր այդ՝ ամիրաների գործունէութիւնն ուսումնասիրելու պա
կամ

հանջ, թէ 50-60ականների աերնդի՝ Գ. Օտեանի, Խ. Միսաքեանի
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в. Տերոյենցի ազգային - դրական գործունէութեան բացայայտում,
բոլոր դէպքերում, սրանք անցեալի հայ մշակոյթի արժէքաւոր հե-
տազօտութիւններ են: Նոյնպիսի միտումով են դրուած նաեւ պատ-
մագիտական այնպիսի աշխատութիւններ, ինչալիսիներ են <<Կ. Պոլ-
սոյ Հայերը եւ իրենց Պատրիարքները>>, <<Կ. Պոլսոյ հայ եւ յոյն
դպրոցները 1870էն առաջ>>, որոնք դրսեւորւում են իբրեւ հայութեան
հոգեւոր գոյութիւնն ու հոգեբանութիւնը հաստատող արժէքներ:
Սրանք ունեն ազգային ինքնաճանաչման խնդիր եւ արտացոլում են
նաեւ Հ. Ասատուրի ազգային-քաղաքական համոզմունքները:

Մենագրութեան մէջ Հ. Ասատուրի դրական ժառանգութեան ա-
մենաբարձր գնահատականը սրււում է նրա <<Դիմաստուերներ>> հա-
տորին: Եւ որպէսզի աւելի պարղօրէն ընկալուի ուսումնասիրուող
հեղինակի այդ թանկարժէք կտակի իսկական արժէքը, Ս. Հայրա-
պետեանը նիւթի իմացութեան դիտական կարողութեամբ, տեսական
մի ընդարձակ շեղումով, բացայայտում է գրական դիմանկարի տե
սակներն ու առանձնայատկութիւնները, քննելով դրական այդ սեռի
եւրոպական եւ հայկական օրինակները: Համեմատական մեկնու-
թիւնները Հ. Ասատուրի եւ արեւմտահայ միւս դիմանկարիչների (S.
Կամսարական, Գ. Զօհրապ, Ա. Չօպանեան, Ա. Յարութիւնեան) մի-
ջեւ՝ տեսանելի են դարձնում Ասատուր-դիմանկարչի կարողութիւն-
ները գրական այդ սեռի տիրապետման գործում, գրողի անհատա-
կանութեան, նրա անձնական եւ հասարակական միջավայրի ցայտուն
պատկերմամբ: <<Այա տեսակէտից - գրում է հեղինակը - Ասատուրի
մեթոդը, այսինքն կենսագրական մօտեցումը, ներառում է գրողի
կամ գտրծչի կեանքի փաստական վաւերագրումը՝ հոգեբանական
վերլուծութեամբ եւ պատմական իրադրութեան բնութագրմամբ:
Այսինքն հանդէս է գալիս որպէս ամենատարբեր ժանրերի ինքնա--
տիալ մի շաղախ, վաւերագրական արժանահաւատ տարեգիրք, ուր
առկայ են կենսագիրն ու յուշագիրը, եւ մասամբ քննադատ-գրա-
կանագէտը: Ճիշտ է, այս մեթոդը մեղանչում է իր սուբիեկտիւու-
թեամբ, բայց, երբ դիմանկարիչը խորապէս հաշուի է առնում գրու
դի տեղն ու դերը իր ժամանակի գրական-հասարակական մթնոլոր-
տում, արդիւնքը լինում է մեծ եւ նշանակալից>>:

Բնաւորութիւնների իւրայատուկ գծերի ցուցադրումը կեանքի
դրուագների հետաքրքիր հիւսուածքում, միջավայրի անցուդարձե-
րին եւ դիմանկարի գրական դաւանանքներին միախառնուած, վե-
րածւում է գեղարուեստական կերպարի, որը տպաւորութիւն է թող-
նում ընթերցողի վրայ եւ դրոշմւում յիշողութեան մէջ: Այս առու-
մով՝ աշխատութեան մէջ ներկայացուած չորս դիմանկարների (Գրի-
գոր Օտեան, Նիկողայոս Զօրայեան, Եղիա Տէմիրճիպաշեան եւ Գրիւ
գոր Զօհրապ) հմուտ վերապատմումով, Ս. Հայրապետեանը հաս

նում է շարադրանքի գեղարուեստականութեան բարձր մակարդակի՝
այն ղուգակցելով նուրբ եւ ընդհանրացուած դատումներով:

Ճիշտ է նկատուած՝ որ Հ. Ասատուրի արուեստում իրար են
ձուլւում գեղանկարչի եւ քննադատի կարողութիւնները. կարողու-
թիւն՝ որը գնահատում էր իւրաքանչիւր գրողի ու գործչի տեղն ու
դերը գրական-հասարակական կեանքում, բաղմաթիւ մարդկանց
եւ միջավայրի յարաբերութիւններում ներկայացնելով դիմանկարի
դրական եւ մարդկային նկարագիրը. մի տեսակ <<գեղարուեստական

փաստադրում, ուր առկայ է հոդեբանի, վիպողի, պատմաբանի եւ
նկարչի մանրազնին վերլուծութեան միախառնուած շաղախը>>:

Բանասիրական բազմաթիւ փաստերի ճշգրտումները՝ Ս. Հայրա-

պետեանը համարում է <<Դիմաստուերներ>>ի ամենակարեւոր արժա
նիքներից մէկը: Դիմանկարներից իւրաքանչիւրի կեանքի կամ գոր-
ծունէութեան հանգամանքների բացայայտումը՝ տարեթուերով ու
փաստական մանրամասնութիւններով, Ստ. Ոսկանի ու Յակոբ Պա-

րոնեանի ծննդեան թուականների ճշտումը, ծածկանունների վերծաւ
նումը, անստորագիր յօդուածների հեղինակային անունների եւ դը-
րական շատ ուրիշ փաստերի յայտնաբերումը, բարձրացնում են
գրական-բանասիրական արժէքը <<Դիմաստուերներ>> հատորի, որը
դառնում է մի անգնահատելի յուշամատեան՝ դարավերջի պոլսահայ
մտաւորականութեան եռանդուն գործունէութեան մասին:

Փաստական տուեալների գնահատման նոյն տեսանկիւնից է վեր-
լուծւում <<Աշխարհաբար մատենագրութեան պատմութիւն>> ընդար-
ձակ ձեռագիր աշխատութիւնը: Կենսագրութիւնների այա շարքը, ուր
հայ դրականութեան պատմութիւնը դասակարգւում է ըստ աշխար-

հարար լեզուի զարգացման ընթացքին, գնահատութեան է արժանա-

նում մատենագրական աղբիւրների եւ կենսագրական բազմաթիւ
փաստերի արձանագրման առումով միայն, որովհետեւ ուրուագծա-

յին այս գործում դրական արժէքների գնահատման չափանիշը հան-

դիսանում է լեզուական եւ ոչ թէ գեղարուեստականութեան սկըզ-
րունքը:

Հետեւողական եւ կուռ տրամաբանութեամբ գրուած այս ու
սումնասիրութեան մէջ հաւաքուած եւ ի՞ մի են բերուած Հ. Ասա-

տուրի տպագիր եւ անտիպ գրեթէ բոլոր գործերը, դասակարգուած՝
առանձին բաժիններում, ենթարկուած՝ մանրազնին հետազօտման:

Գրական-բանասիրական քննութիւնը մենագրութեան մէջ նոյնքան

հետաքրքիր է եւ արժէքաւոր, որքան գրականագիտական եւ գեղաւ

գիտական մեկնաբանութիւնները: Այս իմաստով յատկանշական է
աշխատութեան վերջին գլուխը, ուր դիմանկարի սեռի տեսական չոր
հարցադրումների կողքին բարձրանում են որոշ դիմանկարների գեղ-
արուեստական փայլուն վերջուծութեան տպաւորիչ օրինակներ:
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Սրբուհի Հայրապետեանի այս մենագրութեան մէջ թերեւս կա-
րելի է որոշ կէտերում վիճարկել կամ առանձին դիտողութիւններ
անել հեղինակի կատարած այա կամ այն մեկնաբանութեան շուրջ,
սակայն գլխաւոր՝ հանդուցային խնդիրների գիտական վերլուծում-
ները եւ հետաղօտողի սկզբունքային ելակէտերի ստուդութիւնը եր-
կրորդական են դարձնում նման մեկնաբանութիւնները:

Աւելցնենք՝ որ գրքի արժանիքներից են նաեւ լեզուն ու ոճը*=
Հեղինակի պատկերաւոր ու խոհական դրելաձեւը հմայք է հաղոր-
դել գործին, որը կարդացւում է հաճոյքով ու հետաքրքրութեամբ:

<<Հրանտ Ասատուր>> մենագրութիւնն արժէքաւոր ներդրում է հայ
գրականութեան պատմութեան մէջ եւ այն կը մնայ որպէս արեւ-
մըտահայութեան նշանաւոր ներկայացուցիչներից մէկի կեանքն ու
գործը պատկերող գիտական լուրջ ուսումնասիրութիւն: Այն ալատիւէ բերում եւ իր բանիմաց հեղինակին, որը լիակատար ձեռնահասու-
թիւն է դրաեւորել հետազօտութեան այս բնագաւառում, ե՛ւ Հայաս-
տանի Ակադեմիայի Գրականութեան Ինստիտուտին, որի ջանքերով
ծնունդ է առել Հրանտ Ասատուրի համակողմանի ուսումնասիրման
գործը:

В. Ս. ԱՆԱՍԵԱՆ

Resume

LA CRITIOUE LA PLUS RECENTE
SUR HRAND ASADUR

(НАКОВ ANASSIAN)

Essayiste, publiciste, critique litteraire, pedagogue et auteur de ma
nuels scolaires, Hrand Asadur (1862-1928) fut I'objet d'une monographie
publiee en 1979 a Los Angeles par Srbuhi Hayrapetean. L'auteur de la
presente communication Hakob Anassian, connu pour ses nombreux tra-
vaux philologiques et surtout pour sa monumentale <<Bibliologie arme-
nienne>> (Haykakan matenagitut'iwn) dont les deux premiers volumes ont
ete publies a Erevan, presente la monographie de Hayrapetean avec
une analyse detaillee de son contenu et de ses perspectives sociales et
litteraires, soulignant qu'il s'agit de la premiere monographie complete
sur la figure de н. Asadur, a laquelle s'ajoute une bibliographie de
presque toutes ses ceuvres editees et inedites. La monographie apporte,
en outre, de nouveaux eclaircissement ou precisions sur certains details
chronologiques, pseudonymes, articles publies sans signature. Սո des me-
rites principaux de cette monographie consiste, en outre, dans le fait
qu'inserant la figure de н. Asadur dans le contexte social et culturel des
Armeniens occidentaux de son epoque, elle presente aussi une tres bonne
synthese de се meme contexte.

*) Խմբագրութիւնս համակարծիք ըլլալով. հանդերձ արգոյ րանասէր в. Անաս-
եանի հետ՝ Ս. Հայրապետեանի երկին բազմակողմանի արժանիքներու մասին, կա-
րեւոր կը համարի նշել՝ թէ կարելի չէ վաւերացնել գիրքին տպլագրութեան մէջ
որդեգրուած սովետահայ ուղղագրութիւնը, յատկապէս սփիւռքեան իրականութեան
տէջ: Բացի ատկէ, փափաքելի էր որ հմուտ հեղինակուհին աւելի բծախնդիր ոլլար
հայերէն լեզուի մաքրութեան նկատմամբ խուսափելով օտար եզրերու անտեղի դոր-
ծածութենէն, ինչպէս՝ սոցիալ, ռէալիզմ, նատուրալիզմ, ժանր, օբիեկտիւ, սու-
բիեկտիւութիւն եւլն., որոնց կը հանդիպինք արդէն в. Անասեանի կողմէ մէջբեր-
ուած քանի մը տողերուն մէջ:

ԽՄԲ.

19. ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1980
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