LES TETRACONQUES A NICHES D’ANGLE
(ETUDE TYPOLOGIQUE

D'UN GROUPE D’EGLISES SUBCAUCASIENNES *)

Il existe, en Subcaucasie, une série d'une vingtaine d’églises
d’un plan trés particulier qu'on a nommé tétraconque a niches
d'angle!. La plupart de ces édifices sont connus depuis long-
temps, mais, il faut le reconnaitre, d'une facon un peu superfi-
cielle parfois, tant du point de vue historique qu’archéologique.
Depuis trois décénnies, des travaux ont été entrepris de maniére

* Nous substituons le terme de Subcaucasie i celui plus généralement
employé en France de Transcaucasie pour désigner les territoirs situés
au sud du Caucase jusqu'au Taurus et aux steppes de I'Azerbeidjan
€n y comprenant donc la Géorgie Historique, I'Albanie Historique et
I'’Arménie Historique.

1. Kuppelquadrate mit Strebenischen in den Achsen und Ecken (Strzy-
gowski); Coupole sur carré avec absides-supports, niches d'angle et
chambres latérales (Khatchatrian); Tetraconchi con nicchie angolari
(Cuneo); Cross-octagon (Krautheimer).

Voici les abréviations des ouvrages le plus souvent cités:
Architettura = Architettura Medievale armena, Rome 1968.

Breccna, Soradir = T. Breccia FRATADOCCHI, La Chiesa di S. Ejmiacin a
Soradir, Rome 1971.

CHA = M. Brosset, Collection d’Historiens Arméniens, St-Pétersbourg
1874-1876, 2 vol.

CHAMA = V. LaNGLoxs, Collection des Historiens Anciens et Modernes
de U'Armeénie, Paris 1869-1880, 2 vol.

CorsiRav = Corsi di Cultura sull'arte Ravennate e Bizantina, Ra-
venne 1953-,

C'UBINASVILY, D¥vari = G. C'UBINASVILI, Pamjatniki tipa D¥vari (Mo-
numents du type de Dzvari), Tiflis 1948.

C'UBINASVILY, Kakhetie = G, C'UBINASVILY, Arxitektura Kaxetii.. (L'Ar-
chitecture de Kakhétie), Tiflis 1959, 2 vol.

C'UBINASVILI, Recherches — G, C'UBINASVILY, Razyskanija po Armians-

koj Arxitekture (Recherches sur I’Architecture arménienne), Tiflis
1967 (avec un résumé en allemand).
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. ’ 2.8 en
plus systématique et plus rigoureuse en RSS dArmrt em;:é cc:;tn on
RSS de Géorgie. D'autre part d’importantes déc.:ouve' es centes
en Turquie ont quelque peu modifié la conception d’ensemble
ce type de monument. , . ) -

t);li) nous semble des lors possible d'esquisser une etudte 1('25, Sg-
semble de ces églises et méme d’envisager les origines e

EREMYAN, Hripsime = A. EREMYAN, Xram Rigsir{ze (I'Je Tt;rgx;gl? c(l)e; I-grg:
sime) El,-évan 1955; trad. italienne: N. Cruciani, Milan vol.

jcerc ’ ] ena). . _
glcerca suﬁﬁzﬁ;ﬁgx: :rn‘; ELEMYAN, Sur certaines modzﬁca:;cﬁzls
suR:x:A;;zr les monuments arméniens au VIIe siécle, <REArmb, s
ICJ;P- 2ASRI-ZA6II6c;rtyrium = A. GRABAR, Martyrium. Recherci;es sur le culte

e el chréti ) is 1946, 2 vol.

] ! hrétien antique, Patris 3

.‘Ti " rehlgug‘irileizgztng = A. L. JAKOBSON, Les ra.pports et les corrAéla-
t:oK:: S(:ie's architectures arménienne et géorgienne au Moyen-Age,

;(REArm»' Vlnﬁfﬁfi;ﬂi A. KHATCHATRIAN, L’Architecture armé-
HATCHATRIAN,

. i ne 1. ) ,
KmHenA ron «Xlis;algrgll:alll}i)/’ll; A. KHATCHATRIAN, L’Architecture Armé-
TCHAT »

. iecle, Paris 1971. . .
ATCHAT »

chrétiens, Paris 1961. . i Tadara ew hamanman hu3ar-
. an = T. MARUT'YAN, Awani 2 ew .
P %.Né é::mple d’Avan et les monuments similaires), E;l:é};?nR?;i.
IIV‘Imn:ArNo Scielta = MONTANo, Scielta de varii Tempietti antichi,
ONTANO, =
1624, 2 vol. ; elle série, Paris 1963-.
! tudes Arméniennes, nouv » .
ISQiA:z;szfegzz k‘if:sf: J. STRzYGOWSKI, Die Baukunst der Armenier
TRZ »
: 2 vol.
und Eumém'uZ;;?-ni 11?/:8 ,THI‘;.RRY, L’Eglise arméni.enne de la Mére de
THIERRY, T ber. «Cahiers Archéologiques» (Paris), XXV, pp. 4377.
Do dArccuthédr'ale = M. THIERRY, La Cathédrale des Saints-Apbtres
THIERRY, Ca =

is-Louvain 1978.
"Ii‘e K‘:: ggtr)f?)’l\dpaﬁfé:;, A propos de quelques monuments chré-
HIERRY, .

tiens du vilayet de Kars (Turquie), <REArm», III, pp. 73-90; VIII,
pp. 189213, té rméniens du Vaspu-
= M. THIERRY, Monastéres a
T!;cIERRY,Igémiériil, pp. 167-186;"V, pp. 65-90; VI, pp. 141-180; VII,
g) alnz'3-(i70° VIII: pp. 215-227; IX, pp. 137-178; X, pp. 191-232; XI, pp.

%?Z;ﬁ'mym Matériaux = T'. T'ORAMANYAN, Niwt'er Haykakan Car-

tarapetut'ean Patmut'ean (Matériaux pour I'Histoire de I'Architecture
arménienne), Erévan 1942-1949, 2 vol. . )

TokARskI, ArchArm = N. TOKARSKI, Arxitektura Armenii IV-XIV vv.
(Architecture arménienne IXeXIVe s.), Erévan 1961 (2 éd.).
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lution du type, d’autant plus que les ouvrages qui leur sont
consacrés, rédigés en russe, en arménien ou en géorgien, sont
peu accessibles & la majorité des Occidentaux.

On sait que le plan central? a été adopté de fagon préféren-
tielle en Subcaucasie pour des raisons techniques et symboliques
que nous développerons plus loin. 11 existe de trés nombreuses
variantes de plan central: octogones, hexagones, croix libres?,
croix inscrites?, triconques® et tétraconques. Parmi ces derniéres
il faut encore distinguer les tétraconques simples®, les tétra-
conques a galerie”, les carrés tétraconques? et les tétraconques
a niches d’angle qui font I'objet de la présente étude.

En ce qui concerne la bibliographie, nous avons donné, pour
la commodité du lecteur européen, la préférence aux textes ré-
digés en langue occidentale, chaque fois que cela était possible.
Il faut cependant savoir que beaucoup de ces textes, en parti-
culier les textes historiques, ont vieilli et ne sont plus conformes
aux exigences de la critique moderne et que, d'autre part, cer-
tains travaux récents de savants arméniens ou géorgiens ne
peuvent plus étre ignorés.

2. On désigne généralement sous le nom de plan central ou plan rayon-
nant un plan d'église centré par une coupole appuyée sur un carré
(ou un polygone) sur lequel se branchent 4 compartiments en croix
(ou davantage).

3. La croix libre est constitude par quatre bras voltés partant du carré
central. .

4. Dans la croix inscrite, les espaces compris entre les bras voiités de 1a
croix sont occupés par des compartiments donnant 3 I'ensemble de
I'église une forme rectangulaire. Dans la croix inscrite de type grec,
l'appui de la coupole se fait sur deux ou quatre piliers libres; dans
la croix inscrite de type arménien ou salle & coupole (Strzygowski),
Iappui se fait sur des piliers engagés.

5. La triconque est constitude par un bras ouest voité et trois conques
au nord, a I'est et au sud.

6. Dans la tétraconque simple, le carré central est délimité par les piliers
latéraux des conques qui sont accolés deux 4 deux.

7. Les quatre conques sont supportées par des colonnes libres et con-
trebutées par une galerie circulaire [cf. T. MARUT'YAN, Zwart'noc' ew
zwart'noc'atip Tadarner (Zvart'noc' et les temples du type de Zvart-
noc'), Erévan 1963].

8. Dans le carré tétraconque, T'ouverture
I'étendue des cotés du carré central.
un angle di¢dre droit.

des conques n'occupe pas toute
Entre chaque conque se trouve
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I
DEFINITION ET CLASSIFICATION

La tétraconque & niches d'an.gle est un edxﬁlce c;z lﬂlaznr?frg:
nant dont le carré central est .vu'tuel: les angsczscamc;érisé pal:
remplacés par de profondes mches.. Le type e caractérisé par
un ensemple de composantes architectoniques q

successivement analyser:

9
a) Les conques®. t
A chaque coté du carré central est annexé un pFOlc;nf;I::,Z:t
demi-circulaire ou légerement outéepasse erlll efiazs?u:ae:ac}lée t
‘ette anne

e conque en cul-defour. 1 ,
E::réutentralq par un arc triomphal légerement' ou;epasas: B
éparé de lui; pour les conques occidenta}le et orientale, 1:1 un

c 11?1rt bras vc;ﬁté Il s’en suit que le batiment es:1 undpe )

o : ord-sud.
e dans son axe n

s son axe est-ouest qu ) ’ , ]
longL(iznconques sont creusées de fenétres arquées d'un typ

3 10 . .
eslo,
" tgpl t aux portes ouvertes dans les conques, leur situation
uan

et leur nombre sont sujets a-trop de variations pour qu’on puisse
déﬁnix: un type siixrlllicz:f;lous donnons & ces annexes le nom de

D une fag(c)ln gous en éonsidérons I'intérieur (bien que le mot
conques qua(xixé 'nne restrictivement le segment de sphert? qui
de concll'ue ex:;g exédre quand nous avons en vue leur extérieur
g?lggss :gfervoﬁs celui d'abside 4 la conque orientale.

b) Les niches d'angle. |
i ' lus caractéris-

i ‘angle constituent I'élément le p
i LZS n:adtleseddaenfnonument. Entre chaque conque, les angles
(til i rz f:ent};l;l sont remplacés par des segm.ents de cercle. don-
n:niaren élévation, des niches en 3/4 de cylindre se terminant

ischen (Strzygowski). . )
y Stretb?nll:cfenétrage serait d'origine grecque et .pern}ettnalt de. dater
10. Ce énll? es qui en sont munies [EREMYAN, Modzﬁcatzqns, passim; cf.
Iesssigéi; DELvOYE, Etudes d'Architecture paléo-chrétienne et byzan-
auss .

tine, «Byzantion», XXXII (1962), pp. 297-310, 489-547].
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en haut en cul-defour. Le plan de l'ouverture des niches fait
habituellement avec celui des conques un angle voisin de 135°,

En principe, ces niches donnent acces aux chambres annexes
par des portes basses et étroites.

c) Le passage du carré central & g base du tambour.

Comme nous l'avons dit, il n’y a pas réellement de carré
central, mais un octogone irrégulier, représenté, aux quatre
points cardinaux, par les arcs des conques et, intercalés entre
ces derniers, par les culs-de-four des niches d’angle. Mais ces
derniers sont A un niveau beaucoup plus bas que le sommet des
arcs des conques et I'espace ainsi délimité est occupé par des
trompes constitutées par deux arcs surmontant les niches d’angle.
La base du tambour s’appuie sur cet ensemble par une corniche
moulurée.

d) La coupole et le tambour.

Coupole et tambour ne sont pas des éléments caractéris-
tiques des tétraconques i niches d’angle, mais d’une fagon géné-
rale des églises & plan central. Du reste la plupart de celles qui
sont antérieures a la conquéte arabe n’ont plus leur tambour
d’origine; tant ont été fréquentes les destructions par tremble-
ment de terre.

e) Les chambres latérales.

Des chambres latérales peuvent occuper extérieurement les
€spaces compris entre les conques. Elles sont habituellement de
forme presque quadrilatere et couvertes en voiite d’aréte.

Leur nombre permet de répartir les tétraconques a niches
d'angle en trois grands groupes :

— Groupe I, ou il existe quatre chambres & chaque angle des
conques.

— Groupe II, o1 il existe deux chambres dans les angles orien-
taux.

— Groupe III, ot il n'y a pas de chambre annexe.
f) Le Périmétre,

Le périmétre des tétraconques & niches d’angle dépend du
nombre de chambres latérales. Dans le groupe I, ce périmétre
est grossiérement rectangulaire, mais sa forme, dans le détail, est
sujette & des variations qui constituent un bon critere de classe-
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ment. Ce périmétre peut en effet étrefpolygo:lalérreci;lrhgii ::11
incisé i il faut entendre p -
incisé. Nous verrons plus loin ce qu’i , par ceé ad-
jecti le périmétre peut étre polygo
jectifs. Dans le groupe II, pe
incisé. Dans le groupe III, enfin, le périmetre est polygonal ou
polycyclique. N .
Le caractére général de ces monuments est la syniet:n_a t‘gdu:-
s'observe d’'une part, comme d’habitude, selon un axed o glou -
nal, mais aussi, tout au moins pour les finorﬁmzl;zé t:iegrcar:c
' al. Cette double -
I et III, selon un axe transvers 1 . carac
térise les monuments de plan r?yonn_ant a ﬁ;;artlrcgiftcl) ::;’r
tral et leur confére I'amorce d'un dispositif cru .

CLASSIFICATION DES MONUMENTS (fig. _lr)r

Comme nous l'avons dit plus haut, les églisc?s\ té,traco'ngue;
4 niches d’angle seront classées selon deqx cr;tc?rgs;i’]? :‘,smia
d’apres le nombres des chambres annexes €t ensuite dapre

forme du périmetre.

GrourE III

UpE II
Grou?E I GRO ' (pas de chambre)

Soradir Suamta (p.)

Polygonal _ Ef:;n Alt'amar Kvetera

Suamta (gr) | Sarakap

PERIMETRE

Rectiligne Avan
Varag
Sivas (?)

Incisé Hripsimé . T'argmand'ac'
Garnahovit
Arcuaber
Sisian
K'olatak

Ninoc'minda

Polycyclique

9. RULUULLD 1980
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A) GROUPE I

Le groupe I comporte 4 chambres dont le role liturgique
n'est pas précisé de facon certaine. Les deux piéces orientales,
correspondant 4 la prothése et au diakonikon, semblent avoir
€té utilisées par les Arméniens, celle de gauche, comme réserve
de mobilier liturgique (sacristie), l'autre comme martyrium.
Mais comme on y voit parfois un autel et que souvent ces pitces
sont consacrées & un saint, il est probable qu'on y célébrait des
offices. Selon Strzygowski, les pieces ouest étaient destinées aux
pénitents; selon Beridze, aux femmes et au donateur!!. A Vara-
gavank', la tradition les avait dévolues & la famille princiére.

Dans I'état actuel des découvertes, le groupe I est repré-
senté par 13 monuments, si, avec Marut'yan, on élimine de ce
groupe I'église des T'argmané&'ac'? et si l'on néglige I'église de la
Mere de Dieu du couvent de la Sainte-Croix de Sivas dont e plan
n'est pas sfr!3,

1. EGLISES A PERIMETRE POLYGONAL : Type DZvari.

Dans ce type de monument, le périmétre polygonal épouse
plus ou moins exactement la disposition intérieure. Les conques
saillent extérieurement en exedres 2 trois pans, a l'est et A I'ouest,
et a cinq pans, au nord et au sud. Entre les exédres et les chambres
annexes, les murs sont creusés de larges niches & fond plat.

Ces églises sont ordinairement ouvertes par deux portes,
nord et sud, ce qui est rare dans les monuments subcaucasiens.
Parfois il s’y ajoute I'habituelle porte occidentale.

Cing monuments répondent a ce type. Ce sont:

a) L’'Eglise de la Sainte Croix Vénérable (DZvari) de Mc'xeta
(fig. 2-4).

Ce célebre monument! se trouve au nord-ouest de Tiflis en

11. w. BeripzE, Gruzinskaja Arxitektura (L'Architecture Géorgienne),

Tiflis 1967 (avec résumé en francais), p. 75; cf. STRzYGOWSKI, Baukunst,
Pp. 231-235, .

12. Cf. infra, p. 146.

13. A: PATRIK, History of the Armenians of Sebastia and neighbouring
villages, Beyrouth 1974, p. 257, fig. b.

14. M. BROSSET, Rap?orts sur un Voyage archéologique dans la Géorgie
et dans U'Arménie exécuté en 1847-1848, St-Pétersbourg 1849-1851, fer
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d'un

RSS de Géorgie, sur la rive gauche de la Kura, au sommet

i i i ‘xeta.

iton dominant la ville de Mc'xe |
’ Il représente le type de ces tétraconques polyg(l)nalels1 a:;l;;?;:
que, comme nous le verrons, il soit possible que les ¢
ann;axes aient été ajoutées secondalrement: . - rchitectn

Les points particuliers & retenir du point de vu

ral sont les suivants:

— I'église s'ouvre par deux
térieur sous un vaste por
la petite église de DZvarl par
vouté; . . ‘
sclairé ois fenétres;
i i e est éclairée par tr
I'abside oriental L i aro mais sont sur
ellessmémes complétées

portes; l'une, au sud, donne a l'ex-
che, 1'autre, au nord, donne dan.s
J'intermédiaire d'un portail

— les trompes sont constituées par up
montées de deux petites trompes,

X illons;
par deux tromp N _
l'église est assez richement ornée de reliefs ornemen

figurés. .
i troversée. La Chronique

ion de cette église est con e. La
’ La} dat::lstloz distingue pas nettement la petite eghse (°A)dde
Géorglenne = ] semble que la fondation de la petite soit.due
la grande (B). 1l s ) et celle de la grande a ses

i ie, Gwdram (c. 575), 2
au ror :srf azélslehls Stepanos I°* et Démetre, & son petit-fils,
success , '

' jer; Stepanos II Kobul. Mais les
Adrne.r se, et au ﬁl: (ies i;agz;l:f I;uftlrf participation relative de
chroniques ne Saorlla lzonstmction dont le déroulement, au res::;,
c},1aque prince claii' Ajoutons que les régnes des princes de
r;(es:lig alje t::;t pas,. pour cette €poque, datés avec précision.
ar -

SKI, Baukunst, pp. 84-87; M. A. CXIKVADZE,
mecture de DZvari), Moscou 1940; surtout
<f. aussi MARUT'YAN, Avan, pp. 122-149.

rapport, pp. 47-50; .S'IR,
Arxitektura DZvari (L

C'UBINASVILY, Divari, ”“”A'Z;;R (dans Kartlis Tsxovreba, ed. S. Kaux-

15. Selon le cl.qroniqu?lr jU221 227): «Gwaram construit l'église jusq?'d
cidvili, Tiflis 1955, 7 PO L'e mt'avar de Kartlie, Adrnerse, termine

hauteur de la ceintyre. Dans la Conversion de la Géorgie, il est
, i ix». Dans la !
nglzse de .t{;rgalfi (E‘X:imerse), régna son fils Step'anos (II). Il ter-
it que: «

. 05 ol ist» (Monuments de l'ancienne littérature hagio-
mind ?ég’”éedd’;l,cmh;l:e,» 'I(‘iﬂis 1964, I, p. 96). Cf. aussi E. Taoarsviy,
fr:‘lpé’:iqkbzfe'gmzinskix rukopisej. Tri Xroniki (Sources d’Histoire géor-
sto

gienne. Trois chroniques), Tiflis 1900.
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Dans ces conditions, il n'y a pas lieu de s’étonner des pro-
fondes divergences d’'appréciation entre les différents spécialistes
qui se sont intéressés a la question. Selon C'ubinagvili, la cons-
truction s’est faite entre 590 et 605, Eremyan, P. Muradyan et
T. Marut'yan estiment, au contraire, qu'elle est postérieure 2 la
conquéte d'Héraclius, circa 640, Cependant I'analyse des sculp-
tures, des fagades est et sud, et de leurs inscriptions est pluté6t
en faveur de 'opinion de ¢'ubinadvili. En effet, on voit au centre
de la fagade orientale, agenouillée devant le Christ, I'effigie du
roi Stepanos I, avec I'inscription : «Christ aje pitié de Step'anos,
prince de Kartlie». Il a, & gauche, son frére Démetre protégé par
un ange, avec linscription: «Saint Michel, (protege) Demetre,
hypate». A droite se trouvent son fils Adrnerse et son petit fils,
figuré en jeune enfant, protégés par un ange avec I'inscription :
«Saint Gabriel archange, protege Adrnerse, hypate (et) son fils
Kobul». Ainsi Stepanos Ier occupe une place privilégiée et repré-
sente évidemment le principal fondateur. Or, en dépit d'impré-
cisions historiques, on peut donner & son régne les limites ex-
trémes suivantes: 583 et 605'. Une autre plaque, sculptée sur la
fagade sud du monument représente Stepanos II Kobul, adulte,
protégé par un saint, avec l'inscription: «Saint Etienne protége
Kobul st...». Cette plaque signifie probablement que ce prince a
terminé I'église deux ou trois décénnies plus tard.

-16.. Pour le premier, c'est principalement en raison du triple fenétrage de
I'abside orientale, témoignant d’une influence grecque que le monu-
ment serait postérieur a l'arrivé d'Heraclius (EREMYAN, Modifications);
mais cet argument n'a pas de réelle valeur car la région fut sous con-
tréle byzantin entre 563 et 591 (cf. A. MANVELICHVILI, Histoire de
Géorgie, Paris 1951, p. 89). D’aprés Muradyan la construction, com-
mencée au début du VIIe sidole, fut interrompue pendant la domina-
tion perse, reprise circa 627 et achevée avant 642 (P. M. MOURADIAN,
L'inscription arménienne de l'église de Djvari, <REArm», V, pp. 109-
139). Pour Marut'yan, I'église aurait été commencée par Adrnerse en
640 et terminée par Stepanos II Kobul & une époque indéterminée;
la référence des chroniqueurs 4 Gwaram et a Stepanos Ier concer-
nerait la petite église située au nord de la Sainte-Croix et non cette
derniére (MARUT'YAN, Avan, p. 181),

17. Cf. Histoire de 1a Géorgie depuis I'Antiquité jusqu'au XIXe siécle,
trad. M. Brosset, St-Pétersbourg 1849, 1ére partie, pp. 223-226: MOURAD-
IAN, Inscription, art. cit. (n. 16), pp. 122-126. La présence de trois
générations indique évidemment plutdt la fin du régne, donc circa 600.
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b) L'Eglise de la Sainte-Sion d’'Ateni (fig. 5-7). .

L'église de la Sainte-Sion est s_ituée en RSmS de Géorgie, a

quelques kilometres au sud de la ville de G.on , e
Sur le plan architectural, c’est une réplique de DZvari

t & la source
scénes religieuses (Habacuc, Samson, Celifs buv;\rrllide e
sacrée), des scénes de chasse dans (lie stfirc? ssas;si e e’t religioux
, i re .
teurs ou de dignitai .
tout des figures de dona ¢ conservé
A l'intérieur, les murs sont peints d'un décor'assaeizn::rel:nt au XI¢
» .n . . .
attribué autrefois au IX® siécle, mais rapporte m: it un
D’aprés une inscription non datée, le cor'lstruG gtgzurli.osserl‘)aalps“
, idé par un certain .
arménien nommé T'odosak, a;detp ur considérer que le monu-
'accordent po s .
ous les auteurs sacc t . . e copie
men;:r est postérieur de peu a DZvari dont il constitue un P

quelque peu maladroite.

murs extérieu

) L’Eglise de la Toussaint de Diveli Suamta (fig. 8-10).
. : Diveli Suamta, consacrée a tous les
saints, fait partie d'un complexe mona"si.:i%(t)xe situé 4 7 km en-
viron ’au sud-ouest de Telavi en Kakhétie h;les ffécence.

L’édifice présente avec le"type de nota

! i plan

et sud;

— il n’y a pas de fenétre .d s !
seule éclaire I'abside orientale; - poren a0
1 de de construction est assez grossier, en moy

— le mo

pareil mal jointoyé.

. ’ : ’ . La po.
tion de l'église n'est pas connue )
La date de c;;s‘:;ll'l:hes d’angle, l'absence d'un triple fené-

La grande église de

ans la conque occidentale et une

sition atypique )

. 88-89; Materialy po Arxeologii Kavkaza
i ur l'.::cnlfé;)lggie du Caucase), Moscou 18921916, IV, p.
(Matériavx g ou D3vari, pp. 4449, 156-178; MARUT'YAN, Avan, pp. 149-158.
147; C‘UBI-NA ‘:IB;;K VII dari hayerén arjanagrut'iwnnera Vrastanu-m
o MB'L,_Is’K';;Szle(-Les 'inscniptions arméniennes du VII¢ si¢cle en Géorgie.
L‘:tesr;;n ld'Ateni), «Telekagir», 1945, n. 5, pp. 3-6.
20. ¢‘usiNadviLi, Kakhetie, pp. 246-250.

18. STRZYGOWSKI, Baun
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trage oriental sembleraient indiquer une époque de construction
assez ancienne (fin du VI® siécle?), antérieure a la venue d’Hera-
clius en Géorgie, mais il est probable que dans cette province
trés & l'écart les influences grecques arrivaient tres estompées?!
et les irrégularités de construction, comme la grossiereté du
matériau sont plutét & mettre sur le compte des architectes,
nous semble-t-il.

d) La Cathédrale de Martvili (fig. 11-13).

Ce monument est situé & 30 km environ au nord-ouest de
Kutais®. En raison de restaurations évidentes et importantes,
il s’écarte considérablement du type:

— le tambour, haut et élancé, est dodécagonal et percé de 12
fenétres;

— les murs nord et sud sont devenus rectilignes;
— une porte ouest a été creusée en plus portes nord et sud;

— les trompes sont formées de trois arcs superposés au-des-
sus du cul-defour de la niche;

— le monument est orné d’une frise sculptée sur les exédres

est et ouest et de nombreuses peintures de différentes
époques couvrent ses murs intérieurs.

Selon une ancienne chronique (Matiane Kartlisai), 1'église
aurait été fondée par le roi d’Apkhazie, Giorgi II (912-947). Cette
datation, admise par E. Taqai$vili®, est contestée par C'ubina-
3vili* qui y voit un monument du VII® siécle remanié ultérieure-
ment. D’aprés une inscription aujourd’hui disparue, le roi de
Géorgie, Bagrat III, fit ajouter & l'ouest un narthex, en 9962%,
Toutefois les remaniements observés (suppression des niches en

diédre sud et nord, réfection du tambour) paraissent nettement
postérieurs.

21. EREMYAN, Modifications, passim, attribue le triple fenétrage A& une
influence grecque sur les monuments arméniens.

22. C'UBINASVILI, D¥vari, pp. 51-59, 178-194.

‘23. E. TaoardviLi, Iz Arxeologiceskogo PuteSestvija po Mingrelii (Notes
d'un voyage archéologique en Mingrélie), «Drevnjaja Gruzija» (La
Géorgie ancienne), Tiflis, IIT (1913-1914), pp. 29-40. Cf. 8. AMIRANASVIL],
Istorija Gruzinskogo Iskusstva (Histoire de I'Art géorgien), Moscou
1963, 1, pp. 148-149.

24. C'UBINASVILI, D#vari, pp. 51-59.

25. BROSSET, Rapports, op. cit., (n. 14), 7= rapport, pp. 11-17.
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i his-
s le temoignage des textfs
R m?)lagl?leement fondée au VII® siecle, a

i I'église a été pro . x
Igrrrl:iltl:j;,)n dge Divari et a été adaptée ensuite selon le gout des
époques successives. )
e) L'Eglise de Camhus (C'amxus) (fig. ‘1 l e un village
Cet édifice, aujourd’hui disparu, était Sltl; ¢ dans n e
non loin de Salomon Kale, prés de la route me )

- 13 m .
. T;rqusl:nog'irllltiif:ture il différe trés notablement du type:
ar »

ete (il n’ de dif-
i t compléte (il n'y a pas
— étrie du plan central_ est ;
in?rllTe entre les bras longitudinaux et transversaux)

! ne trés irré-
— les chambres latérales ont une forrqe d’hexagon
gulier.

Malheureusement auc

un élément n'enf permet une datation,
méme approximative.

PR

* * 8"
ques a niches d’angle, quatre

le voit, trés homogéne,
4rimeé lygonal, est, on . bt
bres et périmetre P t il est malaisé de
:??gn fait aII:straction de Cil};?’:(; f:::sp eégzzments. Certe il est
ecti
discerner les rapports resp

3 yvari et la situa-
. ’ , . une copie de DzZvari e:c h
avéré que Saint-Sion d'Ateni o5t a-dire en territoire d’obé-

i ili en Mingrélie, c'est- re d'obé
tl?n dei) Mart?nlg rend plausible une mﬂ.uence de Diva?&?x;sc;gl
iilelzce. yzdanMc‘J'ceta resta dans le domaine grec entre
a région de

i apports entre DZvari et la, grande
et entre 640 ¢t 650 211;?;22;2:3; ;)lﬁs problématiques:. A lépf)que
el Suamtgnfise de sa construction, cette dex.'mére était en
génc?ra}ement a. il y avait donc la une barriére qui ne sera levée
territoire persei rsyde la conquéte arabe. I1 faudrait donc dater
que circa 65éo'.ezrement a 650 alors que les .maitres IPusulmans
}fé.gll_senffrte:‘l,e de tolérance envers leurs sujets chrétiens.

aisaie .

ETYRT . N
Cette série d'églises tetraco

ILIGNE: Type Avan.
2. EGLISES A PERIMETRE RECT yp '
e de monument les murs extérieurs ne montrent
Dan:o(iteltgl:x de continuité. On connait trois églises ayant
aucune .

cette configuration:

26. TAQAISVILI, dans «Materialy», op. cit., (n. 18), XII, pp. 84-85.
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a) La Cathédrale Saint-Jean d’'Avan (fig. 15-17).

Ce monument, en ruines aujourd’hui, se trouve dans le vil-
lage d’Avan (Awan), situé 4 5 km au nord-est d’Erévan en RSS
d’Arménie. En raison de la coloration des pierres de revétement,
les paysans le nomme Ciranawor?.

En dépit de son état actuel, son plan est parfaitement clair
et présente avec les autres tétraconques a niches d’angle de no-
tables différences?:

— le plan d’ouverture des niches d’angle fait avec celui des
conques nord et sud un angle supérieur 135%

— il existe une porte située & I'ouest sous un vaste porche de
type syrien; :

— surtout les chambres annexes sont rondes, ce qui n’existe
que dans ce monument.

En élévation, vu 1'état du monument, on ne peut faire que
des suppositions. D’aprés certaines photographies anciennes, on
sait que les trompes étaient faites de deux arcs superposés au
dessus du cul-defour de la niche d’angle. Il semble que les
chambres annexes étaient couvertes par une coupole & nervures
rayonnantes®, Quant au tambour on ne peut que lui supposer
sa forme, probablement octogonale.

Cette cathédrale a l'avantage d’étre bien datée: elle a été
fondée par I'anti-patriache Jean (Yovhanngs de Bagaran) qui
avait été nommé par les Byzantins aprés la victoire de I'empe-
reur Maurice sur les Perses en 590 pour introduire le chalcédo-
nisme dans les provinces nouvellement conquises et s'opposer
au catholicos grégorien Movses I1, protégé des Perses. Ce der-
nier résidait 4 Dvin (Duin) et Jean 4 Avan®, chacun d'un coté

27. En arménien: couleur pourpre ou abricot.

28. STRZYGOWSKI, Baukunst, pp. 89-91; T'ORAMANYAN, Matériaux, 1, pp. 288-
289; II, pp. 119-121; R. AraBaByaN, Rekonstrukciya Avana (Reconstitu-
tion d’Avan), Erivan 1947; TokARsKI, ArchArm, pp. 120-122; et surtout
MaRrUT'YAN, Avan, passim, ou l'on trouvera la bibliographie compléte.

29. D’aprés certaines reconstitutions, la coupole des chambres annexes
aurait été ouverte en haut et prolongée par une sorte de lanterne
(MaRUT'vAN, Avan, p. 32 et fig. 14). '

30. «On tui donna pour résidence la petite ville d’Avan oit il fit batir une
superbe église, qu'il orng partout magnifiquement pour étre le lieu de

sa .résidence» (LE PATRIARCHE JEAN V1, Histoire de UArménie, trad. J.
Saint-Martin, Paris 1841, p. 62). K :
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de la frontitre. L'église aurait été achevéte ve.rsJ609; :;1;;1:(}1;3:

tion grecque découverte en 1941 reconnalss.altt c:,:.nA mme fon-

dateur et un certain Michel comme arclf.uiec e d o &

schisme de 20 ans qui sépara les deux régions ee i témOigm;
3 i commn

"égli robablement chalcedomem:xe : : :

iiillifscﬁ;t;og de 633%. L'édifice, trés délabré au début du XX

siecle, a été restauré en 1941.
b) L’Eglise Ciranawor d'Aramus (fg. 18, 19).

i ¢ Aramonk'), situé a 11 km au
le village d’Aramus (ou | ’ itu :
nord]-)ezli?sd'Avan gse trouvent les ruines d'une église découvertg
en 1928% ie nord-est; aussi
t que la partie n :
este plus du monumen Ia
1 - n:til;utionp du point de vue archlteutural,. fast-elle qz::)ltcg:
y rel(‘:nzlslardeuse”f,:. En dehors du périmetre r.ectlhgne, ozes oter
SS;me point particulier la profondeur des niches creus
ces.
is des chambres annexe N . ‘
- paroc;st tion a été discutée. Selon I'historien .-TeanerCa;ggl;z;,
1’ 'diilida au:ait été ¢élevé par le catholicos David I t(1 S de;
n
czmnf: :glise patriarcale lorsque, en bt;;ctes .au:tt;/e;:f ogm ? des
Arabes, il dut quitter Dvin pour Aramus®. Si ¢
rabes, v

, . . v ” .
ani erklezwean cackagir arjanagrut'iwna (L’inscrip-

i d’Avan), Erévan 1945. )
ufil:;énie des.origines a 1071, Paris 1947, pp.

31. K. LAFADARYAN, AV !
tion cryptographique bil

32. R. GRousser, Histoire de 1 .
267-269. ’ le relevé: «Tér Ezr, catholicos

it. (n. 31), en donne le rolev y

* ZAFA?RY‘:!%;Z: i:;.ri(flt;blse )serviteur de Dieu (en grec). Samuel, ser

es Arm » v ]

viteur de Digus. e église du type de S. Hripsime (Valar$apat) au

34. 'S'zzLIsm;ﬁ:;z :uusr t:nBjulleten‘ Kavkazskogo Istoriko-Arxeologiteskogo
village ’

; N 929, n° 5, pp. 11-12. .
35 'Irnsn;zxt? ﬁfﬁﬁ’iﬁadﬁﬁ 122-123; C'UBINASVILL, Recherches, pp. 30-32;
. 10KA » ? :

. 46-49. : ast
MARUT'YAN, Avan, pp. , . 30) 92.93: «... Dawit', du bourg
s, op. cit. (n. » PP. e
36. giprésoflf,ﬂ 5::f°f;c;rov§we de Kotayk'. Ce bourg était probable-
'Aram ’

i it les tourments que le roi Tiridate
ment la ':és{de@etpg}i'zgaggge’Ca:‘;rince le lui avait donné a titre de
At sou{frzr o sa;n. on en conserve encore le décret jusqu'a présent.
fondation plIe u;déleé qui habitaient dans la ville de Dvin tourmen-
Comme o3 i :‘l homn’w Dawit' et qu'ils le vexaient par beaut:'oup de
taient le ‘:Z.:'n celui-ci qui était dans une grande anxiété, sortit de sa
’Zé::::cc: air,zsi qu'il a été écrit, et alla fonder une église dans le bourg
res 3

4’ Aramonk’. Il Vorna magnifiquement...».
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est acceptée sans réserves par C'ubinasvili, au contraire Tokarski
et Marut'yan pensent que le patriarche n'aurait fait que réutiliser
une église construite au VII® siecle. En faveur d'une telle hypo-
thése militeraient deux arguments: d’abord le fait (signalé par
Jean le Catholicos) qu’Aramus avait été autrefois siege patriar-
cal; ensuite les éléments du décor sculpté qui sont habituels au
VII® siécle. Mais sur le premier point on notera qu’aucun autre
témoignage ne vient étayer cette afirmation, et sur le second,
que cette décoration, fort réduite, ne peut servir de test sir. On
remarquera enfin que l'absence de niche extérieure indiquerait
plutdét une négligence architecturale, ce qui n’étonne pas pour
cette période troublée qu’était le VIII® siécle.

c) L’Eglise de la Mére de Dieu de Varagay vank' (fig. 20-22).

Cette église se trouve dans le couvent de Varag (Varagay
vank'), en Turquie Orientale, & une dizaine de km de Van¥. Le
monument a été maintes fois visité3®,

Du point de vue architectural, il présente de nombreuses
atypies:
— les niches d’angle sont plus fermée que les 3/4 de cylindre;

— le passage du carré central a la base du tambour se fait par
un petit arc au-dessus du cul-de-four de la niche et surtout
par un pendentif qui le surplombe;

— les arcs des conques sont brisés;
— les chambres annexes sont votitées en berceau longitudinal;

— mais ce qui fait I'originalité de ce monument c’est I'exclu-
sion des chambres occidentales du carré central; elles ne
s'ouvrent pas, en effet, dans les niches d’angle mais dans la
conque ouest et, de plus, la chambre nord-ouest s’ouvrait
aussi dans une chapelle située au nord (chapelle du Saint-
Signe: Surb N$an) tandisque de la chambre sud-ouest par-
tait un long couloir ou était la célebre Croix de Varag®;

37. Le site est nommé par les Turcs Yedi kilise (= Les Sept-Eglises). Il
est occupé par une famille de paysans kurdes qui en utilisent les
batiments et contribuent aux déprédations que nous y avons obser-
vées en 20 ans.

38. THIERRY, Monastéres, III, «REArm», VI, pp. 149152 (bibliographie
compleéte jusqu'en 1969). MARUT'YAN, Avan, pp. 108-110, qui ne 1'a pas
vu, en donne un plan erroné.

39. E. LALAYAN, Vaspurakani nianawor Vank'er (Couvents célebres du
Vaspurakan), «Azgagrakan Hand@s» (Tiflis), XXI (1911), p. 61. L'auteur
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ajoutons que la construction est assez grossiére: appareil
r 2 3

moyen de meellons de gneiss enrobés d'un mortier -de mau-

vaise qualité et, pour les superstructures, de la brique.

La date de construction n'est pas connue. Lg traditlon' ‘rie-
cueillie par W. Bachmann® en faisait une fondation ‘du ro(; u
Vaspurakan, Senek'erim - Yovhannés (1003-10:%%).1 : Tr;z en ;)m-
magée par le tremblement de ter’re iie 1648,'legk151ed Er r{?;s.a::-
rée peu de temps aprés selon le témoignage .dA-ra.le ebl abriz n,
mais on ignore l'étendue de cette re’stauratlf)n,’ i sefmt et qu lc; ;
puisse tenir pour vraisemblable qu eI‘Ie‘ a intéressé toutes
superstructures a partir des chapitaux 1mpost-es.. " —

A en croire Marut'yan, le monum.ent. prlm}tl serai f
antérieur au début du XI° siecle eft df-as‘mdlces‘: lui p_ermetitent e
le dater du VII®. En fait, la médloc.rlte des dlmensmr{s,b la gi:::
siereté du matériau, 1'absence de niche pem..flent a;:s:ﬂn nindans
duire la maladresse de l'irchitec;%bi(sné?:; Ile :;s;d ;e?;:?orique_
: Ati urakan au .
ilfgritdtfn:a;:l:;uz;ZZ au VIIe siecle, si 811‘? t)est pos.’sible, est peu
vraisemblable car le couvent de Varag a été fonde tg(;;;eggzé-ﬁ:
ment a l'invention de la Croix de‘Varag slans a sep 1et iy
nie du VII® siecle®?, c'est-a-dire tres ‘pe:1 de 1telrn(;_):s ava; o
des Arabes dans le district (fin du VIIe siecle). el?gn an i

ation effective de Varag par les Arabes Oth‘iriam es s'est faite
ilus tard (circa 772, peut-étre méme c. 855%%) et a duré jus-

qu'en 870.
oute ajouter a cette liste I'Eglise de la
inte-Croix a Sivas. Ce monas-
> 1 couvent de la Sainte ix 0 :
Mere d‘?t??gnjg par Atom, fils de Senek erlm-Yovhannf::s, qui
t?re aexenre 1033 et 1080 sur le domaine que son pere avait reg:.;
I<;IE<:3%31-1E]‘Eiyzantins en échange de son royaume du Vaspurakan®.

d) On pourrait sans d

porte que la tradition faisant de ces piéces des oratoires réservés
rap

aux princes artzrounis.
40. W. ]EI;\CHMANN, Kirchen un
Leipzig 1913, p. 37.

41. CHA, 1, p. 500. . A, 1, p. 563)

raprés Yovhannés de Car (CHA, 1, p. 563).
i EF I?; 4&3&11;12 Les principautés arabes d’Arménie, <REArmb, XI, p. 1?5'
o .L .monast’ére de la Sainte-Croix qu'il (Atom) avait fait construire
i e d luxe et une grande magnificence» (ARISTAKES

iméme avec un gran ; ;
,l;; TASTIVERT Récit des Malheurs de la Nation arménienne, trad. M.

d Moscheen in Armenien und Kurdistan,
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Malheureusement on manque d’information sur la structure ar-
chitecturale exacte de ce monument détruit* (fig. 23).

* % »

Au total, les trois églises tétraconques a4 niches d’angle et
périmeétre rectiligne forment un ensemble peu homogéne. En
dépit des hypothéses de certains auteurs, elles semblent treés
étalées dans le temps: Avan est du début du VIIe siecle, Aramus
de la fin du VIII® et Varag du début du XIe. Et si Aramus peut
apparaitre comme une copie réduite d’Avan, il semble bien que
I'église de la Mére de Dieu de Varag ne doive rien 2 ce dernier
monument. Le périmetre rectiligne nous y parait, non pas voulu,
mais imposé au maitre d’ceuvre par la contrainte d’un matériau
qui se prétait mal 4 la confection de niches.

3. EGLISES A PERIMETRE INCISE: Type Hripsime.

Les monuments de ce type constituent en quelque sorte la
transition entre le type de DZvari & périmetre polygonal et le
type d’Avan 2 périmetre rectiligne. Ici les facades sont incisées
de niches en diédre®. Ces niches qui sont limitées en haut par
une coquille rappellent la division intérieure ou, plus exacte-
ment, extériorisent chacune des conques en un exédre polygonal
a trois pans.

Nous connaissons cinq églises de ce type:

a) L’Eglise Saint-Georges de Gainhovit (fig. 24-26).

Cet église est située en RSS d’Arménie, rayon de T'alin, dans
le village de Garnhovit ( Garnahovit) (autrefois: Adyaman).
Elle se trouve sur les pentes sud-ouest du Mont Aragac*,

Canard et H. Berberian, Bruxelles 1973, p. 72). Selon certains colo-
phons, 1’église aurait été fondée par Senek'erim deés 1023 [G. DepeyaN,
L'immigration arménienne en Cappadoce au XIe siécle, «Byzantionn,
XLV (1975), p. 931.

44. MARUT'YAN, Avan, fig. 71, p. 106, en donne, d’aprés T. Gu$akean, un
plan schématique. .

45. En réalité ces niches ont un étroit fond plat ou incurvé, mais l'aspect
général est celui d’'un diédre. Cf. sur l'origine et la signification de ces
niches A. KHATCHATRIAN, A propos des niches extérieures dans I'Archi-

. tecture arménienne, dans «Synthronon...», Paris 1968, pp. 69-73.

46. T'ORAMANYAN, Matériaux, II, pp. 111, 162-163; ToxARski, ArchArm, pD.

125-127; EREMYAN, Hripsime, p. 100; C'UBINASVILI, Recherches, pp. 16,
19, 25-28, 35; MARUT'YAN, pp. 50-61.
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Du point de vue architectural, le monument s'écarte du type

par maints détails: . . .
— le plus important concerne l’impla'ntatlon des n}ches an%e
sur le carré central; leur plan douverturt'a’ falt‘a‘llg((:)o-ce ui
des conques nord et sud un aﬁgle pre.sq.[u égal a ; l
]la forme du tambour n’est pas n.lf)ins ongma}e; chac.que’ angi
est marqué par une niche en d1§dre; le f.enztragel,lrre;ﬂ]ﬁe
témoigne de quelques restaurations, mais dans l'ens

chacun des quatre panneaux correspondant a une conque

avait une fenétre double, chacun des panneaux intermé-

diaires, une seulement;

les niches de la fagade occidentale ont un f;;?d corll;:;;zt?:s-
cupé, dans les 2/3 inférieurs, par des dou ets zgmme s
sous chapiteaux en écusson qul ‘apl?grin.tsse.rém o
piédestals de statues disparues depuis longiemps (?);

une niche concave creuse les pignons de chaque fagade, au

dessus des fenétres; N »
ioutons que l'église s’‘ouvre a l'extérieur par deux portes
— ajou ] .
,sid et ouest, chacune encadrée par des doubles COIOHIm'as
?
sous chapiteaux en écusson et surmontée par un arc plein

cintre.

ent-repose sur l'analyse du décor
est caractéristique de 1'époque pré-
gravés dans les arcs 1de de(t;x fe-

; iques, deux noms: I'un, Grigor
nétres,. P bellt?s ;r:;all?;;r;l:;q des pierres est évidente), dé:
(t.en fait Gl;’rﬁ;;]ent l'architecte; l'autre, Movsés, é.voque ?elul
e i Movsés II d'Etward (574-604) en qui Marut'yan
du. ,cathc’hfjosteur de I'église, ce qui, compte tenu des élé{nents
o .le fon. - es insolites, parait vraisemblable. Selon I'hypo-
?1:?::?;0:2? l;uteur, l'église de Gatnhovit, construite entre 574

i du type. En tous cas la
i+ donc la plus ancienne ' cas
et 590, seralt par C'ubinadvili (IX® 31é_cle) ne saurait étre

La datation du monum
sculpté qui, dans l'ensernble,.
arabe’. Mais surtout on voit

datation proposece
retenue.

' : 15b), 159
, ArchArm, pp. 152 (n° 1), 155 (n:) sz, 158 (no 15b),
4. Cf; ’fgﬁim On note une correspondance significative avec l'église de
ﬁazare&k, mais ce dernier monument n’est pas daté.
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b) L’Eglise Sainte-Hripsime (Hrip'simé) de VatarSapat (fig.
27-29).

Ce monument se trouve en RSS d’Arménie, a 'entrée orien-
tale de la ville d’Ejmiacin (anciennement : Valar$apat). Il a été
longtemps considéré comme le prototype des tétraconques a
niches d’angle*. Toutefois il a subit de nombreux remaniements
qui invitent a la prudence si l'on veut s’en servir comme base
de référence, ignorant que l'on est de I'étendue des restaurations
et de leur fidelité a la forme initiale.

Du point de vue architectural, on retiendra les caractéris-
tiques suivantes:

— elle est ouverte a l'extérieur par deux portails sud et ouest
(ce dernier défiguré par un clocher moderne);

— les niches d’angle sont fermées en haut par une série d'im-
postes en marche d'escalier a vis;

— les trompes d'angle sont complétées par des trompillons
annexes;

— le tambour polygonal est creusé de douze fenétres et flan-
qué de quatre tourelles, disposition certainement pas ori-
ginale;

— la configuration de l'exédre orientale a donné lieu & une im-
portante étude d’Eremyan®: l'auteur fait remarquer que
cette exédre creusée d'une fenétre centrale, a été, peu aprés
la construction de l'église, refaite et ouverte par trois fe-
nétres, une dans chaque pan; puis, 2 une époque indétermi-
née, les deux fenétres latérales ont été aveuglées. Il pense
que cette modification a été plus ou moins imposée par les
Grecs lorsqu'ils prirent aux Perses circa 630 la région de

48. DuBOIS DE MONTPEREUX, Voyage autour du Caucase, en Géorgie, en Ar-
ménie et en Crimée, Paris 1839-1843, III, pp. 213, 365-375; BROSSET,
Voyage, op. cit. (n. 14), atlas, pl. XXI; H. F. B. LYNcH, Armenia. Travels
and Studies, Londres 1901, I, 269-270; STRZYGOWSKI, Baukunst, pp. 92-
94, 227-228, 563; T'orRAMANYAN, Matériaux, 11, pp. 291-294; 1. ORBELI,
Izbrannye Trudy (Oeuvres choisies), Erévan 1963, pp. 407-409; KHAT-
CHATl}IAN, ArchArm, pp. 20-22; Architettura, p. 100; EREMYAN, Hripsime,
passtm; C'UBINASVILI, Recherches, pp. 33-35; H. HAKOBYAN, Norahayt
Niwt'er Hrip'simei taéari verabereal (Nouveaux matériaux relatifs a
I'église de Hripsime), dans «Haykakan Arvest» (L'Art Arménien), I,

Erévan 1974, pp. 48-53; MARUT'YAN, Avan, pp. 77-92.
49. EREMYAN, Modiﬁcations, passim.
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I’Ayrarat. Le triple fenétrage oriental, élément caractéris-
tique de l'architecture byzantine, symboliserait la Trinité.

La date et les circonstances de la fondation de Sainte—H?ip-
sime sont fournies par des témoignages hist?riql.'les50 et des ins-
criptions®': le catholicos Komitas, ayant de‘n?oh le ma.rtyrluxfl
de sainte Hripsime (construit d’apres la tradition par saint Gré-
goire et restauré au début du Ve siecle par .le patflarche Sahak),
fit élever en 618 I'église qui est parvenue jusqua nous. (Eepen:
dant, d'aprés Arakel de Tabriz, le monument €tait tres delzj.bre
au XVII¢ siecle et fut restauré sous la dlrecthn du catholicos
Philippe I¢* d’Albak entre 1650 et 1652%. 1l parait ev1de_nt que le
tambour et la coupole actuels sont de cette époque, sinon pos-

térieurs. .
c) L'Eglise de la Mére de Dieu d’'Arcuaber (fig. 30-33).

Ce monument, trés ruiné, se trouve en Turquie Orienta;e,
dans le vilayet de Van, kaza d‘E‘:rgs, a 12 km’au no;cg-est e
cette derniére bourgade. Nous l’avons retrouvé en 1974 et y
avons consacré une étude détaillée®. . s

L'église est conforme au type en ce qui concerne :;,) ispo-
sition des conques; le passage du carré a la base du tambour se
fait, comme & Sainte-Hripsime, p'ar une tranpf: surmont‘?mt
I'extrémité supérieure de la nich_e d’angle cm}stltuee par dej-s im-
postes en marches d’escalier a vis. Autflnf qu'on en puisse juger,
le tambour, presqu’entierement ecrqule, était du méme type q,c_;e
celui de Garnhovit. La facade c_)cc1dentale ne présente pas de
niche en diédre; sur son pignon il semb}e qu’'une n_1ch.e avait eie
creusée dans laquelle s'ouvrait une fenétre. Ce qui distingue le

plus l'église d’Arcuaber des autres tétraconques a 4 chambres,

‘ : 29¢ année du régne

L ‘anos Asolik de Taron (II, 3): «En la nng 3
o 35‘?:5;;?) ?{omims détruisit 'église et déposa la relique au méme
: -? (Cf’ E. AcoGH'IG DE TARON, Histoire Universelle, trad. Dulaurier,
;2‘:;011;83 iD 1 47). Méme récit dans Sébéos (EVEQUE SEBEos, Histoire

d'Heraclius, trad. F. Macler, Paris 1904, pp. 76-77) et dans Samuel d’Ani

. 399). p
(C){g‘?, Il({;nljitas )titulaire de Sainte-Hripsime, appelé sur le trémne de
« y 4

saint Grégoire, jai construit l'église de la sainte martyre du Christ»
(ORBELI, op. cit. (1. 48), no 407-409).

356, 427-429. X }
gg gﬁﬁ;‘:{, Arcuaber; S. EP'RIKEAN, Patkerazard BnaSxarhik Bararan

(Dictionnaire illustré de la Patrie), Venise 1903-1905, I, p. 306.

51.
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c’est l'exclusion des chambres ouest du carré central. Ces piéces
qui s'ouvraient & l'extérieur par une large arcade ne donnaient
dans les niches d’angle que par une étroite fenétre. Ces piéces
ne peuvent donc avoir servi d’oratoire particulier comme on I'a
supposé pour les chambres occidentales des autres églises de ce
type. Nous avons suggéré I'hypothése de chambres funéraires.

La datation de 1'église n’est pas connue. En se fondant sur
I'analyse des conditions historiques, nous avons pensé pouvoir
proposer comme époque le second quart du VIIe siécle et comme
fondateur le généralissime arménien des armdes d’Héraclius,
MzeZz Gnuni (II).

d) L’Eglise Saint-Jean (ou Saint-Grégoire) de Sisian (fig.
34-36).

L’église se trouve en RSS d’Armeénie, dans la petite ville de
Sisian (ou Sisavan). Elle est connue des Azeris sous le nom de
Kara kilise.

Du point de vue architectural, I'édifice présente quelques
particularités qui ne sont pas toutes imputables a4 des restau-
tions®:

— les exeédres nord, est et sud sont chacune creusée de trojs
fenétres;

— chacune des chambres annexes est éclairée par deux fenétres;
— le tambour, cylindrique, est orné d’une série de 12 arcatures;

— le passage du carré 3 la base du tambour se fait par une
trompe a deux arcs;

—  les niches sont en rigoureux diédre.

La datation repose sur l'interprétation des figures de fon-
dateurs récemment découvertes dans les niches d'angle®; ce
sont: le prince de Siounie, Gohazat, le métropolite de Siounie,

54. ALISAN, Sisakan. Tetagrut'iwn Siwneac' A$xarhi (Sisakan. Description
‘ de la province de Siounie), Venise 1883, pp. 214-216; EREMYAN, Hripsime,
Pp. 52, 102; Architettura, p. 101; MARUT'YAN, Avan, pp. 100-102.

55. 8. MNAC'AKANYAN, Sisavani Patkerak'andakner ew tadari karuc'man
Zamanaka (Les sculptures figuratives de Sisavan et la date de cons-
truction de I'église), «Telekagir Haykakan SSR Gitut'iwnneri Aka-
demiayi», 1960, No 10, pp. 63-76; S. BARXUDARYAN, Gorisi, Sisiani ew
La.p'a'm‘ Srfanner (Régions de Goris, Sisian et Kapan), «Corpus Ins-
criptionum Armenicarums, 11, Erévan 1960, pPp. 85-93,
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Fig. 1 -
¢ type Divari

" type Avan
@ type Hripsime
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Répartition géographique des tétraconques & niches d'angle:



Fig. 2 - DZvari. Plan.

Fig. 4 - DZvari. Intérieur. Angle sud-est.

© National Library of Armenia

Fig. 5 - Ateni. Plan. Fig. 7 -

Fio. 6 - Ateni. Vue oéndrale

Ateni. Intérieur. Angle sud-est. Abside.

nord-oniest



Fig @ - TZaals
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Fig. 10 - Dzveli Suamta. Grande église. Intérieur.
Coupole.
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Fig. 12 - Martvili.
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Plan

Vue générale sud-ouest.
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Fig. 14 - Camhus. Plan. Fig. 15 - Avan. Plan.
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Fig. 20 - Varagay vank'. Mere de Dicu. Plan.

Fig. 22 - Varagay vank'. Mére de Dieu. Intérieur.
Abside.

1 Fig. 21 - Varagay vank': Mére de Dieu. Vue générale nord-est,

© National Library of Armenia
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Fig. 23 . Sivas. Couvent de la Sainte_—Croi_x.
Mére de Dieu. Plan approximatif.

Fig. 25 - Garnhovit. Vue générale ouest. Fig. 26 - Garnhovit. Intéricur. Angle sud-ouest.




Fig. 30 - Arcuaber. Plan. Fig. 31 - Arcuaber. Vue générale est.

Fig. 27 - Sainte-Hripsime. Plan. Fig. 29 - Sainte-Hripsime. Intérieur. Conque nord.

Fig. 28 - Sainte-Hripsime. Vue

générale sud-ouest. Fig. 32 . Arcuaber. Reconstitution. Angle nord- Fig. 33 - Arcuaber, Intérieur. Niche nord-ouest.
ouest.
© National Library of Armenia



Fig. 34 - Sisian. Plan. Fig. 36 - Sisian. Intéricur. Coupole. Fig. 37 - K'olatak. Plan. Blepetsidla ol st nd (diapess
g. € ; Mnac'akavan).
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Fig. 35 - Sisian. Vue générale. Fig. 39 - K'olatak. Intérieur. Angle sud-est.

© National Library of Armenia



Fig. 40 - T'argmand‘ac'. Plan.

Fig. 41 - T'argmané&ac'.

Intérieur. Angle nord-ouest.

© National Library of Armenia
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Fig. 42 . Sainte-Croix d’Atbak. Plan. Fig. 44 - Sainte-Croix d'Aibak. Intérieur. Abside.

Fig. 43 - Sainte-Croix d'Afbak. Vue géncérale est.
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Fig. 50 - Sarakap. Intérieur. Angle sud-est.

Fig. 48 - Sarakap. Plan.

Fig. 46

- Afl'amar. Vue générale Sl Fig. 49 - Sarakap. Vue générale angle nord-est.

© National Library of Armenia
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Fig. 51 - Ninoc'minda. Plan. Fig. 52.- Dzveli Suamta. Petite église. Plan.

Fig. 56 - Kvetera. Intérieur. Abside.

o Wl

R o

0 jo, 3 ‘eter . a¢énérale sud.
Intérieur. Coupole. Fig. 55 - Kvetera. Vue gén

Fig. 53 - DZveli Suamta. Petite église.

© National Library of Armenia



Fig. 57 - Plans voisins des tétracongues a niches d’angle:

G W

Tétraconque a niches d'angle
Carré tétraconque
Tétraconque simple
Octlogone

Plan tréflé avec collatéral.

© National Library of Armenia

Fig. 58 - Conques
a: Mausolée antique
b: Baptistére de Side.



b

Fig. 60 - Niches d'angle
a: Baptistére de Brescia
b: Octogone de Nysse
c: Mausolée de Pouzzoles.

Fig. 59 - Chambres annexes

a: Tombeau d'Akkale

b: Cari¢in Grad.

© National Library of Armenia
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Hovsep' Ier (670-689), et d’autres dignitaires ecclésiastiques. Cette
église est donc de la fin du VII® siécle et construite sur les ruines
d'un édifice plus ancien fondé dans la premiére moitié du VI®
siecle sous le vocable de Saint-Grégoire®. L'église de Gohazat
subit des restaurations importantes au X siécle si l'on en croit
des inscriptions et la forme des chapiteaux impostes. Elle a été
en outre remaniée au XIX¢ et au XX¢ siécle.

e) L'Eglise de la Mére de Dieu de K'olatak (fig. 37-39).

Ce monument se trouve en RSS d’Arménie, au-dessus du vil-
lage de Nerk'in Alu¢'alu, rayon de Martuni. Il est en ruines et,
construit en matériau grossier (blocs de basalte durs a travailler),
se préte mal  'analyse™. Il semble que sa structure ait été trés
voisine de 1'édifice précédent sauf que le triple fenétrage s'éten-
dait & toutes les exédres et que les chambres annexes n'étajent,
par contre, éclairées que.par une seule fenétre.

L'église est de datation incertaine entre le VII® et le IXe
sidcle. C'ubinadvili la donne comme du IX°®, mais selon Ma-
rut'yan, elle serait antérieure a Saint-Jean de Sisian®. Cela ne
parait pas impossible mais I'hypothése manque d’argument sé-
Feux. Il est moins aventureux de dire que les deux édifices sont
contemporains et, sans doute, du troisitme quart du VIIe siécle®,

* * »

L’ensemble de ces cinq derniers monuments est assez homo-
ure (en dépit des variantes qui ont été si-
oque de fondation. Quant a la dispersion
énienne, elle répond, comme nous le ver-

géne dans la struct
gnalées) et dans I'ép
spatiale dans l'aire arm
rons, & des conditions historiques.

STEPHANNOS ORBELIAN, Histoire de la Siounie, trad. M. Brosset, St-
Pétersbourg 1864, I, p. 192. . _

57. S. MNAC'AKANYAN, Haykakan Cartarapetut'ean Siwnik'i Dproc's (L'école
de Siounie dans I'architecture arménienne), Erévan 1960, pp. 82-85;
MARUT'YAN, Avan, pp. 103-107; EREMYAN, Hripsime, p. 102; BRECCIA

Soradir, pp. 3940.
58. C'UBINASVILIL, Recherches, p. 31. .

59. MARUT'YAN, Avan, p. 106. _
60. Rappelons que, d’aprés EREMYAN, Modifications, p. 262, I'existence d'un

triple fenétrage aux exédres traduirait une influence byzantine situant
le monument entre 630 et 698.

56.

10- RUAUULED 1980
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B) GROUPE II

Les édifices de ce groupe comportent deux chambres flan-
quant la conque orientale. Cette disposition est plus conforme
a la liturgie arménienne et cependant elle n'a pas connu un trés
grand succes, comme si les architectes avaient sacrifi¢ la logique
religieuse & la symétrie typologique. Quatre monuments s’y rat-
tachent, 1'un 4 périmetre incisé (T‘argmané‘ac‘), trois de contour
polygonal (Soradir et Alt'amar d’une part, Sarakap d’autre part).

a) L'Eglise de la Mére de Dieu dy couvent des T'argmané'ac’
(fig. 40, 41).

Ce monument, maintenant extrémement ruiné, se trouve en
RSS d’Arménie, dans le village d’Ayge3at (jadis Haci kara), a
7 km au nord Ejmiacin®,

Il a d’abord été considéré et décrit comme de la méme struc-
ture que Sainte-Hripsime dont il apparaissait comme une réduc-
tion. Selon Marut'yan, il n’en est rien car I'édifice ne comporte

pas de chambres occidentales. En dehors de cela, on note quelques
différences mineures :

— le tambour est décoré intérieurement d’arcatures;

— le passage du carré a la base du tambour se fait par une
trompe constituée de deux arcs (brisés?) au-dessus du cul-
de-four des niches d’angle;

— le fenétrage unique de I'abside.

Le monument n’est pas daté. Le fait que 1'exédre est ne soit
qu’a une seule fenétre témoignerait d’une construction antérieure
a 632%, Selon Marut'yan, il serait possible que le monument ait
été fondé par le catholicos K'ristap'or II (628-630) et terminé peu
de temps aprés sa mort®. La brisure des arcs et les arcatures du

tambour laissent supposer toutefois, au moins, une restauration
tardive.

61. T'ORAMANYAN, Matériaux, 11, p. 250; TOKARSKI, ArchArm, pp. 120, 123-124;
C'UBINASVILI, D¥vari, pp. 104-114, 120; EREMYAN, Hripsime, p. 102; ¢'usr-
NASVILI, Recherches, pp. 16-17, 196; MARUT'YAN, Avan, pp. 93-99; Brec-
CIA, Soradir, pp. 35-36. ' :

62. Cf. n. 60.

63. MARUT'YAN, Avan, p. 99.

© National Library;
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b) L’Eglise de la Sainte-Croix d’Atbak a Soradir (fig. 42-44).

Ce monument se trouve en Turquie Oric.entale; il est ;;ru;é
aux sources du fleuve Grand Zap, prés du Ylllage de So;z:ﬁ ré,
&4 40 km au nord de Baskale. Il a été retrouve par une e:csp tion
italienne en 1967 et a fait l'objet de deux publications®.

Du point de vue architectural le monument pz:é§ente .une
série de caractéres intéressants et, pour ce{"t?.ms, originaux:
— le périmétre a une structure intermédla‘lrd:‘ entre (;aetfo;x:ae

rectiligne et la forme polygonal: les exel eshnort Orientai

les niches occidentales sont Apolygonales,' e ((i:r eve orfental
est entaillé de deux niches en d{édre, -lfexe . e occiden

est encastrée dans une magonnerie rectlhgrfe, N
— le bras o'rientalb est beaucou? plus long, mais un peu moins

large que le bras occidentsl;

arré central a la base du tambour se fait

B ;fa'x? fﬁ:g;-oi?p: ‘4 un arc surplombant le cul-defour de la

niche d'angle, elle-méme fermée par Qes.impost;s :Irl m%brcrl-l)?
d’escalier a vis (comme 2 Sainte-Hripsime et cuaber);
mais. et c'est 1a un point original, cette trompe est com-
plété:e au-dessus, par une épaisse imposte décorée suppor-
tant le pendentif; . ' .
la base 1Zlu tambour est loin d'étre circulaire et a plutét la
- : 166
forme d'un carré aux angles arrondis®; _ i
les chambres orientales sont allongées longitudin: em?p e
voutées;
— l'unique, porte s
XVIIe siécle;

'ouvre a l'ouest sous un portail rapporté au

64. En kurde = l'é_glise rouge-t lg't:l;nr?iazczg;:l ées;oerE:'k dl:z?*l}.;u.le Vaspu-
65. P. Cuneo, L'église de Sain e-los;' surtout BRECCIA, Soradir; cf. aus-

rakan, «REArm», V, pp. 91- teworut'iwn i hayabnak gawars
. REAN, Nkaragrakan Utew 08
jllre?vd;zlehfrime&kastani, Constantinople 18841885, I, pp. 56-38, 97.9;

! 1912, pp.

gi Gi il de Baskale), «A$xatank's (Van), :

IBOﬁkalg;'G\lIMér;m(Ezmzfe;‘urquie d'Asie..., Paris 1890-1895, II p. 784;

MARUT‘YA'N' Avar, Bp- OHI5 hauteur; dé I'extérieur, l'aspect

rolonge cette forme en H ' -

* tan;bo;rcl;lui dﬁm cube aux angles épannelé surmonté clbunelill:1

e : I'intérieur, la coupole qui commence presque ala ase w
:::nnggﬁr est souten;.le par des arcs entrecroisés, mais tout ceci

le fruit de la restauration de la fin du XVIIe siécle.
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— la fenétre qui surmonte ce portail est placée entre deux

niches rectangulaires.

La datation du monument est particuliérement ardue. Une
inscription, qui lui donne le nom d’Ejmiacin, signale qu'il a été
restauré en 168167, probablement aprés des déprédations liées
aux campagnes de Chah Abbas.

C'est probablement la qu'il faut situer le couvent de la
Sainte-Croix d’Aitbak bien connu par les historiens Thomas Ar-
tzrouni et le Pseudo Sapuh Bagratuni comme lieu de pélerinage
et panthéon des princes artzrounis®. Cette identification ne régle
pas pour autant la question de la datation. La Sainte-Croix n'est
en effet attestée qu'a partir de 859. Les auteurs italiens qui ont
étudié le monument, se fondant sur la forme du tambour et sur
I'analyse du décor sculpté, en font 'archétype des tétraconques
a niches d’angle et le datent du tout début du VII® siécle, voire
plus haut encore. Il parait toutefois peu vraisemblable qu'une
ceuvre aussi puissamment originale ait pu étre congue dans un
milieu culturel aussi peu développé qu'était alors le Vaspurakan.

Si I'on en croit Indi¢ean®, l'église était consacrée a une
sainte Croix nommément désignée: la Sainte-Croix de Varag qui,
d’aprés la légende, avait été plantée sur une montagne voisine
de Van par la jeune Hripsime peu avant d’aller subir le martyre
a Valar$apat. Si cette dénomination est stre, elle présente, pour
la datation, un intérét capital. L'invention de cette croix remonte,
en effet, 2 la seconde moitié du VII¢ siécle ™, ce qui donne a la
fondation de Soradir les limites suivantes: circa 670-859. On peut
sans doute aller plus loin dans les hypotheses en admettant ce
qui est logique, que cette église a été construite pour soustraire
la précieuse relique aux exactions arabes™. Ceci n'a pu se pro-

67. «Par la Gréce de Dieu Tout-Puissant, (le couvent de la) Sainte-Ejmiacin
a été restauré avec l'aide du pélerin Saro. En 1681». Cette inscription
transcrite par Miraxorean a disparu.

68. CHA, 1, pp. 160, 174, 182; O. DARBINYAN-MELIKYAN, Istorija anonimnogo
Povestvovatelja. Psevdo-Sapux Bagratuni (Histoire du conteur ano-
nyme. Le Pseudo-Sapuh Bagratuni), Erévan 1971, p. 168 (le couvent est
nommé Crpay vank').

69. L. INCICEAN, Storagrut'iwn hin Hayastaneayc'.. (Description de I'Ar-
ménie ancienne), Venise 1822, p. 207, n. 1. '

70. Cf. n. 42.

71. 11 était facile de s'emparer du couvent de Varag, situé dans la plaine
de Van. Par contre, Soradir, protégé par des montagnes de plus de

1
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duire que lorsque les Artzrounis eurent évincé les Reétt.mis de
la région vanique et peu avant que les Arabes Othma’l.ndes ne
s'emparent c. 772 ou c. 855 du district de Varag, qu ils occu-
qu'en 870 environ. Il ressort de tout ceci que si l.a
fondation a pu se faire dans le dernier quart du IV'II"* §1ef:le, il
est beaucoup plus probable que le monument a €te edlAﬁe plus
tard et, & notre avis, vers le milieu du IX® siecle et peut:etre par
le fameux prince Gurgen, fils d’Apupelé™sa. Cette hypothése n'est
nullement contredite par 'analyse des éléments du décor sculpté.
Ces éléments, rinceaux, languettes, acanthes, palmettes, arcatures:
en fer-a-cheval, sont certes archaiques mais se l:encontrent aussi
apres le reflux arabe du IXe siécle. En particulier, on observera
qu'au niveau des fenétres, le décor n'intéresse pas seul.enslent le
bandeau, comme il est d’'usage au VIIe siecle, mais aussi l.arc de
la fenétre et le biseau inférieur du bandeau ce qui se voit dans

des monuments construits autour de I'an 9007,

¢) L'Eglise de la Sainte-Croix d’Att'amar (fig. 4547).

ouit d’'une juste renommeée se trouve sur
d du lac de Van, en Turquie Orientale.
rature fort abondante™ qui tient, pour
développement du décor

pérent jus

Ce monument qui j
un ilot prés de la rive su
Il a donné lieu & une litté ‘
une grande partie, a l'exceptionnel

sculpté extérieur. . o

I]))u point de vue architectural, la Sainte-Croix d’Att'amar
reproduit assez fidélement le plan de Soradir. (?n notera seule-
ment que le périmetre polygonal est plus accentué sur les facades

nord et sud, que les niches orientales ont un fond plat rainuré.
. ] .
Par contre, en élévation, les différences s'accentuent:

3.500 m., constituait un véritable «sanctuaire» pour les princes artz-
. o

rounis. Un téod

71a Cf. J. LaugeNnT, Un féoda
g Beldj, <REArm»1, 1I, pp. 157-188. ‘

72 zl‘;iiﬁgz:n dattlé de 890 (cf. C'UBINASVILL, Recherches, p. 147); 4 Saint-

Georges de Goms daté circa 905 (cf. THIERRY, Monastéres, VI,

«REArmp, IX, pl. 26-2\7).
73. Nous ne pouvons cit.er

d’Alt'amar. Les plus 1mp

de notre travail, sont les

1 arménien au IXe¢ siécle: Gourguen Ardzrouni,

tous les ouvrages qui ont traité de l'église
ortants en ce qui concerne la typologie, but
suivants: LALAYAN, Couvents, art. cit. (n. 39),
.212; 1. OrBELI, Izbrannye Trudy v dvux Tomax (Oeuvres
g&iﬁi& ?j filezux volumes), Moscou 1968, I, pp. 17-197; B'ACHMANN, o;;;
cit. (n. 40), pp. 4047, pl. 3140; S. DER NERSESSIAN, Aght'amar Churc
of.the. Holy Cross, Cambridge (Mass.) 1965 (avec une importante

bibliographie).
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— sur la fagade ouest, il n'existe pas de niche flanquant la
fenétre au-dessus de la porte;

— sur la fagade est, ou s’ouvre une autre porte, on remarque
un accés supérieur donnant dans la conque méridionale qui
aurait servi de tribune royale;

— le passage du carré central a la base du tambour se fait par
des pendentifs appuyés sur les culs-de-four des niches d’angle;

— cette base de tambour n'est pas parfaitement circulaire mais
accuse moins le carré qu'a Soradir;

— le tambour & 16 pans est muni de huit fenétres entre les-
quelles la paroi intérieure est creusée de niches concaves.

La date de construction généralement admise se situe entre
915 et 921 et son fondateur serait le roi du Vaspurakan Gagik.
Toutefois il faut remarquer que l'historien Thomas Artzrouni
n'en fait pas mention, ce qui ne laisse pas de surprendre; c'est
son continuateur qui en fait état™. Selon lui, le roi Gagik (Xa&'ik-
Gagik), aprés de grands travaux dans I'ile qui devait étre sa ré-
sidence, entreprit la construction d'un somptueux palais et de
I'église de la Sainte-Croix. Pour ce faire, il s’assura de la colla-
boration d'un architecte nommé Manuel et fit venir une foule
d’ouvriers, d'artisans et d'artistes. Les pierres furent prélevées
sur la citadelle de Kotom, que Gagik venait d'enlever aux
Arabes™. L'église fut donc congue comme une église palatine, ce
qui explique son caractére expectionnel. Mais ce point ne con-
cerne que la décoration sculptée et peinte non I'architecture.

Le monument, en bon état actuellement, n’a subi que peu
de restaurations et encore furent-elles minimes™, ce qui accroit
encore l'intérét de son étude.

74, CHA, 1, pp. 239-241.

75. Kotom se trouve i une centaine de km de Van, 4 Ia corne sud-ouest
du lac de Van. Pour comprendre qu’il avait été nécéssaire d’aller
chercher le matériau si loin, il faut se souvenir que dans la région
d’Aft'amar la roche métamorphique (gneiss ou schiste) se préte trés

. m.al 3 la taille contrairement au tuf de la région de Kotom.

76. Circa 1280, 1a coupole effondrée a été refaite [ORBELI, op. cit. (n. 73),
p. 51] et de néuvelles restaurations ont eu lieu en 1556 et en 1602
[ck. I..amvm_, art. cit. (n. 39), p. 198; V. HakoBYAN et A. HOVHANNISYAN,
Ht.zyer—én Jeragreri XVII dari hiSatakaranner (Colophons des manus-
-crits arméniens du XVIIe sigcle), I, pp. 52, 61].
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d) L’Eglise de la Mére de Dieu de Sarakap (fig. 48-50).

C'est avec quelques réserves que nous intégrons dans notre
étude 1'église nouvellement découverte™* de Sarakap:
— le périmétre est trés irrégulier, rectangulaire pour les exédres
ouest, sud et nord, pentagonal pour l'exédre orientale;

les niches ne sont pas en segment de cylindre mais en diédre
étroit, irrégulier, trés profond du coté occidental;

la couverture originale a disparu sans qu'on puisse la recons-
tituer.

Faute d'inscription et de décor, il est difficile de dater ce mo-
nument que son inventeur place dans le troisitme quart du VI®

siecle.

re

C) GROUPE III

Ce dernier érﬁupe comprend trois églises qu’i, se tr01.1ven‘t
toutes dans la province géorgienne de Kakhétie, 'une, Nmoc-
minda, a un périmetre curviligne, les deux autres un périmetre

| polygonal.

a) La Cathédrale de Ninoc'minda (fig. 51).

L'église, trés ruinée, se.trouve 32,5 km de la vi!le de Saga-
redso, & I'est de Tiflis. Elle est située dans une enceinte monas-
tique, prés d’'un haut clocher du XVIe siécle. \

Sur le plan architectural™, le monu’mer}t est & peu présésy-
métrique en plan selon les deux axes; l’abs1d.e orientale, lég 1:;
ment plus profonde, est pentagonale & l'extérieur et est creus
de trois fenétres; le contour extérieur des ex?dres nord, ouest et
sud, ainsi que des niches d’angle, est arrondi, alors que le fond
des niches est, 2 I'intérieur, aplati. Le passage du carré a la base

du tambour se fait par des trompes & un arc _complété de chaque
coté par un petit arc s’appuyant sur celui des conques. Les
superstructures s'étant effondrées, on ne peut .qu.e.conjecturer

\8vili, il y ;aurait eu primitivement une

leur forme. Selon C'ubina
76 M. HasrATYAN, L'église & coupole centrale Surb Astuacacin de Sarakap,

EArmb», XIII, pp. 197-201. ‘
77. «cﬁmmg\:m, Kakhetie, pp. 232-246, pl. 144-162; MARUT'YAN, Avan, pp.

117-122.
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coupole domicale partant directement des arcs et lors d'une
restauration (probablement aux environs du XI¢ siecle) un tam-
bour supportant une coupole hémisphérique aurait remplacé
celle qui s’était écroulée. Pour Marut'yan, la couverture primi-
tive aurait été obtenue par une série d'impostes.

Ni le nom, ni la date de fondation de cet étrange édifice ne
sont connus. A en croire C'ubinasvili, il serait de la fin du VIe
siecle et représenterait I'archétype des tétraconques a niches
d’angle.

b) La petite Eglise de Diveli S$uamta (fig. 52, 53).

A coté de la grande église décrite supra se trouve un plus
petit édifice tétraconque 4 niches d’angle sans chambre annexe™,

Ici le plan est symétrique selon les deux axes; les exédres
sont a contour polygonal, les niches ont un contour & angle
droit™. A l'intérieur le passage du carré central a la base du
tambour se fait par des trompes trés simples. Ce tambour aurait
été surélevé secondairement.

La date du monument est totalement ignorée. En l'absence
d'inscription et d’élément décoratif, c'est d’aprés la typologie
qu'on l'attribue au VIIe siécle.

c) L’Eglise de la citadelle de Kvetera (hg. 54-56).

Cette citadelle se trouve sur un méandre de la riviere Ilto,
4 une quinzaine de km a I'est de la petite ville de Tianeti en
Kakhétie. L'église est encore en bon état®.

Du point de vue architectural, I'édifice présente un plan sy-
métrique par rapport aux deux axes longitudinal et transversal,
compte non tenu des portes creusées au sud et i 'ouest et du
triple fenétrage oriental.

Le périmétre des exédres est pentagonal avec les angles ren-
forcés par des pilastres; celui des niches est arrondi. Ces der-
ni¢res sont éclairées par des petites fenétres. A lintérieur, le
passage du carré a la base du tambour se fait par des trompes

78. f;&w;mwwu, Kakhetie, pp. 251255, pl. 173-177; MARUT'YAN, Avan, pp.
: 61.

79. Cet aspect 2 conduit (2 tort selon nous) Jakobson & classer ce monu-
ment parmi les carrés tétraconques (cf. JAKOBSON, Corrélations, p. 235).

80. fggg;aﬁvm. Kakhetie, pp. 411439, pl. 318322; Marut'van, Avan, pp.
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formeées par deux arcs surmontant a distance le cul-de-four de§
niches. Le tambour élancé est orné de huit arcatures et creusé
nétres.

e qf:t;iofrfument n'est pas daté. D’aprés C'ubinasvili, I'église
aurait été édifiée par les rois de Kakhétie peu apr‘es.106081. Cette
hypothese est corroborée par les caraf:téres décoratifs du monu-
ment: 'aspect du tambour, sa décora.tlon par arcatures, la ffox:me
des colonnes jumellées et des chapiteaux marquan.t\ les limites
entre conques et niches, évoquent, en effet, le XI¢ siécle. .

Ce groupe III apparait ainsi, en dépl‘t de sa concentration en
Kakhétie, comme sans réelle unité. Son étalement c!ans le temps,
les variations de structures donnent a penser que ¢ est un peu Ie
hasard qui a fait se réunir dans cette province les trois églises.
Du reste I'absence d’annexes liturgiques, mdlsl?ensal?les pour les
grandes églises & partir du VII® siécle, devait ,pbligatoirement

limiter le succeés de ce plan.
* o *

“Tels sont les monuments de Subcaucasie présenta:rllt le plan
tétraconque & niches d'angle. Malgré nos recherches, dl ne nm;s
a pas été possible de trouver alllel'xrs Ia réahsat10111 ehcetg'p )
tout au moins avec les caractéristiques données plus haut®.

On remarquera que, localisé dans l'espace, le plandest ausst,
dans une certaine mesure, dans le temps; ela Plup art des monu-
ments datent, ou sont attribuables au VII .SIéCIC,ba bline excﬁil:s'
tion certaine pres, celle d’Aft'amar, a trois pr% la es,uce -
d’Aramus, de Varag et de Kvetera, et deux possibles, celles

Soradir et de K'olatak. ’ ’
La tendance de beaucoup d’auteurs a été de ramener systé-

matiquement la date de fondation de ces tétraconques au VviIe
siécle, en dépit méme des témoignages historiques, en préten-

roi d’Apkhazie-Kartlie, Bagra.t 1V, s’était emparé de

81. ﬁnfi(;fgx{:gfg‘;: Kveterf que ses troupes avzu.ent demax;telfée. -
A Athenes, I'église des Saints-Apﬁtr?s, datée circa 1020, était pnggl

t une tétraconque 2 niches d’angle et deux chan'{bres occiden-

vernenM is elle se différencie des tétraconques arméniennes par la

o ailse quatre colonnes libres supportant la coupole (A. FRANTZ,

g‘;?e;?;dle Ages in the Athenian Agora, Princeton 196'1, fig. 46: 47, 57;

cf. aussi R. KRAUTHEIMER, Early Christian and Byzantine Architecture,

Harmondsworth 1965, fig. 102).

82
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dant que les fondations tardives n'auraient été que des restau-
rations. D'aprés eux le plan tétraconque & niches d’angle n’aurait
pas survécu a la conquéte arabe.

En fait, lors du reflux musulman au IXe et au X® siécle les
maitres d’ceuvre armeéniens reprirent en architecture les mo-
deles archaiques et puisérent, pour la décoration sculptée, dans
le fond du VIIe si¢cle. Mais les monuments qui ont été construits
selon cette procédure doivent évidemment presque tout a la cul-
ture armeénienne de 1'époque pré-arabe et peuvent, en quelque
sorte, €tre considérés comme des «fossiles». En ce sens, nous
rejoignons l'opinion des auteurs dont nous avons donné plus
haut la thése uniciste.

RAPPORTS DES TETRACONQUES A NICHES D’ANGLE
AVEC LES AUTRES PLANS RAYONNANTS

Parmi les nombreux types d'églises de plan rayonnant, cer-
tains contractent avec la tétraconque a niches d’angle des rap-
ports de forme. Ce sont les carrés tétraconques, les tétraconques
simples, les octogones et les églises treflées avec collatéral.

1. LES CARRES TETRACONQUES® (fig. 57/2).

Ce type de monument se définit comme une église 4 cou-
pole sur carré dont chaque coté s’ouvre dans une conque. L'ou-
verture, toutefois, n'occupe pas toute 1'étendue du coté du carré
de sorte que les angles saillent & l'extérieur et forment a I'inté-
rieur des diédres au-dessus desquels s’implantent les trompes
soutenant le tambour. Nous avons étudié ce type & propos de la
Cathédrale des Saints-Ap6tres de Kars et nous renvoyons a ce
travail®. Nous préciserons que ces monuments se répartissent
en deux groupes:

a) Les carrés tétraconques simples qui peuvent comporter
deux chambres annexes orientales comme 2 Saint-Jean Baptiste
de Mastara (seconde moitié du VII® siécle), Saint-Serge d’Art'ik
(seconde moiti¢ du ViIe siecle),  Saints-Apotres de Kars (930-

83. Cette définition, donnée par A. Khatchatrian, nous parait tout a fait
adéquate et mérite d’étre retenue.

84. J. M. TmErrY, La Cathédrale des Saints-Apbtres de Kars (930-937)
Lotivain-Paris 1978,
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937), Oskepar (attribué au VII® au IX®, voire au XI® siécle), ou
bien' quatre comme & Sveti X®XI° siécle), ou une seule comme a

i i i ! ibué au VII® ou au Xe-XI®
Saint-Grégoire de Hari¢avank' (attri 1 XI¢
siecle) 05 pas du tout comme a Kiimbet kilise (seconde moitié

du Xe siécle). )

b) Les carrés tétraconques a piliers centraux: Cathédrale
d’Ejmiacin II (484-507), Saint-Jean. de Bagar?n (624-631), cll?obos-
geri (IXe-Xe® siécle), Nouvelle Eglise de Saint-Thaddée d’Artaz
(1811(;(138/(2},(2;3 se distingue des tétraconques a nich:.as d’angle eéssen-
tiellement par la persistance des z{n-gles d}l carré non creusés eln
niches, ce qui entre dans la définition méme, mais aussi par la

; tre chambres annexes (Sveti). Cette différence est
areté des aue tre fortuite, d’'autant plus que nous savons que
sidérablement du type habituei’des carrés tétra-
orsqu’il était nécéssaire de construire
les architectes préféraient la tétra-

trop nette pour &
Sveti s'écarte con
conques. Nous verrons que 1
quatre chambres annexes,
conque & niches d’angle.

" 2. LES TETRACONQUES sIMPLES® (fig. 57/3).

e d’édifice se définit comme une ,C?upde e ;al‘;'é

dont chaque coté est entiérement occupé par l’ouver(t:lt'lre le r:
différence avec les tétraconques a m'cl.les angle re-

conque. La i+ qu'ici il n'y a aucune saillie extérieure entre les

side dans le fait qu1 sont nombreuses et nous les avons

solises de ce type
e;:és;h;ss. I;;S :5;1;? groupes selon le nombre de leurs chambres
cla

annexes®:

Ce group

a) Groupe L g
i mportant quatre chambres annexes q
Ce sont les égl1ses 20 eﬁttivement tardives: 1'église ronde de

sont considérées comme It mais probablement du IX®)*, Saint-

. X e siecle, :
Garni (attribuée au V(IQOSBI), Mere de Dieu de C'alac'kar (XI® siécle),

grfégto irAe g:rZ: ?Xiril (circa 1‘031), Meére de Dieu de Xckonk® (XIe
sg;es)- eIt) Saint-Serge de Xckonk (10279. o

. ki); Quatrefeuille de type rayonnant (Khatcha-
8. Vl.efl;*.‘s%uﬁiﬁ‘;zysi°ﬁ'3adm, tetraconchi (Cuneo).

. . es, op. cit. (n. 84). )
86. Tmli,mé’uf{;;ntif:%;se paleocristiane a pianta centrale, «CorsiRavs,
87. Cf. P. )

XX, pl. 1d, n° 42.
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b) Groupe II.

Ce sont les églises 4 deux chambres annexes orientales:
Agrak (VII® siécle?), Mére de Dieu de But'ac'vank' (VII® ou IXe
siécle), Saint-Elie d’Ani (attribué au XI® ou au XII¢ siécle), Saints-
Martyrs de Gndevank' (936), église principale de Kinepos (attri-
buée au X¢ siecle), Mulhac1 kilise (X¢ siécle?), Mére de Dieu de
Manglisi (Ve?, restaurée au XI¢ siécle).

c) Groupe III.

Ce sont des églises & une seule chambre annexe: Zariné (at-
tribué au Xe-XI¢ si¢cle), Hayravank' (attribué au IX® siécle), Surb-
Tikin (Sainte-Dame) de Sortkin (VII® ou IXe siécle).

d) Groupe IV.

- Ces monuments sans chambre annexe sont généralement de
petites dimensions. Non datés, ils sont attribués au IVe-VIe siecles
sans preuve évidente. Toutefois leur fonction martyriale étant
trés probable, on peut les considérer comme antérieurs 4 la con-
quéte arabe (VIIe siécle). Ce sont: JrveZ, Sogubahge, DZveli Ga-
vasi (périmétre polylobé), O$akan, P'arpi, Sotakavank' (périmétre
cruciforme), Arzni (périmeétre octogonal), Kosor (périmeétre hexa-
gonal), Saint-Hayrapet de Belu (périmetre rectangulaire), Saint-
Grégoire de Sanahin® (périmeétre circulaire).

3. LES OCTOGONES A CONQUES® (fig. 57/4).

Dans ce type d'octogone subcaucasien, la base du tambour
repose sur le sommet de huit arcs. Il n'y a donc plus de carré
central, méme virtuel, mais un octogone plus ou moins régulier
a chaque coté duquel est annexée une conque.

L’octogone est un plan trés répandu dans le monde chrétien
orientale. En Subcaucasie, il est représenté par les monuments
suivants: l'église de Varzahan®, édifice aujourd’hui compleéte-

88. Seul monument de ce type qui soit daté (1061).

89. Achtpidsse (STRzYGOWSKI, Baukunst, pp. 131-136; C'UBINASVILI, Re-
cherches, pp. 157162, 195-196); Octagons (Krautheimer). Il existe deux
formes d'octogones: l'octogone 4 conques ol les niches arrondies en
plan sont couvertes d'un cul-de-four et 'octogone a bras ol les niches
sont de courts bras a fond plat couverts par une voiite en berceau.
Ce dernier type, courant en Anatolie, est plus rare en Subcaucasie

. (Taoskari et Daranda, tous deux en Géorgie).

90. BACHMANN, op. cit. (n. 40), pp. 49-53, pl. 4143.
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ment détruit qui, par son pourtour marqué de pilastres et de
niches, par son décor sculpté, peut €tre at.tribué au Xf ou au.XIe
siecle; 1'église Zorawar d’Elvard®, construite par Ie pHHC? Grigor
Mamikonean (662-681), présente un pourtour c.reusé de niches en
diedre; l'église d'Irind®, attribuée au VII® siecle, par analoglfe
avec la précédente a sa conque orientale flanquée de deux aPS}-
dioles et sa conque occidentale remplacée par un bras vouté;
Rédempteur d’Ani%, terminée en 1036 par le marzpan
Apltarip Pahlavuni, est inscrite dans un périrrféFre circulaire,
son abside orientale est flanquée de c,ieu?c ab§1d101es. Nous y
ajouterons, en dépit de son originalité, } église Ehte du Berger (el:'l
fait probablement un mausolée) que T oramanian dat‘e des envi-
rons de I'an 1000; mais les conques sont plutdt des diedres irré-

guliers®.
L'octo
que le carré pou

I'église du

gone est une formule techniquément plus satisfaisante
r le soutien de la coupole, surtout dans leis' cons-
tructions appareillées a gros blo‘cs. 11 a été largemen:c ut1lls‘é en
Anatolie® mais ne s'est guére re?andu en Slfbc?ucasw’. Ceci est
probablement di au succes des tétraconques  niches d’angle qui

constituent, en fait, un octogone irrégulier.

4. Les EGLISES DE PLAN TREFLE AVEC COLLATERAL® (fig. 57/5).

Ces monuments sont définis comme des rotondes inscrites

dans un carré auxquelles est annexé un massif absidal de type

91. ToKARSKI, ArchArm, pp- 141-142; Architettura, p. 97; C'UBINASVILI, Re-

0 fr”m’:i g‘,clhs;,f:' p. 142; STRZYGOWSKI, Baukunst, pp. 131-134; Archi-
. 10 » !

tettura, p. 98. ) . 13
st, pp. 134136; Architettura, p. 113.
93. STRZYGOWSED Ba“’;fzzsz, gg 564-566, d'aprés les travaux de T'oraman-

94, §rnzvcowsﬂé§3gi» (L'Hlustration arménienne), Venise 1909, no 6,
jan 3;11?1;5 c; aussi T'ORAMANYAN, Matériaux, I, p. 319; A. KHATCHATRIAN,
pp. 35-39; ct.

: Ani et les compositions étoilées, «Cahiers Archéo-
L"éghse duI Bergegrl-?oél; J. BALTRUSAITIS, Le probléme de l'ogive et I'Ar-
giques», VI, PP " 11-13. T'oramanian a daté ce monument au Xe

ménie, Paﬂ; 1193;51:g|p]pm.‘ems trés contestables et cette datation a été
siecle sur des Jégérement par la plupart des auteurs.

gccepgi;:g p;(l;einasien. Ein Neuland der Kunstgeschichte, Leipzig
95. STRZY ;

(1:903, PP;e ltzoidySé dans J. Lassus, Sanctuaires chrétiens de Syrie...,
96. Ce term
Paris 1947, pp. 70103.
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basilical. Au centre de la rotonde, la coupole repose sur des arcs
appuyés sur de robustes piliers et contrebutés par des conques
sur colonnes. Ce plan est, 4 n'en pas douter, d’origine syro-méso-
potamienne et on n'en connait pas d'exemple en Subcaucasie.
Mais nous I'avons cité parce que son influence sur le plan tétra-
conque a niches d’angle parait plausible. On y trouve, en effet,
des niches d'angle (a la vérité demi-circulaires et jamais en 3/4
de cercle), des chambres annexes orientales. Toutefois les rap-
ports paraissent plus étroits avec les tétraconques arméniennes
a galerie du type Zvart'noc'.

Ce type de monument parait trés ancien. S’y rattachent en
effet la cathédrale de Bosra, datée de 5129, et Saint-Jean de
Gerasa, daté de 531%, et d’'une facon moins probante, des églises
de Fa'oul, d’Alep, d’Apamée, d’Amida et de Resafa.

II
ORIGINE DES TETRACONQUES A NICHES D’ANGLE

L'origine de la tétraconque & niches d’angle n'est pas évi-
dente. Aucun témoignage historique ne vient réellement éclairer
le probléme. Force est donc de se fonder sur une analyse com-
parative dont les conclusions, faute de données chronologiques
péremptoires, devront, du reste, étre prudentes. Pourtant de nom-
breuses théories concernant la geneése des tétraconques ont été
échafaudées depuis que ces monuments sont connus:

a) L'hypothése byzantine est la plus ancienne. A la fin du
siecle dernier, tous les archéologues s’accordaient pour consi-
dérer les tétraconques subcaucasiennes comme des formes pro-
vinciales des monuments & coupole byzantins, plus ou moins
directement dérivées du plan de Sainte-Sophie de Constanti-
nople® (532-537). Quoique fortement battue en bréche par les

1. J. W. CROWFoOT, Churches at Bosra and Samaria, «British School of
Architecture in Jerusalems, Supp. Papers, IV (1937).

98. J. W. Crowroot, Christian Churches dans «Gerasa, city of the Deca-
polis...», Newhaven 1938, p. 241, pl. XXXVII.

99. KoNbakov, L'Architecture ancienne en Géorgie, Moscou 1876 (en russe);
..T". MOURIER, L’Art religieux du Caucase, Paris 1887.
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travaux de J. Strzygowski, cette théorie n'est pas totalement
abandonnée et I'opinion d’auteurs contemporains, comme Krau-
theimer!®, semble indiquer un retour en sa faveur.

b) L'hypothése iranc-arménienne a été soutenue p§r J.
Strzygowski!®. Selon cet auteur, les té'tracon.ques a mc}.xes
d’angle seraient I'aboutissement de l'évolution suivante: le point
de départ est la coupole sur carré, noyau de bafe df’ tous le.s
édifices rayonnants. C'est une structure dor:xgme iranienne (uti-
lisée pour les monuments civils et les palais) mais sans doute
inspirée des constructions de bois des Ir_ldes c!u no’1:d qui a été
adoptée par les Arméniens pour le1'1rs églises deg quils se furent
convertis au christianisme au IV siecle. Le succe.s de la 1.101.1velle
religion obligea & construire de plus grandes églises, mais 11 fal-
lut alors contrebuter la poussée de la .coupol? par quatre niches,
ce qui se fit dans le courant du V¢ s1éc'le:-lé carré t.étracm?que
était né. Plus tard le développement et l'organisation"de la !1tur-
gie nécéssita l'adjonction de chamb;es annexes. Quant aux mcges
d’angle elle avaient le double réle de cgntr{buer» au support des
angles de la coupole et de permettre I'accés aux chambres an-

nexes. ,
othéses autochtones dénient toute origine byzan-
tine ct))uL;?:all:i);pnne. Selon A. E:remyanlm, qui ?dmet danls ses
grandes lignes le schéma évolutif de Si':rzygo?vskl, la coupole s:r
. tochtone'®. Elle n'a pu servir de heu. de cultcj, qu’'apres
canf esﬂ: aiu car antérieurement les églises étaient béties sur le
e SIe(':l'e'al Seule la nécéssité d'un vaste espace interne a
plan : ZSIIal.Cco;zstrucﬁon d’exédres. Dans le passa.:;e du plan. carré
?e?t::zonque 3 la tétraconque 2 niches d’angle,. lfmteux: voit une
influence des basiliques 2 coupole et pour lui l.adoptlon. de ce
des autres plans rayonnants) serait un choix déli-
l;ian (::c;n?nrrg:nt J’éveil du nationalisme arménien voulant rompre
Irec €.

la culture syrienne symbolisée par les basiliques de type
avec la o .

hellénistique. '

160 KRAUTHEIMER, Op- 'éit. (n. 82), p];.6 52-34:32233
101: STRZYGOWSKI, Bcfukusttl,‘aﬁp. 332,96-104. , | |
105, Toid, toa ansgmi'autﬁ;f s'appuie sur un texte de XENOPHON (Anab.,

1 o t.rad'y p' 9 i
103. g:;d‘; 25) qu'il interpréte trés librement.
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Le méme processus est admis par les auteurs géorgiens, sauf,
bien entendu, que la coupole sur carré est dérivée des maisons
géorgiennes!%,

d) L’hypothése syrienne est défendue par Jakobson!®. L'au-
teur pense que les tétraconques & niches d’angle dérivent des
monuments paiens de Syrie par les étapes suivantes: le plan
d’édifice tétrapyles cruciformes & chambres d’angle, comme le
Tychaion de Mismiyeh, daté de 161-169, mais remanié au IV® ou
au Ve siecle, ou comme la salle d'audience d’al-Mundir de Resafah-
Sergiopolis, datée du VI¢ siécle!®, fut imité en Arménie, notam-
ment & Ejmiacin II, datée de 484-507. Plus tard la tétrapyle fut
supprimée et des niches d’angle creusées pour réaliser les tétra-
conques a niches d’angle.

e) L’hypothese hellénistique que A. Grabar a développé dans
son étude sur le martyrium!® suppose que toutes les formes
d’églises arméniennes de plan rayonnant se trouvaient déja dans
les mausolées (ou héroon) paiens élevés dans tout I'Empire
Romain, ce qui explique l'identité formelle de monuments arme-
niens et occidentaux. La structure des mausolées serait passée
4 celle des martyria et des baptistéres paléo-chrétiens et de la,
avec quelques modifications, aux églises subcaucasiennes.

Nous n’entreprendrons pas ici la critique détaillée de cha-
cune des théories auxquelles on peut faire un certain nombre de
reproches d’ensemble:

1) Elles sont, & notre avis, trop unicistes, en ce sens qu’elles
supposent une origine limitée a partir de laquelle un déroule-
ment logique aboutit au type tétraconque a niches d’angle. Toutes
les variantes du plan rayonnant seraient les étapes d'un progres
(un programme, semblent suggérer certains) continu et harmo-
nieux sur les plans technique, liturgique et esthétique. Cette con-
ception ne peut se soutenir en raison du manque de jalons car,
faute d’une chronologie siire, la plupart des formes supposées
intermédiaires peuvent tout aussi bien étre contemporaines.

104. CXIKVADZE, op. cit. (n. 14), p. 5; cf. aussi P. VERZONE, Deux nouvelles
coupoles de Phrygie en encorbellement et le darbazi géorgien, «Bedi
Kartlisa», XXXIII, pp. 230-235.

105. JakoBsoN, Corrélations, pp. 229-249.

106. KHATCHATRIAN, Arch IV-VI, pp. 98-100.

107. Cf. GraBAR, Martyrium, passim; KHATCHATRIAN, Baptistéres, passim.
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2) En dépit des apparences, ces théories ne tiennent guére
compte des problemes purement techniques d’architecture. Les
études sur la constitution géologique, sur la résistance des ma-
tériaux, sur les procédés de contruction restent encore tres frag-
mentaires!®. Cependant depuis deux ou trois décénnies, I'école
archéologique d’Erévan, animée surtout par des architectes de
profession, se penche davantage sur les problémes technolo-

giques.

3) Toutes les hypotheses se fondent sur une chronologie
dont les auteurs méconnaissent les incertitudes. Le probleme de
la datation des monuments subcaucasiens et singuliérement ar-
méniens, reste un des plus préoccupants. Strzygowski 1'a négligé
et encore actuellement beaucoup d'archéologues se contentent
d’entériner les audacieuses datations suggérées par T oramanian.
11 est plus regrettable encore qu'ils s’en servent comme base de
référence pour €¢laborer leurs théories sur I'évolution de l'art

chrétien orientall%,

4) La filiation admise entre carré tétraconque et tétra-
conques & niches d'angle ne resiste pas a la critique. Nous ver-
fons infra la faiblesse des arguments invoqués en faveur de cette
hypothese!®.

Nous pensons plus profitable d’analyser séparément chaque
élément caractéristique des tétraconques a niches d’angle pour
tenter d'en déterminer les origines. Dans cet esprit nous aurons
successivement en vue la coupole sur carré, le tambour,
exédres, les chambres annexes et les niches d’angle.

les

108. Ainsi Strzygowski avait-il affirmé que les exédres avaient été congues
pour contrebuter la poussée de la coupole. Mais cette assertion, qui
est vraie pour les monuments appareillés sans liaison, ne se défend
plus pour le mode de construction arménien ol le béton interposé

entre les parements de tuf transmet la pesée de la coupole verticale-
ment dans les murs avec une composante transversale trés faible (cf.
KHATCHATRIAN, Arch IV-VI, pp. 24:21).

109. KRAUTHEIMER, op. cit. (n. 82), p. 233, dit fort justement: <Nor is it
admissible to postulate the presence in Armenia of building types
three or four centuries before their first proven appearence in dated

structures».
110. Cf. infra, p. 167.

11. PUSUTIED 1980
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1. La coupole sur carré.

La coupole sur carré est, comme 1'a montré Strzygowski, le
noyau élémentaire des plans rayonnants. Mais dans les tétra-
conques a niches d’angle, ce noyau est profondémment modifié.
Chacun des quatre murs est percé d’une ouverture absidale & sa
partie moyenne; les angles diédres n’existent plus et sont rem-
placés par des niches. Toutefois, au-dessus de ces derniéres on
retrouve les éléments du systéme de soutien de la coupole par
trompes. On peut donc admettre quelques rapports entre tétra-
conque et coupole sur carré iranienne, mais moins des édifices
civils perses que de certains monuments du feu désignés sous
le nom de Cahar tak (quatre piliers) ou de Gahar kapu (quatre
portes) dont A. Godard a fait une étude typologique et histo-
riquel. Ces édifices tétrapyles a coupole, qui dériveraient des
kiosques assyriens, ont été construits dans tout I'Empire Perse
entre I'époque achéménide et la fin de I'empire sassanide. Ils
sont constitués par quatre robustes piliers généralement montés
en équerre délimitant un carré soutenant la coupole par des
trompes. Les arcs ouverts & I'extérieur représentent le tiers du
coté, mais parfois moins comme 2 Kasr-e-Shirin. La coupole re-
pose directement sur I'octogone sans l'intermédiaire de tambour.,
Contrairement & l'idée répandue, il ne s'agit pas toujours de
temples (Ate$gah), mais souvent de signaux dressés sur les
sommets. D’autre part la coupole sur carré n’était pas ignorée
du monde hellénistique. On la rencontre dans plusieurs mauso-
lées ou petits temples de Rome dont les plans ont été relevés
par des architectes italiens de la Renaissance!®. De méme la
coupole sur carré constitue le noyau fondamental de la plupart
des martyria et des baptistéres paléo-chrétiens!s, Cependant ici,

111. A. Gobarp, Les monuments du feu, «Athare Iran», III/1 (1938), pp.
7-80.

112. GraBar, Martyrium, 1, p. 601, fig. 49-50.

113. Ibid. et KHATCHATRIAN, Baptistéres, passim. Il faut reconnaitre toute-
fois que les martyriums arméniens hypogées sont de plan barlong [cf.
M. HASRAT'YAN, Amarasi Cartarapetakan hamalirs (Le complexe archi-
tectural d’Amaras), «Lraber hasarakakan gitut'yunneri», 1975, neo 5,
pPp. 42-50]. Par contre les mausolées hellénistiques récemment dé-
Couverts sont de plan central [G. TIRAC'YAN, P'atak'ari altarakajew
damparans ew nman huldarjanner Hayastanum ew Arajavor Asiayum
(Le mausolée en forme de tour de P'arak'ar et les monuments simi-

laires en Arménie et en Asie Mineure), «Banber Erevani hamalsarani»,
1970, 1].
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a l'opposé des monuments du feu, I'édifice est fermé, les cotés
du carré donnant sur des bras ou des conques aveugles.

2. Le tambour. |

Le tambour n'existe ni dans les monuments du fe}1, ni dans
les mausolées greco-romains olt la coupole repose duectem?nt
sur le carré et les trompes. Nous avons signalé .a111eurs combien
cette superstructure avait peu attiré.. l:attentlon des archéo-
loguest, Son réle est avant tout utihtal.re. 11 permet, par les
fenétres creusées sur son pourtour, d'éclairer largement l'espace
intérieur. Or cette éclairage, inutile pour les 'm::muments.du feu
et les martyria, était indispensable dans les eghses en raison du
nombre des fideles et de la complexité du ntue.l. ’

La coiffe pyramidale de la coupolg pese un intéressant pro-
bléme d’origine car il aurait été plus snnl?le de faire des couver-
tures demi-sphériques, comme dans certains monuments synen(sé
ou mésopotamiens. Il semble que les {\rrnén‘lens.ment ?mpm?t
cette forme aux tombeaux syriens tardifs qui étaient ?01.ﬁ.és d'un
tétraddre de pierre, lequel pérennisait la forme primitive des

it tellﬁ. o '
tons;}:ﬁc;?;:p;r; tambour est mal?isée a détermifle.r pms%uvq.n
le voit apparaitre vers la méme époque en A.rmeme, en Z:-lre
(Bosra) et en Asie Mineure!'s. Les étude:s qui pourrmen’; e
entreprises pour une recherche chronologique se heurtentt um:
difficulté quasi insurmontable: la plupart des monumen st on
perdu leur coupole et leur tambour et, qu.and ce dernier esé en-
core debout, il a été le plus souvent radicalement restauré, ce

qui rendrait les conclusions bien aléatoires.

3. Les exédres ou conques (fig. 58). .
Ces éléments, ouverts dans chaque coté c}u carré, sont bien
connus dans l'architecture des mausolées paiens!' et des mar-

N .
thédrale, op. cit. (n. 84).
ig gﬁgz:y'}llc;tvﬁum, I/ pp. 379-380¢ KHATCHATRIAN, Arch IV-VI, pp. 77-

78, fig. 120. L ) e
ili & Sivri hisar, est généralement attribuée au V: \
e g:\,zclllek(ﬂl-llfei{ggs Ic(i?‘einasiatische De.nkmh'ler aus Pisidien, Pa.mpgl;z;l,
Kappadokien und Lykien.., Leipzig 1998, pp. 276-281), énm& . ‘écle.
HEIMER, op. cit. (n. 82), pp. 123-124, en fait un monument u > SIente:
117. Dans les mausolées paiens, la tétragol'lque, sans ét:re aussi l QU nte
que la triconque, se voit souvent, ainsi dans un édifice hors les m

N\
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tyrial’®. Dans les constructions en grand appareil leur role peut
étre de soutien de la poussée de la coupole, ce qui n’est pas le
cas en Arménie ol l'usage du béton est trés répandu. Aussi
pense-t-on actuellement plus volontiers que le but de ces conques
était d’agrandir l'espace interne, mais il faut toujours tenir
compte du tempérament conservateur des architectes arméniens
qui pérennisaient volontiers des formes qui n’avaient plus aucun
réle architectonique.

4. Les chambres annexes (fig. 59).

Les chambres annexes se rencontrent dans les mausolées
hellénistiques!!® ol1 I'on y plagait les sarcophages. Cette disposi-
tion fut adoptée dans les martyria paléo-chrétiens!®. Pour les
églises, ces annexes représentérent d’abord des piéces ot1 étaient
conservées des reliques, puis devinrent aussi des baptistéres ou
des sacristies. Il semble, mais ceci ne peut étre afirmé avec cer-
titude, que les annexes soient apparues dans les églises dés le
VI¢ siécle. Toutefois, et jusqu'aux temps modernes, beaucoup
d’églises modestes en étaient dépourvues.

5. Les niches d’angle (fig. 60).
Ces éléments caractéristiques du type se rencontrent dans de
nombreux édifices antiques!® ou paléo-chrétiens'??, mais avec une

de Rome, prés de la Porte Saint-Jean (GRABAR, Martyrium, I, pp. 176-
179).

118. Les martyria adoptérent volontiers la tétraconque, par exemple dans
le mausolée de Cari¢'ingrad daté du VIe siécle (Ibid., pp. 180-181). De
méme on la rencontre dans quelques baptistéres comme a Side (IVe-
VlIe siecle) (KHATCHATRIAN, Baptistéres, no 120).

119. GraBAR, Martyrium, 1, fig. 74. Cette forme dérive de la segmentation
cruciforme des mausolées les plus simples, comme celui d’Ak kilise
en Cilicie [G. BELL, Notes on a Journey through Cicilia and Lycaonia,
«Revue Archéologique, I (1906), pp. 398-402].

120. Notamment & Tebessa et & Cari¢in Grad (GRABAR, Martyrium, fig. 42,
57; cf. aussi S. GUYER, Grundlagen mittelalterlichen abendlindischer
Baukunst, Cologne 1930, pp. 30-32).

121. Ainsi & Pouzzoles et dans un mausolée dessiné par Fra Giocondo
(GRaBAR, Martyrium, 1, pp. 184-185, fig. 65, 74).

122. Ainsi dans l'octogone décrit par Grégoire de Nysse (Ibid., fig. 82).
Les niches d’angle existent aussi dans quelques baptistéres d'Asie
Antérieur, comme Milet; en Mésopotamie, comme a4 Mar Gabriel de
Kartamin (VIeVIIe si¢ole), et aussi en Occident, comme & Saint-Jean
de Brescia (Ve siécle). Cf. KHATCHATRIAN, Baptistéres, no 112, 113 et p.
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différence soulignée déja par Strzygowski®: dans ces derniers
édifices les niches ont une section demi-circulaire et jamais en
3/4 de cercle. ~

D’apres Strzygowski le rdle principal de ces niches était de
participer & la solidité des angles du carré. En fait ce réle ne
parait pas décisif et méme leur présence semble avoir fait hé-
siter les architectes dans le passage & l'octogone de la base du
tambour!, Nous pensons qu'il y a un lien entre I'existence des
niches d’angle et la présence des chambres annexes. Les niches
nous semblent &tre essentiellement des dégagements facilitant
I'acces des chambres annexes. En effet I'abord par les angles des
carrés tétraconques n'est pas satisfaisant et dans les tétraconques
& niches les plus anciennes (Gainhovit) on notera que ces niches
sont creusées dans les parois nord et sud de l'espace intérieur
comme de véritables couloirs menant atk piéces latérales. On
peut s'expliquer ainsi que les monuments tétraconques a quatre
chambres anriexes aient été dotées préférentiellement de niches
d’angle (14 sur 20) tandis que les monuments 4 deux annexes ou
sans annexe ont été construits sur le plan carré tétraconque ou
tétraconque simple (20 sur 26). Cette conception de la niche
d’'angle aménera a d’autres hypothéses intéressantes ainsi que

nous le verrons plus loin.

L’analyse des éléments constitutifs des tétraconques & niches
d’angle permet de clarifier les probleémes de leur origine. Le
premier est de savoir d'ott vient le plan rayonnant subcaucasien,
le second de déterminer les filiations possibles entre les diffé-

rents types de plans rayonnants.

a) L'origine du ﬁlan rayonnant peut étre rapporté a deux
sources principales: le mausolée (héroon) hellénistique et le mo-
nument du feu (Cahar tak) iranien. Au début du christianisme

147. Les niches d'angle se rencontrent en outre dans des églj.ses sy-
riennes et byzantines (Sainte-Sophie de Constantinopl?), mais let.}r
structure est bien différente des niches arméniennes et il nous parait
exclu qu'il y ait entre elles un {?pport direct. .

123. StrzYGOWSKI, Baukunst, p. 766. '
124. Entre les arcs des conques, le tambour repose sur une structure qui

apparait comme un compromis entre la trompe et le pendentif (quand
ce n'est pas, comme & Soradir, une imposte): au-d'essu:s du cul-de-
four de la niche, l'octogone est régularisé par une série d'amcs.en
retrait 2 moins que la polygonisation ne s'accentue par l'adjonction

de trompillons.
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en Subcaucasie, vers le milieu du IVe siécle, le pays était partagé
entre 'Empire Romain d’Orient et I'Empire Sassanide. La fron-
titre mouvante livrait les autochtones & la double influence
orientale et occidentale!®. En 591 les limites de I'Empire Byzan-
tin atteignirent les districts de Tiflis, Erévan, Maku et Van. Peu
aprés I’Asie Mineure fut submergée par I'expansion perse, qui
ne revint aux frontiéres de 591 qu’en 630. Il apparait donc lo-
gique que les architectes subcaucasiens aient puisé aux deux
sources quand ils édifierent leurs premiers monuments religieux.
Mais ceci n’explique pas la singuliére fortune, surtout en Armé-
nie, des plans rayonnants. Voici, pensons-nous, comment on peut
I'expliquer:

D'une facon générale, dans toute la chrétienté, apres le
triomphe de I'Eglise, les édifices furent construits pour répondre
4 des buts bien précis. Les uns, destinés a réunir les fideles,
devaient avoir de vastes dimensions et le plan choisi fut celui
de la basilique romaine plus ou moins modifiée'®. Les autres,
destinés & abriter un tombeau (chapelle funéraire), & conserver
des reliques (martyrium) ou encore a protéger une cuve baptis-
male (baptistére), devaient, au contraire, avoir un caractére in-
time et les plans choisis furent, soit la petite piece barlongue a
abside, soit le petit édicule a coupole. En Subcaucasie la basi-
lique n'eut pas une trés grande vogue'® A partir du VII® siécle.
Les petites chapelles & une nef continuérent & étre construites
jusqu’a nos jours, mais plutét comme églises de campagne.
L’adoption presque générale de la coupole allait profondément
modifier la physionomie de l'architecture subcaucasienne au VI®
siecle. L'usage de la coupole s’est développé pour deux raisons:
la premiére est que sa réalisation avec le béton comme matériau
était facile et qu'il est vraisemblable que les artisans arméniens
et géorgiens étaient familiarisés de longue date avec sa tech-
nique; la seconde est que l'édifice rayonnant et tout spéciale-

125. Grousser, Histoire, op. cit. (n. 32), pp. 163-166.

126. On distingue la basilique hellénistique a trois nefs et couverture en
charpente, type courant en Syrie et en Cilicie, et la basilique anato-
Henne & trois nefs voitées en berceau d'un type courant en Lycaonie,
en Cappadoce, en Arménie et en Géorgie.

127. Mais il serait faux de dire (comme on l'a fait quelquefois) qu'elles
disparaissent complétement. Le plan fut réutilisé en Géorgie au Xe
siecle (Parhal, Dortkilise) et au XIe (Urta, Pekresin, etc.), en Arménie
au XVIIc et XVIIIc siécle (en Siounie notamment).

!
|
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ment la tétraconque concrétise la vision de saint Grégoire,
d'aprés laquelle le saint souhaitait que fussent édifiées les
églises28, Les édifices 2 coupole les premiers en date semblent
bien avoir été, tout au moins en ce qui concerne les monuments
de grandes dimensions, des basiliques remaniées. A partir d'une
époque qui ne peut étre précisée mais qui se situe probablement
au début du VIe siécle, certaines basiliques dont la votte s’était
écroulée furent restaurées avec adjonction d’une coupole repo-
sant sur les quatre piliers de deux travées voisines et c'est ainsi
qu'apparurent de nouveaux types'® et surtout que 'édifice a
coupole cessa d'étre du domaine martyrial pour étre utilisé dans .
les églises. Au début du VII® siecle, les églises de grandes dimen-
sions!® sont directement construites avec une coupole et selon
un plan rayonnant.

b) Etablir une filiation entre les divers types de plan rayon-
nants releve, dans l'état actuel de nos connaissances, de l'utopie.
La tétraconque 2 niches d'angle apparaissant 3 beaucoup comme
le plan rayonnant le plus sophistiqué en a été considéré comme
I'aboutissement. Typologiquement il semble logique d'en faire
une suite, soit du carré tétraconque par transformation des angles
diedres en niches, soit de I'octogone par réduction des quatre

cotés d’angle.
La filiation & partir des carrés tétraconques simples du type

Mastara-Art'ik ne peut étre prouvée chronologiquement car les

tétraconques 2 niches d’angle sont antérieures de quelques an-
nées. Il faudrait supposet l'existence de carrés tétraconques au

VIe siécle, ce qui est pure hypothese. . .
Strzygowski avait pensé que les niches avaient été substi-

tuées aux angles di¢dres pour renforcer le soutien de la coupole

128. Cf. le texte et les commentaires dans KHATCHATRIAN, Arch IVVI, pp.

73-86, 103-108. ~ . . ,
129, Clest ainsi que I'dglise de Zovuni peut apparaitre comme I'archétype
(A. SaHINIAN, Nouveaux matériaux concernant

des salles & coupole
Parchitecture arménienne du Haut Hoyen Age, <REATm>, IV, pp. 193
202), la cathédrale d’Ejmiacin, des carrés tétraoonc.;uw (Ip., .Re-
cherches scientifiqgues sous 1es votites de la cathé'drale dEtcfthadzme.,
«REArmo», III, pp. 39-71), Saint-Grégoire de Dvin, des basiliques tri-
conques 4 coupole (K. LAFADARYAN, Dvini K'atak's ew nra Petumners,
(La Ville de Dvin et ses fouilles§, I, Erévan 1952, pp. 88-110)..
130, Nous entendons sgrandes dimensions» dans un sens trés relatif. En Sub-
caucasie, les églises sont petites. Les célebres édifices d’Ani ou d’E}-

miacin ont tout juste la surface des églises de village en Occident.
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aux angles du carré et permettre ainsi d’augmenter le volume
intérieur du monument. Cette hypothése est démentie par les
faits: les carrés tétraconques de Mastara et d’Art'ik sont plus
étendus que les tétraconques a niches d’angle.

Reste la possibilité que la tétraconque a niches d’angle soit
un avatar du carré tétraconque a piliers du type Ejmiacin II
(484-507). La transformation nous parait trop radicale pour étre
retenue. Nous pensons du reste que ce monument constitue une
exception par les circonstances de sa construction. On sait, en
effet, que I'architecte utilisa les ruines de la basilique primitive
(Ejmiacin I) dont il conserva les quatre piliers de la seconde tra-
vée pour appuyer une coupole!®. Il est intéressant de noter que,
en dépit de la célébrité de la cathédrale d’Ejmiacin, son plan n'a
guere été imité en Arménie.

La filiation & partir des octogones n'est guére mieux fondée.
D’abord les octogones a4 conques sont bien rares en Subcaucasie
et les exemples qui nous sont conservés sont de dates bien posté-
rieures aux premiéres tétraconques a niches d’angle. D’autre part
toutes les conques sont en demi-cercle et on voit mal comment
on aurait pu concevoir une transformation, somme toute, con-
traire a la logique tectonique.

Il faut donc renoncer pour l'instant & établir une évolution
rationnelle des églises rayonnantes de Subcaucasie ayant abouti
a la tétraconque a niches d’angle, mais on peut conclure que
cette derni¢re forme, comme les autres types d’édifices rayon-
nants, prend ses origines dans les mausolées hellénistiques (par
I'intermédiaire des martyria) et dans les monuments du feu ira-
niens. Il faut toutefois reconnaitre que cette double source reste
criticable dans la mesure oi1 I'on n'a retrouvé en Subcaucasie ni
monuments du feu, ni mausolées hellénistiques. L'objection n’est
pas trés significative. En effet on sait par le témoignage des his-
toriens que les temples mazdéens étaient nombreux dans toute
I'’Asie antérieure’®?. En ce qui concerne les mausolées hellénis-
tiques aucune référence historique n'y fait allusion mais leur

131. Cf. THIERRY, Cathédrale, pp. 25-26. Rappelons que T‘oramanian considé-
rait Avan comme une suite indiscutable d’Ejmiacin II [T'ORAMANIAN,
Opinions récentes. sur l'art arménien, «Anahit» (Paris), 1911, no 9-12,
p. 2121.

132. StrABON (XV, iii, 15) les signale en Cappadoce et Lazare de P'arpi in-
dique que des temples du feu furent détruits en Arménie circa 450
(CHAMA, 11, p. 292).
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existence peut étre supposée a partir de tombeaux du type de
celui de Alc' oi1 furent ensevellis les rois arsacides'® et de petits
édifices tétraconques ou en croix libre, nombreux en Arménie
et en Géorgie et qui ne peuvent avoir été que des martyria!®.

II1

EVOLUTION
DES TETRACONQUES A NICHES D'ANGLE

Dans le cadre typologique des tétraconques & niches d’angle,
nous considérons que le groupe comprenant les églises a quatre
chambres annexes représente la forme de choix, les groupes
d’églises & deux chambres orientales ou_ sans chambre consti-
tuant des formes aberrantes. Nous nous appuyons, pour sou-
tenir ce point de vue, moins sur la chronologie que sur le fait
que les niches apparaissent comme l'accés aux chambres an-
nexes. Elles n’ont donc plus d’objet lorsque manquent les
chambres et doivent étre considérées comme de reliquats pére;n-
nisant une structure ancienne. . ]

Les églises 4 quatre chambres se répartissent en trois types
qu'on distingue d'aprés la forme de leur périmetre et cette .d.1v1-
sion coincide, dans une certaine mesure, avec ung répart.xtlon
géographique ainsi que nous l'avons dit supra, mais y-a-t-il un
lien entre ces trois types? On sait les discussions passxogmées qui
ont mis aux prises Arméniens et Géorgiens sur ce sujet. Nous
n'y reviendrons pas, la question ayant été z.ibondafnr,nent-dé.
battue!® et non résolue. Tout au plus pourrait-on, si I'on tient
absolument & ce qui y ait un tronc commun, avancer que la
cathédrale d’Avan est légérement antérieure a la_ Samte-(?rmx de
D¥vari et & Sainte-Hripsime (ou plutdt Gafnhovit, antérieure de
quelques années 2 celleci). En fait nous devons équitablement
considérer que les types €tant apparus simultanément au début

. . i i édiaire entre
133. L'k ée souterrain de!Alc' constitme une forme interm
' le ggoroong hellénistique ‘et le martyrium (KHATCHATRIAN, Arch IV-VI,

. 29-30). . e ; ; 3
134, ;p Cumzo) Le chiese paleocristiane armene a pianta centrale, «Corsi

. Ia,b. .
Ravs, XX, pl. 2 Compterendu de C'ubinasvili (Recherches, dans

135. Cf. A. L. JAKOBSON, . .
«REArm», V, pp. 463-478) et Ip,, Corrélations, passim.
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du VIIe siecle, il est plus prudent d’étudier séparément 1'évolu-
tion de chacun d’eux.

Le type de DZvari prendrait son origine, aux dires de Cxik-
vadze!®, a la cathédrale de Ninoc'minda qu'il attribue au VI®
siecle et qui serait elle-méme dérivée des édifices laics en bois.
La Sainte-Croix de DZvari aurait été copiée sur ce modéle et ce
n'est que secondairement que les chambres annexes aurajent été
rapportées. Toutes ces affirmations sont trés conjecturales®.

Il est trées difficile de déterminer si la grande église de
Suamta dérive de DZvari ou si c'est l'inverse. En faveur de la
premiére hypothése militent les arguments suivants: le milieu
culturel de Kakhétie était en retard sur celui de la Géorgie Occi-
dentale au VII¢ siécle, 'absence de porte ouest, logique & DZvari
ot la facade occidentale domine le vide, ne peut s’expliquer 2
Suamta que par une imitation; la gossiereté du matériau indi-
querait une époque relativement tardive. En faveur de la seconde
hypothése on retiendra surtout le fait que les niches d’angle
s’ouvrent dans un plan qui est presque en continuité avec celui
des parois nord et sud.

Les églises d’Ateni et de Martvili furent certainement imitées
de Dzvali, méme si Martvili était postérieure de trois siécles!®,
Quant & Camhus son aspect de rotonde la rapproche davantage
des édifices voisins de Svetil® et de Taoskari'® et semble avoir
subi, comme eux, l'influence de la célebre tétraconque a galerie
de Bana!¥!, monument daté entre 881 et 923. Camhus serait donc
un édifice du X® siécle.

Dans le type de Hripsime, si 1'on adopte la chronologie de
Marut'yan, il faut placer comme prototype 'église de Garnhovit,

136. CXIKVADZE, op. cit. (n. 14), p. 5.

137. Si I'hypothese était vérifiée, les niches d’angle auraient été sans uti-
lité. Nous avons souligné supra que les niches d’angle de Ninoc'minda
étaient trés différentes dans leur conception de toutes celles des
autres tétraconques a niches d'angle et notamment de DZvari.

138. Nous croyons le monument du VII® siecle, mais il faut compter avec
la possibilité d'une copie du début du Xe siécle, époque ol une pro-
cédure analogue a été plusieurs fois observée: la cathédrale de Kars
a été imitée de I'église d’Art'ik en 930, I'église de Gagik 4 Ani a été
imitée de Zvart'noc en 995.

139. Cf. THIERRY, Cathédrale, p. 21.

140. E. TaoAISVILI, Album d'Architecture géorgienne, Tiflis 1924, pl. 12-14.

141. STRZYGOWSKI, Baukunst, pp. 21-25; N. et M. THIERRY, Notes d'un voyage
en Géorgie turque, <Bedi Kartlisa», VIII-IX, pp. 12-14.
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ce qui est logique vu les irrégularités et hésitations de 1'archi-
tecte pour exécuter un plan qui ne lui était sans doute pas fa-
milier. Sainte-Hripsime, construite quelques années plus tard,
montre un perfectionnement certain et la célébrité du monu-
ment (et de ses reliques) explique sa diffusion. Elle a été copiée,
selon une formule abrégée sur laquelle nous reviendrons, 2
T'argmané&'ac' circa 630. Presqu’en méme temps elle a été imitée
dans le Vaspurakan, 2 Arcuaber®?. A la fin du siécle, deux ré-
pliques en furent édifiées en Siounie, 'une a K'olatak et l'autre
3 Sisian circa 680. Cette diffusion traduit bien le réle prééminent
qu'avait en Arménie la province d’Ayrarat et la ville de Vatar-
Sapat a cette époque. ,

Le type d’Avan n’a eu qu'une suite certaine, celle dA.ramus
(VIIIe siécle), ce qui s'explique sans peine par la proximité des
deux sites. Nous ne pensons pas que l'église’de la Mérfa de D1e1..1
de Varagay vank' ait subi I'influence d’Avan. A notre avis, le péri-
metre rectiligne est di au manque de maitrise ‘de l'architecte et
a la grossiereté du matériau mis 2 sa disposition. Du reste un
point important est & noter: c'est l'exclusion des chambres occi-
dentales du carré central; elles ne donnent pas en effet dans les
niches d’angle, mais dans I'abside ouest. }l est‘ donc possible
qu'une église primitive de méme type ait été édifiée a Varagay

vank' au VII¢ siecle 3 I'imitation de celle des T'argmanc'ac' et,
"les Arabes, elle ait été reconstruite

qu'aprés sa destruction par les

avec adjonction de chambres occidentales. '
L’absence de filiation du type d’Avan peut peut-étre. s'ex-

pliquer par le fait qu'il s'agissait d'un monument construit par

un chalcédonien. - ) '

ifices tétraconques 2 niches d’angle avec

Le groupe II (éd
deux chambres orientales) n'était naguére encore représenté que
par la seule église d'Aft'amar. Les récentes découvertes de

Soradir et de Sarakap, les récentes études sur l’ég]is.e des
T'argman&'ac' contribuent 2 la compréhension de lévolutlop du
type. La forme étrange de l'église de Sarakap suggeére plusieurs

hypothéses: prototype des tétracongues 4 niches d’angle, étape

intermédiaire entre celles<ci et les carrés tétraconques ou encore
forme aberrante du plan central. Il est difficile de se prononcer,

car la datation est trés ‘conjecturale.

que le prince MZeZ Gnuni (II), généralissime des

142. ons suggéré
Nous av T en &tait le fondateur (cf. THIERRY, Arcuaber, p. 56).

armées d’'Heraclius,
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Si I'on accepte la datation 'de Marut'yan, I'église des T'arg-
mané'ac’ auraijt été fondée circa 628-630 i I'imitation de Sainte-
Hripsime, mais avec une différence tres importante, 4 savoir
I'absence de chambres occidentales. On ignore les raisons qui
ont motivé cette amputation, mais on peut supposer, étant donné
les dimensions réduites du monument, que c’était simple écono-
mie. Toutefois, dans l'ignorance o1 l'on est du réle exact des
chambres occidentales, un impératif liturgique n’est pas exclu.
Quoiqu'il en soit ce plan semble avoir eu un certain retentisse-
ment au Vaspurakan. Nous avons dit supra que l'église d’Ar-
cuaber, commencée probablement entre 630 et 635 sur le modele
de Sainte-Hripsime, avait avec elle cette notable différence que
les chambres occidentales ne s’ouvraient pas dans le carré cen-
tral, mais & l'extérieur par de larges baies. Nous voyons dans
cette disposition l'influence de I'église des T'argman&'ac'. La ré-
putation de l'église d’Arcuaber dans le Vaspurakan jusqu’aux
temps modernes n’est plus 2 démontrer; il n'est donc pas éton-
nant qu’on ait voulu en reproduire la forme et nous pensons que
la Sainte-Croix d’Albak (= Soradir) s’en est inspiré, directement
ou indirectement. Plusieurs hypothéses de filiation sont pos-
sibles 3,

La plus séduisante se calque sur les tribulations de la Croix
de Varag. Lorsqu’elle fut découverte par le moine T'odik circa
664, une église fut édifiée sur place®. Selon Marut'yan cette
église serait celle qui s’est conservée jusqu'a nos jours sous le
vocable de la Mére de Dieu. Telle qu’elle est présentée, cette af-
firmation est irrecevable, mais on peut admettre, comme nous
l'avons dit plus haut, qu'une tétraconque imitée d’Arcuaber
(avec chambres occidentales exclues) ou des T'argmané'ac' (sans
chambre occidentale) avait été construite au VII® siécle (Varag
I) puis que, détruite par les Arabes, elle avait été reconstruite
au XI® siécle (Varag II). La disposition actuelle de 1'accés aux
chambres occidentales rappelerait la structure atypique pri-
mitive.

Quand les Arabes Othmanides s’emparérent de Varag, ¢. 770
ou c. 850, la Croix de Varag aurait été mise en lieu str dans le

143. Nous rejetons catégoriquement l'antériorité de Soradir sur Sainte-
Hripsime avancée par les auteurs italiens.

144, Sur cette relique cf. THIERRY, Monastéres, 1II, «REArm», VI, pp. 142-
143.

'
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district montagneux de l'Albak et une église aur?it été cons-
truite sur le plan de Varag I pour l'abriter. Cette éghse, la Samte;
Croix, s'est conservée (avec quelques restaurations du ).(VII
siecle) jusqu'a maintenant. Les irrégularités arch1te’ctomques
que l'on y constate nous paraissent devoir étre rap})?rtees daj/an-
tage & la maladresse d’exécutants dénués d'expem.er.lce qu au::
hésitations d’un novateur, et la datation vers le milieu du IX
si¢cle nous parait la plus plausible. II est in.té.ressant de’l’lol'fer
que la vocation de staurothéque dévolue prir.mtlvement alég 1s'ata _
fut estompée par son réle funéraire: & partir de 859 (;lle ;&;r;lr;
de panthéon aux princes artzrounis et quand, en 879, es. :

niens chassérent les Othmanides de Varag, la Croix réintégra

le couvent, qui dut toutefois attendre le début du régne de Se-

nek'eri 3 r étre restauré (Varag II). o
it u Vaspurakan fut érigée

Cependant quand la principauté d ig
en roylztume, leq roi Gagirl,c décidant de-sfin.sta.ller da.nst ltﬂz’:
d’Alt'amar y construisit une église de l?. Sami;'e-(l:.rwolx ii;l Cigre
naturellement, le ‘plan adopté fut gelm de l'ég llfe p nciére
d’Albak. En 1021, Senek'erim duittait le Vaspurasan po

. . fls
oix de Varag'® et lui (ou son '
e e ehast (Sivas) une église destinée a abriter

la Croix d’Albak, édifiées, semble-t-il, d’apres le médior;;f: plzn
qui nous est parvenu, selon le modele de la Mére de Dieu de

Varagay vank'.
Bien entendu il ne fait pas

hypothese si I'on s’en tient aux ! ns
e’)"lljosée que parce qu'elle cadre admirablement avec la mentalité

médiévale arménienne: son conservatisme et son goiit du retour

aux sources, son culte des reliques: et son attag:?m:nzoi’: ?;I:t
bolisme monumental. Du reste d’autres lhjl;;;O e};e rticulier
aussi valables et peut-étre plus vralsembf e;- 1 nSa]E.,inte-Croix
le jalon de Varag I est fort douteux et le.p an de @ :

irer soit d’Arcuaber, soit des

d’ u directement s’insp dAr
T‘:f-];rar]:anz‘;:;‘ auquel cas le monument pourrait dater de la fin

du VII® siécle. ' e hambre an-
ues & niches d'angle, sans chambre an-
Quant aux tétraconq Ja cathédrale de Ninoc'minda, qui

. s ut en distingﬁer
:exe, l.lt faar sa structure générale comme par la forr}ae de ses
nlijflizl;alcolr)nnle un monument tout 2 fait & part et qui, & notre

dissimuler la fragilité de cette
faits concrets. Nous ne l'avons

145. Grousser, Histoire, op. cit. (n. 32), pp. 551-556.
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avis, n'a pas eu de suite. Nous considérons la petite Suamta
comme un martyrium imité de la grande église et Kvetera
comme un oratoire princier.
On peut schématiser ainsi l'évolution interne des tétra- :
conques a niches d’angle:

Ninoc'minda .

(Ve s. ?) N |
1 N !
1] Na , S~aa
1y N ,7* (c. 600) e
15 A ;2 ~3Gainhovit
1 | \s // (C. 600) ‘
I |Grande Suamta€?;3[DZvarik 1
L ies) (c. 600) A |
L/ | |
1 (c. 613) |
| Petite Suamta 1
| Ateni l
I (vites) [ | |
l Al L]

' ! T'argmanéac ’
| { (c. 630) K'olatak
1 | I
\ | . Sisian
. . 680
: Martvili : 2 J (c. 680)
I (VIIe ou Xe s.) ! .Arcuaber
) ] ' /(¢ 635)
' : s
| i v e
| I Varag I
| 2 (c. 670) ‘_
| | N |
[} \ |
l ] N )
| | 2 i
i
| | \ |
! ! AN L
! v i
: i Ara“l,-n us Sainte-Croix
| | (c. 730) Atbak )
Bana | (IXe s.) :
; (C- 900)\ 1 ) i
1 v -
Camhus Att'amar~-; _ -
| (Xe s. ?) (913.921) Varag 11
! 1003 1
! @
Kvevtera Sainte-Croix :
(XIe 5) , . Sivas
(c. 1030)
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CONCLUSIONS

Le plan tétraconque & niches d'angle est un plan strictement
subcaucasien et caractéristique de 1'art de batir au début du VII®
siécle. Il est parfaitement localisé dans le temps et dans 1'espace,
mais on peut aller plus loin dans l'individualisation temporo-
spatiale des types, qui, en dehors de certaines formes obsolétes,
est particuliérement précise.

Le type de Divari, caractérisé par la présence de quatre
chambres annexes et un contour polyédrique, est limité a la
Géorgie et n'a pas survécu au VII® siécle.

Le type d'Avan, caractérisé par la présence de quatre
chambres annexes et un périmétre rectiligne, et qui fut peut-étre
I'archétype des tétraconques a niches d’angle, n'a eu qu'une imi-
tation (Aramus) et ceci probablement parceque les Arméniens
grégoriens répugnérent un édifice construit par un chalcédonien.

Le type de Sainte-Hripsime, caractérisé par la présence de
quatre chambres annexes et un périmetre incisé, est né, comme
celui d’Avan, dans la province arménienne d’Ayrarat au VII°
sitcle; il a été copié, au long de ce siécle, au Vaspurakan et en
Siounie.

Le type de Soradir (=. Sainte-Croix d’Albak), caractérisé par
I'absence des chambres occidentales, est une forme essentielle-
ment vaspurakienne qui a abouti au chef-d’ceuvre d’Alt'amar.
L'exclusion des chambres ouest, peutétre empruntée & Targ-
mang'ac' 8, est amorcée 2 Arcuaber et exprimés sous une autre
forme a4 Varagay vank'.

Faut-il isoler un type de Ninoc'minda sans chambre annexe?
Nous ne le pensons pas, bien que les trois monuments (Ninoc'-
minda, Petite Suamta, Kvetera) soient tous situés dans Ia pro-
vince géorgienne de Kakhétie. Leurs rapports structurels sont
trop lointains et leur dispersion dans le temps trop important
pour qu’on puisse voir dans la limitation de leur aire autre chose

qu'un simple hasard. ' ’

On voit donc que les tétraconques 2 niches d’angle, nées
quasi simultanément dans les foyers culturels évolués d’Arménie

(région de Dvin) et de Géorgie (région de Mc'xeta), se sont pro-

146. Ce fait impliquerait une dépendance culturelle presqu’'absolue du
Vaspurakan a I'Ayrarat.

e At . —rnewa s
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pagées ultérieurement dans les régions retardataires de Kakhétie,
de Siounie et du Vaspurakan. Ceci, joint & I'absence de diffusion
du type au-dela de la Subcaucasie, montre bien la réalité d'une
unité culturelle arméno-géorgienne, jusqu'au VII® siecle, mais
aussi déja les premiers symptomes d’'un processus d'individua-
lisation des civilisations arménienne et géorgienne.

L'apparition de la tétraconque a niches d’angle au VII® siecle,
son succes en Subcaucasie, avec des variantes locales, sa dispa-
rition au XI® siécle, son isolement dans la typologie architectu-
rale chrétienne, sont autant de faits inséparables de l'histoire
de I’Arménie et de la Géorgie au début du Moyen Age. Il ne nous
parait donc pas inutile de tracer & grands traits cette histoire
sous l'angle culturel.

Quand apparut le Christianisme, ces deux pays, aux mains
de petits dynastes locaux, se trouvaient aux confins de I'Empire
Romain". Le peu de documents dont on dispose ne permet pas
de déterminer la part exacte de l'influence hellénistique dans la
culture subcaucasienne, 4 1'époque paienne, mais on remarquera
que les Parthes, qui dominerent souvent la Subcaucasie, ayant
eux-mémes subi une forte empreinte romaine, ont été, dans une
certaine mesure, des vecteurs indirects de I’hellénisme. Il ne
faut pas pour autant minimiser le rdle de l'Iran, principalement
dans le domaine linguistique, religieux et diplomatique.

On sait que l'art paléo-chrétien s'est adapté au moule hellé-
nistique et son caractere «universel» apparait clairement dans
tout le monde romain, de I'Espagne 3 la Géorgie, de la Gaule a
I'Afrique du Nord. Il n'y a pas de monument qu'on puisse af-
firmer étre, avec toute certitude, antérieur au VI® siecle en Sub-
caucasie’®. Pourtant de nombreux auteurs groupent sous 'éti-

147. Au début du II¢ siecle, Trajan avait étendu les limites de son empire
jusqua la Mer Caspienne, mais Pexpansion sassanide avait rejeté a
l'ouest ses frontiéres et, sous Justinien, au VIe siécle, l'empire byzan-
tin atteignait 4 peine Trébizonde, Erzurum (Theodosiopolis), Diyar-
bakir (Amida).

148. Les trouvailles faites depuis un demi siec
font présumer de son importance.

149. Grousser, Histoire, op. cit. (n. 32), pp- 116-120.

150. On s’'accorde A considérer que l'art paléochrétien s'est éteint vers

‘an 500. En Arménie, il n'y a qu'un monument qui fasse exception
A ce que nous avons dit: c’est le tombeau hypogée de Alc' qu’on peut
raisonnablement dater de 364.

le dans la région de Tiflis
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quette paléo-chrétienne une série de petits monuments a role

probablement martyrial, de plan barlong ou rayonnant, mais
drait chronologique n'est en fait

que stylistique et doit donc étre acceptée avec les plus grandes

réserves. Rien ne permet, en effet, de prouver, dans I'état actuel

de nos connaissances, que de tels édifices sont bien du IV® ou du

Ve siecle et non du VI® ou du VIIe siécle.
Les contraintes géographiques, les conditions religieuses et
politiques ont trés vite diversifié I'art chrétien oriental. Ainsi en

architecture, si la Syrie resta fidele a la basilique hellénistique,
I'Egypte préfera la basilique 2 cheeur triconque, la Mésopotamie
dis que la Subcaucasie adopta, pour les

la nef transversale tan

raisons que nous avons données supra, les plans rayonnants.
Bien entendu il ne s'agit ]a que d'un schéma, toutes les formes
barlongues et centrales ayant €té utilisééf dans tout le monde

oriental. .-

Ainsi on peut déceler,
période de transition entre
issu de l'art hellénistique,

en Subcaucasie, comme ailleurs, une
J'art chrétien primitif, directement
et un art subcaucasien bien indivi-

dualisé. Cette période couvre, semble-t-il, le VI® siécle et corres-
pond & I'élaboration des principaux types de monuments rayon-
nants lorsque la coupole s'imposa définitivement en Arménie et
. G(‘Zéz;ngrl::e.a nous l'avons thontré plus hau:c, ces types ser-nblent
atre nés, moins d'un programme 'pré.rnédlté, que des circons-
tances mémes des - restaurations danC{ennes ba}sﬂlques rufnées,
et seraient donc en quel rte fortuits!®. Mais, en ce qui con-

que SO
.ches d’angle, en particulier, nous
cerne le plan tétraconque a niche 1 -
n'avons ;I))as ]la preuve archéologique qu il soit apparu lors de
I'adaptation d'une coupole a une basilique. .

Le début du VII® siccle marque un tournant caplta.l _dans
I’évolution de la culture subcaucasienne. La rupture religieuse
entre Constantinople et J'église d’Arménie, annoncée par le con-
cile de Dvin II (554/5), fut confirmée par le patriarche Movsés 11
en 500 et entraina 12 séparation de I'église géorgienne au concile
de D i IIL (608)1”. Les' Géorgiens restérent dans la mouvance
b;zarrtlir;e et leur art s'en ressentira fortement. La culture armé-
151, Cf. n. 129 lorigine de fa salle 2 coupole et du carré tétraconque a

piliers gy op. cit. (n. 32), pp. 234-237.

X
152. GROUSSET, Histoire,

12. AUQUULED 1980
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nienne par contre s’isola de tous ses voisins et affirma clairement
son indépendance.

Cette différenciation entre Géorgie et Arménie est sensible
jusque dans la typologie des tétraconques & niches d’angle ou
I'on voit s'individualiser des formes nationales et régionales.

La conquéte arabe mit brutalement fin a I'extraordinaire
développement de I'art de batir en Subcaucasie, développement
aussi riche en nombre de monuments que varié dans les formes.
Rien, ou presque, ne fut construit au VIII® siécle et ce ne fut
que lorsque se dessina, non sans sursauts, le reflux de la puis-
sance califale, dans la seconde moitié du IX® siecle, que se re-
constitua une féodalité arménienne et géorgienne. Dés quiils
en eurent les moyens, les princes entreprirent la restauration
ou la reconstruction des monuments détruits lors de I'occupation
arabe. Mais les écoles et les ateliers d’architectes avaient disparu
depuis bien lontemps de sorte que les premiers maitres d'ceuvre
n'eurent d’autre solution que de copier les monuments antérieurs
4 la conquéte des Arabes et qui avaient échappés a leurs des-
tructions. Le plus souvent, en dépit de leur ressemblance avec
des édifices du VII® siécle, ces nouvelles constructions sont faci-
lement datées sur l'analyse stylistique, mais parfois la copie est
assez fidele pour poser de délicats problémes chronologiques.

Cette résurgence particuliérement nette pour les tétra-
conques 2 niches d’angle ne leur est pas propre. On la voit pour
tous les types de plan rayonnant mais elle ne survécut pas au-
dela du Xe siecle sauf en ce qui concerne la salle a4 coupole, type
d’une structure intermédiaire entre le plan central et le plan
barlong, qui, peu courant avant la conquéte arabe, a pris un
essor prodigieux et est resté en usage, avec quelques modifica-
tions, juqu'aux temps modernes!®,

On voit, par ce bref résumé, que l'isolement religieux et
donc culturel de I’Arménie des la fin du VI® siecle I'a mise a 1'abri
des influences extérieures mais réciproquement l'a empéchée de
répandre ailleurs sa culture.

La culture arménienne a évolué pour son propre compte et
ce nest qu'au XIII® si¢cle qu'on observera une nouvelle conver-
geance avec la culture géorgienne. Pour nous résumer, la pré-

153. La notion de salle & coupole, révélée par Strzygowski sous le nom de
Kuppelhalle (STRZYGOWSKI, Baukunst, pp- 188-202), a beaucoup évolué
et mériterait une étude critique.

© National Library of /Jj rmenia
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tendue influence byzantine sur l'art arménien n’a pas plus de
fondement que la supposée «marche vers I'ouest de I'art de batir

.arménien». Ces hypotheses contradictoires reposent sur une inter-

prétation tendancieuse de constatations batives. Tous les arts
chrétiens dérivant d'un fond commun issu de I'art romain hellé-
nistique, mais évoluant ensuite indépendamment, présentent évi-
demment parfois des traits voisins qu'il ne faut pas prendre pour
des filiations. '

Bien entendu cela n'exclut pas quelques influences punc-
tuelles telles la triple fenestration absidale empruntée par les
Arméniens aux Grecs!®™ en un moment privilégié ou Heraclius
qui jouissait déja d'un grand prestige parmi les Arméniens pou1:
avoir délivré la Croix de Jérusalem, sut de plus habilement
amener le haut clergé a des conceptions chalcédoniennes. Au Xe
siecle aussi pendant une bonne décénnien verra quelques mo-
numents arméniens subir 1'empreinte grecque.

En définitive, on le voit, si l'influence byzantine au VII®
siecle est plus réelle que ne le voulait Strzygowski, elle est beau-
coup moins importante que ne le supposaient les auteurs du

siecle dernier.

J.-M. THIERRY

154. EremyaN, Modifications, passim.
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