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LES TETRACONQUES A NICHES D'ANGLE
(ETUDE TYPOLOGIOUE

D'UN GROUPE D'EGLISES SUBCAUCASIENNES *)

plus systematique et plus rigoureuse en RSS d'Armenie et en
RSS de Georgie. D'autre part d'importantes decouvertes recentes
en Turquie ont quelque peu modifi la conception d'ensemble de
се type de monument.

Il nous semble des lors possible d'esquisser une etude d'en-
semble de ces eglises et meme d'envisager les origines et I'evo-

I1 existe, en Subcaucasie, une serie d'uned'un plan tres particulier զս՛on a nomme tetraconque
vingtaine ad'eglises

nichesd'anglel. La plupart de ces edifices sont connus depuis long-temps, mais, il faut le reconnaitre, d'une facon un peu superfi-
Depuis
cielle parfois, tant du point de vue historique qu'archeologique.trois decennies, des travaux ont ete entrepris de maniere

Nous substituons le terme de Subcaucasie
employe en France de Transcaucasie

a celui plus generalement
au sud du Caucase jusqu'au Taurus

pour
et аих

designer les
de
territoirs situes

en у comprenant donc la Georgie Historique,
steppes

I'Albanie Historique
I'Azerbeidjan

I'Armenie Historique. et
1. Kuppelquadrate mit Strebenischen in den Achsen und Eckengowski); Coupole sur carre avec absides-supports, niches

(Strzy-
chambres laterales (Khatchatrian); Tetraconchi con nicchie

d'angle
angolari

et
(Cuneo); Cross-octagon (Krautheimer).Voici les abreviations des ouvrages le cites:Architettura = Architettura Medievale

plus
armena,

souvent
Rome 1968.BRECCIA, Soradir = T. BRECCIA FRATADOCCHI. La Chiesa di s. EjmiacinSoradir, Rome 1971. a

СНА - м. BROSSET, Collection d'Historiens Armeniens.1874-1876, 2 vol. St-Petersbourg
CHAMA = v. LANGLOIS, Collection des Historiens Anciens Modernesde I'Armenie, Paris 1869-1880, 2 vol.

et
CorsiRav -- Corsi di Cultura sull'arte
venne 1953-. Ravennate e Bizantina, Ra
C'UBINASVILI, Divari = G. C'UBINASVILI, Pamjatniki tipa Divarinuments du type de Divari), Tiflis 1948. (Мо-
C'UBINASVILI. Kakhetie = G. C'UBINASVILI,chitecture de Kakhetie), Tiflis 1959, 2 vol.

Arxitektura Kaxetii... (L'Ar-
C'UBINASVILI. Recherches = G. C'UBINASVILI,koj
1967

Arxitekture (Recherches sur I'Architecture
Razyskanija po Armians-

Tiflis(avec un resume en allemand). armenienne),

EREMYAN, Hripsime = A. EREMYAN, Xram Ripsime (Le Temple de Hrip-
sime), Erevan 1955; trad. italienne: N. Cruciani, Milan 1972 (vol. 6 de
Ricerca sull"Architettura armena).
EREMYAN, Modifications - A. EREMYAN, Sur certaines modifications
subies par les monuments armeniens aи VlIe siecle, <<REArm>>, VIII,
pp. 251-266.
GRABAR, Martyrium = A. GRABAR, Martyrium. Recherches sur le culte
des reliques et I'art chretien antique, Paris 21946, 2 vol.
JAKOBSON, Correlations = A. L. JAKOBSON, Les rapports et les correla-
tions des architectures armenienne et georgienne аи Moyen-Age,
<<REArm>>, VIIII, pp. 229-249.
KHATCHATRIAN, ArchArm = A. KHATCHATRIAN, L'Architecture arme-
nienne, <<Vostan>> (Paris), I, no 1.
KHATCHATRIAN, Arch IV-VI - А. KHATCHATRIAN, L'Architecture Arme-
nienne du IVe аи VIe siecle, Paris 1971.
KHATCHATRIAN, Baptisteres = A. KHATCHATRIAN, Baptisteres paleo-
chretiens, Paris 1961.
MARUT'YAN, Avan = T. MARUT'YAN, Awani Тасата ew hamanman husar-
janner (Le Temple d'Avan et les monuments similaires), Erevan 1976.
MoNTANO, Scielta = MoNTANO, Scielta de varii Tempietti antichi, Rome
1624, 2 vol.
REArm = Revue des Etudes Armeniennes, nouvelle serie, Paris 1963-.
STRZYGOWSKI, Baukunst - J. STRZYGOWSKI, Die Baukunst der Armenier
und Eиrора, Vienne 1918, 2 vol.
THIERRY, Arcuaber = м. THIERRY, L'Eglise armenienne de la Mere de
Dieu d'Arcuaber, <<Cahiers Archeologiques>> (Paris), xXV, pp. 43-77.
THIERRY, Cathedrale - THIERRY, La Cathedrale des Saints-Apotres
de Kars (930-943), Paris-Louvain 1978.
THIERRY, Kars = M. THIERRY, A propos de quelques monuments chre-
tiens du vilayet de Kars (Turquie), <<REArm>>, III, pp. 73-90; VIII,
pp. 189-213.
THIERRY, Monasteres = М. THIERRY, Monasteres armeniens du Vaspu-
rakan, <<REArm>>, IV, pp. 167-186; V, pp. 65-90; vI, pp. 141-180; VII,
pp. 123-170; VIII, pp. 215-227; IX, pp. 137-178; x, pp. 191-232; xI, pp.
377-221.
T'ORAMANYAN, Materiaux = T'. T'ORAMANYAN, Niwt'er Haykakan Car-
tarapetut'ean Patmut'ean (Materiaux pour I'Histoire de I'Architecture
armenienne), Erevan 1942-1949, 2 vol.
ToKARSKI, ArchArm = N. ToKARSKI, Arxitektura Armenii IV-XIV
(Architecture armenienne IX-XIVe s.), Erevan 1961 (2 ed.).
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126 J.-M. THIERRY 1980
lution du type, d'autant plus que les ouvrages leurconsacres, rediges en russe, en armenien ou en georgien,

qui
sont
sont

peu accessibles a la majorite des Occidentaux.
On sait que le plan central2 a ete adopte de facon preferen-tielle en Subcaucasie pour des raisons techniques et symboliquesque nous developperons plus loin. Il existe de tresvariantes de plan central: octogones, hexagones, croix

nombreuses
libres3,croix inscrites+, triconques et tetraconques. Parmi ces dernieresil faut encore distinguer les tetraconques simples6, les tetra-conques

a
a galerie?, les carres tetraconques% et les tetraconquesniches d'angle qui font 1'objet de la presente etude.En се qui concerne la bibliographie, nous avons donne,la commodite du lecteur europeen, la preference аих textes

pour
re-diges en langue occidentale, chaque fois que cela etait possible.

culier
Il faut

les
cependant savoir que beaucoup de ces textes, en parti-textes historiques, ont vieilli et ne sont plus conformesаих exigences de la critique moderne et que, d'autretains travaux recents de savants armeniens ou georgiens

part, cer-

peuvent plus etre ignores. ne

2. On designe generalement le
nant un plan d'eglise centre

sous
par

nom de
coupole

plan central ou plan rayon
(ou un polygone) sur lequel se branchent

une
4

appuyee sur un carre
(ou davantage). compartiments en croix

3. La croix libre est constituee bras
central. par quatre voնtes partant du carre

4. Dans la croix inscrite, les
croix sont occupes des

espaces compris entre les bras voutes de la
I'eglise une forme rectangulaire.

par compartiments
Dans

donnant a I'ensemble de
I'appui de la coupole se fait sur deux

la croix inscrite de type grec,
la croix inscrite de type armenien ou salle

ou quatrea piliers libres; dans
I'appui se fait sur des piliers engages.

coupole (Strzygowski),
5. La triconque est constituee par un bras ouest voute et troisau nord, a I'est et au sud. conques
6. Dans la tetraconque simple, le carre delimitelateraux des conques qui sont accoles

central
deux

est
a deux.

par les piliers
7. Les quatre conques sont supportees par des librestrebutees par une galerie circulaire (cf. T. MARUT'YAN,

colonnes et con
zwart'noc'atip Tacarner (Zvart'noc' et les temples du

Zwart'noc'
de ew

пос"), Erevan 1963]. type Zvart'-
8. Dans le carre tetraconque, I'ouvertureI'etendue des cotes du carre central. Entre

des conques
chaque

n'occupe pas toute
un angle diedre droit. conque se trouve
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I
DEFINITION ЕТ CLASSIFICATION

La tetraconque a niches d'angle est un edifiee de plan rayon-
nant dont le carre central est virtuel: les angles sont, en effet,
remplaces par de profondes niches. Le type est caracterise par
un ensemple de composantes architectoniques que nous allons
successivement analyser:

a) Les conques?.
A chaque cote du carre central est annexe un prolongement

demi-circulaire ou legerement outrepasse en plan qui est couvert
par une conque en cul-de-four. Cette annexe est rattachee aul
carre central par un arc triomphal legerement outrepasse et
separe de lui; pour les conques occidentale et orientale, par un
court bras voute. Il s'en suit que le batiment est un peu plus
long dans son axe est-ouest que dans son axe nord-sud.

Les conques sont creusees de fenetres arquees d'un type
courant a I'epoque pre-arabe. Ces fenetres peuvent etre uniques
ou triples10.

Quant aux portes ouvertes dans les conques, leur situation
et leur nombre sont sujets a trop de variations pour qu՛on puisse
definir type significatif.

D'une fagon generale, nous donnons a ces annexes le nom de
conques quand nous en considerons I'interieur (bien que le mot
de conque designe restrictivement le segment de sphere qui
couvre I'annexe), exedre quand nous avons en vue leur exterieur
et nous reservons celui d'abside a la conque orientale.

b) Les niches d'angle.
Les niches d'angle constituent I'element le plus caracteris-

tique de се type de monument. Entre chaque conque, les angles
du carre central sont remplaces par des segments de cercle don-
nant, en elevation, des niches en 3/4 de cylindre se terminant

9. Strebenischen (Strzygowski).
10. Се triple fenetrage serait d'origine grecque et permettrait de dater

les eglises qui en sont munies [EREMYAN, Modifications, passim; cf.
aussi Сн. DELVOYE, Etudes d'Architecture paleo-chretienne et byzan-
tine, <<Byzantion>>, xXXII (1962), pp. 297-310, 489-547].
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128 J.-M. THIERRY 1980
en haut en cul-de-four. Le plan de I'ouverture deshabituellement avec celui des conques un angle voisin

niches
de 135".

fait
En principe, ces niches donnent acces аих chambres annexespar des portes basses et etroites.
с) Le passage du carre central ձ la base du tambour.
Comme nous I'avons dit, il n'y a

central, mais un octogone irregulier,
pas reellement de carre

points cardinaux, par les arcs des conques
represente,

et,
аих quatre

ces derniers, par les culs-de-four des niches
intercales entre

derniers sont a un niveau beaucoup plus bas
d'angle.

le
Mais ces

arcs des conques et I'espace ainsi delimite est
que sommet des

trompes constitutees par deux arcs surmontant les
occupe
niches

par des
La base du tambour s'appuie sur cet ensemble

d'angle.
moulure. par une corniche

d) La coupole et le tambour.
Coupole et tambour ne sont pas des elements caracteris-tiques des tetraconques a niches d'angle, mais d'une facon gene-rale des eglises a plan central. Du reste la plupart de celles quisont anterieures a la conquete arabe n'ont plus leur tambourd'origine; tant ont ete frequentes les destructions

ment de terre. par tremble-

е) Les chambres laterales.
Des chambres laterales peuvent occuper exterieurement lesespaces compris entre les conques. Elles sont habituellement deforme presque quadrilatere et couvertes en voute d'arete.Leur nombre permet de repartir les tetraconques a nichesd'angle en trois grands groupes:
Groupe I, ой il existe quatre chambres a chaque angle des
conques.
Groupe II, ой il existe deux chambres dans lestaux. angles orien-

Groupe III, ой iln'y a pas de chambre annexe.
f) Le perimetre.
Le perimetre des tetraconques a nichesnombre de chambres laterales. Dans le groupe

d'angle
I, се

depend
perimetre

du

sujette
est grossierementa des rectangulaire, mais sa forme, dans le detail, estvariations qui constituent un bon critere de classe-

I
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ment. Се perimetre peut en effet etre polygonal, rectiligne ou
incise. Nous verrons plus loin ce qu'il faut entendre par ces ad-
jectifs. Dans le groupe II, le perimetre peut etre polygonal ou
incise. Dans le groupe III, enfn, le perimetre est polygonal ou
polycyclique.

Le caractere general de ces monuments est la symetrie qui
s'observe d'une part, comme d'habitude, selon un axe longitudi-
nal, mais aussi, tout au moins pour les monuments du groupeI et III, selon un axe transversal. Cette double symetrie carac-
terise les monuments de plan rayonnant a partir du carre cen-
tral et leur confere 1'amorce d'un dispositif cruciforme.

CLASSIFICATION DES MONUMENTS (fig. 1)

Comme nous I'avons dit plus haut, les eglises tetraconques
a niches d'angle seront classees selon deux criteres. D'abord
d'apres le nombres des chambres annexes et ensuite d'apres la
forme du perimetre.

PERIMETRE GROUPE I GROUPE II GROUPE III
(4 chambres) (2 chambres) (pas dechambre)

Polygonal Divari Soradir Suamta (p.)
Ateni Alt'amar Kvetera
Suamta (gr.) Sarakap
Martvili
..............
Camxus

Rectiligne Avan
Aramus
...............Varag
Sivas (?)

Incise Hripsime T'argmanc'ac՝
Garnahovit
Arcuaber
Sisian
K'olatak

Polycyclique Ninoc'minda

9. ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1980© National Library of Armenia



...

130 J.-M. THIERRY 1980 1980 LES TETRACONQUES A NICHES D'ANGLE 131

A) GROUPE I
Le groupe I comporte 4 chambres dont le role liturgiquen'est pas precise de facon certaine. Les deux pieces orientales,correspondant a la prothese et au diakonikon, semblent avoirete utilisees par les Armeniens, celle de gauche, comme reservede mobilier liturgique (sacristie), I'autre comme martyrium.Mais comme on y voit parfois un autel et que souvent ces piecessont consacrees a un saint, il est probable զս՛on у celebrait desoffices. Selon Strzygowski, les pieces ouest etaient destinees аихpenitents; selon Beridze, аих femmes et au donateur". A Vara-gavank', la tradition les avait devolues a la famille princiere.Dans I'etat actuel des decouvertes, le I estsente par 13 monuments, si, avec Marut'yan,

groupe
on elimine de

repre-
groupe I'eglise des T'argmanc'ac'12 et si 1'on neglige I'eglise de

се
laMere de Dieu du couvent de la Sainte-Croix de Sivas dont le plann'est pas sur13.

1. EGLISES A PERIMETRE POLYGONAL: Type Divari.
Dans се type de monument, le perimetre polygonal epouseplus ou moins exactement la disposition interieure. Les conquessaillent exterieurement en exedres a trois pans, a I'est et a I'ouest,et a cinq pans, au nord et au sud. Entre les exedres et les chambres

annexes, les murs sont creuses de larges niches a fond plat.Ces eglises sont ordinairement ouvertes par deux portes,nord et sud, се qui est rare dans les monuments subcaucasiens.Parfois il s'y ajoute I'habituelle porte occidentale.
Cinq monuments repondent a ce type. Се sont:
a) L'Eglise de la Sainte Croix Venerable (Divari) de Mc'xeta

(fig. 2-4).
Се celebre monument14 se trouve au nord-ouest de Tiflis en

11. w. BERIDZE, Gruzinskaja ArxitekturaTiflis 1967 (avec resume en frangais), 75;
(L'Architecture

cf. STRZYGOWSKI,
Georgienne),

pp. 231-235. p. Baukunst,
12. Cf. infra, p. 146.13. A. PATRIK, History of the Armeniansvillages, Beyrouth 1974, p. 257, fig. b. of Sebastia and neighbouring
14.

et dans
BROsseT, Rapports sur un Voyage archeologique dans la GeorgieI'Armenie execute en 1847-1848, St-Petersbourg 1849-1851, ler

I

RSS de Georgie, sur la rive gauche de la Kura, au sommet d'un

piton dominant la ville de Mc'xeta.
Il represente le type de ces tetraconques polygonales encore

que, comme nous le verrons, il soit possible que les chambres

annexes aient ete ajoutees secondairement.
Les points particuliers a retenir du point de vue architectu-

ral sont les suivants:
I'eglise s'ouvre par deux portes; I'une, aul sud, donne a 1'ex-

terieur sous un vaste porche, I'autre, au nord, donne dans
la petite eglise de Divari par I'intermediaire d'un portail
voute;
I'abside orientale est eclairee par trois fenetres;

les trompes sont constituees par seul arc mais sont sur-

montees de deux petites trompes, elles-memes completees

par deux trompillons;
I'eglise est assez richement ornee de reliefs ornementaux et

figures.
de cette eglise est controversee. La ChroniqueLa datation
distingue pas nettement la petite eglise (A) de

la
Georgienne15 ne

(В). Il semble que la fondation de la petite soit.

au
grande
roi de Kartlie, Gwaram (с. 575), et celle de la grande a ses

successeurs, ses flls, Stepanos Ier et Demetre, a son petit-flls,

Adrnerse, et aul fils de се dernier, Stepanos II Kobul. Mais les

chroniques ne sont pas d'accord sur la participation relative
reste,

de

chaque prince a la construction dont le deroulement, au
des de

n'est pas tres clair. Ajoutons que les regnes
dates avec

princes
Kartlie ne sont pas, pour cette epoque, precision.

STRZYGOWSKI, Baukunst, pp. 84-87; M. A. CXIKVADZE,
rapport, pp. 47-50;

(L'Architecture de Divari), Moscou 1940; surtout
Arxitektura Divari

Divari, passim; cf. aussi MARUT'YAN, Avan, pp. 122-149.
C'UBINASVILI,

chroniqueur JUANSER (dans Kartlis Tsxovreba, ed. s. Каих-
15.

cisvili,
Selon le

Tiflis 1955, I, pp. 221, 227): <<Gwaram construit leglise jusqu'd
hauteur de la ceinture... Le mt'avar de Kartlie, Adrnerse, termine

I'eglise de la Vraie Croix>>. Dans la Conversion de la Georgie, il est
dit que: <Apres lui (Adrnerse), regna son fils Step'anos (II). It ter-

mina I'eglise dut Christ>> (Monuments de I'ancienne litterature hagio-

graphique, ed. Abulaze, Tiflis 1964,
Xroniki
I, p. 96). Cf. aussi

d'Histoire
Е. TAOAISVILI,

Istocniki gruzinskix rukopisej. Tri (Sources geor
gienne. Trois chroniques), Tiflis 1900.
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Dans ces conditions, il n'y a pas lieu de s'etonner des pro-fondes divergences d'appreciation entre les differents specialistesqui se sont interesses a la question. Selon C'ubinasvili, la cons-truction s'est faite entre 590 et 605. Eremyan, P. Muradyan etT. Marut'yan estiment, aul contraire, qu'elle est posterieure a laconquete d'Heraclius, circa 64016. Cependant I'analyse des sculp-tures, des facades est et sud, et de leurs inscriptions est plutot
de
en faveur de 1'opinion de C'ubinasvili. En effet, on voit au centrela facade orientale, agenouillee devant le Christ, I'effigie duroi Stepanos Ier. avec I'inscription: <<Christ aie pitie de Step'anos,prince de Kartlie>>. I1 a, a gauche, son frere Demetre protege parun ange, avec I'inscription: <<Saint Michel, (protege) Demetre,hypate>>. A droite se trouvent son flls Adrnerse et son petit flls,figure en jeune enfant, proteges par un ange avec I'inscription:<<Saint Gabriel archange, protege Adrnerse, hypate (et) son fllsKobul>>. Ainsi Stepanos Ier occupe une place privilegiee et repre-sente evidemment le principal fondateur. Or, en depit d'impre-cisions historiques, on peut donner a son regne les limites ех-tremes suivantes: 583 et 60517. Une autre plaque, sculptee sur lafacade sud du monument represente Stepanos II Kobul, adulte,protege par un saint, avec I'inscription: <<Saint Etienne protegeKobul st...>>. Cette plaque signife probablement que се prince atermine I'eglise deux ou trois decennies plus tard.

16.. Pour le premier, c'est principalement en raison du triple fenetrage deI'abside orientale, temoignant d'une influence grecque que le monu-ment serait posterieur a I'arrive d'Heraclius (EREMYAN, Modifications);mais cet argument n'a pas de reelle valeur car la region fut sous con-trole byzantin entre 563 et 591 (cf. A. MANVELICHVILI. Histoire deGeorgie, Paris 1951, p. 89). D'apres Muradyan la construction, com-mencee au debut du VIIe sieale, fut interrompue pendant la domina-tion perse, reprise circa 627 et achevee avant 642 (P. MoURADIAN,
L'inscription armenienne de I'eglise de Djvari, <<REArm>>, V, 109-139). Pour Marut'yan, I'eglise aurait ete commencee par Adrnerse

pp.
en640 et terminee par Stepanos II Kobul a une epoque indeterminee;la reference des chroniqueurs a Gwaram et a Stepanos Iernerait la petite eglise situee au nord de la Sainte-Croix et non

concer-
cettederniere (MARUT'YAN, Avan, p. 181).17. Cf. Histoire de la Georgie depuis I'Antiquite jusqu'au XIXe siecle,trad. M. Brosset, St-Petersbourg 1849, lere partie, pp. 223-226; MoURAD-

generations
IAN, Inscription, art. cit. (n. 16), pp. 122-126. La presence de troisindique evidemment plut6t la fin du regne, donc circa 600.
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b) L'Eglise de la Sainte-Sion d'Ateni (fig. 5-7).

L'eglise de la Sainte-Sion est situee en RSS de Georgie, a
quelques kilometres au sud de la ville de Gori18.

Sur le plan architectural, c'est une replique de Divari dont
on notera seulement quelques irregularites de construction. Les
murs exterieurs sont couverts de bas-reliefs representant des
scenes religieuses (Habacuc, Samson, Cerfs buvant a la source
sacree), des scenes de chasse dans le style sassanide, mais sur-
tout des figures de donateurs ou de dignitaires civils et religieux.
A I'interieur, les murs sont peints d'un decor assez bien conserve

attribue autrefois IXe siecle, mais rapporte maintenant au XIe.

D'apres une inscription non datee, le constructeur serait un
armenien nomme T'odosak, aide par սո certain Grigorios Daps19

Tous les auteurs s'accordent pour considerer que le monu-

ment est posterieur de peu a Divari dont il constitue une copie
quelque peu maladroite.

с) L'Eglise de la Toussaint de Diveli Suamta (fig. 8-10).

La grande eglise de Diveli Suamta, consacree a tous les
saints, fait partie d'un complexe monastique situe a 7 km en-

viron au sud-ouest de Telavi en Kakhetie?..

L'edifice presente avec le'type de notables differences:

les ouvertures des niches d'angle sont situees dans un plan
qui est presque en continuite avec celui des conques nord
et sud;
il n'y a pas de fenetre dans la conque occidentale et une
seule eclaire I'abside orientale;
le mode de construction est assez grossier, en moyen ap-
pareil mal jointoye.

La date de construction de I'eglise n'est pas connue. La po-
sition atypique des niches d'angle, I'absence d'un triple fene-

Baunkunst, pp. 88-89; Materialy ро Arxeologii Kavkaza18. STRZYGOWSKI,
I'Archeologie du Caucase), Moscou 1892-1916, IV, p.(Materiaux

147; C'UBINASVILI,
pour Divari, pp. 44-49, 156-178; MARUT'YAN, Avan, pp. 149-158.

19. L. MELIK'ISET'-Ввк, vIIIII dari hayeren arianagrut'iwnnera Vrastanum

(Ateni Sion) (Les inscriptions armeniennes du VIIe siecle en Georgie.
La Sion d'Ateni), <<Telekagir>>, 1945, ո. 5, pp. 3-6.

20. C'UBINASVILI, Kakhetie, pp. 246-250.

© National Library of Armenia



...
--

134 J.-м. THIERRY 1980

trage oriental sembleraient indiquer une epoque de construction
assez ancienne (fin du VIe siecle ?), anterieure a la venue d'Hera-clius en Georgie, mais il est probable que dans cette provincetres a I'ecart les influences grecques arrivaient tres estompees?1et les irregularites de construction, comme la grossierete dumateriau sont plutot a mettre sur le compte des architectes,nous semble-t-il.

d) La Cathedrale de Martvili (fig. 11-13).
Се monument est situe a 30 km environ au nord-ouest de

Kutais?2. En raison de restaurations evidentes et importantes,il s'ecarte considerablement du type:
le tambour, haut et elance, est dodecagonal et perce de 12fenetres;
les murs nord et sud sont devenus rectilignes;
une porte ouest a ete creusee en plus portes nord et sud;
les trompes sont formees de trois arcs superposes au-des-sus du cul-de-four de la niche;
le monument est orne d'une frise sculptee sur les exedresest et ouest et de nombreuses peintures de differentes
epoques couvrent ses murs interieurs.
Selon une ancienne chronique (Matiane Kartlisai), I'egliseaurait ete fondee par le roi d'Apkhazie, Giorgi II (912-947). Cettedatation, admise par Е. Taqaisvili?3, est contestee par C'ubina-

svili24 qui у voit un monument du VIIe siecle remanie ulterieure-ment. D'apres une inscription aujourd'hui disparue, le roi de
Georgie, Bagrat III, fit ajouter a I'ouest un narthex, en 99622.
Toutefois les remaniements observes (suppression des niches en
diedre sud et nord, refection du tambour) paraissent nettementposterieurs.

21. EREMYAN, Modifications, passim, attribue le triple fenetrage a uneinfluence grecque sur les monuments armeniens.22. C'UBINASVILI, Divari, pp. 51-59, 178-194.
:23. Е. TAOAISVILI, Iz Arxeologiceskogo Putesestvija ро Mingrelii (Notesd'un voyage archeologique en Mingrelie), <<Drevnjaja Gruzija>> (LaGeorgie ancienne), Tiflis, III (1913-1914), pp. 29-40. Cf. s. AMIRANASVILI,Istorija Gruzinskogo Iskusstva (Histoire de I'Art georgien), Moscou

1963, I, pp. 148-149.
24. C'UBINASVILI, Divari, pp. 51-59.25. BROSSET, Rapports, op. cit., (n. 14), 7e rapport, pp. 11-17.
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Nous que, malgre le temoignage des textes his-

toriques, I'eglise a
pensons

ete probablement fondee au VIIe siecle, a
I'imitation de Divari et a ete adaptee ensuite selon le gout des

epoques successives.

e) L'Eglise de Camhus (C'amxus) (fig. 14).

Cet edifiee, aujourd'hui disparu, etait situe dans un village
a Kars

non loin de Salomon Kale, pres de la route menant d'Oltu

en Turquie Orientale?. du type:Par son architecture, il differe tres notablement
de dif-

la symetrie du plan central est complete
et transversaux);

(il n'y a pas
ference entre les bras longitudinaux

d'hexagone tres irre-
les chambres laterales ont une forme

gulier.
Malheureusement aucun element n'enf permet une datation,

...meme approximative.
# #

tetraconques a niches d'angle, quatre
Cette serie d'eglises

polygonal, est, on le voit, tres homogene,
chambres et perimetre de Camhus. Cependant il est malaise de
si 1'on fait abstraction

respectifs de ces monuments. Certe il est
discerner les

Saint-Sion
rapports

d'Ateni est une copie de Divari et la situa- Iavere
tion de

que
Martvili en Mingrelie, c'est-a-dire en territoire dooee

dience byzantine, rend plausible une influence de Divari puisque
et 591

la region de Mc'xeta resta dans le domaine grec entre 563

et entre 640 et 650 environ. Les rapports entre Divari et la
A

grande

eglise de Suamta sont beaucoup plus problematiques.
derniere

I'epoque
etait en

generalement admise de sa construction,
barriere

cette
qui ne sera levee

territoire perse; il у avait donc la une
arabe. faudrait donc dater

que circa 650, lors de la conquete
alors les maitres musulmans

I'eglise posterieurement a 650 que
leurs sujets chretiens.

faisaient preuve de tolerance envers

2. EGLISES A PERIMETRE RECTILIGNE: Type Avan.

Dans ce type monument les murs exterieurs ne montrent

aucune solution de continuite. On connait trois eglises ayant
cette configuration:

26. TAOAISVILI, dans <<Materialy>>, op. cit., (n. 18), xII, pp. 84-85.
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a) La Cathedrale Saint-Jean d'Avan (fig. 15-17).
Се monument, en ruines aujourd'hui, se trouve dans le vil-lage d'Avan (Awan), situe a 5 km аи nord-est d'Erevan en RSSd'Armenie. En raison de la coloration des pierres de revetement,les paysans le nomme Ciranawor?.
En depit de son etat actuel, son plan est parfaitement clairet presente avec les autres tetraconques a niches d'angle detables differences?8: no-

le plan d'ouverture des niches d'angle fait avec celui des
conques nord et sud un angle superieur a 135%;il existe une porte situee a I'ouest sous un vaste porche detype syrien;
surtout les chambres annexes sont rondes, се qui n'existeque dans се monument.

En elevation, vu 1'etat du monument, on ne peut fairedes suppositions. D'apres certaines photographies anciennes,
que

onsait que les trompes etaient faites de deux arcs superposes audessus
chambres

du cul-de-four de la niche d'angle. Il semble que lesannexes etaient couvertes par une coupole a nervuresrayonnantes??. Quant au tambour on ne peut que luisa forme, probablement octogonale.
supposer

Cette cathedrale a I'avantage d'etre bien datee: elle etefondee par I'anti-patriache Jean (Yovhannes de Bagaran)
a

quiavait ete nomme par les Byzantins apres la victoire de I'empe-reur Maurice sur les Perses en 590 pour introduire le chalcedo-nisme dans les provinces nouvellement conquises et s'opposer
nier
au catholicos

residait
gregorien Movses 11, protege des Perses. Се der-a Dvin (Duin) et Jean a Avan30, chacun d'un cote

27. En armenien: couleur28. STRZYGOWSKI, Baukunst.
pourpre ou abricot.

289; II, pp. 119-121; R. ALABABYAN,
pp. 89-91; T'ORAMANYAN, Materiaux, I, pp. 288-

tion d'Avan), Erivan 1947; ToKARSKI.
Rekonstrukciya Avana (Reconstitu-

MARUT'YAN, Avan, passim, ой I'on
ArchArm, pp. 120-122; et surtout

29. D'apres certaines reconstitutions,
trouverala la bibliographie

des
complete.

aurait ete ouverte en haut et prolongee
coupole chambres annexes

(MARUT'YAN, Avan, p. 32 et fig. 14).
par une sorte de lanterne

30. <<On lui donna pour residence la petite ville d'Avan ilsuperbe eglise, qu'il orna partout magnifiquement
ой

Etre
fit

le
batir une

sa residence>> (Lв PATRIARCHE JEAN vi, Histoire de
pour
I'Armenie, trad.

lieu de
J.Saint-Martin, Paris 1841, p. 62).
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de la frontiere. L'eglise aurait ete achevee vers 609; une inscrip-
tion grecque decouverte en 1941 reconnaissait Jean comme fon-
dateur et un certain Michel comme architecte%.. A la fi du
schisme de 20 ans qui separa les deux regions de I'Armenie?,

I'eglise resta probablement chalcedonienne comme en temoigne
une inscription de 63333. L'edifice, tres delabre au debut du XXe

siecle, a ete restaure en 1941.

b) L'Eglise Ciranawor d'Aramus (fig. 18, 19).

Dans le village d'Aramus (ou Aramonk'), situe a 11 km au
nord-est d'Avan, se trouvent les ruines d'une eglise decouverte

en 192833.
Il ne reste plus du monument que la partie nord-est; aussi

la reconstitution, du point de vue architeutural, est-elle quelque
peu hasardeuse3.. En dehors du perimetre

niches
rectiligne,

creusees
on notera

dans
comme point particulier la profondeur des
les parois des chambres annexes.

La datation a ete discutee. Selon I'historien Jean Catholicos,

I'edifice aurait ete eleve par le catholicos David Ier (728-741),

comme eglise patriarcale lorsque, en butte аих vexations des
Arabes, il dut quitter Dvin pour Aramus$. Si cette information

31. к. LAFADARYAN, Avani erklezwean cackagir arjanagrut'iwna (L'inscrip-
tion cryptographique bilingue d'Avan), Erevan 1945.

1071, Paris 1947,
32. R. GROUSSET, Histoire de I'Armenie des. origines ձ pp.

267-269. releve: <<Ter Ezr, catholicos
33. LAFADARYAN, cit. (n. 31), en donne

de
le

Dieu (en grec). Samuel, ser-des Armeniens, veritable serviteur
viteur de Dieu>>. de s. Hripsime (Valarsapat) аи34. S. LISIC'YAN, Sur une eglise du type
village d'Aramus, <<Bjulleten՝ Kavkazskogo

11-12.
Istoriko-Arxeologiceskogo

Instituta>> (Leningrad), 1929, no 5, pp.
Recherches, 30-32;

35. ToKARSKI, ArchArm, pp. 122-123; C'UBINASVILI, pp.
MARUT'YAN, Avan, pp. 46-49. du

36. D'apres JEAN CATHOLICOS, ор. cit. (n.
Kotayk'.
30), pp. 92-93: <<... Dawit', bourg

d'Aramonk', dans la province de Се bourg etait probable-

ment la residence patriarcale, avant les tourments que
donne

le roi Tiridate
defit souffrir saint Gregoire. Се prince le lui avait titre

fondation pieuse: on en conserve encore le decret jusqu'd present.
Comme les Infideles, qui habitaient dans la ville de Dvin tourmen-
taient le saint homme Dawit' et qu'ils le vexaient рат beaucoup de
mechancetes, celui-ci qui etait dans une grande anxiete, sortit de sa
residence, ainsi qu'il a ete ecrit, et alla fonder une eglise dans le bourg
d'Aramonk". It Iorna magnifiquement...>>.
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est acceptee sans reserves par C'ubinasvili, au contraire Tokarski
et Marut'yan pensent que le patriarche n'aurait fait que reutiliser
une eglise construite au VIIe siecle. En faveur d'une telle hypo-
these militeraient deux arguments: d'abord le fait (signale parJean le Catholicos) qu'Aramus avait ete autrefois siege patriar-
cal; ensuite les elements du decor sculpte qui sont habituels au
VIIe siecle. Mais sur le premier point on notera qu'aucun autre
temoignage ne vient etayer cette affrraaiion, et sur le second,
que cette decoration, fort reduite, ne peut servir de test sar. On
remarquera enfin que I'absence de niche exterieure indiquerait
plutot une negligence architecturale, се qui n'etonne pas pour
cette periode troublee qu'etait le VIIIe siecle.

с) L'Eglise de la Mere de Dieи de Varagay vank' (fig. 20-22).
Cette eglise se trouve dans le couvent de Varag (Varagay

vank'), en Turquie Orientale, a une dizaine de km de Van3.. Le
monument a ete maintes fois visite38.

Du point de vue architectural, il presente de nombreuses
atypies:

les niches d'angle sont plus fermee que les 3/4 de cylindre;
le passage du carre central a la base du tambour se fait par
un petit arc au-dessus du cul-de-four de la niche et surtout
par un pendentif qui le surplombe;
les arcs des conques sont brises;
les chambres annexes sont voutees en berceau longitudinal;
mais се qui fait 1'originalite de се monument c'est I'exclu-
sion des chambres occidentales du carre central; elles ne
soovrent pas, en effet, dans les niches d'angle mais dans la
conque ouest et, de plus, la chambre nord-ouest s'ouvrait
aussi dans une chapelle situee au nord (chapelle du Saint-
Signe: Surb Nsan) tandisque de la chambre sud-ouest par-tait un long couloir ой etait la celebre Croix de Varag39;

37. Le site est nomme par les Turcs Yedi kilise (= Les Sept-Eglises). I1est occupe par une famille de paysans kurdes qui en utilisent les
batiments et contribuent aux depredations que nous у avons obser-
vees en 20 ans.

38. THIERRY, Monasteres, III, <<REArm>>, VI, pp. 149-152 (bibliographiecomplete jusqu'en 1969). MARUT'YAN, Avan, pp. 108-110, qui ne I'a pasvu, en donne un plan errone.39. Е. LALAYAN, Vaspurakani nsanawor Vank'er (Couvents celebres duVaspurakan), <<Azgagrakan Handes>> (Tiflis), xxI (1911), p. 61. L'auteur

ajoutons que la construction est assez grossiere: appareil
moyen de moellons de gneiss enrobes d'un mortier de maul
vaise qualite et, pour les superstructures, de la brique.

La date de construction n'est pas connue. La tradition re-
W. Bachmann+ en faisait une fondation du roi ducueillie par

Senek'erim - Yovhannes (1003-1021). Tres endom-
Vaspurakan,
magee le tremblement de terre de 1648, I'eglise fut restau-
ree

par
de temps apres selon le temoignage d'Arakel de Tabriz41,

mais
peu

on ignore I'etendue de cette restauration; il semble qu on

puisse tenir pour vraisemblable qu'elle a interesse toutes les
superstructures a partir des chapitaux impostes.

A en croire Marut'yan, le monument primitif serait bien

anterieur au debut du XIe siecle et des indices lui permettent de
dater du VIIe. En fait, la mediocrite des dimensions, la gros-

sierete
le

du materiau, 1'absence de niche peuvent aussi bien tra-

duire la maladresse de I'architecte, comme il est frequent dans

I'art de batir au Vaspurakan au debut du XIe siecle. Historique-

ment une construction au VIIe siecle, si elle est possible, est peu
vraisemblable car le couvent de Varag a ete fonde posterieure-

ment a 1'invention de la Croix de Varag dans la septieme
avant I'arrivee

decen-

nie du VIIe siecle42, c'est-a-dire tres peu
siecle).
de temps

Cependant 1occu-des Arabes dans le district (fin du VIIe
Othmanides s'est faite

pation effective de Varag par les
meme c.

Arabes
85542a) et a dure jus-plus tard (circa 772, peut-etre

qu'en 870.

On sans doute ajouter a cette liste I'Eglise de la
Mere

d)
de Dieu

pourrait
du couvent de la Sainte-Croix a Sivas. Се monas-

tere a ete fonde par Atom, flls de Senek'erim - Yovhannes, qui

regna entre 1033 et 1080 sur le domaine que son
du

pere
Vaspurakan+3

avait regu

des Byzantins en echange de son royaume

rapporte que la tradition faisant de ces pieces des oratoires reserves

aux princes artzrounis. in und Kurdistan,40. w. BACHMANN, Kirchen und Moscheen Armenien

Leipzig 1913, p. 37.
41. СНА, I, p. 500.
42. En 664, d'apres Yovhannes de Car (CHA, I, p. 563).

42a Cf. M. CANARD, Les principautes arabes d'Armenie, <<REArm>>, XI, p. 195.

43. <<... Le monastere de la Sainte-Croix qu'il (Atom) avait fait construire

lui-meme avec un grand lихе et une grande magnificence>>
armenienne,

(ARISTAKES
trad. М.

DE LASTIVERT, Recit des Malheurs de la Nation
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Malheureusement on manque d'information sur la structure ar-chitecturale exacte de се monument detruit%4 (fig. 23).

total, les trois eglises tetraconques a niches d'angle etperimetre rectiligne forment un ensemble peu homogene. Endepit des hypotheses de certains auteurs, elles semblent tresetalees dans le temps: Avan est du debut du VIIe siecle, Aramusde la fi du VIIIe et Varag du debut du XIe. Et si Aramus peutapparaitre comme une copie reduite d'Avan, il semble bien queI'eglise de la Mere de Dieu de Varag ne doive rien a се dernier
monument. Le perimetre rectiligne nous у parait, non pas voulu,mais impose au maitre d'ceuvre par la contrainte d'un materiauqui se pretait mal a la confection de niches.

3. EGLISES A PERIMETRE INCISE: Type Hripsime.
Les monuments de се type constituent en quelque sorte latransition entre le type de Divari a perimetre polygonal et le

type d'Avan a perimetre rectiligne. Ici les facades sont inciseesde niches en diedre45. Ces niches qui sont limitees en haut parune coquille rappellent la division interieure ou, plus exacte-
ment, exteriorisent chacune des conques en un exedre polygonala trois pans.

Nous connaissons cinq eglises de ce type:
a) L'Eglise Saint-Georges de Gainhovit (fig. 24-26).
Cet eglise est situee en RSS d'Armenie, rayon de T'alin, dansle village de Garnhovit (Garnahovit) (autrefois: Adyaman).Elle se trouve sur les pentes sud-ouest du Mont Aragac46
Canard et н. Berberian, Bruxelles 1973, p. 72). Selon certains colo-phons, I'eglise aurait ete fondee par Senek'erim des 1023 (G. DEDEYAN,L'mmigration armenienne en Cappadoce аи XIe siecle, <<Byzantion>>,XLV (1975), p. 93].

44. MARUT'YAN, Avan, fig. 71, p. 106, en donne, d'apres T. Gusakean, unplan schematique.45. En realite ces niches ont un etroit fond plat ou incurve, mais I'aspectgeneral est celui d'un diedre. Cf. sur I'origine et la signification de ces
niches A. KHATCHATRIAN, A propos des niches exterieures dans I'Archi-
tecture armenienne, dans <<Synthronon...>>, Paris 1968, pp. 69-73.46. T'ORAMANYAN, Materiaux, II, pp. 111, 162-163; ToKARSKI, ArchArm, pp.125-127; EREMYAN, Hripsime, p. 100; C'UBINASVILI, Recherches, pp. 16,
19, 25-28, 35; MARUT'YAN, pp. 50-61.

Du point de vue architectural, le monument s'ecarte du type
par maints details:

le plus important concerne I'implantation des niches d'angle
sur le carre central; leur plan d'ouverture fait avec celui
des conques nord et sud un angle presqu'egal a 180%;

la forme du tambour n'est pas moins originale; chaque angle
est marque par une niche en diedre; le fenetrage irregulier
temoigne de quelques restaurations, mais dans I'ensemble
chacun des quatre panneaux correspondant a une conque
avait une fenetre double, chacun des panneaux interme-

diaires, une seulement;
les niches de la facade occidentale ont un fond concave oc-

cupe, dans les 2/3 inferieurs, par des doubles colonnettes
sous chapiteaux en ecusson qui apparaissent comme les
piedestals de statues disparues depuis longiemps (?);
une niche concave creuse les pignons de chaque facade, au
dessus des fenetres;
ajoutons que I'eglise s'ouvre a I'exterieur par deux portes
sud et ouest, chacune encadree par des doubles colonnes
sous chapiteaux en ecusson et surmontee par un arc plein
cintre.

La datation du monument-repose sur I'analyse du decor
sculpte qui, dans I'ensemble, est caracteristique de I'epoque pre-
arabe47. Mais surtout on voit graves dans les arcs de deux fe-

netres, belles onciales archaiques, deux noms: 1'un, Grigor
(en fait

en
Gor-gri, mais 1'inversion des pierres est evidente), de-

signe probablement I'architecte; I'autre, Movses, evoque celui

du catholicos Movses II d'Elward (574-604) en qui Marut'yan
voit le fondateur de I'eglise, се qui, compte tenu des elements
architectoniques insolites, parait vraisemblable. Selon 1'hypo-

these de cet auteur, 1'eglise de Garnhovit, construite entre 574
et 590, serait donc la plus ancienne du type. En tous cas la
datation proposee par C'ubinasvili (IXe

և
siecle) ne saurait etre

retenue.

47. Cf. ToKARSKI, ArchArm, pp. 152 (no 1), 155 (no 5b), 158 (no 156), 159
(no 19b,z). On note une correspondance significative avec I'eglise de
Mazarcuk, mais ce dernier monument n'est pas date.
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b) L'Eglise Sainte-Hripsime (Hiip'sime) de Vatarsapat
27-29). (fig.

Се monument se trouve en RSS d'Armenie, a I'entree orien-tale de la ville d'Ejmiacin (anciennement: Valarsapat). Il a etelongtemps considere comme le prototype des tetraconques aniches d'angle48_ Toutefois il a subit de nombreux remaniementsqui invitent a la prudence si I'on veut s'en servir comme basede reference, ignorant que 1'on est de I'etendue des restaurationset de leur fidelite a la forme initiale.
Du point de vue architectural, on retiendra les caracteris-

tiques suivantes:
elle est ouverte a I'exterieur par deux portails sud et ouest(се dernier defigure par un clocher moderne);
les niches d'angle sont fermees en haut par une serie d'im-
postes en marche d'escalier a vis;
les trompes d'angle sont completees par des trompillons
annexes;
le tambour polygonal est creuse de douze fenetres et flan-
que de quatre tourelles, disposition certainement pas ori-
ginale;
la configuration de I'exedre orientale a donne lieu a une im-
portante etude d'Eremyan4: I'auteur fait remarquer que
cette exedre creusee d'une fenetre centrale, a ete, peu apresla construction de 1'eglise, refaite et ouverte par trois fe-
netres, une dans chaque pan; puis, a une epoque indetermi-
nee, les deux fenetres laterales ont ete aveuglees. I1 pense
que cette modification a ete plus ou moins imposee par les
Grecs lorsqu'ils prirent aux Perses circa 630 la region de
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I'Ayrarat. Le triple fenetrage oriental, element caracteris-
tique de I'architecture byzantine, symboliserait la Trinite.

La date et les circonstances de la fondation de Sainte-Hrip-
sime sont fournies par des temoignages historiques "0 et des ins-
criptions5: le catholicos Komitas, ayant demoli le martyrium
de sainte Hripsime (construit d'apres la tradition par saint Gre-
goire et restaure au debut du Ve siecle par le patriarche Sahak),
fit elever en 618 I'eglise qui est parvenue jusqu'a nous. Cepen-
dant, d'apres Arakel de Tabriz, le monument etait tres delabre
au XVIIe siecle et fut restaure sous la direction du catholicos
Philippe Ier d'Albak entre 1650 et 165255. Il parait evident que le
tambour et la coupole actuels sont de cette epoque, sinon pos-
terieurs.

с) L'Eglise de la Mere de Dieu d'Arcuaber (fig. 30-33).

Се monument, tres ruine, se trouve en Turquie Orientale,
dans le vilayet de Van, kaza d'Ercis, a 12 km au nord-est de
cette derniere bourgade. Nous I'avons retrouve en 1974 et у
avons consacre une etude detaillees3

L'eglise est conforme au type en ce qui concerne la dispo-
sition des conques; le passage du carre a la base du tambour se
fait, comme a Sainte-Hripsime, par une trompe surmontant
I'extremite superieure de la niche d'angle constituee par des im-
postes en marches d'escalier a vis. Autant qu'on en puisse juger,
le tambour, presqu'entierement ecroule, etait du meme type que
celui de Garnhovit. La facade occidentale ne presente pas de
niche en diedre; sur son pignon il semble qu'une niche avait ete
creusee dans laquelle s'ouvrait une fenetre. Се qui distingue le
plus I'eglise d'Arcuaber des autres tetraconques a 4 chambres,

48. DUBOIS DE MoNTPEREUX, Voyage autour du Caucase, en Georgie, en Ar-menie et en Crimee, Paris 1839-1843, III, pp. 213, 365-375; BROSSET,Voyage, op. cit. (n. 14), atlas, pl. XXI; н. F. B. LYNCH, Armenia. Travelsand Studies, Londres 1901, I, 269-270; STRZYGOWSKI, Baukunst, 92-94, 227-228, 563; T'ORAMANYAN, Materiaux, II, pp. 291-294; I. ORBELI,
pp.

Izbrannye Trudy (Oeuvres choisies), Erevan 1963, pp. 407-409; КнАТ-
CHATRIAN, ArchArm. pp. 20-22; Architettura, p. 100; EREMYAN, Hripsime,passim; C'UBINASVILI. Recherches, pp. 33-35; н. HAKOBYAN, NorahaytNiwt'er Hrip'simei tacari verabereal (Nouveaux materiaux relatifs aleelise de Hripsime), dans <<Haykakan Arvest>> (L'Art Armenien), I,

49.
Erevan 1974, pp. 48-53; MARUT'YAN. Avan, pp. 77-92.EREMYAN, Modifications, passim.

50.

51.

52.
53.

D'apres Step'anos Asolik de Taron (II, 3): <<En la 29e annee du regne
de Khosrov, Komitas detruisit leglise et deposa la relique au meme
endroit>> (cf. Е. ACOGH'IG DE TARON, Histoire Universelle, trad. Dulaurier,
Paris 1883, p. 147). Meme recit dans Sebeos (EVEOUE SEBEOS, Histoire
d'Heraclius, trad. F. Macler, Paris 1904, pp. 76-77) et dans Samuel d'Ani
(CHA, II, p. 399).
<<Moi, Komitas, titulaire de Sainte-Hripsime, appele sur le trone de
saint Gregoire, jai construit leelise de la sainte martyre du Christ>>
(ORBELI, op. cit. (n. 48), no 407-409).
СНА, I, 356, 427-429.
THIERRY, Arcuaber; s. EP'RIKEAN, Patkerazard Bnasxarhik Bararan
(Dictionnaire illustre de la Patrie), Venise 1903-1905, I, p. 306.
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TTRRA

c'est I'exclusion des chambres ouest du carre central. Ces piecesqui s'ouvraient a I'exterieur par une large arcade ne donnaient OGoR
DZVARIdans les niches d'angle que par une etroite fenetre. Ces piecesne peuvent donc avoir servi d'oratoire particulier comme on I'a

suppose pour les chambres occidentales des autres eglises de сеtype. Nous avons suggere I'hypothese de chambres funeraires.La datation de 1'eglise n'est pas connue. En se fondant surI'analyse des conditions historiques, nous avons pense pouvoirproposer comme epoque le second quart du VIIe siecle et commefondateur le generalissime armenien des armees d'Heraclius,Miez Gnuni (II). A
Id) L'Eglise Saint-Jean (ои Saint-Gregoire) de Sisian (fig.34-36). CAMHUS

АН OV
L'eglise se trouve en RSS d'Armenie, dans la petite ville de TARGMANCAC ARAMUSSisian (ou Sisavan). Elle est connue des Azeris sous le nom de (Aygesal)՝ AVANKara kilise. HRIPSIME FREVAN olalak)Du point de vue architectural, I'edifice presente quelques

particularites qui ne sont pas toutes imputables a des restau- OUNIE
tions54:

les exedres nord, est et sud sont chacune creusee de trois SISIAN
fenetres;
chacune des chambres annexes est eclairee par deux fenetres;
le tambour, cylindrique, est orne d'une serie de 12 arcatures;
le passage du carre a la base du tambour se fait par une
trompe a deux arcs; RCUABER

les niches sont en rigoureux diedre.

La datation repose sur I'interpretation des figures de fon-dateurs recemment decouvertes dans les niches d'angle56; сеsont: le prince de Siounie, Gohazat, le metropolite de Siounie,

54. ALISAN, Sisakan. Telagrut'iwn Siwneac* Asxarhi
de la province de Siounie), Venise 1883, pp. 214-216;

(Sisakan.
EREMYAN,

Description
pp. 52, 102; Architettura, p. 101; MARUT'YAN, Avan, pp. 100-102.

Hripsime,
55. s. MNAC'AKANYAN, Sisavani Patkerak'andakner ew tazari karuc'manzamanaka (Les sculptures figuratives de Sisavan et la date de cons-truction de I'eglise), <<Telekagir Haykakan SSR Gitut'iwnneri Aka-demiayi>,,

Srianner
1960, No 10, pp. 63-76; s. BARXUDARYAN. Gorisi, Sisiani ewLap'ani

criptionum Armenicarum>>,
(Regions de Goris, Sisian et Kapan), <<Corpus Ins-II, Erevan 1960, pp. 85-93.

Fig.

CRO DAtBAK
Sor adir)

1 - Repartition geographique des tetraconques a niches d'angle:

type Divari
type Avan

type Hripsime
ofraconnutes a 7 chambres orientales© National Library of Armenia



Fig. 5 - Ateni. Plan. Fig. 7 - Ateni. Interieur. Angle sud-est. Abside.

Fig. 2 - Divari. Plan. Fig. 4 - Divari. Interieur. Angle sud-est.

Fig. 6 - Ateni. Vue generale nord-ouest© National Library of Armenia
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Fig. 8 - Diveli Suamta. Grande eglise. Plan. Fig. 10 Diveli Suamna. Grande eglise. Interieur.
Coupole.

Fig. 12 - Martvili. Vue generale sud-ouest.
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Fig. 14 - Camhus. Plan. Fig. 15 - Avan. Plan.
Fig. 18 - Aramus. Plan.
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Fig. 23 - Sivas. Couvent de la Sainte-Croix. Fig. 24 - Garnhovit. Plan.

Fig. 20 - Varagay vank'. Mere de Dieu. Plan. Fig. 22 - Varagay vank'. Mere de Dieu. Interieur. Mere de Dieu. Plan approximatif.

Abside.

և

Fig. 21 - Varagay vank': Mere de Dieu. Vue generale nord-est. Fig. 25 - Garnhovit. Vue generale ouest. Fig. 26 - Garnhovit. Interieur. Angle sud-ouest.
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Fig. 30 - Arcuaber. Plan. Fig. 31 - Arcuaber. Vue generale est.
Fig. 27 - Sainte-Hripsime. Plan. Fig. 29 - Sainte-Hripsime. Interieur. Conque nord.

ու

Fig. 28 - Sainte-Hripsime. Vue generale sud-ouest. Fig. 32 - Arcuaber. Reconstitution. Angle nord- Fig. 33 Arcuaber. Interieur. Niche nord-ouest.
ouest.
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Fig. 34 - Sisian. Plan. Fig. 36 - Sisian. Interieur. Coupole. K'olatak. Plan. Fig. 38 - K'olatak. Reconstitution (d'apresFig. 37 - Mnac'akayan).

Fig. 35 - Sisian. Vue generale. Fig. 39 - K'olatak. Interieur. Angle sud-est.
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Fig. 42 - Sainte-Croix d'Albak. Plan. Fig. 44 - Sainte-Croix d'Albak. Interieur. Abside.

Fig. 40 - T'argmanz'ac'. Plan.

Fig. 411 T'argmanc'ac'. Interieur. Angle nord-ouest. Fig. 43 - Sainte-Croix d'Albak. Vue generale est.

© National Library of Armenia
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с
Fig. 48 - Sarakap. Plan. Fig. 50 - Sarakap. Interieur. Angle sud-est.

A

Fig. 45 - Alt'amar. Plan. Fig. 47 - Alt'amar. Interieur. Angle sud-est.

Fig. 46 - Alt'amar. Vue generale sud. Fig. 49 - Sarakap. Vue generale angle nord-est.

© National Library of Armenia
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о
IFig. 51 - Ninoc'minda. Plan. Fig. 52.- Diveli Suamta. Petite eglise. Plan.

Fig. 54 - Kvetera. Plan.

I

Fig. 56 - Kvetera. Interieur. Abside.

Fig. 53 Diveli Suamta. Petite eglise. Interieur. Coupole. Fig. 55 - Kvetera. Vue generale sud.
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Fig. 57 - Plans voisins des
1.
2.
3.
4.
5.

tetraconques a niches d'angle:
Tetraconque a niches d'angle
Carre tetraconque
Tetraconque simple
Octogone
Plan trefle avec collateral.

Fig. 58 - Conques
a: Mausolee antique
b: Baptistere de Side.
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Fig. 60 - Niches d'angle
a: Baptistere de Brescia
b: Octogone de Nysse
с: Mausolee de Pouzzoles.

Fig. 59 - Chambres annexes
a: Tombeau d'Akkale
b: Caricin Grad.
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Hovsep՝ Ier (670-689), et d'autres dignitaires ecclesiastiques.
eglise est donc de la fո du VIIe siecle et construite sur les
d'un edifce plus ancien fonde dans la premiere moitie du
siecle sous le vocable de Saint-Gregoire%. L'eglise de
subit des restaurations importantes au Xe siecle si I'on en
des inscriptions et la forme des chapiteaux impostes. Elle
en outre remaniee au XIXe et au XXe siecle.

Cette
ruines

VIe
Gohazat

croit
a ete

e) L'Eglise de la Mere de Dieu de K'olatak (fig. 37-39).

Се monument se trouve en RSS d'Armenie, au-dessus du vil-
lage de Nerk'in Aluz'alu, rayon de Martuni. Il est en ruines et,
construit en materiau grossier (blocs de basalte durs a travailler),
se prete mal a I'analyse5?. Il semble que sa structure ait ete tres
voisine de I'edifiee precedent sauf que le triple fenetrage s'eten-
dait a toutes les exedres et que les chambres annexes n'etaient,
par contre, eclairees que par une seule fenetre.

L'eglise est de datation incertaine entre le VIIe et le IXe
siecle. C'ubinasvili la donne comme du IXe58, mais selon Ma-

rut'yan, elle serait anterieure a Saint-Jean de Sisian'9. Cela ne
parait pas impossible mais I'hypothese manque d'argument se-
rieux. Il est moins aventureux de dire que les deux edifiee sont
contemporains et, sans doute, du troisieme quart du VIIe siecle60

# # #

gene
gnalees)
spatiale
rons,

L'ensemble de ces cinq derniers monuments
dans la structure (en depit des variantes

et dans 1'epoque de fondation. Quant
dans I'aire armenienne, elle repond, comme

a des conditions historiques.

est assez homo-
qui ont ete si-a la dispersion

nous le ver-

56.

57.

58.
I 59.

60.

STEPHANNOS ORBELIAN, Histoire de la Siounie, trad. M. Brosset, St-
Petersbourg 1864, I, p. 192.

s. MNAC'AKANYAN, Haykakan Cartarapetut'ean Siwnik'i Dproc'a (L'ecole
de Siounie dans I'architecture armenienne), Erevan 1960, pp. 82-85;

MARUT'YAN, Avan, pp. 103-107; EREMYAN, Hripsime, p. 102; BRECCIA,

Soradir, pp. 39-40.
C'UBINASVILI, Recherches, p. 37. .
MARUT'YAN, Avan, p. 106.

Rappelons que, d'apres EREMYAN, Modifications, p. 262, 1'existence d'un

triple fenetrage aux exedres traduirait une influence byzantine situant
le monument entre 630 et 698.

10. ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1980
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146 J.-м. THIERRY 1980
в) GROUPE II
Les edifiee de се groupe comportent deux chambres flan-quant la conque orientale. Cette disposition est plus conformea la liturgie armenienne et cependant elle n'a pas connu un tresgrand succes, comme si les architectes avaient sacrife la logique

tachent,
religieuse

1'un
a la

a symetrie typologique. Quatre monuments s'y rat-
polygonal (Soradir

perimetre
Alt'amar

incise (T'argmanc'ac'), trois de contouret d'une part, Sarakap d'autre part).
a) L'Eglise de Mere de Dieu du couvent des T'argmanc'ac'(fig. 40, 41).
Се monument, maintenant extremement ruine, trouveRSS d'Armenie, dans le village d'Aygesat (jadis Hacl

se
kara),

en
a7 km au nord Ejmiacin61.

Il a d'abord ete considere et decrit comme de la meme struc-ture que Sainte-Hripsime dont il apparaissait comme une reduc-tion. Selon Marut'yan, il n'en est rien car I'edifice nepas de chambres occidentales. En dehors de cela, on note
comporte
quelquesdifferences mineures:

le tambour est decore interieurement d'arcatures;
le passage du carre a la base du tambour se fait par unetrompe constituee de deux arcs (brises ?) au-dessus du cul-de-four des niches d'angle;
le fenetrage unique de I'abside.

Le monument n'est pas date. Le fait que I'exedre est ne soitqu'a une seule fenetre temoignerait d'une construction anterieurea 63262. Selon Marut'yan, il serait possible leete fonde par le catholicos K'ristap'or II (628-630)
que monument

termine
ait

de temps apres sa mort63. La brisure des arcs et les
et peu

tambour laissent supposer toutefois, moins,
arcatures du

tardive. une restauration

61. T'ORAMANYAN, Materiaux, II, 250; ToKARSKI.
C'UBINASVILI, Divari, pp. 104-114,

p.
120; EREMYAN,

ArchArm, pp. 120, 123-124;

NASVILI, Recherches. pp. 16-17, 196; MARUT'YAN,
Hripsime,

Avan,
p. 102; C'UBI-

CIA, Soradir, pp. 35-36. pp. 93-99; BREC-
62. Cf. n. 60.
63. MARUT'YAN, Avan, p. 99.
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b) L'Eglise de la Sainte-Croix d'Albak Soradir (fig. 42-44).

Се monument se trouve en Turquie Orientale; il est situe
aux sources du fleuve Grand Zap, pres du village de Soradir64
a 40 km au nord de Baskale. Il a ete retrouve par une expedition
italienne en 1967 et a fait 1'objet de deux publications6..

Du point de vue architectural le monument presente une
serie de caracteres interessants et, pour certains, originaux:

le perimetre a une structure intermediaire entre la forme
rectiligne et la forme polygonal: -les exedres nord et sud,
les niches occidentales sont polygonales, le chevet oriental
est entaille de deux niches en diedre, 1'exedre occidentale
est encastree dans une maconnerie rectiligne;
le bras oriental est beaucoup plus long, mais un peu moins
large que le bras occidental;
le passage du carre central a la base du tambour se fait
par une trompe a un arc surplombant le cul-de-four de la
niche d'angle, elle-meme fermee par des impostes en marche
d'escalier a vis (comme a Sainte-Hripsime et a Arcuaber);
mais, et c'est la un point original, cette trompe est com-
pletee, au-dessus, par une epaisse imposte decoree suppor-
tant le pendentif;
la base du ..anbour est loin d'etre circulaire et a plutbt la
forme d'un carre аих angles arrondis*;
les chambres orientales sont allongees longitudinalement et
voutees;
I'unique porte s'ouvre a I'ouest sous un portail rapporte au
XVIIe siecle;

64. En kurde = I'eglise rouge. Le nom actuel est Yanak kдуi..
65. P. CUNEO, L'eglise de Sainte-Etchmiadzine Soradir dans le Vaspu

rakan, <REArm>>, v, pp. 91-108; surtout BRECCIA, Soradir; cf. aus-
si м. MIRAXOREAN, Nkaragrakan Uteworut'iwn i hayabnak gawars
Arewelean Tackastani, Constantinople 1884-1885, II, pp. 56-58, 97-98;

Ba$kalei Giwtera (Villages de Baskale), <ASxatank'> (Van), 1912, pp.
1001-1002; v. CUINET, La Turquie d'Asie..., Paris 1890-1895, II p. 784;
MARUT'YAN, Avan, pp. 64-76.

66. Le tambour prolonge cette forme en hauteur; de I'exterieur, I'aspect
general est celui d'un cube aux angles epannele surmonte d'un lan-

ternon. A I'interieur, la coupole qui commence presque a la base du
tambour est soutenue par des arcs entrecroises, mais tout ceci est
le fruit de la restauration de la fin du XVII siecle.

© National Library of Armenia



--

148 J.-M. THIERRY 1980 1980 LES TETRACONQUES A NICHES D'ANGLE 149

la fenetre qui surmonte се portail est placee entre deux
niches rectangulaires.

La datation du monument est particulierement ardue. Une
inscription, qui lui donne le nom d'Ejmiacin, signale qu'il a ete
restaure en 168167, probablement apres des depredations liees
аих campagnes de Chah Abbas.

C'est probablement la qu'il faut situer le couvent de la
Sainte-Croix d'Albak bien connu par les historiens Thomas Ar-
tzrouni et le Pseudo Sapuh Bagratuni comme lieu de pelerinage
et pantheon des princes artzrounis68. Cette identification ne regle
pas pour autant la question de la datation. La Sainte-Croix n'est
en effet attestee qu'a partir de 859. Les auteurs italiens qui ont
etudie le monument, se fondant sur la forme du tambour et sur
I'analyse du decor sculpte, en font I'archetype des tetraconquesa niches d'angle et le datent du tout debut du VIIe siecle, voire
plus haut encore. parait toutefois peu vraisemblable qu'une
oeuvre aussi puissamment originale ait ри etre concue dans un
milieu culturel aussi peu developpe qu'etait alors le Vaspurakan.

Si I'on en croit Incicean6, I'eglise etait consacree a une
sainte Croix nommement designee: la Sainte-Croix de Varag qui,
d'apres la legende, avait ete plantee sur une montagne voisine
de Van par la jeune Hripsime peu avant d'aller subir le martyrea Valarsapat. Si cette denomination est sure, elle presente, pour
la datation, un interet capital. L'invention de cette croix remonte,
en effet, a la seconde moitie du VIIe siecle 70, се qui donne a la
fondation de Soradir les limites suivantes: circa 670-859. On peut
sans doute aller plus loin dans les hypotheses en admettant се
qui est logique, que cette eglise a ete construite pour soustraire
la precieuse relique aux exactions arabes?1. Ceci n'a ри se pro-

67. <<Par la Grace de Dieu Tout-Puissant, (le couvent de la) Sainte-Ejmiacin
a ete restaure avec I'aide du pelerin Saro. En 1681>>. Cette inscription
transcrite par Miraxorean a disparu.

68. СНА, I, pp. 160, 174, 182; Օ. DARBINYAN-MELIKYAN, Istorija anonimnogo
Povestvovatelja. Psevdo-Sapиx Bagratuni (Histoire du conteur ano-
nyme. Le Pseudo-Sapuh Bagratuni), Erevan 1971, p. 168 (le couvent est
nomme Crpay vank').

69. Է. INCICEAN, Storagrut'iwn hin Hayastaneayc'... (Description de I'Ar-
menie ancienne), Venise 1822, p. 207, n. 1.

70. Cf. n. 42.
71. etait facile de s'emparer du couvent de Varag, situe dans la plaine

de Van. Par contre, Soradir, protege par des montagnes de plus de

duire que lorsque les Artzrounis eurent evince les Restunis de
la region vanique et peu avant que les Arabes Othmanides ne

s'emparent с. 772 ou с. 855 du district de Varag, qu'ils осси-
perent jusqu'en 870 environ. Il ressort de tout ceci que si la
fondation a pu se faire dans le dernier quart du VIIe siecle, il
est beaucoup plus probable que le monument a ete edife plus
tard et, a notre avis, vers le milieu du IXe siecle et peut-ёtre par
le fameux prince Gurgen, fils d'Apupele?1a. Cette hypothese n'est
nullement contredite par I'analyse des elements du decor sculpte.
Ces elements, rinceaux, languettes, acanthes, palmettes, arcatures
en fer-a-cheval, sont certes archaiques mais se rencontrent aussi

le reflux arabe du IXe siecle. En particulier, on observeraapres
qu'au niveau des fenetres, le decor n'interesse pas seulement le
bandeau, comme ilest d'usage au VIIe siecle, mais aussi 1'arc de
la fenetre et le biseau inferieur du bandeau се qui se voit dans
des monuments construits autour de I'an 90072.

с) L'Eglise de la Sainte-Croix d'Alt'amar (fig. 45-47).

Се monument qui jouit d'une juste renommee se trouve sur
un ilot pres de la rive sud du lac de Van, en Turquie Orientale.

Il a donne lieu a une litterature fort abondante73 qui tient,
du decor

pour
une grande partie, a I'exceptionnel developpement

sculpte exterieur.
Du point de vue architectural,

...

la Sainte-Croix d'Alt'amar

reproduit assez fidelement le plan de Soradir. On
sur les
notera

facades
seule-

ment que le perimetre polygonal est plus accentue
fond rainure.nord et sud, que les niches orientales ont un plat

Par contre, en elevation, les differences s'accentuent:

3.500 m., constituait un veritable <<sanctuaire>> pour les princes artz-
rounis. аи 1Xe siecle: Gourguen Ardzrouni,

71a Cf. J. LAURENT, Un feodal armenienII, 157-188.fils d'Abou Beldj, <<REArm>>1,
890 C'UBINASVILI,

pp.
Recherches, p. 147); a Saint-

72. A Sirakavan date de (cf.
circa 905 (cf. THIERRY, Monasteres, VI,

Georges de Goms date
<<REArm>>, IX, pl. 26-27). traite de73. Nous ne pouvons citer tous les ouvrages qui ont I'eglise

butd'Alt'amar. Les plus importants en ce
LALAYAN,

qui concerne la
Couvents, art. cit.

typologie,
(n. 39),de notre travail, sont les suivants:

Trudy v dvux Tomax (Oeuvresxx, pp. 192-212; I.
volumes),

ORBELI,
Moscou
Izbrannye

1968, I, pp. 17-197; BACHMANN, op.
choisies en deux s. DER NERSESSIAN, Aght'amar Churchcit. (n. 40), pp. 40-47, pl. 31-40;

(Mass.) 1965 (avec une importanteof the Holy -Cross, Cambridge
bibliographie).
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sur la facade ouest, il n'existe pas de niche flanquant la
fenetre au-dessus de la porte;
sur la facade est, ой soovre une autre porte, on remarque
un acces superieur donnant dans la conque meridionale qui
aurait servi de tribune royale;
le passage du carre central a la base du tambour se fait pardes pendentifs appuyes sur les culs-de-four des niches d'angle;
cette base de tambour n'est pas parfaitement circulaire mais
accuse moins le carre qu'a Soradir;
le tambour a 16 pans est muni de huit fenetres entre les-
quelles la paroi interieure est creusee de niches concaves.

La date de construction generalement admise se situe entre
915 et 921 et son fondateur serait le roi du Vaspurakan Gagik.
Toutefois il faut remarquer que I'historien Thomas Artzrouni
n'en fait pas mention, се qui ne laisse pas de surprendre; c'est
son continuateur qui en fait etat?4. Selon lui, le roi Gagik (Xaz*ik-
Gagik), apres de grands travaux dans I'ile qui devait etre sa re-
sidence, entreprit la construction d'un somptueux palais et de
I'eglise de la Sainte-Croix. Pour се faire, il s'assura de la colla-
boration d'un architecte nomme Manuel et fit venir une foule
d'ouvriers, d'artisans et d'artistes. Les pierres furent prelevees
sur la citadelle de Kotom, que Gagik venait d'enlever aux
Arabes?. L'eglise fut donc concue comme une eglise palatine, се
qui explique son caractere expectionnel. Mais ce point ne con-
cerne que la decoration sculptee et peinte non I'architecture.

Le monument, en bon etat actuellement, n'a subi que peude restaurations et encore furent-elles minimes?, се qui accroit
encore I'interet de son etude.

74. СНА, I, pp. 239-241.
75. Kotom se trouve a une centaine de km de Van, a la corne sud-ouest

du lac de Van. Pour comprendre qu'il avait ete necessaire d'allerchercher le materiau si loin, il faut se souvenir que dans la region
d'Alt'amar la roche metamorphique (gneiss ou schiste) se prete tresmal a Ia taille contrairement au tuf de la region de Kotom.76. Circa 1280, la coupole effondree a ete refaite (ORBELI, op. cit. (n. 73),
p. 51] et de nouvelles restaurations ont eu lieu en 1556 et en 1602(cf. LALAYAN, art. cit. (n. 39), p. 198; v. HAKOBYAN et A. HovHANNISYAN,Hayeren
crits armeniens

Jeragreri XVII dari hisatakaranner (Colophons des manus-du XVII siecle), I, pp. 52, 61].

d) L'Eglise de la Mere de Dieu de Sarakap (fig. 48-50).

C'est avec quelques reserves que nous integrons dans notre
etude I'eglise nouvellement decouverte76a de Sarakap:

le perimetre est tres irregulier, rectangulaire pour les exedres
ouest, sud et nord, pentagonal pour I'exedre orientale;
les niches ne sont pas en segment de cylindre mais en diedre
etroit, irregulier, tres profond du cote occidental;
la couverture originale a disparu sans qս՛on puisse la recons-
tituer.

Faute d'inscription et de decor, il est difficile de dater ce mo-
nument que son inventeur place dans le troisieme quart du VIe
siecle.

с) GROUPE III

Се dernier groupe comprend trois eglises qui se trouvent
toutes dans la province georgienne de Kakhetie, I'une, Ninoc'-
minda, a un perimetre curviligne, les deux autres un perimetre
polygonal.

a) La Cathedrale de Ninoc'minda (fig. 51).

L'eglise, tres ruinee, se...trouve a 2,5 km de la ville de Saga-
redzo, a I'est de Tiflis. Elle est situee dans une enceinte monas-
tique, pres d'un haut clocher du XVIe siecle.

Sur le plan architectural", le monument est a peu pres sy-
metrique en plan selon les deux axes; I'abside orientale, legere-
ment plus profonde, est pentagonale a I'exterieur et est creusee
de trois fenetres; le contour exterieur des exedres nord, ouest et
sud, ainsi que des niches d'angle, est arrondi, alors que le fond
des niches est, a 1'interieur, aplati. Le passage du carre a la base
du tambour se ffit par des trompes a un arc complete de chaque
cote par un petit arc s'appuyant sur celui des conques. Les
superstructures s'etant effondrees, on ne peut que conjecturer
leur forme. Selon Շ'ubinasvili, il y aurait eu primitivement une

76a M. HASRATYAN, L'eglise.a coupole centrale Surb Astuacacin de Sarakap,
<REArm>>, XIIL, pp. 197-201.

77. C'UBINASVILI, Kakhetie, pp. 232-246, pl. 1144-162; MARUT'YAN, Avan, pp.
117-1:22.
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coupole domicale partant directement des arcs et lors d'unerestauration (probablement aux environs du XIe siecle) un tam-bour supportant une coupole hemispherique aurait remplacecelle qui s'etait ecroulee. Pour Marut'yan, la couverture primi-tive aurait ete obtenue par une serie d'impostes.
Ni le nom, ni la date de fondation de cet etrange edifiee ne

siecle
sont connus.

et representerait
A en croire C'ubinasvili, il serait de la fin du VIe

d'angle.
I'archetype des tetraconques a niches

b) La petite Eglise de Diveli Suamta (fig. 52, 53).
A cote de la grande eglise decrite supra se trouve սո pluspetit edifice tetraconque a niches d'angle sans chambre annexe78Ici le plan est symetrique selon les deux axes; les exedressont a contour polygonal, les niches ont un contour a angledroit?9. A I'interieur le passage du carre central a la base dutambour se fait par des trompes tres simples. Се tambour auraitete sureleve secondairement.
La date du monument est totalement ignoree. En I'absence

d'inscription et d'element decoratif, c'est d'apres la typologieզu՛on I'attribue au VIIe siecle.
с) L'Eglise de la citadelle de Kvetera (fig. 54-56).
Cette citadelle se trouve sur un meandre de la riviere Ilto,a une quinzaine de km a I'est de la petite ville de Tianeti enKakhetie. L'eglise est encore en bon etat80.
Du point de vue architectural, I'edifice presente un plan sy-

metrique par rapport aux deux axes longitudinal et transversal,
compte non tenu des portes creusees au sud et a I'ouest et du
triple fenetrage oriental.

Le perimetre des exedres est pentagonal avec les angles ren-forces par des pilastres; celui des niches est arrondi. Ces der-nieres sont eclairees par des petites fenetres. A I'interieur, le
passage du carre a la base du tambour se fait par des trompes

78. C'UBINASVILI, Kakhetie, 251-255,160-161. pp. pl. 173-177; MARUT'YAN, Avan, pp.
79. Cet aspect a conduit

ment parmi les carres
(a tort selon nous) Jakobson a classer ce monu-

80. C'UBINASVILI, Kakhetie,
tetraconques (cf. JAKOBSON. Correlations, p. 235).

163-165. pp. 411-339, pl. 318-322; MARUT'YAN, Avan, pp.
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formees par deux arcs surmontant a distance le cul-de-four des
niches. Le tambour elance est orne de huit arcatures et creuse
de quatre fenetres.

Le monument n'est pas date. D'apres C'ubinasvili, I'eglise
aurait ete edifle par les rois de Kakhetie peu apres 106081. Cette
hypothese est corroboree par les caracteres decoratifs du monu-
ment: I'aspect du tambour, sa decoration par arcatures, la forme
des colonnes jumellees et des chapiteaux marquant les limites
entre conques et niches, evoquent, en effet, le XIe siecle.

Се groupe III apparait ainsi, en depit de sa concentration en
Kakhetie, comme sans reelle unite. Son etalement dans le temps,
les variations de structures donnent a penser que c'est un peu le
hasard qui a fait se reunir dans cette province les trois eglises.
Du reste I'absence d'annexes liturgiques, indispensables pour les
grandes eglises a partir du VIIe siecle, devait,pbligatoirement
limiter le succes de ce plan.

Tels sont les monuments de Subcaucasie presentant le plan
tetraconque a niches d'angle. Malgre nos recherches, il ne nous
a pas ete possible de trouver ailleurs la realisation de се type,
tout au moins avec les caracteristiques donnees plus haut&2.

On remarquera que, localise. dans I'espace, le plan est aussi,
dans une certaine mesure, dans le temps; la plupart des monu-
ments datent, ou sont attribuables au VIIe siecle, a une ехсер-
tion certaine pres, celle d'Alt'amar, a trois probables, celles
d'Aramus, de Varag et de Kvetera, et deux possibles, celles de
Soradir et de K'olatak.

La tendance de beaucoup d'auteurs a ete de ramener syste-
matiquement la date de fondation de ces tetraconques au VIIe
siecle, en depit meme des temoignages historiques, en preten-

81. En 1059/1060, le roi d'Apkhazie-Kartlie, Bagrat IV, s'etait empare de
la forteresse de Kvetera que ses troupes avaient demantelee.

82. A Athenes, I'eglise des Saints-Apotres, datee circa 1020, etait primiti-
vement une tetraconque a niches d'angle et deux chambres occiden-
tales. Mais elle se differencie des tetraconques armeniennes par la
presence de quatre colonnes libres supportant la coupole (A. FRANTZ,

The Middle Ages in the Athenian Agora, Princeton 1961, fig. 46, 47, 57;
cf. aussi R. KRAUTHEIMER, Early Christian and Byzantine Architecture,
Harmondsworth 1965, fig. 102).
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dant que les fondations tardives n'auraient ete que des restau-rations. D'apres eих le plan tetraconque a niches d'angle n'auraitpas survecu a la conquete arabe.
En fait, lors du reflux musulman au IXe et au Xe siecle lesmaitres d'ceuvre armeniens reprirent en architecture les mo-deles archaiques et puiserent, pour la decoration sculptee, dansle fond du VIIe siecle. Mais les monuments qui ont ete construitsselon cette procedure doivent evidemment presque tout a la cul-ture armenienne de I'epoque pre-arabe et peuvent, en quelquesorte, etre consideres comme des <<fossiles>>. En ce sens, nous

rejoignons I'opinion des auteurs dont nous avons donne plushaut la these uniciste.

RAPPORTS DES TETRACONQUES A NICHES D'ANGLE
AVEC LES AUTRES PLANS RAYONNANTS

Parmi les nombreux types d'eglises de plan rayonnant, cer-tains contractent avec la tetraconque a niches d'angle des rap-ports de forme. Се sont les carres tetraconques, les tetraconques
simples, les octogones et les eglises treflees avec collateral.

1. LES CARRES TETRACONOUES83 (fig. 57/2).
Се type de monument se defnit comme une eglise a cou-

pole sur carre dont chaque cote s'ouvre dans une conque. L'ou
verture, toutefois, n'occupe pas toute I'etendue du cote du carrede sorte que les angles saillent a I'exterieur et forment a 1'inte-
rieur des diedres au-dessus desquels s'implantent les trompes
soutenant le tambour. Nous avons etudie се type a propos de la
Cathedrale des Saints-Apotres de Kars et nous renvoyons a се
travail84. Nous preciserons que ces monuments se repartissent
en deux groupes:

a) Les carres tetraconques simples qui peuvent comporterdeux chambres annexes orientales comme a Saint-Jean Baptistede Mastara (seconde moitie du VIIe siecle), Saint-Serge d'Art'ik(seconde moitie du VIIe siecle), Saints-Apotres de Kars (930-

83. Cette definition, donnee A.
adequate et merite d'etre

par
retenue.

Khatchatrian, nous parait tout a fait
84. J. м. THIRRRY. La Cathedrale des de KarsLouvain-Paris 1978. Saints-Apotres (930-937)
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937), Oskepar (attribue VIIe au IXe, voire au XIe siecle), ou
bien quatre comme a Sveti Xe-XIe siecle), ou une seule comme a
Saint-Gregoire de Haricavank՝ (attribue au VIIe ou au Xe-XIe
siecle), ou pas du tout comme a Kimbet kilise (seconde moitie
du Xe siecle).

b) Les carres tetraconques a piliers centraux: Cathedrale
d'EJmiacin II (484-507), Saint-Jean de Bagaran (624-631), Bobos-
geri (1Xe-Xe siecle), Nouvelle Eglise de Saint-Thaddee d'Artaz
(1811-1820).

Се type se distingue des tetraconques a niches d'angle essen-
tiellement par la persistance des angles du carre non creuses en
niches, се qui entre dans la definition meme, mais aussi par la
rarete des quatre chambres annexes (Sveti). Cette difference est
trop nette pour etre fortuite, d'autant plus que nous savons que
Sveti s'ecarte considerablement du type habitueI des carres tetra-

conques. Nous verrons que lorsqu'il etait necessaire de construire

quatre chambres annexes, les architectes preferaient la tetra
conque a niches d'angle.

2. LES TETRACONOUES SIMPLES85 (fig. 57/3).

Се groupe d'edifce se defnit comme une coupole sur carre
dont chaque cote est entierement occupe par I'ouverture de la
conque. La difference avec les .tetraconques a niches d'angle re-
side dans le fait qu'ici il n'y a aucune saillie exterieure entre les
exedres. Les eglises de се type sont nombreuses et nous les avons
classees en quatre groupes selon le nombre de leurs chambres

annexes%.

a) Groupe I.
sont les eglises comportant quatre chambres annexes qui

sont
Се
considerees comme relativement tardives: I'eglise ronde de

Garni (attribuee au VIe siecle, mais probablement du IXe)87, Saint-

Gregoire de Vanevan (903), Mere de Dieu de C'alac'kar (XI* siecle),

Saints-Apotres d'Ani (circa
Xckonk՝

1031), Mere
(1027).

de Dieu de Xckonk՝ (XIe

siecle) et Saint-Serge de

(Strzygowski); Quatrefeuille de type rayonnant (Khatcha-
85.

trian);
Vierpass

Cupola su quadrato, tetraconchi (Cuneo).

86. THIERRY, Saints-Apbtres, op. cit. (n. 84).
centrale, <<CorsiRav>>,

87. Cf. P. CuNEO, Le chiese paleocristiane a pianta
xx, pl. Id, no 42.
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b) Groupe II.
Се sont les eglises a deux chambres annexes orientales:

Agrak (VIIe siecle ?), Mere de Dieu de But'ac'vank՝ (VIIe ou IXe
siecle), Saint-Elie d'Ani (attribue au XIe ou au XIIe siecle), Saints-
Martyrs de Gndevank՝ (936), eglise principale de Kinepos (attri-
buee au Xe siecle), Mulhacl kilise (Xe siecle ?), Mere de Dieu de
Manglisi (Ve ?, restauree au XIe siecle).

с) Groupe III.
Се sont des eglises a une seule chambre annexe: Zarinc (at-

tribue Xe-XIe siecle), Hayravank՝ (attribue IXe siecle), Surb-
Tikin (Sainte-Dame) de Sortkin (VIIe ou IXe siecle).

d) Groupe IV.
Ces monuments sans chambre annexe sont generalement de

petites dimensions. Non dates, ils sont attribues au IVe-VIe siecles
sans preuve evidente. Toutefois leur fonction martyriale etant
tres probable, on peut les considerer comme anterieurs a la con-
quete arabe (VIIe siecle). Се sont: Jrvez, Sogubahce, Diveli Ga-
vasi (perimetre polylobe), Osakan, P'arpi, Solakavank՝ (perimetre
cruciforme), Arzni (perimetre octogonal), Kosor (perimetre hexa-
gonal), Saint-Hayrapet de Belu (perimetre rectangulaire), Saint-
Gregoire de Sanahin88 (perimetre circulaire).

3. LES OCTOGONES A CONQUES89 (fig. 57/4).
Dans се type d'octogone subcaucasien, la base du tambour

repose sur le sommet de huit arcs. Il n'y a donc plus de carre
central, meme virtuel, mais un octogone plus ou moins regulier
a chaque cote duquel est annexee une conque.

L'octogone est un plan tres repandu dans le monde chretien
orientale. En Subcaucasie, il est represente par les monuments
suivants: I'eglise de Varzahan", edifice aujourd'hui complete-

88. Seul monument de ce type qui soit date (1061).89. Achtpasse (STRZYGOWSKI, Baukunst, pp. 131-136; C'UBINASVILI, Re
cherches. pp. 157-162, 195-196); Octagons (Krautheimer). I1 existe deux
formes d'octogones: I'octogone a conques ой les niches arrondies en
plan sont couvertes d'un cul-de-four et 1'octogone a bras ой les niches
sont de courts bras a fond plat couverts par une voute en berceau.Се dernier type, courant en Anatolie, est plus rare en Subcaucasie(Taoskari et Daranda, tous deux en Georgie).90. BACHMANN, op. cit. (n. 40), pp. 49-53, pl. 41-43.

ment detruit qui, par son pourtour marque de pilastres et de
niches, par son decor sculpte, peut etre attribue au Xe ou au XIe

siecle; I'eglise Zorawar d'Elvard?, construite par le prince Grigor
Mamikonean (662-681), presente un pourtour creuse de niches en
diedre; I'eglise d'Irind92, attribuee au VIIe siecle, par analogie
avec la precedente a sa conque orientale flanquee de deux absi-
dioles et sa conque occidentale remplacee par un bras voute;
I'eglise du Redempteur d'Ani93, terminee en 1036 par le marzpan
Apllarip Pahlavuni, est inscrite dans un perimetre circulaire,
son abside orientale est flanquee de deux absidioles. Nous у
ajouterons, en depit de son originalite, I'eglise dite du Berger (en
fait probablement un mausolee) que T'oramanian date des envi-

rons de 1'an 1000; mais les conques sont plutot des diedres irre-

guliers%.
est une formule techniquement plus satisfaisante

que
L'octogone
le carre pour le soutien de la coupole, surtout dans les cons-

tructions appareillees a gros blocs. Il a ete largement utilise en

Anatolie?s mais ne s'est guere repandu en Subcaucasie. Ceci est
probablement du au succes des tetraconques a niches d'angle qui
constituent, en fait, un octogone irregulier.

4. LES EGLISES DE PLAN TREFLE AVEC COLLATERAL% (fig. 57/5).

Ces monuments sont defnis comme des rotondes inscrites
dans un carre auxquelles est annexe un massif absidal de type

91. ToKARSKI, ArchArm, pp. 141-142; Architettura, p. 97; C'UBINASVILI, Re-

cherches, p. 157 ss.
STRZYGOWSKI, Baukunst, pp. 131-134; Archi-

92. ToKARSKI, ArchArm, p. 142;

tettura, p. 98.
93. STRZYGOWSKI, Baukunst, pp. 134-136; Architettura, p. 113.

94. STRZYGOWSKI, Baukunst, pp. 564-566, d'apres les travaux de T'oraman-

ian dans <<Geluni>> (L'LIlustration armenienne),
I, 319;

Venise
KHATCHATRIAN,

1909, no 6,

pp. 35-39; cf. aussi T'ORAMANYAN, Materiaux,
etoilees,

p.
<<Cahiers
А.

Archeo-
L'eglise du Berger Ani et

BALTRUSAITIS,
les compositions

Le de IAA--
giques>>, vI, pp. 91-102; J.

Tooamanian a date
probleme

се monument
I'ggive et

au Xe
menie, Paris 1936, pp. 11-13.

tres contestables et cette datation a ete
siecle sur des arguments la plupart des auteurs.
acceptee un peu legerementEin

par
Neuland der Kunstgeschichte, Leipzig

95. STRZYGOWSKI, Kleinasien.
1903, pp. 70-103. J. LASSUS, Sanctuaires chretiens de Syrie...,

96. Ce terme est analyse dans
Paris 1947, pp. 70-103.
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basilical. centre de la rotonde, la coupole repose sur des arcsappuyes sur de robustes piliers et contrebutes par des conquessur colonnes. Се plan est, a n'en pas douter, d'origine syro-meso-potamienne et on n'en connait pas d'exemple en Subcaucasie.Mais nous I'avons cite parce que son influence sur le plan tetra-conque a niches d'angle parait plausible. On у trouve, en effet,des niches d'angle (a la verite demi-circulaires et jamais en 3/4de cercle), des chambres annexes orientales. Toutefois les rap-ports paraissent plus etroits avec les tetraconques armeniennesa galerie du type Zvart'noc'.
Се type de monument parait tres ancien. S'y rattachent eneffet la cathedrale de Bosra, datee de 51297, et Saint-Jean deGerasa, date de 53198, et d'une facon moins probante, des eglisesde Fa'oul, d'Alep, d'Apamee, d'Amida et de Resafa.

II
ORIGINE DES TETRACONOUES A NICHES D'ANGLE

L'origine de la tetraconque a niches d'angle n'est pas evi-dente. Aucun temoignage historique ne vient reellement eclairerle probleme. Force est donc de se fonder sur une analyse com
parative dont les conclusions, faute de donnees chronologiques
peremptoires, devront, du reste, etre prudentes. Pourtant de nom-
breuses theories concernant la genese des tetraconques ont ete
echafaudees depuis que ces monuments sont connus:

a) L'hypothese byzantine est la plus ancienne. A la fi du
siecle dernier, tous les archeologues s'accordaient pour consi-
derer les tetraconques subcaucasiennes comme des formes pro-vinciales des monuments a coupole byzantins, plus ou moins
directement derivees du plan de Sainte-Sophie de Constanti-
nople99 (532-537). Quoique fortement battue en breche par les

97. J. w. CRowFOOT, Churches Bosra and Samaria,Architecture in Jerusalem>>,
at
Supp. Papers, IV (1937).

<<British School of
98. J. w. CRowFOOT. Christian Churches dans <<Gerasa, city of the Deca-
99.

polis...>>, Newhaven 1938, p. 241, pl. XXXVII.
J.KoNDAKOV,

MoURIER,
L'Architecture ancienne en Georgie, Moscou 1876 (en russe);L'Art religieиx du Caucase. Paris 1887.

--
ու
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travaux de J. Strzygowski, cette theorie n'est pas totalement
abandonnee et I'opinion d'auteurs contemporains, comme Krau-
theimer100, semble indiquer un retour en sa faveur.

b) L'hypothese irano-armenienne a ete soutenue par J.
Strzygowski1?.. Selon cet auteur, les tetraconques a niches
d'angle seraient I'aboutissement de I'evolution suivante: le point
de depart est la coupole sur carre, noyau de base de tous les
edifices rayonnants. C'est une structure d'origine iranienne (uti-
lisee pour les monuments civils et les palais) mais sans doute
inspiree des constructions de bois des Indes du nord qui a ete
adoptee par les Armeniens pour leurs eglises des qu'ils se furent
convertis au christianisme au IVe siecle. Le succes de la nouvelle
religion obligea a construire de plus grandes eglises, mais il fal-
lut alors contrebuter la poussee de la coupole par quatre niches,
се qui se fit dans le courant du Ve siecle:-le carre tetraconque
etait ne. Plus tard le developpement et I'organisation de la litur-
gie necessita I'adjonction de chambres annexes. Quant аих niches
d'angle elle avaient le double role de contribuer au support des
angles de la coupole et de permettre I'acces аих chambres an-
nexes.

с) Les hypotheses autochtones denient toute origine byzan-
tine ou iranienne. Selon A. Eremyan10, qui admet dans ses
grandes lignes le schema evolutif de Strzygowski, la coupole sur
carre est autochtone103. Elle n'a servir de lieu de culte qu'apres
le Ve siecle, car anterieurement les eglises etaient baties sur le

plan basilical. Seule la necessite d'un vaste espace interne a
pousse a la construction d'exedres. Dans le passage du plan carre
tetraconque a la tetraconque a niches d'angle, I'auteur voit une
influence des basiliques a coupole et pour lui I'adoption de се
plan (comme des autres plans rayonnants) serait un choix deli-

bere exprimant I'eveil du nationalisme armenien voulant rompre
avec la culture syrienne symbolisee par les basiliques de type
hellenistique.

100. op. cit. (n. 82), pp. 231-233.

101.
KRAUTHEIMER,
STRZYGOWSKI, Baukust, pp. 352, 465-482.

102. EREMYAN, Hripsime, trad., pp. 96-104.

103. Ibid., trad., p. 99. L'auteur s'appuie
librement.

sur un texte de XENOPHON (Anab.,

IV, 25) qu'il interprete tres
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Le meme processus est admis par les auteurs georgiens, sauf,
bien entendu, que la coupole sur carre est derivee des maisons
georgiennes104.

d) L'hypothese syrienne est defendue par Jakobson10.. L'au-
teur pense que les tetraconques a niches d'angle derivent des
monuments paiens de Syrie par les etapes suivantes: le plan
d'edifice tetrapyles cruciformes a chambres d'angle, comme le
Tychaion de Mismiyeh, date de 161-169, mais remanie au IVe ou
au Ve siecle, ou comme la salle d'audience d'al-Mundir de Resafah-
Sergiopolis, datee du VIe siecle106, fut imite en Armenie, notam-
ment a Ejmiacin II, datee de 484-507. Plus tard la tetrapyle fut
supprimee et des niches d'angle creusees pour realiser les tetra-
conques a niches d'angle.

e) L'hypothese hellenistique que А. Grabar a developpe dans
son etude sur le martyrium107 suppose que toutes les formes
d'eglises armeniennes de plan rayonnant se trouvaient deja dans
les mausolees (ou heroon) paiens eleves dans tout I'Empire
Romain, се qui explique 1'identite formelle de monuments arme-
niens et occidentaux. La structure des mausolees serait passee
a celle des martyria et des baptisteres paleo-chretiens et de la,
avec quelques modifications, аих eglises subcaucasiennes.

Nous n'entreprendrons pas ici la critique detaillee de cha-
cune des theories auxquelles on peut faire սո certain nombre de
reproches d'ensemble:

1) Elles sont, a notre avis, trop unicistes, en се sens qu'elles
supposent une origine limitee a partir de laquelle un deroule-
ment logique aboutit aul type tetraconque a niches d'angle. Toutes
les variantes du plan rayonnant seraient les etapes d'un progres
(un programme, semblent suggerer certains) continu et harmo-
nieux sur les plans technique, liturgique et esthetique. Cette con-
ception ne peut se soutenir en raison du manque de jalons car,
faute d'une chronologie sure, la plupart des formes supposees
intermediaires peuvent tout aussi bien etre contemporaines.

104. CxIKVADZE, op. cit. (n. 14), p. 5; cf. aussi P. VERZONE, Deиx nouvelles
coupoles de Phrygie en encorbellement et le darbazi georgien, <<Bedi
Kartlisa>>, XXXIII, pp. 230-235.

105. JAKOBSON, Correlations, pp. 229-249.
106. KHATCHATRIAN, Arch IV-VI, pp. 98-100.
107. Cf. GRABAR, Martyrium, passim; KHATCHATRIAN, Baptisteres, passim.

2) En depit des apparences, ces theories ne tiennent guere
compte des problemes purement techniques d'architecture. Les
etudes sur la constitution geologique, sur la resistance des ma-
teriaux, sur les procedes de contruction restent encore tres frag-
mentaires108. Cependant depuis deux ou trois decennies, 1'ecole
archeologique d'Erevan, animee surtout par des architectes de
profession, se penche davantage sur les problemes technolo-
giques.

3) Toutes les hypotheses se fondent sur une chronologie
dont les auteurs meconnaissent les incertitudes. Le probleme de
la datation des monuments subcaucasiens et singulierement ar-
meniens, reste un des plus preoccupants. Strzygowski I'a neglige
et encore actuellement beaucoup d'archeologues se contentent
d'enteriner les audacieuses datations suggerees par T'oramanian.
Il est plus regrettable encore qu'ils s'en servent comme base de
reference pour elaborer leurs theories sur 1'evolution de I'art
chretien oriental10..

4) La fllation admise entre carre tetraconque et tetra-

conques a niches d'angle ne resiste pas a la critique. Nous ver-
rons infra la faiblesse des arguments invoques en faveur de cette

hypothese110
Nous pensons plus proftable d'analyser separement chaque

element caracteristique des tetraconques a niches d'angle pour
tenter d'en determiner les origines. Dans cet esprit nous aurons
successivement en vue la coupole sur carre, le tambour, les
exedres, les chambres annexes et les niches d'angle.

108. Ainsi Strzygowski avait-il affirme que les exedres avaient ete concues
pour contrebuter la poussee de la coupole. Mais cette assertion, qui
est vraie pour les monuments appareilles sans liaison, ne se defend

plus pour le mode de construction armenien ой le beton interpose
entre les parements de tuf transmet la pesee de la coupole verticale-

ment dans les murs avec une composante transversale tres faible (cf.
KHATCHATRIAN, Arch IV.VI, pp. 24-27).

109. KRAUTHEIMER, op. cit. (n. 82), p. 233, dit fort justement: <<Nor is it
admissible to postulate the presence in Armenia of building

dated
types

three or four centuries before their first proven appearence in

structures>>.
110. Cf. infra, p. 167.

11. ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1980
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1. La coupole sur carre.
La coupole sur carre est, comme I'a montre Strzygowski, lenoyau elementaire des plans rayonnants. Mais dans les tetra-conques a niches d'angle, се noyau est profondemment modifi.Chacun des quatre murs est perce d'une ouverture absidale a sapartie moyenne; les angles diedres n'existent plus et sont remplaces par des niches. Toutefois, au-dessus de ces dernieres onretrouve les elements du systeme de soutien de la coupoletrompes. On peut donc admettre quelques rapports entre tetra-

par
conque et coupole sur carre iranienne, mais moins des edifieecivils perses que de certains monuments du feu designes sousle nom de Cahar tak (quatre piliers) ou de Cahar кари (quatreportes) dont A. Godard a fait une etude typologique et histo-riquelll. Ces edifiees tetrapyles a coupole, qui deriveraient deskiosques assyriens, ont ete construits dans tout I'Empire Perseentre I'epoque achemenide et la fո de I'empire sassanide. Ilssont constitues par quatre robustes piliers generalement montesen equerre delimitant un carre soutenant la coupole par des
trompes. Les arcs ouverts a I'exterieur representent le tiers ducote, mais parfois moins comme a Kasr-e-Shirin. La coupole re-pose directement sur 1'octogone sans I'intermediaire de tambour.Contrairement a I'idee repandue, il ne s'agit pas toujours detemples (Atesgah), mais souvent de signaux dresses sur lessommets. D'autre part la coupole sur carre n'etait pas ignoreedu monde hellenistique. On la rencontre dans plusieurs mauso-lees ou petits temples de Rome dont les plans ont ete relevespar des architectes italiens de la Renaissancel12. De meme lacoupole sur carre constitue le noyau fondamental de la plupartdes martyria et des baptisteres paleo-chretiens113. Cependant ici,

111. A. GoDARD, Les monuments du feu, <Athar-e Iran>>, 111/1 (1938),7-80. pp.
112. GRABAR, Martyrium, I, p. 601, fig. 49-50.
113. Ibid. et KHATCHATRIAN, Baptisteres, passim. Il faut reconnaitrefois que les martyriums armeniens hypogees sont de plan barlong

toute-
(cf.м. HASRAT'YAN, Amarasi Cartarapetakan hamalira (Le complexe archi-tectural d'Amaras), <<Lraber hasarakakan gitut'yunneri>>, 1975, по 5,pp. 42-50]. Par contre les mausolees hellenistiques recemment de

couverts sont de plan central (G. TIRAC'YAN, P'arak'ari astarakajew
damparana ew nman husarjanner Hayastanum ew Arajavor Asiayum(Le mausolee en forme de tour de P'arak'ar et les monuments simi-laires en Armenie et en Asie Mineure), <<Banber Erevani hamalsarani>>,1970, 1].

a 1'oppose des monuments du feu, I'edifce est ferme, les cotes
du carre donnant sur des bras ou des conques aveugles.

2. Le tambour.
Le tambour n'existe ni dans les monuments du feu, ni dans

les mausolees greco-romains ой la coupole repose directement
sur le carre et les trompes. Nous avons signale ailleurs combien
cette superstructure avait peu attire I'attention des archeo-
logues 114. Son role est avant tout utilitaire. Il permet, par les
fenetres creusees sur son pourtour, d'eclairer largement I'espace
interieur. Or cette eclairage, inutile pour les monuments du feu
et les martyria, etait indispensable dans les eglises en raison du
nombre des fideles et de la complexite du rituel.

La coiffe pyramidale de la coupole pese un interessant pro-
bleme d'origine car il aurait ete plus simple de faire des couver-
tures demi-spheriques, comme dans certains monuments syriens
ou mesopotamiens. Il semble que les Armeniens aient emprunte
cette forme aux tombeaux syriens tardifs qui etaient coiffes d'un
tetraedre de pierre, lequel perennisait la forme primitive des
toits de charpente115.

L'origine du tambour est malaisee a determiner puisqu'on
le voit apparaitre vers la meme epoque en Armenie, en Syrie
(Bosra) et en Asie Mineure116. Les etudes qui pourraient &tre
entreprises pour une recherche chronologique se heurtent a une
difficulte quasi insurmontable: la plupart des monuments ont
perdu leur coupole et leur tambour et, quand се dernier est en-
core debout, il a ete le plus souvent radicalement restaure, се
qui rendrait les conclusions bien aleatoires.

3. Les exedres ои conques (fig. 58).
Ces elements, ouverts dans chaque cote du carre, sont bien

connus dans I'architecture des mausolees paiens117 et des mar-

114. THIERRY, Cathedrale, op. cit. (n. 84).
115. GRABAR, Martyrium, pp. 379-380, KHATCHATRIAN, Arch IV-VI, pp. 77-

78, fig. 120.
116. Kizll kilise, pres de Sivri hisar, est generalement attribuee au VeVIe

siecle (H. Roтт, Kleinasiatische Denkmiler aus Pisidien, Pamphylien,
Kappadokien und Lykien..., Leipzig 1908, pp. 276-281), mais KRAUT-

HEIMER, op. cit. (n. 82), pp. 123-124, en fait un monument du IXe siecle.
117. Dans les mausolees paiens, la tetraconque, sans etre aussi frequente

que la triconque, se voit souvent, ainsi dans un edifice hors les murs

էլ
© National Library of Armenia



...

164 J.-M. THIERRY 1980 1980 LES TETRACONQUES A NICHES D'ANGLE 165

tyriall8_ Dans les constructions en grand appareil leur role peutetre de soutien de la poussee de la coupole, се qui n'est pas le
cas en Armenie ой I'usage du beton est tres repandu. Aussi
pense-t-on actuellement plus volontiers que le but de ces conques
etait d'agrandir I'espace interne, mais il faut toujours tenir
compte du temperament conservateur des architectes armeniens
qui perennisaient volontiers des formes qui n'avaient plus aucun
role architectonique.

4. Les chambres annexes (fig. 59).
Les chambres annexes se rencontrent dans les mausolees

hellenistiques119 ой 1'on у placait les sarcophages. Cette disposi
tion fut adoptee dans les martyria paleo-chretiens12. Pour les
eglises, ces annexes representerent d'abord des pieces ой etaient
conservees des reliques, puis devinrent aussi des baptisteres ou
des sacristies. Il semble, mais ceci ne peut etre affirme avec cer-
titude, que les annexes soient apparues dans les eglises des le
VIe siecle. Toutefois, et jusqu'aux temps modernes, beaucoup
d'eglises modestes en etaient depourvues.

5. Les niches d'angle (fig. 60).
Ces elements caracteristiques du type se rencontrent dans de

nombreux edifices antiques121 ou paleo-chretiens12?, mais avec une

de Rome, pres de la Porte Saint-Jean (GRABAR, Martyrium, I, pp. 176-
179).

118. Les martyria adopterent volontiers la tetraconque, par exemple dans
le mausolee de Caric'ingrad date du VIe siecle (Ibid., pp. 180-181). De
meme on la rencontre dans quelques baptisteres comme a Side (IVe.
VIe siecle) (KHATCHATRIAN, Baptisteres, no 120).

119. GRABAR, Martyrium, I, fig. 74. Cette forme derive de la segmentation
cruciforme des mausolees les plus simples, comme celui d'Ak kilise
en Cilicie (G. BELL, Notes on a Journey through Cicilia and Lycaonia,
<<Revue Archeologique, I (1906), pp. 398-402].

120. Notamment a Tebessa et a Caricin Grad (GRABAR, Martyrium, fig. 42,
57; cf. aussi s. GUYER, Grundlagen mittelalterlichen abendlindischer
Baukunst, Cologne 1950, pp. 30-32).

121. Ainsi a Pouzzoles et dans un mausolee dessine par Fra Giocondo
(GRABAR, Martyrium, I, pp. 184-185, fig. 65, 74).

122. Ainsi dans 1'octogone decrit par Gregoire de Nysse (Ibid., fig. 82).
Les niches d'angle existent aussi dans quelques baptisteres d'Asie
Anterieur, comme Milet; en Mesopotamie, comme a Mar Gabriel de
Kartamin (VI-VIIe sieole), et aussi en Occident, comme a Saint-Jean
de Brescia (Ve siecle). Cf. KHATCHATRIAN, Baptisteres, по 112, 113 et p.

difference soulignee deja par Strzygowskil2s. dans ces derniers
edifices les niches ont une section demi-circulaire et jamais en
3/4 de cercle.

D'apres Strzygowski le role principal de ces niches etait de
participer a la solidite des angles du carre. En fait се role ne
parait pas decisif et meme leur presence semble avoir fait he-
siter les architectes dans le passage a I'octogone de la base du
tambour124. Nous pensons qu'il у a un lien entre I'existence des
niches d'angle et la presence des chambres annexes. Les niches
nous semblent etre essentiellement des degagements facilitant
I'acces des chambres annexes. En effet 1'abord par les angles des
carres tetraconques n'est pas satisfaisant et dans les tetraconques
a niches les plus anciennes (Garnhovit) on notera que ces niches
sont creusees dans les parois nord et sud de I'espace interieur
comme de veritables couloirs menant aնx pieces laterales. On
peut s'expliquer ainsi que les monuments tetraconques a quatre
chambres annexes aient ete dotees preferentiellement de niches
d'angle (14 sur 20) tandis que les monuments a deux annexes ou
sans annexe ont ete construits sur le plan carre tetraconque ou
tetraconque simple (20 sur 26). Cette conception de la niche
d'angle amenera a d'autres hypotheses interessantes ainsi que
nous le verrons plus loin.

L'analyse des elements constitutifs des tetraconques a niches
d'angle permet de clarifer les problemes de leur origine. Le
premier est de savoir d'ou vient le plan rayonnant subcaucasien,
le second de determiner les fllations possibles entre les diffe-
rents types de plans rayonnants.

a) L'origine du plan. . rayonnant peut etre rapporte a deux
sources principales: le mausolee (heroon) hellenistique et le mo-
nument du feu (Cahar tak) iranien. debut du christianisme

147. Les niches d'angle se rencontrent en outre dans des eglises sy-
riennes et byzantines (Sainte-Sophie de Constantinople), mais leur
structure est bien differente des niches armeniennes et il nous parait
exclu qu'il у ait entre elles un rapport direct.

123. STRZYGOWSKI, Baukunst, p. 766.
124. Entre les arcs des conques, le tambour repose sur une structure qui

apparait comme un compromis entre la trompe et le pendentif (quand
се n'est pas, comme Soradir, une imposte): au-dessus du cul-de-

four de la niche, I'octogone est regularise рат une serie d'arcs en
retrait a moins que la polygonisation ne s'accentue par I'adjonction
de trompillons.
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en Subcaucasie, vers le milieu du IVe siecle, le pays etait partage
entre I'Empire Romain d'Orient et I'Empire Sassanide. La fron-
tiere mouvante livrait les autochtones a la double influence
orientale et occidentale12.. En 591 les limites de I'Empire Byzan-
tin atteignirent les districts de Tiflis, Erevan, Maku et Van. Peu
apres I'Asie Mineure fut submergee par I'expansion perse, qui
ne revint aux frontieres de 591 qu'en 630. Il apparait donc lo-
gique que les architectes subcaucasiens aient puise аих deux
sources quand ils edifirent leurs premiers monuments religieux.
Mais ceci n'explique pas la singuliere fortune, surtout en Arme-
nie, des plans rayonnants. Voici, pensons-nous, comment on peut
I'expliquer:

D'une facon generale, dans toute la chretiente, apres le
triomphe de 1'Eglise, les edifices furent construits pour repondre
a des buts bien precis. Les uns, destines a reunir les fideles,
devaient avoir de vastes dimensions et le plan choisi fut celui
de la basilique romaine plus ou moins modifiee 22. Les autres,
destines a abriter un tombeau (chapelle funeraire), a conserver
des reliques (martyrium) ou encore a proteger une cuve baptis-
male (baptistere), devaient, au contraire, avoir un caractere in-
time et les plans choisis furent, soit la petite piece barlongue a
abside, soit le petit edicule a coupole. En Subcaucasie la basi-
lique n'eut pas une tres grande vogue 127 a partir du VIIe siecle.
Les petites chapelles a une nef continuerent a etre construites
jusqu'a nos jours, mais plutot comme eglises de campagne.
L'adoption presque generale de la coupole allait profondement
modifie la physionomie de I'architecture subcaucasienne au VIe
siecle. L'usage de la coupole s'est developpe pour deux raisons:
la premiere est que sa realisation avec le beton comme materiau
etait facile et qu'il est vraisemblable que les artisans armeniens
et georgiens etaient familiarises de longue date avec sa

tout
tech-

nique; la seconde est que I'edifice rayonnant et speciale-

125. GROUSSET, Histoire, op. cit. (n. 32), pp. 163-166.

126. On distingue la basilique hellenistique a trois nefs et couverture en
charpente, type courant en Syrie et en Cilicie, et la basilique anato-
lienne a trois nefs voutees en berceaul d'un type courant en Lycaonie,

en Cappadoce, en Armenie et en Georgie.
127. Mais il serait faux de dire (comme on I'a fait quelquefois) qu'elles

au Xedisparaissent completement. Le plan fut reutilise en Georgie
Armeniesiecle (Parhal, Dortkilise) et au XIe (Urta, Pekresin, etc.), en

au XVII et XVIII siecle (en Siounie notamment).
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ment la tetraconque concretise la vision de saint Gregoire,
d'apres laquelle le saint souhaitait que fussent edifies les
eglises 228_ Les edifices a coupole les premiers en date semblent
bien avoir ete, tout au moins en се qui concerne les monuments
de grandes dimensions, des basiliques remaniees. A partir d'une
epoque qui ne peut etre precisee mais qui se situe probablement
au debut du VIe siecle, certaines basiliques dont la voute s'etait
ecroulee furent restaurees avec adjonction d'une coupole repo
sant sur les piliers de deux travees voisines et c'est ainsi

qu'apparurent
quatre

de nouveaux types129 et surtout que I'edifce a
coupole cessa d'etre du domaine martyrial pour etre utilise dans
les eglises. Аи debut du VIIe siecle, les eglises de grandes dimen-

sions 130 sont directement construites avec une coupole et selon

un plan rayonnant.
b) Etablir une fliation entre les divers types de plan rayon-

nants releve, dans I'etat actuel de nos connaissances, de 1'utopie.

La a niches d'angle apparaissant a beaucoup comme
le plan

tetraconque
rayonnant le plus sophistique en a ete considere comme

I'aboutissement. Typologiquement il semble logique d'en faire
une suite, soit du carre tetraconque par transformation des angles
diedres en niches, soit de I'octogone par reduction des quatre
cotes d'angle. duLa fliation a partir des carres tetraconques simples

car
type
les

Mastara-Art'ik ne peut etre prouvee chronologiquement
tetraconques a niches d'angle sont anterieures de quelques an-

nees. I1 faudrait supposer I'existence de carres tetraconques au
VIe siecle, се qui est pure hypothese. substi-

Strzygowski avait pense que les niches avaient
de

ete
la coupoletuees аих angles diedres pour renforcer le soutien

128. Cf. le texte et les commentaires dans KHATCHATRIAN, Arch IV-VI, pp.
73-86, 103-108. I'archetype129. C'est ainsi que I'eglise de Zovuni peut apparaitre comme

materiaux concernant
des salles a coupole (A. SAHINIAN, Nouveaux

<RRArm>>, IV, pp. 193-
I'architecture armenienne du Haut Hoyen Age,

tetraconques (ID., Re-
202), la cathedrale d'E)miacin, des

de
carres
la cathedrale d'Etchmiadzine,

cherches scientifiques sous les voates
de Dvin, des basiliques tri-

<RRArm>>, III, pp. 39-71), Saint-Gregoire
Dvini K'alak'a ew nra Pelumnera,

conques a coupole (к. LAFADARYAN,
I, Erevan 1952, pp. 88-110).

(La Ville de Dvin et ses fouilles%,
un sens tres relatif. En Sub-

130. Nous entendons aggandes dimensions>> dan
celebres edifiee d'Ani ou d'E]-

caucasie, les eglises sont petites. Les
des de village en Occident.

miacin ont tout juste la surface eglises
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аих angles du carre et permettre ainsi d'augmenter le volume
interieur du monument. Cette hypothese est dementie par les
faits: les carres tetraconques de Mastara et d'Art'ik sont plus
etendus que les tetraconques a niches d'angle.

Reste la possibilite que la tetraconque a niches d'angle soit
un avatar du carre tetraconque a piliers du type Ejmiacin II
(484-507). La transformation nous parait trop radicale pour etre
retenue. Nous pensons du reste que се monument constitue une
exception par les circonstances de sa construction. On sait, en
effet, que I'architecte utilisa les ruines de la basilique primitive
(Ejmiacin I) dont il conserva les quatre piliers de la seconde tra-
vee pour appuyer une coupole131_ I1 est interessant de noter que,
en depit de la celebrite de la cathedrale d'Ejmiacin, son plan n'a
guere ete imite en Armenie.

La fliation a partir des octogones n'est guere mieux fondee.
D'abord les octogones a conques sont bien rares en Subcaucasie
et les exemples qui nous sont conserves sont de dates bien poste-
rieures аих premieres tetraconques a niches d'angle. D'autre part
toutes les conques sont en demi-cercle et on voit mal comment
on aurait ри concevoir une transformation, somme toute, con
traire a la logique tectonique.

I1 faut donc renoncer pour 1'instant a etablir une evolution
rationnelle des eglises rayonnantes de Subcaucasie ayant abouti
a la tetraconque a niches d'angle, mais on peut conclure que
cette derniere forme, comme les autres types d'edifces rayon-
nants, prend ses origines dans les mausolees hellenistiques (par
I'intermediaire des martyria) et dans les monuments du feu ira-
niens. I1 faut toutefois reconnaitre que cette double source reste
criticable dans la mesure ой 1'on n'a retrouve en Subcaucasie ni
monuments du feu, ni mausolees hellenistiques. L'objection n'est
pas tres significative. En effet on sait par le temoignage des his-
toriens que les temples mazdeens etaient nombreux dans toute
I'Asie anterieure132 En ce qui concerne les mausolees hellenis-
tiques aucune reference historique n'y fait allusion mais leur

131. Cf. THIERRY, Cathedrale, pp. 25-26. Rappelons que T'oramanian conside-
rait Avan comme une suite indiscutable d'EJmiacin II [T'ORAMANIAN,

Opinions recentes sur I'art armenien, <Anahit>> (Paris), 1911, no 9-12,
p. 212].

132. STRABON (XV, iii, 15) les signale en Cappadoce et Lazare de P'arpi in-
dique que des temples du feu furent detruits en Armenie circa 450
(СНАМА, II, p. 292).

existence peut etre supposee a partir de tombeaux du type de
celui de Alc' ой furent ensevellis les rois arsacides 133 et de petits
edifices tetraconques ou en croix libre, nombreux en Armenie
et en Georgie et qui ne peuvent avoir ete que des martyrial34.

III
EVOLUTION

DES TETRACONOUES A NICHES D'ANGLE

Dans le cadre typologique des tetraconques a niches d'angle,
nous considerons que le groupe comprenant les eglises a quatre
chambres annexes represente la forme de choix, les groupes
d'eglises a deux chambres orientales ou sans chambre consti-
tuant des formes aberrantes. Nous nous appuyons, pour sou-
tenir ce point de vue, moins sur la chronologie que sur le fait
que les niches apparaissent comme 1'acces aux chambres an-
nexes. Elles n'ont donc plus d'objet lorsque manquent les
chambres et doivent etre considerees comme de reliquats peren-
nisant une structure ancienne.

Les eglises a quatre chambres se repartissent en trois types
divi-

distingue d'apres la forme de leur perimetre et cette
sion coincide, dans une certaine mesure, avec une repartition
geographique ainsi que nous I'avons dit supra, mais y-a-t-il un
lien entre ces trois types? On sait les discussions passionnees qui
ont mis аих prises Armeniens et Georgiens sur се sujet. Nous
n'y reviendrons pas, la question ayant ete abondamment de-

battue135 et non resolue. Tout au plus pourrait-on, si 1'on tient
absolument a ce qui у ait un tronc commun, avancer que

de
la

cathedrale d'Avan est legerement anterieure a la Sainte-Croix
deDivari et a Sainte-Hripsime (ou plut&t Garnhovit,

devons
anterieure

quelques annees a celle-ci). En fait nous
simultanement

equitablement
au debutconsiderer que. les types etant apparus

133. L'hypogee souterrain de Alc' constitwe une forme intermediaire entre

le heroon hellenistique et le martyrium (KHATCHATRIAN, Arch IV-VI,

pp. 29-30). pianta centrale, <<Corsi
134. P. CUNEO, Le chiese paleocristiane armene a

Rav>>, xX, pl. Ia,b. dans
135. Cf. A. L. JAKOBSON, Compte-rendu

Correlations,
de C'ubina$vili

passim.
(Recherches,

<<REArm>>, v, pp. 463-478) et ID.,
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du VIIe siecle, il est plus prudent d'etudier separement I'evolu-
tion de chacun d'eux.

Le type de Divari prendrait son origine, aux dires de Cxik-
vadze136 a la cathedrale de Ninoc'minda qu'il attribue au VIe
siecle et qui serait elle-meme derivee des edifiee laics en bois.
La Sainte-Croix de Divari aurait ete copiee sur ce modele et се
n'est que secondairement que les chambres annexes auraient ete
rapportees. Toutes ces affirmations sont tres conjecturales13..

Il est tres difficile de determiner si la grande eglise de
Suamta derive de Divari ou si c'est 1'inverse. En faveur de la
premiere hypothese militent les arguments suivants: le milieu
culturel de Kakhetie etait en retard sur celui de la Georgie Occi-
dentale au VIIe siecle, 1'absence de porte ouest, logique a Divari
ой la facade occidentale domine le vide, ne peut s'expliquer a
Suamta que par une imitation; la gossierete du materiau indi-
querait une epoque relativement tardive. En faveur de la seconde
hypothese on retiendra surtout le fait que les niches d'angle
s'ouvrent dans սո plan qui est presque en continuite avec celui
des parois nord et sud.

Les eglises d'Ateni et de Martvili furent certainement imitees
de Divali, meme si Martvili etait posterieure de trois siecles138.
Quant a Camhus son aspect de rotonde la rapproche davantage
des edifices voisins de Sveti139 et de Taoskari140 et semble avoir
subi, comme eux, I'influence de la celebre tetraconque a galerie
de Bana141, monument date entre 881 et 923. Camhus serait donc
un edifiee du Xe siecle.

Dans le type de Hripsime, si I'on adopte la chronologie de
Marut'yan, il faut placer comme prototype 1'eglise de Garnhovit,

136. CXIKVADZE, op. cit. (n. 14), p. 5.
137. Si 1'hypothese etait verifiee, les niches d'angle auraient ete sans uti-

lite. Nous avons souligne supra que les niches d'angle de Ninoc'minda
etaient tres differentes dans leur conception de toutes celles des
autres tetraconques a niches d'angle et notamment de Divari.

138. Nous croyons le monument du VIIe siecle, mais il faut compter avec
la possibilite d'une copie du debut du Xe siecle, epoque ой une

de Kars
pro-

cedure analogue a ete plusieurs fois observe:: la cathedralea Ani a etea ete imitee de I'eglise d'Art'ik en 930, I'eglise de Gagik
imitee de Zvart'noc en 995.

139. Cf. THIERRY, Cathedrale, p. 21.
140. Е. TAOAISVILI, Album d'Architecture georgienne, Tiflis 1924, pl. 12-14.
141. STRZYGOWSKI, Baukunst, pp. 21-25; N. et м. THIERRY, Notes d'un voyage

en Georgie turque, <<Bedi Kartlisa>>, VIII-IX, pp. 12-14.

I

ce qui est logique vu les irregularites et hesitations de I'archi-
tecte pour executer un plan qui ne lui etait sans doute pas fa-
milier. Sainte-Hripsime, construite quelques annees plus tard,
montre սո perfectionnement certain et la celebrite du monu
ment (et de ses reliques) explique sa diffusion. Elle a ete copiee,
selon une formule abregee sur laquelle nous reviendrons, a
T'argmanc'ac՝ circa 630. Presqu'en meme temps elle a ete imitee
dans le Vaspurakan, a Arcuaber142_ A la du siecle, deux re-

pliques en furent edifies en Siounie, I'une a K'olatak et I'autre
a Sisian circa 680. Cette diffusion traduit bien le role preeminent
qu'avait en Armenie la province d'Ayrarat et la ville de Valar-

sapat a cette epoque.
Le type d'Avan n'a eu qu'une suite certaine, celle d'Aramus

des(VIIIe siecle), се qui s'explique sans peine par la proximite
de Dieudeux sites. Nous ne pensons pas que I'eglise/de la Mere

avis, lede Varagay vank' ait subi 1'influence d'Avan. A notre
I'architecte

peri-
etmetre rectiligne est du au manque de maitrise de

Du reste una la grossierete du materiau mis a sa disposition.
des chambres occi-point important est a noter: c'est I'exclusion

effet dans lesdentales du carre central; elles ne donnent pas en
est donc possibleniches d'angle, mais dans I'abside ouest.

ete
Il

edifee a Varagay
qu'une eglise primitive de meme type ait

des T'argmanc'ac՝ et,vank' au VIIe siecle a I'imitation de celle
elle ait ete reconstruite

qu'apres sa destruction par les Arabes,
avec adjonction de chambres occidentales.

L'absence de flliation du type d'Avan peut peut-&tre
construit

s'ex-
parpliquer par le fait qu'il s'agissait d'un monument

un chalcedonien. a niches d'angle avecLe groupe II (edifices tetraconques
representedeux chambres orientales) n'etait naguere encore

decouvertes
que
de

par la seule eglise d'Alt'amar. Les recentes
I'eglise desSoradir et de Sarakap, les recentes etudes

de
sur

I'evolution du
T'argmanc'ac՝ contribuent a la comprehension

plusieurs
type. La forme etrange de I'eglise de Sarakapa niches

suggere
d'angle, etape

hypotheses: prototype des tetraconques
intermediaire entre celles-ci et les carres

diffile
tetraconques ou encore

de seforme aberrante du plan central. Il est prononcer,
car la datation est tres conjecturale.

142. Nous avons suggere que le prince Mzez Gnuni (II), generalissime des
armees d'Heraclius, en etait le fondateur (cf. THIERRY, Arcuaber, p. 56).
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Si I'on accepte la datation de Marut'yan, I'eglise des T'arg-manc'ac՝ aurait ete fondee circa 628-630 a I'imitation de Sainte-
Hripsime, mais avec une difference tres importante, a savoirI'absence de chambres occidentales. On ignore les raisons quiont motive cette amputation, mais on peut supposer, etant donneles dimensions reduites du monument, que c'etait simple econo-
mie. Toutefois, dans 1'ignorance ой I'on est du role exact des
chambres occidentales, un imperatif liturgique n'est pas exclu.
Quoiqu'il en soit се plan semble avoir eu un certain retentisse-
ment au Vaspurakan. Nous avons dit supra que I'eglise d'Ar-
cuaber, commencee probablement entre 630 et 635 sur le modelede Sainte-Hripsime, avait avec elle cette notable difference queles chambres occidentales ne s'ouvraient pas dans le carre cen-
tral, mais a I'exterieur par de larges baies. Nous voyons dans
cette disposition I'influence de 1'eglise des T'argmanc'ac'. La re-
putation de I'eglise d'Arcuaber dans le Vaspurakan jusqu'aux
temps modernes n'est plus a demontrer; il n'est donc pas eton-
nant զս՛on ait voulu en reproduire la forme et nous pensons quela Sainte-Croix d'Albak (= Soradir) s'en est inspire, directement
ou indirectement. Plusieurs hypotheses de fliation sont pos-
sibles 443.

La plus seduisante se calque sur les tribulations de la Croix
de Varag. Lorsqu'elle fut decouverte par le moine T'odik circa
664, une eglise fut edifee sur place144. Selon Marut'yan cette
eglise serait celle qui s'est conservee jusqu'a nos jours sous le
vocable de la Mere de Dieu. Telle qu'elle est presentee, cette af-
frrmation est irrecevable, mais on peut admettre, comme nous
I'avons dit plus haut, qu'une tetraconque imitee d'Arcuaber
(avec chambres occidentales exclues) ou des T'argmanc'ac' (sans
chambre occidentale) avait ete construite au VIIe siecle (VaragI) puis que, detruite par les Arabes, elle avait ete reconstruite
au XIe siecle (Varag II). La disposition actuelle de I'acces aux
chambres occidentales rappelerait la structure atypique pri-
mitive.

Quand les Arabes Othmanides s'emparerent de Varag, c. 770
ou c. 850, la Croix de Varag aurait ete mise en lieu sur dans le

143. Nous rejetons categoriquement I'anteriorite de Soradir sur Sainte-
Hripsime avancee par les auteurs italiens.

144. Sur cette relique cf. THIERRY, Monasteres, III, <<REArm>>, VI, pp. 142-
143.

district montagneux de I'Albak et une eglise aurait ete cons-
truite sur le plan de Varag I pour I'abriter. Cette eglise, la Sainte-
Croix, s'est conservee (avec quelques restaurations du XVIIe
siecle) jusqu'a maintenant. Les irregularites architectoniques
que I'on у constate nous paraissent devoir etre rapportees davan
tage a la maladresse d'executants denues d'experience qu'aux
hesitations d'un novateur, et la datation vers le milieu du IXe
siecle nous parait la plus plausible. I1 est interessant de noter
que la vocation de staurotheque devolue primitivement a I'eglise
fut estompee par son role funeraire: a partir de 859 elle servit
de pantheon aux princes artzrounis et quand, en 870, les Arme-
niens chasserent les Othmanides de Varag, la Croix reintegra

de Se-le couvent, qui dut toutefois attendre le debut du regne
nek'erim (circa 1003) pour etre restaure (Varag II).

Cependant quand la principaute du Vaspurakan fut erigee
en royaume, le roi Gagik decidant de. shinstaller dans I'ilot
d'Alt'amar у construisit une eglise de la Sainte-Croix et, tout
naturellement, le plan adopte fut celui de I'eglise princierelad'Albak. En 1021, Senek'erim quittait le Vaspurakan pour

fllsCappadoce emportant la Croix de Varag145 et
destinee
lui (ou

a
son
abriterAtom) fit construire a Sebaste (Sivas) une eglise

le mediocre planla Croix d'Albak, edifiee,, semble-t-il,
modele

d'apres
de la Mere de Dieu dequi nous est parvenu, selon le

Varagay vank'.
Bien entendu il ne faui pas dissimuler la fragilite

Nous ne
de

I'avons
cette

hypothese si 1'on s'en tient aux faits concrets.
la mentalite

exposee que parce qu'elle cadre admirablement avec
du retourmedievale armenienne: son conservatisme et son gout

culte des reliques et son attachement au sym
bolisme
aux sources,

monumental.
son Du reste d'autres hypotheses sont tout

aussi valables et peut-etre plus vraisemblables. En particulier
le jalon de Varag I est fort douteux et le plan de la Sainte-Croix

desd'Albak a pu directement s'inspirer soit d'Arcuaber,
dater de

soit
la fin

T'argmanc'ac', auquel cas le monument pourrait
du VIIe siecle. chambre an-

Quant aux tetraconques a niches d'angle,
Ninoc'minda,
sans

il faut en distinguer la cathedrale de
la forme de ses

qui
apparait par sa structure generale

a
commea par

et qui, a notreniches comme un monument tout fait part

145. GROUSSET, Histoire, op. cit. (n. 32), pp. 551-556.
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avis, n'a pas eu de suite. Nous considerons la petite Suamta
comme un martyrium imite de la grande eglise et Kvetera
comme սո oratoire princier.

On peut schematiser ainsi I'evolution interne des tetra
conques a niches d'angle:

Ninoc'minda
(VIe s. ?) I

I I Avan -----
600) .....1 ->Garnhovit

(с. 600)

iGrande Suamta<
(VIIe s.) 600)

II Sainte ripsimeI 118

I Petite Suamta
Ateni

(VIle s.
T'argmanc'ac՝

(с. 630) K'olatak
I

Sisian
(с. 680)

Martvili
(VII ou Xe s.) i cuaber

(с. 635)

Varag
(с. 670

Sainte-Croix
Aramus Albak

Bana
(с. 730) (IXe s.)

(с. 900) I

Camhus Alt'amar< -?
(Xe s. (913-921) Jarag II

(с. 1003)I
Sainte-Croix

Kvetera Sivas
(XIe s.) (с. 1030)

CONCLUSIONS

Le plan tetraconque a niches d'angle est un plan strictement
subcaucasien et caracteristique de 1'art de batir au debut du VIIe
siecle. Il est parfaitement localise dans le temps et dans I'espace,
mais on peut aller plus loin dans I'individualisation temporo-
spatiale des types, qui, en dehors de certaines formes obsoletes,
est particulierement precise.

Le type de Divari, caracterise par la presence de quatre
chambres annexes et un contour polyedrique, est limite a la
Georgie et n'a pas survecu au VIIe siecle.

Le type d'Avan, caracterise par la presence de quatre
chambres annexes et un perimetre rectiligne, et qui fut peut-ёtre
I'archetype des tetraconques a niches d'angle, n'a eu qu՛une imi-
tation (Aramus) et ceci probablement parceque les Armeniens
gregoriens repugnerent un edifiee construit par un chalcedonien.

Le type de Sainte-Hripsime, caracterise par la presence de
quatre chambres annexes et un perimetre incise, est ne, comme
celui d'Avan, dans la province armenienne d'Ayrarat au VIIe
siecle; il a ete copie, au long de се siecle, au Vaspurakan et en
Siounie.

Le type de Soradir (= Sainte-Croix d'Albak), caracterise par
I'absence des chambres occidentales, est une forme essentielle
ment vaspurakienne qui a abouti au chef-d'ceuvre d'Alt'amar.
L'exclusion des chambres ouest, peut-etre empruntee a T'arg-
manc'ac'l46, est amorcee a Arcuaber et exprimes sous une autre
forme a Varagay vank'.

Faut-il isoler un type de Ninoc'minda sans chambre annexe?
Nous ne le pensons pas, bien que les trois monuments (Ninoc'-

minda, Petite Suamta, Kvetera) soient tous situes dans la
sont
pro

vince georgienne de Kakhetie. Leurs rapports structurels

trop lointains et leur dispersion dans le
de

temps
leur aire

trop
autre

important
chosepour զu՛on puisse voir dans la limitation

զս՛սո simple hasard. I
neesOn voit donc que les tetraconques a niches d'angle,

d'Armeniequasi simultanement dans les foyers culturels evolues
(region de Dvin) et de Georgie (region de Mc'xeta), se sont pro-

146. Се fait impliquerait une dependance culturelle presqu'absolue du
Vaspurakan a I'Ayrarat.
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pagees ulterieurement dans les regions retardataires de Kakhetie,
de Siounie et du Vaspurakan. Ceci, joint a 1'absence de diffusion
du type au-dela de la Subcaucasie, montre bien la realite d'une
unite culturelle armeno-georgienne, jusqu'au VIIe siecle, mais
aussi deja les premiers symptomes d'un processus d'individua-

lisation des civilisations armenienne et georgienne.
L'apparition de la tetraconque a niches d'angle au VIIe siecle,

son succes en Subcaucasie, avec des variantes locales, sa dispa-
rition aul XIe siecle, son isolement dans la typologie architectu-

rale chretienne, sont autant de faits inseparables de I'histoire
de I'Armenie et de la Georgie au debut du Moyen Age.

histoire
ne nous

parait donc pas inutile de tracer a grands traits cette
sous I'angle culturel.

Ouand apparut le Christianisme, ces deux pays, аих mains
de petits dynastes locaux, se trouvaient аих confins de I'Empire
Romain147. Le peu de documents dont on dispose ne permet pas
de determiner la part exacte de 1'influence hellenistique dans la
culture subcaucasienne, a I'epoque paienne, mais on remarquera

les Parthes, qui dominerent souvent la Subcaucasie, ayant
eux-memes
que subi une forte empreinte romaine, ont ete, dans une

certaine mesure, des vecteurs indirects de I'hellenismel48 I1 ne

faut pas pour autant minimiser le role de I'Iran, principalement
dans le domaine linguistique, religieux et diplomatiquel19.

On sait que I'art paleo-chretien s'est adapte au moule helle-

nistique et son caractere <<universel>> apparait clairement
de Gaule

dansa
tout le monde romain, de I'Espagne a la Georgie, la

af-
I'Afrique du Nord. n'y a pas de monument

VIe siecle
puisse

en Sub-frree etre, avec toute certitude, anterieur au
sous I'eti-

caucasie150_ Pourtant de nombreux auteurs groupent

IIe siecle, Trajan avait etendu les limites de son empire
147. Au debut

la
du
Mer Caspienne, mais I'expansion sassanide avait rejete a

jusqu'a
I'ouest ses frontieres et, sous Justinien, au VIe siecle, I'empire byzan-

Diyar-
tin atteignait a peine Trebizonde, Erzurum (Theodosiopolis),

bakir (Amida). siecle dans la region de Tiflis
148. Les trouvailles faites depuis un demi

font presumer de son importance.
149. GROUSSET, Histoire, op. cit. (n. 32), pp. 116-120.

150. On s'accorde a considerer que I'art paleo-chretien s'est eteint
exception

vers

I'an 500. En Armenie, il n'y a զս՛սո monument qui
de

fasse
Alc՝ peuta се que nous avons dit: c'est le tombeau hypogee

raisonnablement dater de 364.
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une serie de petits monuments a role
quette paleo-chretienne

martyrial, de plan barlong ou rayonnant, mais
probablement

qui se voudrait chronologique n'est en fait
cette terminologie

et doit donc etre acceptee avec les plus grandes
que stylistique

Rien ne permet, en effet, de prouver, dans I'etat actuel
reserves.
de nos connaissances, que de tels edifiee sont bien du IVe ou du

Ve siecle et non du VIe ou du VIIe siecle. et
Les contraintes geographiques, les conditions religieuses

Ainsi
politiques ont tres vite diversife I'art chretien oriental.

hellenistique,
en

architecture, si la Syrie resta fidele a la basiliquela Mesopotamie
I'Egypte prefera la basilique a choeur

Subcaucasie
triconque,

adopta, pour les
la nef transversale tandis que la

les plans rayonnants.
raisons que nous avons donnees

d'un
supra,

schema, toutes les formes
Bien entendu il ne s'agit la que

ete utiliseer dans tout le monde
barlongues et centrales ayant

--

oriental. Subcaucasie, comme ailleurs, une
Ainsi on peut deceler, en

I'art chretien primitif, directement
periode de transition entre

et un art subcaucasien bien indivi-
issu de I'art hellenistique,

semble-t-il, le VIe siecle et corres-
dualise. Cette periode couvre,

types de monuments rayon-
pond a I'elaboration des principaux

defnitivement en Armenie et
nants lorsque la coupole s'imposa

en Georgie. inontre plus haut, ces types semblent
Comme nous 1'avons

programme premedite, que des circons-
etre nes, moins

des -
d'un

restaurations d'anciennes basiliques ruinees,
tances memes

en quelque sorte fortuits151. Mais, en се qui con-
et seraient donc

tetraconque a niches d'angle, en particulier,
lors

nous
de

n'avons
cerne le planla preuve archeologique qu'il soit apparu

pas
d'une coupole a une basilique.

capital dansI'adaptation
Le debut du VIIe siecle marque սո tournant

La religieuse
I'evolution de la culture subcaucasienne.

d'Armenie, annoncee
rupture

par le con-
entre Constantinople et I'eglise

confrree par le patriarche Movses II
cile de Dvin II (554/5), fut de I'eglise georgienne aul concile
en 590 et entraina la

Les
separation

Georgiens resterent dans la mouvance
de Dvin III (608)152_

art s'en ressentira fortement. La culture arme-
byzantine et leur

151. Cf. n. 129 I'origine de la salle a coupole et du carre tetraconque a

piliers centraux.
op. cit. (n. 32), pp. 234-237.

152. GROUSSET, Histoire,

12. ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1980
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nienne par contre s'isola de tous ses voisins et affirma clairement
son independance.

Cette differenciation entre Georgie et Armenie est sensible
jusque dans la typologie des tetraconques a niches d'angle ой
1'on voit s'individualiser des formes nationales et regionales.

La conquete arabe mit brutalement fi a I'extraordinaire
developpement de I'art de batir en Subcaucasie, developpement
aussi riche en nombre de monuments que varie dans les formes.
Rien, ou presque, ne fut construit au VIIIe siecle et ce ne fut
que lorsque se dessina, non sans sursauts, le reflux de la puis-
sance califale, dans la seconde moitie du IXe siecle, que se re
constitua une feodalite armenienne et georgienne. Des qu'ils
en eurent les moyens, les princes entreprirent la restauration
ou la reconstruction des monuments detruits lors de 1'occupation
arabe. Mais les ecoles et les ateliers d'architectes avaient disparu
depuis bien lontemps de sorte que les premiers maitres d'ceuvre
n'eurent d'autre solution que de copier les monuments anterieurs
a la conquete des Arabes et qui avaient echappes a leurs des-
tructions. Le plus souvent, en depit de leur ressemblance avec
des edifces du VIIe siecle, ces nouvelles constructions sont faci-
lement datees sur I'analyse stylistique, mais parfois la copie est
assez fidele pour poser de delicats problemes chronologiques.

Cette resurgence particulierement nette pour les tetra-

conques a niches d'angle ne leur est pas propre. On la voit pour
tous les types de plan rayonnant mais elle ne survecut pas au
dela du Xe siecle sauf en се qui concerne la salle a coupole, type
d'une structure intermediaire entre le plan central et le plan
barlong, qui, peu courant avant la conquete arabe, a pris un
essor prodigieux et est reste en usage, avec quelques modifiaa
tions, juqu'aux temps modernes153.

On voit, par ce bref resume, que 1'isolement religieux et

donc culturel de I'Armenie des la fi du VIe siecle I'a mise a I'abri
dedes influences exterieures mais reciproquement I'a empechee

repandre ailleurs sa culture.
La culture armenienne a evolue pour son propre compte et

ce n'est qu'au XIIIe siecle զս՛on observera une nouvelle conver-

geance avec la culture georgienne. Pour nous resumer, la pre-

1980 LES TETRACONQUES A NICHES D'ANGLE 179

tendue influence byzantine sur I'art armenien n'a pas plus de
fondement que la supposee <<marche vers I'ouest de 1'art de batir
armenien>>. Ces hypotheses contradictoires reposent sur une inter-
pretation tendancieuse de constatations batives. Tous les arts
chretiens derivant d'un fond commun issu de I'art romain helle-
nistique, mais evoluant ensuite independamment, presentent evi-
demment parfois des traits voisins qu'il ne faut pas prendre pourdes fliations.

Bien entendu cela n'exclut pas quelques influences punc-
tuelles telles la triple fenestration absidale empruntee par les
Armeniens aux Grecs 154 en un moment privilegie ой Heraclius,
qui jouissait deja d'un grand prestige parmi les Armeniens pour
avoir delivre la Croix de Jerusalem, sut de plus habilement
amener le haut clerge a des conceptions chalcedoniennes. Xe
siecle aussi pendant une bonne decennie (on verra quelques mo
numents armeniens subir I'empreinte grecque.

En defnitive, on le voit, si 1'influence byzantine au VIIe
siecle est plus reelle que ne le voulait Strzygowski, elle est beau-
coup moins importante que ne le supposaient les auteurs du
siecle dernier.

J.-M. THIERRY

153. La notion de salle a coupole, revelee par Strzygowski sous le nom de
passim.

Kuppelhalle (STRZYGOWSKI, Baukunst, pp. 188-202), а beaucoup evolue 154. EREMYAN, Modifications,

et meriterait une etude critique.
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ՔՐԻՍՏՈՍ՝ ԳԻՏՈՒԹԵԱՆ ԼՈՅՍԻՆ ՏԱԿ

ԱՄՓՈ ՈՒ Մ

ԱՆԿԻՒՆԱԽՈՐՇԵՐՈՒ ՔԱՌԱԹԵՒ ՏԻՊԻ ԿԱՌՈՒՑՈՒԱԾՔՆԵՐԸ

Տիպարանական ուսումնասիրութիւն այսրկովկասեան
եկեղեցիներու խումբի մը

(ԺԱՆ ՄԻՇԷԼ ԹԻԷՐԻ)

ԱՒԵՏԱՐԱՆՆԵՐԸ ԻՐԱԿԱ՞Ն ՊԱՏՄՈՒԹԻՒՆՆԵՐ ԵՆ

ԹԷ ԱՌԱՍՊԵԼՆԵՐ

Ներկայ աշխատութիւնը տիպաբանական մանրազնին ուսումնասիրութիւն մըն
է այսրկովկասեան շրջանի՝ անկիւնախորշերով քառաթեւ տաճարներուն: Ուսում-
նասիրութիւնը կը բաժնուի երեք գլխաւոր մասերու՝ որոնց կը յաջորդեն Եղրակաւ
ցութիւնները:

Առաջին մասին մէջ, մետ կատարելու գաղափարներու եւ եզրերու կարեւոր
յստակումները եւ բնորոշելու անկիւնախորշերով քառաթեւ կառուցուածքներու հիմ
նական յատկանիշերը, հեղինակը կը ներկայացնէ այս տիպի կառուցուածքներու

դասաւորում մը, հիմնուելով անկիւնախորշերու թիւին եւ շրջածիրի ձեւին վրայ:
Այս երկու տարրերուն տեսականօրէն կարելի տասներկու զուգորդութիւններէն՝
պատմականօրէն իրագործուած են եօթը հատը: Ապա հեղինակը մանրամասնօրէն
կը վերլուծէ մի առ մի այսրկովկասեան այս տիպի ծանօթ րոլոր եկեղեցինե րուն

ճարտարապետական կառոյցը: Այս առաջին մասին վերջաւորութևան, նկատի կ՝առ-
նուին խնդրոյ առարկայ տիպին առնչութիւնները միւս կեդրոնածաւալ յատկագիւ
ծերուն հետ:

Երկրորդ մասին մէջ երկարօրէն կ՝ուսումնասիրուի ներկայ աշխատանքին նիւթ
կազմող տիսլին ծագման հարցը: Յետ ներկայացնելու, կարդով, բիւզանդական,

իրանահայկական, բնիկ, ասորական, հելլենիստական յառաջագայութեան վարկած
ները եւ մատնանշելու իւրաքանչիւրին տկար կողմերը, հեղինակը կը խորհի թէ լա=
ւագոյն է առանձնապէս որոնել ծագումը այա տիպի յատկանշական տարրերուն՝ որ են

քառակուսիի վրայ զետեղուած զմբէ,թը, թմբուկը, թեւերը, անկիւնի սենեակները,

անկիւնախորշերը: Հեղինակը այն եզրակացութեան կը յանգի՝ որ կարելի չէ ներ-
կայ տուեալներով սահմանել այսրկովկասեան կեդրոնածաւալ յատակագիծերուն հա

մար տրամարանական յեղաշրջումի դիծ մը, որ առաջնորդած ըլլայ անկիւնախոր-

չերով քառաթեւ յատակադիծին: Բայց հաւանական կը նկատէ՝ թէ այս տիպը իր
ադում, կը գտնէ մէկ կողմէ հելլենիստական դամբարանային կոթողներուն մէջ -

քրիստոնէական վկայարաններուն միջնորդութեամբ - :եւ միւս կողմէ իրանեան ա=

տրուշաններուն մէջ:
Երրորդ մատը նկատի կ՝առնէ ուսումնասիրուած տիսլաբանութեան ներքին ձե

ղաշրջումը կ՝աւարտի այս յեղաշրջում.ը ուրուագրող գծագիր պատկերով մը:
Իբր եղրակացութիւն՝ հեղինակը այն տեսակէտը կը պարզէ որ ուսումնասիր-

ուած տիպը առաւելաբար յատկանչական է հայ ճալոտարապետութեան ծաղկումի

առաջին մեծ շրջանին, որ կը կանխէ արաբական արշաւանքները: Հայաստանի կրօ-

նական անջատումը Բիւզադիոնէն՝ որոշ կղզիացում մը առաջ կը բերէ նաեւ ար-
ուեստի մարզին մէջ, որ սակայն կը նպաստէ տալու հայ արուեստին իր ուրոյն
դրոշմը: Եթէ կարելի չէ ընդունիլ բիւզանդական ցայտուն ազդեցութիւններ Հա
յաստանի մէջ, մ.իւս կողմէ նոյնքան անհաւանական կը թուի հայ ճարտարապետու=
թեան դէպի Արեւմուտք ճառագայթումի վարկածը:

(Շար. տե՛ս <<Բազմավէպ> 1978, թ 3-4, էջ 438-449)
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Դարերու ընթացքին, Աւետարանիչներու ճշմարտախօսութիւնը
եւ Աւետարաններու պատմականութիւնը .կասկածի ներքեւ չէր առ.
նուած հաւատացեալներու կողմէ:

Աւետարաններու պատմական գիրքեր ըմլալուն դէմ առարկու-

թիւնները, ընդհանրապէս, կու գային քրիստոնէութեան հակառա-

կորդներուն կողմէ:
Վերջին դարերու ընթացքին., սակայն, երբ հրապարակ ելան

բանապաշտ եւ այլ նորայայտ իմաստասիրական գաղափարներ, որոնք
ծնունդ տուին պատմական եւ բանասիրական քննադատութեան, տա-

րակոյաի տակ դրուեցաւ Աւետարաններու պատմականութիւնը նաեւ

որոշ չափով <<հաւատացեալ>> գիտնականներու կողմէ:
Ս. Գիրքի մասնագէտներու խայտաբղէտ բազմութիւն մը, խըս-

տաբիր պատմագէտի ակնոցով, սկսաւ բառ առ բառ քննել Աւետա-

րանները եւ այն բոլոր գրութիւնները, որոնք կը հային Յիսուսի

անձին ու կեանքին:
Վերոյիշեալ բանասէրներու մեծամաանութեան նալատակն էր պա-

տասխանել սա հարցումին, թէ արդեօք Աւետարաններու ընդմէջէն

կարելի՞ է հասնիլ պատմութեան իրական Յիսուսին, կարելի՞ է ար-

դեօք պատմական Քրիստոսի դիմագիծը երեւան հանել՝ մեզի հա
սած գրութիւններէն:

Պէտք է խոստովանիլ, սակայն, որ կարդ մը իմաստուն գիտ-

նականներ, լուրջ աշխատանք տարին, մաղէ անցընելով անցեալի ամ-

բողջ պատմութիւնը եւ ամէն տեսակի գրութիւններ, որոնք մեզի

հասած են հրեայ, յոյն, լատին եւ այլ հեղինակներէ:
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