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եղբայրակից Վարդապետին մարմինը դէպի եկեղեցի: Ներկայ էին
վանքի եւ Մուրատ-Ռափայէլեանի աշակերտները, բազմաթիւ բարեւ
կամներ ու համակիրներ Վենետիկէն, Միլանէն եւ Իտալիոյ զանա

զան քաղաքներէն: Յուզումով կը մասնակցէր Հ. Սերոբէ Վրդ.ի ան
դրանիկ եղբայրը՝ Գրիդոր, քեռորդիները եւ այլ ազգականներ, ու
րոնք մեզի հետ սգակից, յուղումով, խունկի եւ աղօթքի փունջերով
կ՝առաջնորդէին իրենց սիրելի եղբայրն ու քեռին՝ դէպի գերեզման-
նոցը կղզեակին:

Առաւօտեան՝ մատուցուեցաւ դարձեալ պատարադ ու հոգեհան=
դիստ, իսկ կէսօրէն ետք՝ կատարեցինք քահանայաթաղի կարգը լը
րիւ մեր Մաշտոցին յանձնարարած բոլոր մանրամասնութիւններով,
մինչ Ս. Ղազարու մեծ ղանգը կը հնչէր հեծկլտագին, <<Ողջոյն>>ի յե
տին արձագանգները սփռելով Վենետիկի խաղաղ լճակէն մինչեւ եր
կինք5 >

Հանգչէ՛ խաղաղ, սիրելի՜ Վարդապետ, յարութեան յոյսը սրտիդ
մէջ. երկնքի աստուածային լոյսը քեզի բաժին եւ վարձատրութիւն
յաւերժական. օրհնեա՜լ ըլլայ եւ անթառամ մնայ յիշատակդ՝ քեզ

միշտ սիրող եւ քու գործդ վեհանձնօրէն շարունակող սրտերու մէջ:

Հ. ՆԵՐՍԷՍ ՏԷՐ-ՆԵՐՍԷՍԵԱՆ

5. Փարիզ գտնուած վերջին տարիներուն, Հ. Սերոբէ Վրդ. ընտրուած էր Revue des
Etudes Armeniennes պատմա=բանասիրական միջազգային հանդէսի Գիտական
Խորհուրդի անդամ: Անակնկալ մահուան գոյժն առնելով, 1980ի հատորին սկըզ-
բնաւորութեան (Նոր Շարք, հա. Դ.), Prof. Fr. Feydit պատուոյ բաժին մը
նուիրած է Հ. Սերոբէ Վրդ՝ Ագըլետնի յիշատակին, Խմբագրութեան հրաւէրով:
Այլ գրութիւններ՝ Հ. Սերոթէ Վ.ի մասին, տե՛ս <<Հայ Ընտանիք>> 1980, թ. 8-10,
էջ 43, թ. 11-12, էջ 35-37: Տեսս նաեւ <<Յառաջ>> օրաթերթի մէջ, Փարիզ, 1980,
Հոկտ. 14, 15, 16, Նոյեմբեր 22, 23, եւն...

ՕՐՈՒԱՆ ԳԻՐՔԵՐ -
LES LIVRES DU

I1 Monofisismo nella Chiesa Armena
- Storia е Dottrina -

BASILIO TALATINIAN

(Studium Biblicum Franciscanum, Ana-
cleta, 14), Franciscan Printing Press,
Jerusalem 1980, pp. 5 + 122 + 4.

Հայր Բարսեղ Թալաթինեան քրիա-
տոսաբանական հարցին շուրջ պատրաս-
տած է իտալերէն լեղուով այս համառօտ
ուսումնասիրութիւնը, իր մասնակցու=
թիւնը բերած ըլլալու համար Բ. Վատի
կանեան Ժողովքով կնքուած էքումենիկ
շարժոսմին, մաղթելով որ օգտակար ու=
ղեցոյց մը հանդիսանայ (Անդ, Յառաջաւ
բան, էջ 5):

Ուսումնասիրութիւնը երկու մասերու
բաժնուած է՝ Պատմական (էջ 13-46) եւ
Վարդապետական (էջ 49-106) :

Պատմական համառօտ ակնարկ մը
տալէ ետք Մեծ Հայքի մէջ քրիստոնէ=
ութեան ծագումին եւ Նուիրապետական
կազմաւորումին (Ա. էջ 13-18),
Հեղինակը կը ներկայացնէ Հայ Եկեղեց-
Լույ դիրքը առաջին երեք Տփեզերական
Ժողովներուն հանդէպ (Բ. գլ*, էջ 19-
22): Երրորդ գլուխը կ՝ընդգրկէ (էջ 23-
29) Քաղկեդոնի Ժողովքէն (451) մին-
չեւ Դուինի Ժողովը (571-552) երկարող
տարիները, երբ Հայ Եկեղեցւոյ յարաւ
բերութիւնները Ընդհանրական Եկեղե-
ցիին հետ կը սկսին մթագնիլ, հասնելու
համար մինչեւ Քաղկեդոնի Տիեզերական
Ժողովին դատապարտութեան (Դ.
էջ 30-36) :

Դուինի Ժողովին յատորդող պատմաւ
կան շրջանը (552էն մեր օրերը) իր
յատկանշական նկարագիրը կը ստանայ,

ԳՐԱԽՕՍԱԿԱՆՆԵՐ

JOUR - RECENSIONS

Հեղինակին տեսութեամբ, միութեան
րաղմաթիւ փորձերէն (Ե. գլ., էջ 37-
46), որոնք միշտ ձախողած են՝ առաւել
կամ նուազ առժամեայ յաջողութիւն մը
արձանադրելէ ետք:

Մենագրութեան առաջին մասին մէջ
ուշադրաւ է՝ պատմադրական որոշ թե-
րութիւններով հանդերձ՝ առաջարկուող
պատմական տեսութիւնը: Ասոր համա
ձայն, 551-552ի Դուինի Ժողովը Հայոց
դիրքորոշումին մէջ Քաղկեդոնի նկատ
մամբ՝ միակ ճակատագրական հանդըր-
ուանը կը նկատուի: Նման տեսութիւն
մը, սակայն, կարծէք չափազանց կը
պարզէ հարցերը, որովհետեւ նկատի չեն
առնուիր պատմական տարբեր շրջաննեւ
րու երեւան բերած նոր եւ տարբեր մի-
ջավայրերը, նոր եւ տարբեր մտայնու-
թիւնները: Այսպէս՝ վաղ-Կիլիկեան եւ
Կիլիկեան Հայ Կաթողիկոսներու (յիշեւ
լի են յատկապէս՝ Վկայասէր, Շնորհա-
լին, Տղան, Մխիթար) համոզումները,
թէ՛ եկեղեցաբանական եւ թէ քրիստու
սարանական տեսակէտներէն, որոշապէս
զարդացած էին. ասոնց բաղդատմամբ՝
ժամանակակից միութենական բանակ-
ցութիւններուն մէջ դիմացի կողմին
վերաբերումը շեշտուած կերպով պահ-
պանողական հանգամանք մը կը ցուցա
բերէ, աստուածարանական լեզուի հաս
կացողութեան տեսակէտէն (տե՛ս Հ. է:
ԶԷՔԻԵԱՆ, Համամիութենական տրամա-
խօսութիւն մը ԺԲ. դարուն. Բանակցու-
թիւններ Շնորհալիի ու Թէորիանոսի մի-
ջեւ (Հայագիտական Մատենաչար <<Բազ
մավէպ>, թ. 13, Վենետիկ - Ս. Ղազար
1978) i Նոյնպէս՝ ցաւալի է յաջորդ Հըր-
ջանի Հայոց մօտ (նախ Արեւելցիներուն,
ապա Կիլիկեցիներուն) այս Հրաց> մտա
ծելակերպին նահանջը:
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Հարկաւ անծանօթ չէ Հեղինակին՝ որ
429ին Ս. Կիւրեղի Զատկական Շրջարեւ
րականով ծայր տուած քրիստոսաբանա-
կան վէճը, Քաղկեդոնի 451ի Տիեզերա-
կան Ժողովքով սկսած էր առաւելապէս
եկեղեցաբանական նկարադիր մը
նալ. եւ իր այս նոր հունին մէջ է որ
դարերու ընթացքին՝ այդ վէճը արմա-
տացած է, մանաւանդ Հայաստանի մէջ:

Ուսումնասիրութեան երկրորդ մասին
մէջ Հեղինակը կը ներկայացնէ միաբնեայ
վարդապետութիւնը Հայ Եկեղեցւոյ մէջ
իր ունեցած զարդացումով (էջ 49-106):
Առաջին գլուխին մէջ (էջ 50-52) կուռ
ոճով կ՝ամփոփէ Յաւիտենական Բանին
յատկութիւնները: Երկրորդ գլուխին մէջ
(էջ 53-61) կը խօսի մարմնացած Բանին
մարդկային բնութեան մասին: Մանրա-
մասնօրէն կ՝անդրադառնայ Քրիստոսի
մարդկային հոգիին, մարդկային մտքի
եւ մանաւանդ կամքի հարցերուն շուրջ.
վերջինիս մասին աւելի երկար կ՝անդրա=
դառնայ: Քրիստոս ճշմարիտ մարմին ու=
նէր (էջ 57-61), որուն ուշադրութիւն
գրաւող մասն է <<անապականութեան>

հարցը:
Երրորդ գլուխով Հեղինակը կը քննէ

ամէնէն դժուար եւ նուրբ հարցը՝ <<Եր=
կու բնութիւններու միաւորութիւնը>> (էջ
62-72): Անշուշտ որքան ալ ուզենք բա-
ցատրել՝ Խորհուրդը խորհուրդ կը մը
նայ. ա՛յս իմաստով, անտարակոյս,
Քաղկեդոնի բանաձեւումն ալ կը մնայ
սահմանափակ, բայց ո՛չ թէ Զմուլտըր-
սի (Smulders) հասկցած ձեւով (Mys-
terium Salutis, a cura di Joannes

Feiner е Magnus Lohrer, Brescia
1971, v. 5, 591-592, ըստ Թալաթինեա=
նի): Արդարեւ, Լեւոնի Տոմարին բնա=
գիրը հետեւեալն է.

<Agit enim utraque forma cum
alterius communione quod proprium
est, verbo scillicet operante quod
verbi est et carne exequente quod
carnis est. Սոսm horum coruscat
miraculis, aliud subcumbit iniuriis>
(Conciliorum Oecumenicorum De-
creta, curantibus Josepho Alberigo

Josepho A. Dossetti - Perikle P.

Joannou - Claudio Leonardi - Paulo
Prodi, consultante Huberto Jedin. _
ed. tertia, MCMLXXIII, edidit Isti-
tuto per le Scienze Religiose, Bolo-
gna, p. 79b, 3-9):

Զմուլտըրսի ըրած քննադատութիւնը
վերոյիշեալ տողերուն՝ ուղիղ չէ, որով-
հետեւ նկատի չ՝առներ ոչ միայն շրջա-

ծիրի ամբողջութիւնը (Հմմտ. Անդ, էջ
79ա, տող 40-81ա, տող 11), այլ նաեւ
երկու տարբեր բայերը (verbo. . . ope
rante... carne exequente)՝ զոր Լեւ

.. Լոն Պապը աստուածաբանական նրբա
տեսութեամբ կիրարկած է:

եւ եզրերու՝ անորոշ
եւ բազմակողմանի իմաստներ ունենա
լուն վերադրել միայն Քաղկեդոնի Ժու
ղովը կանխող եւ անոր յաջորդող ան-
հասկացողութիւնները, կը կարծենք թէ
հարցերը շատ պարզել է: Մանաւանդ յոյն
Հայրերը՝ եղրերու իմաստներուն տար-
րերութիւնը անդրադառնալու չափ իրենց
լեզուին տեղեակ է.ին : Կը խորհինք թէ
քրիստոսաբանական հարցին ուսումնա=

սիրութիւնը, ծաղումին և զարդացու-
մին մէջ, չափազանց անջատուած է աս
տուածաբանական իր միջավայրէն, զոր
կը կազմեն օրինակի համար՝ Շնորհքի
վարդապետութիւնը, Ս. Գիրքի մեկնու
ղական զանազան ըմբռնումները (շատ
ընդհանուր է եւ անորոշ՝ Աղեքսանդրեան
եւ Անտիոքեան դպրոցներու բաժանու-

մը), Եկեղեցաբանութիւնը, Սրբարար
Խորհուրդներու վարդապետութիւնը եւ
մանաւանդ Սկզբնական Մեղքի եւ ասոր
ժառանդութեան մասին ըմբռնումը՝ Դ.-
Ե. դարերուն:

Իսկ եթէ նկատի առնենք նաեւ իմաս-
տասիրական եւ գիտական նուաղ բանա
կարգեալ մտայնութիւնը, կրնայ ըլլալ որ

եւ եզրերը պատող մը
շուշը տկսի փարատիլ:

Աղեքսանդրիոյ 362ի Ժողովքին նպաւ
տակը, արդէն, եղած էր վերոյիշեալ եզ-
րերու տարողութիւնը ստուգել (Հմմտ.
HEFELE - LECLERCQ, Histoire des
Conciles d'apres les documents ori-
ginaux, 1/2, էջ 966), որովհետեւ Ս.
Երրորդութեան Ճառին համար կենսա

կան եւ էական եղրեր էին: Ս. Աթանասի
առաջնորդութեամբ, հակաճառող կող-
մերը կրցեր էին զիրար հասկնալ:

Մինչ Երրորդութեան խորհուրդի
բանաձեւերուն մէջ ouala  եւ
եզրերը իրենց որոշ ստուգումը կ՝ընդու=
նէին, քրիստոսարանութեան մէջ տակաւ
ւին անորոշ կը մնային:

Այս կացութեան շարժառիթները բա
ցատրող որպէս լուծում՝ յարգոյ Հեղի-
նակը նախընտրեր է M. Jugieի չափա
զանց սլարզուած տեսութիւններուն հեւ
տեւիլ: Ժիւժի կը գրէ. <<La synonymie
des termes тровштом
une fois reconnue, les formules
christologiques des monophysites
severiens sont d'une exegese facile>>
(Monophysisme, DTC, vol. X/2,
սիւն. 2222: Հմմտ. նաեւ Անդ, սիւն.
2216-2251, մանաւանդ սիւն. 2220, տող
4-13, եւ սիւն. 2221, 20 Exegese des
formules du monophysisme seve-
rien, որուն եզրակացութիւնն են վերը
մէջբերուած տողերը):

Ինչո՞ւ Քրիստոսի հարցին մէջ Սեւեր=
հանները (իմա՛ ուրիշներ ալ) միեւնոյն
իմաստով պիտի առնէին Ժիւժիի յիշած
երեք եզրերը, մինչ Երրորդութեան հար-
ցին մէջ նոյնինքն Սեւերեանները կ՝ըմ-
բըռնէին եւ oosla իբր բնութիւն,

ը իբր անձ:
Այս հարցին շուրջ Հեղինակը բաւա

կանացած է ամփոփելով արդէն գոյու-
թիւն ունեցող կարծիքները, եւ զգուշա=
ցած՝ աւելի խոր ու առարկայական քըն-
նութիւններէ:

Նմանապէս, ստէսլ կը հանդիպինք
առկախ թողուած հարցերու, որոնցմէ

դէթ մաս արդէն շատոնց լուսաբան-
ուած է: Օրինակի համար, էջ 20, յայտնի

չէ թէ արդեօք Ս. Սահակ եւ Մեսրոպ տեւ
ղեա՞կ էին Եփեսոսի Տիեզերական Ժու
լովին դաւանական վճիռներուն (ոչ թէ
կարգապահական կանոններուն): Հարց
մը՝ որ ընդարձակօրէն ուսումնասիրած
է Հ. Պ. Անանեան (Վարք Ս. Մեսրոպ
Մաշտոցի, Վենետիկ - Ս. Ղազար_ 1964,
դլուխ Ե., Եփեսոսի Ժողովքին եւ անոր
յաջորդող դէպքերուն արձագանգը Հա
յաստանի մէջ, էջ 229-403, մանաւանդ
էջ 240-256):

Անձ եզրի մասին սրրուած բացատրու
թիւնները (էջ 22 եւ 82-84) չունին եւ
ոչ փսկ այն ընդարձակութիւնը, զոր կը
գտնենք <<Նոր Բառգիրք Հայկազեան լեզ-
ուի>> մէջ (Հա. Ա, էջ 192ա-193բ), ուր

.աւելի մանրամասնաբար եւ ճոխ վկայու-
թիւններով յստակօրէն բացատրուած է
այս շատ կարեւոր գաղափարը:

Մեծապէս գնահատելով հանդերձ նը
ման աշխատանքի մը օգտակարութիւնը,
կը համարինք թէ դժուար է ջայն նկաւ
տել գիտական հանդերձանքով պատրաս-
տուած գործ մը: Հեղինակին գլխաւոր
նալատակը ոչ այնքան Հայ Եկեղեցւոյ
դաւանանքին արտայայտութեան իւրա
յատուկ նրբերանգներուն ուսումնասիր-
ուած ներկայացումն է, որքան ջատագու
վութիւն մը Հայ Եկեղեցւոյ եւ Քաղկե--
դոնի Ժողովին վարդապետութիւններուն
էական համաձայնութեան:

Հ. ՂԵՒՈՆԴ ԽՈՍՏ ԵՂ ԵԱՆ
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