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PREMISSES
POUR UNE METHODOLOGIE CRITIQUE

DANS LES ETUDES ARMENO-GEORGIENNES

Il n'est pas rare, et c'est d'ailleurs comprehensible dans une
certaine mesure, gue les etudes sur les rapports culturels' des
peuples voisins soient influencees par des facteurs d'ordre eth-
nique ou national. Սո cas de се genre nous est offert par les
etudes concernant les relations culturelles armeno-georgiennes.
Les considerations que nous allons developper ici a се sujet,
s'inspirent en partie de la question sur I'origine de I'alphabet
georgien, discutee dans les pages precedentes par les collegues
John Greppin et Thomas Gamkrelidze, mais elles visent, au dela
des questions particulieres, la problematique beaucoup plus
ample de comment envisager, dans une perspective rigoureuse-
ment critique, sans pecher ni d'ingenuite ni d'hypercriticisme,
le commerce culturel entre ces deux populations, qui s'emulent
bien sur a plusieurs egards, mais qui sont liees en meme temps
par une longue et profonde communaute historique. Plutot
qu'entrer dans les details des differentes questions en suspens
entre les parties, nous voudrions rappeler quelques principes
generaux pour une juste approche de ces questions memes et
pour une bonne methodologie de leur examen. Il n'est donc pas
dans nos intentions d'aborder une enquete sur les raisons histo
riques, lointaines ou recentes, qui ont pu determiner certains
comportements dans le domaine de la recherche scientifque.

Le debat sur 1'origine de I'alphabet est une des regions
<<chaudes>> dans le domaine des etudes armeno-georgiennes; mais

1. Par <<culture>> nous entendons ici toute manifestation de I'esprit humain
s'exprimant dans une dimension collective et tendant a saisir, a inter-
preter ou a transformer la realite.

on pourrait multiplier les exemples. Le developpement des etudes
d'histoire de I'art, ces dernieres annees, a surtout repropose, et
d'une facon nouvelle, certaines questions qui souvent ont ete
traitees, il faut le dire, dans un contexte assez detache du reel
et dans des perspectives plus ou moins unilaterales. Il nous
semble enfin que la question meme sur I'origine de I'alphabet,
que nous prendrons en consideration dans la deuxieme partie de
cette esquisse comme exemple concret de 1'application de nos
principes methodologiques, ne puisse etre traitee d'une facon
adequate, si on la reduit a une question doodre purement lin-
guistique ou de critique textuel.

a) Evidemment le premier principe a rappeler dans de
pareilles circonstances et sur lequel tout le monde se trouvera
d'accord, mais qui se revele, helas, trop generique et par cela
meme trop abstrait pour inspirer une orientation precise, ceet
qu'aucun motif subjectif et, en particulier, ethnique ou national,
ne devrait conditionner la recherche scientifiue. Се meme
principe pourra acquerir, cependant, un sens concret si, en face
de I'epineux probleme des <<influences>>, on affrreea avec toute
clarte qu'une certaine influence recue ou exercee ne signifie
aucunement, du point de vue du niveau culturel historique d'une
collectivite, ni inferiorite ni superiorite vis-a-vis de I'autre. Il
faut absolument se debarrasser de се <<complexe>>, deja depasse
en grande partie dans les cultures de I'Europe occidentale,
mais encore assez repandu dans les milieux moyen-orientaux;
le fait d'avoir subi 1'influence d'une culture voisine, de quelque
poids politique qu'elle jouisse, n'implique pas, de par soi, I'ac-
ceptation d'une position subalterne par rapport a elle. Il existe,
bien sur, une certaine dependance dans la phase de I'assimila-
tion d'une influence, mais cela ne constitue nullement un cri-
tere general pour le developpement ulterieur de la culture qui
s'y est soumise et pour ses relations successives avec la
culture influante, qu'elle pourra eventuellement conditionner a
son tour. Qu'il suffise de rappeler, a cet egard, 1'influence ita-
lienne dans la Renaissance, celle de I'Angleterre surI'Illuminisme
continental, celle de I'Allemagne pour le Romanticisme ou celle
de la France sur la peinture et la poesie modernes. Се serait sans
doute un symptome d'immaturite culturelle, presque impensable,
si ces pays se sentissent degrades en quelque sorte par le fait
d'avoir subi ou de devoir reconnaitre I'influence des autres, in-
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fluences qui furent d'ailleurs alternees selon les divers moments
historiques, comme il arrive souvent dans les relations reci-
proques entre les peuples.

On sait desormais que les influences culturelles dependent
de plusieurs facteurs d'ordre different: economique, social, poli-
tique, religieux, et pas pour dernier le facteur geographique.
Aussi il n'est point de doute que dans les phases primitives de
la propagation du christianisme et toute la culture moyen-
ageuse tant de 1'Armenie que de la Georgie est impregnee de
christianisme -- Armenie ait subi, en raison de sa position geo-
graphique meme, de tres fortes influences grecques et syriaques.
Il n'y aurait donc rien d'etonnant ou de scandaleux pour per-
sonne si la Georgie, a son tour, ait subi, dans cette phase initiale
et pour de semblables raisons geographiques, des influences ar-
meniennes, suivant les grandes lignes de propagation du christia-
nisme primitif a partir de la Syrie et de la Cappadoce.

Ces conditions concretes du developpement de courants
d'influences pourront etre dument mises en lumiere par une
analyse historique qui depasse decidement les prejuges de supe-
riorite ethnique ou raciale ou une fausse conception d'orgueil
national telle qu'elle se degage de cet expose assez concis.

b) Ces dernieres considerations sur les conditions concretes
des echanges culturels, nous menent a aborder un autre aspect
fondamental de notre problematique. Il arrive souvent, surtout
dans les etudes relatives a 1'histoire de I'art, զս՛on traite une
question particuliere et parfois meme tout I'arc du developpe-
ment d'un phenomene artistique, d'une part sans inserer ces
questions dans le contexte global de la situation culturelle du
pays ou des pays au moment donne et, d'autre part, avec une
approche assez epidermique des infrastructures economiques et
sociales. Се n'est pas le cas de rappeler ici I'extreme importance
du texte, du document ecrit, pour une comprehension profonde
de la culture d'une epoque. L'interdependance mutuelle des di-
verses expressions culturelles est, elle aussi, une donnee assez
evidente pour que nous у insistions davantage. Се serait une faute
assez grave de considerer les phenomenes culturels isolement
sans leurs correlations et interactions reciproques. Il existe tout
un humus historique, au sens plus large du mot, constitue par
la gamme indefinie des activites humaines dont on ne saurait

detacher, sans encourir le risque de perspectives unilaterales et
faussees, les expressions particulieres de la culture.

Si I'on tenait suffisamment compte de tout cet ensemble de
facteurs historiques dont nous venons de parler, comme on ne
serait scandalise de voir des influences armeniennes sur la cul-
ture georgienne, en particulier du IVe, Ve et en partie du VIe
siecle, ainsi on ne serait non plus alarme en voyant des in-
fluences georgiennes sur la culture armenienne, surtout aux
XIIe-XIVe siecles. Се n'est la, bien sur, qu'une schematisation
des plus generales et par trop simplifiee des procedes complexes
des echanges culturels armeno-georgiens, mais elle rend, nous
semble-t-il, I'idee centrale de notre discours.

с) Notre effort etant d'eclaircir, a la lumiere de quelques
principes fondamentaux, les differentes dimensions de la vaste
problematique des influences et echanges culturels, ,il faut se
garder absolument de confondre les influences remarquees avec
I'identite meme, au point de vue ethnique, d'une certaine ex-
pression culturelle. C'est un risque qu'encourent souvent meme
des chercheurs ethniquement neutraux, en particulier occiden-
taux, се qui s'explique, entre autres, par le fait que la tradition
occidentale a pour longtemps ignore ou sousestime I'importance
du facteur <<ethnie>>, I'engloutissant dans les cathegories de pays,
de <<nation>>, ou bien de <<style>> pour ce qui concerne I'histoire
de I'art?.

Nous avons traite ailleurs les problemes que pose le rapport
entre I'origine ethnique de I'auteur et 1'ceuvre d'art ou de littera-
ture3. Ignorer cette origine, pour quelque motif qu'il soit, nous
2. Aussi on constate parfois une certaine tendance a qualifier simplement

de <<georgiennes>>, sans un approfondissement suffisant des circonstances
concretes de leur production, des ceuvres d'art qui sont certainement
executees dans un <<style>> georgien. Quelqu'un a pu meme parler recem-
ment de <<I'eglise georgienne de Tigran Honenc'>>. Que les fresques de
cette eglise aient 6te concues dans I'esprit de I'art georgien et que les
peintres eux-memes fussent georgiens, comme affrrme aussi M.lle s.
Der Nersessian, cela se comprend. Mais le saut qualitatif pour designer
comme georgienne, sans rien de plus, I'eglise toute entiere, nous devient

incomprehensible.
3. Cfr. notre communication au IlIe Symposium International d'Art Geor-

gien (Bari, 1980): Le croisement des cultures dans les regions limi-
trophes de Georgie, d'Ammenie et de Byzance. Premisses methodolo-
giques pour une lecture sociographique, a paraftre prochainement dans
les <<Actes > du Symposium.
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semble equivalent a se resigner a priori a une approche partielle
du trefonds humain sous-jacent a la production culturelle.
Pour се qui concerne les relations armeno-georgiennes, un cas
particulier de croisements ethno-culturels, d'une portee histo-
rique non negligeable, nous est donne par les Armeniens chalce-
donites, assez nombreux dans les regions de frontiere. Parmi
eux, сеих qui se trouvaient plus pres de I'Empire byzantin avaient
subi un fort processus de grecisation, tandis que ceux des
provinces limitrophes -de la Georgie s'etaient ouverts natu-
rellement a un processus d'iberisation. Mais il ne serait pas
correct, d'un point de vue ni historique ni theorique, de consi-
derer ces gens la, sans aucune distinction, comme grecs ou geor-
giens, du moins jusqu'a la phase de leur assimilation totale dans
I'une de ces ethnies. Pratiquement, jusqu'au debut de се siecle, il
existait encore, dans certains endroits de I'Anatolie, des commu-
nautes de ces armeno-grecs, appeles hay-horomk', distinctes de
toutes les autres communautes confessionnelles tant armeniennes
que grecques. Pour en rester a une analogie, on pourrait apporter
I'exemple mieux connu des Armeniens catholiques turcophones
qui se consideraient exclusivement comme <<nation catholique>>,
reniant meme leur armenite, qu'ils identifiaient aisement, dans
leur mentalite essentiellement confessionnelle, avec la non-catho-
licite. Quand meme, malgre се refus explicite et les tres fortes
influences turco-levantines, il ne serait pas juste de les consi-
derer simplement ni comme turcs ni comme levantins. C'est un
de ces cas assez singuliers et bien complexes, dans la vie des
peuples, qui s'explique par 1'histoire particuliere et tourmentee
des Armeniens+.

4. Սո exemple quasi symptomatique peut nous montrer comment meme
d'illustres savants arrivent parfois a simplifer excessivement les ques-
tions. Սո eminent byzantinologue, parlant du typikon de Gregoire Pa-
kourianos, a ecrire: <<qu'il soit georgien d'origine ne fait аисип
doute ... georgien pur sang>> (souligne par nous - L.Z.). On aurait tort
a croire que de si cathegoriques et si simplistes expressions puissent
trouver lieu dans de recherches philologiques d'un certain niveaul Nous
pensons, au contraire, qu'il revient аих savants occidentaux, en parti-
culier, la tres importante mission de donner eux-memes pour premiers
I'exemple d'une methodologie la plus rigoureuse possible et d'une ap
proche des questions sereine, detachee, apaisante.

* * *
A la lumiere de ces principes generaux de methodologie

ethno-culturelle, nous voudrions maintenant developper quelques
considerations aul sujet du rapport d'origine entre les alphabets
armenien et georgien, sur lequel deux excellents linguistes vien-
nent d'exprimer leur point de vue, d'une facon plus ou moins
concise, dans les pages precedentes.

a) Il nous semble qu'il ne vaille meme pas las peine de
s'arreter sur les affrrmations acritiques, depourvues de tout sup-
port de documents, de I'existence des alphabets georgien ou
armenien anterieurement au Ve siecle et davantage encore a
1'ere chretienne. L'aphabet <<danielien>> dont nous avons une men-
tion assez imprecise, s'il fut meme employe, avant sa mise a
I'eprouve par Mesrop, I'a ete certainement pour une periode et
dans une region bien limitees.

b) Pour un jugement equitable sur la valeur du texte de
Koriwn, en general, il faut se souvenir de son genre litteraire.
Bien զu՛on lui ait donne successivement le titre de <<lark'
Mastoc'i>> (Vie de Mastoc'), on se tromperait en le considerant
une biographie au sens usuel de се terme. Il n'est en realite
զս՛սո panegyrique prononce lors de la translation des depouilles
mortelles de Mesrop a Osakan en 445, six ans apres sa mort; une
sorte d'oraison funebre. On doit donc tenir compte de la part de
rhetorique, d'emphase, de tensions emotives, de surcharges se-
mantiques qui caracterisent generalement се genre litteraire et
qui trouvaient une correspondance bien feconde dans le tempe-
rement de Koriwn: esprit ardent et imaginatif, susceptible
d'elans d'enthousiasme, quelque peu confus dans I'expression,
comme le revele son style debordant de redondances, de periodes
laissees en suspens, de libertes syntactiques. La personnalite de
Koriwn se situe ainsi a 1'oppose de celle d'Eznik, son compagnonde classe, dont le style est 1'incarnation meme de la clarte, de
1'ordre, de la mesure, de la rationalite. Mais tout cela ne signifie
point que Koriwn, comme d'autres orateurs en pareilles circons-
tances, eat voulu ou qu'il put subvertir trahir,la realite des
faits.

с) Il faut bien se garder, dans I'interpretation du processus
de la formation de I'alphabet armenien, de cette approche naive
qui veut le considerer comme le fruit d'une illumination instan-
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tanee ou comme 1'ceuvre exclusive de Mesrop. I1 revient a Mes-
rop, sans doute, le tres grand merite d'avoir saisi la necessite,
pour son peuple, d'un alphabet. C'est la sa grande intuition de
genie. Mais une lecture attentive du recit meme de Koriwn
montre, d'une maniere assez claire, се qui suit: la formation tech-
nique de cet alphabet fut le resultat d'un long et extenuant travail
d'equipe, composee surtout par les disciples de Mesrop. Leur
valeur et leur connaissance profonde de la langue trouvent la
meilleure preuve dans leur production litteraire successive. Par
ailleurs, une epreuve, probablement de la duree de deux ans, sur
I'alphabet danielien, juge par la suite insuffisant, avait mis bien
en lumiere les exigences structurelles de I'armenien pour un
alphabet phonetiquement complet. Enfin, meme pour la deter
mination graphique des formes des caracteres, Mesrop a retenu
opportun de se valoir encore de la collaboration d'un specialiste,
s'adressant a un des calligraphes les plus renommes de Samosat,
Rufn. Il est donc bien evident que la formation de I'alphabet
armenien fut une ceuvre d'equipe, avec la contribution de per-
sonnalites de haute valeur dans leurs domaines respectifs. Nous
devons reconnaitre quand meme a Mesrop 1'enorme merite d'en
avoir ete I'inspirateur et le cerveau.

b) La formation de I'alphabet armenien, comme celle des
alphabets georgien et albanais, s'insere dans le cadre de cet ample
mouvement, qui anima la Subcaucasie' tout le long du IVe et Ve
siecle, de la penetration progressive de la culture chretienne dans
ces regions. debut du IVe siecle (de 301 a 314, selon les dif-
ferents calculs) se situe la conversion officielle de I'Armenie a la
nouvelle religion, suivie de pres par celle de I'Albanie et de la
Georgie (vers 1'an 330). Се serait se situer dans une perspective
depourvue d'un sens de 1'histoire le plus elementaire, que de
considerer cette succession chronologique de I'apparition d'un
phenomene commun de telle importance dans la vie de pays limi-
trophes, sans у discerner une connexion historique. Et cette con-
nexion s'explique facilement par le fait que la diffusion du chris-
tianisme suit, d'une maniere tres naturelle d'ailleurs, une direc-
tion geographiquement ascendente de Jerusalem et d'Antioche
vers la Mesopotamie superieure et la Cappadoce, pour se deve-

5. Pour le sens de ce terme voir: J.-M. THIERRY, Les tetraconques niche
d'angle (Etude typologique d'un groupe d'eglises subcaucasiennes), dans
<<Bazmavep>>, 138 (1980), p. 124.

lopper ensuite dans I'Armenie, la Georgie et I'Albanie. En fait,
c'est le royaume des Iberes qui devient le premier Etat chretien
de la Georgie, et non pas les royautes cotieres de la Mer Noire,
quoiqu'on puisse rencontrer dans ces regions certaines traces
d'une penetration chretienne assez precoce a travers le Pont.
Aussi <<la distribution sur le territoire des monuments les plus
anciens de I'architecture chretienne, ainsi que le plus grand
nombre de batiments, se situe dans la partie orientale (ou centre-
orientale) du pays (surtout en Kakhetie)>>.. Il est vrai que le
recit transmis par Rufin sur les debuts du christianisme en Ibe-
rie, ne fait aucune mention de I'Armenie. Се fait ne doit pas,
quand meme, nous surprendre outre mesure dans un texte de
caractere nettement hagiographique ой le souci principal du
narrateur est de mettre en relief I'intervention surnaturelle, mi-
raculeuse qui avait determine la conversion. La, Sainte elle-
meme est presentee d'une maniere tres vague comme <<mulier
quaedam captiva>>, tandis que le passage final sur Constantin
vient confrree, s'il en etait besoin, les etroits liens de ces con-
versions officielles, tant de la Georgie que de 1'Armenie, avec la
situation politique generale dans I'Empire romain?.

Սո des temoignages les plus incisifs sur cette connexion his-
torique de la conversion officielle au christianisme de ces pays
subcaucasiens est constitue, a notre avis, par leurs documents
litteraires les plus anciens, voir la traduction de la Bible. Des spe-
cialistes tres serieux et de la plus haute competence, de Lyonnet a
Molitor, sont d'accord, malgre des divergences dans les details,
pour affirmer une certaine dependance de la version georgienne
de la Bible de celle armenienne. Dependance qui n'enleve rien,
bien entendu, ni a la valeur artistique de cette excellente version
paleo-chretienne, ni a son importance pour une reconstitution
critique complete de la transmission du texte biblique.

e) Il nous parait evident que dans I'ensemble de се con-
texte historico-litteraire il n'y aurait rien d'etonnant ni d'extra-

6. A. ALPAGO - NOVELLO. A propos de certains aspects caracterisants I'archi-
tecture paleochretienne et du Haut Moyen-Age en Georgie, dans <<Bedi
Kartlisa>>, XXXVI (1978), p. 291.7. Voir pour les details P. PEETERS, Les debuts du christianisme en Geor-
gie d'apres les sources hagiographiques, dans <<Anacleta Bollandiana>>,

(1932), pp. 5-58. Cette etude nous parait offrir, dans son ensemble, untres bon exemple d'une sage methodologie critique.
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vagant qu'il у ait certain lien historique entre la formation
de I'alphabet armenien et du georgien. N'existerait-il aucun temoi-
gnage explicite a I'egard, un tel lien serait suggere, a notre avis,
par le contexte meme que nous venons de decrire.

En quoi alors consiste-t-il се lien? Dans le fait que I'Arme-
nie proposait un modele, une experience valide qui s'offrait a
I'emulation, et cette fois-ci avec une force meme majeure d'inter-
pellation, dirait-on, que lors de la conversion officielle au chris-
tianisme. Mesrop se revelait comme I'inspirateur d'une tres fe-
conde idee religieuse et culturelle qui se repandait avec une
vitesse surprenante dans toute la Subcaucasie. A cette fonction
generale d'inspirateur pourrait tres bien s'ajouter celle plus de-
terminee de conseiller et de transmetteur d'une experience qui
avait deja aboutit a d'excellents resultats en Armenie. Tout cela
n'impliquant aucune necessite de la connaissance des langues
georgienne ou albanaise de la part de Mesrop sans nier natu-
rellement la possibilite qu'il les ait connues d'une facon ou d'une
autre -, n'exclut pas non plus que la formation de I'alphabet
georgien ait ete - beaucoup plus encore que dans le cas de
I'alphabet armenien le resultat du travail passione d'une
equipe georgienne connaissant a fond les secrets de leur langue.

Les premieres inscriptions georgiennes, datant du Ve siecle,
s'inserent tres bien dans се contexte historique et confreent a
leur tour 1'etroite connexion entre les origines des cultures litte-
raires en Armenie et en Georgie. Une telle marche des evene
ments et la fonction de modele inspirateur qu'exerca 1'oeuvre de
Mesrop vis-a-vis de la culture georgienne de 1'epoque, peuvent
bien expliquer comment Koriwn, dans son style propre de pane-
gyriste, souvent insouciant des details, ait ри dire, d'une facon
assez generique, que Mesrop fit alphabet pour les Georgiens
aussi8.

On voit bien que notre procede se caracterise par un effort
de rendre <<intelligible>> une donnee historique determinee dans
le contexte global de I'epoque en question, sans recourir a des
8. Quelques uns ont suspecte de I'authenticite de Koriwn. Mais on sait

bien que c'est le texte abrege de Vark' Mastoc'i qui est posterieur, et
le passage en question porte toutes les marques du style <<koriwnien>>.

Remarquons encore que certains chercheurs armeniens et d'autres ont
propose pour Koriwn une origine iberienne ou armeno-iberienne. Cepen-
dant, le fondament textuel auquel cette hypothese s'appuie et son
interpretation ne paraissent pas absolument sնrs.

artifices plus ou moins forces ou a des hypotheses preconstruites.
Aussi I'intelligibilite que nous proposons pour I'origine de I'apha
bet georgien, plutot que de se fonder sur des details isoles,
comme seraient les formes ou I'ordre des lettres ou bien les af-
frrmations de quelque auteur, ceux-ci pouvant toujours etre con-
testes de facon plus ou moins arbitraire, derive surtout de 1'har-
monie des donnees en question entre elles et avec le contexte
general de I'epoque.f) Une interpretation adequate de 1'ceuvre de Mesrop ne
pourrait se developper dans un cadre de facteurs purement reli-
gieux, bien que cette ceuvre soit inspiree en partie ou en grande
partie par des preoccupations religieuses et pastorales. Mais, en
la reduisant uniquement a ces facteurs, on ne saurait non plus
comprendre le zele de Mesrop pour la diffusion de son alphabet
et pour 1'etude de la langue armenienne parmi ses compatriotes
soumis a I'empire byzantin. Le destin de I'Armenie etait prati-
quement trace lors de la division, en 387, de son territoire entre
la Perse et Byzance. Mesrop etait conscient et lucide de la situa-
tion tragique de son pays et de la menace d'assimilation qui
pesait sur le meme, surtout dans les regions byzantines en raison
de la commune foi chretienne. La solution geniale qu'il proposait
aurait servi, a la fois, a enraciner davantage la nouvelle religion
dans les masses populaires, et a dresser une forte barriere
contre les flux assimilateurs de Byzance. A notre avis, une pre-
occupation de cette sorte, vis-a-vis des influences armeniennes
dans ces premieres phases de culture chretienne commune, ne
seraient pas absentes du comportement de I'Eglise georgienne
lorsqu'elle rompit definitivement avec I'Armenie, sa forte voi-
sine, pour s'approcher davantage de Byzance, le geant lointain
et pour cela meme moins dangereux. Се sera la tournant de-
cisif non seulement pour les rapports armeno-georgiens, mais
encore et davantage pour une pleine affirmation de 1'identite cul-
turelle de la Georgie chretienne?.

BoGHos LEVON ZEKIYAN

9. Cfr. notre communication au <<Ie Symposium International sur les cul
tures de la Transcaucasie>> (Venise, 1979): La rupture entre I'Eglise
georgienne et I'Eglise armenienne аи debut du VIIe siecle. Essai d'nn
vue d'ensemble de I'arriere-plan historique, a paraitre prochainement.
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ԱՄՓՈ Ф Ո Մ
ՆԱԽԱԴՐԵԱԼՆԵՐ

ՔՆՆԱԽՕՍԱԿԱՆ ՄԵԹՈՏԱԲԱՆՈՒԹԵԱՆ ՄԸ ՀԱՄԱՐ
ՀԱՅ -ՎՐԱՑԱԿԱՆ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐՈՒ ՄԷՋ

ՊՕՂՈՍ ԼԵՒՈՆ ԶԷՔԻԵԱՆ

Ճ. Կրեբբինի եւ Թ. Կամքրելիծէի կողմէ, նախընթաց էջերուն մէջ, վրացաւ
կան այբոսբենի ծագման հարցին շուրջ կարծիքներու փոխանակութիւնը առիթ ու
նենալով, Հեղինակը կը պարզէ իր նպատակը՝ քանի մը նկատողութիւններ կատա-
րելու մեթոտաբանական այն հիմնական սկզբունքներուն շուրջ, որոնք պէտք են աւ
ռաջնորդել հայվրացական յարաբերութիւններուն վերաբերեալ հետազօտութիւն-
ները:

Յետ յիշեցնելու այն շատ պարզ, բայց նաեւ բաւական վերացական սկզբունքը,
թէ ենթակայական եւ, ի մասնաւորի, ազգայնական շարժառիթներ պէտք չեն այլ
լափոխել գիտական պրպտումներու հունը, կը ջանայ այս սկզբունքին շօշափելի
բանաձեւում մը տալ՝ շեշտելով թէ մերձակայ մշակոյթի մը ազդեցութիւնը կրել
կամ անոր վրայ ազդել՝ չեն ներփակեր, ըստ ինքեան, այդ մշակոյթներուն պատ
մական ընդհանուր մակարդակին նկատմամը՝ ստորակայութեան կամ գերակայու-
թեան յարաբերութիւն մը, նկատի առած մանաւանդ որ ազդեցութիւններու ուղ-
ղութիւնը կը փոխուի պատմական թանձրացեալ պարագաներուն համապատասխան:

Օրինակ կը բերուին՝ եւրոպական ազգերու մշակոյթներուն մոջ նշմարուած փոխ-
ազդեցութիւնները:

Ապա Հեղինակը կը շեշտէ, մշակութային որեւէ երեւոյթի լրիւ ըմբռնումին
համար, անհրաժեշտութիւնը ջայն նկատելու՝ տուեալ ժամանակաշրջանի պատմաւ
ընկերային ազդակներուն ամբողջականութեան մէջ:

Հուսկ վերջին անդրադարձութիւնը կը վերաբերի՝ էթնիկ ծագումին ստանձ-
նած կարեւորութեան, մշակութային երեւոյթներու, ինչպէս նաեւ ընկերութեան
մը նկարագրին՝ պատմականօրէն համակողմանի իմացումի մը համար: չ

Յօդուածին երկրորդ մասին մէջ, այս սկզբունքներու կիրարկում,ին իբր նը
բոյշ, Հեղինակը կը քննէ վրացական եւ հայկական այբուբեններու առնչութեան
հարցը: Առանց յամենալու՝ Եւ դարէն առաջ վրացական կամ հայ գիրերու գոյու-
թեան՝ աղբիւրագրական փաստարկութենէ բոլորովին զուրկ վարկածներուն վրայ,
Հեղինակը կ՝անցնի իսկոյն բնորոշելու Կորիւնի գրութեան <<րրական տեռ>ը, որուն
նկատառումը անհրաժեշտ կը թուի՝ չափէն աւելի չպարզելու համար նոյնինքն հայ
այբուբենին կազմաւորումի յառաջընթացքը: Եթէ Մեսրոպի կը պարտինք հանճա-
րեղ յղացքը այդ գիւտին, կարելի չէ, սակայն, զայն նկատել, իր կազմին մէջ,
իբրեւ վայրկենական լուսաւորութեան մը արդասիքը: Ընդհակառակն, ուշադիր ըն
թերցում մը նոյնինքն Կորիւնի բնագրին կը թելադրէ որ ատիկա արդիւնք եղած
ըլլայ՝ խմբովին կատարուած երկար եւ համբերատար աշխատանքի մը: Մինչեւ իսկ
գիթերու ձեւերուն ստուգումին համար Մեսրոպ, անգամ մը եւս փաստելով հար
ցերու իր խոր իմացողութիւնը, դիմած է մասնագէտի մը խորհուրդին:

Հայ եւ վրացական, ինչպէս նաեւ աղուանական, այբուբեններու ծագումը շատ
լար կը զետեղուի այն կրօնա-մշակութային շրջածիրի ամբողջութեան մէջ, որ կը
բնորոշէր Հայաստանի եւ այսը կովկասեան երկիրներու պատմական դրութիւնը
Դ-Ե. դարերուն: Այդ դրութեան յատկանշական մէկ երեւոյթն էր՝ քրիստոնէական

կրօնքին յաջորդաբար խորացող եւ շեշտուող իւրացումը այդ երկիրներուն կողմէ,
սկսեալ քրիստոնէութեան պետականացումէն: Ընդկովկասեան երկիրներու միջեւ I
տիրող կրօնա-մշակութային այս հաղորդակցութեան ամէնէն յայտնի արտայայտու=

թիւններէն մէկն ալ՝ Աստուածաշունչի վրացական թարգմանութեան ցուցաբերած
աղերսներն են հայկական թարգմանութեան հետ.

Պատմական այս համապատկերին մէջ, կ՝եզրակացնէ Հեղինակը, եթէ նոյնիսկ
գոյութիւն չունենար որեսէ գրական ակնարկ՝ վրացական այբուբենին հայկականին
հետ ծագումնական կապակցութեան մասին, նման վարկած մը պիտի թելադրուէր
նոյնինքն պատմական շրջածիրէն: Ի՞նչ բանի մէջ կրնայ կայացած ըլլալ այդ կապը:
Մեսրոպի գործը՝ ոչ միսյն վաւեր եւ խթանիչ տիպար մը եղած է հարեւան ժու
ղովուրդներուն համար, այլ շատ հաւանօրէն նոյնինքն Մեսրոպ՝ իր խորհուրդով
եւ փորձառութեան հաղորդումով՝ մեծապէս նպաստած է անոնց այբուբեններուն
կազմաւորման գործին: Մեսրոպի ընծայուած այս դերը չի մերժեր բնաւ՝ որ վրա
ցական այբուբենին <<թեքնիք>> քօրինումը գլուխ հանուած ըլլայ իրենց լեզուին խու
րապէս մասնագէտ վրացի խումբի մը կողմէ,՝ եւ միեւնոյն ատեն բաւական է բա
ցատրելու համար Կորիւնի <<ներբողական> հաստատութիւնը:

Ինչպէս կը տեսնուի, հոս կիրարկուած մեթոտաբանութիւնը կը ջանայ հասնիլ
տրուած երեւոյթի մը փմանալիութեան, ջայն համադրելով պատմական Ժամանա=
կաշրջանի մը ամբողջականութեան մէջ, առանց դիմելու քմածին ենթադրութիւններու կամ ծայրայեղ մեկնաբանութիւներու:

Հուսկ, Հեղինակը դիտել կու տայ որ Մեսրոպի գործը, թէեւ ներշնչուած
կրօնական-հովուական մտահոգութիւններէ, ունէր միեւնոյն ատեն ազգային մշա-
կութային անժխտելի տարածք մը: Այլապէս, ի՞նչպէս բացատրել Մեսրոպի եռան--

դը՝ իր այբոսբենը ծաւալելու նտեւ Բիւզանդիոնի ենթակայ իր ազգակիցներուն մի=
՝ ջեւ: Նման մտահոգութիւն մը, հաւանօրէն, չէր բացակայէր

-- նաեւ վրացական Եկե- I
ղեցիին վերաբերումէն, երբ Է. դարուն խզեց յարաբերութիւնները՝ իրեն հարեւան
եւ իրմէ ուժեղ Հայաստանի հետ, բոլորովին յարելու համար հեռաւոր, որով եւ
նուազ <վտանգաւոր>> հակային՝ Բիւզանդիոնի:
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