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Իմաստասիրութիւնը՝ հոգիին գործունէութեան բարձրագոյն
կատարը կը նկատէր Հեկէլ: Ձայնակցինք կամ ոչ գերման փիլիսու

i փային ընդհանուր տեսաբանութեան, իրողութիւն մըն է, զոր քիչեր
փորձած են ժխտել, թէ մարդկային հոգեկանութեան ամէնէն զարգա
ցած արտայայտութիւններէն մէկն է իմաստասիրական մտածումը:

Դաւիթ Անյաղթի յոբելեանը, որ տօնուեցաւ վերջերս համազ-

դային եւ միջազգային շուքով, անխուսափելիօրէն կը դնէ մեր առ-
ջեւ հայ իմաստասիրական մտքի հարցը, թէ եղա՞ծ է արդեօք եւ եթէ
այո՝ ի՞նչ հանգամանքներով ու տարողութեամբ

Այս ընդհանուր հարցին առնչութեամբ, պատմական տուեայնե-

րու գետնին վրայ, վերջին տասնամեակները զգալի յառաջդիմութիւն

մը նշեցին՝ շնորհիւ հայրենի դիտնականներու նպաստին, ըլլա՛յ
պատմական մենադրութիւններու ձեւով, ըլլա՛յ բնագիրներու ու
սումնասիրութեամբ եւ հրատարակութեամբ: Վ. Չալոյեանի, Հ.
Գաբրիէլեանի, Գ. Բրուտեանի, Ս. Արեւշատեանի եւ ուրիշներու աշ-
խատասիրութիւնները կը ներկայացնեն, այս ուղղութեամբ, հիմնա-

կան հանգրուաններ: Ասով հանդերձ՝ պարտաւոր ենք նշել, որ հայ

անցեալին իմաստասիրական յուշարձաններուն նկատմամբ՝ մինչ բա
Խմբագրութիւնս իւրաքանչիւր յօդուածի հեղինակին կը թողու արտայայ- նասիրական ճիգը որոշ չափով հասուն արդիւնքներու արդէն հասած
տուած գիտական կարծիքներու պատասխանատուութիւնը, գնահատելով ընդհակառակն՝ որ պէտք էր յանգիլ տե-
հանդերձ հետազօտական մակարդակի վրայ իւրաքանչիւրին ներքին արժէքը: է, բուն պատմագրութիւնը

հայ իմաստասիրական մտքի մը գոյութեանLa Redaction laisse aux differents auteurs la responsabilite des opinions
սականօրէն լուսաբանելու

exprimees dans leurs articles, sans vouloir prejuger de la valeur intrin- յարակից հարցերը՝ համեմատաբար աւելի սաղմնային վիճակ մը կը
seque de ces derniers au niveau de la recherche. պարզէ: Արդարեւ, այս վերջինիս համար նախապայման է յստակ

սահմանումը որոշ իմացումներու, առանց որուն դժուար է հասնիլ
Կը հրատարակուի <<ալուստ Կիւլպէնկեան Հիմնարկութեան>> նպաստով ամուր եւ ներյարիր կառուցուածքի մը:
Publie avec le concours de la <FOndation Calouste Gulbenkian>> Նախ շատ կարեւոր կը թուի հանգամանօրէն բանաձեւել՝ <<իմաս

տասիրական մտածում>> իմացման ինքնութիւնը, սահմանը, մակար-
ՏՐԱՊԵՏՈՒ

դակները, տիպերը, նրբերանգները:
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Երբ իմաստասիրական մտածումը կ՝ըմբբնենք իր սեղմ իմաստով
- իբր գիտականօրէն մշակուած տեսաբանութիւն մը՝ որու ձգտումն
է իրականութեան խորագոյն բացատրութեան մը որոնումը, բոլոր
մասնակի հորիզոններէն անդին, իր բացարձակ ընդհանրութեան
մէջ -, հարկ է յիշել որ այս <<գիտութիւն>>ն ալ, ուրիշ գիտութիւն=
ներու նման, երեւան եկած է պատմական եւ աշխարհագրական որոշ
տարածքի մը վրայ ու, երկար դարերով, մնացած է իբր մենաշնոր-
հը, հազուադէպօրէն փթթող մէկ ծաղիկը, մարդկութեան որոշ մէկ
ղանգուածին: Իր այս բուն ինքնութեան մէջ ըմբռնուած՝ իմաստաւ
սիրութիւնը անհրաժեշտօրէն կը ղանազանուի պարզ <<աշխարհահայ-
Լացք>>էն, որ ընդհակառակն ժամանակագրական եւ աշխարհադրա-
կան շատ աւելի ընդարձակ տարածութիւն ունի եւ որուն կրնանք
հանդիպիլ նաեւ նախագիտական մակարդակներու վրայ, ըլլա՛յ ան-
հատներու, ըլլա՛յ հաւաքականութիւններու մօտ:

Կարեւոր է նաեւ՝ յստակօրէն բանաձեւել զանազանութիւնը եւ
տարբերութիւնը ընդմէջ <<գաղափարախօսութեան>> եւ իմաստասի=
րութեան, նկատի ունենալով միանգամայն՝ թէ գաղափարախօսու-
թիւնը սոսկ արդի ժամանակներու քատուկ երեւոյթ մը չէ եւ թէ կըր-
նայ ներկայանալ ըլլա՛յ ժամանակական, ըլլա՛յ միջոցային շատ լայն
տարածականութեամբ, այն իմաստով՝ որով Տիւմեզիլ մը կը խօսի,
օրինակփ համար, <<հնդեւրոպական գաղափարախօսութեան>> մասին:

Ճիշտ է որ ըլլա՛յ աշխարհահայեացքը, ըլլա՛յ գաղափարախօ-
սութիւնը կրնան, որոշ տեսակէտներէ եւ լայն առումով մը, իմաս
տասիրութիւն նկատուխլ. նմանապէս <<իմաստասիրական>> մէկէ աւ
ւելի երեսակներ կը պարզեն կրօնքը, ինչպէս դիցաբանութիւնը:
Բայց եւ այնպէս, երբ կ՝անցնինք գիտականօրէն աւելի յանձնառու
բնութագրութեան մը, անհրաժեշտ է որոշակիօրէն աչքի առջեւ ու-
նենալ իւրաքանչիւրին ուրոյն ինքնութիւնը եւ այդ ինքնութեան հա-
մապատասխան յեղաշրջումները:

Հարցը աւելի մասնաւորելով, ուրիշ կարեւոր պարագայ մը՝ զոր
կարելի չէ զանց ընել՝ սա է. զանազանութիւնը՝ ընդմէջ մէկ կողմէ
իմաստասիրական մտածումի ստեղծարար մշակման եւ միւս կողմէ
լոկ ուսուցողական, դասաւանդումի ուղղութեամբ կատարուած ի
մաստասիրական աշխատանքին: Նշանակայից երեւոյթ է, անշուշտ,
որ մշակութային տունալ աւանդութեան մը մէջ տեղ գտած ըլլայ
իմաստասիրութեան ուսումը. բայց ասիկա չենթադրեր անպայման
որ այդ ծիրին մէջ երեւան եկած ըլլայ ստեղծարար մտածում մը:
Ուրիշ հարց՝ թէ <<ստեղծարար>>ն ալ ունի իր սանդղամատերը:

Ինչ որ ցարդ ըսինք՝ կը վերաբերի իմաստասիրական գործու
նէութեան, գլխաւորապէս, մտածողութեան մակարդակին յարակ-
ցութեամբ, ըլլա՛յ զուտ մտածողութիւն՝ ինչպէս բուն իմաստասիրու-
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թիւնը, կամ պատկերաւոր՝ ինչպէս դիցաբանութիւնը, կամ վերին
յայտնութեան մը գաղափարէն առաջնորդուած՝ ինչպէս կրօնքը, ևլն.:

Հայ իմաստասիրական մտածումի մը հարցադրութեան նկատ

մամբ՝ յստակումի կարօտ ուրիշ հիմնական կէտ մըն է այն՝ թէ ի՛նչ

առումով եւ ի՛նչ աստիճանով կարելի է <<ազգային>> մակդիր մը վեւ
րագրել իմաստասիրական մտածումին: Պարզ է որ յաճախ կը խօ-
սինք յոյն կամ գերման կամ ֆրանսական իմաստասիրութեան մա-

սին, ինչպէս կրնանք խօսիլ նաեւ գիտութեան այլ ճիւղերուն նկատ

մամբ, խօսքը վերաբերելով այդ ճիւղերուն մէջ որոշ երկրի մը կամ
հ աւաքականութեան մը գիտական արտայայտութիւններուն եւ ար
տադրութեան ամբողջութեան, առանց ըստ ինքեան բնորոշիչ իմաստ

մը ընծայելու ազգային մակդիրին՝ առաւելաբար նկարադրական-

աշխարհագրական բնոյթ կրող այդ խօսելակերպին մէջ: Կարելի՞ է,
սակայն, խորհիլ՝ իմաստասիրական մտածումին ալ որակականօրէն

ազգային բնորոշում մը վերադրել, ինչպէս՝ օրինակի համար՝ ար-

ուեստին կամ գեղարուեստական գրականութեան: խօսքերով՝

կարելի՞ է հաւաստել որ երկրի մը մէջ ծլած իմաստասիրական մտա-

ծումի ձեւ մը եզական յարաբերութիւն մը նշէ այդ երկրին հաւա

քականութեան հետ: Անշուշտ նման հարց մը իմաստ կ՝ունենայ նախ

եւ առաջ փիլիսոփայական մտածումին ստեղծարար ձեւերուն նկատ--

մամբ, բայց երկրորդաբար եւ որոշ համեմատութիւններով՝ նաեւ

այդ ձեւերէն մէկուն կամ միւսին, տուեալ ժամանակի մը մէջ, տըւ-

եալ հաւաքականութեան մը կողմէ գերակչիռ տարողութեամբ մը
իւրացումին նկատմամբ:

Եթէ դրական պէտք ըլլայ վերոդրեալ հարցին պատասխանը,

ինչպէս կը կարծենք, իմաստասիրութեան պատմաբանին
տուեալ

հիմնական
կա-դերերէն մէկն է, ուրեմն, վերլուծել ու վեր

պատմական
հանել այդ

հանգուցաւու
պակցութիւնները, ցուցադրելով անոնց

տեսաբանական
րումը: Այս դերը կրնայ ստանձնուիլ, անշուշտ,

ինչպէս են՝
տար--
օրիբեր մերձեցումներով ու տարբեր դիտանկիւններէ,

դրապաշտականը, նիւթա-
նակի համար՝ գաղափարապաշտականը,

պաշտ-տրամասականը, եւլն.: Միայն թէ՛, պատմաբանական գիտակ

ցութեան ներկայ հանգրուանին՝ բոլոր տեսակի մերձեցումներուն

համար ալ կը ներկայանայ այլեւս պարտադիր հրամայական մը, այն
է՝ բացարձակապէս խուսափիլ ժամանակավրիպումէ. այլ խօսքով,
չշփոթիլ ուսումնասիրութեան առարկայ եղող մտածումին հետ՝ այդ
մտածումին ծագման մասին ուսումնասիրողին կողմէ տրուելիք մեկ-
նաբանութիւնը: Օրինակով խօսինք. Լիւսիէն Կոլտման կ՝ուսումնա-

սիրէ իմաստասիրական մտածումին յեղաշրջումը մարքսական տե-

սաբանութեան ելակէտէն. այս մերձեցումով՝ մինչ Փասքալի իմաս
տասիրութիւնը կը նկատէ արտայայտութիւնը նորակազմ ազնուա-
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կան դասակարգի մը, որ էր <<պճղնաւոր ազնուականութիւն>>ը, Տե-
քարթի մտածումը՝ ընդհակառակն՝ կը համարի թէ արտայայտու-
թիւնն ըլլայ այսպէս կոչուած պետական <<երրորդ կարդ>>ին, որ էր՝
տակաւ բարձրացող քաղքենիութիւնը: Կարելի է համակարծիք ըլլալ
կամ ոչ՝ Կոլտմանի այս մեկնաբանութեան հետ. բայց պէտք է ընդու
նիլ անոր սա արժանիքը՝ որ Կոլտման չիյնար ժամանակավրէպ մեր
ձեցումներումէջ, քիշեալ իմաստասէրներուն վերագրելո մարքսական
կամ <<նախամարքսեան>> տեսութիւններ, ինչպէս փորձուած են ընդ
հակառակն ընել՝ այլեւայլ ուղղութիւններու ուրիշ պատմաբաններ:

Կը խորհինք թէ տակաւին շատ ճամբայ կայ կտրելիք՝ զետեղեւ
լու համար, ըստ կարելւոյն, առարկայական հիմքերու վրայ հայ
մաստասիրական մտածումին զարդացումը: Նաեւ դժուար է ըսել,
առ այժմ, թէ արդեօք կա՞յ հոն եւ թէ ի՛նչ չափով <<ստեղծարար>>
շունչ մը: Ինչ որ ալ ըլլայ, սակայն, յայտնի է որ այդ ստեղծարար
շունչը չի համեմատուիր, մնալու համար հին աշխարհի շրջապաւ
տին մէջ, յոյն կամ հռոմէական փիլիսոփայութեան հետ: Այս չի
նշանակեր, ի հարկէ, թէ անցեալի հայ իմաստասիրական միտքը
զուրկ եղած ըլլայ նշանակութենէ եւ արժէքէ: Երբեք բաւականաչափ
պիտի չկրկնենք վիթխարի Պատմահօր իմաստութեան պատգամը՝
<<թէպէտ եւ եմք ածու փոքր>> եւյն.:

Ինչ որ կը կոչուի <<յունաբան>> դպրոց, եւ զոր ԺԹ. դարու լեզ-
ուական ռոմանթիզմը միակողմանիօրէն ստորագնահատած է՝ լեղ-
ուական <<ոսկեդար>>ու ծայրայեղ պաշտամունքէն մղուած, իրականին
մէջ մեծղի, նշանակալից երեւոյթ է՝ իր թերի կողմերով հանդերձ:Զ. դարու ընթացքին լրիւ կերտուած է արդէն՝ յունարէնի <<դիտար-
ուեստական>> կատարելութեամբ՝ իմաստասիրական-գիտական լեզու
մը, որ ոչ միայն ողնածուծը կը կազմէ, դեռ այսօր իսկ, մեր գիտա
կան հայերէնին, այլ նաեւ կատարելագոյն օրինակը կ՝ընծայէր, յետ
յունարէնի, գիտա րուեստա կ ան-դպրոցա կան ճշգրտութեան, բովան-
դակ միջերկրականեան-միջին-արևւ աշխարհին մէջ, երբ տաւ
կաւին գոյութիւն իսկ չունէր գրաւոր արաբերէնը եւ <<դպրոցական>>
լատիներէնը հազիւ կը սկսէր ձեւանալ: Չեմ կարծեր թէ կը սխա-
լինք՝ եթէ ըսենք որ հելլենաբան դպրոցի իմաստասիրական արտա- ԲՆԱԳՐԵՐ
դրութիւնը, յունարէնէն վերջ, լեզուականօրէն ամէնէն յառաջացած
արտայայտութիւնը կը կազմէ իմաստասիրական դրութենային մտա- ԵՒ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ
ծումի մը, յատկապէս Արիստոտէլի եւ Պորփիւրի նման ուժգնօրէն
դրութենական իմաստասէրներու թարգմանութեամբ: TEXTES ЕТ ETUDES

Հայ մշակոյթի պատմութեան մէջ իմաստասիրական մտածումին
ուսումնասիրութիւնը յղի տակաւին նորանոր զարգացումներու:

ԽՄԲ.
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