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NOTA SUI DIALETTI ARMENI
PARLATI NELI’AZERBAIGIAN IRANIANO*

mﬁzoczr:l?sz;{ztlone etnica di nl.lmerosi villaggi dell’Azerbaigian
con 1a scom ; o Pll‘ofopde .modlﬁcazioni negli ultimi trent’anni,
della fores erIIJEEa ola nduzm’ne della presenza armena, a causa
el rix‘azmng verso le-'menia RSS nell'immediato dopo-
Rezaych Tali'iz,gr;:;;:; nt.rasferlmento_ verso i grossi centri di
M In bl:::ltll) ‘ di 'qlllceSti villaggi non esistono pil armeni - (cfr.
gruiossume trac’ce ayajuk, Savr.a, ec-c.), in altri, anche in presenza di
come ij::nm:rrl?nt‘ah (chl.ese, talvPIta ‘in buone condizioni
famiglic, an T'ap'a), essi sono ridotti a non piu di 2-3
Alm:‘:aM;:ll:n; del {3enFro Stu.di e Documen'fazione della Cultura
svoltasi in e acolte% di Architettura del Politecnico di Milano,
versita Naziona] orazione con la Facolta di Architettura dell'Uni-
raccolto, mas ale dell'Iran di Teheran, negli anni 1976 e 1977 ha
tario Su'lla Sizna!ment? al suo programma, materiale documen-
brano destines azione l1ngu1.st1ca di queste comunitd, che sem-

A seguito 3 ﬁd una raplda'scomparsa nei prossimi anni.
versaziom elle V1s§te. coml.:l.ute in molti villaggi e delle con-

? -av1§te con gli armeni ivi abitanti, si impongono alcune
considerazioni preliminari.

1 y ] .
merzte) aGlz armem, di tutte le localita visitate parlano abitual-
t Imentem?f{no‘ All'interno della comunita, anche se a volte &
a ridotta da eoincidere con la famiglia, la lingua parlata

* 1 . . .
Questa nota, che per diversi motivi vede la luce solo ora in questa

sede, riflette la condizione della popolazione armena nell’Azerbaigian .

ijraniano prima della rivoluzione del 1978 e dei successivi avvenimenti.
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& quella materna, senza eccezioni. E questo un'caso classico di
fedelta linguistica, della quale si individuano agevolmente alcune
motivazioni. Per tradizione secolare gli armeni sono molto restii
a sostituire la lingua materna?, che &, insieme con 1a fede cristia-
na trasmessa dalla Chiesa nazionale e autocefala, uno dei punti-
forza di resistenza ai molti rischi di assimilazione cui, per il
complesso di vicende storiche vissute, la nazione armena & stata
soggetta. E se & vero che la fedeltd linguistica «prospera nelle
situazioni di contatto»?, questa dell’Azerbaigian iraniano ¢ una
delle zone in cui meglio si giustifica e si comprende la tenace
continuity dell’armeno. Infatti qui si ha una situazione di con-
tatto non soltanto liguistico, ma anche religioso: sia i cristiani
(armeni o nestoriani) sia i musulmani hanno radicato il senti-
mento dell'essere reciprocamente «altri» e, anche se i rapporti
attuali fra le diverse confessioni religiose sono pacifici, sembra
che le divisioni e le lotte secolari abbiano lasciato in eredita

una coscienza di «alterita», che difficilmente riesce oggi a capire
I’Europa, sia essa laica e quindi portata a sottovalutare il fat-
tore religioso, o, inversamente, animata da larghi sentimenti di

ecumenismo. o
si capisce anche come raris-

Alla luce di quanto si & detto,
i matrimoni esterni, primo fattore

ntatto e il ricambio avvengono in-
te, i cui membri spesso, nei mesi

estivi, ritornano ai villaggi di origine per trascorrervi il periodo
di ferie o per partecipare ai lavori agricoli nelle campagne.

Un altro fattore di resistenza della lingua & un certo presti-
gio culturale di cui le co ne hanno sempre goduto:

munitd armene ha

il fatto che .preoccupazione costante de]l’a_utox:i_té. religiosa sia
étata quella di organizzare, accanto alla chie‘sa, la scuola e che
I'alfabetizzazione e l'acculturamento del popolo sia stato uno de-
se pud avere determi-

gli ideali ricorrenti nella storia armena, |
nato, obiettivamente, un livello culturale relativamente alto, ha

certamente contribuito a creare, soggettivamente, negli individui,

simi e quasi inesistenti.siano
di bilinguismo precoce. Il co
vece con le comunitd urbanizza

ale soprattutto per gli armeai abitanti in Oriente,
tati casi, pilt 6’ meno generalizzati, di armeni turco-
in Europa e in America, il fenomeno appare molto
o e la sua valutazione esula dal nostro intento.
considerazioni successive, cfr. le note

(trad. it. di G. R. Cardona),

1. L'affermazione V
"anche se ci sono’'s
foni. Nella diaspora
pitx complesso e sfumat
2. A questo proposito e per alcune.
. pagine di U. WeINReICH, Lingue in contatto
. Boringhieri, Torino 1974, pp. 146-147. -
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;1;3.. d::);t; di s1'1penorité,. rflagari frustrata, che contribuisce alla
i ella lingua. Solidita e prestigio che si manifestano tal-
volta'col fatto che individui appartenenti al gruppo etnico di
maggioranza (in questo caso turchi) parlano armeno. Fenomeno
abbastanza frequente nei centri in cui la maggioranza turca & in
contatto con la minoranza armenofona e quanto mai curioso in-
;le:::e quando ca?ita‘ che il turco parlante armeno sia ormai asso-
sl; :;:n:;lltie :;I'c-) ? un villaggio dal quale, da anni, tutti gli armeni
oo gbarl, 1\c;[luedsto un caso da .noi riscontrato nel villaggio
inWcuiume o fatt(; ih 01;11 Ovest di :I‘abnz. Diversa spiegazione esige
o tratta afn o t’ilt volta parlino armeno gli assiri nestoriani:
i ra della c?nseguenza dei rapporti pilt stretti tra cri-
» Proprio in virtl della comune fede.

I ra;r))o rtCilzd1 al;rr'zem sono tutti-, attualmente, almeno bilingui.
tth warlino il voro e le necess,lté della convivenza fanno si che
sciUtdﬁihdiﬁc;ﬁipell;SIano e/o l'azeri e il curdo. Abbiamo cono-
Farmeno, che parlano tutte e tre queste lingue, oltre
sorgfn cfai(:lin m’a}m.a qu.ali }?roblemi di interferenza linguistica
ment abitace 1a simile situazione. Se poi si considera che gli ar-
210550 e % zona Nord .Ovest_del'l'A.zerbaigian iraniano, ciog,
Spondons all'el tnal.lgc.)lo di territorio, due lati del quale corri-
chin o ohe attuali %11:1ee di confine con I'URSS e con la Tur-
eli ultimg se?:l:leiSt; posizione ge.ograﬁca e le vicende storiche de-
Iazioni armene di anno Qetgrmmato co.ntatti frequenti tra popo-
grazioni di mans regioni dwerse.,‘ obb'hgandole a volte a trasmi-
sisterma Lin .sts.a, si fa ancora pill evidente la complessita di un
niere (n mitll ico §ul quale,: mﬂ.mscono non solo le lingue stra-
strattare £ o p:clrtlcolare I’azeri), ma nel quale si incrociano le
. onologiche, grammaticali e lessicali dei diversi dialetti
armeni.
. diP;:) otutf{ questi motivi, di tipo socioculturale da una parte
questa arel:u' strettamente linguistico dall’altra, ci sembra che
: sia estremamente ricca e prometta risultati del piu
alto ll'lteresse. Nella presente occasione, non essendo il nostro
materiale sufficiente per una ricerca completa?, ci limitiamo a

3. La d'l_aletmlOgia armena ha una lunga e ricca storia. Se non si pren-
dono in con_siderazione alcune opere precedenti, anche in questo campo
il grande pioniere & stato H. AaREaN, il quale, cominciando, appena
ventenne, le sue peregrinazioni nei villaggi armeni, raccolse diretta-
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qualche nota informativa su alcuni dei fenomeni registrati, ri-
servandoci la possibilita di ritornare sull’argomento nel caso di

mente un materiale documentario molto vasto € di incalcolabile valore.
La sua Classification des dialectes arméniens, Paris 1909, nella sua es-
senziality, ha posto le basi degli studi successivi. In quest’opera I'A.
suddivide i dialetti, secondo il criterio morfologico della formazione
del presente, in tre gruppi: gruppo ga, gruppo -um, gruppo -el. Nel

1911 pubblica in armeno lo stesso materiale, ampliato e rielaborato,
sotto il titolo di Hay barbaiagitut'iwn (VIII vol. della serie «Eminean
azgagrakan Zolovacu»), Moskva - Nor Naxijewan. In queste due opere
gia si classificano come appartenenti al ramo —el i dialetti dell'area
che ci interessa: quello di Maragha, che & il meglio rappresentato e il
pit1 singolare, quelli di Xoy e di Artwin. I materiale raccolto in quindici
anni di ricerche confluisce poi nel suo prezioso vocabolario dialettale,
Gawaiakan bararan, Tiflis 1913. Negli anni 20 comincia la serie di
monografie sui dialetti, tra le quali K'nnut'iwn Maratayi barbati, Erevan
1926 (quest'opera fondamentale sul dialetto di Maragha, ciclost:ilata, &
introvabile in Italia e ci & stata, per il momento, inaccessibxle)..La
lunga serie dei suoi lavori di dialettologia si concludera con K'rnnut'zwn

Vani barbari, Erevan 1953. )
A partire dagli anni '40 lo studio dei dialetti riceve inoltre un nuovo
impulso grazie all'attivith di A. LARIBYAN, al quale si devono due opére
importanti, Hamaro6tut'iwn hay barbaragitut'ean, Emvan.194l,.e Hay
barbaiagitut'iwn, Erevan 1953. In esse il criterio morfol.oglf:o, n.ten.uto,
da solo, insufficiente per la classificazione scientifica .del dl._alettl: viene
integrato col criterio fonologico, che prende in cons@eraznonra, in mo-
do particolare, le mutazioni che il sistema consonantico subisce, pas-

sando dall’armeno classico ai dialetti moderni. ) )
cazione sono continuate anche in

Le discussioni sul metodo di classifi ¢
anni recenti. E. del 1971 la presa di posizione di G Jmm, che ha
elaborato un criterio statistico, fondato sull'individuazione, e la suc-
cessiva valutazione della loro presenza, di 100 unita caratter::zzapu (50
fonologiche e 50 morfologiche). Cfr. G. $AHUKYAN, Hay barbaineri dasa-
kargman harc'i 3urj, in aPatma-banasirakfm 'Har'zdes», 1971, 2, pp. 65
80, e G. JAHUKYAN, Neracut'iwn hay barbaragitut'ean, Ereyan 1972.
Al di 12 delle posizioni teoriche, nell'ultimo dopoguerra si sono susse-
guiti attivamente gli studi di dialettologia In ArI.nenia 'sowemca:. L'im-
migrazione di molti armeni, provenienti da vari paesl dcll'-Oneflte e
portatori quindi di dialetti diversi, ha offerto un materiale hngl.ns.tico
o agli studiosi locali. Di fx;loqte a.llla 1twimspgttn.ra di hve;l-
i dialetti, la scomparsa dei parlanti anziani e per 10
lamento dei &7 oy dalla lingua standard, dovuto alla

azio sempre maggiore occupato ! ard, £
sslzolan'zzazigne di massa e all'influenza dei mass-media, si sono molti-

plicate, in_questi ultimi anni, le registrazioni destinate agli archivi e’
le pubbﬁcéiioni, sotto forma di monografia, della documentazione rac-
colta. Tra queste ricordiamo M. ASATRYAN, Urmiayi (Xoyi) barbats,
Erevan 1962.
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nuove indagini in loco, condotte in modo pii1 organico e con ap-
propriati reattivi.

La nostra documentazione si riferisce ai dialetti parlati nelle
localita di Maragha, a Sud Est del lago di Rezayeh, e di Naxi-
Jewan T'ap'a, sulla riva occidentale del lago medesimo.

Maragha ¢ nota per il dialetto che I’Adarean, nella sua
«Classificazione»*, definiva come il piit singolare e interessante
del ramo -el, e giudicava esteso anche ai villaggi della costa occi-
dentale del lago. Naxijewan T'ap'a & una piccolissima localita
appunto di questa zona, mai nominata espressamente negli studi,
il cui dialetto rientra, secondo una suddivisione pil recente5, nel
gruppo di Urmia-Salmast, che, pur presentando molte affinita
con il dialetto di Maragha, se ne differenzia per alcune caratte-
ristiche morfologiche.

A Maragha abbiamo avuto come interlocutrice una donna
ottantenne, Iskuhi K'afamean, che normalmente parla il dialetto,
. ma che con grande riluttanza ha accettato di farlo per noi; essa
ha piena consapevolezza della diversita tra dialetto e lingua, e,
pur non essendo capace di farlo in modo sicuro, ha tentato ri-
petutamente di esprimersi in lingua standard piuttosto che in
dialetto. -

Si & invece prestato di buon grado a rispondere alle nostre
domande il signor T'adéos Margarean, uomo di discreta cultura,
nativo di Maragha, che conosce bene il dialetto, oltre che la lin-
gua letteraria orientale.

A Naxijewan T'ap'a® invece ci si & offerta I'opportunita di
registrare, a sua insaputa, la conversazione con una donna di circa
70 anni, nativa di Baranduz, sempre sulla costa occidentale del
lago, a pochi chilometri da N.T'. e residente qui da vari decenni.

Abbiamo potuto anche registrare la conversazione tra due
uomini di mezza etd, Zak'ar Zak'arean e Ok'sén Hakobean, da noi
invitati a esprimersi in dialetto.

Elenchiamo di seguito, distinguendo quando & il caso la pro-
venienza, una serie di fonemi registrati.

Nel sistema fonologico, in entrambi i dialetti, e pitt accen-
tuatamente in quello di M., si mantiene la grande varietd degli
esiti vocalici rispetto all’armeno classico, di cui parlano I'A¢arean

4. H. ADJARIAN, Classification des dialectes arméniens, p. 81 ss.
5. A. EARIBYAN, Hay barbaragitut'iwn, Erevan 1953, p. 342 ss.
6. D'ora innanzi Maragha = M., Naxijewan T'ap'a = N.T'.

© National Library of Armenia

N - l.&:m“\

1981 NOTA SUI DIALETTI ARMENI 205

e il Laribean”: a M. si registrano 14 vocali e ditifonghi secondo
I’A¢arean, 16 secondo il Laribean. I foqj segnalati da Alarean e

Laribean si riscontrano anche oggi. . i
A nostro avviso, merita una considerazione pili attenta

quanto si sia fatto finora la tendenza a pronunciare in talum
casi la u molto aperta, quasi o, che si registra a M. e piu Splfi-
catamente a N.T'., cosi a M. si ha anon < anun <nome», a NT
famton << fam(a)tun «chiesa»8, matoi < matu# «cappella». Signi-

ficativo & che questa pronuncia sia confermata in alcune epigrafi

della regione: a S. Stefano di Giulfa, su due diverse epigrafi

votive del 1865, si legge P'ayacok per p'aya)’ulf; nella stessaf N.T.
un’epigrafe del portale di ingresso della clt.uesa reca la c};)rm:
anon < anun «nome». Il richiamo all'armon-lca voc;.}na;h loe rer
gola tutto il vocalismo delle lingue ugro.-ﬁnmche., é, ob ftreli):to
un'area geografica nella quale i dialetti armeni sono in - gl
contatto con dialetti turchi (in questo caso l azeri 0 Qghl:(z) . ey
perd si avrebbe piuttosto una forma di assunﬂazéoille Pﬁmgl:sﬂ_
va, per cui, sotto l'influenza della vocale aper’fa- a g, afa" unto
laba, la u (vocale chiusa) della sillaba successiva subisce app

la parziale assimilazione, con esito o. L ar
Molto complesso & il sistema consonantlcct;,n tll';st};ezt:me :
meno classico solo le sorde aspirate sono con tali

= hai i ndificazioni
in tutti i dialetti, le sonore e le sorde 'hamt?li subl:;o ;:figilgoh o ri-
varie a seconda delle divers:l ar; : dl:ietl'en;i:.sjione della voce.
tardo delle vibrazioni glott loto o definitivo sugli esiti

Ancor oggi non c'¢ uno studio comp uel,
dialettalig grimderni del consonantismo dell’armeno classi

, q " di
7. H. AbmariaN, Classification des "”&‘””22;‘5;”"’22;"2 giasléiAé Getto ala
‘A, ha dedicat() una ! 0{1 -’ ) ?
nMoat:ag3haA‘l EARIBYAN, Hay barbatagitut'iwn, p. 342'. indicare Tambiente
8. 2 t' in architettura, & termine tecnico per iale. In questi
. ;;na ufé alla chiesa (gavit') ad uso soll‘ll’a't':‘-‘tm‘I ce:-];?ten e nd
adiacen i t court la chiesa.
. . s usato a designare foul - ue | ]
dialetti invece fn omde (a cura di A. Meillet - M. Cohen), 1;3;175 1952i1%_
* I:;g.; langéde.; AavAN, Lezuabanut'ean neracut'iwn, Erevan » PP-
ss. B. B. )

111. o . si & occupato i questi ultimi anni il
10. Del consonantismo in particolies nt du consonantisme arménien,

) oppeme ,
polacco A. Pisowicz, Le développ Mutations consonantiques dans

. i suoi articoli, _
frag?‘;,cltzskfgé:iiiemodem% in «Folia Orientalias, VII (1965), Pp.
es diale

; ntisme armé-
i our servir & la recherche du consonan
:zgz;zzzgne«ﬂégg “(f)ur?eztalia», XVIII (1976), pp. 197-216.
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Il Laribean! si limita a segnalare che nel sistema delle esplo-
sive, in tutta l'area che ci interessa, le sonore diventano sorde
in inizio di parola e sorde aspirate all’interno o in finale di pa-
rola; sussistono invece come sonore solo dopo foni nasali e in
prestiti recenti. Ancorché incompleta e bisognosa di attente veri-
fiche in un campo tanto delicato, in cui anche chi registra po-
trebbe essere condizionato dal proprio sistema fonologico, Ia
documentazione da noi raccolta ci fornisce esiti piu articolati e
non facilmente riducibili a norme costanti. Sembra infatti che in
alcuni casi ci sia oscillazione fra sonora e sorda iniziale. Cosi
se le sonore iniziali diventano, come si & detto, sorde, es. gorc
«opera» > kurc, du, pronome personale di II persona, > tii,
abbiamo perd anche persistenza della sonorith in barbaiov >
barbaiov, strumentale sing. di barbai «dialetto», &'berir, aoristo
negativo II sing. di berem «portare», e a N.T'. la nostra inter-
locutrice; nel giro di pochi minuti, ha alternato la forma bainvay,
~HI sing. aor. passivo di binem «prendere», con parnvav. Quanto
alle sorde iniziali, la dentale continua sempre come sorda, es.
tla<tlay «ragazzo, figlio», tun < tun «casa», tassa<<tasn «dieci»,
tikVin < tikin «signora», ma ad es. in gonik < kin «donna» o
nel suo plurale gonikvira < kanayk', si verifica la sonorizzazione
della sorda iniziale, come nei dialetti occidentali.

Un fenomeno molto appariscente nel dialetto di M., e che
non abbiamo invece mai riscontrato a N.T"., & la palatalizzazione
delle velari g k k"2, Es. mek' «noi» > mink' a M., mienk' a N.T";
erek’ atres > irik'v a M., yerek' a N.T'; k'ani «quanto» > k"ani
a M., k'ani a N.T'.; keray, I sing. aor., dalla radice ker-, «man-
giare» > kVeram a M.; nrank' «quelli» (armeno letterario orien-
tale) > nink'v a M.; ganikvira, pl. di kin, «donna» a M. Anche qui
la direzione utile a capire il fenomeno sembra essere la possibile
interferenza con i dialetti turchi, nei quali si ha una ripercussio-
ne dell'armonica vocalica sulle consonanti velari, che tendono a
palatalizzarsi in prossimita di vocali anteriori. In effetti, negli
esempi da noi riportati, ci troviamo sempre in presenza di vocale
anteriore nella sillaba stessa o nella successiva (per quest’ultimo
caso, cfr. k'ani).

Nei nostri dialetti la % iniziale & sempre pronunciata come
fricativa velare sorda, es. hima «adesso» => xima, hin «vecchio»

li.ﬂ': A. LARIBYAN, Hay barbaragitut'iwn, p. 362.
12. Indichiamo la palatizzazione delle velari con gv kv k'v.

4
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> xin, hariwr «cento» > xiirir, hayr «padre» >.xer. E perd in-
teressante osservare che mentre hay sarmeno» viene pr qnunmat 0,
secondo la norma precedente, xay, nel termine den\{ato.Haya; an
«Armenia» la % non subisce il rafforzamento a fnc:iltlva. vel :::
sorda e viene pronunciata con il semplice soffio fiell asgll):l:.lﬁa :
iniziale. La parola, che si sottrae alla legge. fonetica se ell'l;SO :
evidentemente estranea al dialetto, o meglio, & entrata Pu.ltimi
comune, con la forma della lingua colta e uﬂicxalef.ne%h heyoc
decenni, quando «Armenia», concetto fino ad a]lorﬁ“so Oagine ’é
estraneo al vissuto quotidiano, si & concretato ne:li imm -
nella realta dell’Armenia Sovietica, divenuta meta ntgn(];gld%i‘z:: -
di parenti e amici e, come tale, Runto.‘?l rliffl;ltf::aﬁ el popo-
versazione) anche per gli strati pilt umili e ille

lazione rimasta. N _

L'ultima di queste osservazioni sul piano e & che I
ressa un’area ben pitt ampia di quella p.r_esad;n o o posizione
r interna cade frequentemente, determinan de'c o stacwo 1ra le
intervocalica, una specie di iato, € come un

.
3 ra NoT . urtg

. . i consonantica. Es.: S
due sillabe, se in posizione pre resente di karenam,

«altro, diverso» > u-i3, lZc'arIemis, H s;itli)vo di erf'am, «vados

. ' ur. im; .

osso» > gi-nas, ertank, 1 p tam < e-t'alim, erb
g) e-t'ank’, gerb «'quandO» > yep's 2 M. ertam

< yi-p".

ano fonetico (che inte-

' he nel dia-
Sul piano mrtlogien 5 TN, S
letto di M. il plurale & formato con 1 So casle) . kvir (per i poli-
labi), —nir (per i polisillabi uscenti in c‘l,1 o e ltano aricora attivi
sillabi uscenti in cor.lsonantf),iztrluf.ﬁSAlSl Chrale viene perd aggiunto
con ﬁ:ﬁ:nﬂzeﬁshﬂeztﬁz -a,. es. tnira pllil;;;edl':) ::gt;r:(%;zé
com s ki e:viene come
205, gonikVira plur..dl sglll';ftzzgﬁ)»'a.c 1Ill,fatto pero ’che si ntrow'n
modificazione fonitﬁ;:anei o nerali, €5. 0 xt'a < ewt. a.sette»;:i;;f
quest'o suffiso 'a:a< inn «nove», tassa<<tast «dieci», spte -
sut woton erazioni, dove non pud avere assolut:lmen i
mente- nellfe enum erisce l'idea che possa avere un valore .
lore di artilco.lo,_cslug(gianza anche nel caso pre,cedelzlte. In questi,
tioo, quasi ** ne?::e gen;inazione delle cons.onantl (cfr. esempi
il?otiﬁztil)a hf:eg:obabihnente origine espressiva.
rip :

H. ApsariaN, Classification des dialectes arméniens, p. 82.
13. H. ’
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L’ablativo ha, in entrambi i dialetti considerati, la desinenza

—¢ e in entrambi manca il caso locativo, sostituito dalla perifrasi
gen. + méjf «dentro a», come avviene in molti dei cosiddetii dia-
letti occidentali’, ma alcuni parlanti sono in grado di usare in
fnodo differenziato le forme della lingua standard orientale (abl.
in —ic'/uc’ e locativo in —um) e quelle del loro dialetto, a secon-

da del contesto del discorso.

. Al contrario, ci & capitato di cogliere un singolare caso di

interferenza con i dialetti occidentali. Un uomo di circa 50 anni,

apitante nell'area di Urmia, i cui genitori sono venuti dalla re-

gione di Van (Turchia), usa comunemente come dativo del pro-

nome interrogativo la forma umin, es. umin asac'ir «a chi (I') hai

c!fatto?». I1 pronome & chiaramente composto di um, dativo del-

l'interrogativo ov «chi?», e di -in, desinenza del dativo del pro-

nome relativo or «(colui) che». E probabile che questa curiosa

ndfaterrqinazione morfologica nasca, nel parlante, dal fatto che

_egli, a coroscenza, senza dubbio, anche della lingua standard occi-
dentale, parlata dal padre (che ha anche un livello culturale pit

elevato del suo), per influenza di questa, nella quale un’unica

f9rma, oru(n), vale come dativo sia del pronome interrogativo

sia di quello relativo, tende a ipodifferenziare le due forme nel

suo dialetto. Nello stesso tempo pare che il morfema ~in abbia

anche una funzione di rinforzo, quasi che il parlante senta il bi-

sogno.di esprimere con la stessa energia — due sillabe in en-

trarr.lbl i sistemi linguistici a lui noti — la stessa categoria gram-

rflatlcalels. L'affermazione risultera piti chiara, se si osserva

l‘op.posizione monosillabo /bisillabo, esistente tra nominativo e

dativo, in tre delle quattro forme, come si vede dallo schema

seguente :

dial. occ. dial. or.
?elatiVO or/orun or/orin
interrogativo ov/oru(n) ov/um

14. Ci sia concesso di usare qui i termini generici di dialetti orientali e
occidentali a designare, grosso modo, le aree linguistiche collegate
rispettivamente alla lingua standard degli abitanti dell’Armenia RSS
e dell'Tran (derivata dai dialetti di Erevan e di Tiflis) e degli armeni
originari della Turchia (derivata soprattutto dal dialetto di Costanti-
nopoli).

15, Interessanti sono, a proposito del trasferimento di morfemi, le pagine
di U. WEINREICH, op. cit., pp. 49-50. )
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Il parlante tenta quindi di ristabilire in un certo senso I'equili-
brio, «creando» per l'ultimo caso l'opposizione ov./ umin. .

Sempre sul piano grammaticale, la nostra -mter-mstata di
N.T., parlando del figlio sordomuto, ha pit voltc? nPetuto la}
espressione Wezun bainvav [ painvav «la lingua (gli) si legd, si
bloccd», in cui appare la III sing. dell’aoristo mediopassivo d
binem «prendo, afferro». La forma, assolutamer:lte anoma:la, xi-
spetto alle due lingue standard orientale'e o<.:c1de1}tale ém :tt;l
rispettivamente assume la forma di bi’nuec. e p_rnuec.aw), . tu .;
via organizzata in modo da esprimere la diatesi medl.opassn{a 31
con l'inserzione dell'infisso mediopassivo ~u~ (=), sia con la de-

sinenza mediopassiva dell’armeno classico (contifmatt: ni‘:: ‘Zzle‘:?;
i i) - ¢ quest’ultima sia aggunia, "o
occidentali) -aw, benché g ché a quello dell’aor.,

caso, direttamente al tema del presente, anzl

come avviene nella lingua letteraria. - | -
Infine a N.T'. la forma negativa di III sing. del presente com

4 . ' -
pare come ¢&'i ne la xosa «non parla» o come &ine xc;:ia,l; esstle):::
sione «non poté parlare» & ¢ '‘imac'av xosal, naleytr;e Zon.una sor te;
al presente, & &'umnali xosal «non posso parlare 'm s per quella
di contrazione, per la forma standard &'em imanu

; . verbi) &'imanalim.
epicoria (analoga al presente degli almM‘.Iesrial)a T i offre o

L'infinito xosal, che compare sia a V. $18 & . o
spunto per rilevare che in entrambi i dlal-ettl si OE:;erz:“:laxosal
denza a ridurre tutti i verbi alla comugul't;‘?;a :(I‘l1 dire'» )
(M. e N.T'.) «parlare» per xosel, ls'al (N. ) ude P, da
zurc'al (M.) «conservare» per zurc el (meta C:Is kel
zroyc' «conversazione»), hoknal (M.) «stan
pahal «custodire» per pahel.

GaABRIELLA ULUHOGIAN
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