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քին ու եկեղեցաբանական արժէքին նկատմամբ: Ասով հաղերձ հաստատուն կը
մնայ հետեւեալ կարեւոր կէտը. Հռոմի Եկեղեցին ընդունած է եւ երբեք չէ փո-
խած այս մասին իր տեսակէտը՝ թէ Հայ Եկեղեցին ունի վաւեր խորհուրդներ եւ
թէ անոր Եպիսկոպոսները կը վայելեն իրենց հօտին վրայ հովուական վաւեր ի
րաւասութիւն:

Ծիսական հաղորդակցութեան հարցն ալ, որ յատկապէս սուր հանգամանք կը
ստանայ ԺԸ. դարու առաջին տասնամեակներուն, կը հետեւի հռոմէական շրջա-
նակներուն մէջ Հայ Եկեղեցւոյ նկատմամբ արտայայտուած արժէքաւորումներուն
վայրահակ զուգադիրին:

Այնպէս կ՝երեւի թէ ծիսական հաղորդակցութեան հարցին նկատմամբ հռու
մէական յաճախակի միջամտութիւններուն առիթ ստուած են միսիոնարներու եւ
քարոզիչներու տարակարծութիւնները, վէճերը, որոնք կը խռովէին հաւատացեալ-
ներու խղճի անդորրութիւնը եւ, իրենց տեւական դիմումներով, շփոթութեան կը
մատնէին նաեւ վերին իշխանութիւնները: Արդարեւ զանազան վկայութիւններ ցոյց
կու տան որ տակաւին 1690ական թուականներուն, Պոլսոյ եւ Զմիւռնիոյ մէջ, որ
եսէ խնդիր չէր յարուցաներ ծփսական հաղորդակցութիւնը, մանաւանդ թէ սիրա-
լիր յարաբերութիւններ կը տիրէին Հայերու եւ Լատիններու միջեւ: Բնականա-
բար, հարցին նոր հանգամանք մը ստանալուն սատարած է նաեւ կաթողիկէութեան
յարող հայերու թիւին բազմացումը: Ուրոյն Նուիրապետութիւն մը կազմելու հա
ւանականութեան յասելումը կը մղէր միսիոնարներէն Հատերը խափանելու ծիսա--

-կան հաղորդակցութիւնը, փութացնելու նպատակով ուրոյն Նուիրապետութեան մը
հաստատութիւնը:

Ծիսական հաղորդակցութեան հարցին նկատմամբ՝ ԺԸ. դարու առաջին երես-
նամեակի ընթացքին Հռոմք տուած լուծումներուն եւ կատարած տնօրինումներուն
մէջ, կարելի է յստակօրէն նշմարել՝ եթէ ոչ կատարելապէս իրարու ընդդիմացող,
գէթ իրարմէ զարտուղող երկու ուղղութիւն, իւրաքանչիւրն ալ ունենալով պա
թադաներու համաձայն փր նրբերանգները: Այս հարցին շուրջ Հռում բացարձակա- I
պէս մերժողական դիրքորոշումի մը պիտի հասնի միայն 1729ի ծանօթ կոնդակով:
Մինչ այդ՝ կարեւոր հանգրուան մը կը նշէ հռոմէական դիրքորոշումներուն մէջ
1719ի վճռագիրը, այնու որ կը ներկայացնէ գէթ մասնակի եւ առժամ,աայ գերա--
կշռութիւնը աւելի մեղմ եւ հաշտարար ընթացքի մը կողմնակիցներուն:. Ուշադրաւ
երեւոյթ մըն է որ այս վճռագիրին հրատարակութեան անմիջական դրդիչը եղած
է նոյնինքն Մխիթար Աբբայ, երբ Հռում կը գտնուէր 1718ին՝ ջատագովելու համար
իր անձը եւ Միաբանութիւնը զրպարտիչներու ամբաստանութիւններէն: Սակայն,
ինչպէս ակնարկեցինք, Մխիթարի եւ համախոհներու այս գերակշռութիւնը շատ
վաղանցուկ բնոյթ մը ունեցաւ: Ասոր պատճառը մասամ,բ գուցէ նոյնինքն վճռա
գիրին յօրինուածքին մէջ որոնելու է, այնու որ առիթ տուած էր տատամսում-
ներու եւ կատկածներու տյն հարցերուն շուրջ, որոնց նկատմամբ իրարու հակառակ
եւ հակասող լուծումներ կ՝առաջարկուէին միսիոնարներուն կողմէ: Կը շարունա-

կէին Հռում հասնիլ տարակոյսներու եւ հարցումներու դէզեր, որոնք կը սպասէին
շստակումի: Յստակում մը, որ ըստ ինքեան կրնար կատարուիլ դրական կամ բա-- ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ ԵՒ ՆՇՈՒՄՆԵՐ
ցասական ուղղութիւններով: Գերակշռեց այս անգամ բացասական ուղղութիւնը եւ
տռանց այլեւս տեղիք տալու որեւէ տատամսումի կամ բաց դուռ մը թողլու ուրիշ ЕТ NOTES
որեսէ հնարաւորութեան: Այս պարագան կը բացատրուի՝ երբ ջայն կը նկատենք COMMUNICATIONS
ժամանակին տիրող աստուածաբանական եւ իրաւագիտական ընդհանուր շրջածիրին

մէջ. 1719ի վճռագիրը որոշ չափով կ՝իւրացնէր փոքրամասնութեան մը տեսակէտ-

ները, որոնք գրեթէ ճակատագրականօրէն սահմանուած էին նահանջելու մեծաւ
մասնութեան ճնշումներուն դիմաց. անշուշտ ուրիշ հարց՝ թէ ի՛նչ արդիւնքով:
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ԲԱՐՈՅԱԳԻՏԱԿԱՆ ՀԱՅԵԱՑՔՆԵՐԸ

(ՀԱՄԱԴՐԱԿԱՆ ԱԿՆԱՐԿ)

Դաւիթ Անյաղթի բարոյագիտական հայեացքները ճշտորոշելու

համար՝ անհրաժեշտ է յամենալ անոր հիմնական աշխատութեան,

այսինքն՝ <<Սահմանք Իմաստասիրութեան> մէջ պարզաբանուած փի
լիսոփայական զանազան տեսութիւններուն վրայ, որոնք սերտ աղերս

ունին մեր նիւթին հետ: Ուրիշ խօսքով, ուշադրութեան առար-

կայ պէտք է դարձնենք Դաւիթի տեսութիւնները փիլիսոփայութեան

սահմանումներուն, տեսական եւ գործնական փիլիսոփայութեան

տարբերակման, Աստուծոյ իմացութեան աստիճաններուն, մարդկաւ

յին հոգիի իմացութեան, եւ բարիի ու չարի վերաբերեալ հայեացք

ներուն մասին, որոնք լոյս կը սփռեն Դաւիթի բարոյագիտական

եզրայանգումներուն վրայ:
Ծանօթ է, անշուշտ, որ <<Սահմանք Իմաստասիրութեան>> երկին

հիմնական մասը նուիրուած է փիլիսոփայութեան հնարաւորութեան

եւ խնդրի պարզաբանումին: Յայտնի է նաեւ, որ Դաւիթ

մի ամբողջութեան
էութեան

մէջ կը զուգակցէ փիլիսոփայութեան վեց առան_

ձին սահմանումներ, որոնցմէ իւրաքանչիւրը կը երկու սկզբուն-

քէ. առաջին՝ անկէ, որ սահմանուողին մէջ կը համարուի ենթական

կամ առարկան. եւ երկրորդ՝ անկէ, որ սահմանուողին մէջ կը հա-

մարուի անոր լխնդիրը կամ նպատակը: Դաւիթի համաձայն, այս է
իւրաքանչիւր սահմանումի էութիւնը:

Հետեւեալներն են Դաւիթի վեց սահմանումները.

Այս գրութեան բովանդակութիւնը ներկայացուած իբր հաղորդում՝ 1980ի

Մայիսին
*)

Երեւանի մէջ կայացած Սիմպոզիումին, Դասիթ Անյաղթի ծննդեան 1500-

ամեակին առթիւ, կազմակերպութեամբ ՀՍԱՀ Գիտութիւններու Ակադեմիային:
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Առաջին. ըստ ենթակայի (կամ առարկայի)՝ <<փիլիսոփայու=
թիւնը գիտութիւն է գոյի մասին, որպէս այդպիսին>>, կամ <<իմաս--
տասիրութիւն է գիտութիւն էակացն ըստ որում էակք են>>:

Երկրորդ. ըստ ենթակայի՝ <<փիլիսոփայութիւնը գիտութիւն է
աստուածային եւ մարդկային իրերու մասին>>: Դաւիթի համաձայն,
եթէ փիլիսոփայութիւնը գոյութիւն ունի մարդկային գործունէու-
թեան բնագաւառին համար, պէտք չէ որ անտեսէ աստուածային կե-
ցութեան ուսումնասիրութիւնը. ան ալէտք է հետեւի Աստուծոյ, պէտքէ սորվի անկէ եւ կատարելութեան հասցնէ մարդկային իրականու=
թիւնը:

Երրորդ. ըստ խնդրի կամ նպատակի՝ <<փիլիսոփայութիւնը խու
կումն է մահուան մասին>>: Դաւխթ հետեւեալ կերպով կը բացատրէ
այս աահմանումը: Փիլիսոփայութեան հիմնական խնդիրը կը յանդի
մարդու կատարելագործման, որ իր կարգին կը նշանակէ պատրաստ
ըլլալ ըմբռնելու աստուածային խօսքը: Այա նպատակին հասնիլը
կ՝ենթադրէ արատաւոր կիրքերէ ազատագրում, որ իր կարդին յա-
ռաջ կը բերէ հոգիի մաքրում եւ տառապանքներէ ազատում: Այս
պէս, կատարելագործման միասնական խնդիրը կը բովանդակէ եր
կու հանգամանք, այսինքն՝ մեռցնել կիրքերը եւ պատրաստ ըլլալ
աստուածային խօտքը ընկալելու: Համապատասխանաբար, փիլիսու

փայութեան մէջ պէտք է զանազանել անոր գործնական կամ քարու
յական եւ տեսական կողմերը: Առաջին կողմի արտայայտման կը
վերաբերի <<մահացում>> եզրը, երկրորդին՝ <<մահ>> եզրը, որուն հա-
մաձայն՝ մահացումը կը նախապատրաստէ եւ կ՝ապահովէ մահը:
Անոնք՝ որոնք անձնատուր կ՝ըլլան փիլիսոփայութեան, ինչպէս կը
բացատրէ Դաւիթ, <<ուրիշ որեւէ բանի մասին չեն հոգար՝ բացի մա-
հացումէ եւ մահէ>>: Այսպէս, ուրեմն, <<խոկումն մահու>> սահմա-
նումը այդ երկու կողմերն ալ կ՝ընդգրկէ:

Ինչպէս ինքը Դաւիթ կը հաստատէ, իր երրորդ սահմանումին
աղբիւրը Պղատոնն է: <<Փեդովն>> երկին մէջ, զոր Դաւիթ կը վկա-
յակոչէ, Պղատոն՝ Սոկրատի բերանով կ՝ըսէ. <<Շատ մարդիկ, ըստ
երեւոյթին, չեն նկատեր, թէ անոնք որ անկեղծ հետեւորդ են փի-
լիսոփայութեան՝ կը զբաղին միայն մահացումով եւ մահով>>: Պղա
տոնի նոյն աշխատութեան մէջ կը գտնուի նաեւ այս հաւաստումին
հիմնաւորումը. <<Հոգին մարմինէն կը զատուի անարատ ձեւով, իր
հետ չտանելով մարմնին յատուկ որեւէ բան, քանի որ կենդանու-
թեան ժամանակ ան, որ,քան որ ատիկա :կախում ունի իրմէ, ոչ մէկ
շփում չէ ունեցած մարմնին հետ, խուսափած է անկէ, մնացած է
ինքն իր մէջ կեդրոնացած, որովհետեւ շարունակ հոգացած է այդ
մասին>>: Իսկ ատիկա կը նշանակէ ոչ այլ ինչ, քան այն՝ որ հոգին
ճիշտ է <փիլիսոփայած>> եւ, ցիրաւի, հոգացած է խաղաղ մահուան
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մասին: Մի՞թէ այդ՝ <<խոկումն չէր մահուան մասին>>: Թէ <<մահաւ

նալ>> կը նշանակէ մեռցնել մարմնականը, ցոյց կու տայ այն՝ որ
<<ճշմարիտ փիլիսոփաները կը փուսափին բոլոր մարմնական կիր-
քերէն .եւ չեն ենթարկուիր անոնց>>: Պղատոնի մօտ այդպիսի <<մա

հացումը>>, ինչպէս Դաւիթ կը հաղորդէ, երբեք չի նշանակեր, թէ
մարդ պէտք է ինքնասպանութեան դիմէ: Դարձեալ, հետեւելով Պղա-

տոնի <<Փեդովն>>ին, Դաւիթ կը յայտնէ այն տեսութիւնը թէ փի-
լիսոփայութիւնն է՝ որ մարդը Աստուծոյ կը մերձեցնէ, միայն անոր

շնորհիւ է որ մարդը Աստուծոյ նման կը դառնայ՝ <<իսկ աստուած-

ներու տոհմին մէջ իյնալ չէ թոյլատրուած ոչ ոքի, եթէ ան չէ ջրա
ղած փիլիսոփայութեամբ եւ միանգամայն անարատ չի հեռանար.

իսկ ատիկա մատչելի է անոր, որ կը սիրէ գիտութիւնը>>:

Չորրորդ. <<փիլիսոփայութիւնը Աստուծոյ նմանիլն է մարդկա-

յին ուժերու չափով>>: Ըստ Դաւիթի, Աստուծոյ նմանիլը կրնայ չորս

տեսակ ըլլալ- առաջին՝ երբ միեւնոյն որակը կը գտնուի միեւնոյն

տեսակի բոլոր առարկաներուն մէջ. երկրորդ՝ երբ միեւնոյն որակը

մեծ կամ փոքր չափով կը գտնուի տարբեր տեսակի առարկաներուն

մէջ. երրորդ՝ միեւնոյն առարկայի սարբեր որակները կը գտնուին

տարբեր տեսակի առարկաներուն մէջ. եւ չորրորդ՝ երբ պատկերը

նման է նախակերպարին: Ուրեմն, ըստ այա վերջին տեսակին ալ

փիլիսոփայութիւնը Աստուծոյ նմանիլն է մարդու կարողութեան

չափով, ինչպէս կը բացատրէ Դաւիթ. <<Արդ ըստ այսմ նշանակու=

թեան ասեմք զիմաստասէրն նման գոլ Աստուծոյ, որպէս զպատ-

կերն Սոկրատայ Սոկրատում. թէպէտեւ այլ է պատկերն Սոկրատայ՝

այլ Սոկրատէս. քանզի ոմն շնչաւոր եւ ոմն անշունչ. ըստ նմին օրի-

նակի եւ նշանակութեան, ասեմք զիմաստասէրն նման գոլ աստուշս--

ծոյ, թէպէտեւ այլ էութիւն Աստուծոյ եւ այլ մարդոյ>>:
Աստուած ու

Թէ փի-

լիսոփան նման է Աստուծոյ, կը անկէ՝ որ
երկուքն ամե-

փի-

լիսոփան նոյն կերպով բնութագրուած են. անոնք
յատկանիշերուն

ալ

նազօր, բարի եւ իմաստուն են: Այդ որակական
նմանիլը միւտին, կամ

համընկնումն ալ, ուրեմն, կը նշանակէ մէկուն

փիլիսոփային նմանիլը Աստուծոյ:
յիշել թէ՛, ըստ - Դաւիթի, իմացութիւնը չի նշանակեր

մարդու վերամիացումը Աստուծոյ հետ: Իմացութիւնը մարդու ձըգ-

տումն է՝ իր գործունէութեան մէջ Աստուծոյ նմանելու:
անոր

Ասկէ կը թխի

Աստուծոյ կարեւորագոյն ստորոգելիներուն,
մօտ
հիմնական

միանգամայն
գիծե-

րուն ըմբռնման նշանակութիւնը: Անոնք Դաւիթի
երեք բնորոշ յատ

աւանդական են եւ հիմնականին մէջ կը յանգին
եւ իմաստութիւն: Հե-

կանիշերու՝ ամենազօրութիւն, բարութ-ււն
ներկայացուցած

տաքրքրական է մասնաւորաբար Դաւիթի
փիլիսոփային) և Աստուծոյ

զուգա-

հեռը կատարեալ մարդուն (այսինքն՝
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ջեւ: Աստուած ամենազօր է. ան ինչ որ կը ցանկայ՝ ի վիճակի է
կատարելու, եւ կը կատարէ ինչ որ կը ցանկայ: Կատարեալ մար
դուն Աստուծոյ նմանիլը կը կայանայ անոր մէջ, որ ա՛ն ալ ի վի-
ճակի է կատարել ինչ որ կը ցանկայ, քանի որ ան երբեք չի ցանկար
այն որ անհնարին է կատարել: Աստուած բարի է, որովհետեւ ան
կը հոգա: բոլորին մասին եւ բոլորին բարիք կը ցանկայ: Բարին
Աստուծոյ էութիւնն է. միւս կողմէ, չարը կը բացառուի բարիի
գերազանցութեան շնորհիւ: Այդ յատկանիշով Աստուծոյ նմանիլը
կ՝արտայայտուի անկատար մարդոց նկատմամբ հոգացողութեամտ,
որ է՝ կատարեալ իմացութեան, այսինքն՝ փիլիսոփայութեան մի-
ջոցով զանոնք կատարեալ դարձնելու հոգացողութեամբ:: Միւս կող-
մէ, սակայն, բարին մարդու նախասկզբնական էութիւնը չէ. մարդն
է որ զայն ձեռք կը բերէ: Ասկէ կը բխի չարութիւն ընելու հնարա-
ւորութիւնը: Աստուծոյ բարին նման է արեւին, որ ընդունակ չէ
խաւարելու, մինչդեռ մարդուն բարի ըլլալու ընդունակութիւնը նը
ման է օդին, որ լոյս կը-ստանայ՝ երբ արեւը կը ծագի, եւ կը թաղ-
ուի խաւարի մէջ՝ Վերբ արեւը մայր կը մտնէ: Աստուած իմաստունէ. ան գիտէ ամէն բան եւ ամէն ժամանակ, ուրեմն անոր իմացու-
թիւնը ժամանակով ու տարածութեամբ չէ աահմանափակուած:
Մարդն ալ կը ձգտի ամէն բան գիտնալու եւ գոյը ճանչնալու, սա-
կայն ան ատիկա կ՝իմանայ ըատ հնարաւորութեան .եւ ոչ ըստ իրա
կանութեան, քանի որ ան՝ տարբեր ժամանակ՝ տարբեր բան գիտէ :
Մարդ Աստուծմէ կը տարբերի անով՝ որ մինչդեռ Աստուծոյ իմաս
տութիւնը իր իսկ բնութենէն կը բխի, մարդը զայն յատուկ կերպով
ձեռք կը բերէ, եւ որքան շատ գիտելիքներ ձեռք բերէ՝ այնքան իր
ընդօրինակման մէջ աւելի կը մօտենայ Աստուծոյ: Եթէ Աստուած
կը հոգայ գոյութիւն ունեցող աշխարհի մասին, ապա ատիկա կը.
բխի իր իմաստութենէն իսկ եթէ կայ իմաստութիւն, ապա կայ
նաեւ իմաստասիրութիւն. հետեւաբար, մարդուն Սատուծոյ նմանիլը
տրուած է անոր՝ փիլիսոփայութեան կամ իմաստասիրութեան մէջ:

Դաւիթի՝ Աստուծոյ եւ մարդուն փոխյարաբերութեան վերաբեր-
եայ այս տեսակէտները կը համապատասխանեն նոր-պղատոնական

փիլիսոփայութեան այն բնորոշ հասկացողութեան, որուն համաձայն
մարդը գերագոյն էակի ստուերն է եւ այդպիսի ստուերը պէտք է
ուղեկցի Աստուծոյ, ամէն բանի մէջ նմանի անոր, քանի որ կը բխի
անոր աստուածային բնութենէն:

Ինչպէս կը տեսնենք, Դաւիթ Անյաղթ յատուկ ուշադրութիւն
կը դարձնէ միմեսիսի հարցին եւ կը հաւաստէ, որ մարդ կը ձգտի
աստուածացման կամ Աստուծոյ նմանութեան: Աստուած բոլորին

մասին կը հոգայ: Ձգտելով անոր նմանիլ՝ մարդը նոյնպէս հոգատար

պէտք է ըլլայ ուրիշներու նկատմամբ, .եւ նպաստէ որ անոնք չա-

րիքէն ազատագրուին ու կատարելութեան հասնին: Այս ընթացքը
պայմանաւորուած է իրականութեան ճանաչումի խորութեամբ: Իսկ

քանի որ փիլիսոփաները աւելի վաւ կարող են գոյը ճանչնալ, ուրեմն
անոնք աւելի մօտ Աստուծոյ: Այա պատճառով փիլիսոփաները

պէտք է օգնեն ուրիշներուն, որ անոնք ալ հասնին միմեսիսի համա

սլատասխան աստիճանին : Միմեսիսի հասկացողութիւնը կապուած է
նաեւ հոգեկանի, բարիի ու գեղեցիկի գերիշխանութեան հաստատ-

ման գաղափարին հետ: Իսկ այս վերջինը կը նշանակէ մահուան յաղ-
թահարում, անմահ ացում: Ատոր համար ալ փիլիսոփայութիւնը խու

կումն է մահուան: Մահը յաղթահարել, անկէ ազատիլ ու անմա

հանալ՝ Դաւիթի :համար կը նշանակէ մեղքերէ ազատիլ, որը փաստ

օրէն հնարաւոր է իրականացնել՝ փիլիսոփայութեան իւրացման եւ

անոր սկզբունքներուն կիրառման միջոցով:
Հինգերորդ սահմանում. որպէս ճանաչողութեան եւ համընդհաւ

նուր ձեւ՝ <<փիլիսոփայութիւնը արուեստներու արուեստն է .եւ գիւ
տութիւններու գիտութիւնը>>: Եւ վերջապէա, վեցերորդ կամ եզրա

փակիչ սահմանում. <<Փիլիսոփայութիւնը սէրն է իմաստութեան նը-

կատմամբ>>: Այս սահմանումին մէջ՝ Դաւիթ շեշտը -կը դնէ սիրոյ

զգացողութեան վրայ, քանի որ իմաստութիւնն ինքը
եւ

կը պատկանի
հաս

միայն Աստուծոյ, իսկ մարդը պէտք է միայն աիրէ ջանայ

նիլ այդ իմաստութեան:
Ծանօթ է՝ որ Դաւիթ Անյաղթ փիլիսոփայութիւնը կը բաժնէ

երկու հիմնական մասի՝ տեսական եւ գործնական: Այս
, որուն

ատորաբաւ
համա-

ժանումը կ՝ընէ՝ ելչելով այն տեսական նախադրեալէն
երկու խնդրի

ձայն մարդը իր բնութեամբ կը հակի խորհրդածելու
գործելակերպի մասին:

մասին, այա ինքն՝ առարկայական գոյի եւ իր
հիմքը հոգիի ճա

Ըստ Դաւիթի, տեսական փիլիսոփայութեան
մարդու գիտակցութե-

նաչողական յատկութիւնն է, իսկ նպատակը՝
ճանաչումը: Գործնական

նէն անկախ գոյութիւն ունեցող աշխարհի
այլ յատկութիւնները՝

փիլիսոփայութեան հիմքը կը կազմեն
արդարութիւնը:

հոգիի
Անոր նսաաաանն

արիութիւնը, ողջախոհութիւնը եւ
բարոյական արատնե-

է մարդկային հասարակութիւնը Ճերբազատել
եւ իւրաքանչիւր ան

րէ, մարդու հոգին առաջնորդել դէպի բարին,
Դաւիթի հայեցակէտով,

հատի ցոյց տալ առաքինութեան ուղին:
է մարդկային հոգիին, որ իր

ուրեմն, փիլիսոփայութիւնը զարդն
ճշմարտութեան իմացութիւնը բանա-

տեսական հիմքին մէջ կ՝որոնէ
մէջ, իսկ գործնական հիմքին մէջ

կան .եւ ոչ բանական աշխարհին
եւ բարին կը կատարէ բանական

ան կ՝որոնէ բարիի իմացութիւնը

աշխարհին մէջ:
ինքնանպատակ չէ.

Դաւիթի հայեցակէտով, ճշմարտութիւնը
էութեան մէջ,

տեսական փիլիսոփայութիւնը թափանցելով իրերու
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ճշմարտութիւնը ըմբռնելով՝ կ՝օգնէ գործնական փիլիսոփայութեան
<<չարէն խուսափելու>> եւ նախապատրաստելու <<ըստ գիտութեան եւ
ըստ գործոց որչափ կարողութիւն է մարդոյն նմանիլ Աստուծոյ>>:
Դաւիթ կը հաւաստէ, թէ մարմ,ինը հոգիի զնդանն է, ժամանակա-
ւոր հանգրուանը: Այլ խօսքով, փիլիսոփայութիւնը կեանքի փորձու-
թիւններու միջոցով հոգին անվթար կը պահէ եւ կրկին Աստուծոյ
հետ միաձուլելու միակ միջոցն է:

Փիլիսոփայութեան երկու կողմերու եւ հոգիի երկու հիմքերու
իր տարբերակման եւ հակադրման մէջ՝ Դաւիթ բարին կը գերա
դասէ ճշմարտութենէն: Այս մասին ան կ՝ըսէ. <<Բարին աւելի պատ
ուական է քան ճշմարիտը՝ իբրեւ աւելի ընդհանուր եւ աւելի բո
վանդակալից. որովհետեւ ամէն ինչ որ ճշմարիտ է, ան բարի ալ է,
բայց ոչ ամենայն բարին ճշմարիտ է, որովհետեւ կը տեսնենք եր
բեմն, որ սուտն ալ բարի է>>: Իր տեսակէտը ամրապնդելու համար՝
Դաւիթ կը դիմէ Պղատոնի հեղինակութեան Պղատոն <<յայտ առնէ
ասելովն՝ թէ իմաստասէր կոչեմ ես ոչ զյոգնագէտն՝ եւ ոչ զայն որ
կարող գոյ բազում -ինչ առնուլ ի բերան, այլ զայն՝ որ անարատ եւ
անբիծ վարս ստացեալ ունի յինքեան. որ է գործական իմաստասիրի>>:

Դաւիթ գործնական ըսելով կը հասկնայ ո՛չ թէ հասարակական
մարդու գործնական արարքը, այլ անոր ապրելակերպի նախապա-
տրաստութիւնը փիլիսոփայութեան տեսութեան հայեցողութեան
համար, այսինքն՝ այն ճշմարտութեան հայեցողութեան համար, որմէ կը անոր կենսական վարքի սկզբունքը: Այս հանգամանքը
Դաւիթ կը բերէ այն եզրակացութեան՝ թէ <<տեսականը առաջին է,
որպէազի տեսականի ու բանականի միջոցով Ըլլայ նաեւ գործնակա-
նը. գործնականը անբան եւ առանց պատճառի ալէտք չէ ըլլայ>>: Այլ
նուհետեւ Դաւիթ կը գրէ. <<Գործնականը որպէսզի յառաջանայ եւ
կարգաւորուի՝ կարիքն ունի տեսականի. անիկա անբան եւ առանց
պատճառի ալէսք չէ որ ըլլայ: Այլ պէտք է, որ նախ՝ տեսութեան
միջոցով քննուի բարին ըստ իր բնութեանը եւ ապա միայն առաջ-
նորդուի գործնականը>>:

Այսպէսով, Դաւիթի տեսական մասը թէեւ ելակէտային սկըզ-
բունք է, հոգիի գործունէութեան սկզբնական դրսեւորումը, բայց
նախապատուութիւնը տրուած է մարդու գործնական վարքին կամ,
ինչպէս ինքը կ՝ըսէ, հոգիի գործունէութեան գործնական դրսեւոր=
ման: Գործնական փիլիսոփայութիւնը, վերջին հաշուով, փիլիսու
փայելու թէ՛ նպատակը եւ թէ արդիւնքն է:

Այժմ քննենք Դաւիթի տեսութիւնները Աստուծոյ իմացութեան
մասին: Նախ եւ առաջ :կը տեսնենք՝ թէ Դաւիթ իրական գոյու
թիւնը կը պատկերացնէ որպէս աստուածային եւ մարդկային կեցու
թիւն, որպէա տեսակ մը ընդհանրութիւն եւ ամբողջականութիւն,
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որ մատչելի է թէ՛ մտքին եւ թէ զգայութեանը: Իր ամբողջութեան
մէջ այդ իրական գոյը երեւան կու գայ երկու տարբեր դրսեւորու-
մով. մէկը մտքով ըմբռնելի գոյերու աշխարհն է, որու ծայր աս
տիճանը Աստուածն է, միւսը՝ զգայական ընկալումի բնագաւառը,
այսինքն՝ մարդը շրջապատող նիւթական առարկաներու աշխարհը:

Դաւիթի ըմբռնումով՝ Աստուծոյ իմացութիւնը կանցնի շարք մը
յաջորդական աստիճաններէ: Առաջին աստիճանը պէտք է ըլլայ հե-
տազօտութիւնը մարդու շրջապատի իրերուն, որոնք ենթակայու-
թեամբ եւ մտածողութեամբ <<նիւթաւորք գոն>>: Երկրորդ աստիճանը

ձեւերու իմացութիւնն է, որոնք <<ենթակայութեամըք նիւթաւորք
գոն, իսկ մակամտածութեամբք աննիշթք>>: Ձեւերը, իրենց բովան
դակութեամբ, նիւթական են եւ առանց նիւթի չեն ըլլար: Միւս

կողմէ, սակայն, ձեւերը վերացականացած պատկերներ են, որոնք
անջատուած են նիւթական իրերէն: Երրորդ աստիճանը այն իմացու-

թիւնն է, որ ենթակայութեամբ եւ մտածողութեամբ նիւթական չէ,
ինչպէս Աստուած, հրեշտակը, միտքը եւ հոգին, որոնք «թէ՛ ենթաւ
կայութեամբ եւ թէ մտածողութեամբ նիւթական չեն ըլլար: Հնա
րաւոր չէ Աստուած, կամ հրեշտակը, կամ հոգին պատկերացնել

նիւթական կեցութեամբ: Այդ կը նշանակէ, որ կան այնպիսի իրեր,

որոնք ո՛չ նիւթական կազմով են տրուած, ո՛չ ալ միտքը անոնց նիւ-

թական որեւէ բան կը վերագրէ: Աննիւթական պատկերներու իմաւ

ցութիւնը աստուածային կեցութեան իմացութեան՝ ըստ ենթակայի

եւ ըստ մտածողութեան աննիւթական աշխարհի իմացութեան նա-

խապատրաստումն է: Ուստի, առանց ձեւի իմացութեան՝ անհնարին

է Աստուծոյ կեցութեան :իմաստը: Եւ վերջապէս, ըստ -Դաւիթի,

Աստուած բոլոր գոյերու լինելութեան պատճառն է: Ան կը պաշտ

պանէ Աստուծոյ գոյութեան տիեզերաբանական ապացուցման սկըզ-
է

բունքը, համարելով որ միայն բնութիւնը ճանչնալով հնարաւոր

անոր արարիչը ճանչնալ:
Դաւիթ Անյաղթի բարոյագիտական հայեացքները աւելի հանգա-

մանօրէն հասկնալու համար, ալէտք է նաեւ անդրադառնալ մարմնի

եւ հոգիի վերաբերեալ անոր տեսութիւններուն մասին:-

Դաւիթի ըմբռնումով, փիլիսոփայական խնդիրներն - ու նպաւ

տակները կը բլխին մարդկային հոգիի գործունէութենէն,
եւ

որ, իր

կարգին, ունի երկու դրսեւորում՝ ճանաչողական կենդանական:
վերըն-

Հոգիի ճանաչողութեան գործունէութիւնը
են՝

երեւան կու
երեւակայու-
դայ

թաց աստիճաններու շնորհիւ, որոնք
բանականութիւն::

զգայութիւն,
Ինչ կը վեւթիւն, կարծիք, տրամախոհութիւն եւ

ան կու չորս
րաբերի հոգիի կենդանական դրսեւորման, երեւան

ցանկութիւն
գայ

եւ
վիճակի մէջ, որոնք են՝ կամք, ընտրողութիւն, բար-

կութիւն:
© National Library of Armenia
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Եթէ հոգիին ճանաչողական գործունէութիւնը կը զարգանայ տեւ
սական փիլիսոփայութեան միջոցով, ապա կենդանական գործունէու-
թիւնը կը զարգանայ գործնական փիլիսոփայութեան շնորհիւ: Ըստ
Դաւիթի, մարդու հոգիին այդ կենդանական դրսեւորումը կապուածէ մարդու վարքին, անոր անհատական եւ առանձին գործունէութեան
հետ: Ուրեմն, այդ փիլիսոփայութիւնն է որ կը տանի դէպի առաւ
քինութիւն, որուն հետ նոյնացուած է բուն գործնական փիլիսոփա-
յութիւնը:

Հոգիի՝ որպէս մարդու մարմնին մէջ գտնուող աստուածային
նախասկիզբի մասին նոր-պղատոնական պատկերացումը, եւ մարմնի
ու հոգիի երկուութեան տեսութիւնը, տեղ պտած է նաեւ Դաւիթ

Անյաղթի փիլիսոփայութեան մէջ: Աստուած հոգին միացուցած է
մարմնին, մարմինը հոգիի զնդանն է, հոգին անմահ է. ասոնք, ան-
շուշտ, շատ յայտնի տեսութիւններ են, որ կու գան Պղատոնէն, եթէ
ոչ աւելի կանուխ շրջանի մտածողներէն, եւ յետագային դարձած
են նաեւ քրիստոնէական վարդապետութիւն :

Պղատոնի նման՝ Դաւիթ հոգին կը բաժնէ երեք մասի, այսինքն՝
բանական, ցասմնական կամ կամային եւ ցանկական մասերու: Ասոնց
մէ իւրաքանչիւրը ունի իր որոշակի առաքինութիւնը: Դաւիթի հա
մաձայն, առաքինութիւնները թուով չորս են - խոհականութիւն, ա-
րիութ-իւն, ողջախոհութիւն եւ արդարութիւն : Հոգիին բանական
մասը օժտուած է խոհականութեամբ, ցասմնական մասը՝ արիու--
թեամբ, եւ ցանկական մասը՝ ողջախոհութեամբ: Ինչ կը վերաբերի
արդարութեան, Դաւիթ ջայն հաւասարապէս կը տարածէ հտգիին
բոլոր մասերուն վրայ, որպէազի անոնցմէ իւրաքանչիւրը ունենայ
անկէ եւ որպէսզի հոգիի բոլոր մառերը իրարու :հետ արդարամտօրէն
վերաբերին: Ըատ Դաւիթի, բանականութիւնը, որպէս հոգի,ի մար,
կ՝իշխէ անոր միւս երկու մասերուն վրայ: Հոգիի ցասմնական մասը
կը գտնուի բանականութեան իշխանութեան տակ եւ միաժամանակ
կ՝իշխէ հոգիին ցանկական մասին վրայ: Անհրաժեշտ է հոգիի այդ
մասերուն միջեւ պահպանել որոշ յարաբերակցութիւն, որուն խախ
տումը կը յանգեցնէ ամբողջ հոգիի կործանումին: Այս պատճառով,

Դաւիթ առաջնակարգ նշանակութիւն կու տայ արդարութեան՝ որ=
պէս յատուկ առաքինութիւն. <<Արդ այսոցիկ այսպէս .ելոց, վասն զի
արդարութիւն առաւելագոյն է քան ջայլ առաքինութիւնս, որպէս
թափանցեալ ընդ այլան, եւ զբարեկարգութիւն նոցա պահեալ, վասն

այսորիկ որպէս կարեւոր ինչ պնա միայն յիշեաց>>: Խոհականութիւնը
որպէս առաքինութիւն հանդէս կու գայ որպէս տեսական փիլիսու
փայութեան գերագոյն սկզբունք, իսկ արդարութիւնը որպէս առա-
քինութիւն՝ գործնական փիլիսոփայութեան գերագոյն սկզբունք:
Այսպիսով, ամբողջութեան մէջ վերցուած, փիլիսոփայութիւնը կ՝են-

թարկուի առաքինութեան, եթէ չըսենք՝ որ անոր կը նոյնացուի:
Այս կապակցութեամբ Դաւիթ կը հաւաստէ. <<... թէ արդարեւ աւ
ռաքինութիւն բարերջանկութիւն է, եւ մայր իմաստութեան առա-
քինութիւն է. վասն զի ի ձեռն առաքինութեան ատանամք զիմաս-
տասիրութիւն>>: Ասով կը բացատրուի, թէ ինչո՞ւ Դաւիթ իր գըխա-

ւոր աշխատութիւնը, <<Սահմանք Իմաատասիրութեան>>, կ՝աւարտէ

բարոյագիտական հարցերով, որոնք նշանակալից տեղ կը գրաւեն
անոր աշխարհահայեացքի ամբողջ համակարգին մէջ:

Ինչպէս արդէն տեսանք, Դաւիթ Անյաղթի համոզումով՝ փիլիւ
սոփայութիւնը ստեղծուած է մարդու հոգին զարգացնելու ու կա--

տարելութեան առաջնորդելու համար: Այա պատճառով անոր իմաս-

տասիրութեան մէջ կարեւոր տեղ յատկացուած է մարդուն եւ անդը

վերաբերող <<ննիիներուն: Հետեւելով հերլենիստական աւանդոյթնե--

րուն՝ ան կը քննարկէ անհատին (եւ վերացական մարդուն) հոգեւոր

եւ իմացական փրկութեան հարցը: Դաւիթի հայեցողութեամք, ար-

դար մարդը երջանիկ է, եթէ նոյնիսկ անտեսուի եւ այսանուի. իսկ

անիրաւ եւ չար մարդը՝ թշուառական է, թէպէտեւ յարգուի եւ օ
րինակելի համարուի: տիեԴաւիթ «Անյաղթ կ՝ընդդծէ նաեւ մարդուն բացառիկ դերը

ղերքի մէջ: Անոր համոզումով, եթէ մարդը չըլլար՝ տիեզերքի մէջ
ամէն ինչ անկատար կ՝ըլլար: Մարդը բնութեան եւ Աստուծոյ միջ
նորդն է, կապակցող օղակը, աշխարհի փոքրագոյն նմանակը: Մար

դը կենդանական աշխարհի անբաժանելի մասնիկն է, անոր այն աս-

տիճանը՝ որուն յատուկ է բանականութիւնը: Ի տարբերութիւն
կապա-

կեն-

դանիներու, մարդու մէջ բանականութեան իշխանութիւնը
ներդաշ-

հովէ հոգիի բաղադրամասերուն եւ առաքինութիւններուն

նակութիւնը՝ առաջացնելով արդարութիւնը:
Եզրակացնե՛նք: եւ
Դաւիթի բարոյագիտական հայեացքներուն ելակէտը մարմնի

հոգիի երկուութեան տեսութիւնն է: Մարդկային մարմինը հոգիին

ժամանակաւոր ապաստանարանն է, եւ հոգին որքան աւելի շուտ

մարմնական այդ ծածկոցէն, այնքան աւելի լաւ կ՝ըլլայ

իրեն
ազատի

համար: Բայց եթէ Աստուած հոգին կապած է մարմնին հետ,

ապա մարդ պէտք է հնազանդի այդ իրավիճակին եւ ատոր հետ մէկ-

տեղ շարունակ ձգտի սանձահարելու եւ մեռցնելու մարմնական աւ
վեհութեան

մէն տեսակի մղումներ, եւ անով իսկ ձգտի հոգեկան

եւ ինքնակատարելագործման:
Մարդը հաւասարապէս ընդունակ է թէ՛ բարի եւ թէ չար գործի:

Չար գործը, որ կը բխի կենդանական հոգիի ոչ բանական մասէն,

այսինքն՝ ցանկութենէն եւ ցասումէն, յառաջ կու գայ մարդու աւ
անիրա-

զատ կամքով եւ ընտրութեամբ: Չարը եւ ամէն տեսակի
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ւոսթիւնը արդիւնք են մարմնական ցանկասիրութեան եւ անարդա-
րացի ցասումի: Եթէ մարդու կեանքին մէջ կայ չարի գոյութեան
փաստը կամ անոր կեցութեան <<փոթորիկը>>, ատիկա մարդու հոգիին
փորձութիւնն է:

Ամենասարսափելի փորձութիւնները միայն կը դարբնեն եւ կը
վեհացնեն մարդու հոգին, եւ կը դարձնեն կայուն ու համարձակ՝
պայքարի մէջ: Ուրեմն, Դաւիթ կը ջատագովէ ո՛չ թէ ստրկական
խոնարհումը չարի հանդէպ կամ սկեպտիկեան անտարբերութիւնը,
այլ չարի ճանաչումն ու յաղթահարումը ՝ ըլլա՛յ անձնական .կամ ընդ
հանուր տեսակի: «Ասիկա կը հաստատուի Դաւխթի փիլիսոփայու-
թեան վերջին եզրափակիչ սահմանումին մէջ, ուր կը պատասխանէ
այն հարցին՝ ինչո՞ւ համար գոյութիւն ունի փիլիսոփայութիւնը:Եւ կը գրէ: <<Արդ այսոցիկ այսպէս ելոց, շնորհեաց Աստուած
զիմաստասիրութիւն : վասն զարդարելոյ զմարդկային հոգի: Արդ
զգիտնական զօրութիւնսն զարդարէ ի ձեռն տեսականին, իսկ զկեն
դանական ձեռն գործականին, որպէս մի՛ պսուտ գիտութիւն ի
կարծեաց ընկալցուք, եւ մի՛ չար ինչ գործեսցուք>>: Ասկէ կը հե
տեւի՝ թէ փիլիսոփայյութիւնը ցոյց կու տայ <<չարէն խուսափելու>>

թէ մարդը պէտք է փիլիսոփայէ՝ որպէսզի կարենայ խուսա--
փիլ չարիք գործելէ: Այդ է փիլիսոփայութեան նպատակը, եւ անով
կ՝աւարտի Դաւիթի բարոյագիտական հայեացքներու ամբողջ հա-
մակարգը:

ԱՒԵՏԻՍ Գ. ՍԱՆՃԵԱՆ

Summary

THE ETHICAL CONCEPTS IN THE PHILOSOPHY
OF DAVID THE INVINCIBLE

AVEDIS к. SANJIAN

The principal source for David the Invincible's ethical concepts is
his major work entitled Definitions of Philosophy. Although this work
does not contain a distinct and systematic exposition of David's ethical
concepts, his views on this theme can be gleaned from his discussions
of philosophical definitions and theoretical and practical philosophy, as

well as his theories pertaining to the comprehension of God and the
nature of good and evil.

In discussing his second definition, namely, <<Philosophy is knowledge
of divine and human realities>>, David contends that, because philosophy
concerns itself with human behavior, it. should not ignore the examina-
tion of the divine state, that it must follow the example set by God,
and on the basis of what it can learn from Him, must endeavor to ele-
vate human beings to a state of perfection.

In connection with his third definition, namely, that <<Philosophy is
the meditation on death>>, David asserts that the fundamental subject
of philosophical concern is the attainment of human perfection, which
in turn suggests that man must be prepared to comprehend the divine

logos (or Word). The attainment of this objective presupposes liberation
from sinful passions, which in turn would ensure the 'cleansing of the
soul and deliverance from all afflictions. Since death means the destruc-

tion of the body, it follows that <<the true philosophers avoid all corporal

passions and do not submit to them>>. As David points out, in Plato's
view <<mortification>> was never intended to suggest that man must

reaffirms
re-

sort to suicide. Moreover, following Plato's <<Phaedo>>, David
is throughthe view that philosophy brings man closer to God, and it only

philosophy that man resembles God.
Amplifying his fourth definition, namely, that <<Philosophy is

man*s
imita

tion of God, to the best of man's ability>>, David underscores
his deeds, to resemble God. From this concept isendeavor,

the
through

of the comprehension of God's most important

attributes,
derived

that
significance

is, omnipotence, goodness, and wisdom. He draws a ра-

rallel between the perfect man (that is, the philosopher) and God: He

says that God is omnipotent, and He can do and He does whatever He

wishes. Similarly, the perfect man's resemblance to God stems from the

fact that man, also, can do whatever he wishes as man,
do.

because
Moreover,

he

never aspires to do that which is impossible for him
marikind's

toi
welfare.

God is good, because Не cares for and desires all
is
of

supplanted by the
Indeed, goodness is God's essence, whereas

of philosophy
evil

to render perfect
superiority of goodness. It is the function

be able to resemble 'God. David
the imperfect man, so that he might

not man's primary essence; rather,
points out, however, that goodness is
man acquires goodness. hence His
- Moreover, God is wise, He knows all and at all times;

also aspires to
knowledge is not confined by time and sspace. Man

possibility and not
omniscience, but his comprehension is dictated

God's
by

wisdom stems from
reality. Man differs from God in that,

and
whereas

the more knowledge he acquiresHis nature, man acquires wisdom,
imitation of Him. God cares about

the closer he draws to God in
His

his
wisdom, and if wisdom exists so does

the existing world because of
to resemble God is granted to him

philosophy; hence man's
evident
ability

that David's aforementioned views re-
through philosophy. It is

with God are in accord with the Neo-
garding man's interrelationship

the shadow of the supreme being, a shadow
platonic concept of man as
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that must accompany God and be like Him in all the attributes thatstem from His divine nature.
In David's view, the foundation of philosophy is the soul's cognitivequality, while its objective is the cognition of the world that exists in

dependently of his consciousness. The foundations of
comprise the soul's other qualities, namely, valor, sound

practical
judgment

philosophy
andjustice, and its purposes are the freedom of humanity from moral ble-mishes, the leading of man's soul to goodness, and showing him thepath to virtue. David asserts that truth is not an end in itself; rather,by comprehending truth, theoretical philosophy aids practical philosophyto avoid evil and to prepare man in his quest for resemblance to God.In other words, philosophy, through life's temptations, maintains theintegrity of the soul, and is also the only means whereby the soul is

again merged with God.
To better understand David's ethical we must also examinehis views concerning the body and the soul.

concepts,
He posits that the problemsand objectives dealt with in philosophy stem from the activity of thehuman soul, which in turn is manifested in two ways, namely, cognitive

tion
and animal, that is, pertaining to the body. The soul's cognitive opera-manifests itself through ascending stages, namely, sensation, ima-

_gination, opinion, judgment, and reason. On the other hand, the soul'sanimal or physical manifestation develops in four conditions, namely,will, choice, desire, and anger. David asserts that, whereas the soul's
cognitive activity develops through theoretical philosophy, its animal
activity develops through practical philosophy. The latter's manifestationis directly associated with man's conduct and with his personal,actions. Hence practical philosophy guides man in his of asingular

vir-
tuous life. pursuit

The Neoplatonic view of the soul as the divine origin in the bodyof man, and the concept of the dualism of the body and soul, are re-flected in David's philosophy as well. The Platonic concepts that Godunited the soul with the body, that the body is the soul's dungeon, andthat the soul is immortal, are of course well known. These are conceptsthatt subsequently became an integral part of Christian teachings.Not unlike Plato, David divides the soul into three parts: the rational,the irrational or volitional, and the passionate. Each one of these, in
turn, has its own virtue. The virtues are four in number - prudence,
vallor, sound judgment, and justice. The soul's rational part is endowedwith prudence, its irrational part with valor, and its passionate partwith sound judgment. Justice is shared by all parts of the soul equallyand all parts of the soul deal with each other equitably. Reason, as a
part of the soul, governs its other two parts. The soul's irrational partis governed by reason and, simultaneously, it governs the soul's passio-
nate part. It is essential to maintain a certain harmony among the soul's
parts, lest their disharmony cause the destruction of the soul. Prudence
as a virtue is considered by David as the supreme principle in theore-
tical philosophy, while justice as a virtue is viewed as the supreme prin-
ciple in practical philosophy.

David asserts that philosophy was created to ennoble man's soul
and to lead him to perfection. That is why a considerable part of his
philosophical work is devoted to man and to questions pertaining to
man. Following the Hellenistic traditions, he .xxplores the problem of
the spiritual and intellectual salvation of the individual. In his view,
the just man is a happy man, even if he is ignored or derided; conver-
sely, the unjust and evil man is wretched, even if he is respected and
is deemed worthy of emulation.

As we have seen, the basic premise of David's ethioal concepts
the
is

the dualism of the body and the soul. Since the human body is
soul's temporary refuge, the sooner it delivens itself

Yet,
from

because
this bodily

Godrefuge the more beneficial will it be for the soul itself.
this of affairs;has joined the soul to the body, man must accept state

impulses; and
he should always seek to subdue and destroy all corporal
he should aspire to spiritual nobility and self-perfection.

David posits that man is equally capable of good and evil deeds.

The evil deed, which he says stems from the soul's non-rational aspect,

is committed by man's free will and choice. Evil and all injustice result

from physical passion and unjust irrationality. Only the most horrible

temptations forge and ennoble man's soul, and make it steadfast and

fearless in combat. Hence David advocates not a slavish submission to

nor skeptical indifference towards evil; rather, he advocates the recogni-

tion of and triumph over evil, be it of a personal or of a general nature.
of

This view is affirmed in the final two paragraphs of his Definitions
<<It

Philosophy, which sum up his views on the purpose of philosophy:of ennobling
must be understood that philosophy exists for the

it
purpose

to move from the
and adorning the human soul and for ennobling

God has granted
material and hazy life to the divine and the immaterial...

adorns the soul's intellec-
the gift of philosophy to adorn man's soul. It

and its animal aptitudes
tual capacities through theoretical philosophy,

would not acquire false know-
through practical philosophy, so that we

not commit evil deeds>>. In short,
ledge from vain thoughts and would

pursuits to avoid committing evil
man must engage in philosophical of philosophy, and it is within
deeds. This is the fundamental

has
purpose
formulated his ethical concepts.

this framework that David
are an interesting and sometimes

In sum, David's ethical concepts
Hellenistic and Christian ideas. They cons-

ingenious blend of Hellenic,
attempt to christianize pagan philosophy, to

titute a quite systematic
within a Christian theological context.

place Greek ideas
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