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Résumé

L'’APPORT DE L'’ABBEE MEKHITAR A LA FORMATION
DE L’ARMENIEN MODERNE
P. NERSES DER-NERSESSIAN

(Suite, voir Bazmavep, 1979, nos 14, p. 183-262).

A la fin de l'analyse détaillée de la petite grammaire de I'arménien
moderne de I'Abbée Mekhitar (éd. Venise, 1727, en langue turque, mais
en caractéres arméniens), I'A. approfondit sa recherche linguistique en
étudiant d'abord les titres et, ensuite, tout le premier chapitre du Cathé-
chisme (K'ristoneakan vardapet'ut'iwn) que Mekhitar avait publié la
méme année en arménien moderne. L'A. présente, en différents para-
graphes, ses observations sur la morphologie, la syntaxe, l'orthographe
et la pureté du vocabulaire, en soulignant les aspects les plus significatifs
et les efforts qué-Mekhitar soutint pour la formation de la langue litté-
raire amménienne moderne (dialecte occidental).

L'A. s’arréte particulitrement sur l'analyse des cas, pour mettre en
relief les différentes espéces de compléments (d’objet, d'attribution, de
temps etc.) et leur usage précis chez 'Abbé Mekhitar, les comparant tou-
jours avec les formes classiques de la langue ancienne et de celles plus
récentes. Les citations, nombreuses et complétes, nous donnent une idée

aussi réelle que possible des caractéristiques de I’arménien moderne em- -

ployé et, powrrait-on ajouter, forgé, dans une certaine mesure, comme
instrument littéraire par I'Abbé Mekhitar.

De cette analyse 1'A. arrive 2 la conclusion que Mekhitar était bien
décidé 4 débarrasser définitivement I'arménien moderne du grabar, dont
il dérivait & travers l'arménien «moyen», en fixant de nouvelles formes
pour les déclinaisons, les conjugaisons et la syntaxe.

Au point de vue du vocabulaire, I'arménien moderne de Mekhitar
se distingue aussi par sa pureté: aucun mot turc ou étranger n'y est ac-
cueilli. Un certain nombre de locutions classiques (formules liturgiques
ou dogmatiques, expressions de priére etc..) trouvent pourtant encore
place dans cette langue. Cependant, méme dans ces cas 1, on pergoit
souvent, sous des expressions classiques, en apparence, des constructions
et des phraséologies qui devancent les développements ultérieurs de la
langue littéraire arménienne moderne.
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LA QUESTIONE
DELLA «COMMUNICATIO IN SACRIS»
NEL SECOLO XVIII E LA FORMAZIONE
DEL PATRIARCATO ARMENO CATTOLICO

—eee

INTRODUZIONE.

Nell'odierna atmosfera di impegno gcumerficq, cl"ze pervade
le varie confessioni cristiane, a tutti i c_lzs.cepolz di Crzst.o. pos.;o;
no giustamente applicarsi le parole del .?zgnore.’ «Beati ,z v?]f{ tr
occhi, perché vedono, e i vostri orecchi perché odono!» "
XIII, 16).

In questa atmosfera, di sincera metanoia, di aperta carita e

di comprensione fraterna, creata dal saﬂfiq viyiﬁczn.t? dellfo SI;:
rito, piit che mai si é fatta viva la necessita di un dza ?goZ rczn 0
e cordiale fra tutti coloro che, pur non partecipan oC r:at or in
una piena e perfetta comunione di fede, trovano in Cris ‘? e
suo Vangelo la norma suprema del{a loro vita comumllarzg le
personale, tanto sul piano del pensiero quantq su quello del-
lazwltlwl.uminoso esempio degli ultitm" Somt:ni I"onteﬁc.t e dzl in-
signi prelati di varie comunita cristiane, zl. a;{zal.clago.dmtavo. :'tzo
tra gruppi di teologi e rappresentanii ufficiali, ll gia sensibile
cambiamento di attitudini e menta'lztd nelle popolazioni Crlst'la.
ne, sono altrettanti motivi di ﬁduczq, che esortano a proseguire
con fermezza e lealta nel cammino mtrapre;sio,l .i'go.rrettz dal lume
della fede e dalla confidenza nella par:ola el Signore.

Le divisioni, verificatesi nella storia della Chfe-sa,.m inqua-
drano in diverse situazioni storiche e in moltepl:cz.c.trcostanze
di incomprensione, di cui sono Spesso responsabili ambo le
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parti. Non sono mancati, & vero, nel corso dei secoli, soprattutto
da parte della Chiesa Cattolica, tentativi di riconciliazione; ri-
chiami volti alle diverse Chiese, considerate separate. Purtroppo
¢ accaduto non di rado che, secondo la mentalita e le usanze
dell’epoca, per riacquistare l'unita venissero adoperati mezzi ed
avanzate esigenze tali da risultare alquanto gravosi per la co-
scienza ecclesiale degli altri cristiani, provocando in essi una
certa reazione e un irrigidimento nelle proprie posizioni, anzi-
ché uno stimolo all'unione.

I diversi sviluppi e le varie applicazioni, registrati nella
storia, dei principi metodologici atti a ricostruire l'unita furo-
no in intima connessione col concetto teologico prevalente se-
condo le varie epoche e i diversi ambienti ecclesiastici circa la
situazione ecclesiologica delle comunita non-unite.

In seguito alla separazione di una notevole parte delle Chie-
se Orientali, all'inizio del secondo millennio, si pose per la
Chiesa di Roma il problema della ricomposizione dell'unita.
Tra i diversi metodi adottati per realizzare tale intento, alcuni,
ispirati piuttosto ad un certo quale uniformismo, miravano non
soltanto all'unione in materia di fede, ma anche all'ammissione
di una comune disciplina, cercando di precludere cosi la via
ad ulteriori scismi; mentre altri, piit aperti, cercavano di ritro-
vare l'unione su un piano di parita, attraverso trattative conci-
liari, come a Firenze.

Dopo il fallimento di questo tentativo, a partire dal secolo
XVI in poi, con l'aumento delle famiglie religiose missionarie,
venne dato crescente impulso alle missioni tra i cristiani d'Orien-
te. Questa attivita missionaria, di nuova impronta, comporto
tra laltro l'uso di alcuni procedimenti che in fondo si ricon-
nettevano alla linea uniformistica delle tradizioni anteriori. In
genere si trattava o di guadagnare direttamente i capi stessi
delle Chiese non-unite ovvero, piit frequentemente, di formare,
per i gruppi riacquisiti all'unione, una nuova Gerarchia catto-
lica orientale, soggetta immediatamente alla Santa Sede. Tra i
diversi fattori per cui tale atteggiamento poté prevalere, si nota
linflusso determinante di quella grande questione che commos-
se allora Roma e quasi tutte le cristianita orientali, cioé il pro-
blema della partetipazione dei cattolici ai Sacri dei non-cattolici,
ovvero la questione della «Communicatio in divinis» o piit gene-
ricamente «in sacris». L'atteggiamento negativo, definitivamente
assunto a proposito dalla Sede Romana, si ricollegava sicura-
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mente ad una determinata concezione ecclesiologica dello stato
delle Chiese Orientali non-unite.

Con il presente studio storico-teologico, la nostra intenzio-
ne & di considerare in particolare il legame tra la formazione
del Patriarcato armeno-cattolico di Cilicia e la questione della
«Communicatio in sacris», dal principio del secolo XVIII fino
alla conferma data dalla S. Sede, nel 1742, ad Abraham Artzi-
vian (Arciwean), il primo salito sulla Sede Patriarcale di Cilicia
per gli Armeni cattolici. »

Dopo una breve considerazione sulla situazione storico-giu-
ridica della Chiesa Armena nel secolo XVIII e sulla funzione
delle diverse correnti missionarie operanti per l'unione degli
Armeni, prenderemo in esame anzitutto il pensiero di Roma
sulla Chiesa Armena Apostolica in genere*; questo pensiero
viene espresso in numerosi decreti e istruzioni che vietano a
quegli Armeni, che gia professavano apertamente la fede catto-
lica, di partecipare ai Sacri dei loro connazionali del medesimo
rito e soggetti allo stesso Capo religioso. Poi, nell'ultima parte
della nostra ricerca, ci soffermeremo soprattutto sul risultato
pratico dell’atteggiamento assunto dalla S. Sede sulla questione
della «Communicatio in sacris» per:la formazione del Patriar-
cato armeno-cattolico, che porta il medesimo titolo di uno dei
Patriarcati armeno-apostolici, cioé quello di Cilicia.

Prima di concludere queste brevi righe introduttive, vorrem-
mo esprimere la nostra gratitudine al Rev.mo P. Wilhelm De
Vries, S.J., Professore al Pontificio Istituto di Studi Orientali
di Roma, per la sua benevola assistenza durante tutta la fase
iniziale di questo lavoro; un sentito e filiale riconoscimento a
Sua Beatitudine Hmayiag- Bedros XVII Ghedighian, Patriarca
degli Armeni cattolici di Cilicia, gia Abate Generale della Con-
gregazione dei PP. Mechitaristi di Venezia, che ne ha incoraggia-
to il progetto; un ringraziamento speciale al confratello P. Levon
Zekiyan che rilesse il manoscritto e ci rese accessibile la lette-
ratura in lingua tedesca, alla Signa Renata Levante per gli ap-
prezzati suggerimenti quanto alla forma italiana del presente
lavoro, alla Direzione della Biblioteca del Pontificio Istituto

*  Adoperiamo il termine «Apostolican per indicare la Chiesa Armena autocefala,
siccome questa & la denominazione ufficiale che essa si dd attualmente. Anche
per le altre Chiese Orientali autocefale adoperiamo le demominazioni ufficiali con
le qudli esse si designano. Per la trascrizione dell'armeno abbiamo adottato in
linea di principio il sistema di traslitterazione Hiibschmann- Meiller.
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Orientale ed a quanti infine, con consigli e in qualsiasi altro
modo, hanno prestato la loro preziosa collaborazione.

Al momento di addentrarci nell'argomento, ci & gradilo
formulare l'augurio che questo lavoro, pur nelle sue modeste
dimensioni, possa recare qualche contributo ad una migliore
intelligenza del passato anche nella prospettiva di eventuali
sviluppi futuri.

PARTE I

LA SITUAZIONE STORICA DELLA CHIESA ARMENA
NEL SECOLO XVII

La realta degli eventi storici diventa piu intelligibile nella
misura in cui li si considera nel contesto dell'ambiente e delle
circostanze concrete. Percid, per una migliore comprensione
degli ostacoli e delle difficoltd, come pure dei fatti positivi per
I'unione degli Armeni con la S. Sede Romana, risulta utile ac-
cennare brevemente alle condizioni storiche in cui gli Armeni
varcarono il secolo XVIII.

1 - LE CONDIZIONI STORICHE DEGLI ARMENI VERSO IL '700

Piu1 di tre secoli erano trascorsi da quando il Regno di Cili-
cia aveva cessato la sua esistenza, nel 1375. La maggior parte
della popolazione viveva disseminata nel vasto Impero Otto-
mano; della restante, una parte era sotto il dominio persiano,
e un'altra nelle diaspore occidentali’. Quindi la maggior parte
della popolazione armena si trovava sotto il dominio di Stati
musulmani, i quali regolavano, secondo criteri speciali, gli af-
fari religiosi dei loro sudditi cristiani. Il riconoscimento dei
diritti civili di questi era abbastanza problematico. Come si
esprime uno scrittore francese dell’epoca, il vivere non era per

1. Cf. M. C'AMC'EAN, Patmut'iwn Hayoc' (Storia degli Armeni), vol. III, Venezia
1786, pp. 417.871; ORMANEAN M., Azgapatum (Storia nazionale), vol. II,
Costantinopoli 1914, par. 1342, col. 1945 ss.; J. DE MORGAN, Histoire de
I'Arménie et du peuple arménien, Paris 1957, pp. 111-131; H. PASDERMA-
DJIAN, Histoire d’Arménie, 3 ed., Lausanne 1973, pp. 236-288; AA. VV., Hay
fotovrdi patmut'iwn (Storia del popolo armeno), voll. IV e V, pubbl. dell’Accad.
delle Scienze dell’Armenia RSS, Erevan 1972, 1974.
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essi un diritto, ma piuttosto un favore, che si pagava con un
tributo, la cui quietanza recava scritto «riscatto della testa»?.
Anche I'ambasciatore francese a Costantinopoli, M. de Bonnac,
in una lettera del 1724, mentre descrive le condizioni del popolo
armeno sotto il dominio ottomano, accenna al sistema gover-
nativo vigente nel medesimo Stato; dopo aver detto che i Tur-
chi, nelle terre da loro occupate, avevano trovato due sette di
cristiani separati dalla Chiesa Romana, cio¢ gli scismatici Greci
e gli scismatici Armeni, aggiunge che i nuovi conquistatori ave-
vano lasciato il sistema governativo di queste nazioni pressappoco
come lo avevano trovato; esse ciod conservavano intatti almeno
«leurs Patriarches et le gouvernement de leurs Eglises»®.

Dunque, benché gli Armeni fossero sudditi tributari del-
I'Impero Ottomano e soggetti a discriminazione per la loro reli-
gione cristiana, tuttavia lo Stato Ottomano, nella sua prassi
ufficiale, riconosceva e tollerava la loro liberta religiosa; que-
sto avveniva perd ad una condizione: che, per tutto I'Impero,
ogni cittadino armeno fosse soggetto, sia nel campo religioso
che in quello civile, ad un capo ecclesiastico, il quale, in pari
tempo, fungeva anche da capo civile, ufficialmente riconosciuto
dallo Stato, senza alcuna distinzione di credenza, confessione
o rito religioso. Difatti era inconcepibile per lo Stato Ottomano
che uno potesse essere armeno cristiano senza essere soggetto
anche civilmente alla giurisdizione del suo capo religioso. La
distinzione tra religione, credenza e nazionalitd non era chiara
né comprensibile per la mentalitd ottomana, la quale aveva svi-
luppato un sistema di governo civile basato sulla distinzione
delle nazionalitd intese nel medesimo tempo come confessioni di

fede religiosa®.

2. H. RIONDEL, Une page tragique de Ubistoire religieuse du Levant; le Bien
beureux Gomidas de Costantinople préire arménien et martyr (1656:1707), Paris
1929, p. XXI. Cfr. MATTEUCCI P. Gualb. OFM,, Mons. Pier Battista Mauri
e il ven. Abate Mechitar (1720-1730), «Pazmaveb», 107 (1949) nn. 7-12, p. 123;
I. DA SEGGIANO, O.FM. Cap., L'opera dei Cappucini per V'unione dei cristiani
nel Vicino Oriente durante il secolo XVII, Orientalia Christiana Analecta, 163,
Roma 1962, p. 13-27.

3. A. RABBATH, Documents inédits pour servir & Pbistoire du christianisme en
Orient, vol. 1., Paris 1907, p. 561-562.

4. H. G. SIRUNI, Costantinopoli e il suo ruolo; III. La sede di Costantinopoli,
«Ejmiacin», 1963, N° 5;-p. 15 (in arm.) - in ed. a parte, vol. I, Beirut 1965, pp.
282-284; Cfr. A. PERPEREAN, Storia degli Armeni, Costantinopoli 1871, p.

227-233 (in arm.).
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2'- LA STRUTTURA GERARCHICA DELLA CHIESA ARMENA

Il secondo punto al quale vorremmo riferirci in questa no-
stra considerazione preliminare & della massima importanza per
capire bene quale fosse, in quest’epoca, il significato delle diffi-
colta incontrate dal movimento unionistico tra gli Armeni nel-
I'ITmpero Ottomano. Si tratta di conoscere i principali capi eccle-
siastici armeni e specialmente l'area d'influenza della loro
autorita.

Gia in quest’epoca esisteva la divisione odierna della Chiesa
Armena in quattro Sedi principali; divisione avvenuta in diverse
condizioni e per differenti necessita storiche. La formazione di
due Catholicossati distinti risale al secolo XV, con il ristabili-
mento della Sede dell’Armenia Maggiore a Ejmiacin e la paral-
lela sussistenza di quella di Cilicia. L'erezione del Patriarcato
armeno di Costantinopoli, nel 1464, da parte del Sultano Mao-
metto II il Conquistatore (Fatih), & di carattere puramente acci-
dentale e civile. Analoga a questa & la costituzione patriarcale
armena a Gerusalemme, avvenuta nel 1310 in seguito ad uno
scisma dei monaci armeni della citth, i quali respingevano la
sottomissione alle decisioni del V Sinodo di Sis, che prevedeva
l'accettazione formale dell’autorita della Chiesa Romana nella
liturgia e nella disciplina armena. Con decreto del governatore
civile, il superiore di questi monaci fu nominato Patriarca di
Gerusalemme?.

Noi ci limiteremo ad esaminare la portata della giurisdizio-
ne di queste quattro Sedi principali, prescindendo dalla conside-
razione degli altri Catholicossati, aventi minore importanza per
la questione unionistica, come quelli di Att'amar e di Ganjasar.
Si noti inoltre che, eccetto il Catholicos generale di tutti gli Ar-
meni, cioé quello di Ejmiacin, gli altri tre dei suddetti Gerarchi
esercitavano direttamente la loro autorita solo sugli Armeni
dell'Tmpero Ottomano; ed & appunto da una di queste Sedi che
trae la sua origine il Patriarcato armeno-cattolico di Cilicia.

a) La giurisdizione del Catholicossato di Ejfmiacin

Sebbene la residenza del Catholicos di Ejmiacin fosse, in
questo periodo, quasi sempre nel territorio sottoposto al domi-
nio persiano e l'esercizio della sua giurisdizione diretta si limi-

5. M. C'AMC'EAN, vol. cit,, p. 313.
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tasse a questa regione, esaminando alcuni fatti storici dell’epoca,
si nota che il potere legittimo della sua autorita si estendeva, in
determinate materie, su tutti gli Armeni e sugli stessi Patriarchi.

Le materie principali, nelle quali il Catholicos di Ejmiacin
aveva il diritto legittimo di esercitare la sua suprema autorita,
erano le questioni riguardanti la pura conservazione della fede
tradizionale di tutta la Chiesa Armena e la conferma delle deci-
sioni sinodali dei Patriarchi di Costantinopoli e di Gerusalemme.
Cid viene confermato da una serie di fatti. Nel 1716, quando il
Patriarca di Costantinopoli, Hovhannés Kolot, convocd un sino-
do per ottenere la separazione del Patriarcato di Gerusalemme
da quello di Costantinopoli — giacché il Patriarca Awetik'
aveva annesso il primo a quest’ultimo nel 1701 —, mandd, per
mezzo di una delegazione speciale al Catholicos di Ejmiacin, i
decreti imperiali ottenuti in favore della separazione e le deci-
sioni sinodali, affinché, ricevendo la legittima conferma dal capo
supremo della Chiesa Armena, l'atto fosse valido, non solo civil-
mente, ma anche ecclesiasticamente®.

11 secondo fatto dello stesso genere, avvenuto in quell’epoca,
& la conferma, da parte del Catholicos di Ejmiacin, dei tre cano-
ni riguardanti la forma dell'elezione del Patriarca di Gerusalem-
me, promulgati dal Sinodo Patriarcale di Costantinopoli nel
1726°.

Un altro avvenimento, che conferma la suprema autorita
della Sede di Ejmiacin, & il seguente: nel 1727, mentre, per fana-
tismo religioso, gli Armeni di Costantinopoli si erano divisi in
due fazioni — l'una, proromana, esigeva la frequentazione del-
le chiese latine, mentre l'altra condannava il Concilio di Cal-
cedonia e Leone Magno —, l'allora Catholicos di Ejmiacin,
Karapet II, che si trovava a Costantinopoli, convocd, tramite il
Vicario Apostolico latino della citta, i capi della comunita ar-
mena per esortarli alla concordia e vietd a tutti gli Armeni, in
virti della sua suprema autorita, l'invocazione di simili anatemi
nelle loro funzioni liturgiche, minacciando punizioni severe con-

6. B. KIWLESEREAN, I! Patriarca Hovhannés (Yovhannés) Kolot, coll. Azgayin
Matenadaran, XLVI, Vienna 1904, p. 17 (in arm.).

7. A. YOVHANNESEANC', Storia cronologica di Gerusalemme, vol. 1I, Gerusa-
lemme 1890, p. 11: .«Questi tre canoni furono allora stabiliti dal Catholicos e
dal Patriarca con il consiglio della Nazione» (in arm.). C'AMCEAN, wvol. cit,

p. 802; B. KIWLESEREAN, op. cit., pp. 27-28.
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tro i trasgressori®. Per quanto ci concerne ora, senza avanzare
un giudizio sui motivi o sulle intenzioni di un tale atteggia-
mento, & sufficiente constatare 1'esercizio della suprema autorita
del Catholicos in materia di fede e di disciplina.

Inoltre, se consideriamo le circostanze e il modo dell’elezio-
ne del medesimo Catholicos, avvenuta nel 1726 a Costantinopoli,
ciog fuori dal territorio della giurisdizione immediata del Catho-
licossato di Ejmiacin, ad opera di prelati, sudditi diretti del
Patriarcato di Costantinopoli, ed il fatto che l'eletto stesso ap-
partenesse alla circoscrizione ecclesiastica del Patriarcato di
Costantinopoli — essendo Ordinario di Ancira —, e che tutto
cid accadeva senza la minima opposizione da parte dei prelati
sudditi immediati della Sede di Ejmiacin, risulta evidente la
consapevolezza, negli ecclesiastici armeni, che si trattava della
elezione del Capo Supremo della Chiesa Armena, e percio di
competenza di tutti i Vescovi®.

Anche gli Armeni della diaspora riconoscevano nel Catho-
licos di Ejmiacin il loro capo. spirituale. A conferma di questo
riconoscimento resta la domanda da parte degli Armeni di Li-
vorno, presentata alla S. Congregazione del S. Uffizio nel 1673,
di poter commemorare nella Liturgia il Patriarca Armeno. Nella
risposta negativa del S. Uffizio non viene specificato il titolo del
Patriarcato in questione, ma il prelato & designato col termine
generale di «Patriarcha Armenorump». Ora, tale formula, secon-
do la consuetudine della S. Sede, designava il Patriarca Supremo
degli Armeni; nel caso di altri Patriarchi, invece, si aggiungeva
sempre il titolo della Sede'®. ' '

La suprema autoritad del Catholicossato di Ejmiacin era ri-
conosciuta anche dai Pontefici Romani, i quali, nelle corrispon-

8. G. DE SERPOS, Compendio storico di memorie cronologiche concernenti la re-
ligione e la morale della nazione armena suddita dell'impero ottomano, tomo 11,
Venezia 1786, pp. 241-242, Cfr. C'AMC'EAN, vol. cit., pp. 802-803; P. G. MAT-
TEUCCI, op. cit., pp. 129-131; F. TOURNEBIZE, «Arménie», in Dict. d’bis-
toire et de géographie ecclésiastiques, vol. IV, coll. 330-331.

9. C'AMC'EAN, wol. cit., pp. 801-802; ORMANEAN, vol. cit, par. 1944-1963,
coll. 2843-2870; B. KIWLESEREAN, op. cit., pp. 65-66; A. YOVHANNE.
SEANC!, op. cit., vol. 11, p. 108; DE SERPOS, loc. cit.; F. TOURNEBIZE, loc. cit.

10. Codificazione Canonica Orientale - Fonti, Fasc. I, Roma 1931, p. 89. Cfr. G.
DE SERPOS, Dissertazione polemico-critica sopra due dubbj di coscienza con-
cernenti gli Armeni cattolici sudditi dellImpero Ottomano, Venezia 1783,
p- 209. ) N
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denze ufficiali, si rivolgevano ai titolari di quella Sede usando
semplicemente il titolo di «Totius nationis Armenorum Patriar-
cha», senza altre indicazioni. Gli esempi di questo genere non
sono rari nel periodo considerato''.

Nonostante questa supremazia di Ejmiacin, a causa della
molteplicita delle Sedi Patriarcali nella Chiesa Armena, e soprat-
tutto in seguito all’'autoritd crescente di quella di Costantino-
poli, i diritti riservati allora, secondo la tradizione antica, al-
la Sede principale si limitavano alle questioni pii importanti.
Il pieno esercizio del suo potere, il Catholicos di Ejmiacin,
I'aveva solo nel proprio territorio; non poteva percid nominare
o deporre i vescovi appartenenti ad un altro Catholicossato o
Patriarcato.

Possiamo concludere questa breve considerazione sull’auto-
ritd esercitata da -Ejmiacin, all'inizio del secolo XVIII, con le
parole di un contemporaneo esperto nelle questioni armene:
«Spetta privatamente al Catholicos di Eczmiazin la consacrazio-
ne di tutti li vescovi, e prelati di sua giurisdizione... ed & pari-
mente suo diritto esclusivo spedire il Meron osia il sagro Crisma,
che da lui solo si consacra, a tutte le chiese armene all’autorita
sua subordinate. Tocca a lui invigilare sulla fede, e sul costume
della nazione; e gli affari di qualche rilevanza, concernenti la
religione e la disciplina... & suo debito di chiamare i vescovi»

in sinodo'2.
b) La giurisdizione del Catholicossato Armeno di Cilicia

Nella prima meta del secolo XVIII, nell'atto di confermare
il primo Patriarca degli Armeni cattolici, la S. Sede gli conferi-
sce il titolo di «Patriarcha Armenorum Ciliciae», sostituendolo

11. Nella lettera di Innocenzo XII, del 1698, diretta al Catholicos di Ejmiacin Na-
hapet di Edessa, abbiamo il titolo «Venerabili Fratri Nahapet, totius nationis
Armenorum Patriarchaes: R. DE MARTINIS, Ius Pontificium de Propaganda
Fide, vol. I, tom. 2, Romae 1888, p. 183. Lo stesso titolo si trova.anche nella
lettera del suo Successore Clemente XI diretta, nel 1701, al medesimo Catholicos
«Venerabili Fratri Nahapet, totius nationis Armenorum Patriarchae»: CLEMENS
X1, Epistolae et Brevia Selectioria, Romae 1724, p. 48. Cfr. DE SERPOS, Com-
pendio storico, tom. I, p. 390. Lo stesso Pontefice, nel 1710, adopera il mede-
simo titolo scrivendo al successore di Nahapet, Afek'sandr I,” «Venerabili Fratri
Alexandro, totius Nationis Armenorum Patriarchae»: DE MARTINIS, op. cit.,

vol. I, tom. 2, p. 275.
12. DE SERPOS, Compendio storico, t. II, p. 142
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al Catholicos non-unito avente il medesimo titolo'. Al fine di
comprendere quali potessero essere le intenzioni ed il metodo
unionistico perseguiti in questa conferma, non & di minore im-
portanza l'aver presente la giurisdizione della Sede di Cilicia.
Benché i documenti che vi si riferiscono siano pochissimi, cer-
chiamo di trarne la materia necessaria al nostro esame.

Il Catholicossato di Cilicia, che continua la sua esistenza
anche dopo il ristabilimento della Sede primitiva di Ejmiacin,
col tempo comincia a riconoscere la supremazia di quella Sede,
soprattutto nelle questioni puramente dottrinali. Similmente, da
parte loro, i Catholicoi di Ejmiacin sono costretti a riconoscere
'esistenza di un altro Catholicossato per il popolo armeno che si
trova in condizioni politiche diverse.

L’estensione della giurisdizione della Sede di Cilicia viene
de.scritta cosi dall’Autore gia citato: «La giurisdizione de’ pa-
triarchi Sisensi [di Cilicia] si stende oggidi, a norma del concor-
dato reciprocamente stipulato tra loro, ed i patriarchi residenti
in Eczmiazin, ... sopra le Armene chiese della Cilicia, della Siria,
dell’Egitto, e della Palestina ... Sotto l'ubbidienza della Chiesa
di Sis [Patriarcato Armeno di Cilicia] esistono 24 prelature ...
non pochi monisterj, oltre parecchie migliaja di famiglie Arme-
ne sparse ne’ distretti soggetti all’autoritd spirituale di detta
chiesa»'4.

Si trovano, nei documenti relativamente piu antichi, cio¢
risalenti all'anno della conferma del Patriarcato armeno-catto-
lico, diversi indizi circa la stessa questione. Cosi anche la cor-
rispondenza tenuta dall’Abate Mechitar (Mxit'ar), nel 1743, con
il primo Patriarca cattolico di Cilicia, appena confermato dalla
S. Sede, Abraham Artzivian, offre un'altra testimonianza, eviden-
ziata in particolar modo dal fatto seguente: nel 1743, allorché il
neo-eletto si trovava in Italia per ottenere la necessaria confer-
ma, prima di ritornare alla sua Sede patriarcale, in una lettera
scritta da Livorno il 7 agosto, chiedeva il consiglio di Mechitar,
suo amico, circa le tre possibilita che gli si presentavano, cio¢ se

13. DE MARTINIS, I, tom. 3, p. 83. DAVIDIAN SERAFINO Sac., Biografia di
Sua Beatitudine Abramo Pietro I Patriarca di Cilicia, Cairo 1861, pp. 172, 178,
186 ss. (dalla Bolla di Benedetto XIV); G. DE VRIES, Lz S. Sede ed i Pa-
triarcati cattolici d’Oriente, in «Orientalia Christiana Periodica», vol. XXVII
(1961), fasc. 1I, p. 336; ID., I Patriarcati separati d’Oriente nella concezione
della S. Sede, in «Unitas» (ed. ital.), XXVIII (1963), n° 2, p. 116.

14. DE SERPOS, Compendio séor.,, 11, pp. 131 s.
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recarsi in Francia per ottenere I'intervento del re ed essere, cosi,
riconosciuto ufficialmente anche dal governo Ottomano, se anda-
re a Costantinopoli o se rientrare direttamente nel Libano'°.
Nella risposta di Mechitar si trovano elementi interessanti per
la nostra questione; scrive infatti: «Se adesso vai subito a Co-
stantinopoli, subirai tante tribolazioni; prima, perché non & la
tua diocesi, in quanto la tua autoritd patriarcale & sopra la Cili-
cia, ciot sopra la Sede di Sis, e sopra i fedeli ortodossi'® di
quella diocesi ... Se vai in Francia, forse troverai qualche aiuto
dal Re ... e cosi sarai confermato Patriarca di Cilicia, ciog di Sis,
anche con decreto del Re dei Turchi; inoltre sotto [la giurisdi-
zione di] quella Sede si trova anche Aleppo»'’.

Allusioni indirette all’estensione dell’autorita di tale Sede si
trovano anche in alcuni documenti pontifici dell'epoca’®.

¢) Lautorita del Patriarcato Armeno di Costantinopoli

Nella prima meta del secolo XVIII, la situazione degli Ar-
meni aderenti a Roma diventava sempre piu difficile, a causa
delle agitazioni provocate dalla questione della Communicatio in
sacris coi non-uniti. E in questo contesto storico che comincia
ad apparire, tra gli Armeni cattolici di Costantinopoli, la ten-
denza ad avere un Patriarca proprio per i territori dell'Impero
ottomano, distinto da quello gia esistente non-unito; tendenza
accentuata dal desiderio di sottrarsi al potere di quest'ultimo,
per liberarsi dalle penose persecuzioni intraprese contro di loro
dagli stessi Patriarchi, in quanto sovrani nazionali.

Per vedere pili chiaramente le cause di questo movimento e
delle difficolta incontrate dagli Armeni, sudditi dell'Tmpero, nel
mettere in pratica le decisioni delle Congregazioni Romane in-

15. X. AT'ANASEAN, Biografia del Catholicos Abrabam Petros 1 Artzivian, Beirut
1959, p. 255 (in arm). ‘

16. Mechitar adopera il termine «ortodosso» ciod di fede ortodossa per designare
gli Armeni uniti con la Sede Romana, come vedremo pili ampiamente in seguito.

17. MECHITAR, Corrispondenza, N° 741; v. anche X. AT'ANASEAN, ibid., p. 256.
Y. T'OROSEAN, Biografia dell'Abate Mechitar, Venezia 1901, pp. 468-469 (in
arm),

18. Nella lettera commendatizia di Benedetto XIV al re di Francia si legge: «Il
Nostro Venerabile Fratello Pietro, il Patriarca per gli Armeni cattolici di Cilicia»,
X. AT'ANASEAN, ibid., p. 248. Il medesimo Pontefice in un’altra lettera dello
stesso genere, difetta all’ambasciatore austro-ungarico di Costantinopoli, scrive:
«Venerabilis Frater Petrus Cilicensis Armenorum Catholicos Patriarcha», S. DA-

VIDIAN, ibid., p. 193.
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torno alla suddetta questione, & particolarmente importante co-
noscere il valore dell’autorita del Patriarca armeno di Costanti-
nopoli, soprattutto ora che l'estensione del suo potere aveva
raggiunto il culmine.

Questo Patriarcato era stato costituito, come abbiamo visto,
da un sovrano civile e non cristiano, il quale aveva deciso di no-
minare, nella capitale dell'Impero, un capo che si occupasse di
tutti gli affari civili e religiosi dell'intera popolazione armena a
lui sottomessa.

Per il periodo iniziale & difficile definire esattamente i limiti
della giurisdizione di tale Patriarcato, poiché i documenti esi-
stenti, sulla conferma dei Patriarchi da parte del Governo, non
risalgono oltre la seconda meta del secolo XVIII'®.

In uno scritto del 1785 viene cosi definita I'estensione della
autoritd di questo Patriarcato: «E da sapersi, che in tutto il
Dominio Ottomano gli Armeni Sudditi devono dipendere dal
Patriarca residente in Costantinopoli, che & non solo Capo spi-
rituale, ma temporale eziamdio della sua Nazione, essendo ve-
stito di somma autorita coattiva, n¢ i Turchi dispongono di cosa
alcuna intorno agli Armeni senza l'informazione, ed annuenza
di detto Patriarca, che la Sublime Porta vuole mallevadore della
dipendenza, suddita fedeltha, e buon ordine di tutta la Nazione.
Non vi sono n¢ Chiese, né Vescovi di sorte alcuna, che nol rico-
noscano; anzi la legge, che gli Armeni non abbiano altro Reli-
gioso rito che in quelle Chiese Nazionali, & cosl severa, che si
riputarebbero come rei di macchinazioni, e sudditi malfidati
quelli, che frequentassero le Chiese Franche»?°.

Nel gia citato libro di G. De Serpos si trova la seguente de-
scrizione dei doveri e dei diritti del Patriarca di Costantinopoli:
«Incaricandolo [il Sultano] d’'una responsabilita rigorosa per le
cose spettanti a polizia, a fedeltd, alla buona condotta, alla ubbi-
dienza esatta; in una parola a tutte le giuste leggi del principato;
intorno a che egli dee attentamente invigilare, e tener I'occhio

19. H. G. SIRUNI, ibid., p. 14.

20. G. D. S. V. di L. Considerazioni sopra la veritd de’ fatti riferiti nella Disserts-
zione del Marchese Giovanni de Serpos, riguardanti i Dubbj di Coscienza intorno
alla Chiesa della Nazione Armena e la Ortodossia della Medesima, p. 15 (in

: appendice al volume di G. DE SERPOS, Esame teologico del voto pubblicato da’
tre teologi dell'Universitd di Siena sui Dubbj di Coscienza riguardanti gli Armeni
cattolici, Siena, MDCCLXXXV).
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aperto sopra ogni individuo de’ suoi sudditi nazionali di qualsia-
si credenza, o rito»?'.

La conferma di queste asserzioni 1’abbiamo nel pil antico
dei decreti imperiali a noi pervenuti, nel quale si parla con pre-
cisione della giurisdizione, dei doveri e delle responsabilita del
Patriarca. Si tratta del decreto promulgato dal Sultano Mustafa
III nell’anno 1764, relativo al ristabilimento del Patriarca Grigor
Pasmadean. Questo decreto imperiale (berat) nelle sue linee por-
tanti non sembra essere molto differente dai precedenti, poiché
la descrizione dell’autorita, doveri e responsabilita, che vi si
trova, corrisponde a quanto, secondo i dati storici, gia veniva
praticato al principio del secolo XVIII. Secondo la consuetudine
di questi decreti imperiali, ciascun «berat» ripeteva quasi ver-
balmente il precedente?®?.

Secondo questo decreto, la giurisdizione del Patriarcato ar-
meno di Costantinopoli si estendeva non solo sugli Armeni della
capitale, ma anche su quelli dell’Anatolia e dell'intero dominio
turco. Tutti gli Ordini e preti ed il laicato armeno di questo ter-
ritorio dovevano ricorrervi per i loro bisogni spirituali ed osser-
varne gli ordini?®. Perd tra i bisogni spirituali venivano enume-
rate anche questioni di ordine puramente civile, come per
esempio, la soluzione dei tributi annui??,

Il decreto accenna pure al potere coattivo del Patriarca:
«Il Patriarca avra il diritto di poter ordinare convenientemente
cid che & necessario per gli Armeni che non hanno chiese e con-
venti propri, girano nella nazione e agitano contro il proprio rito
[disciplina] i veri sudditi Armeni [dell'Impero]»”.

Dal tenore del «berat» imperiale risulta che era vietata alle
altre autorita civili l'ingerenza negli affari appartenenti alla

21. DE SERPOS, Compendio stor., 1I, p. 146.
22. Cfr. il decreto del 1764, il cui contenuto viene esposto da H. G. SIRUNI, Joc.

cit., pp. 14-15 e PERPEREAN, op. cit., pp. 227-233 (nella lingua originale tra.
scritta in caratteri armeni), e il decreto del 1782 tradotto dal DE SERPOS, Com-
pendio stor., 11, pp. 148-159.

23. SIRUNI, ibid., p. 51.

24, Ibid,, pp. 15-16. .
25. Ibid,, p. 15. Cfr. DE SERPOS, op cit, II, p. 154: «alcuni della Nezione Ar-

mena, i quali non avendo Chiese, né Monasterj vanno vagando di luogo in luogo,
inducendo al male gli altri Armeni Ortodossi, sieno coll'intelligenza del Patriarca,
ed in forza del Sublime mio Comandamento arrestati, ed eseguita venga sopra

di loro la dovuta giustizia»,



=

142 -MARDIROS ABAGIAN 1981

potestad del Patriarca; ordina infatti «che nessuno possa inter-
venire se il Patriarca castiga o taglia i capelli, oppure depone
prelati o sacerdoti a causa della loro trasgressione contro la
disciplina del proprio rito e consegna le loro chiese ad altri pre-
lati o sacerdoti»?®.

Nella proibizione, fatta dallo stesso «berat», ai sacerdoti
armeni di unire in matrimonio i sudditi del Patriarca e di cele-
brare i funerali senza il permesso del Patriarca stesso?’, ci pare
di ravvisare quale causa di tale preoccupazione il fatto che tali
atti religiosi avessero per il governo un valore civile, in quanto
il Patriarca teneva l'anagrafe della nazione armena.

Il decreto concede un’altra potesta al Patriarca, dalla quale
si puo dedurre che era suo diritto nominare e deporre i vescovi
diocesani: «Senza la firma del decreto patriarcale nessuno pud
essere chiamato all’ufficio episcopale»?®.

Nell'altro pili recente «berat», citato, si afferma pure che
tutti gli Armeni dell'Impero dovevano essere sudditi del Patriar-
cato, senza nessuna pretesa scusante: «...gli accennati Deputati,
e Religiosi, ed ogni altra persona della nazione Armena sia nobile
o plebeo, per tale lo riconosca nelle Terre di sua giurisdizione,
ed a lui ricorrendo nei affari, che occorressero a tenor delle leggi
del Patriarcato»?°. ‘

Per concludere quanto abbiamo fin qui appreso circa il
Patriarcato di Costantinopoli, & opportuno riportare la testimo-
nianza di un esperto del tempo, I'’Abate Mechitar, che in una
sua lettera indirizzata alla S. Congregazione di Propaganda Fide,
il 22 febbraio 1721, scrive: «Dentro l'imperio del Turco il Pa-
triarca scismatico degli Armeni ha Jus con decreto regio, che
niuno senza sua licenza possa battezzare, congiungere in matri-
monio, e dare sepoltura ai defunti. E da queste cose egli ne tira
gran parte delle sue entrate patriarcali per pagare la Porta Otto-
mana. Sicche tutti i pievani (parroci) insieme tengono a s¢ sog-

26. SIRUNI, ibid.; cfr. DE SERPOS, op. cit., II, p. 156: «Che le chiese, e Mo-
nastetj appartenenti agli antichi Armeni non sieno sull’esposizioni o lettere dei
Bascid, dei Musselim, dei Vaivoda, o de’ Cadi tolti di mano ai sudditi Armeni
ortodossi, e dati a que’ seduttori, che vivono sotto altro rito, e che denominati
vengono Franchi». :

27. SIRUNI, ibid.

28. Ibid.; cfr. AT'ANASEAN, op. cit, pp. 49-50, la conferma di A. Artzivian alla
sede vescovile di Trebizonda nel 1714, dal patriarca di Costantinopoli.

29. DE SERPOS, Compendio stor., II, p. 151.
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getto tutto il popolo della nazione Armena con la facolta del
Patriarca»®°.

L'importanza del Patriarcato armeno di Costantinopoli per
tutto il popolo armeno e la sua massima autorita presso lo Stato
risultano evidenti dal fatto occorso nel 1726, allorché il Patriar-
ca, con il suo intervento, ottenne il regio decreto per la confer-
ma dell’elezione, avvenuta a Costantinopoli, del Catholicos di
Ejmiacin, Karapet II*'.

d) Il significato del Patriarcato Armeno di Gerusalemme

Come abbiamo gia accennato, al principio del secolo XIV
nasce il Patriarcato di Gerusalemme, e progressivamente estende
la sua autorita non solo sui monaci armeni del monastero di
S. Giacomo in Gerusalemme e sui pellegrini armeni in visita ai
luoghi santi, ma anche su tutti gli Armeni dispersi in Palestina
ed in Egitto. E difficile determinare le caratteristiche di questa
autoritd a causa della scarsita dei documenti finora pubblicati,
e soprattutto del crescente rapporto di dipendenza in queslo
periodo dal Patriarcato armeno di Costantinopoli.

Tra la fine del secolo XVII e l'inizio del XVIII, nella sede
del Patriarcato armeno di Gerusalemme si trovano diversi
prelati con tendenze favorevoli al cattolicesimo e I'unione con
Roma; un fautore di simili tendenze ¢ commemorato dal Visita-
tore Apostolico di Costantinopoli, David di S. Carlo C.D,, in
una relazione del 1700 alla S. Congregazione di Propaganda Fide,
quando parla del Patriarca Minas, suo contemporaneo: «Si
trova hora in Costantinopoli il Patriarca Armeno di Gerusa-
lemme, si chiama Minas Vartabied ... ed & buono cattolico, e
sebbene prima d'ora haveva riguardo di fare alcune dimo-
strazioni pubbliche per non perdere affatto la confidenza degli
heretici suoi connazionali, adesso perd ancor esso ha professato
pubblicamente la fede cattolica»; in segno di simile professione,
continua il relatore, <havendo invitato alla sua chiesa il Signor
Ambasciatore Polacco, l'ha ricevuto colla medesima solennita
colla quale fu ricevuto dal Patriarca di Costantinopoli, e nella
Messa furono fatte le medesime cerimonie di portare l'acqua

30. Schiarimenti ¢ Dotumenti [intorno alla canonizzazione dell’Abate Mechitar],

s. d. e 1, Ne 60, p. 112.
31. C'AMCG'EAN, vol. cit., p. 801. KIWLESEREAN, op. cit, p. 65.
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nel calice, e di pregare pubblicamente per Nostro Signore [cio
il Papa]»?2.

Ma tutto cid non aveva altro significato per l'unione con
Roma se non quello di un atto personale del Patriarca; poiché
da una parte i principali rappresentanti del popolo armeno di
Costantinopoli si erano gia appropriati del diritto di eleggere e
di deporre anche i Patriarchi armeni della Sede di Gerusalemme
e di Costantinopoli, secondo il loro beneplacito. D’altra parte,
secondo i dati storici dell’epoca, nel periodo che va dal 1701 al
1715, il Patriarcato armeno di Gerusalemme venne assorbito da
quello di Costantinopoli; il Patriarca di quest’ultimo ebbe fun-
zione nel medesimo tempo anche di Patriarca della Sede di
Gerusalemme, ed estese la sua autoritd sopra i territori di que-
sto Patriarcato, governandoli personalmente o per mezzo dei
suoi vicari®:.

Benché in seguito, nel 1717, la Sede patriarcale di Gerusa-
lemme fosse riuscita a riacquistare la sua indipendenza dal
Patriarcato di Costantinopoli, ottenendo un capo distinto da
quello della metropoli, tuttavia il sistema di elezione da parte
degli stessi rappresentanti del popolo armeno di Costantino-
poli continuava a rimanere in vigore e a far sentire il suo peso
anche nei periodi successivi; inoltre permaneva ancora da un

32. G. HOFMANN, Il Vicariato Apostolico di Costantinopoli (1453-1830), Orient.
Chr. Analecta, 103, Roma 1935, pp. 79-80. YOVHANNESEANC, op. cit., I,
pp. 419420, individua nella inclinazione al cattolicesimo e nella simpatia verso
i latini, la ragione principale per la quale i rappresentanti del popolo armeno
a Costantinopoli rifiutarono di accettare Minas Vardapet come Patriarca della
sede di Gerusalemme, Questa motivazione appare evidente nell’enumerazione dei
pregi principali dell’altro candidato, ciod di Awetik', patriarca in carica di Co-
stantinopoli, il quale desiderava unire nella sua persona anche la Sede Patriarcale
di Gerusalemme: «Questi [Awetik']... pud adempiere fedelmente tutti i requi-
siti della religione e conservare la nazione armena intera impedendole di seguire
la religione dei Latini». Anche all’atto della sua deposizione, Minas Vardapet &
accusato di essete propenso ai Franchi (Ibid, p. 423). A.BALGYAN, Lz Cat-
tedra di S. Pietro, Capo degli Apostoli, Vienna 1853, pp. 282283 (in arm.),
menziona, citando dal cronista Step'anos Lehac'i, la lettera di Minas Vard. ed il
suo contenuto, Una menzione pitt succinta in S. AZARIAN, Ecclesisze Armenac
traditio de Romani Pontificis primatu et inerrabili Magisterio, Romae 1870, p.
132. La cronologia del Lehaci (Rosk'a), di particolare interesse per la storia
religiosa dellepoca, & stata pubblicata di recente dal P. H. OSKEAN: STEP'A-
NOSI ROSK'AY Zamanakagrut'iwn kam Tarekank' ekelec'akank' (Cronologia o
Annali ecclesiastici di S. R.), Vienna 1964, v. sotto l'anno 1699, p. 190.

33, Cfr. CAMCEAN, vol, cit, p. 734; YOVHANNESEANC!, vol. cit., pp. 419421.
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lato la dipendenza in molte questioni religiose e civili dal
Patriarcato di Costantinopoli, e dall’altro la pressione morale
da questo esercitata®*.

La giurisdizione del Patriarcato di Gerusalemme era quindi
assai limitata e veniva attuata, praticamente, secondo le diret-
tive del Patriarca di Costantinopoli.

3 - LE COMUNITA CATTOLICHE DI ECCLESIASTICI E RELIGIOSI
PRESSO GLI ARMENI

Per 'impulso del movimento unionistico tra gli Armeni non
¢ di minore importanza, nell’epoca da noi considerata, l'attivita
missionaria delle diverse comunita, in particolare di quelle indi-
gene, di ecclesiastici e di religiosi gia esistenti oppure sviluppa-
tesi in questo periodo. Quindi non sara superfluo, crediamo,
accennare brevemente alle principali comunita cattoliche di que-
sto tipo e alle loro diverse concezioni sui principi e metodi da
seguire nell’ opera di riunificazione.

a) I Fratelli Unitori

Gia dal secolo XIV si erano diffusi in Armenia i cosiddetti
«Fratres Unitores», fondati verso il 1330 da Yovhannés K'rnec'i,
assistito dal missionario domenicano P. Bartolomeo di Bologna.
Centro della loro attivita era 1’Armenia Nord-Orientale, ed in
particolare la provincia di Naxijewan, dove avevano unito alla
Chiesa Romana interi villaggi armeni®’

34, YOVHANNESEANC, op. cit., p. 414, 419.

35. Sugli «Unitores» v. G. AMADOUNI, Oskan Vard. Erewanc'i, Venezia 1975, pp.
3567 (in arm.); A, ESZER, Paolo Angelo Cittadini, O.P. - Neue Forschungen
24 seinem Leben und zur Geschichte des Erzbistums Naxijewans, in «Archiv.
Fratrum Praedicatorum», 39 (1969), pp. 337-423; C'AMC'EAN, op. cit., 11, pp.
326-332, 444 ss.; LEO, Storia degli Armeni, vol. 111, Erevan 1946, pp. 324-358
(in arm.); R. LOENERTZ, La Société des Fréres Pérégrinants. Etude sur I'Orient
Dominicain, in «Dissertationes Historicaen, Fasc. VII, Roma 1937, pp. 104
105, 141-150, 185-198; M. ORMANEAN, Storia della nazione armena (in
arm.), II, Costantinopoli 1914, coll. 1844 ss.; G. PETROWICZ, I Fratres Uni-
tores nella chiesa Armena, in «Euntes Docete», XXII (1969), pp. 309-347; ID.,
I Frati Unitori e la Chiesa Armena, Azgayin Matenadaran, 213, Vienna 1971
(in arm.); FR. TOURNEBIZE, Histoire politique et religieuse de I'Arménie,
Paris 1900, pp. 320-337; ID., Les Fréres Uniteurs ou Dominicains Arméniens
(1330-1794), in «Rev. de I'Orient Chrét», 22 (1920-21), pp. 145161, 249-279;
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Il lavoro degli «Unitores» per 'unione degli Armeni consi-
steva praticamente nel sostituire il rito latino a quello armeno,
sia nella liturgia, sia nella pieta tradizionale del popolo, introdu-
cendo devozioni occidentali che risultavano assai estranee alla
mentalith nazionale®®. Cid provocava ovviamente negli spiriti
conservatori una violenta reazione contro qualsiasi tentativo di
riavvicinamento all’Occidente. In quest’ambiente, caratterizzato
da siffatte correnti estremiste, si creava cosi un’atmosfera di
pura ed acerba polemica e aumentavano le difficolta per il rag-
giungimento della perfetta comunione ecclesiastica. »

Nell'epoca relativa alle nostre considerazioni, il ruolo dei
Fratelli Unitori nel campo unionistico, per il loro notevole in-
flusso nei pili diversi ambienti ecclesiastici cattolici, assume un
aspetto rilevante in molte circostanze ed iniziative. Cosi, per
esempio, i Domenicani della provincia di Naxijewan pubblicano,
nel 1728, con I'approvazione della S. Sede, il Messale dell'Ordine
tradotfo in lingua armena per opera e per uso dei Fratelli Uni-
tori®’. Basterebbe aprire a caso qualsiasi pagina di questo Mes-
sale, per avere un'idea della sua indole; ci si accorge subito dalle
rubriche, con le loro corrispondenti incisioni, che esso segue
esattamente e con la massima fedelta il Messale latino. Era pub-
blicato in armeno per essere adoperato dai sacerdoti armeni
cattolici e specialmente dai Fratelli Unitori, in ambienti ar-
meni e per lo pili non-uniti, come si vede chiaramente da una
risposta dell’Abate Mechitar ad uno di essi, nel 1723%. Non & da
escludere che la pubblicazione di questo Messale abbia avuto il

M-A. van den OUDENRI)N, Linguae Haicanae Scriptores Ordinis Praedicato-
rum Congregationis Fratrum Unitorum. .., Berna 1960; YOVHANNISEAN A,
Nuovo materiale per la storia degli Unitori Armeni, in «Ararat», 48 (1914), No
di Dicembre (questo N° non I'abbiamo potuto consultare), 49 (1915), pp. 62-69.

36. Cfr. a proposito il significativo capitolo della lunga relazione al Sommo Pontefice,
fatta da un missionario latino, Fra Diego di Santa Ana, agostiniano, dal titolo:
«Delli Armeni che chiamano Franchi» (S. LOPEZ - C. ALONSO, Due lettere
riguardanti i primi tempi delle Missioni Agostiniane in Persia, in «Analecta Au-
gustiniana», XXIV (1961), pp. 179-180). 1l relatore inizia il capitolo con le se-
guenti parole: «Quelli Armeni che qud chiamano Franchi, io li chiamo Latini,
perch® tengono la loro influenza da cotesta Santa Sede».

37. Missale Sacei Ordinis Praedicatorum ..., typ. S. C. de Prop. Fide, Romae,
MDCCXVIII. Approbanti, ciot censori per la lingua atmena, erano stati no-
minati 'Abate Mechitar e Xafatur Var. Arak'elean; Cfr. MECHITAR, Corri-
spondenza, Lett. No 166 a D. Emmanuél, Naxijevan, 11 Settembre 1723.

38, MECHITAR, ibid.
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suo influsso anche su altri sacerdoti armeni di diversa tendenza,
che desideravano comunque celebrare quotidianamente’.

L'area d'influsso dei Fratelli Unitori non si era limitata al-
I'Armenia settentrionale, ma si era estesa anche al centro stesso
delle liti religiose degli Armeni, cio¢ a Costantinopoli. Essi eb-
bero, senza dubbio, una parte notevole nelle soluzioni negative
date con crescente severita alla questione della Communicatio
in sacris, esercitando un influsso decisivo sull’allora Vicario Apo-
stolico di Costantinopoli, Mons. Gallani, come si constata chia-
ramente dalle diverse lettere dell’Abate Mechitar*°.

b) I missionari del Collegio Urbano

Il secondo gruppo di missionari armeni, che lavoravano per
I'unione, erano gli alunni del Collegio Urbano, poi chiamati e
conosciuti dal popolo col nome di «Collegisti»*'. Agli inizi del
secolo XVIII, essi costituivano un nucleo considerevole negli
ambienti culturali ed ecclesiastici degli Armeni, e la loro fama
di esimi predicatori si era diffusa con il concorso di circostanze
favorevoli. Cosi il Visitatore Apostolico di Costantinopoli, David
di S. Carlo C. D., nel 1700, in una sua relazione alla S. Congre-
gazione di Propaganda Fide, menziona il rinomato Xa&'atur
Vardapet, alunno del Collegio Urbano, missionario di Propagan-
da Fide, quale famoso predicatore nella stessa chiesa patriarcale
di Costantinopoli, che predicava anche alla presenza del Patriar-

39. Sulla tradizione della Chiesa Armena riguardo ai giorni liturgici ed in particolare
alla celebrazione quotidiana della Messa, cfr, V. HAC'UNI, I giorni liturgici e le
diverse forme della celebrazione della Messa nella Chiesa Armena, Venezia 1898
(in arm.).

40. MECHITAR, Corr. Ne 117, 6 Sept. 1721; Ne 120, 11 Ottob. 1721. I Fratelli
Unitori, ed anche i loro seguaci, venivano spesso chiamati da Mechitar e da altri
contemporanei «Jahkec'i»> dal nome del loro centro principale.

41. Risale al Pontificato di Gregorio XIII I'idea di un collegio ecclesiastico a Roma
per i giovani Armeni. II Papa con la Bolla Romana Ecclesia ne decideva la fon-
dazione e definiva petfino lo Statuto che dovrebbe avere (Bullarium Romanum,
t. VIII, pp. 493-496). La sua morte perd impediva l'attuazione del progetto.
Pid tardi i seminaristi armeni vennero accolti nel Collegio Urbano di Propaganda
Fide (cfr. C'AMCEAN, vol. cit, pp. 525-528; ORMANEAN, op. cit,, II, coll.
2276 s.; G. AMADOUNI, op. cit,, pp. 11-13, 67-72); M. JEZERNIK, I! Collegio
Urbano, in Sacrae Congr. de Prop. Fide memoria rerum, vol. 11, Herder, Rom-
Freiburg-Wien, 1973, pp. 283-298, in part. par. 2: Provenienza degli alunni,

pp. 287-288).
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ca stesso*?. Si trattava del medesimo missionario che era stato
mandato, nel 1698, da Innocenzo XII al Catholicos di Ejmiacin®,
e che in seguito era stato assunto quale Vicario Patriarcale di
Costantinopoli da Melchisedech, Patriarca della stessa Sede.

Nella relazione del Vicario Apostolico di Costantinopoli,
Mons. Mauri, alla S.C.P.F., sono nominati quali costituenti il
clero armeno cattolico della citta, oltre ad alcuni ecclesiastici
armeni conversi pubblicamente al cattolicesimo, altri tre sacer-
doti ex-alunni del Collegio Urbano e missionari della S.C.P.F.,
col titolo di Missionari Apostolici: «Il clero armeno cattolico &
composto da otto sacerdoti, tra i quali sono tre missionari Apo-
stolici, cio¢ il Signor Don Giovanni di Minas, D. Minas di Osgano
e D. Luca d’Abramo, alunni di codesto Collegio Urbano»*‘.

Colui che promosse e fece il primo tentativo di fondare un
Patriarcato distinto per gli Armeni cattolici fu l'ex-alunno del
Collegio Urbano Melchior Tasbas (Melk'on Tasbas), vescovo di

Merdin*.
’ Questi sacerdoti, ex-alunni di Propaganda Fide, godevano a
Costantinopoli di una grande autorita circa le questioni riguar-
danti gli Armeni cattolici e coprivano non di rado cariche impor-
tanti: viene, per esempio, menzionato da Mechitar, nel 1735, in
una lettera ad un suo missionario, un certo D. Elia, segretario
del Vicario Apostolico*s.

Quali fossero allora le concezioni unionistiche di questi mis-
sionari armeni, formatisi nel Collegio Urbano secondo criteri
teologici e canonici prettamente occidentali, e secondo le fina-
lita missionarie della Congregazione di Propaganda Fide, dalla
quale venivano inviati in Oriente con il titolo di Missionario Apo-
stolico, si pud chiaramente dedurre dai loro diversi tentativi
intesi a creare a Costantinopoli un Patriarcato distinto per gli
Armeni cattolici. Essi intendevano, infatti, costituire una nuova
Gerarchia e una nuova disciplina, pur mantenendo il rito litur-

42. G. HOFMANN, S.J., op. cit., pp. 80-81: «Cacciadur, che ha studiato nel Col-
legio di Prop. Fide, predica spesso nella chiesa patriarcale con grandissimo fruttos.

43. DE MARTINIS, op. cit, vol. I, t. 2, p. 184: «Mittimus ad te pietatis non
minus, quam doctringe laude praestantem virum dilectum filium Cacciaturum
Arakiel presbyterum armenum, qui sensus tibi Nostros, potius Romanae Eccle-
sige, in cuius sibu educatus fuit, uberius explicabit».

44. G. HOFMANN, op. cit., p. 96.

45. C'AMC'EAN, vol. cit,, p. 758.

46. MECHITAR, Corr., N° 481,
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gico tradizionale, epurato da «eresie» sospette. Volevano, quindi,
essere al tempo stesso indipendenti, sia dall’autorita del Patriar-
ca non-unito che dalla giurisdizione del Vicario Apostolico . di
Costantinopoli. Speravano di por fine, in tal modo, tanto alla
necessita di partecipare alle funzioni sacre dei loro connazionali,
quanto alle persecuzioni da parte dei Patriarchi armeni di Co-
stantinopoli. Ma alcuni di loro non approvarono questa linea di
condotta che tendeva alla separazione dei cattolici dalla Chiesa
Armena, come risulta evidente in Xa&'atur Vardapet ed in altri

“ex-alunni del Collegio Urbano, di cui parleremo in seguito.

c¢) I discepoli dell’Abate Mechitar

11 terzo gruppo di missionari armeni, dispersi come predica-
tori itineranti in tutte le provincie dell’Armenia, era formato dai
missionari dell’Abate Mechitar,. il quale aveva fondato la. sua
comunita religiosa al principio del secolo XVIII. Pilt avanti ne
approfondiremo la posizione nei confronti del problema del-
I'unione. '

d) I missionari latini

Oltre a questi missionari indigeni, lavoravano per l'unione
degli Armeni, secondo le norme e le direttive della S.C.P.F;, ma
non sempre con gli stessi metodi, un gran numero di famiglie
religiose e di missionari latini, penetrati in tutte le principali
provincie dell’Armenia. Gia nel secolo XIV, oltre ai Fratelli Uni-
tori, operavano tra gli Armeni i Domenicani, specialmente nella
provincia di Naxijewan, di cui occupavano spesso la Sede epi-
scopale, ed anche a Costantinopoli*’. C'erano anche i Carmeli-

47. Cfr. LE QUIENS O. P. Oriens Christianus in_quattuor patriarchatus digestus,
gquo exhibentur Ecclesiae, Patriarchae ceterique Praesules totius Orientis, Parisiis,
MDCCXL, vol. III, p, 1403-1414; L. LEMMENS, Herarchia Latina Orientalis,
16221922, Mediante S. C. de P. F. instituta (pars I), Orientalia Christ. Anal.
No 5, Roma 1923, pp. 232-250. Tra gli studi pitt recenti ricordiamo in. particolare
quelli del P. Ambrosius ESZER, oltre il gid citato su Paolo Cittadini (n. 35):
Giovanni Gigliani de Lucca, O. P., Forschungen zu seinem Leben und zu seinen
Schriften, in «Arch. Fr. Praed.», 37 (1967), pp. 353-468;- Emidio Portelli d’Ascoli,
O. P., und die 11. Krim-Mission der Dominikaner (1624:1635), ibid., 38 (1968),
165-258; Neue Forschungen zur Geschichte der II. Krim-Mission der -Domini-
kaner (1635-1665), ibid., 41 (1971), 181-239; Die «Bechreibung des Schwarzen
Meeres und dér Tartaroi» des Emidio Portelli d’Ascoli, O, P,, ibid., 42 (1972),
199.249; Sebastianus Knab, O. P., Erzbischof von. Naxijewan (1682-1690) -:Neue
Forschungen zu seinem Leben, ibid., 43 (1973), 215-286; Barnaba Fedeli di Mi-

o
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tani Scalzi, specialmente tra gli Armeni della Persia, ad Aspahan*®.
Piu dispersi e diffusi nelle provincie interne dell’Armenia erano i
Cappuccini ed i Gesuiti*’. Inolire avevano una loro importanza

in

quest’epoca anche i Teatini e le altre famiglie francescane®°.
La funzione di questi gruppi di missionari occidentali, spesso

in reciproca concorrenza, € non di rado con vedute ed opinioni
divergenti, fu assai problematica per l'opera di riunificazione.

48,

49.

50.

lano, O. P. (1663-1731) - Das Schicksal eines Missionars und Bischofs im Sturm

der Zeiten, ibid., 44 (1974), 179-262; Zu einigen bisher ungelosten Problemen um .

Sebastianus Knab, O.P., ibid., 44 (1974), 263-270; Der Bericht des Gregorio
Orsini, Q. P., diber die Linder des Nahen und Mittleren Ostens, ibid., 45 (1975),
305-395; Ogostinos Bajenc O. P. als Oberbirte von Naxijewan, ibid., 47 (1977),
pp. 183-246; Missionen in Randgebieten der Geschichte, in Sacrae Congregationis
de Propaganda Fide memoria rerum, 1622 - 1972, vol. 1/1, Rom-Freiburg-Wien

1972, pp. 650-679; Missionen im Halbrund der Linder zwischen Schwarzem Meer, -

Kaspisee und Persischem Golf: Krim, Kaukasien, Georgien und Persien, ibid.,
vol. II, Rom-Freiburg-Wien 1973, pp. 421462, In questi due articoli I’A. tratta
ampiamente anche dell’attivitd degli altri ordini religiosi nei periodi considerati.
V. anche C. ALONSO, Angel Maria Cittadini, O. P., Arzbispo de Naxiwan (+
1629). Una iniciativa de Propagands Fide en favor de Armenia, Roma 1970,
Cfr. L. LEMMENS, op. cit., (pars II), Or. Chr. Anal., N° 10 (vol. II4), Roma
1924, pp. 265-274; AMBROSIUS A. S. THERESA, Relatio de statu atque de
fructibus spiritualibus missionum nostrarum orientis, saec. XVII, auctore R. P.
Joseph O.C.D,, in «Analecta Ord. Carm. Discalceatorum», 13 (1938), pp. 68-97.
Cfr. CLEMENTE DA TERZORIO, M. Cap., Le Missioni dei Minori Cappuccini,
voll. 10, Roma 1913-1938, v. in particolare i voll, II, IV, VII, dove I’A. tratta
ampiamente dei rapporti tra i missionari cappuccini e il popolo armeno nell'Im-
pero Ottomano, in Persia e in Georgia; IGNAZIO DA SEGGIANO, op. cit.;
CARAYON A., S. J., Relations inédites des missions de la Compagnie de ]ésus
@ Costantinople et dans le Levant au XVII siécle, Paris 1864.

Cfr. Breve relatione dello stato, principii e progressi della missione apostolica agli
Armeni di Polonia e Walachia e provincie circonvicine e dell’erettione e fonda-
tione del collegio pontificio di Leopoli per la medesima Natione Armena sotto
la cura de’ pp. chierici regolari detti volgarmente Teatini, sin al 1° Aprile 1669,
per il padre d. Luigi Maria PIDOU C. R. superiore della detta missione e col-
legio; (Ignoto), Compendiosa relatio umionis nationis Armeno-Polonae cum .
ecclesia Romana ad annum Christi 1676; gli originali di tutti e due i documenti
sono ancora inediti; una versione polacca ne era stata curata, nel 1876, da A.
PAVINSKI, e da questa versione furono tradotti e pubblicati in armeno da K.
EZEANC', a S. Pietroburgo, nel 1884, con un’ampia introduzione (pp. VII-
LXVIII); v. i titoli originali a p. XXVI; B. FERRO, Istoria delle Missioni de’
chierici Regolaré Teatini, t. 1, Roma, 1704; F. ANDREU, I teatini, in Ordini
e Congregazioni religiose, a cura di M. ESCOBAR, vol. I, Torino, 1951, pp. 593-
595; CANEVE Fr. Gius., M. Con., La Missione dei Padri Minori Conventuali
di S. Francesco in Costantinopli, in «Bessationen, III (1898), nn. 21-22, pp.

294-298.
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Raccolsero certamente molti adepti, ma il sistema con il quale
li attraevano suscitava da parte dei non-uniti una violenta op-
posizione ed un irrigidimento nelle proprie convinzioni, contra-
rie alla comunione con la Chiesa Romana, senza parlare delle
persecuzioni. L'ambasciatore di Francia a Costantinopoli, in
una lettera indirizzata al Conte De Morville, datata 18 febbraio
1724, faceva le seguenti considerazioni: «Les missionnaires font
beaucoup de bien. Mais je ne saurais m’empécher de blamer leur
peu de modération. Il semble qu’ils s’attachent moins a ramener
les Grecs et les Arméniens, qu'a les détruir. Cela a mis les Chefs
de ces deux Eglises en garde contre eux. Ils les ont représentés
a la Porte comme des gens turbulents, et qui sont ici pour faire
des sujets du Pape»®'.

A distanza di quasi un secolo, il missionario gesuita P. Cor-
nely riferiva nei seguenti termini la ragione principale per la
quale, secondo I'opinione di molti, gli Armeni restavano refrat-
tari nei confronti della Chiesa di Roma: «On a bien des fois
voulu faire croire que le seul grief des Arméniens contre I'Eglise
Romaine était les efforts tentés par elle pour les latiniser»®?.

Per formarsi un’idea del pensiero- di questi missionari sulla
fede degli Armeni, bastera leggere la loro corrispondenza. Anche
gli spiriti pitt aperti consideravano gli Armeni scismatici ed ere-
tici, mentre i pitt fanatici si lasciavano andare facilmente ad
espressioni passionali®®. Citiamo, a titolo di esempio, quanto

51. RABBATH, op. cit., I, p. 560. )
52. M. P. D’AVRIL ADOLPHE, Documents relatifs aux Eglises de I'Orient et &

leurs rapports avec Rome, 3¢ éd., Paris 1885, p. 41.

53. Cfr. C. ALONSO, Misiones de la Orden de S. Agustin en Georgia (1628-1639),
Documentacion inedita, in «Anal. Augustin.», 28 (1965), pp. 219-280 passim;
ID.,-El P. José Rosario, O.5.A., y la Mission Augustiana de Persia, Documen-
tacion inedita, in «Anal. August», 29 (1966), pp. 272-315 passim; S. LOPEZ -
C. ALONSO, Due lettere, pp. 165 ss.; A. ESZER, Giovanni Giuliani de Lucca,
p. 452; ID., Emidio Portelli d'Ascoli, pp. 218, 252; ID., Paolo Angelo Cittadini,
pp. 374-380; 1ID., Sebastianus Knab, pp. 240 ss.; ID., Der Bericht des Gregorio
Orsini, pp. 303-364; I'Orsini &, senza dubbio, uno degli spiriti pid aperti tra
i missionari e molto disponibile verso gli Armeni; un capitolo della sua relazione
& addirittura intitolato: «De naturali ac morali Armenorum schismaticorum pro-
bitate in speciali» (pp. 345.349) e si conclude in questi termini: «Ecce qualis
vita Armeniorum charitate, dilectione, ac pietate in Deum, et proximum plena;
... quae eos in* Dei oculis amabiles, et gratiosos efficiunt» (p. 349), anche se
attribuisce agli Armeni parecchi errori, di cui si occupa ampiamente alle pp.
339-345, 350-353.
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scriveva un missionario nel 1718: «Ecco la religione di questi
scismatici ed eretici Armeni ... istigati a questo dal loro disgra-
ziato Patriarca ... e poi questi iniqui Armeni quando sono costa
si fingono cattolici, e qua tornati si vantano di avere mangiato
un sacco di comunichini in Italia»®.

4 - LA CONSISTENZA NUMERICA DEGLI ARMENI CATTOLICI
E LA LORO SITUAZIONE GIURIDICA

E difficile determinare il numero degli Armeni cattolici in
questo periodo, sia per mancanza di dati statistici precisi, sia
soprattutto perché non si era ancora delineata una netta distin-
zione tra quelli uniti alla Chiesa Romana e quelli non-uniti®:.

Nei primi decenni del secolo XVIII, il numero degli Armeni
cattolici, solo a Costantinopoli, dovrebbe arrivare a circa 20.000,
secondo quanto riferisce il vescovo armeno di Merdin, Melk'on
Tasbas, alla S.C. del S. Uffizio nel 1712%; lo stesso numero &
riferito anche alla S.C.P.F. nel 1721 dal Vicario Apostolico di
Costantinopoli, il quale aggiunge: «Benché la presente persecu-
zione, che fa il medesimo Patriarca, non lasci distinguere quali
siano i veri cattolici»®’. Questi Armeni cattolici, che costituivano
un numero assai considerevole anche nelle altre provincie del-
I'Impero, dovevano ricorrere, secondo le istruzioni successive
della S. Sede, a prelati cattolici per le loro necessita spirituali,
cioé praticamente ad un prelato di rito latino, non essendosi an-
cora formata una gerarchia armena cattolica indipendente dalla
gerarchia della Chiesa Armena Apostolica®®.

54, CLEMENTE DA TERZORIO, op. cit., vol. VII, p. 247.

55. Oltre agli studi gid citati sulle attivitd dei singoli gruppi missionari, per una
visione d’insieme v. pure: G. PETROWICZ, La S. Congregazione e gli Armeni,
in S. Congr. de P. F. memoria rerum, 11, pp. 404-411; W. DE VRIES, Die Pro-
paganda und die Christen im nahen asiatischen und afrikanischen Osten, ibid.,
1/1, pp. 561-605, in part. 600-603..

56. TERZEAN M. Vard., La corrispondenza d’un confessore (in arm.), in «Avetikn,
26 (1957), p. 38; v. anche X. AT ANASEAN, op. cit., p. 48.

57. HOFMANN G., Il vic. Ap., p. 95. )
58. Cfr. Schiarimenti ¢ Documenti, Ne 67; il sacerdote Pietro Balchelian (Palgelean)

scrive a Mechitasy in data 8 Apr. 1722: «In.Erzerum, in Kurdistan, in Basen,
in Koderciur, ma molto pilt in Erzerum e ne’ suoi villaggi [predicava P, Hakob,
il missionario di Mechitar], di modo che da trenta a quatranta sacerdoti per
ordine di lui andavano girando; e molti di questi sacerdoti erano guadagnati
da lui stesso, e tanta moltitudine di popolo». .
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Quest’autoritd, che all'occhio dello Stato Ottomano era con-
siderata straniera, ed alla quale dovevano sottomettersi gli Ar-
meni cattolici, erano i Vicariati Apostolici dell’'Oriente; in primo
luogo quelli di Costantinopoli e di Smirne. Per un giudizio ade-
guato su una questione cosi complessa, & di grande importanza
conoscere almeno i limiti della giurisdizione del Vicariato latino
di Costantinopoli, dal quale dipendevano quasi esclusivamente
gli Armeni uniti. .

I1 P. Hofmann cosi descrive la giurisdizione di questo Vica-
riato: «Alla giurisdizione del Vicario Patriarcale fu sottomesso
un territorio assai vasto, ciog, oltre Istanbul, Galata e Pera, la
Tracia, I’Asia Minore, eccettuato il Vicariato di Smirne e la
odierna Grecia, particolarmente cola dove non esistevano piu
Vescovati cattolici»*°.

In questo territorio tutti i missionari, per il lecito esercizio
delle loro missioni, dovevano dipendere dall’autoritad di questo
Vicariato Apostolico; a conferma di cid, oltre ai tanti dati storici
dell’epoca, resta un accenno nella risposta della S.C.P.F., data
nel 1700, ad un missionario cappuccino che desiderava stabilirsi
a Tokat per la sua missione; la S.C., dopo avergliene concessa la
facolty, aggiunge che per la liceita: «sar, perd, necessario che
Ella si presenti coll’aggiunta lettera a Mons. Vicario Patriarcale,
poiché Egli in virtu della medesima le comunichera le facolta
opportune» .

Non soltanto i missionari erano soggetti al Vicariato Apo-
stolico di Costantinopoli, ma anche i fedeli cattolici, senza alcuna
distinzione di rito; cosl tutti gli Armeni cattolici dovevano dipen-
dere direttamente dalla giurisdizione di tale Vicariato®'. Proprio

questo fu il punto cruciale per gl Armeni cattolici, cio¢ la di-

pendenza da un prelato che, secondo la legge dello Stato nel
quale vivevano, era uno straniero e perfino sospetto agli occhi
dello Stato stesso. Non era senza fondamento l'accusa rivolta ai
cattolici di diventare «franchi» e quindi ribelli alle leggi dello
Stato, poiché, come abbiamo visto dal tenore di tutti i decreti

59. G. HOFMANN, II Vic. Ap., p. 15.

60. CLEMENTE DA TERZORIO, II, p. 95.
61. MECHITAR, Corr., Ne 741; nella risposta di Mechitar ad Artzivian nel 1743,

si accenna alla dipendenza degli Armeni cattolici dal Vicario Apostolico di Co-
stantinopoli: «Se dird la Vostra Eccellenza: Io non ho l'autoritd sopra di voi,

ma il Vicario Apostolico. . .».
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imperiali, il Patriarca era l'unico capo legittimo di tutti gli Ar-
mfeni dell'Tmpero, che dovevano essergli sottomessi tutti indi-
stintamente. Le leggi dello Stato ordinavano inoltre a tutti i
sacerdoti orientali di rimanere sempre soggetti ai loro prelati
nazionali, fossero questi cattolici o no, in quanto sudditi dello
stesso Stato®>. Da parte loro perfino i Latini di Costantinopoli
consideravano gli Armeni cattolici come Armeni di rito latino,
per evidenziarne la professione cattolica®.

PARTE 1II

LA CHIESA ARMENA E LA QUESTIONE
DELLA «COMMUNICATIO IN DIVINIS»
o NEL SECOLO XVIII

!

Le decisioni delle Congregazioni Romane sulla possibilita e
sul modo di partecipare alle funzioni sacre dei cristiani orientali
non aventi la piena comunione con la Sede di Roma — decisioni
forn?ulate in risposta alle questioni proposte dai missionari ope-
r?n'fl per l'unione ed in base alle informazioni fornite dai mede-
s1.m1 — erano tali da determinare in un certo senso la sorte reli-
glos’a degli Orientali uniti. Infatti, esse traevano la loro origine
dall'opinione che aveva la S. Sede sul significato e sul valore
ecclesiologico delle Chiese Orientali non-unite; e questa opinione
stava alla base di una nuova metodologia unionistica.

Prima di iniziare le nostre considerazioni sui motivi della
S. S.ede che vietavano la partecipazione degli Armeni uniti alle
funzioni religiose dei loro connazionali non-uniti, riteniamo utile,
per chiarificare maggiormente i termini della questione, riflettere
almeno brevemente circa il pensiero di Roma sulla Chiesa Arme-
na dell'epoca, come lo ricaveremo soprattutto dalle sue relazioni
ufficiali con i capi gerarchici della medesima Chiesa.

62. RABBATH, op. cit,, II, p. 405.
63. Ibid., pp. 582, 583, Nota 3; «Les persécutions contre les Arméniens latins. ..»

{6 Janv. 1709, lettre de Fetriol, Ambas. de France).
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1 - I PENSIERO DELLA S. SEDE SULLA CHIESA ARMENA
NELLE SUE RELAZIONI CON LA GERARCHIA ARMENA

Le relazioni tra la Sede Romana e la Chiesa Armena, che
faremo oggetto di questa succinta considerazione, sono documen-
tate dalle risposte che i Romani Pontefici diedero alle lettere
Loro indirizzate, in varie circostanze e situazioni, dai Catholicoi
o da altri prelati della Chiesa Armena; queste lettere rivelano,
quasi sempre, un atteggiamento favorevole al riconoscimento del
primato della Sede di Roma; e non vi mancano le buone dispo-
sizioni e la tendenza a ristabilire l'unione delle Chiese.

11 primo documento con il quale iniziamo il nostro esame &
la risposta di Innocenzo XII, scritta nel 1698, alla lettera invia-
tagli, nel 1695, dal Catholicos di Ejmiacin Nahapet di Edessa,
nella quale questi affermava in termini chiarissimi il primato del
vescovo di Roma su tutta la Chiesa universale e la sua suprema
giurisdizione su tutti i prelati ed anche sulla Chiesa della na-
zione armena, rivolgendosi a Lui come: «Orbis terrarum Illumi-
natori, Principum Principi, Episcoporum Episcopo, et Sancto
omnium in Cristo credentium Nationum et praecipue nostrae
Nationis Armenae a S. Gregorio illuminatae Universali Patri...
Mons es et nos lapis innixus monti isti... nos exiguus fluvius
manans ex isto mari, cuius fluvii gloria et magnitudo potestatis
nostrae a te est»®.

Ora, quale sara il pensiero di Roma nei riguardi della Chiesa
Armena, dopo aver letto una simile professione di fede dal supre-
mo capo della medesima? La riterra come una vera Chiesa locale,
viva parte della Chiesa universale, benché con una struttura ge-
rarchica propria? Oppure la trovera in qualche modo inadeguata
per poter essere considerata parte della vera Chiesa di Cristo?
E quale valore attribuira alla sua gerarchia?

Le risposte indirette a questi problemi le troviamo disse-
minate nella lettera appena menzionata di Papa Innocenzo XII.

64. AZARIAN, op. cit, p. 130; V. anche Xooo, Rome et V'Arménie depuis le com-
mencement du IV siécle jusqu'd Pémancipation des catholiques arméniens en
1830, typogr. Firmin-Didot. - Mesnil, p. 8283. BALGYAN, op. cit, p. 282.
Questa disposizione spirituale del catholicos 'trova pure eco presso il gid men-
zionato cronista Step'anos Rosk'ay Lehac'i: «Il Catholicos Nahapet, in quest’anno
1695, il 5 Settembre, scrisse una lettera al Papa Innocenzo, di cui conservo la
copia, confessandolo capo universale di tutti i capi e Padre di tutte le Nazioni,
specialmente della nostta nazione Armena di S. Gregorio IL» (op. cit., p. 188).
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. Nell'intestazione della lettera il Pontefice adopera lo stesso
titolo che era in uso nelle lettere dirette ai prelati in comunione
con Lui: «Venerabili fratri...»®%. Da cid risulta evidente che Egli
non dubitava della validitd del carattere episcopale del capo
«:I‘otius Nationis Armenorum»; non esigeva una nuova profes-
sione di fede cattolica e non diffidava neppure della sincerita di
quella gid professata.

’.I‘uttavia, il fatto che il Papa esorti il Catholicos a persegui-
re, m‘:onoscendone il primato, un’unione con la Chiesa Romana
che sia perpetua, e non passeggera, come quella stabilitasi tra
S. Gregorio Illuminatore e S. Silvestro, ci fa supporre che, agli
occhi del Pontefice, la Chiesa Armena dell’epoca apparisse in
qualche modo separata, e che opinioni erronee contro la Sede
Apostolica venissero diffuse in Essa da parte dei dottori (varda-
pet) in conseguenza di tale supposta scissione: «Nec ab huius
petrae soliditate deinceps adduci ullo modo... quae a nonnullis
c?ntra Apostolicam Sedem, istic vulgantur» . Per raggiungere la
piena unione desiderata dal Catholicos, «ad assequendam perpe-
tuam cum lapide unionems»*’, il Papa afferma la necessita di eli-
minare tali opinioni erronee dal seno della Chiesa Armena e
lascia alla prudenza del Catholicos la scelta dei mezzi pili adatti
per sradicare tali errori. Una volta compiuta questa purificazione
totale, 'unione con la Chiesa Romana sara completa e perpetua.

Dunque, sotto questo punto di vista, la Chiesa Armena nella
sua totalitd non era considerata come una Chiesa locale unita a
quella Cattolica, sebbene il Pontefice non dubitasse della catto-
licitd del suo Capo; e questo in quanto nel suo seno vivevano,
secondo la Curia Romana, dottori che professavano opinioni er-
ronee nei riguardi della Sede Apostolica.

Il Pontefice, nell'accennare alla presenza di vescovi armeni a
Roma, infatti, riconosce implicitamente sia il valore della Litur-
gia della Chiesa Armena, sia la validita del carattere episcopale
dei suoi vescovi; anzitutto in quanto la S. Sede, almeno stando
al senso di questo accenno, non esige da detti vescovi niente
altro che la solenne professione della fede cattolica, né vuol
dubitare della validita della loro consacrazione episcopale; in
secondo luogo in quanto tollera la celebrazione del loro rito a

65. DE MARTINIS, op cit, I, t. 2, p. 183.
66. Ibid., p. 184.
67. 1bid.
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condizione che esso avvenga «modo catholico», ciot secondo le
correzioni fatte dalla S. Sede nel secolo XVII, come abbiamo ac-
cennato sopra. Questa clausola' «<modo catholico» 8 & segno che
a Roma si presumeva, dietro le informazioni ricevute dai mis-
sionari, che nella Liturgia Armena esistessero errori dottrinali
contro la fede cattolica.

Quindi, anche per questo motivo, la Chiesa Armena non
poteva essere considerata parte della Chiesa Cattolica; poiché
mancava nella sua Liturgia la purezza della dottrina cattolica,
benché non si dubitasse della validita del carattere episcopale
della sua gerarchia.

Nonostante tutto cio, il R. Pontefice, allorché esigeva dalla
Chiesa Armena di consentire con la Chiesa Romana nella pro-
fessione della medesima fede, la considerava, in un certo senso,
su un piano di parita, in quanto la definiva senza alcuna esita-
zione «Chiesa», come quella Latina: «Ut Ecclesia vestra omnino
consentiat cum Ecclesia Latina in professione cattolica»®’.

A questo proposito & per noi importante ricordare ancora un
altro messaggio dello stesso Papa, scritto nel 1698, a Simeon,
Catholicos degli Armeni, nella Regione degli Albanesi’ (l'odier-
no Azerbaigian); questo infatti chiarifica maggiormente il valore
attribuito dalla S. Sede alla professione di fede cattolica dei capi
della Chiesa Armena dell'epoca.

E anche questa una risposta di ringraziamento alla lettera
che detto Catholicos scrisse nel 1695 per esprimere la sua fede
cattolica e riconoscere nel R. Pontefice il successore di S. Pietro
e il capo della Chiesa Universale, Perd, ancora una volta, l'espres-
sione del Pontefice: «Et quidem praeclariorum Armeniae gentis

Antistitum exemplo...»”", (i quali hanno dichiarato la stessa pro-

fessione cattolica), sembra suggerire che la professione di fede
locale abbia valore solo in

da parte del capo di una. Chiesa
quanto esempio da seguiré per gli altri prelati armeni; mentre
I'atto in sé viene interpretato come un fatto puramente perso-
nale e nulla di pilt. I1 Pontefice, infatti, non deduce da un simile

68. Ibid,

69. Ibid.

70. AZAREAN, op. cit., p. 133.
deva dalla Chiesa Armena e ne pra
secolo scotso.

71. Ibid.

Il catholicossato dell’Albania caucasica, che dipen-
ticava il rito, sussistette fino agli inizi del
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atto, compiuto solo dal capo, che quella da Lui rappresentata
sia da considerare come Chiesa particolare unita alla Chiesa
Cattolica e avente la medesima professione di fede.

Il terzo documento che prendiamo in considerazione, e nel
quale si vede attribuito alla Chiesa Armena minore valore che
nei precedenti, & la risposta di Clemente XI, del 1701, ad una
lettera del gia ricordato Catholicos di Ejmiacin Nahapet.

Anche questo Pontefice, come il Suo predecessore, adopera
il solito titolo di «Venerabili fratri...» nell’indirizzare la lettera.
Accetta e loda la professione cattolica del capo supremo «Totius
Nationis Armenorum», rinnovata alla presenza di alcuni missio-
nari «ex Ordine S. Dominici, Congregationis S. Sabinae, qui in
Persiam a Nobis non alio fine adlegantur, quam ut Nationi Ar-
menae spiritualia deferant praesidia»’?, e con numerosi elogi Lo
ringrazia per la sua benevolenza verso i missionari stessi.

Ma tutto cid pare fosse ancora insufficiente, secondo il Papa,
per poter considerare quella Armena come una vera Chiesa par-
ticolare nel seno della Chiesa Universale; infatti, per designarla,
il Pontefice non adopera mai la parola «Chiesa», come aveva
fatto invece il Suo predecessore; anzi, per indicarla come una
comunita religiosa, preferisce i termini profani di «Natio Ar-
mena» o «Natio Vestra»’®, dando loro un significato equivalente
a quello di una Chiesa particolare, ma fuori dell’'unione con Lui.
Una delle principali ragioni per cui il Papa non considera la
Chiesa Armena una Chiesa particolare unita & che egli ritiene
i singoli individui della comunitd armena cristiana separati dal-
I'unione della Chiesa Romana; infatti, per poter considerare cat-
tolica tutta la Nazione, viene giudicata necessaria l'adesione
individuale e totale dei singoli membri alla Chiesa di Roma, la
quale sola & la vera Chiesa: «Vota autem Nostra in eo inprimis
versantur, ut singuli eiusdem Nationis, qui cristiano nomine cen-
sentur, ad antiquam unitatem cum Romana Ecclesia omnium
Magistra ac Parente revertantur»’*.

Quindi, per Clemente XI, la Chiesa Armena considerata nella
sua totalitd, pur avendo un capo supremo di professione catto-
lica, non faceva parte della Chiesa Universale, in qugnto esiste-

72. CLEMENS XI, op. cit., p. 24; DE SERPOS, Compendio Storico, I, pp. 390-391.
23. CLEMENS XI, ibid.; DE SERPOS, ibid. pp. 391-392.
74. CLEMENS XI, ibid., p. 25; DE SERPOS, ibid., p. 392.
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vano in essa dei non-uniti alla Sede Apostolica, ed era necessario
che si riconciliassero con la Sede Romana. ,

L'ultimo documento di questo genere che vogliamo esami-
nare & la lettera dello stesso Papa, indirizzata nel 1710 al Cat.;ho-
licos di Ejmiacin, Afek'sandr, in risposta ad una sua lettera inviata
al Pontefice due anni prima; in questa, per quanto si ricava dalla
risposta del Papa, il Catholicos manifesta una disposizione favo—
revole ad accettare la professione di fede cattolica. Questa dlqu-
sizione veniva confermata dal trattamento fatto ai missionari,
come riferiva al Papa il famoso missionario gesuita P.J. Villotte”?,
ed in modo particolare dalla lodevole applicazione pt?rsonale del
Catholicos nell’approfondire lo studio della Sam:a Scrittura e del-
la tradizione patristica, per una migliore intelligenza dei fonda-
menti della fede cristiana’. .

Il Papa, approfittando delle buone difpo.siziom del Catho:
licos, non perde 'occasione per ‘invitarlo all-umone, e:sponenc‘iog.h
i punti principali concernenti la fede cattolica; deﬁn.lsce cosi cid
che egli intende per essere unito o separato dalla Chiesa }-lorflana
e la posizione dei cristiani di una Chiesa separata nell'insieme
della Chiesa di Cristo. .

Come altrove, anche qui, il R. Pontefice ricor.losce_ll carat-
tere episcopale e la dignita patriarcale del C.athohcos, il che f:
sulta evidente, ancora una volta, dall'intestazione della lettelra -

‘Pare, comunque, che le attestazioni di benevolenza e di ri-
verenza, da parte del Catholicos, verso la S. St.ede, «Suliremam
hanc Apostolorum Principis Cathedram reverearis, exemp (:Bprae-
clari Antistitis Antecessoris tui Divi Gregorii Illumma'.tons» , non
fossero sufficienti a farlo ritenere nell'unione cattolica; mancava
ancora, infatti, quella professione solenne. della stessa fede che
tiene la Chiesa Romana «Omnium per universum Orbem Eccle-

2, pp. 276-277; DE SERPOS, vol. cit., p. 39.6:
Dil. Filio Religioso Vito Jacobo Villot e Socie-
uctoritate tua confovere mutuum amorem

75. DE MARTINIS, op. cz:t.i It
«Libentique animo audivimus al
tate Jesu, ... Te non practermisisse a

. . o ios Europae», ] )
76 géﬂﬁ;nlﬁlgt ?g;;im!:ﬂz”; DE SERPOS, ibid., 393: «Visum est Nobis,

peculiari studio erga cristianam Religionem, .laudabile quoddmf:
ducetimcf servandae t:: inquirendae veritatis ex S. Saipturfs: et P‘atrum testi-
::Ei?ss ex quibus Eer,te fontibus, si modo incorrupti sint, elici maxime potest».
27. DE MARTINIS, ibid.; DE SERPOS, ibid., p. 392.
78. DE MARTINIS, ibid.; DE SERPOS, ibid., p. 393.
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siarum vera et unica Mater et Magistra»’°. Proprio per invitarlo
a questa professione, il Papa gli mandera, insieme alla sua let-
tera, una copia della formula solenne di professione cattolica:
«Ut autem tibi pateat via, qua benedicente Domino id demum
perficere possis, adjungimus hic nostris Formulam typis impres-
sam, in qua Sanctae et Catholicae fidei articuli continentur ...
Hortamur autem te, ut si tuam, tuorumque salutem amas, ac
serio quaeris, ne cuncteris tuam subscriptionem, non tam qui-
dem calamo, quam corde exaratam, huic Formulae adjicere,
atque sic subsignatam ad Nos studiose remittas»®°.

Perd, anche in questo caso constatiamo l'insufficenza di un
simile atto solenne fatto dal capo, qualora non risultasse chiara
ed evidente 'adesione ad esso di tutta la Nazione. Infatti, poco
prima, il Pontefice aveva affermato: «Etsi ista, quae tibi tan-
quam Patriarchae obsequitur, Armenorum Natio Christianam
fidem profiteatur, et eiusdem fidei plaeraque mysteria agnoscat,
veramque doctrinam in pluribus recipiat, ab illa tamen integra,
et illibata fidei regula, quam ab ipse Ecclesiae nascentis exordio
S. Patres atque doctores firmiter tenuerant, lapsu temporum
sensim deflexit et in quibusdam articulis dissensit»®'. Da questo
testo, e specialmente dalle parole immediatamente seguenti:
«et actu modo dissentit», risulta evidente l'opinione della S. Sede
intorno alla Chiesa Armena, ritenuta senza dubbio Chiesa dissi-
dente e forse anche eretica: «Non est autem vera et pura fides
quae ex parte aliqua contradicit»®’.

Il punto basilare, sotto l'aspetto dottrinale, che, secondo il
Papa, mancava nella Chiesa Armena, era, per quanto lascia in-
tendere il senso dell’esortazione all'unione, la professione del
Primato Romano: «Ut oportet, agnoscere Caput et Pastorem
Universalem omnium fdelium, Romanum Pontificem, Christi
Vicarium et Successorem S. Petri»®. Se il Catholicos avesse ac-
cettato e fosse riuscito a far riconoscere da tutto il suo gregge
il Primato suddetto e «abrupto divisionis laquaeo, confirmare
omnino Te ipsum, tuosque in cultu Fidei huic S. R. Ecclesiae»®,

79. DE MARTINIS, ibid.; DE SERPOS, ibid., p. 394.

80. DE MARTINIS, ibid., p. 276; Cfr. DE SERPOS, ibid., p. 395.
81. DE MARTINIS, ibid.; DE SERPOS, ibid., 394.

82. DE MARTINIS, ibid.; DE SERPOS, ibid.

83. DE MARTINIS, ibid.,; DE SERPOS, ibid., pp. 394-395.

84. DE MARTINIS, ibid.; DE SERPOS, ibid. p. 394.

© Nationg

Library of Armenia

T N

1981 LA QUESTIONE DELLA ¢COMMUNICATIO IN SACRIS»

161
allora la Chiesa a Lui suddita, cioé¢ tutta la Nazione Armena,
avrebbe potuto essere considerata legittimamente come una
Chiesa particolare nella totalita della Chiesa Universale: «Te et
omnes, qui tecum ita sentient, paterno corde complectemur»®®,

2 - LA GERARCHIA DELLA CHIESA ARMENA
NELLA CONCEZIONE DI Roma

Un altro capitolo importante ai fini del nostro studio & il
pensiero della S. Sede, in questa epoca, circa i prelati non-uniti
della Chiesa Armena, ed in particolare sul valore dell’'esercizio
della loro giurisdizione e degli atti religiosi dipendenti dal carat-
tere episcopale.

Non mancano i casi che sembrano significativi per la nostra
ricerca; ad esempio quello di Minas vardapet, vescovo degli Ar-
meni di Smirne. Questi, nel 1732, volendo vivere secondo le sue
convinzioni cattoliche pil: liberamente, senza perd rompere il
legame di dipendenza dal Catholicos di Ejmiacin — come si pud
dedurre dalle loro relazioni amichevoli®® —, scrisse una lettera
all'’Abate Mechitar, chiedendogli di presentare il suo caso alla
S. Sede, affinché gli fosse concessa la necessaria licenza per la-
sciare la sua diocesi®”. Mechitar nel novembre del medesimo an-
no scrisse alla S. Congregazione di Propaganda Fide, prospet-
tando il caso®. Ricevette la risposta il 28 marzo del 1733: la
S. Congregazione lasciava il vescovo «nella sua liberta di risol-
vere quello che secondo Dio giudichera esso medesimo piut espe-
diente per la salute dell’anima sua», ricordandogli perd la sua
responsabilita pastorale e ammonendo che doveva «egli ben con-
siderare, se la di lui partenza puo ridondare in pregiudizio degli

Armeni cattolici cola dimoranti»®. Non c'¢ nessuna allusione
ad una conferma da parte della S. Sede dell’esercizio della sua
giurisdizione o che questa si acquisti per il fatto stesso del-
I'unione; ma piuttosto, dal senso della lettera che Mechitar scrive

85. DE MARTINIS, ibid., DE SERPOS, ibid., p. 395.
86. Cfr. Archivio Generale dei Padri Mechitaristi di Venezia, ed. da L. TAYEAN,

Venezia 1930, No 57, p. 56-57, la lettera del 1734 di Abraham II, Catholicos di
Ejmiacin a Minas vardapet, vescovo degli Armeni di Smirne,
87. MECHITAR, op. cit., Ne 429, la risposta di Mechitar, del 1732, al detto Minas

vardapet.
88. Ibid., No 450.
89. DE SERPOS, D(':sertazione, p. 147.
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nel 1733 per -informare il vescovo della decisione della S. Sede,
ci pare-che la S. Congregazione lo consideri gia come possessore
della sua diocesi, senza intervenire con un nuovo atto di conferi-
mento o di riconferma della giurisdizione®°.

Il secondo caso che qui vogliamo esporre riguarda, invece,
il riconoscimento della validita del carattere episcopale, gia im-
plicito nel caso surriferito. Tale problema viene affrontato in una
risposta del S. Uffizio, del 1709, ad un dubbio che alcuni missio-
hari presso gli Armeni di Persia proponevano circa il felice esito
della loro missione: «Bisognando qualche ministro per servigio
delle chiese degli Armeni cattolici, tanto in Aspahan quanto in
Giulfa, per non esservi vescovi Armeni cattolici, si mandano ad
ordinare ed a prendere gli ordini sacri da qualcuno dei vescovi
scismatici- ed eretici»; la risposta della S. Congregazione fu per
alcuni di essi imprevista: «Nullo modo licere; et ordinati ab
huiusmodi “episcopis sunt irregulares, ac suspensi ab exercitio
ordinum»®'. : '

‘Da’ questa posizione negativa -sembra che la S. Sede non
dubitasse della validita degli ordini ricevuti dai vescovi non-uniti;
soltanto ne considerava illecito 1'atto’ di ordinazione e applicava
le pene ecclesiastiche prescritte, in quanto tali ordini erano con-
feriti da vescovi non aventi comunione con la S. Sede.

3 - LA QUESTIONE DELLA «COMMUNICATIO»

- Per tutti gli Orientali cristiani, e specialmente pér gli uniti,
i secoli XVI e XVII furono periodi di gravi agitazioni religiose.
Da una parte, infatti, per opera dei missionari latini, cola reca-
tisi -per convertirli, dato che li ritenevano eretici, si erano for-
mati tra i cristiani d’Oriente gruppi di professione cattolica sog-
getti, nei riti religiosi, agli stessi missionari. Questa soggezione
si manifestava in quanto tali gruppi frequentavano le chiese lati-
ne ed assimilavano le devozioni occidentali, pur non potendo
ancora esimersi dalla giurisdizione dei Patriarchi non-uniti. In
queste condizioni, essi cominciavano gid ad' essere considerati
dai loro connazionali come ‘nemici della tradizione antica. Dal-

90. MECHITAR, ibid.
91. Collectanea S. C. de P. F., seu Decreta, Instructiones, Rescripta pro Apost. Mis-
sionibus, vol. I, 1622-1866, nn. 1-1299, Romae 1907, p. 92; Cod. Can. Or. -

Fonti, Fasc. II, p. 83-85. ’
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l'altra parte, Roma tendeva a costituire per gli Orientali uniti
una gerarchia cattolica distinta, sfruttando spesso l'occasione. di
Sedi vecanti. Questi insediamenti avvenivano mantenendo ‘le
liturgie orientali, ma «cattolicizzandole», cio¢ purificandole dalle
presunte «eresie». Inizia, cosl, la serie di pubblicazioni, sotto la
sorveglianza di Roma, di libri liturgici con le necessarie. «corre-
zioni» per l'uso degli Orientali uniti®. IR ,

Da questo- stato di cose prende nuovamente rilievo la que-
stione della Communicatio in sacris, che turbera.tanto la Chiesa
Armena agli albori del secolo XVIII e che durera fino al 1830;
cioé fino alla costituzione della Sede primaziale armena cattolica
di Costantinopoli. - B

La S. Sede, nellintento di- difendere i suoi fedeli dagli er-
rori, intervenne a questo proposito con decisioni emanate sia
dalla S. Congregazione di Propaganda Fide, incaricata di diffon-
dere la vera fede tra i non cattolici, cristiani- o no; sia dalla Con-
gregazione del S. Uffizio nei casi pilt delicati,

Si ritiene generalmente che all'origine degli interventi di

' Roma, nel secolo XVIII, stessero principalmente le discordie

sorte tra i missionari latini e indigeni, ex-alunni del Collegio
Urbano, da una parte, ed i monaci discepoli di Mechitar dallal-
tra, circa il modo di realizzare l'unione. o

" Fino all'ultimo decennio del secolo XVII, nelle regioni orien-
tali i. missionari, sia latini che indigeni, predicavano e celebra-
vano, senza alcuna esitazione, nelle chiese armene. Tale com-
portamento viene descritto in diverse testimonianze di contem-
poranei. Nella seguente relazione, ad esempio, un missionario
gesuita di Smirne illustra, nel 1695, con grande soddisfazione
lo stato di perpetua concordia esistente tra i missionari latini e
i preti armeni non-uniti: «Quand nous célébrons nos fétes, nous
les y invitons; en leur présence nous offrons notre encense, nous

92..Cfr. A. RAES, Una risposta di Mechitar a quesiti liturgici, in «Bazmavep», 107
(1949), Luglio-Dicembre, numero speciale aMechitars, pp. 356-360. Nel 1677,
per esempio, veniva pubblicato dalla S. Congregazione di Propaganda Fide
il Messale armeno con le cotrezioni chiamate «basiliane» "(barselean) dal

nome del loro correttore Barset (Barsegh - Basilio). . Tale “i““siﬂ ¢ in- uso

ignificanti’ cambiamenti, nella Gerarchia Armena

- fino ad oggi, con pochi ed ins :
Ca?to;imogrgim:; alcune correzioni, di indole piuttosto linguistica, sono passate
pare nelle edizionl’ liturgiche degli Armeni Apostolici. Per una confutaziore di

queste correzioni cfr. AVEDICHIAN. P. G., Dissertazione sulle correzioni fatte
ai libri ecclesiastici armeni nell'anno 1677, Venezia 1868. :
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nous revétons d'ornements sacerdotaux et nous faisons nos of-
fices et nos cérémonies selon que porte la coutume arménienne.
De méme, quand les Arméniens célebrent leurs fétes, ils nous y
invitent, ils nous conduisent a l'église ou ils disent la Sainte
Messe selon la coutume de 'Eglise Romaine. Tellement que nos
deux nations vivent une si grande intelligence qu'il ne peut pas
y en avoir une plus parfaite»”?.

Un altro esempio della tolleranza di predicazione nelle chie-
se degli Armeni & testificato da un missionario indigeno, il gia
menzionato Xad'atur Vardapet; in una lettera del 1718, indiriz-
zata alla S.C. del S. Uffizio, ricordando la sua esperienza aposto-
lica a Costantinopoli tra gli anni 1698-17007, scrive: «Praedica-
bam Constantinopoli in Ecclesiis Armenorum fidem catholicam
Romanam... In principio incepi praedicare in ecclesia latina
Societatis...», poi, vedendo lo scarso risultato di questo modo di
procedere, «transtuli me ad ecclesias Armenorum, et illic incepi
praedicare mane et vespere quotidie»®’. :

Un'altra prova di tolleranza dell’epoca & documentata dal
gia citato Ambasciatore francese a Costantinopoli, i1 Marchese
De Bonnac, che in una sua lettera del 1724, descrivendo la situa-
zione religiosa degli Orientali, allorché le decisioni di Roma,
destinate ai missionari, diventavano sempre piti severe e rigide
e i dissidi tra i missionari stessi erano al culmine, dice: «Il n'y
a pas encore trente ans que nos missionnaires allaient célébrer
et précher avec toute sorte de liberté dans les églises des Ar-
méniens»°°,

Ma lo stato delle cose cambia quando i cattolici armeni
cominciano a costituire un numero abl?astanza f:onside.revole,
specialmente per l'aumento del clero unito, ormai sufficiente a
formare una gerarchia in grado di celebrare riti religiosi auto-
nomi. Al fine di realizzare questo progetto, una parte dei missio-
nari, di tendenza rigorista, dichiara assolutamente illecita e
peccaminosa la partecipazione alle funzioni sacre dei connazio-

93. D'AVRIL A., op. cit.,, p. 40.

94, HOFMANN, 1! Vicariato Apostolico, pp. 80-81. :

95, Ibid., p. 80; Schiarimenti e Documenti, Ne 47, p. 84-85; DE SERPOS, Comp.
stor., 1, p. 444 s. ’

96. SCHAFER M. CH., Mémoires historiques sur Vambassade de Franc,e & Costan-
tinople par le Marquis de Bonnac, Paris, MDCCCXCIV, p. 194; D’AVRIL A,

op. cit., p. 3.
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nali non-uniti; proibisce agli uniti la comunicazione in qualsiasi
funzione religiosa con i loro connazionali e li obbliga a frequen-
tare le chiese latine®”. Nell'impossibilita di eseguire questi ordi-
ni, i missionari sentono la necessita di costruire chiese riservate
agli Armeni uniti. Ma a questa tendenza rigorista si oppongono
altri missionari, che preferiscono insistere nella posizione di
tolleranza per rendere pitt facile I'unione di tutti.

I rappresentanti delle due correnti ricorsero a Roma per la
soluzione dei loro dubbi; Melchior Tasbas, nel 1701, consulta la
S.C. di Propaganda Fide circa la possibilita di comunicarsi con
gli Armeni non-uniti: «Qui [a Merdin] tutti siamo in una sola
Chiesa, cattolici ed eretici; non so se questo si puo fare senza la
comunicazione eretica, quando ogni giorno nella liturgia si ma-
nifestano eresie; inoltre [gli eretici] non mi lasciano celebrare
mescolando nel calice un po’ di acqua. Nella Messa ricordano tre
o quattro persone che sono anatematizzate. Sono due anni che
non ho celebrato in pubblico» .

Iniziano, cosi, in quel periodo le diverse prese di posizione
della S. Sede in merito a questa delicata questione.

4 - LE INFORMAZIONI RICEVUTE E LA PRASSI SEGUITA DALLA S. SEDE
NELLA QUESTIONE DELLA «COMMUNICATIO»

In genere ogni decisione esprime, in qualche modo, il pen-
siero del suo autore su un dato argomento, svelandone al tempo
stesso il substrato della formazione spirituale-culturale. Ne se-
gue che una analisi dei vari fattori ambientali, religiosi e cultu-
rali che possono aver influito sulla decisione prescelta giovera
ad una pitt chiara intelligenza delle sue motivazioni e dei suoi
scopi.

Cominciamo la nostra analisi cercando prima di delineare,
nei tratti essenziali, i canali ed il contenuto delle informazioni
pervenute alla S. Sede, la maniera in cui venivano p.rol?osti le
questioni ed i dubbi, gli argomenti principali cui essi si riferi-
vano e le soluzioni adottate dalla S. Sede. Esamineremo in se-
guito i motivi che possono averle determinate. Ci limiteremo per
questo studio al primo trentennio del secolo XVIII, che costitui-

97. SCHAFER M., Ibid.; D’AVRIL A., Ibid.
98. M. TERZEAN, art. cit., in «Avetik», 25 (1956), p. 119.
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sce il periodo decisivo per la prassi successiva della Communi-
catio in sacris.

‘' In questo periodo si vede predominare una ‘corrente inizial-
mente oscillante, che perd inclina piuttosto al rigorismo, formu-
lato pienamente nel decreto del 1729. - - -

Nella risposta negativa della S.C. di Propaganda Fide, del
1696, al dubbio proposto da alcuni missionari cappuccini della
Mesopotamia sulla liceitd di permettere agli Armeni non-uniti la
celebrazione nelle loro chiese e sui loro altari, & gia evidente la
tendenza rigorista, benché i missionari, nella propria relazio-
ne, avessero considerato gli Armeni non-uniti solamente come
scismatici: «An liceat ipsis (PP. Capuccinis) ad evitanda scan-
dala permittere Armenis scismaticis, ut in propria FF. Ecclesia
et altari- celebrent, amoto prius petra sacrata... Congregatio
inhaerendo deacretis alias super hoc editis, anno 1627, censuit
non licuisse neque licere» . ' '

Pare che, per Roma, le Chiese Orientali si trovassero tutte
indistintamente nelle stesse condizioni pér il solo fatto di non
essere in comunione con Essa. Si riscontra, infatti, un compor-
tamento identico in parecchi casi che riguardano Chiese Orien-
tali diverse, come dimostrano gli esempi riportati qui di seguito.

11 S. Uffizio, rispondendo nel 1704 ad una domanda di alcuni
missionari se potessero permettere agli Etiopi uniti la partecipa-
zione al culto dei non-uniti, anche qualora non fosse in questione
nessun atto eretico, decide negativamente: «Se:-almeno nelle
feste principali dell’anno possano i convertiti, per evitare le per-
secuzioni..., comparire nelle chiese-degli scismatici e trattenersi
poco tempo, quando specialmente gli scismatici celebrano e reci-
tano i divini offici, senza veruna cooperazione e consenso al rito.

eretico... SS. mus decrevit: negative»'®.

Possediamo anche un’altra risposta della stessa Congrega-
zione, che, sempre nel 1704, proibisce indistintamente a tutti i
cattolici orientali la partecipazione, in ogni occasione ed in ogni
regione, alle funzioni dei non-uniti: «An decretum quo prohibe-
tur catholicis scismaticorum Missis et orationibus interesse,

kY BN
* . oy

99. DE MARTINIS, 6p. cit,, pars II (decreta), p. 246. Cod. Can.’ Orient. - Fonti,
II, p. 79 (S. C. Generalis de Propaganda fide, 26 Sept. 1696).

100. MANSI, Sacrorum Conciliorum Nova et amplissima colléctia,” t. 46, ~Parisiis,
1911, col. 107-108; Collectanca, I, p. 90. . . :
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intelligatur etiam pro locis in quibus'.non reperiuntur sacerdotes;
catholici, et de orationibus in quibus nihil contra fidem et ritum-
catholicum habetur... SS. mus censuit: aiﬁrmatiye»”.‘.»., S

Una decisione del S. Uffizio, nel 1707, -contiene, .poi, il se-
guente divieto: «Non licere oratoribus .intervenire sacro Arme-
norum scismaticorum»'%?; appare.di nuovo la tendenza -a tener
lontani i cattolici da ogni forma di comunicazione -coi non-
uniti. o C Ce

Non solo viene vietata la partecipazione alle funzioni dei
non-uniti, ma si impedisce anche ai sacerdoti cattolici la -som=
ministrazione dei Sacramenti ai loro-connazionali non-uniti. Tale
divieto & sancito esplicitamente, per i Sacramenti della Peni-
tenza e dell’Eucaristia, in una lettera del S. Uffizio, del 14 mag-
gio 1709, diretta al Segretario di Propaganda Fide inrisposta
alla domanda di Eutimio, vescovo imelchita di Sidone e Tiro,
che chiedeva alla'S. Sede la facolta di amministrare almeno que-
sti due Sacramenti ai fedeli non-uniti del miedesimo’ rito'..

Proprio il giorno successivo alla data della lettera viene
emanata dal S. Uffizio una istruzione che proibisce la comuni-
cazione coi non-uniti ed in particolare l'amministrazione- dei
suddetti Sacramenti a tutti i non-uniti: «Non licere catholicis
communicare cum haereticis et scismaticis, et eorunt confessio~
nes audire, nec coram illis emittere, nec iis sacram Euchaﬂsﬁgm.

conferre»'%, : o .

Ma la stessa Congregazione fu ancora piur decisa ﬁ.e! v1etare
ai propri sudditi di ricevere i Sacramenti dai non-uniti; c§6 st
pud coristatare dalla risposta data, nell'anno” 1709, ai -dubbi dei
missionari che si trovavano in. Persia, ‘discordi tra loro sulla
questione della comunicaziéne e- specialmente - sulla liceita di
ricevere i Sacramenti dagli Armeni non-uniti: «Se i -cattoliof
possono ricevere da quelli (scismatici ed eretici) li Sacramenti,
assistere alle loro Messe ed altre funzioni...” questo si chiede

101. MANSI, fom. cit, col. 108109; Collect,, I, p. 91 (. C.’S. Officii, 7 Aug’

" 1704). »
02, MX;;SI, tom. cit., col. 108 (S. Off.,, 22 Feb. 1707). C .
103 Ibid.; «Non permettete che i sacerdoti cattplici.sentano le confessioni, né si

mescolino con loro, e che né meno tolleri che ai sopra nominati eretici e sci-
smatici venga amministrata la S. Bucaristian (Lettera del S. Off. 31 Mons, Se-
gretario di’ P. F., 14 Maggio 1709). Co e
104, Collect,, I, p. 92 (5. C. S. Of, 15 Maif 1709). PR
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perché li missionari sono di diverso parere in Aspahan e Giul-
fa...: SS. mus auditis votis Emm.orum, dixit: non licere et
dentur decreta»'®®. -

I dubbi e le domande proposti dai missionari alle Congre-
gazioni Romane diventavano sempre piu frequenti. La S. Sede,
per ristabilire 1'equilibrio gid da tempo inesistente tra i missio-
nari, prometteva nelle sue risoluzioni provvisorie di emanare
un nuovo decreto definitivo obbligatorio per tutti indistinta-
mente ed in ogni circostanza. Perd, gia nelle decisioni tempora-
nee, viene imposta con sempre maggiore insistenza la tendenza
secessionista, in conformita alle informazioni ricevute dagli
stessi missionari, che consideravano i non-uniti come scismatici
e persino eretici. Questa prevalenza delle correnti separatiste &
gia ben sensibile nella seguente risposta negativa del S. Uffizio,
del 1711, al dubbio proposto dai missionari Cappuccini della
Georgia sulla liceitd della presenza degli Armeni uniti alle fun-
zioni sacre dei connazionali ed, in modo particolare, almeno nei
casi in cui fosse impossibile, sia fisicamente che moralmente,
trovare chiese cattoliche: «Catholici non accedant ad Missam
et alia officia divina in ecclesiis schismaticorum, et episcopos
ipsos moneant in casu carentiae Missae catholicorum, non teneri
praecepto Missam audiendi»'®. -

Sembrerebbe quindi che, per la S. Sede, fosse preferibile
lasciare i suoi fedeli privi dei benefici spirituali della Messa,
piuttosto che permettere loro di fruirne nelle chiese dei non-
uniti. ' .

Una tendenza meno radicale appare, invece, nella risposta
della medesima Congregazione, nel 1718, al dubbio proposto da
tal Cirillo, nominato Patriarca dei Melchiti, se si potesse tolle-
rare 'amministrazione del Sacramento della Penitenza ai non-
uniti di rito greco, da parte dei sacerdoti cattolici, e se agli uniti
fosse lecito ricevere il Sacramento dell’Eucaristia nelle chiese
dei non-uniti, invece che dai missionari latini, al fine di conser-
vare puro il rito. La S. Congregazione, non volendo rispondere
del tutto negativamente, chiede di sapere da quanto tempo vi
sia la consuetudine di ricevere il Sacramento dell’Eucaristia dai
missionari latini; poi esorta i sacerdoti greci (Melchiti) cattolici

105. MANSI, #. cit. col, 108-109 (Congr. Gen. S. Off., 28 Nov. 1709).
106, Itid,, col. 109. o - ‘
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ad amministrarlo essi stessi, per non dare occasione ai propri
fedeli di comunicare in divinis coi non-umiti'®’.

Nel 1719, la risposta del S. Uffizio ai casi esposti dall’Abate
Mechitar evidenzia, nelle decisioni romane, un nuovo orienta-
mento pil tollerante, seppure limitato a circostanze definite e
condizioni precise. I casi precipui presentati da Mechitar erano
i seguenti: «1) Se sia lecito a’ cattolici Armeni portarsi alle
chiese de’ scismatici, attesoché non possono in altra maniera,
senza pericolo di vita, conferire il battesimo, contrarre matri-
monio e dare sepoltura a’ defunti? 2) Se confessandosi alcuno
di aver contravvenuto (supposto che non sia lecito) si possa
dare loro l'assoluzione senza esigere un giuramento espresso di
non andarvi piu?»'%.

La risposta del S. Uffizio mitiga un poco le decisiopi prece-
denti, in quanto permette ai cattolici di comunicare in sacris
coi non-uniti nelle circostanze menzionate; ma aggiunge subito
che nei singoli casi si deve ricorrere al consiglio dei teologi
dotti e dei missionari periti nella questione, tenenfio conto del:
le seguenti cautele: non devono esservi un atto dlchlzfratw_o di
false sette, occasione di scandalo, ovvero motivo di abiura della
fede cattolica'®. = .

Purtroppo, neppure in seguito a questa dec151fme.clfemen.-
tina, cessarono le discordie e le controversie tra i missionari
d’Oriente; anzi, come appare evidente dai _d1versx quesiti posti
alle Congregazioni Romane, i contrasti si riaccesero in maniera
piti violenta, Alcuni missionari, per esempio, credevano di rav-
visare in ogni comunicazione in sactis le condmonf per I?Pl?h'
cazione delle regole restrittive previste dal S. Uffizio. Aln:x, in-
vece, assumevano l'atteggiamento opposto, largamente indul-
gente, Il caso degli Armeni cattolici dl. Aleppo 1l}usfra chlara}-‘
mente tale stato di cose tra i missionari espertl d’Oriente; essi,
avendo deciso di adottare una posizione di grande tollera1.1za,
per tranquillizzare la propria coscienza nel frequentare le chiese

) o . . o 22 d@sm ione di
j . «A cid questi (laici) dnllmoomodo. non pren ‘occasion:
o l{lbc:iér:o 11 ggcr:nento Eell’Eucharistia dai scismatici, e cosl con essi comunicare
in divinisn (S. Off., 2 Junii 1718). . Ny

108 }l;n;l v:;f i 1(09-110; DE SERPOS, Compendio stor., 1, pp. 451-452. ,
109, MANSI. ibid.; DE SERPOS, ibid., p. 452: «S.S. D. N. Papa (Clemente XI)...
" dixit: Ad mentem. Mens est ut consulant Doctores, et probos, ac doctos Eccle-
Siasti.cos diu ver-s'atos in illis missionibus, abstinendo prorsus ab actibus pro-

testativis falsae sectae et ab occasione scandali et perversionisy.
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dei connazionali e per avere una regola fissa, scrissero una let-
tera ai missionari della stessa cittd, chiedendo il loro consiglio.
11 superiore dei Gesuiti rispose che non era assolutamente lecito
ai cattolici assistere alle funzioni degli eretici, e chiese a tutti ghi
altri missionari della cittd di sottoscrivere tale risposta. I quat-
tordici missionari riuniti per la decisione si divisero in due
gruppi; alcuni negavano la possibilitd della comunicazione, altri,
invece, ne affermavano la liceitd. E interessante il fatto che
tutte e due le opinioni si basassero su una stessa norma, pero
gli uni vedevano verificarsi, nel caso degli Armeni, le condizioni
per l'applicazione delle cautele previste dal S. Uffizio, mentre gli
altri contestavano l'esistenza di tali circostanze''.
E certo che tale modo di procedere impediva ogni tentativo
di trovare soluzioni durevoli e di tranquillizzare le coscienze gia
turbate dei.fedeli cattolici. ’ :
-In seguito alla decisione romana arrivarono alla S. Congre
gazione di Propaganda Fide infiniti dubbi e domande: «se, in
quali casi e in quali cautele possino’ comunicare con i scismatici
et eretici, e entrare nelle loro chiese e stare presenti alle loro
funzioni»'''. La S. Congregazione, per calmare l'agitazione, fece
emanare, nel 1723, tramite il S. Uffizio, una lettera circolare,
come istruzione generale, alla quale tutti dovevano attenersi.
Nulla perd indica un cambiamento di fondo rispetto alla deci-
sione del 1709; si tratta solo di una interpretazione chiarifica-
trice che in parte parafrasa lo scritto precedente: «Ideo ipsi
(i missionari) instruendi erunt, quod omnino abstinere debent ab
actibus protestativis falsae sectae, et a communicatione in ritu
schismatico et haeretico, a periculo perversionis et occasione
scandali; hisque semper firmis et salvis et prae oculis habitis, si
ulterius grave aliquid dubium occurrat, doctores, theologos et
missionarios’ diu versatos in illis regionibus consulant»''?.
Tuttavia, neppure questa nuova istruzione fu sufficiente
per stroncare le divergenze d'interpretazione tra i missionari
d’Oriente, poiché ognuno cercava di adattarne il significato alle
proprie opinioni personali. Cosi si accumulavano a Roma sem-
pre pilt numerosi i dubbi di questo genere, proposti dai missio-

110. MANSI, ibid., col. 21-22; cfr. MECHITAR, Corr., N° 173, letteta a Tér T'omas
Vardapet, 6 Nov. 1723. ) R . )

111. MANSI, ibid., col. 130; DE MARTINIS, op. cit., pars, II, p. 290.

112. MANSI, #bid., col. 110; DE MARTINIS, ibid, .
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nari stessi con nudve informazioni sugli Orientali: «Se possino
i cattolici lecitamente assistere alle Messe, quando e in che casi
ricever i Sacramenti dagli eretici e scismatici orientali etc....». Di
fronte al ripetersi di simili . quesiti le Congregazioni romane
riprendono la via piti semplice, rispondendo in ogni caso: «non
licet, negatives. Un esempio del ritorno a questo stile I'abbiamo,
nel 1726, nella risposta sulla liceita della comunicazione in sacris
con i Nestoriani: «1) Se possino-li cattolici lecitamente assiste-
re alle Messe e divini offizj dei Nestoriani; 2) Se possino lecita-
mente ricevere da essi i Sagramenti, e massime quelli della Con-
fessione e dell’Eucaristia; ..3) Se li sacerdoti caldei cattolici,
soggetti o non soggetti al Patriarca nestoriano, possino lecita-
mente celebrare la Messa e i divini offizj nelle chiese e in com-
pagnia de’ Nestoriani, e amministrare li Sagramenti a’ loro
nazionali cattolici». La risposta della Congregazione fu: <Auditis
votis dixit: Negative»''?, '

- Da: questa prassi di Roma, di tendenza prevalentemente ri-
strettiva, e dalle informazioni procurate dai missionari, che in
qualche modo le servivano da base, si lascia intravedere un. ter-
reno gia pronto perché la S. Congregazione di Propaganda Fide
potesse emanare, nel 1729, il decreto definitivo, obbligatorio per
tutti, che non lasciava pilt posto al minimo dubbio. Questo de-
creto sanzionava nel modo pilt assoluto il divieto della comuni-
cazione con i non-uniti in ogni caso, in ogni circostanza e senza
riguardo a nessuna attenuante di qualsiasi genere.

Con questo intervento decisivo si sperava almeno di calmare
la corifusa situazione dei missionari e l'agitazione degli Orien-
tali cattolici, forse senza rendersi conto che sorgevano al tempo
stesso nuovi problemi che ponevano i cristiani cattolici d’Oriente
in una situazione ancora piui difficile e delicata.

5 - IL CONCETTO DELLA'S. SEDE SULLA CHIESA ARMENA NELLA .

QUESTIONE DELLA « COMMUNICATIO IN SACRIS» NEL SEcoLO XVIII

La prassi romana in merito alla comunicazione in sacris,
della quale abbiamo trattato poc‘anzi, & frutto senza dubbio di
un certo concetto che Roma si era formata delle Chiese Orientali.
Questo. pensiero della S. Sede si & precisato col tempo sia per
I'influsso delle dominanti concezioni teologiche dell'epoca, sia

115, MANSL, #id. (5. C. Gen. . OF,, 12-Sept. 1726).
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principalmente in conseguenza delle informazioni dei missionari,
europei e indigeni, formati alla teologia in ambienti scolastici
esclusivamente occidentali.

In realtd, le decisioni della S. Sede non sono altro che il ri-
sultato logico, sul terreno pratico, della concezione fondamen-
tale che essa aveva espresso nelle sue relazioni, gia menzionate,
con i capi gerarchici della Chiesa Armena.

La ricerca delle ragioni profonde e dei motivi essenziali che
indussero Roma ad adottare finalmente una soluzione secessio-
nista mette in evidenza il valore che Essa attribuiva alle Chiese
Orientali e, nel nostro caso, a quella Armena.

Si tratta cioé del valore e del significato stesso della vita
sacramentale di una comunita di cristiani che viene salutata col
nome di «Chiesa» dai medesimi Pontefici Romani, anche se non
sempre. Quindi nelle riflessioni che seguono cercheremo di ap-
profondire i rapporti esistenti tra il concetto fondamentale
della S. Sede sulla Chiesa Armena ed i motivi che I'hanno gui-
data nelle sue decisioni. :

a) Le decisioni anteriori al 1729

Iniziamo la nostra indagine partendo da una considerazione
sugli Armeni di Livorno. Questi, dopo aver richiesto alla S. Sede
per alcuni anni, a cominciare dal 1673, di poter menzionare nella
Messa il nome del Patriarca armeno ed osservare le feste se-
condo il Calendario liturgico della Chiesa Armena''4, ottennero
finalmente, nel 1699, il consenso del S. Uffizio. Ma il permesso
concesso riguardava soltanto la lecita osservanza del proprio
calendario liturgico, con la clausola: «Donec ipsi ad omni-
modam Kalendarii Gregoriani observantiam disponantur, et
interim ad Sedis Apostolicae beneplacitum, hac insuper condi-
cione adiecta, quod diebus festis de praecepto iuxta Kalenda-
rium Gregorianum occurrentibus, ab operibus servilibus absti-
nere et sacrum omnino audire teneantur»''®. Anche nella con-
cessione del permesso per l'edificazione di una chiesa per i cat-
tolici armeni della stessa citta il S. Uflizio poneva le stesse
condizioni''é.

114. DE MARTINIS, op. cit., 11, p. 262; Cod. Can. Orient. - Fonti, I, p. 219,
- 271, 273. Per un dettagliato panorama storico cfr. ESZER, Sebastianus Knab,
pp. 234-259.
115. DE MARTINIS, op. cit., II, p. 263; Cod. Can. Orient. - Fonti, II, p. 273.
116. DE MARTINIS, ibid.; Cod. Can. Orient., ibid. .
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Le ragioni di siffatte esigenze della S. Sede non sono poi
tanto chiare, in quanto nei documenti nulla viene specificato
circa i motivi di questo modo di agire. Pero, se si tiene presente
la concezione che avevano del Calendario liturgico' armeno i
Latini, & possibile comprendere i motivi principali di un simile
procedimento. Non sard inoltre privo di significato tener pre-
sente le concezioni ecclesiologiche dell'epoca, per le quali la
cattolicita implicava l'unita non solo nella fede, il che & essen-
ziale, ma anche nelle diverse osservanze liturgiche.

E interessante il caso del ben noto missionario gesuita P. J.
Villotte, che aveva trascorso presso gli Armeni venticinque anni
di missione''”. Questi aveva redatto una relazione informativa
per il Pontefice Romano circa la Chiesa Armena, come si ricava
dalla lettera del Pontefice Clemente XI, del 1710, scrit!ta al Catho-
licos di Ejmiacin Alek'sandr I''®. Questo missionario, pur nu-
trendo simpatia per gli Armeni''’, enumera, m un elenco da
lui raccolto nell’appendice al suo Dizionario, gli «Errores Arm?-
norum» dei suoi tempi, e pone tra questi il fatto c¥1e. «sollemni-
tatem Nativitatis Epiphaniae et Baptismatis Domini celebrant
eodem die, nempe 6 Ianuarii»'*. _ o

La S. Sede si muoveva, quindi, in base a questo tipo di in-

formazioni e, nel caso degli Armeni di Livorno, aveva voluto
per rendere lecito I'uso del loro calendario,

porre delle clausole Lo RIS T . .
forse per evitare ai cattolici festeggiamenti diversi, considerati,

come risulta da questo documento, erronei. A conferma di que-
sta supposizione da parte di Roma, & importante .ncordare la
risposta negativa data tre anni prima dalla medesima Congre-
gazione romana ad una domanda dei missionari cappuccini della

i ento la Chiesa Armena & consi-
Mesopotamia. In questo docum ¢

derata esplicitamente come scismatica L .

Non sono tanto chiare invece le ragioni della risposta nega-
tiva della S.C. del S. Uffizio, del 1704, al quesito: «An sacerdos
armenus schismaticus, factus catholicus aliquomodo possit in

celebratione Missae dispensari ab aqua in calicem publice ef-

ium mnovum latino-armenium ex praecipuis Armeniae

117. VILLOTE J., Dictionari 4 - Arme
linguae Jcrip{oribu: concinnatum (Apud Armenios per ann?s XXV missionarius),

118 g"EmmRmecms’“opj #, 1/2, p. 215; DE SERPOS, Comp. stor., 1, p. 396.
119' Cfr. VILLOTE, Voyage d'un missionaire, Paris', 1730,‘ )
120. ID.. Dict., p. 767. Lo stesso dicasi di Gregorio Orsini.

121. Cfr. sopra, n. 53. Cfr. sopra, par. 4, n. 99.
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Fundenda, dummodo in sacrestia eam secreto effundat»'?2.
Anche in questo caso non si chiarisce il motivo del rifiuto; pero,
se si considera l'interpretazione contemporanea data dai mis-
sionari sull'uso degli Armeni di non mescolare 1'acqua ‘col vino
durante la Messa, si avra almeno una spiegazione. di tale divieto
fatto ai sacerdoti cattolici di rito-armeno. Infatti lo stesso Villotte
enumera nel suo elenco, al nono posto, un altro errore degli
Armeni, che secondo il suo giudizio sarebbe: «In Missae sacrifi-
cio aquam vino non miscent, in signum unius in Christo na-
tiraen 22, :

Forse la S. Sede vietava tale uso ai cattolici perché teneva
conto della suddetta interpretazione, abbastanza diffusa in quel-
I'epoca, per cui non mescolare I'acqua nel calice pubblicamente
poteva significare un consenso all’eresia, come se con tale.atto
il sacerdote professasse l'unicitd della natura in Cristo.

" Nel 1704, poi, venne esposto al-S. Uffizio un altro dubbio:
«An decretum quo prohibetur catholicis schismaticorum Missis
et eorum orationibus interesse, intelligatur etiam pro locis in
quibus non reperiuntur sacerdotes catholici et de orationibus in
quibus nihil contra fidem et ritum catholicum habetur»'?*. La
risposta affermativa secondo il senso stesso di questo documento
poteva essere spiegata solamente in considerazione del giudizio
di scisma. ,

Questa motivazione appare anche in una risposta scritta,
nel 1707, dalla stessa Congregazione, nella quale si proibisce di
frequentare le Chiese Armene in quanto chiese di scismatici:
«Non licere oratoribus intervenire Sacro Armenorum schismati-
corum»'?®, Lo stesso argomento viene portato nella risposta
negativa della medesima Congregazione ai dubbi proposti dai
missionari Cappuccini della Persia e della Georgia, tra gli anni
1709-1711: . «Non accedant ad Missam et alia officia divina in
Ecclesiis schismaticorum»'?¢. :

Il peso di questa motivazione appare ben chiaro se si con-
sidera che la S. Sede preferiva esimere i suoi fedeli, come si &
visto, . dall'assistenza domenicale alla Messa, piuttosto che per-

122, Collectanea, I, Ne 267, p. 91.

123. VILLOTE, Dict., p. 767.

124. MANSI, ¢ cit., col. 108. Collectanea, 1, No 267, p. 91.
125. MANSI, ibid. ‘
126. Ibid., col. 109.
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mettere loro di adempiere al precetto festivo nelle chiese dei
non-uniti; e questo pur non dubitando del valore dei Sacramenti
ivi amministrati. Anzi tale dispensa valeva perfino quando, se-
condo I'espressione dei missionari, la celebrazione era «iuxta
ritum catholicum et abest scandalum»'?’.

Nei casi in cui la S. Sede impediva 1'amministrazione dei
Sacramenti da parte dei ministri cattolici ai non-uniti, tale proi-
bizione era fondata sulla concezione che i non-uniti, essendo
membri di Chiese considerate eretiche o scismatiche, si trova-
vano fuori dalla comunione con la vera Chiesa; era necessaria
percid la previa abiura dei loro errori'?®. ’

'Nella risposta «ad mentem» che la S. Sede diede, nel 1719, al-
la domanda dell’Abate Mechitar, essa aveva manifestato, tra 1'al-
tro, il suo pensiero sulla Chiesa Armena. Diffatti concedeva ai cat-
tolici armeni la possibilitd di frequentare le chiese dei connazio-
nali, ponendo perd condizioni e cautele da osservarsi in ogni
circostanza. Proprio queste condizioni mettono in evidefiza i
motivi per cui la S. Sede intendeva non fosse possibile permet-
tere indistintamente la comunicazione in sacris; infatti, ai sensi
della prima cautela, alcuni atti religiosi compiuti nelle chiese
armene sono considerati espressione indubbia di una falsa setta.
La seconda si basa, invece, sul presupposto che la comunicazio-
ne possa causare una occasione di scandalo; questo certamente
a causa dei molti cattolici ignoranti che consideravano la Chiesa
Armena una comunitad con falsi sacramenti e riti. La terza cau-
tela era prevista per eliminare il pericolo di una sovversione
della fede, in quanto si supponeva che gli Armeni uniti fossero
ancora soggetti a tale rischio. '

. Dunque, & abbastanza chiaro che, agli occhi della S, Sede,
la Chiesa Armena si trovava in condizione di eresia o almeno dj
scisma, per cui avrebbe potuto essere causa di scandalo e sov-
versione. D’altra parte, lasciando libera la comunicazione, una
volta interpellati dotti, teologi e missionari esperti, e osservate

127. Ibid.

128. Ibid., col. 108, Lettera del S. Of, del 14 maggio 1709, al Mons, Segretario
di P. F. La S."C. del Uff,, nel 1715, pone la seguente condizjone per poter le-
citamente dare l'assoluzione sacramentale agli eretici: «Recipiendi haereticos
illosque absolvendi dummodo sincere coram notario et testibus, abiuraverint
et iuramentum praestiterint @ similibus in posterum abstineres COLLECT.,
No 287, p. 93. :
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le cautele prescritte, la S. Sede riconosceva, evidentemente, il
valore sacramentale almeno dei Sacramenti proposti nella do-
manda di Mechitar, cioé del Battesimo, della Confirmazione, del
Matrimonio, ed il valore religioso della sepoltura dei defunti,
amministrati dai sacerdoti non-uniti'?’.

Quindi, anche in questa decisione, il motivo essenziale che
spingeva la S. Sede a far dipendere dalle condizioni accennate
la possibilita di frequentare gli edifici sacri degli Armeni non-
uniti, e ricevervi i Sacramenti, & dovuto alla sua opinione della
Chiesa Armena vista come una Chiesa particolare, con Sacra-
menti validi, ma fuori dalla comunione con la Chiesa Universale.
Se si confronta questo atteggiamento di Roma con le soluzioni
anteriori, specialmente con quelle assolutamente negative, si
constaterd un passo notevole in avanti nella mentalita romana
di allora riguardo alla presente questione.

. L'istruzione generale, emanata nel 1723 dalla S.C. di Propa-
ganda Fide, &, come abbiamo detto, l'interpretazione del decreto
clementino e, quando parla dei motivi e delle cause della sua
pubblicazione, espone il proprio pensiero sulle Chiese Orientali
non-unite usando un linguaggio particolare: «Cum a pluribus
missionariis qui... inter diversarum sectarum schismaticos et
haereticos Verbum Dei praedicant, in quibus casibus... catho-
lici communicare possint cum schismaticis et haereticis eorum-
que ecclesiasticis functionibus interesse»'*°. Qui la S. Congrega-
zione non osa chiamare «Chiese» le comunitd Orientali non-
unite, ma le considera semplicemente sette di eretici o almeno
di scismatici, pur avendo esse i medesimi Sacramenti ed il me-
desimo culto. A questa mentalitd, vigente a Roma, di equiparare
gli Orientali non-uniti con i non cattolici dell’Occidente, si accen-
na in una lettera dell'’Ambasciatore francese a Costantinopoli, M.
de Bonnac, del 1724; costui esige che i missionari latini, man-
dati e istruiti da Roma, cambino il loro modo di considerare gli
Armeni e i Greci, classificandoli diversamente dai calvinisti di
Europa'?',

Nel riproporre le condizioni di tolleranza, l'istruzione ag-

129. MANSI, ¢. cit,, ool 109-110; DE SERPOS, Compend. stor., 1, pp. 451452,
130, MANSI, ¢. cit., col. 110; DE MARTINIS, op. cit., p. 290; Cod. Can. Or. -

Fonti, II, p. 85.
131, SCHAFFER M., op. cit., p. 192; D’AVRIL, op. cit.,, p. 192; D’AVRIL, op. cit,,

p. 50.
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giunge all'espressione del decreto precedente, «ab actibus pro-
testativis falsae sectae», una precisazione concernente gli Orien-
tali non-uniti, cio la proibizione della comunicazione «in ritu
schismatico et haeretico»'*?, Questo modo di considerare le Chie-
se Orientali, senza distinguere tra scisma ed eresia, sembra na-
scere dalla persuasione che in esse, mancando 1'essenziale, cioe la
comunione con la Chiesa Romana, il resto non fosse di tanta im-
portanza. Nel caso specifico degli Armeni, vi era pure un altro
ostacolo per la comunicazione nella celebrazione della S. Messa:
«Perché nelle loro Messe quotidianamente si invocano come santi
gli eretici; e massimamente riesce difficile ai preti e diaconi, che
debbano nell'uffiziatura invocarli necessariamente, senza poter-
sene esimere, il che non succede ai secolari»'*.

b) Il decreto del 1729

Nei primi trent’anni del secolo XVIII, a causa delle succes-
sive istruzioni romane circa la questione della comunicazione e
per le divergenti interpretazioni date dai missionari, la situa-
zione degli Orientali uniti diventava sempre piu difficile. La
S. Sede, per porre fine a questo stato di cose e per superare le
contrastanti interpretazioni dei missionari, emana una decisio-
ne finale, minacciando severe punizioni a coloro che la interpre-
tassero in modo diverso e ai trasgressori'*’.

In questa istruzione, di soluzioni assolutamente negative, la
S. Congregazione di Propaganda Fide rivela chiaramente, con-
termini precisi, la sua opinione sulle Chiese Orientali non-unite
considerate tutte insieme; opinione valida, quindi, anche per la
Chiesa Armena. ,

L’istruzione comincia con l'enumerazione dei motivi princi-
pali che, oltre le discordie fra i missionari, hanno spinto Roma
a questo nuovo intervento. Il decreto considera le Chiese Orjep.
tali nelle solite categorie di «eretici e scismatici», ed assume
questo presupposto come movente delle decisioni prese sino a

quel momento.

132. MANSI, ¢. cit., col. 110; DE MARTINIS op. cit,, II, p. 290. Cod. Can, Orient.
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tra transgressores validiora remedia paraturam, eosque ut minime idoneos di-
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11 decreto ammette che le domande proposte fossero moti-
vate da «variis utilitatis, necessitatis, periculorum atque etiam
persecutionis a fidelibus subeundae circumstantiis»'**. Tuttavia
nessuna di queste circostanze o altre potevano costituire in alcun
caso motivo valido e lecito per la comunicazione, in quanto si
sarebbe verificata almeno una delle tre condizioni previste dal
decreto del 1719 per la non partecipazione: «vel ob periculum
perversionis in fide catholica, vel ob periculum participationis in
ritu haeretico et schismatico, vel denique ob periculum et occa-
sionem scandali»'?°.

Che le Chiese Orientali vengano considerate allo stesso li-
vello non solo tra loro, bensi con i non cattolici occidentali, si
manifesta anche dal fatto che in tutto il decreto sono immanca-
bilmente insieme i termini «haeretici et schismatici». Come ri-
sultato logico di questa visuale segue la conclusione: «Quae
quidem circumstantiae quemadmodum regulariter communica-
tioni in divinis cum haereticis et schismaticis connectuntur in
praxi, ita universim vetitae sunt iure naturali ac divino, in quo
nec ulla potestas est quae dispenset, nec ulla conniventia quae
excuset» ¥,

Successivamente, approfondendo il discorso teologico, il
decreto tocca il punto cruciale della questione; vale a dire per-
ché non sia lecita la comunicazione anche con gli Orientali, pur
riconoscendo il valore dei loro Sacramenti: «Qui [gli eretici e
scismatici dell’Oriente] licet adhuc substantiam ac valorem Sa-
cramentorum plaerumque conservent, non sinunt tamen ut ea,
quae debent, catholici improbationis et segregationis signa ex-
terius edant» 38,

Infatti, i Sacramenti sono per la loro natura stessa dei segni
dell'unity cristiana; e, supposto che questa non esista affatto o
in misura non sufficiente tra le comunitd separate dall'unita
cattolica, ne segue che i fedeli cattolici, anche se non consenta-
no al rito degli eretici o degli scismatici, non possono esimersi
dal pericolo di scandalo'®®. I ministri di un simile culto reli-

135. Ibid., p. 99.
136. Ibid.
137. Ibid.

138. Ibid., p. 100. . .
139. Ibid.: «ex quo fit, ut exterior illa conformatio in eodem cultu, ... catholicum

quemque, quamvis in fide firmissimum, ... peticulo tamen scandali liberare
non possits.
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gioso vengono nominati «pseudo-ministri liturgiae, perversi mi-
nistri haereseos»'4°. ,

Un altro motivo, non meno serio, per il quale i fedeli catto-
lici non potevano comunicare con i non-uniti, sta nel fatto che,
secondo il pensiero della S. Sede, era quasi impossibile I'esisten-
za di qualsiasi rito, presso gli eterodossi Orientali, nel qualé non
si trovasse qualche errore riguardo alla fede cattolica'*'. Sara
forse meglio citare qui testualmente gli errori attribuiti agli
Orientali in materia di fede, in quanto in tal modo meglio si
esprime la concezione di allora della S. Sede sul valore di que-
ste Chiese: «In eorum Ecclesiis, vel dedicatio est in memoriam
schismatici, alicuius, quem ut sanctum venerantur, vel exstant
imagines, vel coluntur reliquiae vel festa celebrantur eorum qui
in schismate mortui, veluti sancti imago habertur, vel denique
commemoratio fit Patriarcharum et Episcoporum schismaticorum
et haereticorum, qui ut fidei catholicae praedicatores commen-
dantur» '42, :

Percid, anche la semplice presenza esterna dei cattolici ad
un simile culto sarebbe quasi un pretesto «ne €x hoc ipso [hae-
retici] in suis erroribus confirmentur»'*. :

Le obiezioni di alcuni missionari che auspicavano maggiore
tolleranza, almeno per evitare le persecuzioni a cui i cattolici
sarebbero stati altrimenti inevitabilmente soggetti, vengono con-
siderate dal decreto come obiezioni vane, fondate semplicemente
sul timore. Non si cede neppure nei casi in cui era indubbia la’
persecuzione, in quanto «persecutio ipsa aequivalet interroga-
tioni fidei»'**. Una simile equiparazione si ricongiunge al con-
cetto fondamentale, sopra esposto, sul valore delle Chiese Orien-
tali. Concetto che si esprime pure nella considerazione della
comunicazione come peccato grave, che esige I'assoluzione sacra-

mentale'*’.

In un simile contesto teologico si capisce facilmente che le
Chiese Orientali venissero considerate come nemiche della fede

140. Ibid. o 5 o
141. Ibid.: «Vix ullus sit ritus apud heterodoxos, qui aliquomodo in materia fidei

non maculetur».
142, 1bid.
143, Ibid.

144. 1bid. o
145. Ibid.: «Ne animam in salutis discrimen adducant».
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e della salvezza eterna: «Tum denique catholici nominis digni-
tate, quae minime patitur ut ipsi [catholici] inimicis animarum
et fidei unionis, quam profitentur cum Romana Ecclesia, sese
subiiciant»'*®. Una conferma di questa mentalita, ed al tempo
stesso una protesta contro di essa, si ha nella relazione del gia
ricordato M. de Bonnac, nell'anno 1724: «Il n’est point question,
ce me semble, ici, de détruire une forteresse ennemie, mais de
réparer un vieux batiment... il faut regarder les Grecs et les
Arméniens comme d’anciens alliés»'4’.

6 - IL METODO UNIONISTICO PERSEGUITO DA RoMA
NELLA QUESTIONE DELLA «COMMUNICATIO IN SACRIS»

Nel paragrafo precedente abbiamo riflettuto specialmente
sul concetto che la S. Sede ha espresso sul significato dell’esi-
stenza delle Chiese Orientali da Essa separate. Rimane ora da
esaminare l'ultimo punto per completare la nostra analisi della
questione, che & la considerazione del metodo attuato da Roma
per invitare all'unione cattolica i cristiani orientali. '

Certo, il metodo usato non -sard altro che il logico corolla-
rio del pensiero sopra esposto. Considerando il processo delle
decisioni della S. Sede, abbiamo osservato un crescendo di ten-
denze piuttosto negative, culminanti nel ben noto decreto del
1729. Causa di un simile processo era anzitutto la grande pre-
occupazione di preservare gli Orientali, che avevano professato
apertamente la loro fede dinanzi ai missionari, dal pericolo di
ritornare di nuovo alle loro Chiese nazionali.

Da questo modo di impostare il problema si vede che la
S. Sede intendeva anzitutto lavorare per il mantenimento dei gia
formati gruppi dei cosiddetti «neo-conversi» nella loro professio-
ne di fede, considerata come nuova'<®.

Ci troviamo quindi dinanzi ad una concezione metodologica
che si spiega in tre fasi principali& a) la crescita del numero
degli adepti; b) il mantenimento dei gruppi cosi formati; c) lo
sviluppo interno di questi gruppi fino a costituire delle comu-
nita autonome dotabili di una propria gerarchia. Quest’ultima
fase sara l'oggetto delle parti successive del nostro studio.

146. Ibid.

147. SCHAFER M., op. cit,, p. 186. o _
148. Collect., Ibid.: «Nec eos excuset assistentise mere materialis praetextus».
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Ci si pud chiedere quali siano stati, sul piano pratico, i ri-
sultati di un simile procedimento, senza distaccarsi nel tempo
stesso dall'immediato contesto degli eventi. Il fatto soprattutto
di non aver ponderato sufficientemente il rischio delle persecu-
zioni, e pil1 ancora la propaganda di latinizzazione e I'atmosfera
di ostilitd creata tra i due gruppi, non giovavano certamente a
facilitare I'aumento delle conversioni, che sarebbe il primo in-
tento da realizzare nelle prospettive di questa stessa metodo-
logia. Non parliamo pitt di un ipotetico riavvicinamento comu-
nitario tra i due gruppi, che gia sarebbe praticamente divenuto
impossibile. e

Una delle componenti caratteristiche della metodologia in
questione & lo spirito di polemica. Tutta la storia e la lettera-
tura religiosa dell’epoca, nelle regioni considerate, ne sono do-
cumentazione pitt che sufficiente. Non sarad comunque privo di
interesse citare qui un testo che ne testimonia le risonanze fino
ai livelli pii alti della gerarchia ecclesiastica. La S.C. di Propa-
ganda Fide, nel concedere il permesso richiesto da1 Domenicani
di Aspahan di istituire un noviziato, indicava tra le finalitd da
perseguire: «Ut aliqui religiosi aptiores dent operam studio
linguae armenae et controversiarum contra errores illius na-
tionis» '’ o : o
E un dato di fatto che Roma non ignorava le possibilitd di
adottare altri criteri allo scopo di ricomporre l'unita dei cristia-
ni. Cid & ovvio sia dalle domande proposte e dalle relazioni in-
viate dai missionari'®, sia dal modo di agire pii1 tollérante della
stessa S. Sede in alcuni casi, ai quali abbiamo avuto l’occa§io.ne
di accennare sopra. Qui potremmo aggiungere.un caso simile
concernente la Chiesa Etiopica. Nel 1704, su domanda dei mis-
sionari Cappuccini, la S.C. del S. Uffizio concede, sebbene mai
«generaliter», la possibilita di celebrare nelle Chiese e sopra gli
altari <haereticorum seu schismaticorums», riservando la facolta
di tale dispensa al prefetto o. al vice-prefetto*'dell.e gissiqni di
quella regione: «Ut pro eorum arbitrio et coxl.sglgnua \drspg:.l-
sare possint». Quel che pilt c’interessa qui -partlco}arm?nte & 11
motivo, espresso nel documento st€sso del S. Uffizio, di una si-
mile tolleranza. Vi si afferma infatti che si dispone in tal modo
«ad facilius promovendam schismaticorum et infidelium conver-

149. DE MARTINIS; op, cit, pars 11, P .261-262.
150. Cfr. ad mmpio:’ Cod. Can. Or. - Fonti, 1I, p. 81.
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sionem illosque alliciendos ad fidem catholicam amplectendam
sacrarum coeremoniarum intuitu»'S’,

Tutto cid resta perd nei limiti di fatti sporadici, anzi ecce-
zionali. Infatti, nel contesto teologico-canonico e storico del
periodo che abbiamo cercato di analizzare, pare sommamente
difficile che potessero prevalere altre tendenze all'infuori di quel-
le che effettivamente si imposero.

(Continua) MARDIROS ABAGIAN

151. MANSI, 46, col. 108. DE MARTINIS, op. cit, II, pp. 271-272. Collect.,
Ne 265, p. 90.
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