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Résumé

MATERIAUX POUR L'HISTOIRE DE LA COLONIE
ARMENIENNE DE TRANSYLVANIE

TROIS ECCLESIASTIQUES ARMENIENS HOMONYMES
EN TRANSYLVANIE ET LEURS RELATIONS AVEC LE VENERABLE
ABBE MEKHITAR (1719-1736)

P. LOUKAS FOGOLYAN

L’A., connu déja aux lecteurs de Bazmavep par ses travaux sur la
colonie arménienne de Transylvanie, étudie dans cet article la vie de trois
ecclésiastiques arméniens catholiques qui portaient le méme prénom armé-
nien et dont la mission pastorale en Transylvanie s’est déroulée presque dans
les mémes années. Souvent ils ont été confondus dans la littérature his-
torique. Ce sont les trois Tér Minas, dont le premier, Minas T'orosean
(1690-1760), était le neveu du célebre chroniqueur et lexicographe Step‘a-
nos Rofk'ay de Pologne, devenu a l'’Age de trente ans curé de Gerla. Le
deuxiéme, Minas Paronean (1694-1770), éléeve de la Propagande, fut envoyé
en Transylvanie comme «visiteur», «vicaire» et prédicateur apostolique.
Il y rencontra la résistence de M. T'orosean qui lui procura bien des en-
nuis. La querelle ayant été remise par la Propagande au jugement du
Nonce de Vienne, celuii se prononga en faveur de T'orosean se basant
sur des relations rédigées par des anciens compagnons de classe de ce der-
nier. Paronean s’adressa alors 4 Mekhitar lui demandant d'étre admis dans
sa Congrégation, mais la réponse fut négative. Il passa ses derniéres an-
nées se dédiant 4 des activités sociales pour améliorer surtout la produc-
tion agricole de la région. Le troisitme de ces ecclésiastiques est Minas
Xnkanosean-Dani€lean (1700-1766), lui aussi éléve de la Propagande. Re-
nommé parmi ses contemporains par sa culture et sa connaissance de
langues, il lia son nom & une série de constructions parroissiales. Il fonda
en 1746 la Confraternité de la Passion du Christ. '

Remarquons, enfin, que dans la littérature non arménienne ces trois
ecclésiastiques sont mentionnés par des noms qui sont une trasposition
adaptée de leurs noms arméniens, respectivement: Mihaly Theodorovics,
Minas Barun(ian) et Mihdaly Déniel.
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Lb2NhULUY - LINGUISTIQUE

FATTORI STRUTTURALI ED EXTRA-STRUTTURALI
NEI MECCANISMI DELL’INTERFERENZA *

NOTE SULLA FORMAZIONE DI UN LESSICO LITURGICO

1.1. La caratteristica pit saliente del linguaggio liturgico &
la sua tendenza alla conservazione, cid che non significa affatto
una rigida esclusione d’ogni dinamica. Se a differenza di altre
terminologie tecniche esso non subisce ricambi, se non lentissi-
mi, pure, in determinate condizioni storiche, non va esente dal-
'assunzione di apporti lessicali di lingue differenti, che nel tem-
po assomima e gelosamente custodisce insieme ai termini origi-
nari e tende inoltre a diffondere in aree sempre piu ampie, costi-
tuendo spesso il linguaggio settoriale di gruppi eterogenei e nu-
mericamente cospicui. £ sempre pertanto un campo d’indagine
in cui lo studio delle strutture in diacronia s’incrocia e si scambia
di continuo con la dimensione sincronica dell'interferenza. Allor-
quando poi, per collocazione geografica e per vicende storiche, la
lingua ricevente si situi in una zona di contatto plurimo, ci tro-
viamo dinanzi non solo ad una complessitd fenomenica, ma al-
tresi ad una specificitd esemplare in cui trovano verifica molte

delle presiipposizioni tipologiche.

1.2. La lingua cristiana armena si é formata nel corso di piu
secoli e sotto l'influenza di civiltd e di lingue disparate. Elementi
iranici', greci, siriaci, arabi?, latini e romanzi®, e da ultimo russo-

*) Comunicazione presentata al I Congresso internazionale di interlin-

guistica, Budapest, luglio 1978; produce alcuni risultati di una pit
ampia ricerca in corso.
- Sigle usate: HAB = H. ACAREAN, 4ubpkd Updmnuywmi funwpwd,
voll. 4, 22 ed., Erevan, 1971-9; NHB = G. AWETIK'EAN, X. SITWRME-
LEAN, M. AWGEREAN, %unp funghpf 2wjiwqbwi Lbqnih, voll. 2, Ve-
nezia, 1836-7. .

1. 1l sostrato di maggior consistenza numerica, costituito dal patrimonio
lessicale di derivazione iranica, era gid perfettamente assimilato alla
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data della cristianizzazione. Anche i prestiti greci e siriaci pilt an-
tichi, come & stato pili volte dimostrato, erano penetrati per il tra-
mite del partico (cfr. gia A. MEILLET, De linfluence parthe sur
la langue arménienne, in REArm., (1920), pp. 9-4, ora in Etudes de
linguistique et de philologie arméniennes, Lisbonne-Louvain, 1962-77,
vol. II, pp. 180-5; indi G. BOLOGNESI, Le fonti dialettali degli im-
prestiti iranici in armeno, Milano, 1960, particolarmente alle pp. 67-9,
ove, fra gli altri casi, si propone l'intermediario partico a chiarimento
dell'alternanza di arm. péd/ptep, termine destinato nel linguaggio
liturgico ad una evoluzione semantica analoga a quella del gr. Bijpa;
ID., La tradizione culturale armena nelle sue relazioni col mondo
persiano e col mondo greco-latino, in «Acocademia Naz. dei Lincei.
Problemi attuali di scienza e cultura», Quaderno n. 76 (1966); ID.,
L'Armenia tra Oriente e Occidente. Incontro di tradizioni linguistiche
nei secoli che precedono e seguono la prima documentazione scritta,
in Transcaucasica II, Venezia, 1980, p. 36 e passim).

I prestiti iranici, che in molti casi erano penetrati nella lingua
comune, perdendo i tratti specifici della terminologia tecnica che
spesso ne aveva motivato la prima introduzione, svilupparono a par-
tire dal V sec. un’accezione religiosa e culturale accanto a quella pro-
fana: cosi arm. swquewpn, cfr. iran. s@ra-vrti, av. saravara-, «copri-
capo militare, elmo, corona regale», dall’'VIII sec. anche «corona, mitra
sacerdotale»; arm. funyp «copricapo principesco, mitra, diademas, indi
anche «mitra sacerdotale», cfr. part. xwwd, mpers. x5y, apers. xaud-,
xauda-, (BOLOGNESI, Le fonti..., cit., p. 41); arm. yuumfacsul «abito
lungo», cfr. part. pdmwcn, mpers. paymdéan, (BOLOGNESI, ibid.,
p. 60), in seguito & spesso usato per «camice sacerdotale, swwpis,
cfr. M. ORMANEAN, Ghuwlwi punwpuwb (Dizionario liturgico), Antilias,
1957, p. 177. Analogamente nei prestiti mediopersiani e neopersiani;
cfr. arm. gqfp dal mpers. dipir, part. dipifara, (BOLOGNESI, ibid.,
p. 57), «scrivano, scriba, ypappatedbgn, dal secolo X anche «diacono
lettore, piPbpgrq, Epeps», traduce il gr. dvayvdotng; arm. wwemepuy
«copricapo monacale», prestito neopers. secondo HAB, IV, 194, col.
I1, s.v., testimoniato in NERSES LAMBRONAC'I @nigp wn fphunnuwngoep
puguunp luwyng \bwnl (Epistola a Leone, re d’Armenia in $PhIAP YU-

PALhUNT $1U8, HPULU LGUAPNWUSh, «Lbwpp vwnbGwghpfs, Venezia

1865, p. 218) e di cui sussiste nel dialetto.di Mu$ la forma wwpgneyuy
(HAB, loc. cit.). I rapporti col neopersiano comprendono inoltre svi-
luppi semantici paralleli, come nel caso di arm. qwid «tesoro», pre-
stito iranico, che sviluppa nel linguaggio liturgico un’accezione mu-
sicale («melodia, canto»), analogamente al neopers. ganj «tesoro,
nota musicale», cfr. F. STEINGASS, A comprehensive Persian - English
Dictionary, London, s.d., p. 1098, col. I, e HAB, I, 517, s.v.). Si danno
infine prestiti assunti nel neopersiano dall'armeno; & il caso di npers.
bargandan, barqadan, molto probabilmente dall'arm. pwpsfbbquwh acar-
nevale», cfr. STEINGASS, op. cit., p. 176, col. II, s.v. bargandin, e
HAB, I, 422, col. I, s.v. punpblibiqurs,

. Ovviamente assai esigue in quest’ambito, anche se l'influenza dell’a-
rabo sull'armeno s'® esercitata in modo continuato, dal VII sec.
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sino ad oggi. Il prestito pitt diffuso & arm. $wg «pellegrino di Geru-
salemme» e il sinonimo d'uso popolare, con testimonianze datate
dalla seconda metd del XVII sec., Jwéwbsp dall’arabo mugdisi (da
al-Quds), che una falsa etimologia popolare legge come dwhp wbuh
«vidi la morte», cfr. HAB, III, 236, col. I, s.v.

. Nella terminologia liturgica i prestiti latini e romanzi penetrano a

partire dal XII sec. e si differenziano pertanto per il consonantismo
medioarmeno (ov'é presente la 22 Lautverschiebung) dai prestiti pit
antichi, gia identificati da HUBSCHMANN, Arm. Grarrfm., e da _A.
MEILLET (Hypothéses sur quelques emprunts de l'ancien arménien
au latin, in MSL, XVIII (1913), pp. 348-50, ora in Etudes..., cit, II,
pp. 155-7); tra questi ultimi arm. wpgg dal lat. volg. arcla (arc?cla),
e arm. sinuwnbyg dal lat. scutella (cfr. G. REICHENKRON, Arm?fuaca,
in «Handes Amsorya», LXXV (1961), coll. 1028-9) sono penem'a'm nella
terminologia liturgica per estensione di significato. })'uso dmffgso &
arm. fbqup «copricapo del sacerdote» dal lat. velan_um con .lmter-
mediario del gr. BnAdpiov (cfr. BOLOGNESI, LfArznenza tra ’Ortentcf...,
cit., p. 38). Inoltre alcuni dei prestiti pilt a.rfnc.hx, penetraq, tramltc?
il greco anche in altre lingue orientali, costituiscono un sistema di
orientalismi che, per diffusione e trattamento, richiedono un esame
specifico: & il caso ad es. di arm. f«ufbq dal lat.. 'candela, co,n I'in-
termediario di gr. xavdfAe, presente anche nel siriaco e nﬁll arabo.
Dell'inizio del XV sec. & arm. 4uny dal lat. cappa, secondo l'interpre-
tazione di P. V. HAC'UNI, Quwndnippd hhe hw) wapuqhl (Storia degli
antichi costumi armeni), Venezia, 1923, p. 369, che contrariamente al-
I'opinione di HAB II, 521, col. I, s.V. {=s, .ci‘ pare plenaEneI}te giu-
stificata, sia dalla prima testimonianza in Mxit'ar Aparaneci, sia dalla
storia della parola; (sulluso della cappa pluvialis e sulla sua tra-
sformazione in «piviale», cfr. C. TAGLmva, Storia di parole pa-
gane e cristiane attraverso i tempi, Br@cla,'l1\963. PP- 3?3-4)- Am';
fupuny, con la variante recenziore juwywy dell'armeno occidentale, &
invece la «veste talare» tqwphgomd e proviene dall'arabo qal?a. 91
troviamo di fronte ad una medesima parola, presa in .prestlto. in
momenti differenti (il prestito arabo & p.iil .antlco), da lingue diffe-
renti e che si & specializzata in accezioni diverse: un caso analogo
a quello riconosciuto da A. PAGLIARO nel lat. cappa, dmvatq dal
persiano kapidh, di contro all'ital. gabbano, che proviene dalla variante
arabizzata (cfr. basso latino cappa, in «Ricerche Linguistiches, II (1951),

pp. 210-2). Va infine notata l'originale simbiqﬁ di termml e fox:-mule
ora latine ora armene nel Messale e nel Rituale degli Unitori. Ma
prestiti come arm. Jwippney (lat. manipulus), arm. ulml'lmt.li (lat. pa{.
lium), sono rapidamente soppiantati da1 termini armeni d1 eguale st:
gnificato, si tratti di parole preesistenti o di neoformazioni per calco:
v. ad es 'arm. dwpdbacluny (da Supd 2 «COTPO» col suffisso verbale ~fury),
neoformazione a lato del prestito grppmepuy/ gnpipmepuy dal lat. cor-

orale «corporale del calice». . .
? Per i Ig)resutl romanzi, particolarmente dall'antico francese, ri-
mando al mio studio, Influenze del lessico romanzo sull’armeno me-
dievale, in Transcaucasica I, cit., p. 54 e passim.
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occidentali®, successivamente penetrati dalla conversione dell’Ar-
menia sino ad oggi, coesistono nei rituali e nelle designazioni set-
toriali della lingua, formando un lessico quanto mai vario®.

E noto inoltre che la storia della lingua letteraria armena @&
strettamente legata alla diffusione del cristianesimo e alla tradu-
zione della S. Scrittura all'inizio del V secolo e che, a partire
dai Santi Traduttori sino a tutto il sec. XVIII, la letteratura ar-
mena ¢ stata in cospicua parte storica e religiosa. Di conseguenza
la lingua letteraria armena si & liberata da ogni staticitd e ste-
reotipia; numerosi derivati e composti € un complesso sistema di
irradiazione sinonimica danno piena conferma della sua vitalita.

Ma dalla sistematicita letteraria il lessico liturgico fa in certa
misura astrazione; mentre le scelte lessicali del traduttore e dello
scrittore sono condizionate da moventi ideologici ed estetici in-
dividuali, la terminologia liturgica in buona parte, — cioé nelle
denominazioni di feste, riti, luoghi sacri, persone addette al culto,
suppellettili rituali —, trova, se non le sue radici, di certo la sua

4. A partire dal XVIII sec. l'armeno ha mutuato dalle lingue europee
diverse terminologie tecniche, e il russo & stato un intermediario ob-
bligato nell’area orientale di fatto bilingue: cfr. arm. Spuupaitp dal
franc. missionnaire (XVIII sec.), e sempre dal francese con l'inter-
mediario del russo, arm. wuupe, pugpipl, pegneigbigpu, fobafunnppo,
whtng, ecc. Anche nella loro evoluzione semantica queste parole per-
corrono una via parallela a quella del russo e delle lingue occidentali,
cosi ad es. arm. 4phes sviluppa, accanto all'accezione religiosa, quella
di «credo politico, politideskoe kredo», cfr. MALXASEANC', Zwjbpkl
Rugmunpmimi Runwpwli, Erevan, 1944, 22 ediz. per riproduz. fotostat.,
Beirut, 19556, vol. II, p. 503, col. I, s.v. ipbgn.

5. Molte le coincidenze anche col georgiano, dovute agli stretti con-
tatti tra le due nazioni sino dall’epoca della prima penetrazione
del cristianesimo e della traduzione delle S. Scritture (cfr. S. LYON-
NET, Les origines de la version arménienne et le Diatessaron, Roma,
1950, pp. 144-65). Numerosi parallelismi soprattutto nell’assunzione dei
prestiti greci: cosl georg. episkopozi, arm. begpolnuyns (dal gr. énic-
xomog), georg. eklesiaj, arm. bytqbgp (dal gr. dxxivola), georg. kwiriakej,
arm. fpepwit (dal gr. wvpaxy), georg. monazoni, arm. £abngn% (dal gr.
povélev), e inoltre casi di sviluppo semantico parallelo, cosi georg.
krialosani, prestito dal gr. xbpte 8Aénoov, € arm. wp nqnplbe calco
della medesima formula, hanno assunto ambedue il significato tra-
slato di «rosario» (cfr. G. DEETERS, Die kaukasischen Sprachen, in
G. DEETERS, G. R. SOLTA, V. INGLISIAN, Armenisch und kauka-
sische Sprachen, in Handb. der Orientalistik, Band VII, Leiden - K6ln,
1963, pp. 356, ¢ S. MALXASEANC, vol. IV, p. 409, col. IH, s.v. wfpn—
qnpdbu).
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evoluzione, nel linguaggio di tutti i giorni, attivo e sociale, Nello
studio della funzionalitd del lessico d'una lingua, essa rappre-
senta una zona in cui si possono riconoscere le ipostatizzazioni
del parlato e in cui lo studio diacronico pud in parte superare
la contraddizione modus / dictum, 'operazione soggetto pensante
/ oggetto rappresentato, per cui <le lingue cambiano senza tregua,
ma non possono funzionare che a patto di non cambiare» (Bally).

13. A soccorso di questa tesi giunge la storia ecclesiale ar-
mena. Prima nazione convertitasi al cristianesimo (la data non
é certa, ma termine post quem & generalmente considerato il 302-
304 e termine ante quem il 314), gli Armeni, tra i quali la nuova
religione era penetrata sin dall’epoca apostolica®, adottarono dap-
prima il rito di Cesarea di Cappadocia, derivato dal rito antio-
cheno e con notevoli affinitd con quello gerosolimitano; ma larga
parte fu data, fin dall’inizio, anche alle tradizioni nazionali e molti
degli usi pagani, se pur lentamente, furono trasformati e assimi-
lati a feste e riti cristiani.

Con l'adozione del rito di Cappadocia, in tutta la zona set-
tentrionale del paese, il greco fu la lingua ufficiale della Chiesa;
ma gia dalla seconda meta del IV secolo & presumibile che, an-
che per volontd della dinastia sasanide, antibizantina e antiroma-
na, si sia affermato nella zona sud-orientale 'uso del siriaco. Sap-
piamo di certo che nel IV secolo il clero armeno, erudito alla
scuola di Edessa, ricorreva alla traduzione orale-dei testi siriaci
a lato delle traduzioni dal greco di area cesarena, e cid spiega
la presenza di una componente siriaca nelle prime traduzioni del-
la S. Scrittura’. B :

Dunque gran parte della terminologia liturgica si forma at-
traverso questa pratica orale quotidiana che dura circa un secolo
e in cui la funzionalitd lessicale dell’armeno si modifica e si mo-
della attraverso la continua interferenza del greco e del siriaco,
raggiungendo, soprattutto nella formazione di prestiti e di calchi,
altissimi indici d’attivita. :

6. P. ANANIAN, La data e le circostanze della consacrazione di S. Gre-
gorio Illuminatore, «Le Muséon», 74 (1961), pp. 4373, 317-60. ID., fnbn—
wedkwlml hbwnfbp iwywunwlh dky U. $p. Lowuwinpsh fupnguupblkl wnwmg,
«Bazm.», 136 (1978), pp. 8-64. . »

7. Cfr. LYONNET, op. cit,; L. LELOIR, La version arménienne du Nou-
veau Testament, in Die alten Ubersetzungen des Neuen Testaments,
herausg. von K. Aland, Berlin-New York, 1972, pp. 300-13.

23. AULURLLD 1982
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21. Poiché la distinzione tra fattori strutturali (del sistema
linguistico) e non strutturali (derivanti cioé dal contatto del si-
stema col mondo esterno)?, & premessa d’obbligo ad ogni indagine
sull’interferenza, prenderemo le mosse da questi ultimi, enuclean-
do, data la complessitd del quadro generale, quelle costanti che
meglio avvalorano la meccanica di reciproco condizionamento del
codice settoriale (la lingua della religione) e dei sistemi in con-
tatto. L’autorita inconfutabile della parola sacra entra infatti in
concorrenza non solo con i valori sociali, culturali e politici, rap-
presentati dalla lingua primaria o da quella secondaria, ma tocca
in profonditi la concezione che del linguaggio in generale, come
mezzo d’espressione e di comunicazione, strumento di verifica
della realti, ha un determinato gruppo. La complessita delle in-
terferenze linguistiche dei primi due secoli della cristianizzazio-
ne, la continua verifica della funzionalitd di sistemi differenti,
messi alla prova dalla massiccia diffusione di un messaggio tota-
lizzante e immutabile, & esperienza fondamentale nella storia
della lingua. Essa pud considerarsi, a mio avviso, una necessaria
premessa a fenomeni successivi, unici nel loro genere, come l'e-
sperimento linguistico dello Yunaban Dproc', tentativo di fon-
dazione sistematica di una lingua del sapere, destinata alla pre-
cisa trasmissione delle conoscenze scientifiche e speculative, ga-
rante di esse, perché platonicamente modellata\ sull’idioma delle
autoritd fondatrici del sapere stesso. Inoltre e in senso pili gene-
rale la storia linguistica del IV e del V secolo fissa la dinamica
sempre pil ricca e complessa della formazione lessicale della lin-
gua armena. Alcuni fenomeni, di cui si daranno ora brevi cenni,
pur fondandosi in certi casi su fattori non strutturali, determi-
neranno, nel tempo, modificazioni melle costanti diacroniche del
sistema.

2.2. Sin dal IV secolo il contatto tra le tre lingue (I'armeno,
il greco ed il siriaco) appare fortemente condizionato dalla con-
vinzione che la divisione linguistica pud convertirsi in divisione
religiosa e, cio che gli Armeni piu temono, iin divisione nazionale;
tale convinzione non potrd se non essere avvalorata e suffragata
dalle successive vicissitudini della mazione armena e dai com-
plessi rapporti che avranno a intercorrere tra la Chiesa e il po-

8. Qui e in seguito per i riferimenti teorici e terminologici rimando a
U. WEINREICH, Lingue in contatto, trad. ital., Torino, 1974.
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tere politico nel corso dei secoli. Ora rivendicando la propria au-
tonomia, ora gravitando in area greco-bizantina oppure in area
romano-occidentale, la Chiesa armena restera di fatto I'unico e-
lemento di coesione nazionale dopo la perdita dell'unitad politica
e dinanzi a sempre pili consistenti fenomeni di diaspora.

Ma il cuius lingua eius religio € fattore contraddittorio e a-
gisce pertanto da stimolo come di resistenza nei confronti del-
l'interferenza; esso collauda I'abitudine ad integrare nella propria
lingua i prestiti, ed in pari tempo ¢ spinta al calco sia semantico
che formale; sul versante ideologicamente opposto esso impone
il modello straniero come dotato d’autoritd inconfutabile e pre-
tende sostituirlo alle designazioni precedenti, si tratti di termini
originari o di prestiti gid integrati. Per la stessa desigr.mazion.e
s'assumono dunque, ripetutamente e con differenti procedimenti,
termini di differenti lingue: cosi nell XII secolo sono copresenti
ben quattro sinonimi per il «manipolo sacerdotales»: bufidmliflynu [
buppdf fn iy (prestito dal gr. gmpaviniov) °, .'flﬂffllfﬂ."-«[ (_dal lat.
manipulus), il composto dkakncpup'®, il termine primario pung-
wpurl "

2.3 In presenza di situazioni storiche e culturali complesse
& difficile definire in modo univoco l'azione degli elementi non

. wiphns & correz. alla variante ms. Gupfuluunflno, proposta da NHB

’ f.‘qgslo, é'cI:l. II,cs(.)v. Ma in NERSES LAMBRONACT, hﬂp&lp:t}nn&m.'pblfif b
Ywpqu bybpbginy b ubldnippel Junphpang wuunupught (Considerazioni sui
riti della Chiesa e interpretazione del mistero della messa), Vel‘%eua. 1§47,
p. 148 compare la forma 1,..,[..r[-m[:l[:m, forse falsa formazione sino-
nimica su di un presupposto € inesistente gr. émt.- puc&v:xdg, derivato
da una errata etimologia di Emtpdvixoy da #mt + pawixée invece che da
dme dvixe (dal lat. manica).

10. (;tfr+l:11HvBT Ig, 154, col. I, s.v.: composto da dba’ «mano» € mupup
(dal gr. dpéptov @ sua volta dal lat. orarium, testimoniato nell'armeno
fin dal V sec., nella forma mpuyp); dbnincpesp COME pure purghnepup
(= puwghp »e., genit. di pwgnef «mMAano, braccio, avambraccio, polsos),
non possono essere definiti semicalchi dal momento che non ripe-
tono formazioni corrispondenti del.greco; sono nefoff)rn}anom che
dimostrano il libero uso dei prestiti, una volta asmmmlatx. .

11. Prestito iramico, cfr. neopers. baziaband gourdo baz.band) «bracciales,
proveniente da un'area settentrionale.a dnffer'enza di WWCn.u.ur'bq. (pwbnim
pulq), i cui esiti sono da assegnarsi ad umarea sudoccidentale, cfr.
BOLOGNESI, Le fonti..., cit., p. 9. L'equivalenza cgl gr. Blttpdvttcov
& gia segnalata nel sopra citato passo del Lambronac'i. La piu antica
testimonianza in T'OVMAS ARCRUNI, q]illlmfnl.?-tlbﬁ St?ﬂﬁ Updpoubbug (Sto-
ria) (San Pietroburgo, 1887, p. 132) nell'accezione di «guanto» (X sec.).
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strutturali sul sistema. Cosi notiamo che mentre il tabu religioso
gioca generalmente a favore del prestito, — ’esatta riproduzione
del termine originario tutela dall’errore e dall’eresia —, il mo-
nolinguismo dei propri interlocutori impone ai f'argmanif'k' il
calco. I materiali dei calchi e delle neoformazioni — 1l’abbiamo
gia segnalato per taluni casi — sono in gran parte antichi pre-
stiti iranici ormai perfettamente integrati.

E presumibile che nei primi tempi della loro conversione gli
Armeni siano stati piuttosto refrattari a conservare quegli ele-
menti che potevano in qualche modo richiamare la fede antica,
e che non siano state molte le parole d’origine iranica che, aven-
do gia in precedenza un significato religioso, furono assunte a in-
dicare un’idea analoga nella terminologia cristiana'?. Ma la lunga
pratica della traduzione orale del IV secolo superd queste re-
more. Lo notiamo attraverso un esempio comparativo abbastanza
interessante col salterio in lingua pahlavi ritrovato a Turfan'd.
In un saggio del '42 Esapalean rilevava le convergenze dell’ar-
meno e della traduzione pahlavi nel rendimento di alcuni ter-
mini'®, A noi paiono piu interessanti le divergenze ivi segnalate,
soprattutto ove ad un prestito siriaco del pahlavi corrisponde
nell’armeno un calco formale oppure una estensione di significato
ed i termini cointeressati sono ancora una v'ol‘Ea\originari prestiti
iranici. Cosi per «profeta» nel Salterio ricorre il prestito sir. nbia'®,
mentre 1'armeno ha Jwpqmpt, probabile prestito iranico, cfr. av.
madran'®; sempre nel testo pahlavi accanto ad afrini <benedi-
zione, lode» compare il prestito sir. Subha'’: in armeno la stessa
accezione é espressa da due prestiti iranici: weplkncfFfrs da weps—

12. Piuttosto rari i prestiti iranici d’ambito religioso passati a indicare
concetti analoghi nella lingua cristiana: ad es. arm. gs4¢ «vittimas,
gnéupwb «altares, prestito partico o forse mediopers., cfr. BOLOGNESI,
Le fonti..., cit., p. 16 seg.; arm. «uw»&; «adorare, venerare, servire»,
wemymsis «Servizio, culto, adorazione», cfr. mpers. parist (BOLOGNESI,
ibid., p. 34 seg.).

13. C. F. ANDREAS - K. BARR, Bruchstiicke einer Pehlevi- Ubersetzung
der Psalmen, Sitzungsberichte der Konigl. Preuss. Akad., Wiss., 1933,
pp. 91-152.

14. P. ESAPALEAN, Quhjmbpt Uugdnuwpwl (Armenisch - persische Lehn-
wdérter im Pahlevi - Psalter), in «<Handes Amsorya», LVI (1942), coll. 61-9.

15. ANDREAS -BARR, op. cit., p. 139, col. I, s.v.

16, CH. BARTHOLOMAE, Altiran. Wérterbuch, p. 1179, col. 1, s.v.

17. ANDREAS-BARR, op. cit., p. 122, col. II e pp. 148 (col. II), 149 (coll. I),
s. vV, . :

© National Libra:ry of Armenia

1982 NOTE SULLA FORMAZIONE DI UN LESSICO LITURGICO 361

ub; <lodare, benedire» (cfr. part. ’fryn-, avest. dfrindmi) € duunp
clode, gloria, maestd» (cfr. part. fr, neopers. farr)'e.

3.1. Se poi consideriamo le influenze strutturali esercitate
dai sistemi in contatto sull’armeno, lingua ricevente,. noteremo
che sia di fronte ai termini siriaci che a quelli greci giocca come
fattore di resistenza al prestito un vocabolario adeguato, con una
sinonimica molto sviluppata che permette di riprodurre tutte le
differenziazioni e le sfumature della lingua d’origine, quando non
ne crea di nuove. Inoltre a favorire la formazione dei calchi for-
mali vi sard nel corso dei secoli successivi la sempre pit ricca
e raffinata dinamica composizionale dell’armeno, a cui lo Yuna-
ban Dproc' offrirda un cospicuo patrimonio d.i vari.anti.morfolo-
giche e semantiche, soprattutto degli elementl. ‘p??fm.sah e suﬁis-
sali. L'influenza del greco sara pertanto 1a piu s1gmﬁca‘1t1.va per
le modificazioni strutturali della lingua. . o

Anche nella dinamica dei prestiti, men;re i .termini siriaci,
con l'eccezione di alcuni assai diffusi, come wpkyury <IAONACO>,
ano limitati ad usi molto specifici e so-

purbminuy «sacerdotes, rest to spect S0~
T’assunzione dei termini

no raramente produttivi di derivati 9,

i..., cit, pp. 15, 28, 62. - _

fg gf?ngNfsSI;rI;: fi:‘f:{mq upurli)ﬁcatoi(.)» (§ir. Suseppa), arm. Stdqwy
estrumento a percussione, sonaglio» (sir. gwald), . .eemg avener-
di» (sir. erizbatd), arm. gwp=f «sabato» (sir. Eab‘?atfz ) eoct i tamvedanoo
anche le proposte di G. R. Cardona per arm. 2£72 «lmlt)rpn a, st pt»
quindi con sviluppo semantico analogo al gr. ogpayls «sacramento

della cresimas, arm. ey «flabellos, arm. burbepe «mantello dei re-

ligiosi», arm. #4put; «battezzare» (G. I;v C(f.g;k‘ls))OII:IpA.élor:gm;r;z'SnAc::;igx
¢t syriaque T0i¥$ma, in «Orbis», ), PP- 2; ID,

](:{ﬁoegllze:{‘;o?: inq“AION-L», VI (1965), Pp- 916061)-4, IDi oslill c;:r];gmz rireCa

) eno, in «<AION-L», vH (1 ), PP ; ID., eno
gfliﬂﬁp‘?;:ztzarzr:are" ed un hapax biblico, ibid., Pp: 89-190), Del resto
I'intermediario siriaco & stato pitt d'una volta poogmsc!uto o suppo-
sto nel rendimento di alcuni dei prestiti greci d’ambito cnstla:n(?:
cfr. per arm. fu@regblym di contro alla forma fw@rgfyms che direét-
tan'lenrte proviene dal gr. xadoAtnée; per arm. wpulya .mwp,.,w (ar.
npdleg adtdv) «atti apocrifi degli apostoli, arm. whpe(t)bbimgbyfmb (gr.
ofeiéngao, ecc. (cfr. A, VARDANEAN, Uuspbptih

:‘f;oz;:gﬁ::;hax?ﬂmpkﬁk fofy wnlouwy punbp ;(Griechische Lehnwor-
ter durch die Vermischung des Syrz;schen), in qHax}dm_ Ar;:s:rza»,
XXXIV (1920), coll, 321:39): Anche per 'anatissi di -~ in arm. sibgbgk,
Meillet propose lintermediario siriaco (Le mot ekelect, in REArm.,,
(1929), pp. 1316, ora in Etudes. .., cit, vol. II, pp. 259-64). Cfr. inoltre

E. BENVENISTE, Mots d'emprunt iranien en arménien, in BSL,
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greci produce una complessa serie di fenomeni fonetico-morfema-

tici e semantici, oltre a costituire quantitativamente la presenza
pit cospicua.

3.2. Se l'analogia strutturale tra le due lingue (I’armeno e
il greco) facilita I'adeguamento del prestito al proprio sistema fo-
netico-morfematico, d’altro lato agisce la volontd di ridare alla
parola la sua forma originaria, condizionata dal prestigio del gre-
co: a testimonianza delle due spinte contrarie stanno le serie
degli ipercorrettismi, presenti nella tradizione manoscritta. Ve-
rificheremo tali condizioni di assunzione in uno dei procedimenti
pit usuali, con cui una lingua flessiva accoglie un prestito nel
proprio sistema: l'integrazione desinenziale.

L’armeno che adotta da tempi assai antichi 1’accento tonico
sull’'ultima sillaba, tende, per sua intonazione, ad eliminare I'ul-
tima sillaba delle parole parossitone, proparossitone e properispo-
mene; tale processo & in seguito coadiuvato dalla pronuncia ita-
cizzata delle desinenze greche in -y, -ng, -tov, -eiov, (COSi wepursy
dal gr. dydany), whnulpen dal gr. dxnolpntog, fnimpul dal gr. xovidxiov,
fnqmp dal gr. xoddfiov, ecc.); ma anche nelle parole ossitone e
perispomene la conservazione non sempre € agevole e, pur es-
sendo l'esito del nominativo armeno assai libero, & il differente
grado di bilinguismo dei traduttori e dei parlanti a guidare
Pintegrazione. Ed ecco manifestarsi gli ipercorrettismi: il gr.
@vayvidotng «diacono lettore» & assunto nel V secolo nella forma
winugqbnfs?®; in seguito il termine ricompare in due forme, una
con anattissi, whurgwinu (sec. XII) *' e una con sparizione di
parte della radice originaria, whurqwh (sec. XIII)?2, E evidente
che wiwgwinus & forma ipercorretta. L'armeno medievale & carat-
terizzato da una fortissima riduzione delle vocali interne; poiché

la sparizione intacca persino il fono a2°, con l'anattissi si tenta -

di restituire alla parola un aspetto fonetico pil prossimo a quella
che si suppone la sua forma originaria e si corregge (a spropo-

LIII (1957-58), p. 71, ove l'intermediario del sir. 'orara & proposto
per arm. sepuwp,

20. AGAT'ANGELROS, Qmwndnipphud fwyng, Tiflis, 1909, p. 448, cap. 856.

21. LAMBRONAC'I, bnphppudniphiif..., cit, p. 84.

22. STEP'ANOS ORBELEAN, fnp h U- Yuwpnughikl (Compianto sulla S.
Chiesa), ed. K. Kostaneanc', Tiflis, 1885, p. 41 (cap. 15).

23. J. KARST, Historische Grammatik des Kilikisch-Armenischen, Strass-
burg, 1901, pp. 414.
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sito) il cumulo consonantico, in cui si riconosct? una c.aratt?.ristica
della propria lingua. Ancor piu sorprendente e 1:,1‘~sp1nta inversa
che ha prodotto la forma whurquh, nella fluale .se. voluto -proce-
dere ad una piena integrazione del termine, ehmm.ando.la ter-
minazione -»», che lo marcava come greco. I:a'spmta inversa,
quella di un ritorno alla lingua di prestigio & invece presente
nel gia citato &updwhfplms (gr. émpacvlmo:o, dmpdvixev), ove la
confusione tra desinenze di generi diversi e forse dovuta al fre-
quente uso plurale del termine greco; l’adattamento. della‘ desi-
nenza singolare neutra -ov, non fa generalment? difficolta, o::e
essa sia conservata: lo notiamo nel caso del.prest1to Ed fufpnpni?®,
dal gr. @pogpdprov, pilr usuale delle forme’mte.grate: llnl'.u.{.ln,..,.,
Ldufing , bidfpnpen , €cc. Ancora una volt.a si fielfneano unghe se-
rie di ipercorrettismi. Tra le tante designazioni della cdome;n:a
delle Palme» il prestito nygrgnd £ dal gr.‘sbla-gnpévn, con caduta
della desinenza -n ed assimilazione vocahc'a, si alterna cm:ﬁ;:n-
gnfbwy (talora qmgnmdbwh), forma caratterizzata. da una s tsa-
zione aggettivale armena. La forma myqmgnft & dunque t1.;ntten-
tativo dotto (!) di ridare alla parola .la sua presEmta stru ‘;1:-:1
originarial,‘ a cui si connette la riduzione successiva mln:;m .
Discorsi analoghi si potrebbero fare per wyiunblnuark 1,/ i,,:l ,;.;.
Qnuun‘l;, ullbhmun[[mumlrurl, Ll[bfﬂtb&ﬂll'lﬂ / "ll"j”l-l"nqﬂﬂl‘l', uy m-&nu N

e per altre serie similari.

la dissimilazione e 'anattissi sono i fe-

'assimilazione, R
3.3. L’ass ’ mo d’assunzione?’, ma l’adatta-

nomeni piu frequenti del vocalis:

i npn% & documentata in
vocalica. La forma &dfdimpnt >
LAMBRONAC'I, hophppubnippdf- -, cit., p. 82 e in MXIT AﬁéG(;g,g %hpt
punuunwdh (Codice), ed. X. T'orosean, Erevan, !979: pp. » ’ mtal
ivi, p. 266 n. 31 e p. 508 nn. 10, 18, 20, compalon; l: seig Z:.:m

» P. . g, Edusfnp, cwrefym pansls npu,
della tradiz. ms.: &dwipnpeb, Efapor | e e
turgpmpen (?). Bvidente la presenza d'una contaminazione con baifinp

(V sec), v. o 19 da NHB, II, 508, col. II, s.V. mgmgadbul, ~fbip;

- faon.r;f‘:::;li? & ':Qlt:'"’M (ks m. OppuUre wep o. adies benedictionis»,
cﬁ‘plq]mmlfm.pbl.& Ubpkauh (Storia di Sebéos), ed. G. V. Abgarean, Ere-

van, 1979, p. 85 € ‘tmﬂnﬂ“‘qbllfi IAmJnggéLibro dei Canoni), ed. V. Ha-

71, vol. 1I, p. A
26 f::c?nfl Eirzev;;l 11?124;.. 16, 8; Act. 2, 1: wbbmunawt; per le altre foxz;l;
o talisduqhpeo-» cit, vol. I, nn. alle pp. 85, 131, 218, 400, 493, 467,
96, 518, ¢ vol. IL no. alle pp. 63, 76, 84, 8, 106, 0.
27. Gia catalogati ed esaminati da A .THUMB: Die griechisc en ket
) ter im Armenischen, in «Byzantinische Zeitschrift», IX (1900), X

24. Con dissimilazione
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mento fonetico & altresi guidato da fattori morfologici dell’ar-
meno. L’anattissi di —g~, ma soprattutto I’assimilazione in —g-
della vocale finale del primo semantema dei composti greci, &
indubbiamente condizionata dalla -w- composizionale armena.
Certo si pud controbattere che molte delle forme citate sono as-
sai rare e comunque cadute in disuso, ma & pur vero, come ebbe
a osservare Weinreich?®, che nelle lingue, come codice, i fenomeni
dell’interferenza vengono assunti in numero ben pilt limitato che
nei discorsi dei bilingui: testimonianze come quelle sopra citate
assumono pertanto in diacronia un valore determinante, Non &
un caso che da tali spinte contraddittorie restino esclusi i prestiti
siriaci e generalmente semitici, ivi comprese le parole di origine
semitica penetrate tramite il greco, ad as. wppuy, whhppunduy,
bepri P, wpunubp, spuuwpw, nfuwibmy, ecc. tutte fedelmente ripro-
dotte, perché percepite come straniere, ciod non sempre ricono-
sciute nei loro costituenti fonetici e morfematici e non scompo-
nibili comunque con i criteri delle lingue indoeuropee.

Tra i prestiti greci solo le formule liturgiche mantengono
una dizione stereotipa, ma su di esse agisce ovviamente la re-
mora del tabu linguistico: cosi smomfumedth dal gr. mpboeywpev 2°,
unovkoffbou[mnonm [Fbweu (poi abbreviato in wefFbwea) dal gr.
wpboer & Yebc °, wepfh [ npfhe dal gr. 8pdol®', up Ypppt dal gr.
ool xdpie3?; in wynoufuncdth, fenomeno del tutto eccezionale in
una lingua che possiede un accento tonico in posizione fissa, vi
é una forte intonazione demarcativa sulla prima sillaba: ancor
oggi durante la liturgia della messa la parola viene pronunciata
upreo”ufuned £, (e del resto si pronuncia anche wpt”rmefu).

4.1, Parlare del tabu linguistico e comunque dei condizio-
namenti operati dal significato sul significante & toccare solo uno
dei tanti aspetti dell'interferenza lessicale. La pill minuziosa ca-
sistica pué trovare conferma e esemplificazione in un corpus co-
me quello che stiamo esaminando: dalla contaminazione che guida
certe neoformazioni,” ad es bpgbénd [ bpgfpni per il gr. Bpyavov

28. Op. cit., p. 64. :

29. Testimoniato sin dal V sec. cfr. Munwpmgudunnygf wyng (Anafore
armene), edd. Y. Gat'réean e Y. Tasean, Wien, 1897, p. 154.

30. Cfr. ibid., pp. 535, 563, 657 (dal XII sec.).

31. Ibid., p. 187: Unper nnfpr, ap b fdwsmniPbuntp npPhe (IX-X sec)

32, Ibid., p. 310: Cinpsbea Sép faud of Ypppk (Liturgia di Giovanni Criso-
stomo).
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(V-VI sec.), termine che deriva dalla contaminazione con arm.
kpg «canto» ed & tuttora in uso nell’armeno moderno, mentre
nella versione armena di Giorgio di Pisidia & testimoniato il pre-
stito nphwia3®3, alla omofonia come fattore di resistenza al pre-
stito: ad es. bnbkew (bpkin) dal gr. fepedc esacerdote», stranieri-
smo dalle scarsissime testimonianze®, subito soppiantato dall’o-
mofono kpky <anziano, sacerdote», gia dal V secolo calco sul gr.
wpeafitepog (meno probabilmente sul sir. gasisa').

42. D’altro lato prestiti e calchi proliferano rapidamente e
si collocano in serie paradigmatiche di sinonimi che in origine
non paiono -sempre distinti da precisi tratti semici.

Esclusivamente stilistica & la scelta tra due aggettivi (spesso
sostantivati) come fqbpphns (X sec.) dal gr. xinpwxés, e fppbpum—
fuwi (V sec.) da {qbp, prestito dal gr. xAfipos, con il suffisso
qualitativo —arfw%; accanto ad essi si collocano pure due calchi
semantici sinonimi: offfurfwenpy (V sec.), da offSwf «ereditds,
Furnsningurnp  ceredes e dal X sec. anche «membro del clero»,
da dwnwing «ereditd», indi «clero»®%.

Anche tra fwmmead (dal gr. papripiov) (V sec.), damnfpn—
erluufl (X sec.), formazione su d‘wlun[rlrnu «martire» (da gr.
pdptug genit. pdptupog), col suffisso strumentale —wpwlk, comu-
nemente usato a designare dei luoghi, wMurpupwi (V sec.), (for-
mazione analoga alla precedente su ufjury «testimone» e quindi
«martire», calco del tipo del latino testis, e d’'uso frequente nel-
Parmeno) 3 e quewlhwpw’y (X sec) formazione analogica dal
verbo npusewlhibed [qecmifd <confiteor, profiteor, époroyéws non c’é

33. TENPFU8 APUNMILUS ylwommoppp L bgopbmyf, (Exaemeron di G. di P.)),
ed. A. Tiroyean, Venezia, 1900, r. 930.

34. MXIT'AR GOS, op. cit., p. 136, knpanrle b quousg, € p. 399: LAMBRO-
NAC, 'Iunphpq.m&m.pblﬂf «» Cit., p. 83: bpbfunihp ke gpuuurug np Porpg-
dushi il ,gm‘mfmq@ be bln[van'njle, L'omofonia col gr. &pxwpsbg pub aver
favorito invece la formazione del semicalco wprebpby, per cui v. sotto
a proposito dei composti in wpefi—

35. Cfr. NHB, I, 834, col. I, s.v. funabguenp; spinta evolutiva opposm ‘
pare quella di ffSwfuenp (cfr. NHB, II, 822, col. I, s.v.) che sin dal
V sec. & usato nell’accezione religiosa e solo in seguito di maggiore
sviluppo all'accezione profana in concorrenza con la forma offSuwhulpy
(NHB, II, 821, col. III, s.v.).

36. Cfr. P. PEETERS, Les traductions orientales du mot Martyr, in <Ana-
lecta Bollandianas, XXXIX (1921), pp. 5963, ove sono segnalate anche
intéressanti coincidenze col georgiano.
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sostanziale differenza di significato®’. Ma in questi e in altri casi
consimili & opportuno osservare che il termine destinato a mag-
giore successo nella evoluzione della lingua é il prestito integrato:
Ipqbpurjws @ funnnind sono usuali nell’armeno moderno, gli altri
termini sono recepiti come forme colte.

4.3. Ove vi sia una proliferazione sinonimica particolarmen-
te ricca, si pud costituire un serbatoio idi termini destinati nel
corso dei secoli a specializzarsi in differenti significati; tale dif-
ferenziazione non appare del tutto opera del caso. Consideriamo
una delle serie pili cospicue e tipologicamente interessanti, quella
dei termini che designano il «vescovo» e l'«arcivescovo». Dal gr.
¢nlononog proviene il prestito beppufnuynu (V sec.), accanto al
quale si costituiscono i calchi praticamente coevi: ¢kpunnbuncy
(composto da «f&p «émi-, super»> dall’elemento composizionale —w-—
e dal sostantivo wbumes «supervisore», da wbhe ovistas, whuwiby
«vedere») e obpurqkm, o bpurqpnng (formazioni analoghe alla pre-
cedente con ¢l spettatore, supervisore» e nfunny «spettatore»
e quindi «vescovo», cfr. qfunt; «guardare»). I calchi ora citati re-
stano esclusi dalla ricchissima serie di composti che designano
P<arcivescovo» e derivano in vario modo dal gr. dpytenioxomog,
esclusione da spiegarsi probabilmente col fatto che il suffisso ar-
meno che traduce il prefisso gr. dpyt- € —uwkn®®, originario pre-
stito iranico, di cui armeno fa ampio uso anche come termine
indipendente e primario nell’accezione di <capo, guida», e che
I'uso di questo suffisso € generalmente incompatibile con la pre-
senza di altri prefissi e suffissi originari. Di fronte al gr. &pyte-
n{oxomog troviamo in armeno le seguenti forme: il prestito wp-
ebupulmynu (e le sue varianti fonetiche caratterizzate dal mu-
tamento del fono g ora in j ora in 4): € :a tutt’oggi il termine
pill usuale accanto al semicalco buyfufmuynuunyben, Ma sussiste

37. In armeno non sembra rigorosamente rispettata la distinzione tra
martire» e «confessore»; per quest'ultimo vi & sin dal V sec. arm.
fanamnfuibny calco sul gr. sporoyiyung; cfr. H. DELEHAYE, Martyr et
confesseur, in «Analecta Bollandiana», XXXIX (1921), pp. 2049 e par-
ticolarmente p. 38. Quanto all'arm. fwswnfuwimupwy «confessionale» &
parola moderna; del resto il confessionale & in uso solo nelle chiese
cattoliche.

38. Cfr. M. LEROY, Les composés arméniens en -pet, in «Annuaire de
I'Institut de Philologie et d’'Histoire Orientales et Slaves», XV (1958-60),
Bruxelles, 1960, pp. 109-28; E. BENVENISTE, Remarques sur les com-
posés arméniens en -pet, in «Handes Amsorya», LXXV (1961), coll. 631-40.
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anche wppbuyfpuljmuynumarhk, originalissima ridondanza, in cui il
prefisso greco &pyt- non pare semanticamente recepito, ché al-
trimenti non ci spiegheremmo la suffissazione in -uybw, perfet-
tamente equivalente. Per contrario esiste la dizione (rara) Lufru-
fneygne wplh, ove invece wpép non solo € recepito e usato come
semantema a sé stante, ma sembra erroneamente identificato con
un aggettivo o addirittura con un sostantivo, forse per influenza
dell’arm. 4w, e del resto in alcune testimonianze il termine
wpéf (variante wp4) appare addirittura da solo nell’accezione di
wppbupolhnyna®. A tutte queste forme semanticamente equiva-
lenti s’assimila pwlwhw kb, composto in —whun da pwlwlbuy
«sacerdote» (prestito siriaco), originariamente nella S. Scrittura
«<sommo sacerdote» e in seguito «vescovo, arcivescovo, patriarcas.
La sua maggiore indipendenza trova verifica nel fatto che esso
& lunico termine che assume in seguito un significato specifico
e restrittivo: quello di «patriarca» e poi di «primate della Chiesa
armena oppure della Chiesa romana», sinonimo di 4w:[7n11514nw
oppure di eywe®,

44. Questa accumulazione lessicale, questa volontd tesa a
conservare tutto quanto la lingua ha prodotto attraverso una in-
tegrazione funzionale, & peculiare dell’armeno e comporta distin-
zioni che non sempre si verificano nel lessico liturgico e profano
delle altre lingue.

Ho gid accennato al fatto che uma delle denominazioni del-
la «domenica delle Palme» & ngngndfth (nqmqnmdbwi) dal gr.
edoynpévy (nwpaxth); accanto ad essa vi sono due calchi: wep pur—
phpeincPhul odies benedictioniss, puwphbpwlbury wnp, puwpbpwing
wep  edies benedictus» «dies benedicens»*'. Il gr. eddoyia & reso

39, Cfr. NHB, I, 364, col. IIl, s.V. wplbapalnyno € S.V. mpsfh.

40. Cfr. NHB, II, 968, col. I, s.v. guwSwlunjuuybo,

41. Cfr. NHB, 1, 444, col. IIl, s.v. pwpbpwinefpet; tra le denominazioni
antiche della domenica delle Palme, arm. Uuwqlequpq (lett. <adorno
di fiori») presenta una singolare analogia con lat. dies florum, pascha
florum, e con le equivalenti denominazioni del francese, dello spa-
gnolo, del rumeno e delle lingue slave. ATm. Ywqfugupy & tutt'oggi
la denominazione pitt usuale; piit rara invece & dwnguwppwp (lett. «ador-
no d’alberi») che s'ispira ai passi evangelici di Matth. 21, 8, Marc. 11,
8 come il lat. dies ramorum, dominica in ramis, produttivo di pa-
recchi nomi popolari della festa nel provenzale, nel francese, mel pic-
cardo e nel bretone; cfr. C. TAGLIAVINI, op. cit., pp. 2279.
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da due calchi: uno é il gia citato weplbme@fek <lode» che insie-
me al verbo wepiht; <lodare» sviluppa accanto alla accezione o-
riginaria quella di «<benedizione, benedire»; 'altro ¢ il composto
pupbpiincfFfd (pupl <buono» e pwhnufpeh «dizione, discorso»
da pwk «parola») che riproduce fedelmente il termine greco. Il
caso sembra del tutto analogo a quello del lat. benedicere che
sul modello del gr. edloyelv privilegid progressivamente accanto
alle accezioni originarie «dire bene, lodare» quelle cristiane «lo-
dare, innalzare lodi» e insieme «benedire, impartire benedizionis.
In armeno mentre wep$incfFfek ha le due accezioni, una ulteriore
distinzione si verifica tra i due composti pwpbpwhbncfFheh e pupb-
frouncPhi % (V sec.) (formazione analoga con frowncfFfch «discor-
so», da frow «parola»); quest’ultimo termine non ha significato
specificamente liturgico, anzi si & specializzato nell’accezione di
<appello, intercessione»*?, mentre pwpbpuwinefFfcs ha assunto nel
tempo un uso prevalentemente liturgico, ma nell’unica accezione
di <lode, benedizione innalzata a Dio» e non in quella di <bene-
dizione impartita dal sacerdote». Dunque in armeno con processo
inverso a quello del latino @ il termine primario weplik; olay-
dare» a accumulare le diverse accezioni, mentre i composti del
tipo «benedicere» tendono a specializzarsi in un solo significato?®3.

5.1. Non posso purtroppo entrare nel mérito dei nomi delle
feste, ove l'amplissima sinonimica & motivata dal fatto che di
volta in volta le singole denominazioni pongono in rilievo solo
alcuni aspetti del rito o della sacra epifania a cui il rito fa rife-
rimento. Si verificano in quest’ambito, anche tra lingue d’aree
differenti, singolari coincidenze semantiche che non possono sem-

pre essere spiegate con procedimenti di calco. L’ampiezza della .

problematica e i suoi adentellati col folclore richiedono una trat-
tazione distinta.

Voglio concludere tornando al significato diffusamente cultu-
rale di questi fenomeni e alle sue ripercussioni linguistiche. Tutti
questi termini sono destinati ad una vasta circolazione ed insie-
me ad una pertinace conservazione. Passano spesso dall’armeno
alle lingue caucasiche, ma talora ricompaiono con processi di ri-
torno nelle loro lingue d’origine, ad esempio nel greco. La vo-

42, Cfr. NHB, 1, 449, col. 11, s.v. gwphfroancBpe,
43. Cfr. NHB, 1, 444, coll. II e III s.v. pwpbpudenc@futs,
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lontd di mantenerli fedelmente attraverso i secoli porta spesso,
soprattutto nelle denominazioni del calendario liturgico, ad una
dissociazione del segno, ad una esaltazione del significante a dan-
no del significato. Un unico ed ultimo esempio: I’espressione ar-
mena wnurfurnpuy uuép «digiuno che precede la settuagesima»*4,
quasi sicuramente calco o formazione analogica sul gr. % vyotela
tfi¢ Twpoopwvicewg oppure Tij¢ npospuwvnaipov, con un originale
processo di ritorno verra riaccolto dal greco e produrra il pre-
stito gr. dptaodptov, popol. dptaifobptat (probabilmente da una
forma sincopata dell’arm. medievale wrn(w)enpg); per la sua
difficile comprensione favorira la nascita di leggende popolari af-
fascinanti e drammatiche, dal momento che si trovano al centro
delle lotte ereticali condotte contro gli Armeni scismatici; tra-
smigrera quindi in Romania e diverra, in tutta 'area macedo-
rumena, una delle designazioni del digiuno della settuagesima e
insieme degli Armeni che le praticano. La leggenda naf:a sulle
misteriose parole aptlnBobptos, dptinBodeyns, parla del culto dia-
bolico di un cane di tal nome, il cane di San Sergio, in armeno
Surb‘Sargis, santo misconosciuto e contestato dalla Chiesa greca}
e da quella romana. Creatura del demonio, a detta dei vescovi
di parte avversa, il cane Artziburio «precedeva» ovunque Sargis
e ne «preannunciavas l'arrivo alle popolazioni dei villaggi, contri-
buendo al successo della sua azione ereticale.

Nella sua forma piu antica e pilt completa la leggenda com-
pare nel cap. XIV della Isaaci Magnae Armeniae Catholf'ci Ora-
tio I contra Armenios**, ma quel che pili ci incuriosisce € la sua

44. Le denominazioni wewfuenpmy wuée € — fhpwhp sono assai discusse,
cfr. ORMANEAN, op. cit., pp. 9-10; NHB, I, 288, col. I'[II; HAB, .I, 2523,
S.V. wnw, wnwffb; la spiegazione pilt plausibile mi sembra il calco
o la formazione analoga sul gr. % vyotelx tf¢ upoccpwvnat!mu, <fjg mpoa-
gowjoswg  «la settimana del preannuncio»,- cgsi denox:nmata perché
precede la domenica di Settuagesima in cui si annunciano la Qua;re-
sima e la Pasqua. Arm. wnwfurenpe PUd tradurre., se pur approssima-
tivamente, la nozione espressa nella denominazione greca e trattan-
dosi d'aggett. plur. sottintende un sostantivo .-plu.rale, ocon molta pro-
babilith wemepe «giornis. Le suddette espressioni vann.o perta}nto in-
terpretate come «la. domenica» op)pu.‘re «il digiuno dei giorni prece
denti (I'annuncio della Quaresima)».

45, MIGNl(?., Patrologia Graeca, CXXXII, coll. 1197-1217; cfr. ibid,, p. 1233.
il cap. XXVII della Oratio II. Il problema & discusso anche da Ana-
stasio di Cesarea, Patr. Gr., CXXVII, col. 521.
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presenza nei pil autorevoli dizionari greci®® e rumeni. Questi
ultimi fra T'altro sotto le voci artibir, artivar, artivart, hartibu-
rie, arti-urfi, ci comunicano che la parola, oltre a designare il
sopra citato digiuno, & appellativo spregiativo dato agli Armeni
sin dal sec. XVII, e insieme che in Moldavia & questo un nome
familiare dato ai cani?’.

PAOLA MILDONIAN

46. Cfr.(E. A. SOPHOCLES, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine
Periods, New York, 1900, p. 253, col. II, s.v. *AptliBodptog: % vyorela
o0 "AptiBovploy, the fast of Artziburius, introductory fast, an Armen-
ian fast during the third week before Lent (mpocgwvioipog &BB3opag);
A.B.AHMHTPAKOY, Méya AsEixdy SAng tiig¢ EAAyvixdic YAd3ong, vol. II, Atene,
1964, p. 1002, col. II, s.v. &pzotBobptov.

41. Cfr. B. P. HASDEU, Etymologicum magnum Romaniae, Dictionarul
Limbei istorice si poporane a Romdnilor, Bucuresci, 18861898, vol. II,
pp. 17624 e inoltre pp. 1696 segg. s.v. armén. In forma piu sintetica
anche in H. TIKTIN, Rumanisch-deutsches Wérterbuch, Bucuresci,
1903, T. PAPAHAGI, Dictionarul Dialectului Aromina, Bucuresci, 1963
e in A. CIORANESCU, Diccionario Etimoldgico Rumano, Madrid, 1958).
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