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L’ARCHITECTURE DES EGLISES ARMENIENNES
AVEC UN SANCTUAIRE RECTANGULAIRE
A L’ INTERIEUR

Dés la premitre période du Moyen-Age la configuration rec-
tangulaire de la partie de l'église ou se trouve le sanctuaire, est
une forme adoptée et légitimée dans Tarchitecturerdu culte du
monde chrétien. Une telle forme du sanctuaire était d'usage déja
au IVe siécle dans les églises 2 nef unique et les basiliques a trois
nefs en Syrie, de méme qu'en Mésopotamie, en Egypte, en Europe
occidentale'. L3, le sanctuaire rectangulaire & lintérieur était
largement répandu surtout aux IX*-XII° si¢cles et devint méme
obligatoire dans les églises des couvents cisterciens.

Les recherches des derniers temps ont montré qu'en Sub-
caucasie aussi, en commengant par la période du Moyen Age,
les architectes élaboraient le théme architectural d'une église
avec un sanctuaire rectangulaire, et étaient arrivés dans ces
recherches créatrices 2 des solutions trés originales et intéres-
santes. Les monuments de ce type sont étudiés en détail et dé-
crits dans la littérature scientifigue — surtout en /Géorgie, oll
durant les années d’aprés-guerre plusieurs dizaines de pareilles
églises ont été révélées (les églises géorgiennes avec un sanc-
tuaire rectangulaire sont des salles voiitées)®.

1. J. STRzYGowsk1, Die Baukunst der Armenier und Europa, Wien, 1918;
J. Lassus, Sanctuaires chrétiens de Syrie, Paris, 1947; G. TSCHALENKO,
Villages antiques de la Syrie du Nord, Paris, 1955; «Zeitschrift ziir
Kunstgeschichte», Bd. 18, Heft 2, Berlin, 1955; PIERRE DB BOURGUET.
L’Art Copte, Paris, 1968.

2. Niko CUBINASVILI, Zedazeni, Klikis-Divari, Gviara (Eglises géorgiennes
avec des sanctuaires rectangulaires et des conques sur trompes), «Ars
Georgica», VII-A, Thilissi, 1974, p. 28 (en russe).
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Les églises de I'’Arménie avec un sanctuaire rectangulaire
sont peu étudiées. Seulement les monuments de ce type a4 P'arpi?®
et a Biwrakan* étaient connus dans la littérature scientifique.
Il existe une opinion que la forme rectangulaire du sanctuaire
était d'usage dans l'architecture arménienne déja au début du
IV siecle®, quand 1'Arménie, la premiére au monde, adopta le
Christianisme comme religion d’Etat (en 314). Comme preuve
indirecte de cette opinion on peut citer la description du sanc-
tuaire rectangulaire dans la vision du katholikos Sahak Part'ew
(357-439), citée par l'historien du Ve siécle Lazar P'arpec'i®.

Les recherches des derniers temps faites en Arménie ont
révélé prés d'une quinzaine de monuments de différents types
avec un sanctuaire rectangulaire (certains d’entre eux de la pre-
miére période du Moyen-Age), ce qui permit de créer leur pre-
miére classification. L'étude de ces monuments a montré que la
plupart d'entre  eux, de méme qu’en Géorgie, appartient au type
de l'église a nef unique. C'est & ce type qu'appartient I'église
Surb Grigor a P'arpi, mentionnée plus haut. Le monument 2
été construit au XIII® siécle. Malheureusement, la restauration
du monument en ces derniers temps par les habitants du pays a
fortement altéré l'aspect primitif de 1'église. L'église Astuacacin
d’Aragiwl, inconnue dans la littérature scientifique, a une com-
position analogue a celle de P'arpi. Le sanctuaire rectangulaire,
griace a l'épaississement des murs longitudinaux, est plus étroit
que la partie de la nef. Quoique la couverture de la nef ne soit
pas conservée, l'existence des pilastres des arcs-doubleau montre
qu'elle était en forme de voiite. Le volume allongé de l'église
monte sur un stylobat étagé (en marche), ce qui est caractéris-
tique pour les monuments de I’Arménie de la premitre période
du Moyen-Age. L'entrée sud, bien conservée, a l’encadrement
qu’on peut voir dans la basilique d’Etvard (Ve-VI° siécle). L'église

3. PArNU RNPRULLHUY, hipbp hwy fwpnwpughumpbwi wondoipbub
(Matériaux pour servir a Ihistoire de l'architecture arménienne), t. 2,
Erévan, 1948, p. 228.

4, A. JaxoBSON, De l'histoire de l'architecture arménienne du Moyen Age
(Une église du Xe siécle & Bjurakan), «Patma-banasirakan Handes»,
1971, N. 2 (43), p. 116-124 (en russe); J. M. THiERRY, L'église Surb-Yov-
hannés de Biwrakan, «<Revue des Etudes Arméniennes», NS, t. XIII,
Paris, 197841979, p. 203-233.

5. V- UB4PVHUY, Ruuwph pmghihluyh dwpunwpmybwoephbp (L'architecture
de la basiligue de Kasat), Brévan, 1955, pp. 69-72.

6. \U2LM SULOY8h, Muwndnipho8, Tiflis, 1897, p. 60-61.
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I'Aragiwl date probablement du V¢ a la limite du VI® siécle.
Actuellement il est impossible de définir le type de la couverture
des sanctuaires a P'arpi et a2 Aragiwl. Cela pouvait étre aussi bien
une volte, ou une conque sur trompes, connue a I'architecture
arménienne de la premiére période du Moyen-Age ('église Lmba-
tavank du VIs-VII® siécle).

L'église Surb Yovhannés 2 Biwrakan est construite par le
catholicos Yovhannés Drasxanakertc'i (898-929)’. Quoique le mo-
nument ait été restauré encore au Moyen-Age, il a entierement
conservé sa composition primitive, au point de vue du volume et
de I'espace, ainsi que son ornement décoratif. La partie oblongue
de la nef se termine & l'est par un sanctuaire presque carré avec
des chapelles des deux cotés. La nef et le sanctuaire sont couverts
d'une vodte. Ils ont, comme dans les basiliques anciennes, un toit
élevé A deux pentes, et les petites chapelles et les parties laté-
rales sont abaissées. La large nef est partagée en trois parties
égales par deux paires de vigoureux pylénes aupres des murs et
des arcs entre eux. Pour renforcer les murs de 'église, au Moyen-
Age, des cotes nord et ouest, on a posé de nouveaux murs adhé-
rents aux existants. Le décor du monument est trés original, c’est
une nouvelle interprétation des formes classiques du décor de
I'architecture arménienne de la premiére période du Moyen-Age.
L’église de Biwrakan est unique comme par son interprétat,:ion du
décor, que par son plan et la composition de l'espace; c'est un
nouvel organisme architectural créé sur la base des acquisitions
du passé®. .

Les églises & nef unique avec un sanctuaire rectangulaire
datant de la période de l'architecture arménienne du Mo;:en-Age
se sont conservées i Ani, 2 Marc', & Jagavank', a Axt'ala, 2
Tat'ew et dans les monastéres de la province historique a;rmé-
nienne d’Arc'ax. L'église d'Igatak, construite en 1225. a Marc' par
le prétre Daniél, a un sanctuaire peu profond, qui est cc:uvtart
non pas par une voilte, mais tout simplement par un arc. L église
rupestre d'Igajor (XIII° siécle) 2 Ani, avec une voute en berc'ea'u.
a un profond sanctuaire rectangulaire. avec une Yoﬁteqde:'m-c.lr-
culaire séparée de la nef par un arc de triomphe saillant®. L'église

o
7. 8NY40VUEY HPUUBLLLUIULASEh, Awwdnipind, Tiflis, 1912, p. 336.

8. A. JaKoBSON, art. cit., p. 124. .
9. Antiquités d’Ani, IV. D. KipcHIDZE, Caves d'Ani, Erévan, 1972, p. 40

(en russe).
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rupestre d’Ani a Calkoc'ajor a aussi une volute en berceau au
dessus de la nef et le sanctuaire rectangulaire est couvert d'une
voiite demi-circulaire. Comme nous le constatons, les archi-
tectes des églises rupestres en Arménie, de tous les aspects
possibles de couvertures pour les sanctuaires rectangulaires, pré-
féraient la couverture en votte.

Le rez-de-chaussée de l'église-clocher & Jagavank' (XIII®-
XIVe siécle) a un plan carré. La partie du sanctuaire ne se ré-
trécit pas, comme dans les monuments précédents, mais forme
un seul ensemble avec la nef, ayant une couverture en vofite com-
mune. Une telle forme de sanctuaire est caractéristique aussi
pour les monastéres d’Arc'ax. Dans les églises du XIII® siecle,
avec un sanctuaire rectangulaire, de Dadivank', de Xatravank',
de Gti¢' le sanctuaire est la suite de la nef, tandis qu'a Hiwreka- ] |
vank' et & Eli§e Arak'elivank' (1297) le sanctuaire est beaucoup
plus étroit que la nef. A Dadivank' les murs longitudinaux sont Plans d’églises a nef unique avec un sanctuaire rectangulaire: 1) Aragiwl (VIe S);
partagés en quatre parties avec de hautes et profondes niches, 2) Tat'ew-Tamalek (Xe S); 3) Axt'ala (XIII¢ S): 4) P'arpi, Surb Grigor (XIII® S).
par trois paires de gros pylones du coté est et portent une voiite
commune avec la nef. Dans la deuxiéme église du monastére de
Gti¢' il y a deux paires de pylones, mais sans arc entre eux et
sans niches dans les murs. La solution de la partie du sanctuaire
est intéressante: la les chapelles sont aménagées sous le sanc-
tuaire. Dans les petites églises Surb Prokopios et Surb Minas de
Xatravank' (1204), formant une composition de volume com-
mune avec l'église principale du monastére, le sanctuaire est
séparé de la nef par de petits pilastres, ayant une couverture
commune avec eux.

\/
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En Arménie on construisait non seulement des églises a nef
unique qui avaient un sanctuaire rectangulaire, mais des basi-
liques a trois nefs aussi. Bien que nous ne connaissions que les
modeles d'une époque plus avancée (XVIII-XIX® sieécle), ce sont
sans aucun doute des reprises des formes plus anciennes. Dans
la basilique Surb Mariam a Arzni, dans les églises arméniennes
Surb Vardan, Maxlam et Prixat, sur le territoire de I'Iran du
nord, il n'y a pas de petites chapelles et le sanctuaire est le pro-
longement de la nef'®. Mais de cette période se sont conservées

10. WoLrraM KLEISS, Archaeologische Mitteilungen aus Iran. Armenische
Kirchen, herausgegeben vom Deutschen Archiologischen Institut, Ab-
teilung Teheran. Neue Folge, Band 2, Berlin, 1969, S. 93; «Ricerca sul-
I'architettura Armena», 18, Iran, volume II, Milano, 1978.

Sanctuaire de I'église a nef unique d'Aragiwt vu de l'intérieur.

© National Library of Armenia



Plans d’églises a nef unique avec un sanctuaire
rectangulaire: 1) Ani, Catkoc'ajor (XIIe-XIIIe S);
Entrée occidentale de l'église Surb Grigor 2) Ani, Igajor (XIIeXIII¢ S); 3) Marc', Igatak
de P'arpi. (XIII¢ S); 4) Jagavank' (XIVe S).

Marc', I'église d'Igatak vue du sud. : L'église de Jagavank' vue du sud-ouest.

|

© National Library of Armenia



‘ L.
\
\
\
\
!
T L T
T T
TR [ I H
f [ ] . /
il - ! I
2 /
' w
[
PEE—— T R VYV
=% I ot
. ] [ 1 -
. i Vo ' e
. T v ! + -
% £ o 1 i
. L M (N 4
\ g Iy ! |t ’
k) I - [N ] '
1 ' v L Pl i
[ 1
\ o [ ]
1 I [
o ] 1
| I ' 1
P HE i I !
[
;! T} 1o i1 Y
v o toq 1] \
I T LI 1y L]
/ (. o | \
/ '] (O 1 1! LS
§od | [ 1 \
’ 1 1 1 ' *~
2% P [ | S
=i ;- (] 1 =
Y
s
\ 1
Vot } 1
\ i I
1l ] 1
’ |
.
It L L s P

Plan de l'église Surb Yovhannés de Biwrakan (X¢ S).
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Coupe verticale de l'église Surb Yovhannés de Biwrakan.
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Plans des églises d'Arc’ax avec un sanctuaire rectangulaire (XIII¢ S): 1.2) Da-
divank': 3) Monastére de Gti¢'; 4) Hiwrekavank'; 5) Monastere de Ptkesberg;
6-7) Xat'ravank'; 8-9-10) Monastére de Surb Efise.

© National Library of Armenia



Plans d'églises cruciformes a coupole
avec un sanctuaire rectangulaire: 1)
Sarnatbiwr, 1'église Surb Lazar (Ve S);
2) Etvard, le deuxiéme étage de I'église
Surb Astuacacin (XIVe S).

L'angle nord-est du sanctuaire de 1'¢- Vue générale de l'église Surb Astuacacin d'Etvard.

Plans d’églises du type de la «salle & coupole»: 1) C'ak'ut (X¢ S); 2) Satax, 1'église
Surb Sargis du monastere Akioc' (d'apres Thierry); 3) MuZumbar (XVIII® S). ‘glise de C'ak'ut.

© National Library of Armenia
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Plans des églises d’Agulis avec un sanctuaire rectangulaire (XVII¢ S): 1) Surb Yakob;

2) Surb Yovhannés Mkrtic'.
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Plans de basiliques &4 trois nefs avec un sanctuaire rectangulaire: 1) Sahumean;

2) Aygestan.

© National Library of Armenia
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aussi des basiliques & trois nefs avec des sanctuaires rectangu-
laires et de petites chapelles sur les deux cotes (les églises
Aygestan dans la région d’Artasat et du village Sahumean dans
la région d’Ejmiacin). Cependant la pensée créatrice des archi-
tectes arméniens ne se limitait pas & appliquer le sanctuaire
rectangulaire que dans les basiliques et les églises & nef unique.
Des compositions d’édifices & coupole avec de tels sanctuaires ont
été créées: des salles a coupole, des églises cruciformes a cou-
pole, des constructions avec une coupole sur quatre supports.
La composition de la salle 4 coupole & été élaborée eri Arménie
pendant la premiere moitié du VII® si¢cle (Zovuni) et s’est perfec-
tionnée par la suite dans les monuments classiques de l'archi-
tecture arménienne: Ptlavank' (VI-VII® si¢cle), Ddma$én (VII®
siecle) et I'église d’Arué (668-672)"'. A I'époque de l'épanouisse-
ment du féodalisme la salle & coupole avec une abside semi-
circulaire est devenue le type essentiel de I'édifice derculte en
Arménie. Cependant les architectes arméniens ont appliqué dans.
cette composition connue la forme du sanctuaire rectangulaire,
ayant obtenu comme résultat une solution originale de l'espace
intérieur de I'édifice. Le plus ancien modéle de la salle & coupole
avec un tel sanctuaire qui se soit conservé jusqu'a nos jours est
l'église de C'ak'ut (932) prés de Tat'ew. Les arcs en forme de
fer a cheval, sur lesquels se reposait la coupole (elle est actuelle-
ment détruite) sont portés par deux paires de pyloénes adhérents
aux murs. Les pylones et les murs transversaux sont liés par des
arcs qui forment de profondes niches adhérentes aux murs. La
partie centrale de la nef est beaucoup plus large que le sanc-
tuaire, couvert d’une votte, et la partie ouest. Les autres mo-
numents de ce type (Surb Sargis, Yakob Hayrapet d'Agulis,
MuZumbar) répetent, dans leur ensemble, la composition de
C'ak'ut et n'en différent que par la dimension et certains détails.
Dans l’église de Surb Sargis (XIV® siecle) & Vaspurakan le sanc-
tuaire est plus large que la partie ouest de la nef et les pyl6énes
du co6te de l'espace sous la coupole sont faits en gradins'? Le
monument & Musumbar (XVIII® siécle) est une version simplifiée

11. Mourap HASRATIAN, La salle a coupole du VII¢ siécle de Dedmachéne
et les monuments similaires du Haut Moyen Age en Arménie, «Revue
des Etudes Arméniennes», NS, t. X, Paris, 1973-1974, p. 232-245.

12. J. M. THIERRY, Monastéres arméniens du Vaspurakan, IV, «Revue des
Etudes Arméniennes», NS, t. VII, Pari, 1970, p. 141-142.
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de ce type, ol la partie centrale, au lieu d’étre couverte d’'un tam-
bour de déme, est couverte d'une hémisphére'®. Des modeles
d’églises a coupole avec supports séparés et un sanctuaire rectan-
gulaire avec des chapelles sont conservés dans les provinces
d’Arc’'ax (Ptkesberg, XIII® siécle), de Naxjewan (Surb Yovhannés
d’Agulis, XVII® siécle), et en Iran (Axtan, XIX® si¢cle). La plus
remarquable, cependant, est l'application en Arménie du sanc-
tuaire rectangulaire dans les édifices cruciformes & coupoles.
L’église de Surb Lazar 4 Sarnatbiwr, étudiée récemment, et ou se
sont conservées les parties inférieures des murs, d'aprés son
plan est une simple croix avec les bras sud et nord courtes;
l'aile est relativement longue. Tous les bras de l'église sont
rectangulaires. La seule entrée est disposée a l'ouest. La tech-
nique de construction (les repéres des batisseurs, la face des
joints horizontaux, etc.) est caractéristique de l'architecture ar-
ménienne de la premiére période du Moyen-Age. La forme rec-
tangulaire du sanctuaire fait que ce monument est unique parmi
les églises de ce type en Arménie. Par sa composition le monu-
ment de Sarnatbiwr rappelle les églises-mausolées des pre-
miers siécles du Christianisme, par exemple, avec le mausolée de
Galla Pacidia & Ravenne (deuxiéme.quart du Ve siecle). Il y a
longtemps que les specialistes ont noté l'affinité génétique des
petits monuments cruciformes a coupole arméniens avec les mau-
solées au plan cruciforme'4. Et il se peut fort bien que 1'église de
Surb Lazar a Sarnatbiwr est le maillon qui manque dans 1'évo-
lution de I'architecture des églises du type «croix-libre» en Armé-
nie. Tandis que la date de 'église & Saimalbiwr, fixée au Ve-VI¢
siécle, nous parait trés probable.

Le sanctuaire rectangulaire dans la composition cruciforme
a coupole était appliqué en Arménie, au Moyen-Age, au premier
étage de l'église Astuacacin (1301) & Etvard.

A titre de connaissance arrétons-nous en peu de mots sur
le probléeme de l'origine d'un type de monuments, trés répandus
et originaux, en Arménie, appelés «T'ux Manuk» («Adolescent
basané»). Ces chapelles, comme régle générale, ont un sanctuaire
rectangulaire (Osakan, Akunk', Xnaberd, etc.). En Arménie ce
sont des monuments du culte des «Adolescents basanés» — héros

13. W. K1EI1SS,; op cit.,, p. 96.
14. A. JAKOBSON, Apercu de lhistoire de l'architecture arménienne, Ve-XVIle
siecles, Moscou-Léningrad, 1950, p. 37-38 (en russe).

—————
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mythologiques - ancétres'®. On peut supposer que cette parti-
cularité (le sanctuaire rectangulaire) des chapelles «T'ux Manuk»
est en rapport avec les formes architecturales des sanctuaires
préchrétiens. Cette question doit certainement étre étudiée en
détail et sous tous les aspects. Il est strement impossible, dans
une étude aussi breve, de faire une analyse exhaustive du pro-
bléme envisagé et d'embrasser tous ses aspects. Cependant on
peut déja maintenant en venir a la conclusion que pareillement a
la Syrie, 2 la Mésopotamie et 4 I'Europe occidentale, la Sub-
caucasie est aussi un des centres de 1'élaboration de la forme archi-
tecturale du sanctuaire rectangulaire. Et encore, les architectes
de l'ancienne Arménie sont arrivés a des résultats intéressants
et originaux. Et en Arménie le sanctuaire rectangulaire a été
appliqué non seulement dans les églises &4 nef unique et les basi-
liques, mais dans les édifices & coupole de différents types aussi.
re
MOURAD HASRATIAN

15. U. UuL8ULULLbLY, ¢Pniy fwbnily joiywpawbibph Jwupl, «Patma-bana-
sirakan Handes», 1976, no 2 (73), p. 204.
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