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Resume

L'EPISTOLAIRE DE L'EDITEUR

Publie par P. SAHAG DIEMDIEMIAN

(Suite, voir Bazmavep, 1981, nos 1-2, p. 73-93)

POLOS ARAPEAN NOTES SUR QUELQUES
DE PROVENANCE

OUVRAGES ARMENIENS
DOMINICAINE*

Les lettres nos 8 et 10-11, publiees ici, sont elles aussi adressees, comme
les precedentes, au pere de I'editeur, Hovhannes. Elles sont datees du
27 Octobre et du 17 Novembre 1781. La lettre no 9 manque dans le recueil.
Polos avait traverse une longue periode de desappointement, a I'im-
possibilite de se consulter avec le roi Heracli II sur les problemes con-
crets de I'organisation de la nouvelle imprimerie imperiale, a cause des
trop nombreux engagements du roi qui etait quand meme vivement inte-
resse a I'imprimerie. Apres deux mois d'attente, Polos est finalement ad-
mis a de longues audiences successives ой il peut presenter au roi son
programme d'action et en obtenir I'agrement. Ces lettres aussi, comme
les precedentes et le reste du recueil, presentent un grand interet pour
tous les details qu'elles fournissent sur des evenements historiques con-
temporains, sur la vie quotidienne a Tiflis et sur les tres nombreux con
tacts personnels de I'editeur qui embrassent les couches les plus diffe-
rentes de la societe tiflissienne partir du roi et du catholicos jusqu'aux
milieux les plus humbles. Polos ne manque pas d'exprimer avec insis-
tance son admiration pour le roi et d'en souligner la sympathie envers
les Armeniens.

L'ETUDE DE LA PHILOSOPHIE
DANS LE COUVENT DE K'RNA

Pendant la premiere moitie du treizieme siecle I'enseignement
dans les couvents de I'ordre dominicain en Europe se limitait a
la theologie. Chaque couvent possedait son <<docteur>> (appele plus
tard <llecteur>>) qui donnait chaque jour ouvrable une classe de
theologie, dont la frequentation etait obligatoire pour tous les
membres de la communaute, jeunes et anciens.

Jusque vers le milieu de се siecle on ne mentionne pas de
cours philosophique. Les nouveaux membres de 1'ordre se recru-
taient surtout dans les milieux universitaires. Beaucoup de freres
avaient deja termine leurs etudes philosophiques avant de rece-
voir 1'habit. Les autres у auront supplee comme ils pouvaient sous

*) Nous publions posthumes les deux dernieres parties inedites de cette
etude du regrette Pere Marc Antonius van den Oudenrijn 0. P., dont
les premieres trois parties etaient parues en <<Pazmaveb>>, 109 (1951),
p. 40-43, 61-65, 113-117. Nous omettons la quatrieme partie de cette etude,
inedite, puisque une collation de cette partie avec le dernier grand ои-
vrage de I'auteur, Linguae Haicanae Scriptores, Bernae, 1960, a montre
que le contenu de la partie en question avait ete integre dans се dernier
ouvrage synthetique avec certaines corrections et changements. Се meme
ouvrage fait quelques allusions аих sujets traites dans les parties publiees
ici sans s'y attarder davantage (cf. ibid., par. 19-21, 451, 480). On trouvera
dans <Handes Amsorya>>, 76 (1962), col. 454-459, une bibliographie des
oeuvres du Pere Van den Oudenrijn qui fut sans doute un des meilleurs
specialistes de I'histoire et de la litterature des <Freres Armeniens> d'I-
talie et des <Freres Uniteurs>>. Nous avons retenu le texte de I'auteur
tel quel nous I'avons trouve dans nos archives en modifiant seulement
en quelque cas la translitteration pour I'adapter au systeme Hubschmann-
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la direction privee de quelque confrere plus instruit, avant d'etre
admis au cours theologique.

C'est seulement vers 1250 que les autorites de 1oodre ont senti
le besoin de prescrire un cours regulier de rhetorique et de lo-
gique (<<studium artium>>) pour les jeunes freres qui n'avaient
pas etudie ces disciplines avant d'entrer au noviciat. Bientot a-
pres, en 1260, on se voyait dans la necessite de completer cet en-
seignement par се appelait le <<studium naturale>>, ой 1oo
enseignait la physique, la psychologie et I'ethique d'apres les 1i-
vres d'Aristote. Le <<studium artium>> durait deux ans, le <<studium
naturale>> avait la meme duree. Depuis се temps dans 1oodre do-
minicain une preparation philosophique de quatre ans precedait
normalement I'admission aux cours de theologie.

Les etudes philosophiques et theologiques dans le couvent de
K'rna, maison-mere de la Congregation des Freres Uniteurs, de-
vaient etre organisees autant que possible sur le modele des ё-
tudes qui se faisaient dans 1oodre dominicain. Nous connaissons
les manuels theologiques, dont on se servait. Pour la partie qu'on
appelle maintenant la <<theologie morale>> on employait la Summa
de virtutibus et vitiis de Guillaume Perrauld, telle qu'elle avait
ete adaptee a I'usage des Armeniens dans le Գիրք Առաքինութեանց
et le Գիրք Մոլութեանց de Fr. Petros Aragonac'i avec ses appendices.
Pour la theologie dogmatique on disposait du Compendium theo
logicae veritatis de Fr. Hugues Ripelin, dominicain de Strasbourg,
traduit en armenien (1344) sous le nom celebre d'Albert' et le
titre de Համառօտութիւն աստուածարանական ճշմարտութեան. En
outre il existait une adaptation armenienne du commentaire de
S. Thomas d'Aquin sur le quatrieme livre des Sentences de Pierre
Lombard, le Եօթն խորհրդոց Գիրք dont I'auteur armenien avait
ete Յովհաննէս Երզնկայեցի* bien avant la fondation de 1'ecole de
K'fna. Vers la fin de la premiere moitie du 14e siecle, 1oo dispo-
sait a K'rna aussi d'une traduction excellente de la Troisieme Par-
tie de la/SSmme Theologique de St. Thomas d'Aquin: la Chris-
tologie avait ete traduite en 1344 et le traite des Sacrements en
1347.

1. C'est pourquoi ce livre en Armenie est designe parfois comme <<Le
livre "Albert>>, Գիրքս, որ անուամբ կոչի Այլփերթ, comme dit le ms arm.
150 'de la Bibl. Nat. de Paris, fol. 75b. Nous avons donne bibliogra-
phie de ce livre dans la revue <Divus Thomas>> de Fribourg, 1940
(XVIII), pp. 428-448.
Connu aussi sous le nom de Yovhannes Corcorec'i (N. de la R.).

Pour la preparation philosophique des jeunes freres on pos-
sedait deux opuscules d'introduction: le Համառօտ հաւաքումն յա-
ղագս քերականին de Jean de K'fna et une Dialectique, composee
par I'eveque Barthelemy de Podio. A partir de 1344, on disposait
aussi d'nn traduction armenienne de I'Eloaywyh de Porphyre a-
vec des commentaires, des Categories d'Aristote pareillement a-
vec des commentaires, du Livre des six principes de Gilbert de
la Porree (traduction armenienne avec notes) et du Пер1 Epprvvelas
d'Aristote avec commentaires, le tout reuni dans un seul volume.

Le Համառօտ հաւաքումն de Jean de K'rna n'est pas un precis
de grammaire armenienne, comme le titre pourrait faire suppo-
ser. Elle veut etre une introduction a I'etude de la philosophie.
Voici ce que I'auteur lui-meme nous dit a се sujet dans un petit
memorial qu'on trouve a la fin de ce traite: <<Ես Ֆրա Յոհան, մա
կանուն կոչեցեալ Քռեցի, համառօտ հաւաքեցի հայոց եւ ի լատի--

նացւոց զսակաւս ի բազում շարագրաց եւ ի քերթողաց, տալով դուռն
եւ ճանապարհ նորամարզիցն մտանել եւ ընթանալ ի քաղաքս իմաս
տից, ղի ի հմտութենէ ելանել ի մակացութիւնս եւ փոքրագունակ
արուեստիւս առ արհեստից արհեստն, որ է մայր եւ օթեւանք եւ
հանգիստ ընթացելոցն առ խելս եւ իմաստութիւնս, իբր խթանաւ
ընդոստեալ եւ դանդաչմանէ թմբրութեանցն զարթեալ զի ի ճա
նաչումն ճշմարտին եւ բարոյն եկեսցեն, որ է կատարումն բանա
կանին>> -

En effet, le Համառօտ հաւաքումն n'est autre chose զս՛սո com-
mentaire sur I'ancienne traduction armenienne de la Texvy

de Denis de Thrace?, dont voici le commencement: <<Քանզի

մարդկային գիտութիւնն պատճառի ձիրաց, վասն այսորիկ պիտոյ է
ղի եւ գիտութիւնքն բաժանեսցին ըստ օրինակի իրացն, եւն.>>

2. Се traite a ete souvent Ioojjt de commentaires plus ou moins deve-
loppes dans les ecoles de I'Armenie Orientale. Le professeur N. A-
dontz a edite I'ancienne traduction de la Texve урациатьхт avec les
commentaires de David Anyalt', d'un auteur anonyme, de Movses
K'erdot, d'Etienne de Siwnik', de Grigor Magistros et de Hamam Are-
welc'i dans le quatrieme volume de la Bibliotheca Armeno-Georgica,
Petrograde, 1915. Le texte grec de Denis de Thrace avec I'ancienne
traduction armenienne, accompagnee d'une'traduction francaise et de
notes avait deja ete publiee a Paris en 1824 par le prof. J.-Ch. Cirbied:
Քերականութիւն Դիոնեսիոսի Թրակացւոյ, հանեալ ի թագաւորական գրատան
Փարիզոյ եւ ի լոյո ընծայեալ ի յոյն եւ ի հայ եւ ի գաղղիացի լեզուս, հան
դերձ ծանօթութեամբք եւ լրացատրութեամբք, ի Յակովբայ Շահան Ջրպետեան,
եմ:
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L'opuscule comporte une preface et trente chapitres, a savoir:
Chap. 1: Յաղագս գրոյ, Chap. 2: Յաղագս վանգի և փաղառութեանց,
Chap. 3: Յաղագս երկար փաղառութեանց, Chap. 4: Յաղադս սուղ
փաղառութեանց, Chap. 5: Յաղագս հասարակ փաղառութեանց,
Chap. .:: Ցաղագա բառի, Chap. 7: Յաղագտ անուան, Chap. 8: Յա
ղագս դերանուան, Chap. 9: Յաղագս բայի, Chap. 10: Յաղագս մակ
բայի, Chap. 11: Յաղագս ընդունելութեան, Chap. 12: Յաղագս շաղ
կապի, Chap. 13: Յաղագս նախադրի, Chap. 14: Յաղագս յօդի,
Chap. 15: Յաղագս գիտութեան բաղադրելոց, այսինքն բանին, Chap.
16: Յաղադա սեռականին, Chap. 17: Յաղագս տրականին, Chap. 18:
Յաղագս հայցականին, Chap. 19: Յաղագս առաքականին, Chap. 20:
Յաղագս շարամանութեանց, Chap. 21: Յաղագս ուղղականին, Chap.
22: Յաղագս սեռականին, Chap. 23: Յաղագս տրականին, Chap. 24:
Յաղագս հայցականին, Chap. 25: Յաղագս կոչնականին, Chap. 26:
Յաղագս առաքականին, - Chap. 27: Յաղագս ձեւական շարամանու-
թեանց > Chap. 28: Յաղագս առոգանութեան, Chap. 29: Յաղագս ներ-
չափական տառի, Chap. 30: Յաղագս վերծանութեանց. Explicit:
<<Իսկ տրոհումն բանին եւ մտացն լինի գ. կետիւ. աւարտեալ կիտաւն
եւ միջակիտաւն եւ ստորակիտաւն, արդ ի յայս երիցս բաղկանայ
արհեստ վերծանութեան, այսինքն ի յենթադութենէ, ի յառոգութե=
նէ եւ ի տրոհութենէ, որպէս ասացաւ>>.

L'Introduction de Porphyre avec les Categories d'Aristote, le
Пер1 Epurvelas du meme auteur et le Livre des six principes
formaient le recueil qu'on appelait alors en Europe la Logica
Vetus. Cette Logica Vetus a ete constituee en armenien a 1'и-
sage des etudiants de K'rna en 1344 par les bons soins de Pierre
d'Aragon et de Jacques de K'fna. Ils n'avaient pas еս besoin de
traduire ni la Ներածութիւն Պորփիւրի, ni les Ստորոգութիւնք
Արիստոտէլի, ni le livre d'Aristote <<որ ասի ըստ Յունացն Պէրիար-
մէնիաս եւ հայերէն Յաղագս Մեկնութեան>>, puisque les trois exis-
taient en armenien dans une traduction fort ancienne, attribuee
au philosophe David3 et се sont ces textes preexistants a
incorpores tels quels a la Logica Vetus de K'rna, tout en у a
joutant des commentaires elabores par Fr. Pierre d'Aragon.

3. Voir Դաւթի Անյաղթ փիլիսոփայի մատենագրութիւ%ք եւ Թուղթ Գիւտայ կա-
թողիկոսի առ Դաւիթ, 2e edition, Venise 1932, p. 131-156, p. 267-316 et
p. 371-397, et pour les Categories d'Aristote F. с. CONYBEARE, A col-
lation with the Ancient Armenian Versions of the Greek Text of Aris-
totle's Categories, De Interpretatione, De Mundo, De Virtutibus et
vitiis, and of Porphyry's Introduction, .xxford 1892, p. 106-183.

Incipit du commentaire sur I'Introduction de Porphyre: <<Ելոյր
հարկաւորի, Քրիսաւորիէ: ... - Որպէս ասէ փիլիսոփայն յերկրորդ դիրս
Հոգւոյն, հոգին ի սկիզբն իւր է որպէս անգիր տախտակ, եւն.>,
Се commentaire comporte une preface et sept chapitres: Chap.
1: Յաղագս սեռի, Chap. 2: Յաղազա տեսակի, Chap. 3: Յաղագս
տարբերութեան, Chap. 4: Յաղագս յատկի, Chap. 5: Յաղագս պա-
տահման, Chap. 6: Յաղազա հասարակացն եւ յատկիցն, սեռիցն եւ
տեսակացն եւ տարբերութեան յատկի եւ պատահման, Chap. 7: Յա
ղագս հասարակաց սեռի եւ տեսակի. Explicit: <<քանզի ասէ ի գիրս
Վերլուծականին թէ ընդհանրականն ըստ ինքեան է անապական, այլ
պատահմամբ ապականելի, այսինքն՝ ապականելով մասնաւորացն:
Եւ այս է լաւագոյն քան զասացեալն -ի Պղատոնէ: Եւ այսքան բա-
ւական ասացաւ ի լուծումն խնդրոցս>>.

Incipit du commentaire sur les Categories: <<Հոմանուանք ասին,
եւն.: -- Որպէս ասէ փիլիսոփայն յերրորդ գիրս Հոգւոյն, գիտու
թիւնքն բաժանին զորօրինակ եւ իրքն, ձորոց է գիտութիւն: Իսկ յի-
րողութեանցն ոմանք են արտաքս իմացմանն՝ յորոց են նախկին մա-
սունք իմաստութեանն, ֆիզիքա, այսինքն բնական, մէթաֆիզիքա՝
ի վեր քան զբնականսն, մաթէմաթիքա ի վերոյ շարժման, եւն.>.
Preface et onze chapitres: Chap. 1: Յաղագս ստորոգութեանց,
Chap. 2: Յաղագս գոյացութեանց, Chap. 3: Յաղագս քանակու-
թեանն, Chap. 4: Յաղագս առինչի, Chap. 5: Յաղագս որակութեանն,
Chap. 6: առնել եւ կրել, Chap. 7: Յաղագս հակառակաց, Chap. 8:
Յաղագս նախկնի, Chap. 9: Յաղագս համանգամայնց, Chap. 10:
Յաղագս շարժութեան, Chap. 11: Յաղագս ունելոյ. Explicit: <<քանղի

ոչ այլ ինչ է ունել երկայնութիւն քան լինել երկայն, եւ ոչ ունել
սպիտակութիւն քան լինել սպիտակ, եւ այլն: Եւ այտքան բաւակա-
նասցի ի վերլուծութիւն յաղագս ստորոգութեանցն>>.

Le petit traite De sex principiis de Gilbert de la Porree
ne parait pas avoir ete connu des Armeniens avant la traduction
faite dans I'ecole de K'fna4. Incipit: <<Տեսակն է ներընդունական բա-
ղադրութեանն, ալարզ եւ անփոփոխելի էութեամբ կայացեալ: Քանզի
ոչ է բաղադրութիւն, վասն զի տրտհի ի բնութենէ բաղադրութեանն,
եւայլն>>. Dans la recension armenienne de K'rna le traite est divise
en dix chapitres ou sections (պրակք). Explicit: <<Արդ՝ որ ինչ ոչ բա--
ցատրեն զգոյացութիւնն, ոչ ասին պարզաբար լինել, այլ ըստ իրաց
ինչ: Արդ է ինչ, որ է ըստ բնութեան, որպէս հրոյն՝ շարժիլն ի վեր
կոյս>>.

4. D'apres Dashian, Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մատ. Մխիթարեանց ի Վիեննա,
675a, I'auteur de cette traduction serait Jean de K'fna.
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Fr. Pierre d'Aragon a accompagne cette traduction d'un com-
mentaire sous le titre de Համառօտ հաւաքումն վերլուծութեան Վեց
Սկզբանց գրոց. Incipit: օՏեսակն է ներընդունական բաղադրութեանն

Ստորոգելեացն իրողութեանց կրկին է մտածումն, այսինքն հա-
սարակական եւ յատկական: Այլ եւ հասարակականն է կրկնակի,
եւն.>> Explicit: <<Ասելի է զի, թէ ծնանէր ինչ յամենայն մարմնոց, հե
տեւէր դի յառաջատումն միոյ մասին անջատիւր ի մի ի մարմնոցն(7),
որ եւ անպատական իմն է, ղի յիւրաքանչիւր մասն են ամենայն
տարերց>>.

Le commentaire de Pierre d'Aragon sur le Perihermeneias
debute ainsi: <<Նախ արժան է դնել ղի՞նչ է անուն -- Վասն զի մարդ
կային գիտութիւն արտակախի զիրողութեանց, պիտոյ է զի առնուցէ
զբաժանումն ըստ տրոհութեան իրողութեանցն : Իսկ իրողութիւնքն
տրամասին ըստ ինքեանցն սկզբանց : Այլ արդ երեք են սկզրունք,
եւայլն>>.

Explicit: <<և այս ըստ ամենայն ժամանակս, այսինքն ներկայիս,
անցելոյն եւ ապառնոյն, եւ ըստ զանազանութեան անկմանցն բայի
ի յամենայն նիւթս, եթէ հարկաւոր, .եթէ կարելի, եթէ ներընդու-
նական եւ թէ անկարելի : Եւ թէ որպէս է ի նոսին համահետեւու=
թիւն եւ հակադրութիւն՝ բաւականապէս ասացեալ եղեւ>>.

Се commentaire comporte onze chapitres sur le premier et
neuf chapitres sur le second livre du Perihermeneias.

Les manuscrits de la Logica Vetus de K'rna devaient etre
assez nombreux. D'apres une information que je dois a 1ooli-
geance du Rev. Pere N. Akinian, en 1919 la seule bibliotheque
du Catholicossat d'Ejmiacin possedait encore une dizaine d'exem-
plaires qui portaient les numeros suivants: 926, 1646, 1684, 1713,
1738, 1758, 1806, 1831, 2276 et 2297. La traduction armenienne
du Livre des Six Principes a ete copiee aussi a part. Ainsi par
exemple dans les manuscrits d'Ejmiacin qui en 1919 portaient
les numeros 606, 873, 1685 et 1742s.

5. Dans le ms 115 de la Bibliotheque des PP. Mekhitaristes de Vienne,
fol. 37a-42a, il parait qu'il existe encore une autre traduction arme-
nienne du Livre des Six Principes sous le titre de Շիլբեռթոսի Պօռհ
տացւոյ ճեմականի Վեցից սկզբանց գիր.

Comme nous I'avons dit, la traduction de K'rna est divisee en
dix sections ou chapitres, dont le premier, le second, le neuvieme et
le dixieme portent simplement I'en-tete: առաջին պրակ..... տասներորդ
պրակ, tandis que les chapitres 3-8 ont les titres suivants: 3: Յաղագս
արարման, 4: Յաղագս կրման, 5: Յաղագս երբին, 6: Յաղագս ուրին, 7: Յա-
ղագս դրման, 8: Յաղազս ունակութեան. Mais dans le ms 115 de Vienne,

d'apres la description de Dashian, Ցուցակ, 396b, le traite est divise en

Pour completer notre apercu des livres de philosophie em-
ployes au college de K'rna, il nous reste de donner quelques notes
sur la Dialectique de I'eveque Barthelemy de Podio 0. P., qui,
elle aussi, a ete copiee assez souvent en dehors du recueil de la
Logique.

vI
LA DIALECTIQUE DE L'EVEQUE
BARTHELEMY DE PODIO

Les memes manuscrits qui contiennent la Logica Vetus de
K'rna, contiennent parfois aussi la Dialectique intitulee Համառօտ
հաւաքումն ի Դիալեկթ-իկայէն, որ է տրամարաճութիւն, կարգեալ եւ
թարգմանեալ ձեռամբ Բարդողիմէոսի եպիսկոպոսի. Ainsi par ехет-
ple les mss 1684 et 2297 d'Ejmiacin et le ms 293 des PP. Me-
khitaristes de Vienne. Mais on la trouve aussi, soit copiee a part,
soit avec d'autres matieres. Ainsi dans les mss d'Ejmiacin qui
en 19191 portaient les numeros 1685, 1686, 1697, 1738, 1742, 1743 et
1764, dans le ms 857 de I'ancienne collection d'Erivan, dans le ms
armenien 57 de la Bibliotheque Universitaire de Tubingue et dans
le ms Vardanean 18 de Tiflis. Սո manuscrit de cette Dialectique
qui, vers le milieu du 19e siecle se trouvait dans le couvent de
Tat'ew, est mentionne sous le numero 63 dans un catalogue som-
maire qui nous a ete conserve dans le ms arm. 296 de la Biblio-
theque Nationale a Paris. Le Ցուցակ գրչագիր հայ մատենից գրա-
դարանի Լազարեան Ճեմարանի արեւելեան լեզուաց, publie a Mos
cou en 1861 (qui ne donne pas la cote des livres) parle a la page
11 d'un manuscrit qui contient un traite: <<Յաղագս տրամաբանա-
կաց (sic) տեղեաց (= Topica?) եւ հաւաքումն յոյժ օգտակար էթիւ
կայշ որ է տրամաբանութիւն, կարգեալ եւ թարդմանեալ ձեռամբ
Բարդուղիմէոսի եպիսկոպոսի>>.

Avant de la traduire en armenien, Barthelemy de Podio a
du composer sa Dialectique en latin. Il ne semble guere probable

six chapitres sous les titres suivants: 1: Յաղագս կերպի, 2: Յաղագս ներ-
գործութեան, 3: Յաղագս կրման, 4: Յաղագս երբի, 5: Յաղագս ուրի, 6: Յա-

ղագս դրութեան. L'incipit aussi, tel qu'il est donne par Dashian, 1. с.,
montre des divergences de lectures et de terminologie.

1. La cote de beaucoup d'anciens manuscrits d'Ejmiacin a ete changee
avant le transfert de cette bibliotheque a Erivan.

2. sic; a lire: [դիալ]է[կ]թիկայ.
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qu'il ait le temps ou le desir de soocuper de cette espece de
matieres une fois qu'il avait quitte I'Europe pour exercer le mi-
nistere de la parole en Transcaucasie. La Dialectique aura ete un
ouvrage de jeunesse, dont I'eveque avait emporte le texte latin
parmi ses bagages et dont il ne se souvient que quand on concat
I'idee de transformer le monastere armenien de K'rna en centre
d'etudes. Certaines particularites de style3 montrent que I'eveque
a du se preparer a la traduction de son livre en lisant les anciennes
traductions armeniennes des ouvrages d'Aristote.

En Europe, le grand maitre en matiere de dialectique au 13e
siecle avait ete le celebre Petrus Juliani de Lisbonne, dit Pierre
d'Espagne+. Il n'y a pas lieu de s'etonner, si I'influence des fa-
meuses Summulae Logicales de maitre se montre dans la Dialec-
tique armenienne de I'eveque Barthelemy. Les quelques pages que
nous avons copiees sur le manuscrit de Tubingue, suffisent ample-
ment pour "le montrer:

Barthelemy:

Դիալէ[կ]թիկայն է արհեստ ար
հեստից եւ առ ամենայն գիտու-
թեանց սկզբունս ճանապարհ ...

Այլ՝ տրամաբանութիւն ոչ կարէ
լինել եթէ ոչ միջնորդութեամբ
ձայնի: Իսկ ամենայն ձայն է
հնչումն: Վասն այսորիկ՝ ի հընչ-

մանէ իբրեւ ի նախկնէ սկսանելի
է:

Pierre d'Espagne:

1.01: Dialectica est ars artium
et scientia scientiarum ad от-
nium methodorum principia
viam habens. ....
1.01: Sed quia disputatio non
potest haberi nisi mediante ser-
mone, nec sermo nisi mediante
voce, omnis autem vOX est so-
nus. - ideo a sono tamquam a
priori est inchoandum.

ձայն է հնչումն ելեալ ի բերանոյ
կենդանւոյ:

Բնական գործիքն, որով ձայնն
ձեւանայ՝ են այսոքիկ. շրթունք >
ատամունք, լեզու, առաստաղ,
մակալեզու, փողն եւ թոքն եւ
այլք նմանք սոցին: Իսկ հնչումն
ոչ է ձայն, որ ծնանի ի հարկ-
մանէ անշունչ մարմնոց, որպէս
..... ճարճատումն ծառոց.....

Ձայն նշանական է այն որ լսե-
լեացն իր ինչ յայտնէ, որպէս
ձայն այս <<մարդ>>. .... եւ եւս
հեծումն հիւանդաց..... վասն ղի
նշանակէ զցաւս: Իսկ ձայն աննը
շանական է այն, որ լսելեացն
ոչինչ յայտնէ. ... Իսկ ի նշա-
նական ձայնիցն, ոմն նշանակէ
բնականաբար եւ ոմն ըստ կամաց... Ձայն նշանական եւ բնա-
կանաբար է այն, որ առ ամենե-
սեան զնոյն նշանակէ, որպէս հեւ
ծումն հիւանդաց..... եւ՝ հա-
ջումն շանց.....

Nous donnons le commencement de la Dialectique d'apres le
ms <Ma XIII 57>> de la Bibl. Universitaire de Tubingue (17e siecle),
fol. 274a ss.

1.02: vOX est sonus ab ore a-
nimalis prolatus.. ...
1.02: Naturalia instrumenta,
quibus formatur sunt haec: la-
bia, dentes, lingua, guttur et
pulmones. Sonus, non vox, ille
est qui generatur ех collisione
corporum inanimatorum, ut fra-
gor arborum.....

1.03: Vox significativa est illa,
quae auditui aliquid repraesen-
tat, ut <<homo>> vel gemitus in-
firmorum qui dolorem signifi-
cat. Vox Inon significativa est
illa, quae nihil auditui reprae-
sentat. . ... Vocum significativa-
rum alia significat naturaliter,
alia significat ad placitum.. . .
Vox significativa naturaliter est
illa, quae idem repraesentat a-
pud omnes, ut gemitus infirmo-
rum, latratus canums.

Հնչումն է որ յատուկ եւ ըստ ին-
քեան լսելեօք ընդունի..... թէ-
պէտ մարդն կամ զանկակն լսել
եօք ընդունի, սակայն... ... իրրեւ
պատահմամբ, վասն զի ի ձեռն
հնչման >

3. տեսից ընգիրս = ի գիրս. մէջն նորս --
ընջուրս, etc.

4. Probablement le meme personnage
аи 20 mai 1277 sous le nom de

1.02: Sonus est quidquid pro
prie auditu percipitur; quia li-
cet homo vel campana audiatur,
hoc non est nisi per sonum.

մէջն յորս՝ նորում = յորում. նօդո,

qui fut pape du 13 septembre 1276
Jean xxI.

Fol. 274a:
Համառօտ հաւաքումն եւ յոյժ օգտակար ի դիալեկթիկայն*, որ է
տրամաբանութիւն, կարդեալ եւ թարգմանեալ ձեռամբ Բարդուղի=
մէոսի եպիսկոպոսի:

Եւ զի խօսելոց եմք ի դիալեկթիկայէն, նախ տեսցուք թէ զի՛նչ դիա
լեկթիկայն: Իսկ՝ դիալեկթիկայն սահմանի այսպէս. դիալեկթիկայն

5. Le texte latin est cite d'apres les Summulae logicales, quas e codice
manu scripto Reg. Lat. 1205 edidit I.м. Bochenski 0. P., Turin 1947.

в. Le copiste ecrit parfois դիալէթիկայն et parfois դիալիթիկայն.
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է արհեստ արհեստից եւ առ ամենայն գիտութեանց սկզբունս ճա
նապարհ: Իսկ թէպէտ դիալեկթիկայն արհեստն արհեստից, բայց
ոչ հետեւի թէ պատուականագոյն է ամենեւին քան զայլ գիտութիւնս,
այլ միայն ըստ իրաց ինչ, այսինքն ըստ այնմ որ է բանալի եւ ճա-
նապարհ եւ ցուցանօղ (fol. 274b] այլոց գիտութեանց > Եւ զի դիս-
լեկթիկայն է ճանապարհ առ այլ գիտութիւնս , կարէ լինել կրկին
պատճառ:

Առաջին՝ զի ըստ Արիստոտէլի, յառաջին գիրսն ֆիզիքոց, եր-
կրաչափութիւն բնական գիտութիւն ոչ կարէ տրամաբանել ընդդէմ
որ ուրանայ եւ աւերէ զսկզբունս իւր, եւ ոչ այլ ինչ գիտութիւն մաս
նաւոր, այլ դիալեկթիկայն եւ մէթաֆիզիկայն , որք են ընդհանուր
գիտութիւն, կարեն տրամաբանել ընդդէմ ուրացողին սկղբանց մաս-
նաւոր գիտութեանց: Վասն զի կարեն հաստատել եւ յայտնել զսկըղ-
բունս նոցա: Վասն այնորիկ՝ դիալեկթիկայն ունի ճանապարհ առ
ըսկզբունս մասնաւոր գիտութեանց: Արդ՝ եթէ ոք բացասէ, այս է
ուրանայ, զշարժումն, - որ է սկիղբն բնական գիտութեան, բնական
իմաստասէրն ոչ կարէ տրամաբանել ընդդէմ սորա: Վասն զի ոչ կարէ
հաստատել գոլ զշարժումն, այլ այս պատկանի [fol. 275a] առ դիա

լեկթիկոսն8 կամ առ մէթաֆիզիկոսն:
Երկրորդ պատճառ՝ վասն զի դիալեկթիկայն առնէ ղհաւաքարա-

նութիւնն: Իսկ հաւաքարանութիւն է գործիք, որով ի կիր արկանեն
զայլ գիտութիւնս: Եւ այսպէս՝ դիալեկթիկայն պատրաստէ գործիք
այլ գիտութեանց, դիալեկ,թիկայն պարտի գոլ առաջին : Որոյ պատ
ճառ է զի ասէ Արիստոտէլ ի Մէթաֆիզիքայն թէ չար է խնդրել հա-
մանգամայն զգիտութիւն եւ զեղանակ գիտելոյն: Քանզի՝ ոմն տգէտ
բժիշկ, տարեալ առ հիւանդ ոմն եւ տեսեալ զծանր ցաւ հիւանդին,
ասէ. տեսից ընգիրս թէ ո՛րպէս տալի է սմա դեղս : Եւ յորժամ ետես

ընգիրր եւ դարձաւ առ հիւանդն, եգիտ զնա մեռեալ: Նախ պարտ էր
գիտել նմա զկերպ ստալոյ դեղին եւ յետոյ իսկոյն տալ զդեղն: Ապա
յուրեմն՝ նախ պարտ է խնդրել զկերս գիտութեան եւ ապա զգիտու-

թիւնն : Իսկ դիալեկթիկայն ուսուցանէ զկերպ գիտութեան: (fol.
275b] Վասն այսորիկ նախ պարտ է վարժիլ ի դիալեկթիկայա եւ
ապա յայլ գիտութիւնս : Իսկ եթէ ոք ասիցէ թէ ի խնդրումն գիտու-

թեան նախ է քերականութիւն քան զդիարըկկիկայն, պատասխանեմ
եւ ասեմ թէ կրկին է ստացումն գիտութեան. մինն է կատարեալ եւ
միւսն անկատար: Արդ ի ստանալ կատարեալ գիտութեանցն՝ դիա
լեկթիկայն քառաջէ, վասն զի ուսուցանէ զարուեստ հաւաքաբանու-

7. Ms: մէթաֆիզիքոցն.
8. Ms: դիալիթիկայն

թեան: Այլ՝ ի ստանալ անկատար գիտութեանցն՝ քերականութիւն
յառաջէ, վասն շի ուսուցանէ զկերպ9 խօսելոյ:

Իսկ յորժամ ասի. դիալեկթիկայն ուաուցանէ զկերպ՝ գիտելոյ,
ընդարձակ առեալ լինի դիալեկթիկայն վասն լօճիկային: Իսկ լօճի=
կայս աւանդէ եւ ուսուցանէ զկերպ դիտելոյ եւ յայլ ամենայն գիւ
տութիւնս, վասն դի աւանդէ զհասարակ կերպ հաւաքաբանելոյ: Արդ

բովանդակ լօճիկայն կամ է ի մասանց հաւաքաբանութեան, կամ է
ի հաւաքաբանութենէն: Եթէ ի մասանց հաւաքաբանութեան, (fol.
276a] այս է եռակի, վասն զի մասունք հաւաքարանութեան ոմանք
են հուպ եւ ոմանք հեռի: Հուպ են բացերեւութիւնն եւ նախադասու=
թիւնն, յորոց ասի Պերիարմենիաս գիրքն: Հեռի մասունք են հաւա-
քաբանութեան՝ գոյացութիւնն, քանակն, որակն եւ այլքն ի ստու
րոգութեանցն: Եւ ի մասանցա յայսցանէ՝ ուսուցանէ Ստորոգու-
թեան[ց] պիրքն: Առաւել հեռի մասունք են սեռն, տեսակն, տարբե-
րութիւնն, յատուկն, պատահումն: Եւ յայսցանէ ուսուցանէ գիրքն
Պորփիւրի: Իսկ թէ լօճիկայն է ի հաւաքաբանութենէն, այս է քա
ռակի, վասն զի քառակի է հաւաքաբանութիւնն: Առաջին հաւաքա-
բանութիւն է ընդհանուր, տչ եզերեալ առ նիւթ ինչ առանձնական,
այլ լինի ընդհանուր եզերքս, որպէս թէ.

ամենայն բեն այր
այլ՝ ամենայն գիմ է բեն
ապա ուրեմն՝ ամենայն դիմ է այր:

Եւ այսպիսի հաւաքաբանութենէս ուսուցանէ գիրքն, որ կոչի Վեր-
լուծական առաջին: Եւ անդ ուսուցանէ [fol. 276b]Արիստոտէլէս զձեւ
հաւաքաբանելոյ ընդհանրապէս: Երկրորդ հաւաքաբանութիւն է այն,
որ եզերեալ է առ հարկաւոր նիւթ1: Եւ հաւաքարանութիւնս այա
կոչի ապացուցական: Եւ կարէ այսպիսի օրինակս դնիլ. որգոն ամե-
նայն գիծք, որ ելանեն յանյայտ նշէն առ ծիրն, բոլոր հաւասարք են:
Այլ այբ գիծն եւ բեն գիծն ելանեն յանյայն նշէն առ ծիրն: Ապա
ուրեմն՝ հաւասարք են: Իսկ այս տեսակս հաւաքաբանութեան հաս-
տատագոյն է քան զայլսն: Վասն այսորիկ՝ այլ գիտութիւնքն առա=
ւել առնուն կիր զհաւաքաբանութիւնս, որպէս երկրաչափականն,
թուականն այլ նմանք սոցին: Երրորդ ստեսակ հաւաքաբանութեան
է տրամաբանական հաւաքաբանութիւնն՝2, որ է եզերեալ առ նիւթն
հնարաւոր, որպէս. ամենայն մայր սիրէ (զորդին -ուր], այլ՝ Մէ

ու

9 En marge: զեղանակ.
10. En marge: զեղանակ.
11. Ms: հարկաւորն իւր.
12. Ms: հաւաքումն բանութիւն.
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դէայն է մայր, ապա ուրեմն՝ սիրէ [եւն]: Եւ յայսպիսի հաւաքաբա-
նութենէս ուսուցանէ գիրքն Տեղեաց: Չորրորդ ստեսակ հաւաքաբա-
նութեան է ճարտասանական հաւաքաբանութիւնն, [fol. 277a] որ է
եզերեալ առ նիւթն երեւեալ եւ ոչ կայացեալ: Որպէս -

ամենայն շուն է հաջողական
այլ՝ երկնային աստղն շուն
ապա ուրեմն՝ է հաջողական:

Եւ ի հաւաքաբանութենէս այս ուսուցանէ Ելէնքորում գիրք, նորս
խօսի վասն պատրանաց: Ուրեմն յայտ է զի լօճիկայն ուսուցանէ ընդ
հանուր գիտելոյն յայլ ամենայն գիտութիւնսն: Վասն այսորիկ կոչի
ոմանց կերպ գիտելոյ: Իսկ լօճիկայն կամ ասացական գիտութիւն
ասի կամ բանական գիտութիւն: Արդ լօճիկայն է իբր զսեռ եւ դիա-

լեկթիկայն է, յատուկ առեալ, իբր զտեսակ: Վասն ղի լօճիկայն սահ
մանէ զքառակի հաւաքաբանութիւնն, որպէս ասացաւ, իսկ դիալեկ-
թիկայն, յատուկ առնլով, միայն աահմանէ զմի տեսակ հաւաքարա-
նութեան, այսինքն զտրամաբանականն: Բայց երբեմն դիալեկթիւ
կայն ընդարձակ առեալ լինի վասն լօճիկային:

Իսկ դիալեկթիկայ ասի երկուց ասացուած բան, այսինքն դնօղին
և պատասխանողին տրամաբանութիւն13: (fol. 277b] Այլ՝ տրամարա-
նութիւն տչ կարէ լինել եթէ ոչ միջնորդութեամբ ձայնի: Իսկ ամե
նայն ձայն է հնչումն: Վասն այսորիկ՝ ի հնչմանէ, իբրեւ ի նախկնէ,
սկսանելի է: Իսկ հնչումն սահմանի այսպէս. հնչումն է որ յատուկ
եւ ըստ ինքեան՝ լսելեօք ընդունի : Իսկ յատուկ ասեմ ըստ ինքեան,
ղի, թէպէտ մարդն կամ զանկակն լսելեօք ընդունի, սակայն ոչ են
հնչմունք, վասն զի ոչ ընդունի լսելեօքն՝4 յատուկ եւ ըստ ինքեան,
այլ իբրեւ պատահմամբ, վասն զի, ի ձեռն հնչման: Այլ՝ հնչումն է
յատուկ եւ ըստ ինքեան ի ներքոյ եղեալ լսելեաց, որպէս գոյնն է ա
չացն յառաջեդեալ:

Իսկ գիտելի է զի լինելութիւն հնչմանն երիս ինչս խնդրի ըստ
Արիստոտէլի, այսինքն հարկանօղն եւ հարեալն է մէջն, նորս լինի
հարկանումս այս > որպէս է ի հնչումն զանկակին ոմն հարկանօղն,
այսինքն մարդն, եւ հարեալ՝ զանկակն, իսկ մէջն, նորում ծնանի
հնչումն, ջուր կամ օդ: Այլ՝ առաւել լինի հնչումն նօդս քան ըն-
ջուրս: Ուստի՝ թէ լինի հըն[fol. 278a]չումն յափն ծովուն, առաւել
լսեն ցամաքային կենդանիքն քան ձկունքն որ ծովուն: Դարձեալ՝
հնչումն թարց օդոյս ոչ կարէ լինել, վասն զի հարկանումն օդոյս է
սլատճառ հնչման: Զի յորժամ ոք հարկանէ զանկակն, ընդ նմին հար-
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կանէ եւ զօդն, այլ պիտոյ զի հարեալն եւ հարօղն մարմինքն կարծր
լինիցին:

Հնչումն է սեռ ընդ միմեամբք: Քանզի ի վերոյ քան զինքն ունի
տեռ եւ ի ներքոյ իւր սլարունակէ զտեսակս: Վասն զի հնչումն է պա
տահումն եւ է :ի սեռի որակութեան: Եւ պարունակէ ընդ ինքեան
տեսակս: Արդ՝ առաջին տեսակն է ձայնն, իսկ երկրորդ տեսակն յա-
տուկ անուն ոչ ունի, այլ բաղկանայ անուն նտրա -ի սեռէ եւ ի բա
ցասութենէ տեսակին եւ ասի՝ հնչումն ոչ ձայն:

Իսկ ձայնն սահմանի այսպէս. ձայն է հնչումն ելեալ ի բերանոյ
կենդանւոյ: Վասն այն յաւելու, զի անշունչ մարմինքն ոչ ունին ձայն,
այլ միայն հնչումն, որպէս զանկակն եւ երաժշտական գործիք: Եւ
տնկական մարմինք ոչ ու[fol. 2786]նին ձայն, այլ կենդանիք միայն:
Այլ եւ ոչ ամենայն կենդանի ունի ձայն: Վասն ղի, ըստ Արիստոտէլի
ներկրորդ գիրս Հոգեաց15, կենդանիքն որ ոչ ունին արիւն, ոչ ունին
ձայն: Եւ եւս ձկունքն, թէպէտ ունին արիւն է բայց ոչ ունին ձայն,
որոյ պատճառ է՝ վասն զի կենդանիքս այս ոչ ունին առեւտուր շնչոյ,
իսկ ձայնն ձեւանայ ի ծծել օդոյ: Վասն այսորիկ՝ կենթանիք, որ
ոչ շնչան, ոչ ունին ձայն, այլ միայն կարեն առնել հնչումն՝ մա
սամբ ինչ մարմնոյն: Իսկ այն հնչումն, որ լինի յայլ մասանց կեն-
դանւոյն, որպէս շփումն ոտից եւ ձեռաց, ոչ է ձայն այլ հնչումն,
այլ միայն հնչումն այն որ ելանէ ի բերանոյ կենդանւոյ՝ ասի ձայն:
Դարձեսոլ ասէ Արիստոտէլ թէ ոչ ամենայն հնչումն, որ ելանէ ի թե=
րանոյ կենդանւոյ, ձայն, որպէս հնչումն հազալոյն է հնչումն եւ

ոչ ձայն: Իսկ բնական գործիքն, որով ձայնն ձեւանայ, են այսոքիկ.

շրթունք, ատամունք, լեզու, առաստաղ, մակալեղու, փողն16 եւ

թոքն եւ այլք նմանք սոցին: Իսկ հնչումն (fol. 279a] ոչ է ձայն, որ

ծնանի ի հարկմանէ անշունչ մարմնոց, որպէս հարկանումն քարանց

եւ ճարճատումն ծառոց եւ նմանք սոցին:
Իսկ ձայնն բաժանի յերկուս տեսակս. ի նշանականս եւ յաննշա

նականս: Ձայն նշանական է այն, որ լսելեացն իր ինչ յայտնէ, որ-
պէս ձայնս այս <<մարդ>> է նշանական, վասն զի յայտնէ իմացման

զմարդկութիւնն: Եւ եսս հեծումն հիւանդաց է ձայն նշանական,

վասն զի նշանակէ զցաւս: Իսկ ձայն աննշանական է այն, որ լսե-

լեացն ոչինչ յայստնէ, որպէս <<ակինդաբօս>>: Իսկ ի նշանական ձայ-

նիցն՝ ոմն նշանակէ բնականաբար եւ ոմն ըստ կամաց, որ է ըատ շա-

րադրութեան: Ձայն նշանական եւ բնականաբար է այն, որ առ աւ
մենեսեան զնոյն նշանակէ, որպէս հեծումն հիւանդաց առ ամենեւ

սեանսն նշանակէ զցաւն եւ ծաղրն զուրախութիւն եւ հաջումն շանց

13. Ms: տրամաբանութեան, 15. Ms add: ասէ թէ.
14. Ms: լսելն - 16. Ms: փողքն .

5.- ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1982
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զբարկութիւն: Վասն այսորիկ ձայն քո այս բնականաբար նշանակեն:
Իսկ ձայն նշանական .եւ ըատ կամաց է այն, որ ըստ կամաց դրողին՝
իր ինչ նշանակէ [fol. 279b], որպէս <<մարդ>>, <սսիլսիլակ>> եւ նմանք
սոցին: Եւ այսպիսի ձայնքս առ բաղումս մի կերպիւ նշանակեն17: Եւ
է զանազանութիւն մէջ նշանական ձայնիցն բնականաբար եւ ի մէջ
նշանական ձայնիցն որ ըստ կամաց, վասն ղի ձայնք բնականաբար
նշանական՝ նշանակեն զկիրս, որք են իղձք ցանկականին եւ ցասմնա-
կանին, որպէս են ուրախութիւն եւ տրտմութիւն, ցաւք եւ բարկու-
թիւն եւ նմանք սոցին: Այլ ձայն[ք] նշանական ըստ կամաց՝ նշա
նակեն զյղացութիւն որ յիմացմանն, կամ նշանակեն զներտրամա-
դրեալսն, որ է նոյնն: Իսկ գիտելի է ղի գիրն նշանակէ ղձայն եւ
ձայնքն նշանակեն պախտ հոգւոյն եւ ախառքն նշանակեն զիրն որ ար
տաքոյ: Այլ՝ տարբերին չորեքինս այս, վասն զի գիրն եւ ձայնն
ըստ կամաց, վասն այսորիկ առ ամենեսեան ոչ են նոյնք: Այլ՝ կիրք
անձինն եւ իրն նոյն է առ ամենեսեան:

-Եւ զի ասացաւ թէ ձայնքն ոչ են նոյն առ ամենեսեանսն վասն ղի
ըստ կամաց, այս ոչ լինի իմացեալ ի նշանական ձայնիցն [fol. 280a]
բնականաբար: Վասն զի այնք նոյնք են առ ամենեսեան, վասն ղի
ձեւացումն այսպիսի ձայնից, որ է բնական, եւ նշանակումն նոցա
եւս է բնական, որպէս հաջիւն շան, զի բնութեամբ ձեւանայ եւ բը-
նութեամբ նշանակէ: Այլ՝ ձայնք նշանականք ըստ կամաց, ձեւա_
ցումն նոցա բնութեամբ եւ նշանակումն նոցա է ըստ կամաց: Վասն
այսորիկ ոչ է նոյն ամենեա.եան. վասն դի մի ձայն, որ ի լեզուի մի-
ում նշանակէ զմարդ այլում զեզուի նշանակէ գէշն եւ կամ զայլ ինչ:

ԱՄՓՈՓՈՒՄ

ՆՇՈՒՄՆԵՐ ԴՈՄԻՆԻԿԵԱՆ ԾԱԳՈՒՄ ՈՒՆԵՑՈՂ
ՔԱՆԻ ՄԸ ՀԱՅԵՐԷՆ ԳՈՐԾԵՐՈՒ ՄԱՍԻՆ

ՄԱՐՔ ԱՆԹՈՆԻՈՒՍ ՖԱՆ ՏԵՆ ՈՒՏԵՆՐԻՆ

Հանգուցեալ Հեղինակը, որ ծանօթ է՝՝ <<Միաբանող Եղբայրներ>ուն եւ Իտալիսյ
<<Հայ Եղբայրներ>ուն վերաբերեալ իր մանրակրկիտ ուսումնասիրութիւններով,
1951ին <<Բազմավէպ>>ի մէջ կը ակսէր հրատարակել յօդուածաշարք մը Հայ Դոմի-
նիկեաններու գրական արտադրութեան մասին: Յիշեալ յօդուածաշարքին միայն ա
ռաջին երեք մասերը լոյս կը տեսնէին այն ատեն: <<Բազմավէպ>ի ներկայ թիւին

մէջ կը հրատարակուին միեւնոյն յօդուածաշարքին <<Բազմավէպ>>ի դիւանին մէջ
պահուած վերջին երկու մասերը (Ե եւ Զ), զանց ընելով չորրորդը, քանի որ այս

վերջինիս նիւթը Հեղինակին կողմէ վերամշակուած եւ ներմուծուած է՝ մահուընէ
քիչ ժամանակ առաջ հրապարակ ընծայած իր վերջին մեծղի աշխատանքին մէջ,
որ կը կրէ <<Հայերէնագիր հեղինակներ>> խորագիրը (Linguae Haicanae Serip-
tores, Bernae, 1960) - Ներկայ հրատարակութիւնը՝ կը կատարուի Հեղինակին ինք-
նագիր օրինակին վրայէն, առանց փոփոխութեան, միայն հայերէն յատուկ անուն
ներու տառադարձութիւնը յարմարցնելով <ՀՀււպչման-Մէլէ>> գրութեան: Բնագրին
լատինատառ մասերը մեքենագրուած, իսկ հայերէն մասերը ձեռագիր են:

Հեղինակը նախ կ՝ուսումնասիրէ Քռնայ վանքին մէջ փիլիսոփայական եւ ասա
տուածաբանական ուսուցման նիւթերը, դասագիրքերը, մեթոտը, կերպը եւլն. -
Յաջորդաբար, յետ ամփոփ ներածական տեղեկութիւններու, լոյս կ՝ընծայէ Բո
նոնիացի կամ Պոդիացի Բարթողիմէոս Եպիսկոպոսի Դիալեկտիկային անտիպ բնա
գրին սկզբնաւորութիւնը, հետեւելով Թիւպինկէնի Մատենադարանին Ma xIII 57
գրչագրին:

Marc Antonius VAN DEN OUDENRIJN
1

17. Ms: նշանակէ.
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