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1920 թ. պարունը հայոց բազմաչարչար երկիրը դիմավորեց համեմատա-
բար խաղաղ պայմաններում։ Հանրապետության սոցիալ-տնտեսական և մշա-
կութային կյանքում առկա էին նկատելի տեղաշարժեր։ Միաժամանակ չափա-
զանց բարդ էր մնում երկրի ներքին և արտաքին քաղաքական դրությունը։ 

Ներքին քաղաքական իրավիճակը ապակայունացնող կարևորագույն գոր-
ծոններից մեկը նրա տարածքում ավելի քան կես միլիոն մահմեդական տար-
րերի (գերազանցապես ազեէրիների) առկայությունն Էր։ Թուրքիայի և Ադրբե-
ջանի կողմից հրահրվող և ուղղություն տրվող թոլրք-թաթարական պարբերա-
կան խռովություններն ու զինված ելույթները հիմնականում նպատակ Էին հե-
տապնդում սասանել Հայաստանի անկախությունը և դրա խորտակման միջո-
ցով իրականություն դարձնել համաթոլրքական կարգախոսները։ Նման կար-
գի հակապետական և հակահայկական շարժման կենտրոններ Էին դարձել 
Զանգիբասարը, Շարուր-Նախիջևանը, Կարսը, Զանգեզոլրը, Ս ոլրմ ալոլն, Բո-
յուք-Վեդին և այլն։ 

Անհրաժեշտ Է նշել, որ նման խռովությունները տեղ Էին գտել նույնիսկ 
հանրապետության այն տարածաշրջաններում, որտեղ հայ տարրը նկատելի 
մեծամասնություն Էր կազմում։ Այսպես, Արաքսի հովտում 1920 թ. 405 հազ. 
հայ ազգաբնակչության կողքին ապրում Էին 316 հազ. մահմեդականներ, 20 
հազ. քրդեր և 10 հազ. զանազան ազգության քրիստոնյաներՍակայն դա 
չէր խանգարում, որ թոլրք֊թաթարական տարրերը Հայաստանի կառավարու-
թյանը և բնակչությանը մշտապես պահեին լարվածության մեջ։ Այսպես, 
1920 թ. Հէանգիբասարի ռազմական իրադրությանը վերաբերող կառավարա-
կան հաղորդագրություններից մեկում նշվում է. «Թոկըք- ադրբեջանական գոր-
ծակալներն ու զինվորական ուժերն իրենց գործողության վայր են ընտրել 
Զանգիբասարը և համառորեն խանգարում էին Հայաստանի կառավարությանը՝ 
կազմակերպելու տեղական իշխանություն, հարձակումներ էին գործում կա-
ռավարական զորամասերի և դաշտերում աշխատող մոտակա հայ գյուղացիների 
վրա, մինչև անգամ վերջնագրեր էին ներկայացնում հայ գյուղերին՝ թելադրե-
լով որոշ պայմաններ... կառավարությունը ստիպված եղավ դիմել ուժի, կա-
ռավարական զորքերին հաջողվեց կռվով տիրել հետևյալ ապստամբ թուրք գյու-
ղերին. Հաջի Ղշլաղ, Գեոյգմբեթ, Արբաթ, Ղ"Վալի, Խաչիարոլխ, Շարլոլդամրչի, 
Հաջիյելազ, Ենգիջա, Վերին և Ներքին Նեջռլո լներ. Սա բվան լար, Ուլիան, Թա-
զա Կարիռ ւն»*։ 

Որքան էլ դա հանրապետության ազգային պետական շահերի տեսանկ-
յունից անցանկալի լիներ, մահմեդականների զինված ելույթները տեղ էին 
գտՏլ հենց Արարատյան դաշտավայրում։ 

Խռովարարների հետ խաղաղ ճանապարհով հարաբերությունները կար-
գավորելու կառավարության փորձերը ավարտվել են անհաչոզությամբ։ Նման 
պայմաններում իշխանություններին ոչինչ չէր մնում, եթե ոչ խռովության օ-

1 Նախիջևան—Շարուրը 1918—1921 թթ., փաստաթղթեր և նյութեր (Բանբեր Հայաստանի 
•ւրխիվների, 1993, К 1—2, էշ 238), 

2 U Պատմության պետական կենտրոնական արխիվ (այսուհետև՝ ԼԼ ՊՊԿԱ), ֆ. 290, д. 1, 
գ. 32, թ.1, 
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ջախները վերացնել ուժի միջոցով։ Ինչպես նշվում է Մոսկվայում գտնվող ՀՀ 
պատվիրակության ղեկավար Լ. Շանթին հասցեագրված՝ Տ. Բեկզագյանի հե-
ռագրում, «Ջանգիբասարոլմ թաթարների կրկնակի ելույթներից, 10 ւլինվոր֊ 
ների սպանությունից և 2 0 ֊ ի վիրավորվելուց հետո կառավարությունը վերջ-
նագիր ներկայացրեց Հայաստանի իշխանություններին ենթարկվելու մասին»*։ 
Իշխանությունները դիմեցին վճռական գործողությունների, և հունիսի 20-ին 
հայկական զորքերը գրավեցին ամբողջ Ջանգիբասարը՝ որպես ռազմավար 
վերցնելով 2 թնդանոթ, 4 գնդացիր, 40 հազ. փամփուշտ և բազմաթիվ հրա-
ցաններ*։ 

Ք եմ ա լական Թուրքիայի և մուսավաթական Աղրբեջանի հետ խռովարար-
ների կապերն ակնհայտ էին, և կասկած լինել չէր կարող, որ ոչ միայն համա-
պատասխան հրահանգները, այլև անհրաժեշտ զենքն ու զինամթերքը ստաց֊ 
վում էին դրանցից։ Այդ է վկայում Մոսկվա ուղարկված ներքոհիշյալ հեռագի-
րը, որում նշվում է, որ խռովարարները аթուրքական ասկյարների հետ միա-
սին անցան Արաքսի ուղղությամբ, թողնելով երկու հրանոթ, երեք գնդացիր և 
շատ ռազմական հանդերձանք»6։ Արխիվային վավերագրերը ցույց են տալիս, 
որ դեռ 1919 թ., մի կողմից, Թուրքիայի ու Աղրբեջանի, իսկ մյուս կողմից, 
Հայաստանի մահմեդական ապստամբական շրջանների միջև եղել է համա-
ձայնեցված նախապատրաստություն՝ ՀՀ դեմ լայնամասշտաբ գործողություն-
ներ ծավալելոլ և անկախ հանրապետությունը խորտակելու նպատակով3։ 

Անհրաժեշտ է նշել, որ 1920 թ. մայիսյան հայտնի իրադարձությունները և 
դրանց հետևանքով հանրապետության ներքին իրավիճակի որոշակի ապակայու-
նացումը, ինչպես նաև հանրապետության ղեկավարության ներսոլմ տեղ գտած 
ճգնաժամային երևույթները օբյեկտիվորեն ավելի ոգևորեցին թոլրք-թաթա-
րական խռովարարներին։ Թոլրք-թաթարական հակապետական ելույթն երից 
առավել համառ բնույթ կրեցին մարտերը՝ Բոյոլք֊Վեդիի շրջանում։ Ինչպես 
հայտնի է, այստեղ կատաղի կռիվներ էին ընթացել դեռ 1919 թ. հուլիսին, որի 
ժամանակ հայկական բանակը տվել էր մոտ 200 զինվորի կորուստԲոյոլք-
Վեդիոլմ սկսված հակահայկական գործողությունները տևեցին ավելի քան մեկ 
տարի։ Այգ ժամանակաշրջանի մամուլի տեղեկություններով, շրջանում 
կենտրոնացված թուրք-թաթարական ուժերը հասել էին այնպիսի հանդգնու-
թյան, որ անգամ ծրագրել էին Երևանի գրավումը։ Խռովարարներր մշտական 
երկյոսլ էին տարածում Գյառնի-Բասարի, Ղամարլոլի, Նոր-Բայաղետի, Ղա-
բալա գյ աղի և այլ բնակավայրերի հայ աշխատավորության շրջանում, հարձա-
կումներ էին գործում գյուղերի վրա, տագնապի մեջ էին պահում կառավա-
րական ղորքեըին։ 

1920 թ. փետրվար-մարտ ամիսներին Բոյոլք-Վեդիի խռովարարները ան-
գամ փորձեցին միանալու Ջանգիբասարին, որի համար Բոզ-Բոսրոլնիի և Աղ֊ 
դամ լարի շրջանում մի քանի օր շարունակ տեղի ունեցան համառ մարտեր։ 

Շատ հավանական է, որ թուրք-թաթարական միացյալ ուժերի ստեղծման դեպ-
քում հանդուգն փորձ կձեռնարկվեր գրավելու Երևանը։ Նման հեռանկար/։ խա-
փանելու նպատակով հուլիսի 10-ի երեկոյան հայկական զորքերը սկսում են 
առաջխաղացումը դեպի Բոյուք-Վեդի։ Մեկ օր անց, համառ կռիվներից հետո 
հայերին հաջողվում է գրավել Ղարայալ, ճաթղրան, Ալի֊Մահմեդ, Ենդիջա, 
Կոտոլխ, Աղասի֊Բեգլոլ և Ներքին Կարարեքլար դյոլղերր։ Թոլրքերր առանձնա-
կի դիմադրություն էին ցույց տալիս Գյաոլր ղալասի սարի մոտ։ Հայկական 
զորքերը, գնդապետ Հասան-Փաշայանի հրամանատարությամբ, երեք անգամ 

8 նույն տեղում, թ. 3։ 

4 նույն տեղում, գ. 32, թ. 5։ 
в նույն տեղում, թ. 3։ 
в նույն տեղում, ֆ. 200, „. 1, գ. 271, թ. 85-86, գ. 427, մաս 2, թ. 234, 238, 249-250, 

պ. 496, թ. 18։ 

7 նոր աշխատավոր, Ըիֆլիս, 22.VII. 1919։ 
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գրոհում են սարի վրա։ Ի վերջո, երեկոյան ժամը 6-ին, սվինային այւյունալի 
մարտից հետո բանակային ուժերը նահանջի են մատնում թուրքերին և գրա-
վում Գյաոլր ղալասին։ Թշնամին այստեղ թողնում Է բազմաթիվ դիակներ և 
մեկ գնդացիր։ Հուլիսի 12-ին հայկական զորքերին հաջողվում Է գրավել Բո-
յոլք-Վեդին, իսկ այնուհետև՝ Ղավալուն և Արարատ կայարանը։ Այս հաղթար-
շավն ավարտվում Է հուլիսի 14-ին՝ Շ արուրի ազատագրումով։ 

Հայկական զորքերը, գրավելով Գայլի Դրունքը, փախուստի Էին մատնել 
թոլրք-թաթարական խռովարարներին և Շարոլրի գավառի 10 գլուղերի բնակ-
չությանը։ Նույն օրը Դարալագյազի ուղղությամբ հայերը գրավել են Արմիկ 
և Արխիս գյուղերը^։ Պատմությանը հայտնի բոլոր պատերազմներում հաղ-
թող բանակները, որպես կանոն, զբաղվել են ավար ձեռք բերելով։ Նշված ժա-
մանակաշրջանում հայկական բանակը ևս բացառություն չկազմեց։ Այս հան-
գամանքը, սակայն, ինչպես իրավացիորեն նշում Է Էդ. Զոհրաբյանը, բացա-
սաբար անդրադարձավ հայոց զորքի ընդհանուր բաբո յա կան վիճակի վրա, 
ինչը ցավալիորեն զգացնել տվեց նույն թվականի աշնանը սկսված թոլրք-
հայկական պատերազմում8; 

Այսպիսով, հայկական զորքերի վճռական գործողությունների հետևան-
քով, 1920 թ. ամռանը հանրապետության տարածքում հիմնականում վերաց-
վեցին թոլրք֊թաթարական խռովության օջախները։ Կասկած լինել չի կարող, 
որ դրանք անմիջականորեն կազմակերպվել և ֆինանսավորվել Էին Անկարա-
յից ու Բաքվից։ Ինչպես իրավացիորեն նշում Էր ([Ռազմիկս թերթը, «ամբողջ 
մի տարի եղավ, ինչ Շարուր-Նախիջևանը կերակրվեց Ագրբեջանի ուղարկած 
փողերով։ Ամբողջ մի տարի եղավ, ինչ այյյ. շրջանների գյուղացիությունը տա-
ռապեց տաճկական և ադրբեջանական Էմիսարների լծի տակյ>10« Այդ Է վկա-
յում նաև հանրապետության արտաքին գործոց նախարար Ալ. հատիս յանի 
բերած փաստն այն մասին, որ Ագրբեջանի ներկայացուցիչ հան-Թեքինսկին 
իր մարդկանց միջոցով խռովարարներին ուղարկել Է 200000 ռուբլի, որը, 
սակայն, հասցեատիրոջը չհասավ սուրհանդակների ձերբակալության պատ-
ճառով։ հատիս յանի տվյալներով, Ագրբեջանի կառավարության հատուկ սուր-
հանդակը իր հետ բերել Էր նաև 5 միլիոն ռուբլի՝ Շարուրի շրջանի խռովարար 
գյուղացիներին բաժանելու համարИ» 

Ժամանակի հայ մամուլը տպագրել Է նաև հավաստի տեղեկություններ՝ 
Հայաստանի տարածքում տեղ գտած խռովություններին թուրք բարձրաստի-
ճան զինվորականների մասնակցության վերաբերյալ։ Այսպես, «3 առաջը}), 
հենվելով արժանահավատ աղբյուրի վրա, տեղեկացնում Է, որ Նուրի փաշան, 
ժամանակավորապես դադարեցնելով իր գործունեությունը Ղարաբաղում, ան-
ցել Է Շարուր, տեղական թուրքերի հարձակումները Հայաստանի դեմ անմի-
ջականորեն ղեկավարելու համար12։ Նույն օրերին, «Ռազմիկը» նշում Է, որ 
թոլրք- թաթարական գործակալները, Խալիլ բեյի գլխավորությամբ սկսելով 
Բոյոլք-Վեդիի հակահայկական գոյլծողոՀթյ ո\ւնն երը, համառ դիմադրություն 
են ցույց տալիս կառավարական զորքերին և վերջիններիս պատճառում մեծ 
կորուստներ18» 

Ռազմ ական գործողությունների ավարտից հետո «Կառավարության հեր-
թական խնդիրները» վերտառությամբ հաղորդագրության մեջ նշվում Էր. «Հայ 
ժողովրդի միահամուռ կամքի համաձայն կառավարությունը վերահաստատում 

8 Հառաչ, 16.VII1920։ 
В էդ. Ա. gnfirlupjiuC, 1920 թ., թուրք-հայկական պատերազմը ե պետությունները, ե., 1997, 

Էէ 355. 
10 Ռազմիկ, 1920, X 10։ 
11 Ալ. Խաւոիօյան, Հայաստանի Հանրապետության ծագումն ու զարգացումը, Բեյրութ, 

196Տ, Էւ 205։ 
12 Հառաչ, 10.711. 1920։ 
18 Նախիչևան—Շարուրը 1918—1921 թթ. ..., էչ 246։ 
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է օրինական իշխանությունը ապստամբ գավառներում։ Եվ շուտով Հայաստա-
նը հնարավորություն կստանա անմիջական հարաբերությունների մեջ մտնելու 
բարեկամ Պարսկաստանի հետ։ Բայց բավական չէ գըավել ամենայն իրավամբ 
Հայաստանին պատկանող գավառները, մենք գիտենք անցյալի գառն փոր-
ձից, որ հեշտ է նաև նրանց կորցնելըX14։ Միաժամանակ հաղորդագրության 
մեէ մտահոգություն է հայտնվում այն կապակցությամբ, որ Ատրպատակա-
նում և Մակուի խանության մեչ ապաստանած Շարոլր֊Նախիջևանի թրքության 
բարձր խավերը պիտի ամենաեռանդոլն քարոզչություն սկսեն Հայաստանի և 
հայ ժողովրդի դեմ, ինչը կարող է սառնություն ստեղծել մեր և պարսիկ ժո. 
ղովրղի միջև։ Այդ իսկ պատճառով անհրաժեշտ էր համարվում Երևա՛։։ — Զուլ֊ 
ֆա ճանապարհի բացումից անմիջապես հետո. լիազոր ներկայացուցիչներ ու-
ղարկել հարևան պետություն՝ պարսկական ղեկավար շրջաններին իրերի իս-
կական դրությունը ներկայացնելու և թուրքական քարոզչության բացասական 
հետևանքները չեզոքացնելու համար։ Որպես կարևորագույն խնդիր, առաջ 
էր քաշվում նաև ազատագրված վայրերը հայերով բնակեցնելը։ 

Հայաստանի և Անդրկովկասի քաղաքական իրադրության վրա ազդող 
թերևս ամենաուժեղ գործոնը եղավ խորհրդա-թոլրքական մերձեցումը և հա-
մագործակցությունը։ 1920 թ. գարնանը արդեն ձևավորված քեմալա֊բո/շևիկ-
յան դաշինքի անմիջական ազդեցության հետևանքով կարևորագույն իրա-
դարձություններ տեղի ունեցան Անդրկովկասում։ Ադրբեջանոլմ իշխանության 
գլուխ կանգնած մուսավաթականները, հետևելով իրենց ավագ եղբայրների՝ 
քեմալականների գործելակերպին, ճիշտ գնահատելով ուժերի հարաբերությու-
նը նոր քաղաքական իրադրության պայմաններում, որոշեցին խաղաղ կերպով 
խորհրդայնացնել իրենց հանրապետությունը։ Նման մոտեցումը միանգամայն 
իրատեսական էր, քանզի գեներալ Դենիկինի կամավորական բանակի պար-
տության հետևանքով 1920 թ, գարնանը Հյուսիսային Կովկասոլմ փաստացի 
ուժը բոլշևիկյան 11-րդ կարմիր բանակն էր։ Մյուս կողմից, Մոլստաֆա Քեմա-
1ի բազմաթիվ խոստումներին հավատացած՝ Խորհրդային Ռուսաստանի ղե-
կավարները, Հունգարիայում և Գերմանիա յում սոցիա/իստ ական հեղափոխու-
թյուններ իրականացնելու անհաջող փորձերից հետո, համաշխարհային պրո-
լետարական հեղափոխության արտահանման գլխավոր փորձադաշտ դարձ-
րին մուսուլմանական Արևելքը, որում հիմնական դերը հատկացվեց Թուր-
քիային։ Այդ է վկայում ՌԽՖՍՀ արտաքին գործերի ժողովրդական կոմիսա-
րիատի 1919—1920 թթ. տարեկան հաշվետվության մեջ տեղ գտած հետևյալ 
միտքը, аԱյս տարվա ամռանը մեր արևելյան քաղաքականության առաջին 
պլանում կանգնեցին մեր հարաբերոլթյոլններր մուսուլմանական աշխարհի, 
այսպես կոչված, ավագ քրոջ՝ Թուրքիայի հետՏս։ 

Նման պայմաններում Ադրբեջանի անարյուն խորհրդայնացումը դարձավ 
օրակարգի հարց։ Ուստի, միանգամայն օրինաչափ էր, որ ապրիլի 28-ին սւ-
ռանց որևէ կրակոցի Բաքվոլմ հայտնված բոլշևիկյան ղորամասերր, մի գիշեր-
վա մեջ կարակուլե փափախները հնգաթև կարմիր աստղակիր կոմունարկա-
ներով փոխարինած մուսավաթականների բարեհաճությամբ, Ադրբեջանը հրռ-
չակեցին խորհրդային հանրապետություն։ 

Իրադարձությունների նման ընթացքը չէր կարող չանդրադառնալ Հայաս-
տանի Հանրապետության ներքին ու արտաքին քաղաքական ութ քան վրա։ Խոս֊ 
քր վերաբերում է գլխավորապես հայ բոլշևիկներին, որոնց համար խիստ ոգե-
վորիչ հանգամանք էր Հայաստանի սահմանների մոտ Կարմիր բանակի զո-
րամասերի հայտնվելը։ Հակակառավարական բովանդակությամբ քաղաքա-

14 ժողովուրդ, 10.711. 1920։ 
15 Հայաստանը միջազգային դիվ ան ա գիտության և и ուԼե տ ա If ան արաաքէն քա ղա ք ա If ան ու-

քյան փաստաթղթերում (1828—1923), (սլրոֆ. Տ. Ս. Կիրակոսյանի խմբագրությամբ, ե., 1972, 
է! 473), 
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կան կարգախոսները, որ բոլշևիկները ձևակերպել էին մայիսմեկյան ցույցե-
րին, դարձան առկա իշխանությունները տապալելուն և երկիրը խորհրդայ-
նացնելուն ն պ ա տա կա ուղղված շարժման նախերգանքը։ Մայիսմեկյան ցույցե-
րին ու միտինգներին, որոնք ընթացան Երևանում և հանրապետության մյուս 
բադս։քներում, մեծ լափով տոն տվեցին երևանի արհեստակցական միություն-
ների• միության կենտրոնական խորհուրդը և մասնավորապես նրա նա-
խագահ, аձախ» դաշնակցական Հայկ Ավալյանը։ Խորհրդարանի շենքի առշե 
կայացած միտինգում բոլշևիկ բանախոսներից ճառ արտասանեց Ստ. Ա/ա֊ 
վերգյանը'®ւ Նա կոչ արեց տապալել դաշնակցականների տիրապետությունը: 

Հանրապետության քաղաքներից ու բնակավայրերից անհամեմատ հե֊ 
ղաւիոխականացած էր Ալեքսանդրաւղոլը, որն էլ դարձավ ապստամբութեան 
կենտ րոնր։ Ապստամբների կողմն անցավ կապիտան Սարդիս Մոլսայելյանի 
գւխավորած «Վարդան զորավար» զրահագնացքն իր անձնակազմով։ Հարկ է 
րնղգծել, որ ապստամբության նախապատրաստման հարցում չկար միասնա-
կան տեսակետ բոլշևիկների Հայաստանի կոմիտեի (Արմենկոմ) և Ալեքսանդ֊ 
րապոլի կոմիտեի միջև։ Աբմենկոմը, ըստ ամենայնի հաշվի առնելով տեղում 
ապստամբության կողմնակիցների սակավաթիվ լինելու հանգամանքը, հույ-
սեր էր կապում դրսից սպասվող ռազմական օգնության հետ, որը կարող էր 
Հա յաստ ս։ն հասնել ի դեմս 11-րդ կարմիր բանակի։ Այդ իսկ պատճառով 
կենտրոնը նպատակահարմար էր գտնում Խորհրդային Ադրբեշանին անմիջա-
կանորեն սահմանակից Ղազախի շրջանում ապստամբություն սկսելը՝ ակն-
կալելով վերր նշված օգնությոլնր։ Այստեղ, սակայն, տեսադաշտից դուրս էր 
մնացել մի կարևոր հանգամանք. Խորհրդային Ռուսաստանի զորքերը տվյալ 
պահին զբաղված էին պանական Լեհաստանի և բարոն Վրանդելի զորքերի 
հարձակումները հետ մղելով ոլ այդ իսկ պատճառով իրական հնարավորու-
թյուն չունեին՝ հայ բոլշևիկներին շոշափելի աջակցություն ցույց տալու։ Այդ 
օրերին ապստամբած ուժերի միացյալ հրամանատար կապիտան Ս. Մուսա՛ 
յելյանի հետ ուղիղ կապի մեջ մտած գեներալ Դամազովը րնդգծում էր. (ГԽոր-
հըրդային Ռուսաստանը հեռու է, զբաղված է իր գործով, և չի կարող ոչ մի 
իրական օգնություն ցույց տալ։ Իր ժողովրդին անկեղծորեն սիրող յուրաքան-
չյուր հայ, ինչ համոզմունքների տեր էլ նա լինի, պետք է ըմբռնի, որ այժմ ժա-
մանակը չէ ինչ-որ հեղաշրջումների, ...դուք քայքայում և պառակտում մտցրե֊ 
ցիք բանակում՝ փորձից հրաշալի իմանալով, թե ինչպիսի վերջնական ար-
դյունքի կհանգեցնեն ձեր գործողությունները։ Դիմում եմ ձեզ՝ խորհելու և 
հայրենիքը չկործանելու կոչով J)17» Ցավոք, ապստամբության ղեկավարները 
չունկնդրեցին նման ողջամիտ խոսքերը։ Առողջ դատողությունը քչերին էր 
արված, և տվյալ պահին ազգա յին-պետ ական շահերից վեր դասվեց կուսակ-
ցական- անձն ական պա տ վախն դր ութ յո Л ր։ 

Այսպիսով, մի կողմից, չիրականացան դրսից ռազմական օգնություն ա-
կրնկալելոլ հույսերը, մյուս կողմից՝ ապստամբության բախտախնդիր ղեկա-
վարները, հաշվի չնստելով առկա իրավիճակի հետ, այնուամենայնիվ, սկսե-
ցին զինված ելույթները։ 

Նախօրոք մշակված պլանի համաձայն, նախատեսվում էր զինված ելոլյթր 
սկսել միաժամանակ Ալե քսան դրա պոլում և Ղաղախոլմ՝ հաջողության դեպ-
քում մայրաքաղաքը գրավելու մտադրությամբ։ Ապստամբության կենտրոնա-
կան շտաբի դերբ ստանձնեց Հայաստանի՝ ինր հոգանոց Ռազմահեղափոխա-
կան կոմիտեն, որի նմանակնեբր ստեղծվեցին նաև տեղերում,8ւ Սակայն հենց 
սկզբից ակնհայտ դարձավ ապստամբությունը ղեկավարող ուժերի անկազմա? 

16 Ա. ՄոսւվյաՏ, Հողվածներ և ճառեր, Ե., 1961, է[ 80։ 
17 Великая Октябрьская социалистическая революция п победа Советской власти 

в Армении (сборник доументов) , под ред. А. Н. Мнацаканяна н др. Е. , 1957. с. 329. 
18 ՀՀ Հա и արա կա կան ֊՛թազա թակ ան կազմակերպությունների փաստաթղթերի կենտրոնական 

պետական արխիվ (այսոլհետև՝ ՀՀ ՀՔԿՓ ԿՊԱ), ֆ. 1022, ց. 3, գ. 257, թ. 2։ 
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կերպվածոլթյոլնը և անվճռականությունը։ Այսպես, մայիսի 10-ին Ալեքսան֊ 
դրապոլում սկսված գործողությունները Ղազախի շրջանում չուղեկցվեցին հա-
մապատասխան թայլերով, ինչը արդեն նշանակում էր ապստամբական պլանի 

ձախողում։ 
Հատկանշական է, որ մինչև ապստամբության պաշտոնական սկիգբր, 

Ադրբեշանի հեղկոմի նախագահ Ն. Նարիմանովին ուղղված հեռագրում Հա-
յաստանի Ռազմ ահեղափոխական կոմիտեի անդամ Ավիս նուրի,ան յան ր, լա-
վատեսական նոտաներով բնութագրելով ստեղծված իրավիճակը, միաժամա-
նակ խոստովանում էը (Гզինվորական զանգվածի անբավարար կազմակերպու-
թյան և կողոպուտների երկյուղիD մասին19։ Երկու օր անց, Արմենկոմին ոլղղր-
IԼած իր նամակում անհամաձայնություն հայտնելով ապստամբության նախա-
տեսված պլանի վերաբերյալ, Ա. նոլրիշանյանր գրում էր. «Ձեր որոշումը սկսել 
Ղազախոլմ, և հետո այստեղ, այն էլ կապ հաստատել, և այնուհետև սկսեք 
հիմքից համարում եմ անճիշտ, նախ պետք է վերցնել և ապա առաշ շարժվեր 
Եվ առաջինը պետք է սկսենք Ալեքսանդբապոլոլմ, որտեղից մենք կսկսենք Ղա-
զախի վրա շարժվել}) 

Դժվար չէ եզրակացնել, որ հայ բոլշևիկ առաջնորդների միջև ի սկզբանե 
կային էական տարաձայնություններ՝ ապստամբության սկսման և րնթացրի 
վերաբերյալ։ Իր դատողություններում առավել կատեգորիկ Ա. նոլրիջանյանն 
ընդգծելով սկզբունքային անհամաձայնությունը կուսակցական վերադաս մարմ-
նի որոշման հետ, նշում է. (ГՂազախի- գավառից սկսելու, իսկ Ալեքսանդրա-
պոլոլմ՝ դեռևս սպասելու վերաբերյալ Հայաստանի կոմիտեի որոշում ր մեգ 
կանգնեցնում է փակուղու առջև... Ստիպված կլինենք խորհրդային իշխանության 
և Հայաստանի կոմկուսի պատմության առջև պատասխան տալ կուսակցական 
կազմակերպությունների ջախջախման և իշխանության գրավում ր մեկ, գուցե և 
երկու ամիս ձգձգման համար»21ւ 

Դժվար է միանշանակ պատասխան տալ այն հարցին, թե Ավիս-Արմեն֊ 
կոմ տարաձայնությունների դաշտում ո՞վ էր ավելի իրավացի։ Իրողությունն 
այն էր, որ կառավարական զորքերի պասսիվոլթ յան հ ետև ան քով, առանց որևէ 
արգելքի, Ալեքսանդրապոլում իշխանոլթյոլնր գրաված ապստամբներր, այդ-
պես էլ վճռականություն չցուցաբերելով, չկարողացան զարգացնել ձեռք բեր-
ված հաջողությունը։ Իսկ մինչ այդ Երևան ում ստեդծվել էր կառավարական 
ճգնաժամ։ Բոլշևիկների հետ համաձայնության գալու ապարդյուն փորձերից 
հետո, 1920 թ. մայիսի Տ ֊ ի ն ասպարեզից հեռացած Աի հատիս յանի կաբի-
նետի փոխարեն ՀՀԴ բյուրոյի անդամներից ստեղծվեց նոր կառավարություն 
(բյուրո-կաոավարություն), որի գ/ոլխ կանգնեգ Համազասսլ Օհանջանյանր22։ 
Ալ. h ատիս յանի վկայությամբ, ինքր չէր հրավիրվեք ստեղծված կացոլթւտն և 
նոր կառավարություն կազմելու առնչությամբ ՀՀ Դաշնակցության խորհրդա-
րանական խմբակցության և կուսակցության գերագույն վարիչ մարմնի ( բ յ ո լ ֊ 
Ր"ՏԻ) յԻա9.1ալ նիստինշտւ Ընդդծելով վարչապետի նկատմամբ թույլ տոված 
Նման անարդարոլթյոլնր, Ալ. Խատիսյանր, միաժամանակ, ինքնաքննադատու-
թյան կարգով խոստովանում է, որ ինբն էք պարտավոր էր հրավիրել նախա-
րարների խորհուրդ և որոշում կայացնեք հրաժարականի մասին**։ 

Ինչևիցե, իշխանության դեկր բյուրոյին անցնելն ըստ էության նախադրր-
յալներ ստեղծեց իրավիճակն աստիճանաբար վերահսկե/ոլ և ապստամոների 
նկատմամբ համապատասխան քաւյաքականոլթ յոլն իրականացնելու։ Քաղա-
քական իրավիճակի կայունացման նպատակով բյոլրո-կառավարոլթյոլնր հա-

18 նույն տեղում, ֆ. 1, ց. 1, գ. 6, թ. Տ։ 
20 նույն տեղում, գ. 6, թ. 6։ 
21 նույն տեղում։ 
22 ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 198, д. 1, գ. 52, թ. 67։ 
28 Ալ. Խսւտիսյաէ, կվ. աշխաւ կ 214—215։ 
24 նույն տեղում, էչ 216։ 



Ն ե ր ք ա ղ ա ք ւ ս կ ա ն իրադրությունը Հայաստանում 1920 թ. 39 

1ւաւգետական գործունեության մեք րնգգրկված անձանց պատմելու համար 
ստեղծեց արտակարգ դատարաններ2Տ։ Կառավարությունը մշակեց ար-
տակարգ միջոցառումների պլան, որի գլխավոր խնդիրին էր իրավիճա-
կը ապակայունացնող գործողությունների կասեցումը։ 1920 թ. մայիսի 
в-ի՝ նախարարների խորհրդի նիստում ընդունված որոշմամբ ներքին գործերի 
Նախարարին հանձնարարվում է ձեռք առնել կտրուկ միջոցներ՝ բոլշևիկներին 
Հայաստանի ամբողջ տաբածբում ձեբբակալե/ոլ համար88յ Արտակարգ դատա-
րանների ստեղծոլմր և մահապատժի սահմանումը դարձան այն հիմնական 
օղակները, որոն/դ, աստիճանաբար սեղմվելով, պետք է հանգեցնեին ծրադըբ-
ված խնդիրների իրա կանացմ ան ր։ Մայիսի 8-ին նախարարների խորհոլրդր, 
խորհրդարանի կողմից իրեն հանձնված օրենսդրական լիազորությունների հի-
ման վրա հրապարակեց մեկ այ/ օրենք «Պետական ծառայողների սաբոտաժի 
և բանվորների գործադուլի արգելման մասին»2՝1։ 

Կ ա ոավ արություն ր, մտահոգություն հայտնելով զորքում որոշակի տարա-
ծում գտած բոլշևիկամես։ տրամադրությունների կապակցությամբ, միաժա-
մանակ նախատեսում էր կոնկրետ միջոցառումներ, որոնց շարքում տեղ էին 
գտել գինվորների կրթական ե դաստիարակչական մ ակարդակի բարելավում ր, 
նրանց ընտանիքներին որոշակի նյութական օգնություն ցուցաբերելը, զինվոր-
ների համար նախատեսված թերթի հրատարակում ը և այլն®*։ 

Գիտակցաբար թե ներքին բնազդով, հաշվի առնելով արտաքին թշնամոլ 
առկայության դեպքում ներքին իրավիճակի ապակայունացման ամբողջ վը-
տանգավորությոլնը, կառավ արության վերոհիշյալ միջոցառոլմներր պաշտ֊ 
ւզանեցին գրեթե բոլոր քաղաքական ուժերր, բնակչության մեծ մասր, ինչպես 
նաև հայ առաքելական եկեղեցին։ Այդ ճակատագրական օրերին Հայ ռամկա-
վար կուսակցության Հայաստանի խորհրդի օրգան <rՀայաստանի ձայն» թեր-
թի խմբագրականում շեշտվում էր. «ճիշտ այս պահոլն Ալեքսանդրապոլոլ մեջ 
արկածախնդիրներու նոր խումբ մը հրապարակ կոլգա հանուն բոլշևիզմի և 
կոմիտեի պետական հեղաշրջումով ընդմիշտ վեըջ տալ հայ ժողովրդի անկա-
խության գաղափարին և մեր երկիրը մատնել նորանոր ավերումների։ Մոլս֊ 
տաֆա Քեմալը քայլ առ քայլ կմոտենա մեր սահմաններուն, կանաչ Ադրբե-
ջանը կսոե ժանիքներր։ Այս ներքին և արտաքին արհավիրքներոլ մեջ միայն 
ժողովրդի և հայրենիքի թշնամիները ոլ դավաճանները պիտի խորհեին, փորձել 
Հաւաստանի նորակազմ հանրապետության ներկա հասարակարգը և իշխա-
նությունը տապալել և անոր տեղ դնել «սովետական» իրավակարգ, ուրիշ խոս-
քով, քաղաքացիական ահավոր կռիվը մր և համայնավար անարխիա մր 

Հանրապետությունում գործող քաղաքական կոլսակցոլթյոլններր, անկախ 
իրենց ծրագրերից ու գործելակերպից, կառավարության շուրջ համախմբվելու 
ազգանպաստ գործողություններ ձեռնարկեցին։ Նման մոտեցոլմր ազգային-
սլեաական շահը կուսակցականից վեր դասելու անսքող դրսևորում էր։ Պետա-
կան վտանգին վերաբերող՝ մայիսի 13-ին հանրապետության վարչապետի մոտ 
կայացած խորհրդակցությունում քաղաքական տարբեր կուսակցություններ 
խոր մտահոգություն արտահայտեցին «արտաքին ու ներքին փոթորիկների 
հուն դեպ Я, միաձայն որոշեցին «կանգնել պետական ինքնապաշտպանության 
ե միացյալ Հայաստանի անկախության տեսակետի վրա1)®®( 

Հայրենիքի համար այդ ճակատագրական ժամանակաշրջանում գործող մ ի ջ ֊ 
կուսակցական մարմինր հանրապետոլթւան քաղաքացիներին ուղղված կոչում 
րնդղծում էր, որ «Ալե բսանդրա պոլի, Ղարսի, Ս աբիղամիշի, Նոր-Put յագետի 

25 ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 199, д. 1, գ. 118, թ. 80։ 
26 ՀՀ ՀՔԿՓ ԿՊԱ, ֆ. 1022, д. 2, գ. 12Տա, p. 2։ 
27 ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 202, д. 1, դ. 333, թ. 128։ 
2Տ ՀՀ ՀՔԿՓ ԿՊԱ, ֆ. 1022, д. 2, գ. 125 ա, p. 1։ 
29 Հայաստանի ձայն, 15.V. 1920։ 
80 Նույն տեղում, ժողովուրդ, 16-Y՛ 1920։ 



40 Ա. Ա. Ա ա ր գ ս յ ա ն 

խռովություններին հետևեց Դիլիջանի գավառըյ>։ Գնահատական տալով ալդ 
իրադարձություններին, փաստաթղթում ասվում էր. «Ներքին ոճրագործ տար-
րերի պետական դավաճանությանը հաջորդեց արտաքին նույնօրինակ տար-
րերի անհանդուրժելի արշավանքը դեպի մեր երկրի խորքերը։ Թող հաւ քա-
ջարի բանակը սուրբ ուխտի երդումը տա կազմ ու պատրաստ դիմագրավե/ոլ 
համար Հայաստանի անկախությունը բոլոր թշնամիների դեմ, ով որ կողմից 
և ինչ անվան տակ կուզեն, թող լինեն նրանքս31։ 

Քաղաքական և հոգեբանական նման իրավիճակում հասկանալի է, Որ 
ապստամբները չէին վայելում ժողովրդի մեծամասնության աջակցությունը։ 
Ուստի տրամաբանական էր, որ նրանց գործողությունները կաշկանդվածու-
թյան, անվճռականության և անկպղմ ակերպվածոլթ յան հետևանքով դատա-
պարտված էին ձախողման։ Ապստամբությունը սկսելուց մի քանի օր անց՝ մա-
յիսի 14-ին, Ալեքսանդրապոլ մտած, գլխավորապես արևմտահայ աշխարհա-
զորայիններից բաղկացած, Սեպուհի գլխավորած ուժերը առանց լոլրշ դիմա-
դրության կարողացան րնկճել ապստամբներին։ 

Գրեթե այդ նույն օրերին, մարվեցին ապստամբական բռնկոլմներր Կար֊ 
սոլմ, Սարիղամիշոլմ, Նոր Բայազետոլմ, Իշևան-Ղազախոլմ, Ղարաքիլիսա-
յոլմ, ինչպես նաև Զանգեզոլրոլմ։ Ավելորդ չէ նշել, որ չնայած ապստամբա-
կան Ելույթների անկագմակերպվածությանր, այդուհանդերձ, հանրասլետոլ-
թյան տարբեր մասերում դրանց ի հայտ գալր վկայում էր Խորհրդային Ռու-
սաստանի և արդեն խորհրդայնացված Աղրբեջանի ազդեցությանը տուրք տա-
լու մասին։ Վերոհիշյալ միտումը սնվում էր, անշուշտ, Ադրբեջանից հետո Հա-
յաստանում նույնպես խորհրդային կարգեր հաստատելու գայթակղությունից։ 
Այդ օրերին կառավարությանն ուղղված զեկուցագրերից մեկում ռազմական 
նախարարի օգնական գեներալ֊լեյտենանտ Հ. Հախվերդյանը գրում էր. «Հա-
յաստանի զանազան մասերում ունեցած մեծամասնական բռնկումները լիկ-
վիդացիայի են ենթարկվսՀծ։ ...Այն հանգամանքը, որ բռնկումները եդել են 
Հայաստանի զանազան մասերում և որ պառակտումները համարյա թե միաժա-
մանակ են տեղի ունեցել և այն, որ մի քանի օր դրանից առաջ տեղի է ունե-
ցել հեղաշրջում Ադրբեջանոլմ, և նկատելի են եղել այսպես ասած Jեծամաս֊ 
նական բռնկումներ Վրաստանոլմ, հիմք է տալիս կարծելու, որ այդ բրռ-
նրկոլմները ծնունդ չեն միմիայն առանձին անհատների նոր կամքիл®2/ 

Իսկապես, ապստամբներր ղգալի նյութական և բարոյական օգնություն 
էին ստանում հարևան Ադրբեջանից, որի խորհրդային կոչվող ղեկավարու-
թյունը փորձում էր ակտիվորեն միջամտել Հայաստանի ներքին գործերին։ 
Բաքվում լույս տեսնող «КОММУНИСТ» թերթր, 1920 թ. մայիսի 18-ի առաջին 
իսկ համարում նկարագրելով հայ գյուղացու թշվառ վիճակը և «խմբապետա-
կան վարչակարգից տառապող գյոլղերրX), հանգում էր այն հետևության, որ 
միայն ու միայն կոմունիստական հեղափոխությունը վեր9 կդնի այդ անտա-
նելի վիճակին և ժողովրդին կազատագրի իմպերիալիստների լծից33։ Սակայն 
«կարմիրX) Բաքվի միջամտությունը չէր սահմանափակվում սոսկ «եւչրա (րա֊ 
կան» հայ ժողովրդի տառապանքները արձանագրելով և ցավակցելով։ Հայաս-
տանի կառավարությանն ուղղված նոտայում Ագրբեջանի կոմկուսի ղեկավա-
րոլթյոլնը, նախազգուշացնելով Ն. Աղբալյանի և Խորենոլ գլխավորած «հակա-
հեղափոխական տրիբունալի», ինչպես նաև «մաուզերիստների , գլխավոր դա-
հիճս Սեպուհի և դենիկինյան սպաների գործողությունների վերաբերյալ, առա-
ջարկում էր անհապաղ դադարեցնել իրենց ընկերների ձերբակալոլթ,ոլններն 
ու գնդակահարությունները՝ պատասխանի համար տալով ընդամենը 2 օր3*։ 

81 Հայաստանի ձայն, 28.7. 1920։ 
32 ՀՀ ՀՔԿՓ ԿՊԱ, ֆ. 4033, д. 2, գ. 1083, թ. 11 
33 Великая Октябрьская.. , с. 346, 
84 Նույն տեղում, կ 368։ 



Ներքաղաքւսկան իրադրությունը Հայաստանում 1920 թ. 41 

Հարկ է ընդգծել, որ Մայիսյան ապստամբության ժամանակ հիմնական 
ընդվզող տարրը զինվորականությունն էր։ Մինչ այդ էք հանրապետության 
զինված ուժերում, մասնավորապես նրա շարքային անձնակազմի վրա որոշա-
կի ազդեցություն էր թողել բոլշևիկների քարոզարշավը։ Տակավին ապրիլի 30-
ին զորավար նազարբեկյանի գաղտնի հրամանից ելնելով'՝ Երևան քաղաքի զին-
վորական պարետ Շ ահիւ աթունին բոլոր օղակների հրամանատարներին պար-
տավորեցնում էր եռանդուն միջոցներ ձեռնարկել բոլշևիկյան քարոզչության 
։սոաջն առնելու համար։ Նման անհանգստությունը պայմանավորված էր Կով-
կասի սահմաններին խորհրդային զորքերի մոտեցմամբ8Տ< Այստեղ անհրա-
ժեշտ է նշել, որ սկզբնական պահին փոքր-ինչ շփոթված իշխանությունների 
ուշբի գալը և կտրուկ գործողությունների դիմելը մեծ ազդեցություն թողեցին 
իրադարձությունների հետագա ընթացքի վրա։ Մայիսի 12-ին երկաթդիծր 
ռազմական դրության մեջ հայտարարելը, ինչպես նաև արտակարգ դատարան 
և. մահապատիժ մտցնելյլ արմատապես փոխեցին ստեղծված իրավիճակը։ 
Ապստամբների բարոյական ընկճվածությունը առավել նկատելի դարձավ մա-
յիսի 13-ին՝ կառավարական զորքերի կողմից Անիի և Աղինի կայարանների 
գրավումից և Մ ուս ա յելյանի ղեկավարած զրահագնացքի նահանջից հետո։ 
Այդ նույն օրը Կարսում տեղաբաշխված և ընդամենը մի քանի ժամ առայ խոր-
հբրդային իշխանությունը ճանաչած զորքերը երես դարձրին նրանից և անցան 
կառավարության կողմը։ Տեղի ռազմահեղափոխական կոմիտեն փախուստի 
դիմեց՝ փորձելով անցնել Ալեքսանդրապոլ։ Սակայն ճանապարհին՝ Արգինա 
գյուղի մոտ նրանք ընդհարվեցին միլիցիոներների հետ, որի հետևանքով 9 
ապստամբներ սպանվեցին, այդ թվում՝ Ղ• Ղուկասյանը։ 

Դատելով առկա փաստաթղթերից՝ բոլշևիկների ազդեցությունը համեմա-
տաբար թույլ էր Ալեքսանդրապոլի կայազորում։ Վերադասին ուղղված՝ գըն-
դապետ Մելիք-Շահնազարովի զեկուցագրում այն միտքն էր հայտնվում, որ 
զինվորների շրջանում բոլշևիկյան քարոզչության արդյունքները նվազագույնն 
են, իսկ ինչ վերաբերում է սպայական կազմին, ապա վերջինս, հանդես գա-
լով լոյալ դիրքերից, որոշակի ատելություն էր ցուցաբերում մաոլզերիզմի ու 
խմբապետլթյան նկատմամբ®®> 

Այդ նույն օրերին հուզումներն ընդգրկեցին նաև Դիլիջանի և Նոր Բա յա-
գետի շրջանները։ Մայիսի 17-ին Վ. Լենինին ուղղված հեռագրում Դիլիջանի 
հեղկոմ ր հայտնում էր, որ «դաշն ակների իշխանությունը անխուսափելիորեն 
աշխատավոր հայ ժողովրդին կներքաշի նոր արյունոտ սպանդի մեջ՝ թուրք 
ժողովրդի հետля7։ Հեռագրում նշվում է, որ բոլբժոլական լծի դեմ պայքարող 
Հայաստանի բանվորներն ու գյուղացին ե րը օգնություն են սպասում Խորհրր֊ 
դային Ռուսաստանից։ Իր հերթին, դաշնակցական ղեկ ավ ա բութ յունր Վրաս-
տանում ՀՀ ներկայացոլցչի միջոցով օգնություն էր հայցում Արևմուտքի դաշ֊ 
Iէակիցներից^։ 

Ստեղծված իրավիճակը բարդանում Էր նրանով-, որ հայ բնակչության րղ֊ 
դալի մասի պատկերացմամբ, բոլշևիկյան զորքերբ խորհրդանշում Էին Ռու-
սաստանը և ռուս ժողովրդին։ Հենց այդ անհանգստությունն Էր ընդգծվում հան-
րապետության սլառլամենտի անդամի և դաշնակցական կառավարության 
քարտոլղարիի միջև ուղիղ գծով կայացած մի խոսակցությունում, որում, նշե-
Iով Դիլիջանի գավառում ստեղծված անմխիթար վիճակի մասին, այն կարծիքն 
Էր հայտնվում, որ <rՌոլսաստանր Կովկաս Է վերադառնում բոր/միկների ան-
վան տակ և որ հայերը չպետք Է նրա հետ պատերազմեն, և ինչպես /ինոլմ Է 
սովորաբար, չեն սպասում ռուսների գալուն, այլ իրենք են նրանց հրավի-

րում»ՏՏ։ 

8Տ ՀՀ ՀՔԿՓ ԿՊԱ, ֆ. 1022, д. 2, գ. 148, թ. 1։ 
88 Նույն տեղում, ֆ. 4033, ց. 3, գ. 41, թ. 2։ 

3 ՛ В е л и к а я О к т я б р ь с к а я . . , с. 341. 
88 Նույն տեղում, Էյ 347։ 
89 Բանբեր Հայաստանի արխիվների, 1980, ft 1, Էշ 197։ 
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Վիճակը բարվոք չէր նաև Նոր Բայազետի գավառում, որտեղ մայիսի 13-
ին արղեն սկսվել էին ապստամբական գործողությունները։ Հարկ է ընդգծել, 
որ տակավին հանրապետության ստեղծման առաջին իսկ օրերին այս տարա-
ծաշրջանն առանձնանում էր իր խիստ անկայուն կացությամբ: Արդեն այդ ժա-
մանակահատվածոլմ հանրապետության ներքին ղործերի նախարարությունր 
անհրաժեշտ էր համարում պատժիչ գործողություններ իրականացնեք նշված 
գավառի մի շարք բնակավայրերում, որոնք հրաժարվում էին ճանաչել Աղ։լ։ս. 
յին խորհրդի իշխանոլթյոլնր և ղինված դիմադրում էին նրան։ Նույն օրերին 
հանրապետության ներքին գործերի նախարարության ներկայացոլցիչր հայտ-
նում էր, որ, ըստ Նոր Բայաղետոլմ գտնվող զինվորական կորպուսի շտաբի 
պետի հաղորդագրության, գավառի բնակիչները (ГԹաքցնում են դասալիքների 
մի ամբողջ զանգված, չեն տրամադրում սննդամթերք զորքերին, սս/անել են 
2 զինվոր, զինաթափել են մյուսներին և այլն»*0։ 

Ինքնին հասկանալի է, որ նման երևույթները աոավել խորացան 1920 թ. 
ընթացքում, երբ րնդհանոլր իրավիճակը հանրապետությունում անհամեմատ 
ապակայունացել էր։ Այդ բախտորոշ ժամանակաշրջանում Նոր Բայազետի 
գավառային կոմիսարը հակակառավարական տրամադրությունների աճի և իշ-
խանություններին չենթարկվելու երևույթներին վերաբերող իր ղեկոլցաղրոլմ 
նշում էր, որ զինծառայողները «բացահայտորեն լքում են իրենց պոստերր։ 
Դասալքությունը ահռելի չափեր է ընդունել։ Չարամիտ տարրերը պղտորում են 
ժողովրդին։ Անպատիժ կերպով ագիտացիա են տանում իշխանություննե-
րի դեմ։ Անարխիան օրեցօր աճում էJ»41, 

Նման իրավիճակում հանրապետության ներքին գործերի նախարարին 
ուղղված՝ 1920 թ. մայիսի 17-ի գաղտնի հաղորդագրության մեջ գեներալ Նա֊ 
զարբեկյանը տեղյակ էր պահում, որ Երևանի պարեկային գումարտակի վաշ-
տերը արագ տեղափոխվել են Նոր-Բա՛յ՛ս։գետ՝ խռովությունը ճնշելու համար*2։ 
Միաժամանակ, միջոցներ էին ձեռնարկվում Ալեքսանդրապոլի գավառից, ան-
հապաղ մի քանի հարյուրակ հիծյալ միլիցիոներների Նոր-Բայազետ ուղարկե-
լու համ ար*3։ 

Այսպիսով, 1920 թ. մայիս ամսին Հայաստանի Հանրապետության տար-
բեր մասերում տեղ գտած հուզումները, համապատասխան սոցիալական հե-
նարան չունենալու և իշխանությունների ձեռնարկած գործողությունների հե-
տևանքով, ավարտվեցին անհաջողությամբ։ 

Ապստամբության ղեկավարն երր, մի կողմից, ոգևորված լինելով Ադրր֊ 
բեջանի խորհրդայնացումով և Հայաստանի անմիջական սահմանների մոտ 
Կարմիր բանակի զորամասերի հայտնվելով, իսկ մյուս կկողմից՝ տուրք տա/ով 
հեղափոխական ռոմանտիզմին, որոշեցին առաջ րնկնել դեպքերի զարգացման 
տրամաբանական րնթացքից և նույնիսկ առանց Մոսկվայի բոլշևիկյան դե֊ 
կ։սվարության հրահանգը ստանա/ո։ դիմեցին չհիմնավորված և իրական կա֊ 
ցոլթյունից չբխող գործողությունների։ 

Միաժամանակ անժխտելի է, որ ապստամբության ընթացքը որոշակի 
հետր թողեց ժամանակի ռազմաքաղաքական և սոցիալ-տնտեսական իրա-
դրության վրա։ Եթե մինչև մայիսյան դես/քերր բանակում տեղ գտած աոան-
ձին խմորումներր առաջին հերթին ունեին տնտեսական հիմք՝ 1ւա։ղված սպա-
յական կազմի որոշ ներկայացուցիչների թույլ տված հափշտակումների ու թա-
ք/սնի հետ, ապա հետմայիսյան ժամանակայրջանր բնութագրվում է աստիճա-
նաբար սրվող քաղաքական ճգնաժամով։ Ր,նդսմին, տվյալ երևոլյթր առանց 
բացառության տարածվում էր իշխանության բոլոր կառույցների վրա։ Մա-
յիսյան դեպքերի հետևանքով ստեղծված ապակայոլնացոլմր բացասաբար 

40 ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 201, д. 1, գ. I S , թ. 8։ 

41 Բանբեր Հայաստանի արխիվների, 1967, Л» 2, կ 13։ 
42 Նույն տեղում, էշ 18։ 

48 Նույն տեղում, 1980, X 11, էէ 106։ 
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անդրադարձավ նաև հարևան պետությունների՝ Հայաստանի նկատմամբ ունե-
ցած վերաբերմունքի վրա։ Ինչպես նշում է Թիֆլիսում ՀՀ դիվանագիտական 
ներկայացուցիչ Տ. Բեգզադյանր արտաքին գործերի նախարարին ուղղված իր 
հեռագրում, (ГԵրևանում և մանավանդ Ալեքսանդրապոլոլմ տեղի ունեցած բոլ-
շևիկյան ցույցերը վրաց կառավարության վրա այն տպավորությունն են թող-
նում, որ մեր կառավարությունը չափազանց թույլ է և տատանվող և չի կարո-
ղանում ուժեղ դիրք բռնել ներքին հանգստությունը ապահովելու համար, և այդ 
պատճառով նրանք կարծես թե չեն վստահում մեզ հետ ավելի մոտ հարաբե-
րություններ պահպանելյ>44« 

Մայիսյան իրադարձությունների ազդեցոլթյան ոլորտից դուրս չմնաց նաև 
երկրի տնտեսությունը, հատկապես գյուղատնտեսությունը։ Ապստամբության 
հետևանքով մասնակիորեն ձախողվեցին գարնանացանի աշխատանքները։ 
Մասնավորապես Շիրակի և Կարսի շրջանների մի շարք գյուղեր չկարողացան 
ժամանակին ցանք կատարել, իսկ մի քանի այլ գավառներում սերմացու ցո-
րենը խռովարարների կողմից բռնագրավվեց*Տ։ 

Հանրապետության տարրեր մասերում բռնկված հուզումները հանդար-
տեցնելու համար կառավարությունից պահանջվեցին զգալի միջոցներ, և կա-
ռավարությունը կատարեց մեծ չափերի հասնող չնախատեսված ծախսեր։ Կա-
րևոր է նաև այն փաստը, որ ինչպես նշվում էր ՀՀ Դաշնակցության Երևանի 
ներկայացուցչական խորհրդի հուլիսի 15-ի նիստում, նախարարապետ Հ. 0-
հ անջան յանի՝ արդի կացությանը վերաբերող զեկուցման մեջ, միջազգային 
պարենավորման հանձնաժողովի կողմից հանրապետությանը հատկացված 
42.000 տոննա ալյուրը, որը կարող էր էապես նպաստել Հայաստանի պարե-
նային խնդիրների լուծմանը, այդպես էլ տեղ չհասավ[' մայիսյան իրադարձու-
թյունների հետևանքով"յ Ավելորդ չէ նշել, որ Հայաստանից Իտալիա ուղարկ-
վող բամբակի զգալի քանակություն (25.000 փութ) հանիրավի բռնագրավվեց 
Կովկասի ֆրանսիական կոմիսար դը Մ արտելի կողմից՝ նույն պատճառով։ 
Մինչդեռ նավահանգստի բանվորները հրաժարվել էին բեռնել հայ ժողովրդի 
սեփականությունը համարվող՝ ուրիշի զավթած ապրանքը47« 

Ինչևիցե, ապստամբությունը պարտվեց, և եկավ «հատուցման» պահը։ 
Իշխանությունները դիմեցին կոնկրետ միջոցների, որոնց նպատակը ոչ միայն 
ապստամբության կազմակերպիչներին պատժելն էր, այլև հաւէապատասխան 
տրամադրությունները, առանձնապես բանակում, արմատախի/ անեքր։ Ապրս-
տամբոլէկան մի քանի ղեկավարներ սպանվեցին, իսկ մի քանիսն Էլ արտա-
կարգ դատարանի վճիռներով մահապատժի ենթարկվեցին։ Դրանց թվում Էին 
Ս. Տ. Ալավերդյանր, Բ. Ղարիբջանյանը, Ս.. Մուսայելյանը, Ե. Սևյանր, Ա. Մել-
քոնյանը, Ղ՛ Ղուկաս յանը, Հ. Սարոլխանյանը, Բ. Բատիկ յան լ։ և ուրիշներ։ 
Ընդհանուր առմամբ, բանտարկվեց մոտ 250 մարդու 

Մարդկային կորուստները երբեք չեն արդարացվում, սակայն անարդա-
րացի են նաև ղրանց ուռճացման փորձերը։ Հայաստանի կառավարությանն 
ուղղված Ագրբեջանի կոմկուսի ղեկավարության նոտայում (1920թ. հունիսի 
20) հայտարարվում Էր այն մասին, որ իրենց ունեցած տվյալների համաձայն, 
Կարսի շրջանում գնդակահարվեք Է 300 մարդՆույն փաստաթղթում րնգ֊ 
գծվում Էր Ագրբեջանի կոմկուսի կենտկոմի վրդովմոլնքր Հայաստանում իրենց 
րնկե բների նկատմամբ դահիճների դրսևորած դաժան ութ յան կապակցությամբ։ 
Տեղին Է հարցնել, թե որտեղ Էին հայ ժողովրդի այդ «բարեկամները», երբ 
սույն դեպքերից ընդամենը երկոլ-երեք ամիս առաջ դահճասլետ Խոսրով Բեկ 

4 4 ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 200, ց. 2, գ. 72, թ. 7, 
4 5 Կ . Ս ա ս ա ն ի , նշվ. աշխ., Էշ 1Տ2—153։ 
48 Հառաշ, 23.71. 1920։ 
4 7 նույն տեղումւ 
48 Կ . Ս ա ս ա ն ի , նշվ. աշխ., Էշ 185—186։ 
49 ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 199, д. 1, գ. 118, մաս 1, թ. 368։ 
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Ս ոլլթանովի գլխավորությամբ կոտորվեց Շոլշիի երեըլ տասնյակ հազարի հաս֊ 
նոզ բնակչությունը։ Ավելորդ Է մեկնաբանել, որ մայիսյան իրադարձություն-
ների հետ կապված բոլշևիկյան քարոզչական աղմուկը բացահայտ քաղաքա-
կան բնույթ Էր կրում և թելադրված Էր սոսկ դասակարզային և ոչ թե ազգային 
նկատառումներով։ 

Վերոգրյալը ընդհանրացնելով[՝ ոլետք Է ասել, որ Մայիսյան ապստամ-
բությունը ի սկզբանե դատապարտված Էր անհաջողության։ Բանն այն Է, որ 
Խորհրդային Ռուսաստանը և անձամբ Վ. Ի. Լենինը այս շրջանում դեռևս չէին 
ծրագրել Հայաստանի խորհրդայնացումը, ուստի և հրահանգ չկար Ադրբեջա-
նից Կարմիր ր ան ակի՝ Հայաստանի աշխատավորներին в օգն ութ յան» հասնելու 
մասին։ Իսկ մյուս կողմից էլ բուն Հայաստանում ապստամբությունը լավ չէր 
նախապատրաստվել տեղի բոլշևիկների կողմից։ «Բոլոր վավերագրերն ու 
փաստական տվյալները,— խոստովանում է նշանավոր բոլշևիկ Ա. Կարինյտ-
հը, վճռական կերպով հաստատում են, որ ապստամբությունն իրականամ 
անկազմակերպ հեղափոխական տարերքի բռնկում էրVя0։ Հիրավի, մի ելույթ, 
"ՐԸ ինչպես հարկն է չի նախապատրաստված ու կազմա1լեըպված և աղերս-
վում է մարդկանց կյանքի, մի ամբողջ երկրի ու ժողովրդի հետագա ճա-
կատագրի հետ, ապա այդպիսին պետք է որակել առնվազն բախտախնղրոլ-
թյոլն։ 

Այսպիսով, 1920 թ. գարնանը Հայաստանի ներքաղաքական իրադրությու-
նը պայմանավորված էր ուղղակի և անուղղակի իրար լրացնող երկու բացա-
սական հանգամանքներով՝ աJ դր^եց հրահրվոզ թուրք-թաթարական խռովու-
թյունների սաստ կացմամբ և բ) դարձյալ դրսի ազդեցությամբ Հայաստանում 
բռնկված Մ ա յիս յան ապստամբությամբ։ Թեև երկու ելույթներն է/ ՀՀ իշխա-
նությունների ջանքերով հնազանդեցվեցին, սակայն հանրապետության քա-
ղաքական դրությունը այդպես էլ չկայունացավ։ Մայիսյան ապստամբությունը 
փաստորեն ՀՀ անկման նախերգանքը դարձավ։ 

В Н У Т Р И П О Л И Т И Ч Е С К А Я О Б С Т А Н О В К А В А Р М Е Н И И 
В Е С Н О Й 1920 г. 

А. С. С А Р К И С Я Н 

Р е з ю м е 

Нансложнейшая внутриполитическая обстановка в первой респуб-
лике Армении весной 1920 г. была обусловлена прямыми и косвенными 
отрицательными факторами, дополняющими друг друга, а именно: 
а) усилением турецко-татарских мятежей б) вспыхнувшим в Арме-
нии Майским восстанием. Несмотря па то, что эти выступления 
вследствие предпринятых правительством Республики Армения мер 
были подавлены, к сожалению, политическая обстановка в республике, 
под влиянием внешних сил, так и не нормализовалась. 

Фактически, Майское восстание стало предвестником крушения 
Республики Армения. 

50 Ա. Ո. Կաւփնյան, Դաշնակցությունը ե իր զինակիցները, Ե., 1932, էշ 82։ 


