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souligne le caractere systematique de I'ouvrage a partir des autorefe-
rences et des renvois qui accompagnent regulierement le discours de Gri
gor. Ensuite on aborde la polysemie du concept de <bban>>, qui coiffe cha-
que chapitre et qui travaille toute I'ecriture de Narekac'i. L'examen du
mode de developpement du texte par adjonction permet de mettre en
evidence le caractere cumulatif et repetitif d'un discours obstinement
immobile. Une delimitation nouvelle du concept de <<repetition>> situe ce
principe textuel au coeur de I'ouvrage et I'articule au desir infni quisouleve la parole de Grigor pour acceder au Sens et ecrire I'Absolu.

Enfin derniere determination: le dialogue. L'etude montre la dimen-
sion essentiellement dialogique de la parole chez Grigor Narekac*i. Се
qui permet une approche du maitre-mot <<olbergout'iwn>>. Soulignant I'am-
bivalence du concept chez les grammairiens anciens, I'etude s'attache a
detecter les divers elements textuels qui renvoient a I'espace sceniqueet au mode de deploiement public de la parole qui sont autant <<d'ex-
pressions theatrales>>.

L'analyse des modalites de I'ecriture et des faits textuels degagent
ainsi une conception fondamentalement tragique du monde, de I'existence
et du langage. Cette conception forme le sous-bassement du Matean ot-
bergout'ean, que 1'on peut desormais traduire par <<le Livre Tragique>>.En tout cas, I'analyse s'oriente vers I'examen de la determination,
de la fonction et du fonctionnement du langage, cle de voute de cette
experience d'ecriture dialogique qu'est 1'ceuvre de Grigor Narekac'i.

ՊԱՏՄԱԿԱՆ
HISTOIRE

LA QUESTIONE
DELLA <<COMMUNICATIO IN SACRIS>>
NEL SECOLO XVIII Е LA FORMAZIONE
DEL PATRIARCATO ARMENO CATTOLICO

(Cont. da <<Bazmavep>>, 139 [1981], pp. 129-182)

PARTE III
IL RISULTATO DELLE DECISIONI ROMANE

NELLA QUESTIONE DELL'UNIONE DEGLI ARMENI

Le istruzioni delle Congregazioni Romane concernenti la que-
stione della comunicazione in sacris non erano emanate solamente

esprimere 1'opinione della S. Sede sulla questione, ma ave-per
vano obiettivi pratici ben defniti, е la clausola finale dell'istru-

zione del 1729 ne esigeva, con minacce di pene, da tutti i missio-

nari dell'Oriente, la pratica uniforme е indiscussa come unica
direttiva valida 152. dif-

Pero, sul terreno pratico, queste proibizioni echeggiavano

ferentemente nei diversi ambienti ecclesiastici, che avevano men-

talita е fnalita divergenti; esse sostenevano, da una
orientali

parte, la cor-
uniti,

rente che mirava all'indipendenza religiosa degli
orientali

giustificando i loro tentativi di costruire nuove
dall'altra
gerarchie

autonome, dipendenti direttamente da Roma;
immobilizzavano

parte,il movi-
gli

stessi provvedimenti, in un certo senso,
nei secoli ante-

mento unionistico iniziato nelle Chiese orientali
tra gli uniti,

riori. Essi, non solo causavano grande
anche
agitazione i non uniti

ma, senza dubbio, la loro eco arrivava
degli uniti.

presso
orientali, con non lieve pregiudizio

I, n. 311, p. 101: <<Missionarios instructionem hanc veluti normam
152. Collectanea,

in praxi servandam habituros, disputationem hac de re prorsus omissis: nec aliud

sive in agendo, sive in docendo, remotis dissidiis, secuturos>>.
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1 - LA REAZIONE DEGLI ARMENI NON UNITI

Una conseguenza pratica di questa situazione fu la diminu-
zione progressiva del numero dei prelati armeni non uniti. Ne
risenti specialmente il patriarcato di Costantinopoli, in quanto
non poteva raccogliere i tributi di tutto il suo popolo, tributi che
doveva versare allo Stato, dal quale era nominato саро legittimo
della nazione armena.

I fedeli armeni di professione cattolica, secondo i diversi dati
del tempo, erano, solo a Costantinopoli, dai venti ai quaranta
mila, dei quali notevole parte desiderava vivere senza alcuno
scrupolo religioso е senza 1'obbligo di rinunciare alla partecipa-
zione al rito sacro dei connazionali, soprattutto nei tempi delle
persecuzioni, come attesta il Vicario Apostolico di Costantinopoli
G. P. В. Mauri nella sua relazione del 1721 alla S.C.P.F. Questi,
dopo aver stimato il numero degli Armeni cattolici intorno ai
venti mila, li divide in tre classi: <<La prima classe ё di quelli,
che sono costantissimi in non voler andare alle chiese dei sci-
smatici per non dare scandalo, е comunicare in divinis con gli
eretici, е questi sono in circa (5.000) cinque mila>> 153

I gerarchi della Chiesa armena, soprattutto i Patriarchi di
Costantinopoli, per rimediare a questo stato di divisione е turbo-
lenza tra i loro sudditi, cioe almeno per ristabilire la quiete ester-
na, si servirono soprattutto di due metodi diversi, anzi орро-
sti. In alcuni casi, per mezzo delle leggi dello Stato a loro favo-
revoli, obbligavano i propri sudditi, anche quelli sottomessi alla
giurisdizione dei prelati di Roma, a partecipare alle funzioni sacre
dei connazionali dello stesso rito, a pagare nelle chiese nazionali
е ai ministri soggetti al Patriarca le tasse ordinarie, е a ricevere
i Sacramenti da essi. Inoltre, poiche queste leggi erano obbliga-
torie per tutti gli altri sudditi indistintamente, minacciavano ed
esercitavano contro i trasgressori pene di vario genere. In altri
casi cercavano di calmare la situazione con mezzi piu pacifici.
Organizzavano, infatti, о almeno accettavano, i diversi tentativi
di riconciliazione promossi dalle autorita rappresentanti gli uniti
о ad essi favorevoli, purche ambedue le parti si impegnassero ad
accettare е osservare le condizioni proposte.

153. G. HOFMANN, s. J., ор. cit., p. 95.

a) Le reazioni negative
Nella storia del popolo armeno le persecuzioni a causa della

religione cristiana non furono certo cosa rara, in nessun periodo.
Pero, da parte sua, anche la Chiesa armena ricorse ai metodi
coercitivi contro gli eretici е i propagatori delle eresie, esatta-
mente come le altre Chiese, sia dell'Occidente che dell'Oriente.
Non mancarono pure, nell'eccessivo odio religioso del Medio Evo,
casi di successivi battesimi, da ambo le parti, sia di tendenza
latinizzante sia nazionalista. Pero le persecuzioni eseguite su ordi-
ne del rappresentante stesso del popolo armeno presso ипо Stato
non cristiano, non Issooo contro alcuni individui trasgressori delle
tradizioni nazionali, ma in genere contro un numero indetermi-
nato di sudditi, raggiunsero il culmine nella prima meta del se
colo XVIII.

In seguito a questo nuovo fenomeno, poiche tutte е due le
parti non si accontentavano solamente delle sfrenate polemiche
religiose di chiamarsi vicendevolmente <<eretico>> о <<franco>>

о con altre denominazioni peggiori si causarono gravi danni,

per mezzo delle forze dello Stato favorevoli ai nazionalisti, agli
armeni aderenti alla Chiesa romana, ai quali venivano inflitte

pene е privazioni diverse, non esclusa la condanna a morte.
Սո simile perturbamento religioso, non solo tra gli armeni,

ma in tutto 1'Oriente cristiano, tra uniti e non uniti, provocato con
i mezzi piu eccessivi, doveva certamente avere le sue cause. Ad un

approccio si рид constatare che tali persecuzioni si mani-
primo
festavano, quasi come una risposta condizionata, dopo ogni inter-

vento di Roma tendente a limitare о proibire affatto la comuni-

cazione in sacris. Qui si presentano pera diversi interrogativi:

era veramente unico motivo delle persecuzioni I'astinenza degli
uniti dalla partecipazione alle funzioni dei loro connazionali? о
forse il non aver la comunicazione religiosa comportava, oltre il
senso religioso, anche un significato civile inseparabilmente con
giunto con il primo? La chiarificazione di simili

nella
quesiti la trovia-

mo riflettendo sui motivi delle persecuzioni
dai

prima
delle

meta
diverse

del
secolo, come vengono analizzate rappresentanti
tendenze.

i. Le persecuzioni all'inizio del secolo XVIII.

Descrivendo in una lettera la prima persecuzione del secolo
XVIII, avvenuta nel 1701, contro gli armeni cattolici di Costan-
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tinopoli, causata dal loro Patriarca Avetik', P. Hyacinthe-Fran-
cois, superiore dei missionari cappuccini ed esperto della situa-
zione degli armeni, considera quale motivo di սո simile compor-
tamento, piuttosto gli interessi personali del Patriarca stesso che
lo zelo per la conservazione della fede tradizionale. Per conse-
guire il suo scopo, il Patriarca si era servito, infatti, come prete-
sto, dell'ordine del sovrano civile, che obbligava i suoi sudditi
a frequentare le proprie chiese nazionalils4.

In questo caso ё da considerare la relazione che intercorre
tra il non frequentare le chiese nazionali е le conseguenti perse-
cuzioni che colpivano i trasgressori, benche rimanga incerto il
motivo е la reale intenzione del persecutore. Infatti, anche
Patriarca equilibrato non potrebbe restare indifferente vedendo
una notevole parte dei suoi sudditi trasferirsi dalle chiese nazio-
nali alle chiese latine е pagare Ii le loro decime. Non solo lo zelo
delle tradizioni nazionali о altre considerazioni spingevano a ri-
mediare a cio immediatamente, ma lo esigeva soprattutto la legge
dello Stato, che riconosceva nella persona del Patriarca I'unico
sovrano del <<millet>> armeno dell'impero е il responsabile di tutte
le questioni, anche religiose. Il pretesto di osservare I'ordine del
sovrano, come notato dal missionario suddetto, aveva percid
solidi fondamenti, ai quali ricorrevano tutti i Patriarchi dell'im-
pero per risolvere le situazioni di discordia tra i loro sudditi, come
si рид constatare nelle varie vicende dell'epoca. In breve tempo,
infatti, si avvicendarono diversi Patriarchi armeni a Costantino-
poli, sfavorevoli о favorevoli all'unione е intenti a spodestarsi I'un
1'altro; gli uni accusando, secondo I'uso dell'epoca di ribellione
contro la legge dello Stato il rivale, in quanto questi si mostrava
favorevole ai latini е agli armeni con essi uniti; gli altri cercando
di riconquistare la sede patriarcale grazie all'intervento dei rap-
presentanti delle autorita occidentali presso I'impero ottomano.

Dopo le persecuzioni del 1701, si registro un nuovo periodo
di recrudescenza degli atti violenti contro gli armeni cattolici di

154. с. DE CRAON, օ. F. M. Cap., Le projet d'union de 1701 entre les Armeniens
catboliques et les Armeniens dissidents d'apres la correspondance Hyacinthe -
Francois Capucin Superieur de s. Louis de Рета, in <<Pazmaveb>>, ո. 7-12 (1949),
p. 650, nota 9, lettera di Hyacinthe-Francois del 2 novembre 1701: <<Plus avide
des biens de ces miserables persecutes que zele de leur conversion, de tirer d'eux
toutes les sommes qu'ils ont voulu sous le pretexte de prevarication aux ordres
du "Gran Seigneur" , qui veut que tous ses sujets restent dans leurs propres
eglises, pour y exercer leur rite>>.

Costantinopoli verso il 1707, sotto il patriarcato di Hovhannes di
Smirne. I motivi di questa nuova ondata di violenza, che termino
con la decapitazione del Beato Der Gomidas, sacerdote armeno cat-
tolicolss non possono essere individuati precisamente, se ci si
basa solo sulla testimonianza unilaterale di una parte delle due
fazioni, poiche, secondo le descrizioni dei rappresentanti di ambe-
due le parti, entrambe tendevano ad accusare gli avversari di esse-
re gli unici responsabili di tutti i danni causati sotto le persecuzio-
ni. Per poter dare una soluzione adeguata al problema delle rela-
zioni tra i divieti di partecipazione ai sacri degli armeni non uniti
е le conseguenti persecuzioni da essi sollevate, occorre, non solo
prendere in considerazione tutti i documenti, favorevoli о sfa-
vorevoli all'una о all'altra tendenza, tenendo conto dell'ambiente
storico concreto, ma anche distinguere attentamente tra i motivi
е i pretesti dei persecutori, е le occasioni suscitate -dai perse-
guitati о dai loro protettori.

Tra gli scrittori decisi a giustifirere il movimento per 1'unio-

ne, ve ne sono certi che accusano е presentano come unico re
sponsabile di tutte le persecuzioni il violento modo di agire dei

Patriarchi di Costantinopoli, senza riflettere in alcun modo sulle
occasioni offerte dal modo imprudente di operare di tanti mis-
sionari cattolici, che costringevano gli armeni a frequentare le
chiese latine a considerare i loro connazionali non uniti come
eretici. Tali missionari

е si appoggiavano ai rappresentanti delle
potenti autorita occidentali е per mezzo di questi riuscivano
talora a deporre i Patriarchi armeni di Costantinopoli sfavore-
voli al loro modo di vedere е di agire.

le
Venivano
due fazioni

cosi
della

provocati
eccessi di commozione е di odio tra popo-
lazione156 della Chiesa armena ilLo storiografo classico

Malak'ia Ormanian (1896-1908),
apostolica,

Patriarca di Costantinopoli
della nazione armena>>, non

nel-
la sua monumentale <<Storia tanti suoi predecessori del

approva
il violento modo di operare di

cattolici, ma pensa di trovarvi
princi-

pio del secolo XVIII contro i
scrive, <<si trattava della

una
qualche giustifizazione in quanto, neces-

155. A. RABBATH, cit.,I: Lettre de M. de Ferriol, Ambas. de France Ср.,
ministre de оp,

Louis xIV. Descrive il martirio di Der Gomidas. Cfr. DE
SERPOS, Compendio storico, 11, p. 222.

156. н. с. SIRUNI, art. cit., in <<Ejmiacin>>, ո. 12
in

(1963), p. 14. Y. ZOREAN,
episodio delle relazioni armeno-cattolicbe,xI (1933),

<<Hayrenik>>, ո. 4 (124), an. xI
(1933), pp. 114-115, ո. 5 (125), an. pp. 129-130, 133-135 (in arm.).
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saria opposizione alle imprudenti е fanatiche esigenze dei missio
nari latini, che tormentavano le coscienze dei loro seguaci>> 157.

L'ambasciatore francese a Costantinopoli M. Feriol, coinvolto
notevolmente in queste vicende1sв, in una lettera del 1709 accen-
na alla ragion di Stato quale pretesto usato dal Patriarca per la
condanna degli armeni cattolici: <<Les 53 Armeniens que le vezir
avait fait mettre aul bagne comme latins>> 159.

Dunque, supposto che il motivo delle persecuzioni fosse
lo zelo eccessivo dei Patriarchi, inteso a conservare la purezza
delle tradizioni nazionali, о solamente il loro interesse personale,
non e рего senza fondamento pensare che si trattasse, al tempo
stesso, di una reazione suscitata dal comportamento inopportu-
no di parecchi missionari cattolici. Essi, infatti, vietavano ai
loro seguaci armeni di frequentare le chiese nazionali, senza pre-
occuparsi del fatto che, per un simile modo di agire, gli uniti
potevano essere accusati dinanzi al giudice civile col pretesto di
essere ribelli contro la legge dello Stato, che proibiva severa-
mente ai suoi sudditi ogni rapporto giuridico con i missionari
stranieri 160

Սո nuovo periodo, di successive persecuzioni con intervalli di
concordia, inizio quando le decisioni che vietavano la partecipa-
zione ai sacri dei non uniti si divulgarono dappertutto е la parte
dei missionari a cio favorevoli trionfava grazie al gradito inter-
vento della s. Sede, mostrando il proprio zelo con mezzi audaci
е provocando la reazione dei Patriarchi, specialmente armeni e
greci, che li accusavano davanti alla Sublime Porta <<comme des
gens turbolents, et qui sont ici pour faire des sujets du Pape>>,
come si esprime I'ambasciatore francese M. De Bonnac in una
sua lettera del 1724161. Lo stesso ambasciatore, irritato per il
modo sconsiderato di operare di tanti missionari cattolici, in una
sua corrispondenza al Ministro del Re, scrive: <<J'a ecrit a Rome,
qu'il me parait absolument necessaire de ne pas abbandoner les
missionaires a leur zele, de ne plus envoyer un si grand nombre
de religieux, et de mieux choisir les sujets>> 162,

157. ORMANEAN, Storia della nazione armena, vol. 11, Costantinopoli 1914, par.
2593. Cfr. SIRUNI, cit., p. 15.

158. Y. ZOREAN, Ibid.
159. A. RABBATH, op. cit., 11, p. 583, nota 3.
160. Cfr. DE SERPOS, Compendio storico, 11, p. 214.
161. A. RABBATH, ор. cit., 1, p. 560.
162. Ibid., p. 549.

Nel 1729, a Roma, in occasione della controversia circa la
questione della comunicazione in sacris, il relatore pone tra le
cause delle persecuzioni contro i cattolici d'Oriente le prescri-
zioni della S. Sede che vietavano la comunicazione ai sacri degli
orientali: <<Questi ed altri simili rescritti della S. Congr. trasmessi
ai missionarij, cosi per occasione di essi rescritti si accese un
grande fuoco di discordie е i prelati medesimi greci, armeni е
giacobiti, vedendo che con la mancanza dei loro sudditi cattolici
nelle chiese, mancavano loro notabilmente le solite decime е con
tribuzioni, si uniscono 163 a muover una ferissima persecuzione
sia a loro diocesani che a i missionarij>> 164,

Il summenzionato ambasciatore, in una sua relazione al Mi-
nistro del Re, nel 1723, descrivendo le persecuzioni contro i mis
sionari e i loro seguaci, esprime con le seguenti parole il motivo
е il fondamento di queste persecuzioni dei Patriarchi: <<Les Ра-
triarches grecs et armeniens, pour s'opposer au progres que nos
missionaires faisaient parmi eux de leur croyance, et irrites en
particuliers du quelques entreprises զս՛on fait trop ouvertement

contre eux>>, li accusano dinanzi allo Stato nel solito modo, cioe:
<<Que tous les grecs et les armeniens qui embrassaient notre reli-

sujet du Pape>> 165. Սո anno dopo, in un'altragion devenaient
descrivendo come sorsero le persecuzioni contro i

relazione,
armeni, manifesta anche il suo giudizio sul motivo dicattolici

un tale <<Ouelques-uns d'entre eux [i.e. i missionari]
voulurent

processo:
changer cette methode (celebrer et precher avec toute

sorte de liberte dans les eglises des Armeniens) et chercherent
a les attirer dans nos eglises ... mais la chose reussit mal; се fut
le premier motif de la persecution, qui suivit bientot apres>> 166

In un'altra lettera dello stesso anno mette nuovamente in
evidenza gli stessi motivi delle persecuzioni's7

tra le
In diverse осса-

sioni, nelle sue relazioni, pone anche
dei missionari

cause principali delle

persecuzioni il violento attacco controi le autorita
ecclesiastiche orientali, sia direttamente contro Patriarchi sia

163. Accenna alla persecuzione di tutti gli orientali riuniti insieme nel 1722-1723.
Cfr. MANSI, 46, col. 149.

164. MANSI, 46, col. 20. Cfr. RABBATH, I,
165. M. SCHAFER, cit., p. 179.

Cfr. SCHAFER, p. 194.
p. 548.

166. A. D'AVRIL, ор. cit., p. 51. <<11 semble qu'ils s'attachent
167. A. RABBATH, cit., I, p. 560:

les armeniens les
(les

detruire.
missionaires)

mis les
moins a remmener les grecs et

garde contre eux>>,
Cela a

Chefs de ces deux eglises en
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con le proibizioni rivolte ai loro sudditi cattolici di non frequen-
tare le chiese del loro rito е di non riconoscerne I'autorita16..

Nel 1723, un missionario della Compagnia, nel Vicino Orien-
te, menziona in una sua relazione le solite accuse fatte dai Ра-
triarchi orientali contro i missionari come motivi di persecuzio-
ne, ma vuol provare che mancavano i veri fondamenti di simili
accuse: <<Les Patriarches schismatiques accusent les missionaires
de faire changer de religion aux grecs, armeniens et syriens, et
est visible a tout le monde que les sujets du Grand-Seigneur con-
servent leur meme rite tel qu'ils I'ont toujours observe. Leur
rite est bon, approuve du Saint Siege et dans des Conciles Оеси-
meniques>> 169.

Սո altro missionario della stessa ероса, francescano, durante
una sua visita a Roma, esprime il suo parere sul motivo delle
persecuzioni, nei seguenti termini: <<L'unico oggetto per cui i
Patriarchi е vescovi scismatici perseguitavano i cattolici del loro
rito е i missionarij, altro non ё, che il vedersi diminuire le con-
tribuzioni, quali non possono esigere da queli che non interven-
gono alle loro chiese mentre per altro poco loro prema>>170

successore di M. De Bonnac nell'ambasciata francese di
Costantinopoli, I'Andrezel, nel 1725, in una sua relazione al Mini-
stro del Re, presenta espressamente come causa delle persecu-
zioni contro gli armeni cattolici I'attacco dei missionari contro
la giurisdizione del Patriarca, e lo individua nel loro zelo di sot-
trarre gli armeni uniti alla sua dipendenza per il fatto che erano
cattolici'71.

I1 fatto che Roma favorisse, anzi, imponesse, specialmente
dopo il decreto del 1729, questo modo di procedere, traspare
anche da una lettera del Console francese di Aleppo, del 1730,
indirizzata all'ambasciatore francese di Costantinopoli; in essa
si narra che i vescovi greci, armeni е siriani si erano uniti per
denunciare i loro preti cattolici allo Stato, poiche questi, secondo

168. M. SCHAFER, ор. cit., pp. 187, 190.
169. A. DAVRIL, ор. cit., p. 40.
170. MANSI, 46, col. 21: <<P. Campaya, religioso di Terra Santa>>.
171. A. RABBATH, ор. cit., II, p. 328: <<Qս'ils (les missionaires) leur defendaient

de frequenter les eglises armeniennes et les tirer par la jurisdiction de leur
patriarche qui n'etait plus maitre d'eux, et ne pouvait plus recouvrer les droits
qu*ils etaient obliges de lui payer: qu'enfi les rayas devenant catholiques ou
papistes, ils se tiraient de la dependence de leur legitime prince pour en recon-
naitre un autre>>.

I'ordine ricevuto dalla S. Sede, non volevano sottomettersi a quei
vescovi che non avevano spedito a Roma la loro professione cat-
tolica 172.

Lo Stato, come ё abbastanza chiaro da tutto quanto fnora
detto, dava ragione agli accusatori. Cosi, nel <<Commendement
du Grand-Seigneur contre les missionaires et les catholiques>>
del 1722, emanato per I'incitamento dei Patriarchi orientali, si
dice espressamente: <<Nous ordonnons par се commendement
аих chretiens de conserver leur ancienne religion, et de ne pas
embrasser celle du Pape>> 173.

mandato del 1725, emanato nel nome dell'imperatore
ottomano, proibi ai missionari di convertire al cattolicesimo i
cristiani orientali е di recarsi nelle citta <<dove non vi siedono
consoli>>, perche, ё scritto, <<questi religiosi franchi cercano di
invitare al rito latino greci, armeni, suriani ed altri miei tribu-
tarij a queste nazioni aderenti, convertono al loro proprio rito
molti di loro, col rimuoverli dalle loro antique usanze, ed avendo
causato delle torbolenze е scandali>> 174.

Mechitar manifesto cosi il suo giudizio sui motivi delle per-
secuzioni in una lettera del 1733: <<Le persecuzioni a Costantino-
poli sono state causate in parte dal Kaputik'7s, in parte dal
Nunzio [il Vicario Apostolico di Costantinopoli], е in parte dai
layiserc'i [la gente di Kayseri]>> 176.

Le persecuzioni contro gli armeni cattolici in quest'ultimo
periodo non si limitarono solo alla capitale dell'impero, che era
il centro delle lotte religiose, ma anche - come consta da diverse

172. Ibid., 402: <<Pour denoncer a la Porte ceux de leurs pretres qui pour se con
former

p.
aux derniers ordres venus de la Sacree Congregation, refusent de plus

officier avec leur eveque, a moins qu'il n'envoie a Rome sa profession ortho-

doxe>>. Cfr. Ibid., pp. 402-404, lettera
1730

del
dell'ambasciatore

1723 dello stesso Console all'amba-

sciatore; Ibid., p. 405, lettera del francese a Costantino-

poli al Ministro del Re.

173. Ibid., pp. 446-447.
174. MANSI, 46, col. 175-176.

175. I1 Kaputik Giovanni fu alunno е missionario di P. F., регд zelantissimo nella
conservazione delle tradizioni nazionali,

che vietavano
per questa

la ragione non dava troppa im-

portanza alle decisioni romane
34; в. comunicazione con i non uniti.

Cfr. MECHITAR, Corrisp., ո.
Fide,

KIWLESEREAN,
ha tradotto

cit., p. 47, nota 1:
<<Giovanni Kaputik, de Propaganda

е di Gerusalemme
per la raccomandazione dei

patriarchi armeni di Costantinopoli
447. I tay(i)serci, ciod gli

libri dal latino in armeno>>.

176. MECHITAR, Corrisp., n.
pesanti, costituivano la

armeni di Cesarea, venuti a
Costantinopoli per i lavori parte piu fanatica ed arretrata

del popolo armeno.
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testimonianze di contemporanei si diffusero nelle provincie,
specialmente nei capoluoghi, е soprattutto laddove i missionari
erano in disaccordo. Cosi, nel 1722, inizio una persecuzione con-
tro i cattolici armeni di Aleppo a causa delle discordie circa il
poter frequentare о meno le chiese armene dei non uniti 177. Nel
1726 i missionari latini furono cacciati da Diarbekir178, nel 1734-
1735, oltre che a Costantinopoli, ci furono lunghe persecuzioni
specialmente nella provincia di Erzerum, dove c'era una comu
nita di cattolici ben formata sotto le direttive dei missionari delle
diverse tendenze, latini о indigeni 179.

Pero, per farsi un'idea piu esatta sui motivi delle persecu-
zioni, occorre approfondire maggiormente il contesto religioso-
civile in cui agivano i Patriarchi, е la loro formazione culturale-
religiosa.

ii. Il Patriarca Kolot.
Patriarca armeno di Costantinopoli in quest'ultimo periodo

di persecuzioni fu Giovanni Kolot, che per piu di venticinque
anni ininterrottamente оссиро la sede patriarcale, cioe dal 1715
al 1741 180, il che ha un gran significato nella storia di questo
patriarcato, specialmente in quell'epoca, in cui era uso comune
deporre il Patriarca dopo alcuni mesi, oppure erano frequenti le
successive riabilitazioni con intervalli di spodestamenti 181.՝

Il Kolot manifesto il suo pensiero sulla credenza degli ar-
meni in diverse occasioni, sia privatamente che pubblicamente,
in discorsi е in encicliche. Durante le persecuzioni degli anni
1721-1723, per ottenere la concordia tra gli armeni uniti е non
uniti, in una udienza al Vicario Apostolico di Costantinopoli,

espresse la sua concezione intorno alla fede degli Armeni; lo
storiografo di quell'epoca riferisce: <<da autentico scritto abbiam
ricevute, con le seguenti parole: "Omnia admittimus, quae vOS

admittitis, et reicimus, quae vOS reicitis. Cur ergo tantum con
tentionis inter gentes nostras desevit? ">> 182, Lo storiografo riferi-

177. x. AT'ANASEAN, cit., p. 97; dalla relazione di A. Arzivian vescovo di

Aleppo alla S.C.P.F. Cfr. MECHITAR, Corrisp.
178. MECHITAR, Corrisp., ո. 254.
178. VILLOTTE, Dictionnaire, p. 676: <<In Erzerum PP. S. J.>>. MECHITAR, Cor-

risp., nn. 466, 502, 505, 506, 526. Schiarimenti е Documenti, ո. 67.
180. DE SERPOS, Compendio storico, II, p. 147.

dodici avevano
181. C'AMC'EAN, III, p. 727 ss. Dal 1700-1714,

Costantinopoli.
piu di persone

occupato alternativamente la sede patriarcale di
182. DE SERPOS, cit., 11, p. 237.

sce che, al tempo delle contese tra le due fazioni, il Patriarcaesortava il popolo alla pace in chiesa, pubblicamente, manife-stando con questi termini la sua professione di fede: <<Non ёforse, che sia noi, come i Latini confessiamo tutti un solo GesuCristo, vero Dio, е vero Uomo, perfetto nella Divinita е perfettonella Umanita? Che noi professiamo col termine di una natura,viene professato dai Latini nostri fratelli con altri termini>> 183
Questo stesso concetto del Patriarca, di considerare la fededella Chiesa armena conforme a quella della Chiesa latina, siritrova in una sua dichiarazione ufficiale, nell'enciclica diretta atutti i suoi sudditi, quando nel 1740, grazie all'intervento dell'am-basciatore francese, pervennero a concordia tutte е due le parti.Kolot, dopo aver invitato i suoi fedeli a vivere in perfetta

armonia tra di loro е con i latini, aggiunge: <<Vedendo che la
religione professata dal Re di Francia non ё contraria alla nostra
professione, percio ho scritto>>. Anche qui, come altrove, chiama
fratelli i latini: <<Quelli che vogliono andare nelle chiese dei nostri
fratelli latini>> 184 Kolot non solo esprime questa sua concezione
religiosa nelle circostanze ufficiali, ma anche in privato manife-
sta un atteggiamento senza pregiudizi verso la cultura religiosa
latina contemporanea; cosi fa tradurre parecchi libri di
scrittori latini di diverse tendenze scolastiche, pur sapendo
che questa sua indulgenza verso il mondo latino, considerato dai
rigidi connazionali come nemico della fede tradizionale della
Chiesa armena, poteva causare scandalo е perfno pregiudicare
la sua permanenza nella sede patriarcale. Difatti subi molteplici
tribolazioni proprio a causa del suo irenismo verso i latini, come
riferiscono le cronologie contemporanee 185.

183. Ibid., p. 238.
184. x. AT'ANASEAN, ор. cit., p. 178. Cfr. M. TERZIAN, Le Patriarcat de Cilicie

et les Armeniens catboliques (1740-1812), Beyrouth 1955, p. 31.
185. В. KIWLESEREAN, cit., p. 48; a p. 37 riportata una cronologia del 1737,

quando per ordine del Patriarca di Costantinopoli fu vietato il canto degli ana-
temi contro il Concilio di Calcedonia e S. Leone Рара, che erano entrati nella
liturgia in forza dell'eccessivo odio religioso dei conservatori. Da un altro suo
successore nella stessa sede patriarcale, Grigor (Gregorio) Pasmazean (1764-
1773), vengono cost descritte le cause delle tribolazioni del Kolot: <<Che fu neI

suo tempo come un secondo Crisostomo; tante volte dalla sua nazione e dal suo

popolo sorgevano contro di lui con le spade e le zappe nelle chiese stesse, a causa
della sua conoscenza della veritd e del seguirla; i quali hanno sparso non poco

rumore, detto calunnie e bestemmie contro di lui, e perfino anche volevano ucci-

derlo, il quale appena riuscl a liberarsi dalle loro mani>> (Ibid., p. 39).

15.- ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1983
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Le opere tradotte per suo ordine sono soprattutto di caratte-
re religioso е specialmente teologico, comprendono diversi generi
di esegesi della S. Scrittura е manuali di teologia 186 Queste tra-
duzioni venivano fatte da specialisti delle lingue latina е italiana,
alcuni dei quali furono mandati, a spese personali del Patriarca,
in diversi alti ambienti culturali е religiosi dell'Occidente е
soprattutto in Italia. Non erano esclusi dal lavoro di traduzione
anche alcuni degli alunni del Collegio Urbano 187

Kolot guardo senza alcun pregiudizio i libri scritti dagli ar-
meni apertamente sottomessi alla giurisdizione della S. Sede,
libri nei quali si esponeva la dottrina cattolica, anche nelle sue
parti non esplicitamente ammesse dai non uniti. Cosi, secondo gli
storiografi dell'epoca, nel 1737, quando apparve il voluminoso
commento del Vangelo secondo S. Matteo, fatto da Mechitar, il
Patriarca Kolot, dopo averlo letto, ne tesse I'elogio in una sua
predica in chiesa nei seguenti termini: <<Oggi ё sorta una grande
luce nella Chiesa armena, ci fu dato questo libro come un grande
tesoro da Dio>188 nonostante il fatto che in tale commento ve-
nisse ampiamente illustrata la dottrina cattolica, senza tacere ne
sul primato di Pietro е dei suoi successori, ne sulla loro infal-
libilita 189

Quindi, piu che la differenza di fede, ci pare che dovesse
essere un altro motivo che lo costringeva ad agire contro gli
armeni cattolici riluttanti alla sua autorita. Se riflettiamo sugli
interventi, gia citati, dello Stato musulmano nelle questioni reli-
giose dei sudditi cristiani, si рио dedurre che essi dovevano ave-
re motivi soprattutto civili. Infatti alcuni degli atti religiosi dei
sudditi dell'impero godevano anche di un valore civile per lo
Stato, poiche venivano iscritti nei registri statali dai legittimi
rappresentanti, е cioe, ripetiamo, i Patriarchi е i loro ministri,

186. Qui possiamo segnalare come esempio la traduzione del Commentarium in quat-
tuor Evangelia di P. Cornelio a Lapide S. J., condotta sull'edizione di Venezia
del 1700. Venne poi tradotta la Teologia di Scoto anche altri libri di spiri-
tualita contemporanea. е

187. In una memoria del 1747 viene nominato del Gio-
vanni Kaputik de P.F. Cfr. В. KIWLESEREAN,

trai traduttori
cit., 47,

Patriarca un
nota 1.

188. C'AMC'EAN, ор. cit., p. 775. KIWLESEREAN,
ор.

cit.,
p.

49.
189. MECHITAR, Commento del Vangelo secondo Matteo, Venezia

p.
1737, pp. 381-

396 (Mt. XVI, 16-18), 207-208, 412, 415, 456, 766, 767, 914-915. Cfr. P. N.
TER NERSESSIAN,

<<Pazmaveb>>,
L'Abate Mechitar, il fondatore della rinascita teologica ar-

mena, in n. 7-12 (1949), pp. 269-280.

per tutti i cristiani orientali dell'impero, e mai dai missionari
latini о dai ministri cattolici non soggetti ai Patriarchi.

A conferma di questa tesi, possiamo riferire la testimonianza
di un contemporaneo vissuto attivamente in quell'ambiente, la
testimonianza cioe di Mechitar nella sua relazione del 1721 al-
la S.C.P.F. Egli distingue, per gli armeni dell'impero ottomano,
tra gli atti religiosi privati e quelli di indole pubblica, che pote-
vano essere amministrati solo dai ministri sudditi del legittimo
Patriarca, riconosciuto dallo Stato (nel caso contrario non si
potevano evitare le pene). Questi atti religiosi sono, secondo
Mechitar, il Battesimo, la congiunzione in matrimonio е la
sepoltura dei defunti, poiche proprio nel loro caso veniva usato
il registro dello Stato, conservato, come abbiamo visto, dal
Саро della Nazione. Tali atti vengono distinti da quelli che non
richiedevano necessariamente la pubblicazione e che potevano
<<conferirsi segretamente senza pericolo di vita da' Cattolici Sacer-
doti>>; questi ultimi sono <<i Sacramenti della penitenza, comunio-

ne е estrema unzione>> 190.

Le cause delle punizioni inflitte a quanti non ricevevano i
Sacramenti о I'atto religioso di indole pubblica dai non uniti

vengono spiegate da Mechitar alla S.C.P.F. nel modo seguen-
te: <<Con provvedersi de' suddetti sacramenti fuori delle sue
chiese [del Patriarca] inciampano nel reato di lesa maesta, non
solamente in quantoche con questo vengono a dichiararsi solen-

nemente per franchi (come essi nominano i latini), е abbiano
cambiato la paterna religione, ma ancora in quantoche controv-

vengono direttamente al real decreto, che li vuole soggetti alla
giurisdizione di quel patriarca, е questo ё quello, che atterisce
tutti>> 191,

Cio si vede anche dal fatto che i Patriarchi armeni di Costan-

tinopoli, nei loro diversi interventi presso le ambasciate occi-

dentali, benche tollerassero in certi casi la liberta per i loro sud-

diti di frequentare anche le chiese latine е di ricevervi alcuni

sacramenti, pero non cessavano mai di esigere che gli atti religiosi
di indole pubblica venissero amministrati nelle loro chiese о al-

meno dai ministri loro sudditi, come vedremo in seguito nei trat-

tati di concordia tra le due fazioni del popolo armeno.

190. Schiarimenti e Documenti, n. 60.
191. Ibid.
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b) I trattati di concordia
Oltre a reagire con le persecuzioni contro le tendenze che

allontanavano gli armeni cattolici dalle chiese nazionali, si ma-
nifesta in quell'epoca anche un altro sistema piu pacifico di pro-
cedere, volto a ottenere soprattutto la pace fra le opposte fazioni
del popolo armeno. Si procedeva, infatti, a negoziati di concordia
con la partecipazione dei principali rappresentanti delle due
fazioni.

Nell'esaminare il contenuto di questi dibattiti, е in partico-
lare la questione della comunicazione in sacris, si avra una ulte-
riore chiarificazione delle difficolta incontrate da alcuni prelati
cattolici nel vietare agli armeni uniti la partecipazione ai sacri
dei connazionali non uniti. Risulteranno evidenti, inoltre, i mo-
tivi delle reazioni dei gerarchi non uniti.

Per placare la situazione creata dalle violente persecuzionidel 1701, е soprattutto per evitare un ulteriore aggravamento del-
la situazione, alcuni missionari si unirono per elaborare un trat-
tato di concordia, cercando di accontentare i fautori delle varie
tendenze. Sotto la direzione del superiore dei missionari саррис-cini di Costantinopoli, P. Hyacinthe-Francois, del missionario
armeno di Propaganda Fide, Xac atur Vardapet, е con I'inter-
vento dell'ambasciatore francese a Costantinopoli, M. De Feriol

I'unica autorita legittima per la protezione dei diritti dei cri-
stiani orientali al fiee di ottenere I'approvazione dello Stato,
vennero invitate circa trecento persone quali rappresentanti del-
le parti contendenti, е per coinvolgerle effettivamente nelle deci-
sioni finali gli organizzatori dell'incontro cercarono di far appro-
vare il trattato sia dalla S.C.P.F. sia - per insistenza di Xaz'atur
Vardapet dal Supremo Catholicos della Chiesa Armena 192,

I1 motivo di un simile movimento, nel clima delle persecu-
zioni, ё notato nel testo stesso del patto di concordia. Si tratta
di ottenere <<La PAIX entre les Armeniens qui pratiquent les
eglises latines et les Armeniens qui pratiquent les eglises arme-
niennes>> 193.

192. DE CRAON, ор. cit., p. 55: <<Enverront a la Sacree Congregation de
Propaganda Fide, et au Grand Patriarche des Armeniens, a Erivan, une copie
signee et autenthique du present Traite du paix, pour en avoir la ratification de
I'un et de I'autre part, afin de la rendre inalterable et stable pour toujours>>.
Per i dettagli piu particolareggiati del concordato e delle cause del suo falli-
mento, cfr. Ibid., pp. 46-47.

193. Ibid., p. 54.

Nel considerare le condizioni proposte alle due parti, ё da
notare in primo luogo il fatto che i preparatori del patto abbiano
constatato la necessita, per poter liberare gli armeni cattolici dalle
persecuzioni, di lasciar libera la partecipazione ai sacri dei non
uniti; difatti si esigeva da parte degli armeni che frequentavano
le chiese latine: <<1 - Que les susdits iront dans les eglises arme-
niennes. 2 - Qu'ils у assisteront les Fetes et Dimanches, et prin-
cipalment grandes Fetes de I'anne, pour s'y confesser au
pretre qu'ils voudront choisir, et у recevoir le Sainte Commu-
nion avec le reste du peuple, selon la coutume. 3 - Que les sus-
dits suivront le rite armenien, principalment en се qui regarde
les jeanes et abstinences, prescrits par le dit rite>>; dagli eccle-
siastici di questa tendenza si esigeva che, secondo il desiderio del-
la Chiesa romana : <<Tous les pretres armeniens disent la Messe,
fassent et disent I'office a 1'Armenienne et non a la Romaine>>194

Poi, affinche ciд venisse praticato dagli uniti senza alcuno
scrupolo religioso, si poneva la condizione che gli armeni assidui
delle chiese armene, cioe i non uniti, anzitutto non esigessero
dai connazionali uniti <Aucune profession de Foi de dire ana-
themes au Pape, a 1'Eglise de Rome, a S. Leon et au Concile de
Chalcedonie>>, e poi che questi anatemi neppure venissero reci-
tati nella Liturgia della Chiesa armena, soprattutto quelli, in uso
a quel tempo, contro S. Leone е il Concilio di Calcedonia 195.

Pertanto, nel contenuto di questo trattato, ё possibile scor-
gere, da una parte, le difficolta insite nel frequentare le chiese
armene, poiche per odio verso i latini vi venivano recitati ana-
temi contro la fede cattolica, е, dall'altra, come I'unico rimedio
alle persecuzioni fosse la partecipazione ai sacri dei non uniti.
Tale esigenza fu cosi messa in evidenza da Xaz'atur Vardapet
nel suo atto di adesione a questo patto di concordia: <EEst moyen
tres efficace pour faire cesser les persecutions, qui se font аих
Armeniens catholiques dans tout I'Empire Ottoman, par les turcs
qui defendent a leurs sujets, sous des graves peines, de commu-
niquer avec les latins, dans les eglises latines, et veulent que tous
leurs sujets aillent dans leurs propres eglises et demeurent dans
leurs rites>>196.

194. Ibid., p. 55. Cfr. CLEMENTE DA TERZIORIO, cit., II, с. VI, pp. 94-95,

nota 1. Ibid.195. DE CRAON, ор. cit., p. 54. Cfr. CLEMENTE DA TERZIORIO,
196. DE CRAON, cit., pp. 55-56, nota 22.
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Il secondo concordato di maggiore importanza per la pre-
sente questione quello del 1727, ottenuto personalmente dal
Vicario Apostolico di Costantinopoli, G. P. B.Mauri - dopo tante
inutili suppliche е minacce rivolte al Patriarca dagli ambascia-
tori occidentali - durante la visita a Costantinopoli del Catholicos
di Ejmiacin; con questo nuovo concordato si ottenne non solo
la cessazione delle persecuzioni, ma anche quella delle scomu-
niche pronunciate contro S. Leone е il Concilio di Calcedonia,il che era a quel tempo il principale elemento di discordia е ипо
dei pretesti della persecuzione19.. Infatti, come fu notato dallo
stesso Vicario in una lettera del medesimo anno, scritta per cer-
care un miglioramento alla situazione degli armeni uniti, е che
informava la S.C.P.F. del suo incontro con i capi della Chiesa
armena, il Patriarca di Costantinopoli, pur promettendo di non
pronunziare i detti anatemi nelle sue chiese, insisteva affinche
tutti gli armeni frequentassero solo le chiese del Patriarcato 198.

Purtroppo, anche questo trattato non ebbe che un risultato
meschino е di breve durata, poiche alcune delle guide ecclesiasti-
che degli armeni cattolici, fermamente persuase che ogni parte-
cipazione religiosa in una chiesa non unita con Roma fosse in se
assolutamente illecita е peccaminosa, ed essendo la Chiesa ar-
mena considerata fra le non unite, continuarono a consigliare ai
loro seguaci di frequentare solo le chiese latine 199,

Per quanto concerne I'insistenza del Patriarca sulla frequen-
tazione delle chiese armene, ё da notare che cedere su questo
punto sarebbe stato contro la legge imperiale, come abbiamo ас-
cennato sopra, е come fa notare il medesimo Vicario Apostolico
di Costantinopoli in una sua relazione del 1721 alla S.C.P.F.
Descrivendo i suoi incontri con il Patriarca per trovare un rime-
dio alle persecuzioni contro gli armeni cattolici, il Vicario dice
che il Patriarca gli aveva fatto sapere che era obbligato ad agire
contro gli armeni cattolici, se non voleva essere deposto 200_
197. P. G. MATTEUCCI, O.F.M., ор. cit., p. 129. Cfr. DE SERPOS, Compendio

storico, II, pp. 241-242.

198. G. MATTEUCCI, cit., p. 130: <<Spero perciд che la persecuzione restera
calmata ... mentre insiste il Patriarca che tutti vadano alla Chiesa di Galata, ove
promette che non si fulmineranno piu i soliti anathemi contro s. Leone е i
seguaci del Concilio di Calcedonia>>.

199. DE SERPOS, Compendio storico, II, p. 242: <<I piu ardenti e meno pratici del
carattere della nazione tenevano fermo che senza gravissimo peccato i cattolici
non potevano accostare

cit.,
alle chiese

125,
nazionali>>.

200. G. MATTEUCCI, ор. p. nota 50.

Nella gia accennata lettera enciclica del 1740 del Patriarca
Kolot, che fu il risultato delle trattative di concordia condotte
tra lui е I'ambasciatore francese della citta, iniziate nel 1737201,
sono chiaramente delineati i limiti delle possibilita di compro-
messo in favore degli armeni cattolici, che non potevano assolu-
tamente essere superati senza rischiare la perdita dell'autorita
patriarcale.

In favore dei cattolici Kolot ordina di far cessare <<questa
brutta abitudine di anatemizzare>> S. Leone Рара е il suo Con
cilio, << di chiamarsi vicendevolmente eretici>>; poi aggiunge:
<<Facciamo notare al nostro popolo che i Franchi possono venire
alle nostre chiese е i nostri possono andare alle loro chiese, per
pregare е compiere i precetti religiosi ... Noi promettiamo nel
nome Nostro е dei Nostri successori di non mettere nessun osta-
colo a quelli che vogliono andare alle chiese dei nostri fratelli
latini, е di non esercitare pressione sopra nessuno nelle questioni
di coscienza, е conceder liberta nella confessione е comunione>>;

pero tutte queste facilitazioni nelle questioni religiose erano con-

cesse, come fa notare il testo, <<con la condizione che nessuno

possa cambiare il suo rito, е che si mantenga la perfetta е legit-
tima sottomissione, che il nostro popolo deve a Noi е ai Nostri

successori, е che si restituiscano е si paghino tutti quei diritti е
oblazioni che fno ad oggi secondo consuetudine furono mante-

nuti qui е altrove, cioё nelle chiese occupate dai prelati ar-
meni>> 202.

Ma dopo questa lettera ufficiale, scritta per rista-

bilire la
neppure

del popolo armeno nelle sue due fazioni, cessa-

rono le persecuzioni
pace

contro i cattolici. Da una parte, infatti,

arrivavano le notizie dei preparativi per la costituzione in Aleppo

di una gerarchia distinta per gli armeni uniti, nella persona del

vescovo della citta, il quale avrebbe dovuto essere I'unico legit-

timo саро di tutti gli armeni aderenti ai missionari cattolici, i
quali, ebbri di questa speranza, negavano la debita sottomissione

all'autorita dei prelati non uniti, senza
Dall'altra

preoccuparsii degli
rigidi

avver-
con

timenti dell'enciclica patriarcale.
occasioni, costringevano

parte, i loro
servatori, approfittando di

nuovo
questele persecuzioni contro i conna-

gerarchi a promuovere di

201. DE SERPOS, Compendio storico, II, pp. 248-252.

202. x. AT"ANASEAN, cit., pp. 177, 178.
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zionali uniti minacciando, in caso contrario, di denunciarli allo
Stato come cooperatori dei latini?03.

Si capisce che, in un simile contesto, il Patriarca poteva
permettere, fuori dalle sue chiese, I'esercizio di alcuni atti reli-
giosi a carattere privato, senza essere minimamente considerato
colpevole davanti allo Stato; mentre non aveva la possibilita di
cedere per quanto concerneva gli atti religiosi di indole pubblica,
che richiedevano in pari tempo una sottomissione alla sua auto-
rita, senza ledere 1'ordinamento giuridico prescritto dallo Stato
е affidato alla sua vigilanza.

(Cont. 2) MARDIROS ABAGIAN

203. DE SERPOS, Compendio storico, pp. 253-254. summenzionato patriarca
armeno di Costantinopoli nella relazione del 1738 al futuro difensore della con-

ferma d'Arzivian, il card. Belluga, distingue con precisione le cose essenziali della

nostra fede da quelle secondarie. <<La Chiesa Armena>>, afferma, <<ha le medesime

cose con la Chiesa Romana, relative alla fede, differisce da essa nelle secondarie,

come sono 1e diversitd liturgiche е disciplinari... [A.P.F.S. non R., 1775-1777,

vol. 18, fol. 145].

I

ԱՄՓՈՓՈՒՄ

ԾԻՍԱԿԱՆ ՀԱՂՈՐԴԱԿՑՈՒԹԵԱՆ ՀԱՐՑԸ ԴԱՐՈՒՆ

ԵՒ ՀԱՅ ԿԱԹՈՂԻԿԷ ՊԱՏՐԻԱՐՔՈՒԹԵԱՆ ԿԱԶՄՈՒԹԻՒՆԸ

Հ. ՄԱՐՏԻՐՈՍ ԱՊԱՃԵԱՆ

(Շար., տես <<Բազմ.>, ՃԼԹ .(1981), 129-182)

Իր երկար ուսումնասիրութեան այս երրորդ մասին մէջ Հեղինակը կը քննարկէ

հռոմէական վճիռներուն հետեւանքները Հայերու միութեան հարցին մէջ:
Նախ նկատի չկ՝առնուին Հռոմի հետ հաղորդակցութիւն չպահող հայերու հակ-

ազդեցութիւնները, որոնք կը բաժնուին երկու գլխաւոր գլխակարգութիւններու: ա)

Ժխտարկան հակազդեցութիւններ, բ) հաշտութեան բանակցութիւններ:

Պոլսոյ Պատրիարքութեան պատմութիւնը նշուած էԺԸ: դարու
մերթ բուռն,

սկիզբը
հալածանքներով՝ որոնց կ՝ենթարկուէ,ին Հռոմի հետ եկեւ

կրօնական,
ղեցական հաղորդակցութեան հակամէտ հայերը= Հեղինակը մանրակրկիտ վերըու

մը ենթարկելով քաղաքապատմական ու եկեղեցապատմական պարագաները,
ծումի
պետական եւ կանոնական իրաւակարգի պահանջները, օռմանեան պետութեան դիրքը

տէրութիւններու հանդէպ, կը յանգի այն եզրակացութեան՝ թէ միա՛

կողմանի
արեւմտեան

դատողութիւն մը պիտի ըլլար հալածանքներու իբր միակ շարժառիթ մատ-

Պատրիարքներու այլամերժ կամ սրոռեռանդ կեցուածքը: Արդարեւ, շատ
նանշել

օսսմանեան պետութեան տրամադրութիւնները -եւ կարգադրութիւնները
յստակ էին

աթեւելցի հպատակներուն նկատմամբ, որոնք առանց այլեւայլի
իր քրիատոնեայ

ենթարկուիլ իրենց Պատրիարքին կամ ազգային կրօնապետին, ինչ-
պարտաւոր

բացայայտօրէն
էին

շեշտուած եւ հրահանգուած էր բազմիցս Բարձրագոյն Դրան

կողմէ:
պէս

Նոյն փնքն Պատրիարքներուն հսկողութեան եւ ձեռնհասութեան յանձնուած էր

պետական տնօրինումին գործադթութիւնը, որու դէմ թերացումի պարագային՝

զանցառութեան
այս

պատասխանատու կը նկատուէր Պատրիարքը:
կախումնաւորութիւնը,

Քրիստոնեայ հպատակներու իրենց կրօնապետէն այս
նաեւ շեշտակիօրէն

որ՝ հետեւաբար՝ ունէր ոչ սիայն հոգեւոր կրօնական,
տէրութեան,

այլ
կ՝արտայայտուէր

քաղաքական բնոյթ մը, մանաւանդ յաչս օսմանեան
տրոնք միեւ=

գործնականօրէն ինչ ինչ ծիսական արարողութիւններու կատարումով,
ասեանին առջեւ. այսպէս՝

ատեն քաղաքական արժէք կը վայելէ,ին պետական
լատին միսիոնարներունոյն

մասնաւորաբար մկրտութիւնը, պտակը եւ թաղումը:
կատարուած

Արդ,
պնդումը, Հռոմի

եւ անոնց թելադրանքով Հռոմի Ս. Աթոռին կողմէ
գործերը կատարէին

որ
ոչ

հետ եկեղեցական միութեան յարող հայերը տոյն ծիսական
հայկական եկեղեցիներուն

թէ Պատրիարքին իրաւասութեան ենթակայ՝
եկեղեցիներու
իրենց քնիկ

մէջ ու լատին քահանայի
եւ հայ քահանային առջեւ, այլ ըստին

Պետութեան կողմէ ինքնարեւմէջ
առջեւ, նեղ դրութեան կը մատնէր Պատրիարքը,

պատրիարքական
որ

լիրաւունքներուն եւ պար
զանցառու պիտի նկատոսէր իր

տականութիւններուն
ըստար գործադրութեան մէջ:

որոշամըի կը նշմարուի Կոլոտ Պատրիարքի

Այս անհաճոյ կացութիւնը եւս աւելի
սկզբունքներու վերլուծումին Հեղինակը կը

գործունէութեան եւ
պարագային, տրու գլխակարգութիւն մը: Կոլոտ, որ այդ թուականներուն հա-
յատկացնէ մասնաւոր պատրիարքական շրջան մը կը բոլորէ, բազմաթիւ առիթ
մար, բացառապէս երկար

եւ լայնախոհ վերաբերում մը, նաեւ՝ ի մասնաւորի՝

ներով կը յայտնաբերէ parg
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չատին Եկեղեցւոյ եւ անոր ներկայացուցիչներուն հանդէպ: Միեւնոյն րաց վերաւ
թերումը կը ցուցաբերէ Կոլոտ նաեւ Հոտմի հետ միոսթեան յարած իր ազդակից-
ներուն նկատմամբ, ինչպէս կ՝երեւի Մխիթար Աբրահօր եւ մանաւանդ անոր Մատ
թէի Մեկնութեան մասին իր հիւսած դրուատիքէն՝ որ էապէս կրօնական բնոյթ
ունի: Արդարեւ Կոլոտ ողջունած է այդ դիրքը իբրեւ մեծ լոյս մը Հայաստանեայց

Եկեղեցւոյ մէջ, գիրք մը՝ ուր Մխիթար հանգամանօրէն կը ալարզէր նաեւ իր հա
մոզումները Պետրոս Առաքեալի եւ անոր յաջորդներուն գլխաւոյրութեան մասին:
Մանաւանդ թէ ինքը Կոլոտ, 1740ին իր հաւատացեալներուն ուղղած շրջարերականին
մէջ, ջանոնք մը յորդորէր համերաշխութեան լատին Եկեղեցւոյ հետ, յայտարաւբելով թէ չկար տարբերութիւն հայ եւ լատին Եկեղեցիներու հաւատքի դաւանանքինմէջ, Եւ սակայն միեւնոյն Կոշոտ Պատրիարքն է որ մերթ ընդ մերթ դիմած է խիստ
միջոցառումներու հռոմէական հայերու նկատմամը: Նկատի առած նաեւ այն պաբազան՝ որ Կոլոտ չէր հակառակեր բոլորովին հայերու վատին եկեղեցիները յա-ճախելուն, այլ միայն նայն բանին՝ որ հոն չկատարէին իրենց կնունքը, պսակը եւ
թաղումը, յիշեալ խիստ վերաբերումը կը բացատրուի այն մտահոգութեամբ՝ որքաղաքական բնոյթ ստանձնող այս ծիսական արարողութիւններուն օտար եկեղեւ
ցիներու մէջ կատարման հանդէպ թոյլատու կամ սկար կեցուածք մը բաւական
պիտի ըլլար որ ինք պարտազանց նկատուէր տէրութեան առջեւ:

Հուսկ Հեղինակը նկատի կ՝առնէ հաշտութեան բանակցութիւնները կամ դա-չինքները: 1701ի խիստ հալածանքներէն վերջ, ֆրանսացի դեսսան Տը Ֆերիոլի հո
վանաւորութեամը մը կնքուի հաշտութևան ես փոխադարձ հանդուրժողութեան դաշ-նադրութիւն մը, որ կը վաւերացուի թէ՛ օսմանեան տէրութենէն եւ թէ Էջմփածնի
Կաթողիկոտէն, եւ որուն գլխասոր մղիչ ոյժերէն կը հանդիսանայ Խաչատուր Վրդ:
Առաքելեան: Այս դաշինքին դըխաւոր պլյայմաններն էին հետեւեալները՝ Ա. Հայերը
պէտք են յաճախել իրենց եկեղեցիները: Բ. Հոն պէտք են կատարել իրենց կրօնա
կան պարտականութիւնները: Գ. Պէտք են սլահել իրենց ծէսը: Այս պայմանները
կը զօրէին բոլոր հայերուն համար, նաեւ անոնց՝ որ կ՝ընդունէ.ին Հռոմի Եկեղեցւոյն
հեղինակութիւնը: Փոխադարձաբար Հայ Պատրիարքը յանձնառու կ՝ըլլար ջնջելուհայ եկեղեցիներէն Լեւոն Պապին եւ Քաղկեդոնի Ժողովին դէմ նզովք կարդալու
սովորութիւնը: Դժբախտաբար ըլլա՛յ այս դաշնագրութիւնը, ըլլա՛յ հաշտութեան
յաջորդական փորձերը կը մնան անպտուղ եւ ապարդիւն: Այս ձախողանքին պա-տասխանատուութիւնը, ըստ Հեղինակին, կը ծանրանայ գլխաւորապէս լատին միւ
սիոնարներու ուսերուն վրայ, որոնք՝ հակառակ ամէն բանի՝ չէին դադրեր պնդելէեւ իրենց մօտեցող հաւատացեալներուն թելադրելէ, ամէն կերպով, նոյնիսկ մահու
չափ մեղքի սպառնալիքով, որ չյաճախեն հայկական եկեղեցիները:

ԼԵԶՈՒԱԿԱՆ
LINGUISTIQUE

AN ETYMOLOGICAL DICTIONARY

OF THE INDO-EUROPEAN COMPONENTS

OF ARMENIAN

INTRODUCTION

This fascicle of An Etymological Dictionary of the Indo-

European Components of Armenian contains those words which

begin with the letter а-, and represents about one eighth of the

total Armenian vocabulary of Indo-European origin. The re-

maining seven eighths will appear in this journal on a regular
basis; when complete, the whole will be bound and published

separately. edition relies heavily on theIt must be noted that this
His Hayeren armatakan bararan

earlier work of Hr. Adjarian.
the first of the numerous(Yerevan 1926-1932) was

dictionaries
perhaps

that have appeared for the
superb etymological

dialects. Yet Adjarian, because he wrote
various Indo-European

be approached by most Indo-Europeanists.in Armenian, cannot
of Adjarian's positions are no longer viable;Further, some

criteria have become more restricted in the last
half
etymological

and various etymologies, once worthy of con-

sideration,
century,

now are wholly unacceptable. Further, work in the
Iranian dialects, extinct and living, has produced much new

information that changes our view of some etymologies; Ar-

menian words once considered of direct Indo-European origin,

are now known to be Iranian loans. Finally, there has been a

great host of scholarship on Armenian etymology since the time
theof Adjarian. This present dictionary has taken into account

voluminous suggestions that have been made since Adjarian.
biblio-For this I am in part greatly indebted to the thorough
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