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NOUVEAUX MATERIAUX
CONCERNANT L'ARCHEVEQUE SARGIS

P. SAHAG DIEMDIEMIAN

SARAFEAN ԳՐԻԳՈՐ
ԼԵԶՈՒԻ

ՆԱՐԵԿԱՑԻ
ՍԱՀՄԱՆՆԵՐՈՒՆ ՄԷՋ

La vie ide Sargis Sarafean avait ete etudiee jadis par le P. GrigorisKalemkiarian dans <<Handes Amsorya>>, se basant surtout sur les archivesde la Congregation Antoine de Constantinople, de Livourne et, en partie,de St. Lazare a Venise.
L'A. veut completer le cadre biographique qui en resultait par I'em-ploi de nouveaux documents conserves dans les archives de la Рrора-gande et encore de St. Lazare. Ces documents concernent surtout les

rapports, parfois troubles, de Sargis avec les Peres Mekhitaristes deVenise, ses peripeties a travers I'Italie et a Rome, son retour a Smyrneet Constantinople, son exile decrete par le Patriarche Hakob Nalean, saliberation et son etablissement a nouveau en Occident.L'article sera suivi de la publication des documents etudies par I'A.

<<թելն իսկ մեծ է եւ նշանակելն սարսափելի>>:

Մատեան Ողբերգութեան, Ծ. դ.

ՄՈ Ք

Այս էջերը կը կաղմեն Գ. Նարեկացիի Մատեան Ողբերգութեանի

մէկ ընթերցումը: Առաջին մօտեցում մը, առաջին արտաչափում մըն
է ասիկա, որ կը փորձէ ուժալարեր բռնել, խաւեր, շերտաւորում-

ներ հաստատել, սահմաններ գծել, որոշադրել յղումի եգրեր. ցան-

ցարկել: Ընթերցումը կը ձգստի քանի մը հատուածներու միջեւ կա
պեր դնելու, ղանոնք յարաբերելու, գտնելու յօդումներ, շաղկաւ

պումներ եւ ստեղծելու ղանոնք միջարկող, ըմբռնող միջոցը:
Դարձ մը ուրեմն դէպի այն հին, շատ հին ու արխիւային դրու

թիւնը, անոր ընդերքը, հոն երդող ու լուռ բաները: Ընդ-դարձում
մը, ինչպէս արօրին խոփը, որ հողը փորելով կը շրջէ, կ՝ընթանայ:

Դարձ՝ անոր հետ: Այնուհետեւ ընթերցումը չի միտիր այդ ընդար
ձակ ու անսահման զրութիւնը ամփոփելու, կամ սորտահանելու ա
նոր հաւանական ու բացակայ, նոյնիսկ կարելի ու բաղադրուած

ճշմարտութիւնը: Մա-Կարդալ՝ ինչ որ կը լսուի, խուլ, կը կարդայակը կանչէ մեղ
տեան Ողբերգութեանին մէջ:

ՍԵՄԸ
Գրքի մուտքին, այն պահուն՝ երբ կը

վախն է, որ կը մանէ: Վախ՝ անսահման

տեանը կը խուսափի ընթերցողի
վրիալի, կը փախչի մեր ձեռքերէն,
քօղարկուի որքան բացայայտուի:
նախադասութիւններ, բանադարձումներ

բացուի ան ու կ՝ընդլայնի,
դրութեան մը առջեւ: Մա

սահմանափակ բացուածքէն, կը
թերեւս ամէն պարագրկումէ: Կը
Ամէն կողմէ սողեր, անընդմէջ

ու պարբերոյթներ կը մի-
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ջամտեն, կը բարդուին իրարու վրայ, անհունօրէն երկարող, կար-
ծէք՝ ձգտէին միայն ու միայն խորտակելու տիրապետումի ամէն ճիգ
ու պրկում: Կարծէք՝ ձգտէին անհասկացումի, որ անշուշտ համար-
ժէքը չէ անհասկնալիութեան: Ընթերցողի իսկական նաւարեկում՝
որուն յարացոյցն ու նախատիպը կը թուի ըլլալ հոգիի նաւաբեկման

ընդարձակ փոխաբերութիւնը ԻԵ Բանին մէջ: Մեզի կը մնայ հաւա
քել ալիքներու կատարներուն մնացող, ծփացող բեկորները, այդ
խողխողեալ բանականները, մի բերել իմաստի կարելիութիւնները,
միաբանեցնել <<ըստ բանիս յարմարութեան>>, կազմելով կոտրած տա-
պանակի մը բնորդը:

Վախ՝ նաեւ րազմաթիւ դժուարութիւններու, արդելքներու առ-
ջեւ, որոնք պէտք է կտրել- անցնիլ, բառնալ զանոնք, ընդհանուր
հարցադրութիւն մը կազմակերպելէ առաջ ու վերջ: Արդարեւ՝ խոր-
տակման վտանգին ենթակայ՝ ընթերցողը պարտաւոր է երթալ որոշ
ուղղութեամբ: Ընթեռնուլը ընթանալ է որոշ ուղղութեամբ, եւ ըն-

դերքէ: Անորոշութեան մէջ, որ ամէն գրութեան օրինավիճակն է եւ
ուր իմա ստները չեն ճշդորոշուած վերին ու երկրորդ համակարդով
մը, ընթերցումը պէտք է յօրինէ կարգաւորման եղանակ մը, դիմեց-
ման .կանոն մը. ինքն իրեն տայ օրէնքներ: Առանց հարցադրութեան,
իրարու հետ կապուող, յարաբերող հարցերու յեռումին, առընչու-
թեան, դրուագումին, առանց ընթերցողի ու գրութեան համընկնու-
մի նոյնութեան մը մէջ, որ չի Ժխտեր տարբերութիւնը, Նարեկը,
ինչպէս որեւէ գիրք, կը մնայ ո՛չ միայն ապայժմէ ու անհեռանկար,
դասուած մատենագրութեան ոսկեզօծ դարակներուն մէջ, այրեւ
տարտամ ու մեծահռչակ այլազանութիւն մը, ուր արտօնուած է
դտնել ամէն ինչ՝ բացի յօդաւորող ու կեցուցիչ յարաբերութենէ:
Առանց հարցադրութեան՝ Մատեանը կը դառնայ իսկապէս ողբալի,
անժառանգ եւ զուրկ՝ արգասաւորող բերումէ: Հարցադրութիւնն է
որ գիրքը կը խլէ հայկաբանութեան լեզուագարութենէն, բանալով
զայն արկածախնդրութեան ճամրուն: Արկածախնդրութիւնը ձեւ մըն
է երթալու խնդրին ու խնդրանքին, վէճին ու աղերսին, այսինքն՝
երկախօսութեան:

Վախը՝ վերջապէս, որ կը ծնի կանոնազանցումէն, ո՛չ այնքան
ապայժմէ գիրքով մը զբաղելու, այլ կտրելու, խախտելու օրէնքը
որ հանրայայտ գրքի մը հերոսը ներյայտօրէն կը դնէ իր հռչակաւոր

յայտարարութեամբ, <<պոռնկագրութեան վրայ խօսած ատեն>> օր մը.
<<Հայերը գիրք մը ունին: Անոնց ամենագէշ, զզուելի, ամենասխալ,
վատառողջ, եւ ամէնէն աւելի անբարոյական գիրքն է ան - Նարեկը:
Կամբաստանեմ զայն իբրեւ ամենամեծ թշնամին հայութեան, կ՝ամ-
բաստանեմ այն թշուառականը որ անոր տողերը թքաւ: Եւ ըսել թէ
որքա՜ն փառայեղ ճակատագիր մը ունեցաւ այդ թունաւորիչ հատորը:

Հայերը զայն ընդունեցին, իւրացուցին, ընդգրկեցին : Ոչ մէկ սե-
րունդ խորհեցաւ զայն ջնջել, որովհետեւ անոր լեզուական եւ բա-
նաստեղծական ինչ ինչ յատկութիւններէն խաբուելով ծածկուած
թոյնը չնշմարեց: Ընդհակառակն փոխանցեցին որդիէ որդի, արիւնէ
արիւն, ու ան եկաւ մինչեւ մեզ: Թունաւորուեցանք, ազգովին թու-
նաւորուեցանք: Ահա թէ ինչու պարտուածներ ենք>>:: Այսօր Նարեկը
կարդալ, Սփիւռքի մէջ, Աղէտէն վերջ, ըստ Սուրէնին կը նշանակէ
անբարոյական դառնալ, վարակուիլ անոր վատառողջութենէն, ախ-
տէն, հաշմուիլ, զրկուիլ <<անկարելիի կարելիութենէն>>. թունաւու
րուիլ, թունաւորել, շշատունակել զայն այս կամ այն ձեւով, յարա-
տեւ դարձնել պարտութիւնը ու վերածուիլ ազգային դաւաճանի:

Կարելի էր, ի հարկէ, ուրիշ բաներու կարգին, մոռնալ այս յայ_
տարարութիւնը, զայն չափազանց պիտակելով, եւ ինքզինք ստիպ-
ուած չնկատել ընտրութիւն մը ընելու լաւին ու վատին միջեւ, բա-

րխին ու չարին, ախտին ու առողջութեան , դեղին ու թոյնին: Նարեկը՝
թոյն, երբ զայն գրողը, իր բառով՝ հսկողը, կը ձգտի գիրքը վերածել
կենաց դեղի. <<եւ արասցես լինել դեղ կենաց առ հնարս ցաւոց հոգ-
Լոց եւ մարմնոց քոց ստեղծուածոց՝ զայս կարգեալ սահման ողբոց

մատենի սկզբնեցելոյ յանուն քո բարձեալ>>2: Կարելի էր հետեւաբար
մոռնալ Նահանջի հատուածը, եթէ այդ վէպը նկատուած չըլլար
Սփիւռքի գրականութեան մէկ հիմնական գիրքը, շատերուն նորօր-
եայ <<Աւետարան>>ը: Պատահակա՞ն՝ այն, որ վէպին մէջ Եկեղեցին
կը կազմէ բեսեռ մը հակադրուող այլասերման ու Նենէթին. <<Ոմանք

ամուսնացան, շատեր ապրեցան բարեկամուհիներով, պարպուեցաւ
Հայոց Եկեղեցին...>> 3: Անօրինութեան դէմ՝ Եկեղեցիին օրէնքը,
բայց պարապ, բայց լեցուն՝ թունաւորումովը Մատեանի խօսքին:
Մատեանի պարապը: Սակայն թունաւորող, պարտութեան մատնող

խօսքին եւ .կենաց դեղին միջեւ կը տարածուի նոյն խօսքը անբա-
ժան:

Արդարեւ՝ ի՞նչ է այրն խօսքը, որ կը խօսի Աստուծմէ: Ի՞նչ է
անոր օրինավիճակը, անոր պարտադրած օրէնքը: Ի՞նչ կրնայ նշա-

նակել խօսիլ Աստուծոյ մասին Աստուծոյ հետ: Հարցը այատեղ կը
վերաբերի նուազ՝ թոյնին ու հակաթոյնին, այսինքն՝ խօտքի ար-

դիւնքներուն, որքան խօտքի իսկ <<էութեան>>: Ի՞նչպէս է որ կը բանի
ան, ի՞նչպէս կ ընդլայնի Մատեան Ողբերգութեանին մէջ, ի՞նչպէս
կայ եւ որո՞նք են անոր ըլլալու կերպերը: Խօաքին երեւումը, կեր-

1. Շ. ՇԱՀՆՈՒՐ, Նահանջը առանց երգի, Փարիզ 1929, էջ 168:
2. <<Ով բարձեալ, Քու արարածներուդ հոգիներուն եւ մարմիններուն ցաւերը բու-

ժելու համար թող կենաց դեղ ըլլայ Քու անունովդ սկսուած ողբերու այս

մատեանը>>, Գ, դ:
3. Նահանջը առանց երգի, էջ 135:

12.- ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1983

© National Library of Armenia



178 ԳՐԻԳՈՐ ՊԼԸՏՏԵՆՆ 1983 1983 ԳՐԻԳՈՐ ՆԱՐԵԿԱՑԻ ԼԵԶՈՒԻ ՍԱՀՄԱՆՆԵՐՈՒՆ ՄԷՋ 179

սլաւորումը, եղելութիւնը: Ահաւասիկ հարցումներ՝ որոնք կ՝առաջ-
նորդեն այս գրութիւնը Նարեկի սեմին: Անոնք կը տանին մեղ դէպի
խօսքի <<աստուածաբանութեան>> մը, դրքին մէջ առկայ, քննարկումը:
Ինչ որ անխուսափելի է, տրուած ըլլալով որ Աստուծոյ <<մուտքը>>,
լեզուին մէջ, կը դնէ լեղուի սահմաններուն վաղնջական բացայայ_
տումը=

ԴԺՈՒԱՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

Իսկ ի՞նչ են այն դժուարութիւններն ու արդելքները, որոնց կակ-
նարկուէր նախորդ էջերուն մէջ:

1.- Մատեան Ողբերգութեանը, դրուած ուշ շրջանի դրաբարով,
այսօր գրեթէ անհասկնալի գիրք մըն է, մատչելի միայն քաջ դրա

բարագէտին ու վաստակաբեկ բանասէրին: Կենաց դեղ, ուղղուած
<<առ ամենայն հասակ տնկեցեալ քերկրի ազգ բանականաց>>, Մա
տեանը եղած է այնքան հեռաւոր, իր հռչակին մէջ ա՛լ առանձնացած,
գրեթէ բարբարոս դրութիւն մը, ձգուած-բանասիրութեան կամ թարգ-
մանութեան մարզանքներուն:

2.- Անկախ իր լեզուէն՝ Նարեկը ահարկու եւ եղակի հաւաքում
մըն է ամէն տեսակի <<մթութեանց>>, որոնց լուսաբանութիւնը կը
սկաի Լամբրոնացիի օրերէն, եթէ ոչ անկէ առաջ: Հռետորական ձե
ւերու կիրարկում, լեզուական կուտակումներ, շարահիւսական բար
դութիւններ գիրքը կը դարձնեն գրեթէ ամրափակ ու <<մթին>>, <<խա-
ւարասնունդ>> արտադրութիւն մը: Կ ըսուի թէ կը պատկանի, գոնէ
մասամբ, խրթնաբան դպրոցին եւ կ՝իցնայ Յովհաննէս Կաթողիկոսի
<<քերթողացն արուեստից>>ի կայուածին մէջ, հակադրուող՝ <<դեղջ-
կաց անարուեստից>>ի% : Իսկ որովհետեւ, իբրեւ <<իրական կեանքէն>>
հեռու, բռնազբօսիկ ձեւերու, դրելակերպի կիրարկում, խրթնաբաւ
նութիւնը գրեթէ արդիլուած զօտին բանասիրութեան, արդի բա
նասէրը Նարեկացիի շարահիւսութեան մէջ պիտի տեսնէ <<ոճական
երկու հիմնական ուղղութիւնների բախումը. պարզ ժողովրդա-
խօսակցական ոճի եւ քերթութեան արուեստի պահանջներով մշակ-
ուած խրթնաբանութեան>>՝: Թերեւս բանասէրը պտնէ հոս-հոն ցըր
ուած նախադասութեան մասեր կամ պարբերութիւններ. ստոյդ է
սակայն որ այդ <<պարղ ժողովրդա-խօսակցական ոճը>> չի կազմեր

Մատեանին հիմնական մէկ ուղղութիւնը: Դիւրըմբռնելի կամ ոչ՝
Նարեկը կը մնայ շատ աշխատուած, բարդուած, կառուցուած, ղըր-

4- ՅՈՎՀԱՆՆՈՒ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ԴՐԱՍԽԱՆԱԿԵՐՏՑՒՈՅ Պատմութիւն, Երուսաղէմ,
1867, Յառաջաբան պատմագրի:

5. Վ. ԱՌԱՔԵԼ ԵԱ՛Ն, Գր. Նարեկացու Լեզուն եւ Ոճը, Երեւան 1975, էջ 85:

I

ուա՛ծ գրութիւն մը, ոչ անպայման բազմաթիւ սրբագրութիւններու
արդիւնքը իբրեւ, այս իբրեւ արդասիքը կիրառումի իւրայատուկ ե
ղանակի մը:

3.- Այլ դժուարութիւն է դրքին ծաւալը, որ դասական հրատա-
րակութիւններուն մէջ, կը բովանդակէ 95 գլուխ (ներառեալ Ժամա-
հարին ու Միւռոնին ճառերը): Այդ 500-600 մանրատառ էջերը ան
հնարին կը դարձնեն համադրական ընթերցում մը, որ տիրապետել
կարենար գրքի բոլոր մանրամասնութիւններուն, հանելով անոր մայր
երակը՝ նոյն ատեն:

4.- Մատեանը գրութիւն մըն է նաեւ, որ չունի կառուցման ան-
հրաժեշտ ակզբունք, գոնէ Երեւութապէս: Արդարեւ՝ հակառակ բա

նասէրներու պնդումներուն (Աբեղեան, Մալխասեանց, Մկրեան, Քէ
շիշեան), դիւքըը կը հետեւի <<արուեստի գործի>> կառուցման ո՛չ մէկ
ծանօթ օրէնքի:

Ըստ ոմանց՝ կառուցման սկզբունքը կը գտնուի <<բովանդակու-

թեան>> մէջ, երբ կը վերակազմեն Նարեկի հաւանական, գաղափա-

րական համակարգը, քիչ թէ շատ աստուածաբանական հարցերու ու=
ժալարերով: Ինչպէա դիտել կու տայ անոնցամէ մին>, կարգ մը գլուխ
ներ շարակարգեր կը կազմեն, բայց այդ շարակարգերը գրքի տա-
րածքին վրայ չեն հետեւիր որոշ կանոնի: Իսկ գաղափարական հա
մակարդը (մեղքի գիտակցութենէն մինչեւ թողութիւնը, ըսենք) հեւ

ռու է համապատասխանելէ Մատեանի աւելի քան ազատ ըըթթացքին,

գնացքին, քիչ մը ամէն ուղղութեամբ նոյն ատեն: Հետեւաբար գրքին

կառուցումը աւելի մեկնաբանական ծրագիր է, ինքն իր մէջ արդար,
քան իրագործուած երեւոյթ, դրքին մէջ: Իսկ եթէ արուեստի գործի

մը կառուցումը անոր էական սարրն է, զայն էացնողը, էատարրողը,

դիւրին է հետեւցնել, որ Մատեանը արուեստի գործ մը չէ: Ասիկա՝

ո՛չ մեղադրանք է, ոչ ալ դատապարտութիւն, այլ պարզհաստատում:

Մատեան Ողբերգութեանը զուրկ է ամէն պատմողական եզրէ,
ինչպէս է ընդհակառակը պարագան Տանդէի Աստուածային Կատա,

կերգութեան .կամ Շնորհալիի Ողբ Եդեսիոյ եւ Յիսուս Որդի քեր
թուածներուն: Պատում՝ որ դրուագներուն յաջորդական անցումնե-

ուղղէր դէպի որոշ ու տուեալ նշանակէտ մը: Չկայրովը
հոն շարունակական ու

գրութիւնը
միուղի զարգացում, նոյնիակ եթէ որոշ գը-

լուխներ իրարու շղթայուած են հակադրութեան, համադրութեան

կամ պարզ հանգիտութեան կապերով: Պատմողական տարրի բացար-

ձակ բացակայութիւնը կը զարմացնէ մեզ. ա՛յնքան Նարեկացի դրու=

թիւնը կը զերծէ հաւանական անթացուպերէ:

в. Տես Հ. Ս. Քէշիշեանի թարգմանութեան յառաջաբանը, Le Livre des Prieres,

<<Sources chretiennes>>, Paris 1961, էջ 40-41.
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Վերջապէտ Մատեանը ո՛չ ներքին կենսադրութիւն մըն է, ոչ ալմտքի մը, հոգիի մը հոլովոյթը արձանագրող արկածախնդրութիւնմը, գացող՝ հոգեվիճակէ մը ուրիշ հոդեվիճակի: Այնտեղ ամէն յառաջացում, ամէն տեղափոխում կը թուի ղանցուած, կարծէք ամէնինչ տրուած է ակիղբէն եւ սկիզբը ներկայ է ամէնուրեք դրութեանմէջ: Համընթացում մը՝ ուր գրողը կը խուսափի գրողական արսրքիտեւողական եզրէն, այլ խօտքով՝ կը խուսափի ժամանակէն, միուղիտրամաժամէն:
Նարեկը՝ Նարեկացիի բառով իսկ, հսկայ ու անկրկնելի <<կրկնա-

բանութիւն>> մըն է (Լ, ")), իր առաջին երեք դլուխներէն անդին =
Կրկնաբանութիւն՝ որուն մէջ խօսքը կ՝ընդլայնի, կը ծաւալի, կըվերադառնայ իր մեկնակէտին, կը դիմէ նոյն անմերձելի Բա
ցարձակին, կը կրկնէ նախապէս դրածը, դիտնալով որ կը շատաբանէ, որ կը քանդէ <<քերթողական արուեստին>> կարդ կանոնը:
Կրկնաբանութիւնը բացայայտ է, օրինակ, Աստուծոյ անուններուն
թուումին կամ գովաբանական հատուածներուն մէջ. նոյն բառերը,
նոյն կցուրդումները կը յայտնուին, կը ջնջուին, միշտ նման ու տար-բեր զուգորդումներով, կարծէք արդէն ծանօթ խօսքի վերամատու-
ցումը ըլլային այդ բոլոր: Այսպէս ՝ Գ (ա. մաս) եւ ՁԹ, Ղ, ՂԱ Բա-
ներու աստուածակոչական կուտակումները, մէկ էջէն միւսը, չեն թե-
լադրեր մտածման ղարգացում, ոչ ալ մասնաւորապէս կը լոխին Մա-
տեանին հաւասարակչռութիւն տալու մտահոգութենէն:

Ըստ իս՝ չափազանց դիւրին է ասիկա բացատրել <<թեքնիքի տը-
կարութեամբ>> , կամ <<զրագէտի կիրթ, հմուտ ճաշակի>> մը բացա
կայութեամբ* , ինչ որ կը հակասէ <<քերթութեան արուեստին>> տի--
րապետած գրագէտի այլապէս տարածուած համբաւին: Ինչ ալ ըլ-լան կենսագրական տուեալները, այնքան վտիտ ու անբաւարար, ի
դէպ, անոնք ոչինչ կը փաստեն: Բայց խօսիլ <<հեղինակէն>>՝ արդեօք
գրքէն խուսափելու եղանակ մը չէ՞, հարցը մոռնալու ձեւ մը, երբ
գիրքը ինք կիրառում մըն է աշխարհ մը հմտութեան: Խօսիլ հեղի-
նակէն՝ արդեօք դրքի խնդրայ առարկայ դարձուցածը չնկատելու շատ
հեշտ ու կոշտ կերալ մը չէ՞:

Կան <<տղայական>>, թերեւս պարզամիտ բայց անվրիպելի հար-
ցումներ, որոնք երբեմն վերստին պէտք է դնել: Արդարեւ՝ Աստու-

7. Տես Հ. Ս. ՔԷՇԻՇԵԱՆ, նշ. գծ., էջ 48:
8- Սիամանթոյի յատկացուած գլուխին մէջ, Օշական շեղում մը կ՝ընէ դէպի Նա

ընկացին եւ կը գրէ հետեւեալը. <Իրողութիւն է, որ Նարեկի մէջ էջեր գրաւող
տաթափը վերադիրներու գրազէտի կլիր, հմուտ ճաշակովը չի ղեկավարուիր:
Ռչտունեաց ծտվուն երկնապիշ աղօթողը միտքէն իսկ չ՝անցրներ գրական եղա-
նակ մը կիրարկել, զինք լեցնող խռովքները կերպագրելու բառերով> <<Համա--
պատկեր, Հա., Պէյթութ, էջ 268,

ծոյ մասին գրուած գիրք մը կրնա՞յ կատարեալ ըլլալ, եթէ պարտի
այդ ը,լլալ: Ի՞նչ է երկի մը կատարելութիւնը, աստուածային կա-
տարելութեան հետ բաղդատուած: Կամ այլ խօսքով՝ ի՞նչ է օրինավի-
ճակը լեղուին, որ իրբեւ յղումի <<առարկայ>> կամ իբրեւ դիմեցման
կէտ, ինքն իրեն կու տայ անմերձենալին ու բացարձակը: Այս հար
ցումները կը թելադրեն ի հարկէ, որ գրքին մէջ յայտնուող կառուց-
ման պակասը (հեռու՝ թերի մը ըլլալէ, որովհետեւ ամէն գիրք իր
օրէնքը ունի, Միջնադարուն կամ այսօր, հարկ է գիտնալ զայն) տեղ

մը կապուած է գրքի հարցին, գրուածքի ու խօսքի հարցին, որ ա.
ւանդական՝ արդի ընթերցումները կը ձգտին ծածկել, Մատեանը ի
յառաջագունէ նոյնացուցած ըլլալով <<արուեստի գործի>> մը հետ:

Մեր մմօտ՝ բանասիրութիւնը չի կրնար մտածել, որ գրքին օրինա
վիճակը հարցաքննող դիրք մը, որ կը բանի սովորական ու մահկա-

նացու դրքերէն տարբեր օրէնքներով, դժուար՝ թէ <<արուեատի

գործ>> յղացքին մէջ, առանց զեղչումի, առանց անդամահատումի:

Ժամանակի պատմական տուեալները կամ գրողի անկարողութիւնը,

կամ անփութութիւնը կրնան սա կամ նա մանրամասնութիւնը բա-

ցատրել, եթէ փնտռուածը այդ է միայն, բայց ի վերջոյ ոչինչ կ՝
տեն մեզի գրքէն այնպէս՝ փնչպէա որ կայ:

Հետեւաբար՝ կառոյցի պակասը, Մատեանին մէջ, կը բխի գիրքը

բռնող ներքին հարցադրութենէն: Ձեւական, արտաքին, պարագա-

յական վերներեւոյթ մը չէ անիկա, զանցելի ու զանցառելի մը:
Այլ է այն բացուածքը՝ որուն մէջ խօսքը կը բանի:

5.- Վերջապէս Մատեան Ողբերգութեանը չի զետեղուիր գրական

որեւէ ծանօթ տեռի սահմաններէն ու սահմանումներէն ներս, ճիշդ
անոր համար կը յորդեցնէ զանոնք, իբրեւ անսահման գրութիւն,

կը դվէ կ՝անցնի
որ

բոլոր տուեալ եղերքները: Անեզրը՝ որ կը դարձնէ

լայն եղակի: Արձա՞կ, չափածո՞յ, արձա՞կ բանաստեղծութիւն, մեկ-

նաբանութի՞ւն, աստուածաբանական ձեռնա՞րկ: Ոչ մէկը: Բոլորն ալ

միասին, նոյն ատեն, փոխն ի փոխ:
Դասական հրատարակութիւնները մեզի կը ներկայացնեն, տեսու

դական իմաստով, <<արձակ>> գրութիւն մը՝ հետեւելով ձեռագիրներու

տպագրութեան աւանդութեան: Սակայն քառասնական թուական

ներէն ասդին՝ որոշ հրատարակութիւններ% կը սողատեն բնագիրը:

Առաջինը՝ Գարեգին Եպիակոպոսի աշխատանքն է, որ իր հակայածա-

ւալ հրատարակութեան մէջ բնադրին ու արեւմտահայերէն թարգմա-

նութեան կու տայ տաղաչափեալ պատկեր, սկզբունք ընդունելով

9. Օր. ԳԱՐԵԳԻՆ ԵՊՍ. ՏՐԱՊԻԶՈՆԻ, Նարեկ - Ողբերգութիւն, Պուէնոս Այրէս,

1949, ինչպէս նաեւ Արշալոյս Ղազինեանի եւ Պօղոս Խսչչատրեանի կողմէ պա

տրաստուած ռուսերէն թարգմանութեան դիմաց տրուած բնագիթը, Երեւան 1977:
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հնգավանկը, իբրեւ Նարեկի հիմնական չափ: Եւ այդ չափը պահելուհամար՝ հրատարակիչը կը ստիպուի կիսաձայն <<ը>> աւելցնել եւ ուրիշներ աղել, հոն ուր նման միջամտութիւններ կարելի են:
Գարեգին Եպիսկոպոտի այս փորձը ժամանակակից է գրեթէ Ա-բեղեանի մէկ դիտողութեան, ուրկէ կրնայ սերած ալ ըլլալ, դէսլ:Աբեղեան կը որէ - <<Անշուշտ, այնպէս ինչպէս տպագրուած են իբրեւարձակ գրուածքներ, ո՛չ Նարեկացու յիշուած երկերը,եւ ոչ էլ մեր հո

դեւոր երդերից շատերը, կարդալիս անմիջապէս չեն թողնում յաճախ ոտանաւորի տպաւորութիւն: Հարկաւոր է նախ՝ այդ բանա-
ստեղծութիւնները տողատել, ասլա՝ որոշել, թէ ո՞ր բառերի վրայեն խօսքի եւ զգածական շեշտերը, եւ յետոյ նոր կարդալ, եւ այնուհետեւ նոր կը զղացուի մեծ թափով քօրինուած այդ բանաստեղծու-
թեան ռիթմը>>10, Այս դիտողութիւնը, ըստ երեւոյթին, Աբեղեանիմօտ կը հիմնուի ոչ մէկ փաստարկումի վրայ: Ո՛չ Հայոց Հին Գրա-
կանութեան Պատմութ-ււն դրքին մէջ, ոչ ալ մանաւանդ Հայոց Լեզուի
Տաղաչափութիւն - Մետրիկա գործին մէջ:

Արդարեւ՝ Արեղեան <<նարեկեան ոտանաւոր>>ը կը դասաւորէ <<աւ
ղատ ոտանաւոր>>ի սրիտակին տակ, հասցնելով նոյնիսկ մինչեւ <<աւ
ղատ ռիթմական պրոզայ>>ի: Այսալէս՝ բանասէրը կը յայտարարէ
<<Ողբերդութեան Մատեանի մէջ կիրառուած է առհասարակ <<խառն
ոտանաւոր իշխող հնդավանկ անդամներով>>, միայն երբեմն (աւելի
տողերի սկղբում) հնգավանկ անդամին փոխանակում են 3-4, կամ
նոյնիսկ 6 կամ 7 վանկանի անդամներ: Դա աղատ անդամներով մի
յօրինուածք է, որ բաւական մօտենում արձակ խօսքին, բայց և շատ
Նուրբ ոտանաւոր է եւ շատ յարմարւում է բովանդակութեանը. ...
Տողի մէջ երկավանկ կամ եռավանկ ոտքը <<միանալով թէ՛ նախորդեւ թէ յաջորդ ոտքերի հետ՝ կազմում է հնգավանկ անդամներ>>.
ապա՝ տողասկիզբի կարճ անդամները՝ սովորաբար զօրեղ շեշտուեւ
լով՝ երկարում են -եւ մօտենում են հնգավանկի անդամներին: Բացի
այդ՝ այս տիպի ոտանաւորների հետ մէկ մէկ գործածուած կան և այլ
տեսակի կաղմութեան տողեր, որոնցով եւ բազմազանութիւն է մըտ-
նում ռիթմի մէջ: Կան, հարկաւ, եւ արձակ կտորներ>>" ...ՃՃշտ է,
որ Աբեղեան արձակ կտորներու առկայութիւնը կ՝ընդունի, բայց ու
տանաւորը կը կազմէ հիմնական յղացքը, ուրկէ կը ծնի տողատելու
դաղափարը:

Արդ՝ ի՞նչ բան կը հիմնէ սողի միութիւնը: Այլ խօսքով՝ ի՞նչ
սկզբունքի վլայ քենուելով է որ ստուեալ նախադասութիւնը կամ ա
սոր մէկ մասը կը վերածուի բանաստեղծական տողի կամ ոտանա-
10. Մ. ԱԲ ԵՂ ԵԱՆ, Հայոց հին գրականութեան պատմութիւն, հա. Ա, Երեւան 1944,

էջ 558:
11. Անդ, էջ 557-558:

ւորի: Տաղաչափուած եւ նոյնանդամ ոտանաւորը ոչ մէկ հարց կը
յարուցանէ անշուշտ: Հարցը կը ակտի <<ազատ ոտանաւորով>>, ուր տու
ղերու երկարութիւնը անհաւասար է: Մանաւանդ որ նարեկեան ու
տանաւորը, հակառակ Արեղեանի պնդումին, չի հետեւիր հնդավանկի
կատարեալ գործածութեան օրէնքին: Այսինքն՝ տեսականօրէն հնա-

րաւոր չէ հնգավանկը գործածել իբրեւ տողի միաւոր, կամ նուա
զագոյն տող, տրուած ըլլալով անթիւ խախտումները: Աբեղեանի
համար՝ սողի միութիւնը կը հիմնուի դադարին վրայ, զոր կը կոչէ
<<տողավերջի դադար>>. <<Տողի ռիթմական միութեան պայմանն է,
ինչպէս տեսանք, ռիթմի աւարտը, իսկ վերջինս առաջ է գալիս մտքի
դադարով տողի վերջում>12: Այս տեղ՝ նոյնը. <<Դադարը կամ հան-

դիստը կախուած է գլխաւորապէս մտքից, բովանդակութիւնից, որ
տեղ մտքի մի որոշ հատուած վերջանում է, այնտեղ առաջ է գալիս

դադար, հնչիւններով չլցուած մի ժամանակամաս, որով ընդհատումն
է լինում շարունակուող ռիթմի մէջ: Դրա համար եւ մտքի դադարը
միաժամանակ նսեւ տիթմի դադար է եւ, եթէ կանոնաւորապէս կըրկ--

նւում է հաւասար հեռաւորութիւնների վրայ, զգալի է դարձնում

ռիթմի աւարտը, հետեւաբար եւ տողի ամբողջութիւնը>>13: Այսպէս՝

ըստ Արեղեանի ազատ կամ անկանոն ոտանաւորի մէջ՝ երբ տողի

ռիթմական միոսթեան խախտում կայ, տողավերջի նշանն է մտքի

դադարը: է խոստովանիլ, Ա-Իսկ ի՞նչ է սա <<մառքի դադարը>>: Պէտք որ

թեղեան հանգամանալից պատասխան չունի հարրումին, զոր չի դներ:

Սակայն Մետրիկայի սօօէն քննութիւնը ցոյց կու տայ, որ մտքի

դադարը ձեւաբանական տարր մը չէ, այլ իմ աստաբանական: Ձեւա
րանական է, օրինակ, <<ռիթմական ձեւափոխումը>>, կամ ինչ որ

բանասէրը
տար՝
բնաւ նկատի չառներ՝ յանգային համակարգը: Իսկ մտքի

դադարը ուրիշ բան չէ, եթէ ոչ <<բովանդակութեան>> հատուած: Պա-

տահական չէ, որ շեղակի ընդհանրացումով մը նման բացայայտում

մէջտեղ դայ. <<Մեծ մասամը, սակայն, առանձնապէս հին բանաստեղ-

ծութիւնների մէջ, ամէն տող սովորաբար բովանդակութեան մի հատ

ուածից է կաղմւում, ուստի ունի ռիթմական ամբողջութիւն>>14: Այլ
խօտքով՝ ազատ ոտանաւորի միութիւնը կը հիմնուի ի վերջոյ քու
վանդակութեան ամբողջութեան վրայ, մասնակի կամ լման: Ինչ որ

յատկանշական է, այն ալ <<մարքի>> եւ քերականական յարաբերութեան

միացումն է: Աբեղեանի համար բանաստեղծական սողի միութիւնը

կապուած է բառերու քերականական ալ յարաբերութեան. <<Բառերի

12. Մ. ԱԲ ԵՂ ԵԱՆ, Հայոց լեզուի տաղաչափութիւն. Մետրիկա, <<Երկեր>>, Ե. Հա..

Երեւան 1971, էջ 127, նաեւ 297: Ընդղծումը Մ. Աբեղեանի :

13. Անդ, էջ 123:
14. Անդ, էջ 126:
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կապակցութեան այս անջատումը դադարով՝ հիմնւում է,բառերի քերականական, որ միեւնոյն է, մտքի համեմատ

ուրեմն,
րութեան վրայ: Դա անհրաժեշտ է բառերի արամաբանական

յարաբեւ

բերութիւնը խօտքի մէջ ղգալի դարձնելու համար>>15: Ուստի
յարա--

դադար կոչուած.ը լծակից է քերականական հատուածներուն,
մտքի

մասերը դասակարգող: մտքի
Աբեղեանի ամբողջ տեսութիւնը, գոնէ ինչ որ կը վերաբերի տուդի միութեան հարցին, կ՝անտեսէ բանաստեղծական տողինուածք մը ըլլալու հիմնական եղրը: Բանաստեղծական ազատ ոտա-

կառուց-
նաւորը բանասէրին համար կը դառնայ քերականական, <<այսինքն>>բովանդակութեան մասերու դասաւորում մը: Կը հասկցուի՝ ինչո՞ւտողանցը կը դառնայ արգիլուած: Աբեղեանի տեսութիւնը անկարելիկը դարձնէ քերականական նոյն պաշտօնը ունեցող բառերու անջաւտումը, իրարու լծորդ մասերու կտրատումը -եւ կամ մակդիրին հեւռացումը գոյականէն: Արդ՝ աղատ ոտանաւորի ազատութիւնը չիսահմանուիր միայն նոյնանդամ միաւորներու յաջորդականութեամբ,ռիթմային միութեան խախտումով, այլեւ սողին իւրայատուկ կա-ռուցումովը:

Նարեկացիի <<արձակ խօաք>>ի տողատումը՝6 , ղոր Աբեղեանի տե-
սոսթիւնը կը թելադրէ, բազմաթիւ անլուծելի հարցեր կը յարուցանէ:
Նախ՝ քերականական հատուածներու ճշդորոշումը բաւական դժուարէ երբեմն: Ապա՝ մտքի դադարները կը մնան ենթակայ զուտ ենթա-կայական չափանիշներու, անմիջապէս որ նախադասութենէն կ՝իջ-նենք անոր ենթամասերուն: Ամէն մարդ դիտէ, որ շատ յաճախ ամ-
րողջ պարբերութեան մը բովանդակութիւն կոչուածը իր աւարտը կը
գտն է վերջին բառին մէջ: Ամէն մարդ գիտէ նաեւ, որ մակդիրներու
երկար շարքի մը վրայ մտքի դադարը բեկում մըն է իմաստ պար-
տադրող նախադասութեան: Եւ հոս է որ բնագրի պատրաստութիւնըկը դադրի <<գիտական>> գործ մը ըլլալէ եւ կը դառնայ մեկնարանու-
թիւն : Արդարեւ՝ յայսնի պէտք է ըլլայ այլեւս, որ նախադասու-
թեան մը անդամներուն այս կամ այն անջատումը, նոյնիսկ եթէ կըմեկնի քերականական պաշտօններու որոշադրումէն, կը ստեղծէ տու
ղային միութիւններ, կ՝ ընդգծէ իմաստային որոշ յարաբերութիւն-
ներ, կը հեռացնէ ուրիշ կարելիութիւններ: Բնագրագէտը գրութեանկը ալարտադրէ ուրեմն ո՛չ միայն իմաստի հանգոյցներ, այլեւ ռիթ-մեր, ընթերցումի ուղղութիւններ: Ըստ պատկերի կամ ականջի
իւրում:
15. Այնեդ, էջ 130 : Ընդգծումը աներն է,
16. Վ. Առաքելեանին կը պատկանի այս յատկանշումը, aշ. գծ., 183: Նախապէ >

փակագիծի մը մէջ գրուած է. <մենք նկատի ունենք, որ "Մատեան ողբերգու-թեան՝ խօսքը մեծ մասամբ արձակ է>>, էջ 174:
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Նարեկացփի Մատեանին վրայ եղած տողատումի մեզի ծանօթ
բոլոր փորձերը կը տառապին առհասարակ այդ տողատումը տեսա-
բանօրէն չկարենալ հիմնելու վտանզէն: Ո՜րքան բնագիր, ա՜յն
քան տողատում: Իրարու նման, իրարմէ սարբեր, կարծէք տաղա-
չափումը ըլլար ներընդունական ու անորոշելի բան մը: Հարկ կա՞յ
ասկէ անդին անդրադառնալու բնագրին վրայ աւերցած կէտադրական
նշաններուն, շեշտերու հանդէպ բացառիկ խլութեան, որոնք կը զար
դարեն մեր բնագիրները՝7: Հարկ կա՞յ խօսելու չափածոյ թարգմա-
նութիւններէն18, որոնց հեղինակները կարծէք կը ձգտին միատար-
րելու, հնգավանկելու ամբողջ դիրքը, առանց նկատի առնելու աւ
հարկու լսողական միօրինակութիւնը: Թէ Նարեկի մէջ կան որոշ,
սահմանափակ թիւով տաղաչափուած մասեր՝ ոչ մէկ կասկած: Բայց
<<չափաբերական>> արուեատը հեռու է յատկանշելէ ամբողջ գիրքը,
որը ստեսակ մը ամէն ստեսակ կշռոյթի, ոճի ընդլայնումի հանդիսաւ
ւորում մըն է:

Տողատման կամ տաղաչափման գործողութիւնը ուրիշ բան չը
ներ, խորքին մէջ, եթէ ոչ Նարեկը պատշաճեցնել օրուան ճաշակին

ու ըմբռնումին, որ բանաստեղծականը կը տեանէ միայն տողատու-
մին մէջ: Առանց ըսելու: Յատկանշական այա ծածկումը ընդհան
րապէս, մանաւանդ թարգմանիչներու մօտ, որոնք հազիւ կակնար-
կեն բնագրին կամ ատոր ստեղծած հարցերուն: Տողատման գործու
ղութիւնը կը միտի գրութիւնը բանաստեղծականացնելու, զայն վե-
րածելով <<բանաստեղծական գործ>>ի մը, բառին մերօրեայ նեղ աւ
ռումով: Իսկ այա վերածումը յաջողցնելու կամ զայն իր լրումին
հաացնելու համար՝ դրութենէն կը կտրէ-կը հանէ ինչ որ չի թուիր
<<բանաստեղծական>>, ինչ որ չի պատշաճիր <<բանաստեղծութեան ար
դի>> ըմբռնումին, ինչ որ գրութիւնը ի հարկին կը մօտեցնէ մեկնու

ղականին, բացատրողականին, վերլուծականին, եթէ ոչ աստուա-
ծարանականին:

Մատեան Ողբերգութեանը արդեօք <<րանաստեղծական գո՞րծ>>

մըն է: Բայց ի՞նչ <<բանաստեղծական գործ>>ը: Ի՞նչ է բանաստեղ-

ծականը, ո՛չ մեզի համար, ոչ ալ Նարեկացիի համար, այլ գրու=
թեան մէջ կիրարկուած իր եղանակին մէջ: Բոլոր այն հրատարա--

կիչները, որոնք տողատուած էջեր կը ներկայացնեն բնագրէն, ըն-
թերցման դիւրութիւնը պատրուակելով (ինքնին արդար

են,
մտահոգու՝

թիւն), արդէն այս հարցումներուն պատսախանած առանց դա-

17. Այստեղ խնդրոյ առարկայ չի դառնար աւանդական սովորութիւնը՝ Մատկանի

Բաները ստորաբաժանումներու ենթարկող, որոշ չափով հատոզ՝ գրութեան

շարունակականութիւնը:
18. Տես Մատեան Ողբերգութեան, թարգմանութիւն՝ Վ. ԳԱՔՐԻԷԼԵԱՆԻ, Եթեւան,

1979:
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նոնք դրած իսկ ըլլալու: Անոնց համար բանաստեղծական ինչ որ
տաղաչափուած է: Նման հաւասարում մը այնքան աւանդական է՝ որքան արդէն այլապէս խնդրարկելի:

Իսկ դրութիւն մը, արձակ խօսքը տողատել ՝ կը նշանակէ ներ-
յայտօրէն ընդունիլ, որ բանաստեղծութիւնը, աւելի ճիշտ ոտանա
ւորը՝ արձակի որոշ մասնատում մըն է, թէ կարելի է եւ արտօնուած՝ անցն լոլ ոտանաւորին, պարզասլէս դրոսթեան մասերը, նախաւ
դասութիւնները կամ ասոնց անդամները առանձին տողերու վրայ
արձանագրելով: Ըստ կասկածելի չափանիշներու՝ որոնց հաստա-
տութիւնը խնդրոյ առարկայ չի դառնար բնաւ: Այս ընելով՝ բանա--
սէրներու փաղանգը ոչ իսկ մտքէն կանցընէ, որ բանաստեղծական
տողը իւրայատուկ կառուցում մըն է, որ ո՛չ արձակի վերածելի է,
ոչ ալ արձակէն ոտանաւորի շրջելի: Այս հասարակ տեղիք <<ճշմար-
տութիւնները>> արժանի են յիշատակութեան, որպէաղի անսովոր ար--
տադրութիւնը Նարեկացիին, որ ի դէպ շատ լաւ գիտնալու էր ու
տանաւորին եւ ոչ-ոտանաւորին տարբերութիւնը, չդառնայ բանա
սիրական մարզանքներու մակաղատեղին:

Բնագրագէտ ու հրատարակիչ կը թուին չանդրադառնալ, որ Մա-
տեանին մէջ կայ արդէն բանաստեղծութեան տաղնապը: Թէ բանա-
ստեղծութիւնը առարկան ու ենթական է, թէ անոր էջերուն մէջ տեղի
կ՝ունենայ առաջին տեղափոխումը, անցումը բանաստեղծականի մէկ
կերպէն միւսին, ուրկէ պիտի յայտնուի վանկային տաղաչափու-
թիւնը: Նարեկով բանաստեղծութիւնը կերպ ու ձեւ կը փնտռէ ու
կը փոխէ: Եւ իբրեւ անցման արտադրութիւն՝ հարուստ է կրկնակ
աւանդովը եղածին եւ ըլլալիքին: Հետեւարար դրութիւնը տողատելէ
եւ բանաստեղծութեան <<մեր>> ու ձեր տեսողութեան, ըմբռնում.ին
յարմսոցցնելէ առաջ, հարկ է կարդալ, այսինքն՝ յայտնաբերել ինչ
որ հոն կը հարցադրուի:

ՀԱՄԱՐԿՈՒՄԸ

Հարցերու այս երկար, թերեւս ալ տաղտկալի, բայց անխու-
աափելի թուումէն վերջ՝ կը հասկցուի այլեւս թէ ինչո՛ւ հրաժարիմ
ամէն պատմագիտական ու բանասիրական գիտելիքէ: Ո՛չ մէկ տեղ
այդ գիտելիքը կրնայ խաղալ գրութեա՛ն հետ շփումի դեր: Հակա-
ռակ իր դարաւոր փառքին ու նոյնքան մըն ալ հին <<դիտականու-
թեան>>՝ անիկա անկարող է որեւէ ընթերցում դիւրացնելէ: Իսկ այս
խնդրականացումը չի ծնանիր լնաւ անոր <<գիտական արժէք>>ի ան
տեսումէն, այլ միայն ու միայն Նարեկացիի դրութիւնը մտածելու
ցանկութենէն:

Նարեկացիի դրութիւնը մտածել, զայն բանալ ու բանեցնել, տեւ
սանելի, ընթեռնլի դարձնել անոր հարցադրութիւնը, անոր ռաղ
մավարութիւնը, դայն կարելի դարձնող համակարդը, պրկել կըր
կին անոր <<ստեղծաբանութեան>> ուժալարերը, ահաւատի՛կ ձեռ-
նարկ մը՝ որ չի Ցենուր բանասիրութեան: Իբրեւ դասական կրթանք՝
բանասիրութիւնը կը կարդայ ըսուածը,. դրութեան ըստ էութեան
<<իմաստը>>, տրուն կրկնութիւնը, վերարտադրութիւնը կը դառնայ
գլխաւոր՝ եթէ ոչ մինակ մտահոգութիւնը: Ճշգրիտ բառն ու բնա-
դիրը, անհրաժեշտ՝ իրենք իրենց մէջ, նպատակներ են յաճախ անոր
համար, որով կը մոռցուին գրութեան մը, այստեղ Մատեանին՝ էա-
պէա արկածախնդրական ու վտանգաւոր եզրերը: Պէտք է ըսել, որ բա
նասիրութիւնը, նոյնիսկ այնքան իմաստալից աշխատանքի մը մէջ՝ որ
է Նարեկլուծը 19, չի մտածեր: Չի մտածեր դրութիւնը, տրուն լու-
սաբանութեան կը ձգտի, ղոր կը լուսաբանէ ալ անշուշտ, մտածելը
շփոթելով <<խրթնութեանց>> պարզումին հետ: Մտածելը համապա-

տասխան չէ գաղափարներու դրուադումին, նոյնիսկ անոնց ընդլայ_
նումին, այլ դրութեան մէջ բանող իմաստային ցանցի կրկին փոր
ձառութեան: Գրութիւնը կրկին խօսեցնել ու խօսիլ իբրեւ թէ ըլլար
անոր <<առաջին>> բացումը լեզուին մէջ: Քննելն ու ճանչնալը միջոց-

ներն են մփայն այս եղանակաւորումին: Ըմբռնել այն՝ ինչ որ կ՝ուղ-

ղուի մեղի : Հարցադրել՝ այա ինքն՝ հայրերուն պատկանող արտադրու-
թիւնը դարձնել օրուան եւ օրէնքի հարց. նայիլ այդ երկին՝ եթէ էր:
Մատեան Ողբերգութեանը մտածել կը նշանակէ տարուխլ անշուշտ

անոր անաահման ու մեծ ռիթմերէն, բայց նաեւ դանոք կեցնել, բե-
կել՝ եւ այն ատեն, հազար անգամ ընթերցուած, սաղմոսերգուած ու
մեռած պլարբերութիւնը, նախադասութիւնը, բանադարձումը, բառը
անգամ «կ՝առնեն փմաստ, կը մտնեն կրկին նշանակութեան բացուած-

քին մէջ19ա:

19. Հ. ԳԱԲՐԻԷԼ ԱՒԵՏԻՔԵԱՆ, Նարեկ Աղօթից, համառօտ եւ զգուշաւոր լուծմամբք

բացայայտեալ, Վենետիկ, Գ. Տիպ, 1859:
19ա. <<Բանասիրութիւնը չի մտածեր>> տարաջը չի «միտիր դիւրին գայթակղութիւն

մը ստեղծելու: Հակառակ իր ժխտաձեւ կառոյցին՝ անիկա կ՝ըսէ կրթանքին

սահմանները, որուն ան կ՝ըլլայ, կ՝ընդլայնի, կը ընակի: Հարցը նուազ

դատապարտութեան մը կը վերաբերի, ինչ որ անհեթեթ պիտի ըլլար, քան

որոշադրումի մը: Բանասիրութեան առարկան մտածում, չէ, այլ բնագի ննեւ

րու, ասոնցմով յայտնուող հարցերու քննութիւնը, առաւելագոյն պարագային՝

գործերու ճշդրիտ իմացումը, ուրկէ խօսքն ու միտքը կը վրիպին : Անցեալի

աւելի ճիչդ պատկերացում մը՝ ահա անոր հեռանկարը՝ ինչ տր հեռու է ան
ցեալի տոսեալին կազմալուծումէն, յանուն ուրիշ Ժամանակի: Մտածումը կը
ձգտի ուրիշ ժամանակի. յիշողութիւնն է՝ վաղուան դարձած: Յիշողութիւն՝

որ եղածը վերստին կ՝արձակէ, կ՝ազատագրէ պատարուած փորձը, այսինքն՝ կը
կրկնարանէ, որպէս զի րանայ ժամանակի նոր ծալք:
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Մատեանը մտածելու այս առաջադրանքը կ՝ենթադրէ հարկէ,
որ հոն առկայ է, ըսենք՝ անոր տակ ենթա խօա է մտածելին, ինչ որայլ տեղ կոչած ենք մնացութիւնը: Ինչ որ խօսքին մէջ չի դար խօտքի: Գրութիւնը մտածելը կրնայ գայթակղեցուցիչ թուիլ կամ թերեւս
անտեղի, բայց կը կրէ իր մէջ, բերումի մը պէտ, մարմինը: Մատեանը
մտածելը վերացնել չէ՛, այլ մտնել մեր մարմնի ամէնէն թանձր խա-ւերուն մէջ: Այլ հարց է, նոյնքան այժմէական, դիրքը խլելը տդիւտութենէն, մտազրկումէն, դրաւող ու ամենախաղաղ լեզուադարու-թենէն եկող՝ ներկայի <<հումանիստական>> ընթերցումներէն թէ ան-
ցեալի կրօնապաշտներէն: Ի՞նչպէս <<հայրենական կոթող>> մը դարձնելդէպք, ղայն վերադարձնել իր դէպքի յայտնութեան, վերափորձել
անոր ուժական ու վտանգաւոր արեւելումը խօտքին. ղայն հաղորդել, վերհամարկել մեր լեզուին, ո՛չ զայն քօղաղերծելու, ոչ ալ սըրբազրկելու միտումով: Հաստատել, ընդհակառակն, զայն իբրեւ աըրբազան լեզու, իր ամբողջ օտարութեամբ, անգրաւելի այլութեամբ:
Հաստատել սրբաղան չեզուն՝ որպէաղի կորսնցնենք լեզուն օտարութեան մէջ. մեռցնենք զայն, որպէազի ժառանդենք:

Նարեկին օտարութիւնը չի գտնուիր միայն իր ղուտ լեզուական,
դրաբարեան տարբերութեան մէջ, ո՛չ իսկ ղայն ոտքի :հանած <<հոգե
բանութեան>> մէջ, որմէ ըլլայինք եւ ենք ալ թեթեւս՝ շատ հեռու:
Անոր օտարութիւնը այնքան մերձաւորին օտարութիւնն է՝ որ կը ղան-
ցէ սոսկական տարածական հեռաւորութիւնը: Մատեանին անգրսու
ւելի այլութիւնը կը աերի այն բացարձակ այլութեան փորձառութե-
նէն՝ որ դիրքը կ՝ընէ: Այն փորձառութենէն՝ որ գրուող խօաքը կը
դարձնէ ամբողջական Գիրք: Ո՛չ մէկ տեղ, թերեւա ո՛չ մէկ այլ դրու-
թեան մէջ, հայերէնով գրուած, Գիրքի, ամենագրաւ խօտքի փորձու-
թիւնն ու իրագործումը չէ ընդլայնուած այսքան յատակութեամբ ու
յանդգնութեամբ որքան Մատեան Ողբերգութեանի մէջ: Այլ խօտքով՝
ոչ մէկ տեղ այսքան ուժղնութեամբ չէ տարազուած Գրքին, ինքզինք
հիմնող խօսքին, օրէնքին բացակայութիւնը:

Վերհամարկել Մատեանը մեր լեղուին՝ կ՝ըսէի: Ընթերցումը չի
դրուիր ու մտածուիր այստեղ՝ եթէ ոչ իբրեւ թարգմանում, ուր շեշ-
տը պէտք դնել ասելի փոխադրումին քան վերծանումին վրայ. աւ
ւելի ճիշտ՝ ուր վերծանումը է ակիզբէն մտածել իբրեւ փոխաւ
դրում: Հիները, որոնց մէջ նաեւ Նարեկացին, որ <<թարգմանել>>ը
կը գործածէ <<խօտիլ>> կամ <<ըսել>> իմաստներով, աւելի մօտիկ էին
թարգմանութիւն յղացքի տարողութեան, գործարկումին, երբ մեկ-
նողական աշխատանքը կը նկատէ.ին արդէն տեզուէ լեզու անցում:
Մեկնելը թարդմանել մըն էր, որովհետեւ սմտածել մըն էր: Թարդ-
մանումը հետեւաբար, հաս, կը վերաբերի նուազ Նարեկացիի անըն-
թեռնլի կամ <<խրթնաբան>> գրաբարին>> քան մեր իսկ աշխարհիկ աշ-
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խարհաբարին, պարզապէս ՝ մեր լեզուին: Այլ բառով ըա ուած՝ երբ
ընթերցումը սրբազան լեզուն կը դնէ իր դէմ - իր մէջ, անխուսափե-
լիօրէն կ՝անցնի թարգմանումի ընդհանրացեալ հարցէն: Թարգմանեզը
սրբաղան լեղուն մեկնողականին վերածել չէ, որքան փոխակերպել,
վեր-ածել մեր լեզուն ու մտածումը: Ընդ-դարձել: Թարգմանել զմեզ:
Այլ լեղոսի մէջ: Անոր այլութեան դէմ: Ընել ա՛յդ չեզուին այնքան
մերձաւոր՝ բայց այլատարր փոտձառութիւնը: Եւ ժառանգելը այն
ատեն կը դառնայ ոչ պարզ վերստացումը կամ վերամատուցումը
եղածին, այլ ստանձնումը այս թարդմանումին, փոխադրումն ու
փոխաբերումը մտածումին:

Վերջապէս ալլալ այա թարդմանումը:

ԾԱՆՕԹՈՒԹԻՒՆ

Ինչպէս նախորդ էջերուն մէջ, ասկէ անդին ալ նոյնարէս Մատեան

Ողբերգութեանի մեր յղումները կը տրուին գրաբարով: Բնագիրը ան
զանցելի է որեւէ նման աշխատանքի համար եւ կը մնայ միակ աահ-

մանը: Այնտեղ որ կարելի է հետեւիլ բառային ու շարահիւսական
այն մասնայատկութիւններուն, որոնք կը ջնջուին թարգմանութիւն-

ներէն:
Ասիկա մեզի պիտի չարգիլէ ընելու, հոս-հոն, ա,նարկութիւն-

ներ այս կամ այն թարգմանութեան , երբ հարցը կը վերաբերի ոչ
միայն վերծանումին, ճշգրիտ իմացումին, այլեւ թարգմանումին:
Այլազան թարդմանական աշխատանքներու մեր յղումները կրնան

սլատկերացնել թարգմանական աշխատանքին միջամտութեան չափը:

Ընթերցողը մեր էջերու տողատակին կը գտնէ արեւմտահայ աջ
խարհաբար թարգմանութիւնը, կատարուած Թորգոմ Եպիսկտպոսի

կողմէ20: Այս ընտրութիւնը կը հիմնուի միայն հատորի մատչելիու-

թեան վրայ եւ ի հարկէ չեն:թադրեր այդ աշխատանքին վաւերա-

ցումը: Թերիներ, հապճեպ վերածումներ կամ յապաւումներ կը
փխտան այնտեղ: Ճակատագիրը - ամէն թարգմանութեան: Զանոնք

ընդգծելը ամէն անգամ պիտի ըլլար տաղտկալի եւ անհեթեթ: Ըն-
թերցողին կը մնայ, ի վերջոյ, թարգմանութեան ու բնագրին ընդ-

մէջէն ինքզինք թարգմանել:

20. Նարեկ Աղօթամատեան Ս. ԳՐԻԳՈՐ ՆԱՐԵԿԱՑՒՈՅ, Զ. տպ., Եթուռաղէմ, 1966:
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ԳԼՈՒԽ Ա.

ԳԻՐՔԸ ԵՒ ԻՐ ՈՐՈՇԱԴՐՈՒՄՆԵՐԸ

Այս ընթերցումը որոշաալէս ու գլխաւորապէս կը կեդրոնանայՄատեան Ողբերգութեանի առաջին Բանի առաջին հատուածին վրայ:Ընտրութիւնը որքան կամայական, նոյնքան անբաւարար կրնայթուիլ, երբ նկատի առնոսի դրքին ծաւալը եւ այլուր դրուող հար-ցերու ծանրութիւնն ու կարեւորութիւնը: Տասնեակ մը նախադասու-թիւն կրնա՞ն կշիռ ըլլալ ամբողջ դրքի մը, որուն տիրապետումըինքնին արդէն ստային փորձիչ ու սպաննիչ արկածախնդրութիւնմըն է: Մեր ընտրութիւնը կը հիմնուի հատուածի ներքին, քարացուցային տարողութեան վրայ, անոր շուրջ կազմակերպուող ընդ-հանուր եւ աւելի մեծ հարցադրութեան մը բերած :իր բացառիկ նը-սլաստով: Յետադայ էջերու երկայնքին բաւականաչափ մանրամաս-
նութիւններ կը տրուին այս ուղղութեամբ. ասույդ է սակայն, որ մերընտրութիւնը նկատի ունի Մատեանի ամբողջ տնտեսութիւնը՝ հատ
ուածի լուսա,ձակին ընդմէջէն: Հատուածը առանձնաշնորհեալ ամ-

փոփումը չէ զտքին, ոչ ալ հրաշային խտութիւն մըն է: Գրքին պատահական՝ ինչպէս անհրաժեշտ ակիզբն է, բայց տկիպը մը ըլլալուհանգամանքը ինքնին բաւական աղդակ մը չէ ընտրութիւն մը հիմնաւորող: Այլ հարց անշուշտ՝ որ Մատեանը .կը թուի ո՛չ սկիզբ ու-նենայ, ոչ ալ վերջ: Կարծէք սկսած է շատոնց եւ կ՝աւարտի պատահմամբ: Ան կ՝իրագործէ յարակարծիքը դրքփ մը, որ կ՝ընթանայ
անդադար եւ կը մնայ կայական. չի հասնիր ոչ մէկ տեղ, գործա-ծելու համար նարեկեան բանաձեւում մը:

Այս սահմանափակումը, շրջափակումը, ըսենք, թէ՛ անհրաժեշտէ մեր ընթերցումին, թէ՛ ալ զանցառելի: Եւ արդէն զանցառուած է
այստեղ: Անիկա չ՝արդիլեր, որ ժղումներ ըլլան դրքին ամբողջու-թեան, յարակից ընդլայնումներ, նմանօրինակ վիճակներ բերուին:

Ասիկա այսպէա՝ վասն զի իրրեւ մուտք՝ հատուածը այլազան կա
պերով կը բացուի մնացեալին վրայ: Ապա՝ անոր համար որ հա-
տորը կը կազմէ համակարգ մը:

ԻՆՔՆԱՅՂՈՒՄՆԵՐ

Գրքին համակարգային նկարագիրը, որ ի դէպ ջայն կը դարձնէ
գիրք մը, օրկանական ամբողջութիւն մը, ոչ անպայման գոց, կը
դրուի յաճախակի ինքնայղումներով, վերադարձներով, յետադարձ

ակնարկներով, որոնց նպատակն է ցանց մը հիւսել, բովանդակել-
պարագրկել անդադար յորդող խօաքը:

Գրքի համակարդայնութեան անգիտակ չի թուիր ըլլալ Գրիդոր,
էջերու երկայնքին: Բայց Յիշատակարանը երբ կը ատորագրէ - ոչ
մէկ ներքին ալատճառ կայ խնդրոյ առարկայ դարձնելու այդ էջին
վաւերականութիւնը կը գրէ. <<ստացեալ հիմնեցի, կառուցի...
ցուցի, հաստատելով ի հրաշակերտութիւն միագոյ իրի զբազմա-
ստեղնեան դրուագս դրութեան այսմ սոփերի արգասաւորի>>21 : Կա-
ռուցուած հրաշակերտութիւն՝ գիրքը, սոփերը կը մտածուի այստեղ
իբրեւ <<մփագոյ>> եւ <<բազմաստեղնեան դրուադս դրութեան>>, ինչ որ
ուրիշ բան չէ եթէ ոչ գրքին միութիւնը՝ իր բազմաթիւ մասերուն
դրուագումին մէջ: Բազմաստեղն, բազմանուագ, համադիր, մէկ ու
այլազան, դիրքը դրութիւն մըն է, բառին տալով ամուր իր նախկին
իմաստը. հոն, մեր առջեւ յայտնուող բաներու ամբողջութիւն մը,
բայց զօդուած, յարադրուած փրարու՝ մասնաւոր կապերով, յօդերով:
Համադրուած՝ գրքին մասերը, դրուագները, գլուխները կը լոռնեն,
էլ՝ ըմբռնեն զիրար, .երբեմն յարակից Բանէ Բան, երբեմն հեռակից,
ինչպէս է պարագան Զ եւ ԼԸ Բաներուն, աւելի չքան երեսուն գլուխ
անդիէն:

Այսպէս՝ մեղքերու աճումն ու թուումը ըսող Զ Բանի գ. հատ-
ուածին կ՝երթան ԼԸ Բանի առաջին սողերը. <<Բայց արդ որպէս եր
բեմն յայլ ընթերցուածի, որ ի ակզբնաւորականացն կարգի՝ զմեղացն
զխաւարային ծնունդ գլխաւորացն օրինացն մարմնականացն անդա
մոց դրեցի... նոյնպէս եւ _լայսմ սահման ընտրութեան բանի զլու=
սածնելոցն զազատարարն օրէնա հոգսոյն կենաց, որ ի տէր Յիսուս՝

յիշատակեցից նուազս յոքունց, իբր յանբաւ բազմութեանց ծովու
կաթիլ մի առեալ>>22 : Ո՛չ միայն ըսուած, բացայայտ յղումի մը առ
ջեւ կը գտնուինք, այլեւ իսկական վերադարձի մը նախադասութեան

նոյն կառոյցին, ինչպէս ծովու նոյն պատկերին, ինչ որ այս տեսակի
աշխատանք մը կը դարձնէ կրկնողական ակզբունքի մէկ կիրարկու-
մը, սկղբունք՝ որուն մասին պիտի լիտաուի աւելի անդին: Բայց որ
պէազի ինքնայլումի այա գործողութիւնը դառնայ ինչ որ է, այու
ինքն՝ դրութենական եզր մը, որ ունի ուժական ու կառուցողական

21. <<Ծրագրեցի հիմնեցի , կառուցի, շինեցի... միատեսակ զանգուածի հրաշակեր-

տութեամբ կազմեցի այս արդիւնաւոր գիրքին յօրինուածքին բազմամասն դըր-
ուագները>> (Յիշատակարան):

22. <<Սկիզբի գլուխներէն մէկուն մէջ նկարագրեցի մարմնական անդամներու գըլ-
խաւոր օրէնքները, այսինքն՝ խաւարային ծնունդները... այս գլուխին մէջ ալ
պիտի յիշատակեմ Տէր Ցիտուսով լուսածնեալներուն շնորհուած հոգեկան կեան--

քի բազմաթիւ ազատարար օրէնքներուն մէկ մասը միայն իբրեւ կաթիլ մը՝
անբաւ ծովէն>> (ԼԸ, ա):
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գործարկում, ահա օրինակ մը, դրուած. <<Ոմն եւ ծնունդ իւր, ոմնեւ շառաւիղք իւր, ոմն եւ բիծչք իւր.. . > (Զ, գ) եւ <<Թագաւորն եւ
սիրեցեալք իւր, արքայն եւ պատուաւորք իւր, պսակեալն եւ իշխա-նականք իւր.. . > (ԼԸ, p): Ասոնք, առնուած հոս իբրեւ թեմաւնախա-
դասութիւններ, որովհետեւ հատուածները շատ աւելի ընդարձակ են,իրարու բացարձակապէս զուդահեռ, բայց հակադիր շարժումներ կըզծեն: Փոխուածը <<առարկան>> է սմիայն:

Բազմաթիւ են այս յղումները, ակնարկութիւնները, որ Գրիգորկ՝ընէ մէկ Քանէն միւսը, շեշտը դնելով արդէն գրուածին վրայ, զայնվերյիշելով: Երկու օրինակ բաւական է. <<Արդ առ այսոքիկ թշուաւռացեալ շնչոյս իմոյ իղձք, եւ առ քեզ դաւանութիւնք յարմարա
կանք, որ բովանդակես բանիւ ղամենայն՝ Աստուած, ղոր նախնին
ճառեալ եւ յերկրորդումս ցուցից>>23, եւ ԻԶ եւ ԻԷ Բաները կամրջող
տողերը. <<Եւ քանզի ընդ ողբաձայնիցն բանաստեղծութեանց վերըն
ծայելոց զդրութիւն թուոցս յարմարեցի կական եւ հեծութիւն...
դարձեալ սկտայց պճառ պաղատանացս խոստովանօրէն ղղջականա-
բար զգաղտնածածուկն յայտնաբարբառ>>24: Եւ վերջապէս նոյն գլու-խի մէկ հատուածէն միւսը անցումը կը նշոսի նախապէս. այսպէս է
պարագան <<Ընկալ քաղցրութեամբ>>ին (ԺԲ, գ), որ կը մտնէ աա
նախադասութեամբ. <<Եւ արդ բազում պատկառանօք ամաչեցելոց
դիմաց կորացեալ, զմիջնորդ աղդման կափուցմանց երկակի շրթանցա՝
արժանափակ աղերսիւ կարկելոց՝ առ անհամարձակ լեզուիս շարժութիւն, նորոգեցից ի Տերգ հառա չման պաղատանաց յեղանակու-
թեանց. ...>>5 : Նախասլատրաստումը գալիքին, անոր մէկ կարճ ներ-
կայացումը՝ թէ՛ ԻԶ եւ թէ ԻԷ Բաներու մուտքին, բայց նաեւ դուհաբանական հատուածէ մը վերջ՝ խոստում յաւելեայ ընդլայնումի,
աւելի ուշ դրուելիք <<ճառերու>>. <<հոսմունք քաղցրութեան, զոր հան-

դերձելոցն ճառից լուսարանեն կերպարանաւորութիւն>>20 : Հասկնալի
է այլեւս թէ բաղմաստեղնեան դրուադներով դրութիւն կազմող գը=րոսթիւնը իսկական համակարգ մըն է, իսկական կարգ մը, հին ա
23. <<Աստուած իմ, Դուն որ խօսքով կրնաս կատարել ամէն բան, թշուառացած այսիղձերը, զորս նախորդ դլուխներուն մէջ յառաջջ լբերի, եւ ջորս յաջորդ գը_

լոսխներուն մէջ եւս պիտի շարունակեմ, ընդունէ. (ԼԴ,
24. <<Նախորդ գլուխին մէջ որովհետեւ թուական դրութեամբ յօրլննեցի ողրական

բանաստեղծութիւններ... հիմա պիտի վերսկսիմ սլաղատանքի խօսքերս, գաղտ--նածածոսկ մեղքերս զղջողարար եւ յայտնաբարբառ խոստովանելով>> (ԻԷ, ա):
25 - <<Այնքան կը պատկառիմ ու կ՝ամ,չնամ որ չեմ կրնար երեսս տարձրացնել՝ ուս

տի, որպէսղի անհամարձակ լեզուս շարժի, աղօթքը որ իրաւամը կղպուած՝
կարկուած շրթունքնեթուս պապանձումին դէմ աղդող միջոցն է, պաղատադին
հառաչանքի... հեծեծանքի երոգի մը պիտի դարձնեմ> (ԺԲ, բ):

26 - <<Բայց ասոնցմէ ասելի վայալուչ որակումներ կան դեռ Քու աստուածութեանդ
նուիրևլի> (Գ, ա):
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ռումով, ուր խօսքն ու ասոր կանոնաւորումը կ՝ընթանան միասին:
Որուն մասերը անդադար զիրար կը բերեն, իրարմէ կը խօսին, գըտ
նուելով նոյն ստեղնաշարին վրայ:

Ընթերցողը արդէն նշմարեց, որ Մատեան Ողբերգութեանը գիրք
մըն է, որ կը խօսի առատօրէն ինքն իրմէն: Հոն ինքզինք <<հակող>>

կոչողը, Յիշատակարանի Գրիգորը կ՝ըսէ թէ ինչ կ՝ընէ, ինչպէս պիւ
տի այլաբանէ (ԻԲ, ա), ինչպէս պիտի եղանակը փոխէ (ԻԶ, ա)
երդին ու գրելիքին, առանց փոխելու <<եղկութիւնն աղէտին>>, ինչու
պիտի կրկնէ ու կրկնաբանէ: Ան այս բոլորը գիտէ ու գրութեան ըն-
թացքը կը ղեկավարէ բացառիկ յատակատեսութեամբ: Եթէ Նարեկի
հսկողը չի հետեւիր գրելու սովորական կանոններուն, ասոր պատ
ճառը պէտք է փնտռել դրութեան մէջ: Մատեանի Գրիգորը նկատել
<<միջնադարեան>>, <<ոգէտ>> գրող մը, որուն ծանօթ չըլլային գրելու
օրէնքները, կ, նշանակէ չկարդալ արդէն իր կողմէ ստորագծուածը:
Եւ այնտեղ անկարելի չնշմարել գիտակցութիւնը, բացառիկ սեռ-
նութեան, պայծառութեան հասնող, որուն շնորհիւ գրողը ո՛չ մէկ
պահ կը կորսնցնէ խօսողութեան խրողութիւնն ու հորիզոնը: Եւ ո՛չ
մէկ պատճառ կայ, որ նման գիտակցութիւն չգիտնայ, թէ գրութիւ-
նը՝ ընդլայնումէ եւ պատումէ ղուրկ, եզակի փորձառութիւն մըն է:
Որով կարելի է ըսել, թէ ընտրութեան բաժինը թերեւա հաւասար է
դրողական արարքով յայտնուող յորձանքին27:

Նման երեւոյթ չարգիլեր, որ այդ գիտակցութիւնը ունենայ

մ,թին խաւեր, որ երկդիմութիւն, բազմիմաստութիւն , անորոշելիու-
թիւն մտնեն գրութենէն ներս: Ընդհակառակն : Գրութեան աշխատան-

քին, բանուածքին ամբողջական տիրապետում մը հեռաւոր երազն է
ու մօտիկ ցնորքը ամէն դրողի, որուն խտացեալ արդիւնքը որոշ,
մասնակի ճանաչում է դրքի մեքենայութեան: Այս աեռն գիտակցու-
թիւնն է որ Մատեանին կու սայ :իր երկրորդ մակարդակը, անոր

երկրորդ երկինքը, ըսենք: Եղածը գիրք մըն է, որ ի յառաջագունէ կը
բերէ ինքզինք իբրեւ գիրք, իբրեւ մատեան, մատներով գրուած ու
մատուցուած ամբողջութիւն: Այս ինքնաբերումը, այս բերումը ի
բրեւ <<գիտութիւն>> խնդրոյ առարկայ պիտի դառնայ առաջին Բանի

առաջին հատուածի ընթերցումփն ընդմէջէն:

27. Եթէ տակաւին յաւելեալ <փաստ> պէտոք է ըլլար, միակը ըլլալով գիրքը ինք
նին եւ այնտեղ ի գործ դրուածը, յատկանշական է որ հռետորական ձեւերու

ուսուցումը, ժամանակի քերականական ձեռնարկներու ընդմէջէն, գրելու
րէնքներու կրթանք մըն է: Ինչ որ կրնար պարզապէս տատարել գրողական գիւ
տակցութեան: Հռետորական ձեւերու ուսուցման դադարն է, ըստ իս, ի միջի

այլոց, որ գրականութեան մէջ իր թարգմանութիւնը կը գտնէ. փսկական ան-

գրագիտութեամբ: Որուն արդիւնքն է յաթատեւ ու նոյն ձեւեթու կրկնութիւնը:
Հասկնալի է որ հռետորութիւնը լեզուի ճանաչման ձեւ մըն է, եւ անբաւարար՝

ինքն իր մէջ:

13.- ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1983
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ԲԱՆԻ ԲԱԶՄԱԴԻՄՈՒԹԻՒՆ

Ծանօթ է որ Մատեանի ամէն մէկ դլուխը առնուած է <<Բան>>
պիտակին տակ, որ հարկ է կարդալ բառին բոլոր կարելի իմաստ-
ներով, մտնող մեր լեղուին ցանցին մէջ, իբրեւ խօսք, իբրեւ րառ,յղացք ու իմացում, իբրեւ լեղու, նախադասութիւն, իբրեւ աշխա-
տանք եւ իր: Սակայն բանը, կը կարծենք, տեղ մը կը լծորդուի
բանալուն, երկրորդը ըլլալով թերեւս միայն առաջինին մէկ որոշադրումը: Բանը չէ՞ միթէ որ կը ստեղծէ բացութեան միջոցը, ուր
անյայտ իրերը կը յայտնուին՝ երբ կը ստանան անուն ու կոչ: Բա-

նալուն մէջ բանի Բանը, այն չափով որ լեղուն, խօսքը, անունը՝
րացումի, բացադրութեան, մէկ խօսքով՝ էութեան բացայայտու-
թեան վայր են: Բառին այս կատարեալ բազմադիմութիւնն է, որ աւռելի անդին կարելի կը դարձնէ անոր ուղղակի առընչումը էութեան
ու բացարձակին:

Բանը կը մանն քիչ մը ամէն տեղ դրութենէն ներս: Առաջին հատ
ուածին մէջ իսկ ունինք. <<ընկալ զսակաւամասնեայ բանիցս յօդուած>>,
ուր յոգնակի բանիցսը կ՝երթայ թէ՛ խօսքին, թէ՛ ալ դլուխին: Նոյն
բառը կը գործարկէ այլ մակարդակներու վրայ՝ օրինակ հետեւեալ
հատուածին մէջ. <<ղարդարեցեր բանիւ, փայլեցուցեր ռչչմամբ, մը-
տօք ճոխացուցեր, իմաստիւք աճեցուցեր>>28, ուր դժուար է բանը
վերածել միայն իմացականութեան կամ խելքին, առանց նկատի առ-
նելու անոր հիմնական գործարկումի միջոցը, բացութիւնը, որ է լեւ
ղուն : Հետեւաբար՝ մտածում ու մեզու, իմացականութիւն ու խօսք
առնուած են նոյն բառի բեւեռին մէջ, դառնալով հիմնաբառ. եւ
միագոյ ու միասին՝ մտածելի են իբրեւ արարում: Մտածելը, աղօ-թելը, աղերսելը, մաղթելը, դրելը ի վերջոյ բանիլ են, բացուիլ բա-
ցարձակին: Բանը, որ կը բանայ ամէն գլուխ, զայն կը սկսի գրեթէ >
ուրկէ կը բխի գրութիւնը, կը քղէ մեզ խօսքի կարողականութեան,
ղօրութեան, այն գործունէութեան՝ որ լեղուին մէջ տրամասութիւն
կը ատեղծէ:

Այս ստեղծում, վերացական արարք մը չէ, այլ բերնի, լեղուի,
կոկորդի ու հագագի փորձառութիւն. ահա այն ինչ որ ասուրագծուած
է Մատեանին մէջ, առատապէս. <<շարժարան շրթանց, աղդումն բա-
նի, կառավար անձին. . . ընտանի անուն, մերձաւոր ձայն... .>>29. վեւ
րադրութեան այս շարքին Բանը կը մտնէ իբրեւ բերանը ըմ-
ըռնող, հոն աշխատող ու շարժող սկղբունք: Այլ տեղ՝ <<Ամենակալդ

28. <<Խօսքով զարդարեցիր, փչումով փայլեցուցիր, միտքով ճոխացուցիր, իմաս-
տութեամբ աճեցուցիր...> (Ե,

29. <<Շրթունքներու շարժիչ, խօսքի ներդործիչ, անձի կառավարող... ընտանի աս
նուն, մերձաւոր ձայն...> (ԼԲ,

I

ձեռօք ղխօսականաց շարժողական գործի ըմբռնեալ՝ ազդեա՛ ղօրու-
թիւն ձայնի, որ տաս բնաւից ընտրութիւն բանի - ղի դաստիարակեալ
զպատշաճականն՝ մի՛ յանդգնաբար խօսելով իբր զնախնին լքայց ի
յուսոյդ, եւ անբանութեան մատնեցայց վանեալ յորսողէն.. . > 30:
Պէտք կա՞յ տակաւին շեշտը դնելու կրկնուող րառերուն վրայ, որոնք
րոլորն ալ կը փորձեն ըսեղ խօաքի ստեղծումին էապէս բերանային,
շնչային եղրի մասին, շարժողականին , որուն ճշմարիտ գործունէու-
թիւնը կը հիմնուի ի հարկէ Աստուծոյ ճշմարտացիութեան վրայ:

Բանին՝ այս մարմնայինի, գրեթէ ֆիզիքականի մէջ համարկումը,
անոր բխումը մարմնէն՝ Մատեանի դլխաւոր յատկանիշներէն մէկը կը

կաղմէ: Կը հիմնաւորէ գրքին ռիթմային համակարգը: Կշռոյթը,
նոյնակառոյց նախադասութեան մէջ, երկշեշտ կամ եռաշեշտ, ինք-
դինք սլարտադրող, տեւականօրէն միշտ թելադրող՝ որ խօտքին տակ

կը բանին մարմնին, ձեռքին, լեզուին շարժումները: Զարմանալի չէ
որ բերնէն անդին ընդլայնի խօսքը, միանայ պարին: Յանգաւորեալ

հատուածի մուտքին, դրեթէ <<դուսանական>> սողերու մէջ, հսկողը
կ՝ըսէ. <<ուստի եւ բազմեալ իմ ի գլուխս ալարու ակմբից դասու այնը

երախանաց որք յեղանակեն բանաստեղծութիւն>>:: Հեթանոսական,

հաւաքական ողբասացութիւն միշեցնող այս ալատկերը, <<բանից յար-
մարութիւն>>, կը տանի մարմնի յաղթանակն ու ղանցումը եղող

պարին32:
Ասկէ անդին՝ կը հասկցուի թէ ինչո՞ւ Բանին շուրջ ամբողջ համա

ստեղութիւն մը կը յօրինուի, ուր կը հաւաքուին ո՛չ միայն խօսքն

ու ձայնը, այլեւ կականը, լացը, ողբը, կոծը, հառաչը, հեծութիւնը,

աղերսը, աղաչանքը, երդը, որոնք խօսքի զանազան եղանակներ են,

բառին մէջ պահելով, առանց անջատելու, անոր լինելական եւ եւ
րաժշտական առումները: Այլ խօսքով՝ Բանը կ՝եղանակէ իբրեւ էու-

թեան ու խօսքի մի սկզբունք, իբրեւ էութեան ու խօսքի ընդլայ--

նումի տարածք: <Բանն է որ եղելութիւն կու տայ, այն չափով որով

էութիւնը կը բացուի խօսքին մէջ, այն չափով որով ան կը բանի լեւ
դուն: Միթէ անոր չե՞ն ակնարկեր վերոյիշեալ տողերը, ուր Աս-

տուծմէ կը խնդրուի խօսքը ղեկավարել, որ <<տաս բնաւից ընտրու-

ձեռքովդ խօսքիս շարժուն գործիքը բռնելով՝ ձայնի զօրութիւն
30- <<Ամենակալ

անոր, Դուն որ ամէնուն խօսելու շնորհք կը պարգեւես, որպէսզի սոր

վելով
տո՛ւր

պատշաճը խօսիլ՝ չյանդգնաբանեմ նախատհօր պէս, ու չլքուիմ յոյսէդ,

եւ որսողէն վարուելով՝ անբանութեան չմատնուիմ> (ԼԵ, գ):
31. 4... ես ինքս պարագլուխ բազմած լալօնքի բանաստեղծութիւն եղանակող խում

թերուն, անոնց հետ, իրենց հեծութեամբը, այսինքն
(ԻԶ,

աւաղական ձայնարկու=

թիւններով, վիշտս սրիտի բանամ ու պարզեմ>>
ենթաբաժնի մեր ընդ

32. Տեսնել աւելի անդին Ողբերգութիւն եւ երկախօսութիւն

լայնումը:
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թիւն բանի>> - այլասլէա խօսքը կ՝իյնայ <<անբանութեան>> մէջ, այս
ինքն՝ կը դառնայ նանրախօսութիւն .եւ ոչնչութիւն:

Թէ նոյն բառին, եղանակին մէջ կ՝ըսուի Բանին ըլլալու մէկ
կերպը, անոր կերպարանաւորումը՝ երաժշտութիւնը, ահա ինչ որ
թերեւս լոյս կը ափռէ Բանին ըմբռնումին ու կիրառումին վրայ,
Մատեանին մէջ: Հսկողը բացայայտ ձեւով կը մօտեցնէ խօսքին ըլ
լալու կերպը, եղանակը երաժշտութեան հետ: Եղանակ բառի երկու
իմաստներուն իսկական շփոթումը: Այսպէս ԻԶ Բանի մուտքին, յան-
գաւորման սկղբունքը տարազելէ ետք, Նարեկացի կը սկսի հասո
ուածը, ուր կը դրէ. <<այլ եղանակ ինձ ողբականաց աստուստ կըն--
քեցի, փոխադրեցի սովին բարբառով կոծ կսկծելի, կարգադրեցի
շրջաբերութեամբ ի նոյն պայմանի, անհատական թիւ խորհրդական
երկեակ տասնեկի>> 33: Ձայնային եղանակ, ձայնի ըլլալու կերպ,
ձայնը էացնելու ձեւ, եղանակը Բանին բացումն է ժամանակին :
Արդարեւ՝ եթէ Բանը կը տանի երաժշտութեան, ինչալէս բացայայտ-
օրէն երգին > ապա՝ այս ընդլայնումը կարելի է միայն Բանի տարա
դումովը իբրեւ ժամանակային ստորոդութիւն: Ի ղուր չէ որ <<ի
սկզբանէ էր Բանն>> կ՝ ըա է Աւետարանիչը, երբ Բանը կը դարձնէ
մարմնաւորեալ <<Որդին>>, Այն որ ճանչցաւ մահը: Անտեղի է այատեղ
թափառիլ Երրորդութեան խորհուրդի ալքերուն մէջ, որուն գոր-
ծարկումը Մատեանին մէջ ոչինչ ունի զարմանալի: Կարեւորը, հոս,
մեզի համար այն է, որ Բանը է նախ քան տաղը, նախ քան գանձը.
այն է որ անոնց կու տայ ընդլայնելու եղանակ, ըլլալու վայր: Բայց
այա նախ քանը թող չթելադրէ Բանին նախնութիւնը ալատմութեան
նկատմամբ, այլ՝ անոր էարանական հիմնականութիւնը: Բանը՝ նախ
քան տաղլո, նախ քան բանաստեղծութիւնը, որովհետեւ իբրեւ էու-
թեան ու խօսքի տարածք, կը բանայ տաղն ու բանաստեղծութիւնը
իրենց ըլլալու կարելիութեան:

Բանը, իբրեւ էութեան լծակից խօսք, կ՝էացնէ: Խօտքը կը բանի,
երբ կը բախի ու կը յայտնաբերէ էութիւնը: Որով կը դառնայ <<յայտ-
նաբարբառ>> ինչպէս կ՝ըսէ հսկողը: Խօտքը՝ ծածկեալը կը բերէ լոյ
սին եւ ասոր համար է որ խոստովանութիւնը կը դառնայ կարելի:
Բայց ծածկեալը քօղազերծելով, խօսքը կ՝իրացնէ, կը կատարէ: Ար
դարեւ՝ խօսողը, հեծութեան ձայնը կ՝արտադրէ, կը գործէ, կա-
րարէ, կը մաքրէ, կը բուժէ: Մատծանի ամբողջ բուժողական, մա
քրողական եզրը (այնքան մօտեցնող զայն Արիստոտէլի ողբերգու-
թեան սահմանումին մէջ մտած <<քաթարսիս>>ին) անկարելի է մտա-

33. <<Ու ողբական այս եղանակն է որ կը մնայ բաժին ինծի. I Ահաւասիկ ես այս
լեզուով գրեցի կոծ կսկծելի, | Ու նոյն ձեւով ու դարձուածքով տողը մէն մի
վերջացուցի I Խորհրդաւոր անհատական թուովն երկտասնեկի> (ԻԶ, p):

ծել առանց նկատի առնելու լեզուին արարողական զօրութիւնը, երբ
այս մէկը կը դտնուի էութեան հակակշռին տակ: Հսկողը ինք կար
ծես կ՝անդրադառնայ հարցին, երբ կը գրէ. <<Եւ իբրեւ զԴաւթին՝
ընդ մեղայն ասել՝ իակոյն անցուցեր ղպատիժ պարտուցն, եւ առ իմ
ձայնիս հեծութիւն զնոյն գործեսցես>>34: Ինչպէա Դաւթի մեղքերու
խոստովանութիւնը խօսքին մէջ իսկ կը ջնջէ զանոնք > նոյնալէա հըս-
կողը կը ձգտի նման արդիւնքի. ինչ որ կ՝ենթաղըէ, որ խօսքը պար
տաւոր է արտադրելու այդ բուժումը, այսինքն՝ պէտք է <<գործէ>>,

դառնայ երկնում: Ասոր համար է որ Մատեանին մէջ խօսքին միւս
անունն է <<ազդումն>> (տես Գ, ա), յաճախ հոմանիչը նկատուած,

լայց խորքին. մէջ րացայայտող խօտքին ներգործական, ազդողական

ոյժը: Արտադրող, արարող, կատարող, երկնող ու ծնուցիչ է Բանը

եւ իր այս հանգամանքը ջայն մօտիկը կը դնէ մոգութեան: Աւելի
ճիշտ՝ մոգութիւնն ալ կը ձգտի բառն ու շարժումը, տեառնագրումի

նշանին պէս, վերածել արտադրող զօրութիւններու: Մատեանի ըն
թերցումը կը սրբէ մեղքերը, ճիշտ անոր համար, որ ընթերցողին

կը մատուցանէ Բանը. կ՝ազդէ: Կը հասկցուի թէ ինչո՛ւ ռիթմը, կըրկ-

նումը, նախադասութեանց օրօրումը, անոնց մեր ջիղերուն պարտա

դըրուող <<մփիրինակութիւնը>> այնքան կարեւոր ազդակներ են գըր
քին մէջ, թերեւա աւելի՝ քան անոր փակական բովանդակութիւնը: Որ

այս ձեւով կը դադրի <<բովանդակութիւն>> ըլլալէ:

ԿՐԿՆՈՒՄ ՈՒ ԿՐԿՆՈՒԹԻՒՆ

Բանի պիտակումին տակ, ամէն գլուխի հետ՝ կը կրկնուի յատ
կանշական նախադասութիւնը, որ ինքնին ամբողջ ծրագիր մըն է ար
դէն. <<Ի խորոց արաղի լխօսք ընդ Աստուծոյ>>, որուն վրայ կաւել
նայ, երկրորդ Բանէն սկսեալ, կրկնուող միւս նախադասութիւնը.

<<Վերստին յաւելուած կրկին հեծութեան՝ նորին հակողի առ նոյն

աղերս մաղթանաց բանի>>35:; Յաւելուածը անշուշտ կը յղուի մասերու

ագուցման եղանակին, որուն աւելի անդին հակողը կակնարկէ <<հիւս-

ուած>> կոչելով գրութիւնը եւ կամ <յօդուած>>: Բայց առ այժմ՝ այս
տեղ կարեւորը երկրորդ նախադասութեամբ մտնող <<կրկնումի>> սկըզ-

բունքն է. վերստին, կրկին կը գրուի նոյն հեծութիւնը եւ ասիկա

ամբողջ գրքի երկայնքին, ինչ որ, ըստ իս, տրոշ լոյա կը ափռէ Մա
Բա-

տեանի ընդլայնումի եղանակին վրայ: Այլ խօսքով՝ երկրորդ

նէն սկսեալ հսկողը կը բանեցնէ կրկնումի սկզբունքը, իբրեւ վերա

34. փնչպէս Դաւիթի մեղքերուն պատիժը փսկոյն պանց տրիր՝ երբ մեղայ ըսաւ,
<<Եւ
իմ հառաչանքներո՞ւս ալ լսէ նոյն երկայնամիտ ներողութեամբ>

աղերսական
(ԾԷ, գ):

35. <<Նոր յաւելուած վերստին հեծութեան՝ նոյն Հսկողէն, մաղթանքի

միեւնոյն նպատակով> (Բ):
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դարձը նոյնին, ինչ որ միայն կարելի կը դարձնէ խօտքին նորողումն
ու փոփոխումը: Ամէն Բան կը կրկնէ նախորդը, որուն կ՝աւելնայ,
որուն կը հիւսուի այդ կրկնումի իսկ օրէնքով:

Մատեանի երկայնքին՝ կրկնումը կը բանի այլաղան կերպերու
տակ: Բառային համահնչիւնութիւն, նոյնարմատ կամ համանուն արմատներու առընթերակցում, հոմանիշներ>, աւելադրութիւններ,
թուարկումներ, նոյնաձեւ, նոյնակառոյց նախադասութիւններ եւ
<<մտքերու>> վերադարձ՝ կրկնումի սկղբունքին արդիւնքներն են: Բա
նասիրութիւնը այա կամ այն չափով նկատած ղանոնք, առանց մաա-
նաւոր ու հանդամանալից ուսումնասիրութեան ենթարկելու: Բացի
անշուշտ Վ. Առաքելեանի հատորէն, որ այդ կերպերը կը դետեղէ

<<ոճի>> կալուածին մէջ: Սոսկական նկարադրութիւն մը եւ կարդա
ւորում մը այդ կերպերուն ինքնին անհ աժեշտ , բայց նոյն ատեն ան-
բաւարար ձեռնարկ մըն է: Ասիկա թող ակնարկութիւն մը չթուի ար-
ժէքաւորումին, որ դժրախտարար կը յաջորդէ <<դրական երկերու>>
նկարադրութեան:

Գրուած է հետեւեալը. <<Խօտքի միեւնոյն ձեւերի նոյնարանական
յաջորդականութեան հետ բաղմաթիւ գլուխներ որոշ անխուսափելի
փոփոխութիւններով իրար նկատմամբ կրկնութիւն են, թէ ըստ քո
վանդակութեան, եւ թէ ըստ ձեւի: Համեմատիր օրինակ, գլուխներ
ԾԱ եւ ՀԶ, ԼԸ եւ Ձ, որոնք բովանդակութեամբ եւ խօսքի շարաւ
հիւսական ձեւերով իրար նման են: Բոլոր տեսակի կրկնութիւնների
բացասական աղդեցութիւնը մասամբ թուլանում է, երբ հեղինակը
ամենաչնչին զարդաձեւերի նոր տարբերակներով, կշռութային ձե
ւերի դիրքաւորման իւրայատուկ կերպերով խօսքը թարմացնում է
եւ ընթերցողի համար նորոյթի տսլաւորութիւն ստեղծում>>3: Իսկ
այս կրկնութիւնները իրենց բացատրութիւնը կը թուին ստնել <<ժա

մանակի լեղուական եւ ոճական ըմբռնմամբ>>: Որմէ յետոյ՝ բանա-
սէրը չի վարանիր յանգելու ընդհանուր արժեւորումի մը, ըստ որուն
Նարեկը <<հանճարեղ տեւադրութիւն>> մըն է38: Չեմ կարծեր, որ այս
արժեւորումը պատահական եզրակացութիւն մ՝ըլլայ. ամէն անգամ որ
մարդիկ կը մեկնին ջմտածուած յղացքէ մը՝ անխուսափելիօրէն կը
յանգին տեղ մը, որը թէ՛ սպասելի էր, թէ՛ ալ անհեթեթ:

Հարկ է այստեղ ընդգծել երկու կէէտ: Նախ՝ <<կրկնութեան>> մա-
սին խօսողներու գրեթէ ամբողջ բանակը խնդրոյ առարկայ չի դարձ-

36- Բառաւրանները եւ քերականական ձեռնարկները յաճախ հոմանիշ կը նկատեն
իրենց առումով ու գործածութեամբ տարբեր բառեր, մոռնալով որ լեզուի մը
մէջ բացարձակ հոմանիշներ գրեթէ չկան, այլ կան միայն մօտաւոր հոմանիչ-
ներ՝ նման, տարբեր:

37. Վ. ԱՌԱՔԵԼ ԵԱՆ, նշ. գծ., էջ 250:
38. Անդ, էջ 251:

ներ այդ յղացքը: <<Կրկնութիւն>>ը ուղղակիօրէն կու դայ հռետորական
ձեռնարկներէն, որոնք այդ բանադարձումին կու տային միայն մը
տածումը զօրացնելու դեր: Թելադրելով խուսափիլ բառային կըրկ
նութենէ : Այս իմաստով՝ կրկնութիւնը <<ոճային>> կերալ մըն է: Կը
հակադրուի նորութեան եւ փոփոխոսթեան: Ուստի <<բացասական>> է
անտարակոյս:

Արդ՝и <<կրկնութիւն>> կոչուածը երբ կը ստանայ այսքան տարաւ
ծուն ու խիտ գործածութիւն, ինչպէս է պարագան Նարեկին մէջ,
այն ատեն ծնի պարտադրանքը՝ ժղացքը վերստին մտածելու, գրքի
տնտեսութեան մէջ, ուր է: Թէ Նարեկացի կը կրկնէ՝ ո՛չ մէկ կաս
կած: Հարցը աակայն այն է՝ թէ ի՞նչ այդ կրկնումը եւ ինչի՞ կը

միստի : Բանասէրներու այն փաղանգը, որ գիրքերուն կը մօտենայ

դպրոցական դիտելիքներու իր ակնապահներով ու նախապաշարում-

ներով, միայն իր գիսոց ածն է որ կը գտնէ այնտեղ, այսինքն՝ տեսա

բանական իր պարապները:
Ապա՝ <<կրկնութեան>> բացատրութիւնը <<ժամանակի լեզուական

եւ ոճական ըմբռնումով>> մեզի համար կը թուի անբաւարար: Թէ մեր

զիրքերը դրուին ժամանակին մէջ, պլատմութեան երկայնքին, ո՛չ
մէկ առարկութիւն, ալայմանաւ որ այդ գիրքերուն եւ ժամանակին

յարաբերութիւնները ջվերածուին զուտ կրաւորական, զուտ պատ
ճառական կապերու, որոնք կը լուծարկեն գիրքը պատմութեան մէջ,

բացատրելիին վւրայատկութիւնը՝ բացատրութեան մէջ: Ի վերջոյ

ի՞նչպէս մոռնալ, որ տճական ու լեզուական ըմբռնումի բանագրու-

թիւն մը չէ Նարեկը, այլ այնտեղ լեզուական ու ոճական կիրառում

մը կայ յանուն ծրադրի մը: Այլ խօսքով՝ կրկնուող տարրերը գոյու
թիւն ունին միայն ընդհանուր գրութեան մը աննեեութեան մէջ: Եթէ

լեղուական եւ ոճական ըմբռնում մը, թէկուղ ժամանակի մը
տուկ, կազմած է դիրք մը (սեւագրութիւն մը, ինչո՞ւ չէ, եթէ սեւա--

դրութիւնը մտածելու ըլլանք իր ամբողջ ու լրիւ տարողութեամբ),

այն ատեն պէտք է ճշդել այդ ըմբռնում,ին եւ ասոր կիրարկումին

պաշտօնը գրքին մէջ:
Մեզի համար հարցը կը վերաբերի կրկնումի ակզբունքի

կազմակերպ-
մը, ու

րու մասին դրած ենք այլուր39: Կրկնումը
սոսկապէս
դրութեան

<<ոճային>>ման տկղբունք մըն է եւ ոչ <<Ժիտական>> ու
խօսելու հաւ

վեր
ներեւոյթ մը: Ո՛չ ձեւական է, ոչ ալ բովանդակային,

ամբողջ արտեղծումը,
մար կասկածելի զեղուով մը: Կրկնումը կը բանի

ձայնակրկնումէն մինչեւ փրարու նմանող գլուխները: Անոր մէջ կամ

տակ կ՝աշխատի ցանկութիւն մը, գիտակից կամ անգիտակից մտաւ

39. Տես Տրամ, Պէյթութ, 1980, էջ 250-251, ուր ընթերցողը բաւականաչափ ընդ-

լայնումի կը հանդիպի այս հարցին առընչութեամբ:
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դրութիւններու ցանց մը, ըսելու, դրելու անհուն Իմաստը, Նա=րեկին մէջ կը տարազուի իբրեւ Աստուած: Ամբողջ գիրքը
որ

հորիզոն, հեռանկար ու ներքին դիտում ունի այդ անհուն կէտը,
իբրեւ

որուն կը դիմէ: Որով՝ ամէն փորձ կը դառնայ կրկների =Փորձիչ ու վտանդաւոր՝ բայց մասամբ թելադրական սլիտի
լար կրկնումի ընդերքին տեսնել արարողական, ծիսային մարղանք

ըլ-
ները մարմնին. շարժումներ, աերտումներ, հսկումի սլահերունկրկնուող կշռոյթներ, ամբողջ կազմածը հոգեկան <<հրահանդներ>>ուն,որոնք հսկողը փոխադրելու են Աստուծոյ հետ յարաբերութեան:Ծէսի, պուտ ծէսի մակարդակին վրայ՝ կրկնումը կը բանեցնէ շարժումները, նախապէս որոշադրուած պահերն ու խօսքերը: Բայց ծէսըկը միտի զանցելու այդ բոլորը: Պատարադին մէջ կը կրկնուի Քրիս-տոտի առաջին սլատարագը եւ այդ նմանութիւնը, հանգիտութիւնըկը հիմնէ ծէսը: Կանոնաւորուած, դասաւորուած, նշանադրուած
շարժումներու, վիճակներու շարք մը՝ միշտ կրկնելի, միշտ
նազանց : ալ կըրկ-

Մեր նպատակը հոս Նարեկը ծէսի մը քղել չէ անշուշտ (թէեւծէսը աւելի մօտիկ ալիտի ըլլար դրքին քան բանասէրներու օդագնաց
<<պատմութիւնը>>), ոչ ալ անոր մէջ տեսնել Գրիգոր վանականի հա
յեցողական պահերու խօսքերուն ու ժեստերուն փոխաբերութիւնը:
Կշռոյթներու, շարժումներու ուսումնասիրութիւն մը թերեւս տանէր
իսկական շարժում.ի մարդաբանութեան մը, ուրիշ տեղ իրադործելի:Առ այժմ՝ կրկնումը մեզի համար կը մնայ գրութենական սկզբունքմը, ենթակայ՝ դրքի հ.իմնական ցանկութիւններէն մէկուն: Այս ի=մաստով է որ ան կազմաւորիչ է եւ ոչ ղարդաձեւ: իմաստով է
որ ան կը լուծէ <<ձեւ=բովանդակութիւն>> աւանդական երկուութիւնը:

Կրկնումի յղացքը ամենեւին չենթադրեր ժխտումը այլազանու=
թեան ու փոփոխութեան: Վասն զի կրկնումը կայ ճիշդ անոր համար
որ կայ այլազանութիւնը: Անիկա. էապէս նոյնացման հոլովոյթ մընէ, եղանակաւորում մը՝ որ կը մեկնի այլազանութենէն. առանց այ-լազանութեան, այսինքն՝ տատբերութեան՝ կրկնումը անիմաստ ա

լարք մը պիտի ըլլար: Հարց է դիտնալը՝ թէ ի՛նչ տարբերութենէ կը
ակսի կրկնումը կամ ո՛ր նոյնութենէն: Կրնայ ըլլալ որ Նարեկացիի
երկար հատուածը, մեղքերը թուող (Բան Զ), նոյն գլուխին մէջ կըդրուի մէյ մը ընդհանուր տարազումով մը, մէյ մըն ալ մասնա-
ւոր՝ <<ոմն եւ շառաւիղք իւր, ոմն եւ ճիւղք իւր, ոմն եւ ոստք իւր>>
կրկնողական կառոյցին մէջ: Գրութենապէս երկու տարազումները
նոյնը չեն, ինչպէս որ շառաւիղ, ճիւղ, ոստ, ազդմունք, նշմարք,
տիք, մնացուածք, ատուերք, մթթութիւնք բառերը հոմանիշներ չեն:
Թէեւ նոյն <<միտքը>> կը թելադրեն: Կրկնողական կառոյցը այդ մտա--
ծումը կարարէ, կը վերածէ ջայն արարքի, շարժումի, կշռոյթի:
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Կարտադրէ դրութիւն կամ <<բանաստեղծութիւն>>: Չի դադրիր թե-
լադրական ըլլալէ,> այն չափով՝ որով կը էս է մեղքին ոչ միայն բազմա-
կերպութիւնը, այլեւ անհունը, որուն առջեւ թուումի լեզուական ա-
րարքը կը մնայ անբաւարար: Ահա է որ կրկնումը կ՝ըսէ, իբրեւ
յաւելեալ բերում:

ՈՂԲԵՐԳՈՒԹԻՒՆ ԵՒ ԵՐԿԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ

Խորագրային երկու նշումները Բանը կը մտցնեն երկախօսութեան
միջոցին մէջ: Արդարեւ <<Ի խորոց սրտի խօաք ընդ Աստուծոյ>> նը-
շումը Բանը կը սահմանէ, կ՝որոշադրէ իբրեւ Բան ընդ > խօտք որ
կ՝երթայ սրտի խորութենէն սրտի ծայրագոյնին, հսկողէն հսկումի
վերին առարկային՝ Աստուծոյ, չափելով սյապէս ամբողջ միջոցը,
անջրպետը, որ ղանոնք կը բաժնէ ու կը միացնէ միեւնոյն ատեն:

Իբրեւ ընդ-խօսում, իբրեւ Աստուծոյ հետ եւ առ Աստուած ընդլայ-
նող խօսք, գրութիւնը երկախօսութիւն է, որուն մէջ հսկողն ու Աս
տուած, երկուքը ներկայ են առանձին ու միասին: Ուրիշութեան դիւ
մող խօսքը կը դիմէ, կը (ծորդուի անոր, դառնալով բառին արմա-

տական իմաստով ընդ-դիմադիր մը: Երկախօսական այս կառոյցին

շուրջ որ կը ստեղծուի ամբողջ համակարգ մը: Ունկնդրութիւն,

կանչ, լռութիւն, պատասխան. սպասում, մաղթանք, հարցում, հա
կազդեցութիւն, շնորհւք, ընդլայնող՝ ականջի եւ բերնի միջեւ: Այս-

պէա՝ <<Լո՛ւր պաղատանաց գոչման հեծութեանս՝ որ կարդամս

քեզ>>40 եւ աւելի անդին՝ ի միջի այլ օրինակներու. <<խոնարհեցո՛

զունկն Քո՝ բարձրեալ բարեգութ... նորոգ մերձեցեալ կրկին աս-

տանօր հառաչումն նուաղա ձայնի վիրաւորելոյս>** կամ <<տե՛ս ի
խոստովանութիւն ղողջան ամաչեցելոյա>>42:

Խօսքի երկախօսական եզրին շնորհ.իւ է, որ Մատեանը կը ջար-

գացնէ _ կը համակարգէ, ըսենք, հարց-ալատասխանի ամբողջ հռետո-

րութիւն մը, այնքան սերտ ու սեղմ ցանցով մը՝ որ կը դրուփ որոշա-

պէս պատասխանի ընկալումին ի սպաս: Տեսողական միջոցին մէջ
այդ հռետորութիւնը յաճախ ծունկ դնել է, տարածել անձը, բաց-
ուիլ. <<եւ այդ կրկնելով ծունը բարերարիդ քաղցրութեան, տարա
ծեալ ղանձն իմ առաջի.. .>43: Իսկ հարց-պատասխանի հռետորու-

40. <<Լսէ՛ հեծմունքներուս պաղատագին ձայնին...> (ԹԳ, բ), թարգմանութիւնը

զանց կ՝առնէ գոր կարդամս առ քեզ>ը:
41. <Խոնարհեցուր սկանջդ ով բարեգութ բարձրեալ, ... անգամ մըն ալ հիմա հոս

մօտենալով վիրաւորուածիս նուաղաձայն հառաչանքին>> (ԺԴ, ա)
42. <<Նայէ՝ պարտուածիս եւ ամչցածիս զղջման խոստովանութեան> (ԼԷ, գ):
43. <<Ահաւասիկ ծունկի գալով Բարերարիդ քաղցրութեան առջեւ, հողին վրայ կը

տարածուիմ...> (ԼԲ, P):

© National Library of Armenia



202 ԳՐԻԳՈՐ ՊԼԸՏՏԵԱՆ 1983 1983 ԳՐԻԳՈՐ ՆԱՐԵԿԱՑԻ ԼԵԶՈՒԻ ՍԱՀՄԱՆՆԵՐՈՒՆ ՄԷՋ 203

թիւնը իր կարդին լեղուն է խոստովանութեան: Յաճախ ամբողջ
դիրքը կը սահմանուի իբրեւ այդ՝ <<յայսմ համայնապատում խոս-
տովանութիւն>> (ԼԲ, ա), կամ <<ընկալ զսակաւ խոստովանութիւնս
անհամար մեղացս, որ զբնաւն համայն տեսանես>>44 : Եւ վերջապէս
աւարտած գիրքը կը դառնայ <<սահման յանձնառական խոստովանու-
թեամբ մշտնջենաւոր ձայնարկու>> (ԾԴ, դ): Հարց-պատասխանի,
երկախօսութեան ընդհանուր կառոյցն է որ կը պարտադրէ ցանցը
քերականական՝ ինչպէս ոճային ձեւերու. հրամայական, արգելական,
բաղդատական, հակադրական, որոնք այնքան աղատութեամբ եւ ա-
ռատութեամբ կը բողբոջին Մատեանի երկայնքին:

Երկախօսութիւնը անձեր կ՝ենթադրէ անշուշտ, բայց մա՛նաւանդ
երկախօսական միջոց, որուն մէջ խօսքը անդադար երթայ մէկէն
միւսը: Նարեկի քիչ մը շատ ծանօթ հակադրական կառոյցները կա-
տարեալ օրինակներ կը կազմեն խօսքի այս օրինավիճակը թելա
դրող: Խօսքը միշտ կ՝անցնի մէկ եղրէն միւսը, մէկ բեւեռէն միւսը,
մարդէն Աստուծոյ, Աստուծմէ մարդուն, կարծէք դրողը խօսքը դի=
տէր մերթ մարդու, մերթ ալ Աստուծոյ տեսանկիւնէն, թե՛ փբրեւ
արտաբերում, թէ՛ իբրեւ արձագանդ ; Մինչեւ որ երկախօսական մի-
ջոցի զանցումը տեղի ունենայ արտաբերումին ու արձադանգին մի-
ջեւ, մինչեւ որ մարդու խօսքին մէջ խառնուի ա ստուածային բանը:

Այլ հարց՝ հարկէ, որ երկախօսութիւնը, երկուութեան ընդ
մէջէն, կ՝ենթադրէ ու կ՝առաջադրէ մէկութիւն մը, Նարեկին մէջ՝
հաւատքը, որուն փաստօրէն չէնքն է դիրքը ինք, ինչպէս կ՝ըսէ Գրիւ
զոր՝ <<եւ սկզբնաւոր ողբերգութեան այսը աղերսանաց՝ զհաւատոցն
չինուած կառուցից>>45: Ողբերգութեան սկիղբը, իբրեւ անոր ակիղբ,
կայ ուրեմն հաւատքին շէնքը: Եթէ հաւատքին մաս կը կազմեն սեռն
տեսութիւնը, կատարեալ իմաստութիւնը եւ Աստուծոյ ընտանու-
թիւնը, անիկա ամէնէն առաջ էութեան հետ յարաբերութիւն է,
կապ՝ որուն շնորհ,իւ Աստուծոյ Ուրիշութիւնը կը լծորդուի, կը կը

ցորդուի մարդուն: Այս կապն է, որ կը կազմէ երկախօսութեան մէ-
կութիւնը, կը հիմնէ ղայն ամբողջովին, որովհետեւ առանց այդ
կապին՝ հակադիր բեւեռները կը մնան բոլորովին անտարբեր իրա
րու, անջատ իրարմէ: Ուստի կը դադրին հակադիր ըլլալէ:

Մատեանի երկախօսական այս եզրը, ըստ իս, մեզ կը մօտեցնէ
անոր խորագրին, որուն թափանցումը անհրաժեշտ կը ըմբըռ--
նելու համար դրքին մեկնաբանութիւնը, այսինքն՝ ինքնամեկնարաւ
նութիւնը:
44. <<Ընդունէ՛ անհամար մեղքերուս այս աննման խոստովանութիւնը, Դուն որ ա-

մէն բան ամբողջովին կը տեսնես...>> (ԾԷ, գ):
45. <<Բայց այս աղերսական ողբերգութեան սկիզբը ես նախ հաւատքին չէնքը պիտի

կառուցանեմ>> (Ժ, բ):

Գրութեան հիւսքին մէջ՝ հսկողը բազմաթիւ անգամներ գիրքը
կը կոչէ <<ողբերգութիւն>>, սահման մաղթանաց այսը ողբերգութեան:
Մուտքէն ոչ շատ հեռու, կը կարդանք. <<Ընդ համբոյր ճաշակման

այսը ողբերգութեան՝ շնորհք լուսոյ քոյ մտեալ բնակեսցէ>>46 Կամ՝

շրջուած ձեւով. <<յարմարեալ դարձեալ ի նիւթս բանիա զտառ ողբ-
երգութեան այսը մատենի, վցից թախծութեամբք եւ հեծեծանօք>>47:

Իսկ աւելի անդին՝ <<եւ օրհնեալ արբեա զտառ մատենի այսը ողբեր-

դութեան>> 48: Մատեան ողբոց, մատեան ողբերգութեան, մատեան

<<ողբերգարկութեան>> (ՀԱ, դ), կապուող՝ մաղթանաց բանին, մա-

տեան մաղթանաց ողբերգութեան, կցորդուող՝ կողկողանքին, լացին

ու սուգին, խորագիրը սովորաբար կը կարդացուի <<ողբ>> բառի ստու

րագծումով, ուրկէ կը սերին գրեթէ բոլոր թարգմանութիւնները՞%

Աս ոնք՝ յատկանշական համակարգայնութեամբ մը, որ թերեւս

կը պատկանի գրքի ճակատագրին ու պատմութեան, ողբ կը մտածեն

ու կը ջնջեն երգը, նոյինքան կարեւոր եւ նոյնքան յաճախակի կեր-

ոլով գործածուած գրքին մէջ: Նման ընտրութիւն մը ի՞նչ կընն եթէ

ոչ լուծարկել ողբերգութ-ււն բառին մեր մէջ զարգացած երկդիմու-
է կարելի

թիւնը: Իսկ երկդիմութեան ամէն լուծարկում ղեղչ մըն

իմաստներէն, անդամահատում մը, որ երբ չի հիմնուիր
մը,
իբրեւ

ինչպէս
այդ,

իբրեւ բիրտ՝ բայց անհրաժեշտ արարք յանուն
դառնայ

գալիքի
թիւրիմացում մը,

են մեզի ծանօթ թարդմանութիւնները, կը
չըսելու համար թիւրիմացութիւն մը:

Այստեղ շեղում մը դէպի պատմական մակարդակը կրնայ հե-

տաքրքրական տարրեր վերբերել. բայց խորագրի ըմբռնումին <<բա-

նարին>> չենք փնտռեր այնտեղ: Ուստի հարց է թէ Ժ. դարուն, մեր

մէջ, <<ողբերգութիւն>> բառը, ինչպէս <<կատակերգութիւն»ը
յոյներուն ծանօթ:

յատ-
Բիւ-

կանչէ՞ր արդեօք թատերական սեռը, հին
մէջ հին ողբերգու-

զանդական կայսրութեան զանազան քաղաքներուն
տակաւին, կ՝արժանա-

թեան մնացորդները ի հարկէ կ՝արտագրուին
դպրոցական շրջանակի մէջ, նոյն-

նան ուսումնասիրութեան, սեղմ,
մեծապէս կը գնահատուին միայն Եւ

իսկ եթէ հին ողբերգութենէն

46. <<Եթէ մէկը ախորժ զդայ այս ողբերգութենէն, լոյտիդ շնորհը թող անոր մէջ

բնակի>> (Գ, գ): խօսքերուն հետ հիւսելով թախծութեամբ եւ հաւ
47. <այս գլուխին մաղթողական բ):

ռաչանքով լցուած ողբեր>> (ԾԳ,
մատեանը...>> (ՁԸ, բ):

48. <<օրհնէ՝ եւ սըբէ՛ ողբերգութեան այս
ասելի չէզոք անուանում մըն է, քան աղօթաւ

49. Աւանդական <<Նարեկ>>ը ըստ իս
մէջ եւ որ մաղթանքին երկդիմութիւնը,

մատեանը, որ գոյութիւն չունի
Թարգմանութիւնները

գրքին
կու տան Le Livre des

կրկին, կը վերածէ աղօթքի:
Lamentations, Book of Lamentations.

Prieres, Le Livre des
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րիպիդէսի Հեկաբէ, Փիւնիկուհիները եւ Ովրեստէս գործերը: Պէտքէ ասելցնել որ Արիստոտէրի Պոէտիկան, որուն մէկ կարեւոր մասը
կը վերաբեթի ողբերգութեան սեռի քննութեան, չափազանց քիչ ծանօթ հատոր մը եղած է վաղ Միջնադարուն առ հասարակ եւ բոլուրովին անծանօ,թ մեր մատենագիր մեկնիչներուն, որոնց հեռաւոր
աղբիւրը կը «ննայ Թրակացին: Հոս պէտք է յիշել գոյութիւնը արարական տարբերակի մը, հաւանաբար Ժ. դարէն, որուն աղբիւրը կըթուի ասորական թարդմանութիւն մը ըլլալ, Զ. դարէն50:

Պոէտիկայի մէջ կը գտնուի ողբերգութեան աեռին արիստոտե=
լեան հռչակաւոր սահմանումը, որ կ՝ըսէ. <<ողբերգութիւնը նկարաւ
գրով վեհ ու ամբողջական արարքի մը նմանողութիւնն է..., դործ
դրուած արարող անձնաւորութիւններու կողմէ եւ ոչ ալատումի մի-
ջոցով, եւ որ դութ եւ վախ ատեղծելով, նման զգացումներու յատուկ մաքրացում կ՝իրադործէ>>::

Ողբերդութիւնը իբրեւ թատերական սեռ, իր այս կամ նման աւ
ռումներով, ծանօ՞թ էր Մատեանի Գրիգորին: Նարեկացի անձնապէս
կարդացա՞ծ էր որեւէ թատրերգութիւն, կամ դոնէ լսովի տեղեկու-
թիւն ունէ՞ր նման դրականութեան մը գոյութենէն: Մերօրեայ տը:-
եալներով դժուար է, եթէ ոչ անկարելի՝ սլատասխանել այս հար-
ցումներուն: Հաւանական է որ կարդացած ըլլար միջնադարեան քե-
րականական ձեռնարկներ կամ մեկնութիւններ, մանաւանդ յունաբան
դպրոցի յատուկ աշխատանքները: Դաւիթի, Անանուն մեկնիչի, Ստ..
Սիւնեցխի ,երկերը, Թրակացիի թարգմանութիւնը եւ այլ դործեր կը
մատնեն դոյութիւնը <<դպրոցական>> դիտելիքներու. անոնցմէ բոլո
րովին անտեղեակ Նարեկացի մը դժուար է երեւակայել: Ճիշտ է,
որ այդ քերականական ձեռնարկներուն ընդմէջէն շատ տարտամ
պատկերացում մը կարելի է ունենալ ողբերգութեան -եռին մասին -
եթէ հարկէ անիկա դոյութիւն չունէր մեր մէջ իբրեւ այդ: Թեր
ու դէմ, ուղղակի փաստի բացակայութեան պատճառով՝ միջնադա-
րու թատրոնի մասնագէտները ողբերգութեան ու կատակերդութեան
գոյութեան շուրջ կը վիճեն տակաւին: Մէկ բան ստոյգ է սակայն.
Ե. դարէն ԺԳ. դար, Դաւթի Քերականի մեկնութենէն մինչեւ Եսայի

50. Տես J. Hardyի յառաջարանը, Poetique, Editions Belles Lettres, Paris
1965, էջ 26:

51. <<*atly oov тратфдак mpdEews arougalas твлвlac... дрфутеу
од Եւ՞ Եւ* mepalvouad

1449b= ARISTOTE, Poetique, texte etabli et
traduit par J. HARDY, <<Collection des Universites de France>>. Paris
1965, ք. 36-37).
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Նշեցի, ողրերդութիւն բառը իմաստ կը թուի փոխել, կամ աւելի
ճիշդ՝ կը դառնայ երկդիմի52:

Ինչ ալ ըլլայ ալատմական փաստը, թերեւս աւելի արդիւնաւոր
ըլլար մտածել ողբերդութիւնը Մատեանի շրջագիծին մէջ:

Նոյնիսկ եթէ ողբերդութեան թատերական տեռին ծանօթ չըլլար Նա-
րեկի հսկողը, հարցը պիտի մնար նոյնը. ո՞ր չափով. Մատեան Ողբ-
երգութեանը չի կրկներ ողբերգութեան փորձառութիւնը: Եւ յաւել-
ուածօրէն՝ չկա՞ն արդեօք <<թատերական տարրեր>> այդ գրքին մէջ,
որոնք ողբասացութիւնը կը տանին ողբերգութեան: Ինչ որ չենթաւ

դրեր անսայման թատերական կառոյցի մը անհրաժեշտ անձնաւու
րութիւններ, գործողութիւն, բեմական միջոց, եւայլն:

Ողբասացութեան թատերական ու <<ձեւական>> պատկերացում մը
դրուած է Նարեկին մէջ, որ ըստ իս վրիալած է յաճախ մասնագէտ-
ներու ուշադրութենէն: Առաջին ակնարկութիւն մը ըրինք արդէն այս
էջերուն մէջ ԻԶ Բանի մուտքը կազմող այդ հատուածին, ուր կ՝ըս
ուի. <<ուստի եւ րազմեալ իմ ի գլուխս պարու ակմբից դատու այնը

երախանաց՝ որք ղլալեացն յեղանակեն բանաստեղծութիւն, եւ ես
ընդ նոսին նոցին հեծութեամբ աւաղական ձայնարկութեամբ ջան
52. Ադոնց, Գ. Լեւոնեան, Ա. Առաքելեան՝ այս հարցի մասին ուղղակի կամ ան-

ուղղակի կերպով դրած են: Հ. Լ. Զէքիեան իր Հայ թատրոնի սկզբնաքայլերը եւ
Հայ Վերածնունդի շարժումը հատորին մէջ (Վենետիկ 1975), в. Մանդա-

կունիի վերադրուած ճառւրեն ԺԷ-ին մատին խօսելէ վերջ՝ կը գրէ. <<կը հա
մարիմ թէ <<թատրոն> կոչուած այս զուարճութիւնները կարելի է քիչ թէ շատ
մերձեցնել այսօրուան դիշերային ակումբներու կամ նման զրօսավայթերու յա
տոսկ ներկայացումներունք (էջ 10): Հարցին բաւական հանգամանաւոր քննու-

թիւնը կը գտնուի Հ. Յովհաննիսեանի Թատրոնը Միջնադարեան Հայաստանում

դործին մէջ (Երևւան 1078): Հոս մըը հերքոսի առ հասարակ յոմնական տիպի

ողբերգութեան դոյութիւնը Հայաստան: Յովհաննիսեան շեշտը կը դնէ ողբեր
դութիւն եւ նոխազերգութիւն բառերուն տարբեթութեան վրայ, երկրորդը ըլ-
լալով յունարէն тратфдlа-ին թարգմանութիւնը: Դաւթի Քերականի Մեկնու-

թեան մէջ ըսուած է. <<Վասն ղի ողբերգութիւն ի հայումս է, ,իսկ ըստ հոռոմին

թարգմանութեան նոխազերգութիւն ասի առ ի պաշտօն առնել Դիոնիսեայ ու-

մեմն տուողի որթոյ, որ է պատմութիւն յայտնի>> (Գ. ՋԱՀՈՒԿԵԱՆ, Դաւթ-ի

քերականական աշխատութեան ճորայայտ ամբողջական ձեռագիր տեքստը, <<Բան--

թեր Մատ.>, 3, էջ 248) i Իսկ Եսայի Նչեցի կը գրէ. <<Ողրերգութիւն կոչի ի
մերս, որ ընդ ողըսն գյուսոյն նուագոն խառնեն... : Իսկ ի Հոռոմփն ողբերդու-

թիւն <<նոխազերգութիւն>> ասի, առ ի պաշտօն առեալ Դիոնիսեայ ումեմն տուողի

որթոյ. ... (Վերլուծութիւն քերականութեան, Երեւան 1966, էջ 55): Ըստ

Ցովհաննիսեանի ողբերգութիւն բառի իմաստը իր յունաբան առումէն շեղած է
դէպի ողբասացութիւն, այսինքն՝ դէպի Հին Յոյներու Թրէնոսը

կազմուած՝ Ֆp9vos, ողը, եւ фот, երգ, բառերէն): Գալով Միջնադարու թա-

տրոնին՝ Յովհաննիսեան դայն կը վերագրէ բոլորովին նոր ստեղծումի մը. հու

լովոյթին: է՝ ինչո՞ւԱրդ, մեզի համար հարց «թէ քերականի մեկնիչները մըը շարու-

նակեն յղուիլ րառի յունարէն փիաատին, այսինքն՝ անոր բառացի թարգմանու-
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ձինս տարածեմ զվշտակրութիւն. . . > (ԻԶ, ա): Ճշդելու է նախ, որայս տողերու շրջանակին մէջ Նարեկացի կը տարազէ յանդաւորման
սկղբունքը, հետեւելով լալեաց բանաստեղծութիւն յօրինողներուն:Հոս դրութիւնը ակնյայտօրէն կը յղուի խմբական (ակմբից դուդու) երգեցողութեան, պար ու դաս կաղմող, հաւաքական ողբասա-ցութեան: Ինչ որ էական կը թուի մեղի, այն ալ լացի այս <<արարու
ղութեան>> ոչ միայն հանրայնութիւնն է, այլ այդ ձեւով յայտնուող
րանաստեղծութիւնը: Այս դասն ու պարը նման են եկեղեցական
րարողութեան մասնակցող դալրաց դասերուն: Բայց հոս մօտէն կա-
ռընչուին գուսանական փորձառութեան: Նոյնիսկ եթէ <<ի գլուխս սլա-
րու>>ին մէջ արդի իմ աստով պարը անմփջականօրէն ընթեռնլի չէ,ո՞ր չափով խմբական բանաստեղծութիւնը ալարային եղրեր չունի:
Մանաւանդ որ լացի պարերդութեան ալատկերի կը հանդիսլինք այլտեղ, երբ Նարեկացի կը վսսի <<կոծողացն կաքաւելոյ>> դարձուածքին
մէջ դ), ինչ որ պարզապլս կը բացայայտէ երախանական,
հաւաքական սուդի, ողբասացութեան պարային ալ եղրը:

Աւելին կայ սակայն:
Արդարեւ՝ քիչ ծանօթ հատուածի մը մէջ, խորապլս դովարա-

նական, հսկողը ակնյայտօրէն կը յղուի պարերգութեան: Գրուած է.
<<Եւ արդ, Տէր զօրութեանց, մեծութիւն ահեղ, անտարակոյս տեւ

թեան՝ իբրեւ նոխազերգութիւն: Եթէ ողբերգութիւնը միայն ողբասացութիւն
կը նշանակէր, ինչպէս Նչեցի կը թոսի թելադրել, այն ատեն յղումը կը հա
մարինք անտեղի կամ ալ արդիւնք՝ պարզ քաղուածքի Դաւիթի եւ միւս մեկ-
նիչներու գործերէն: Բայց ատիկա կը նշանակէ, առ նուաղն, որ րառը ունէր
թերեւս թեքնիք, թերեւտ միայն դպրոցական առում մը, ղայն տեղաւորող՝ իր
<<սկզրնական>> ծիրին մէջ: Կրնայ ըլլալ, որ մեկնիչները չունէին այլեւս, կամ
երթեք չեն ունեցած, ողբերդութեան օրինակներ, բայց կը շարունակէին սեռին
յղուիլ: Ուստի՝ հարկ է ենթադրել, որ ոտրերդութիւնը երկդիմի յղացք մըն
էր, ինչ որ կը րացատըէ զայն միիտարրելու ճիգերը:

Իսկ արդեօք մեր .հին մշակոյթին մէջ չկայի՞ն թատերական բնոյթի տար
թեր: Հ. Զէքիեան կը պատասխանէ հարցումին. <<կը խորհիմ թէ այս հար-
ցումին պատասխանը դրական ըլլալու է: Լայն առումով թատերական տարրեր
ներկայ են ըլլա՞յ մեր կրօնական մշակոյթին, ըլլա՛յ մեր ժողովրդական սու
վորոյթներուն եւ րանահիւսութեան մէջ: Հայ Եկեղեցւոյ մէջ՝ պաշտամունքի
երկու հիմնական ձեւերը, որ են Պատարադ եւ Ժամերդութիւն, ունին շատ
ցայտուն բեմական կառուցուածք> (նշ. աշխտ., էջ 10): Իսկ եթէ նկատի առ-
նուի Մատեանի երկայնքին պատարագի, զոհագործումի, մատուցման կարեւու
րութիւնը, այն ատեն կարելի է հետեւցնել, որ դիրքը կը կրէ իր մէջ, իր
կարդին, թատերական տարրեր: Ըստ իս Պատարագը Մատեանին մէջ ունի յաւ
բացուցային արժէք, իբրեւ կրկնումին ընատիպը .եւ ոչ անշուշտ Գրիգորի կրօ=
նական գործունէութեան, այսինքն՝ կենսագրութեան մէկ տունալը: Ըստ իս
շատ աւելի արդիւնաւէտ սլիտի ըլլար Միջնադարեան թատերական տարրերու
ուսումնասիրութիւնը՝ քան սեռին մնացորդներու մինչեւ այսօր եղած ամուլ
փնտոտուքը:
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սաւորութիւն, կամք ամէնընդարձակ, առատութիւն անպակաս, ո՞ր
ոք ղօրեսցէ տօնել հանդիսիւ պարերդութեամբ ի միոյ կաթուածոյ
ցօղոյ քումդ բարութեան. ..>>33 Գարեդին Եպիսկոպտս կը փութայ
անշուշտ հանդիսիւ պարերգութեամբը թարգմանել <<պարերդական
ճառերով>>, թերեւս ըսուածը ջնջելու կամ կամովին չհասկնալու մի=
տումով: Այստեղ՝ դրութիւնը շեշտը կը դնէ պարերգութեան տօնին
վրայ: Հարցը կը վերաբերի Աստուծոյ բարութեան հռչակումին, որ
կը տօնուի, կը նշուի պարերգութեան հանդէսով: Ինչ որ կը թելա
դրէ շատ հաւանաբար սրբաղան պար մը, ցնծութեան պար մը, նման
ու հաւասար ողբասացական պարին:

Թէ պարերգութիւնը դրական եզր է՝ ո՛չ մէկ կատկած: Հետա_

քըրքրական է կարդալ ուրիշ հատուած մը, ուր կը նշմարենք դրա
կանացման բացայայտ ճիգ մը. <<հաւատացեալ յամենեցունց, թէ բա
ւական ես յամենայնի, կաթնաբոյծ հասակաց, ստամբակաց գոռոզաց.
մինչ դի առ թատերս տեսարանաց եւ առ կոյարս խառնիճաղանճ քաղ
մութեանց, եւ կամ առ կաքաւս կայթից անախորժականաց կամաց

հսլօրիդ՝ ոչ ես մոռացեալ>>54: Նոյնիսկ թատերական տեսարաններուն
եւ պարերուն մէջ չի մոռցուիր Աստուած: Ինչ որ ոչ միայն ուղղակի
եւ հազուադէպ յղում մըն է թատրոնին, այլեւ անոր տւ պարին մէկ
արժեւորումը: Եթէ Աստուած ներկայ է թատրոնին ու պարին մէջ,
ապա՝ թատրոնն ու պարը այնքան ալ Ժխտական հանդիսաւորում-

ներ չեն: Ասկէ անդին դիւրին է հասկնալ թէ ինչո՞ւ կարելի է սըր
բազան ալարերդութիւն մը, ուրախութեան, Աստուծոյ բարութեան

գովքին ձգտող: Ուստի՝ անհրաժեշտ է ողբասացութեան մէջ տես
նել նաեւ պարային եղր մը, ինչպէս որ նոյն եղրը ներկայ է բարու-
թեան տօնումին մէջ:

Պէտք կա՞յ յիշատակելու, որ ողբերգութեան փորձը կը սեռի
Դիթիւրամ,բոսներէն, Դիոնիսիոսի ձօնուած քնարական բանահիւսու-

թենէն եւ ունի խմբական երգեցողութիւն: Հին յունական թատրոնի

քորոսները (xopbs) նարեկեան իմաստով դասեր են, որ ունին պա
րադլուխ մը (xopupaice). անոնք ուղղակիօրէն չեն մասնակցիր գոր
ծողութեան, թէեւ խօսակից են անձնաւորութիւններուն հետ: Անոնց

<<Ու հիմա, Տէր զօրութեանց, ահեղ մեծութիւն, աներկրայ տեսողութիւն, ա
մենընդարձակ կամք, անպակաս առատութիւն, որ կը ջանաս ու կը ճարտարա-

ւորիս միշտ իմ փրկութեանս համար հնարքներ պատրաստել, ո՞վ կրնայ միթէ
պարերդութեան հանդէսներով տօնել Քու բարութեանդ ցօղին մէկ շիթն ան-

գամ...>> (ԼԵ, ա):
.ես54. <<Վասն զի ամէն ոք կը հաւատայ թէ Դուն

վայրենամիտներուն,
կարող ամէն բանի մէջ, թէ՛

ստնդիացներուն եւ պատանիներուն, թէ՛ թէ՛ ստամբակ

դոռոզներուն հանդէպ, եւ թէ մինչեւ իսկ թատերական տեսարաններուն, խառ--

նիճաղանճ ամբոխակոյտերուն եւ Քու հզօր կամքիդ անախորժ կայթուկաքա-

ւումներու միջոցին միշտ չես մտոցուիր Դուն>> (ԼԱ,
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են յատկացուած արարուածները ընդմիջող դադարները (ստատիս-
մոն): Այդ քորոսները ամբոխն են, ուրկէ կամաց-կամաց սլիտի աւ
ռանձնանան մէկ, երկու, մինչև երեք անձնաւորութիւններ: Խմբական
անձնաւորութիւններ են անոնք, ողբերգութեան գործողութեան շրջա
նակը: Փորձիչ պիտի ըլլար խմբական ողբասացութիւնը մօտեցնել
նախնական թատերական այս տարրին, որ քորոսն է: Խմբական կա
ռոյցը եւ անոր հանրային հանդիսաւորումը նախաքայլն իսկ է թա
տրոնին, այն չափով որ մէկ կողմէն ձայներու եւ խօսքի դասակար-
զում կը ստեղծէ եւ միւս կողմէն կը բաժնէ միջոցը երկուքի՝ եղա-
նակողի եւ դիտող-լսողի55:

Մատեանի հսկողը ԻԶ Բանի մուտքին այսպէս կը բազմի կամ
ինքղինք կը դասէ <<ի դլուխս սլարու ակմբից դասու>> եւ կը Jօրինէ
նոյնաձայն վերջաւորութեամբ բանաստեղծութիւն մը: Արդեօք Մա-
տեանը գրուա՞ծ էր նման խմբական կամ առանձին, բայց միշտ ա
ռանձնացեալ արտասանութեան ու երգեցողութեան համար: Անոր մի
քանի հատուածներուն (ԺԲ. ԺԹ, ԼԳ, Դ. ԽԱ, եւայլն) ներա
ռումը ժամագիրքին մէջ կրնայ թելադրական ըլլալ, մասամբ: Սա
կայն էականը այստեղ քղումն է եւ քղումով դրուող <<փոխաբերու-
թիւնը>> = Վասն Մատեանի խօսքը անմիջապէս որ կը քղուի խըմ-
բական ձեւով եղանակուող բանաստեղծութեան եւ կը դառնայ պա-
րադլուխը դասերուն, ինքղինք կը տեղաւորէ թատերականի ծիրին
մէջ: Փոխաբերութիւնը սոսկական արտաքին բանադարձում մը չէ,
այլ՝ խօսքին, բանին սահմանումը: Փոխաբերութիւնը հսկողին խօս-
քը կ՝որոշադրէ իբրեւ դասէ եկող, պարագլուխէ եկող խօսք: Որով
Մատեանի ողբասացութիւնը կը դառնայ <<թատերական տարր>> մը:

Թատերական տարրը, որ կայ խմբական ու պարային ողբասա-
ցութեան մէջ, կը մտնէ Նարեկէն ներս խոստովանութեան հրապարա-
կային ալ ձեսին տակ: Երկու օրինակ: Առաջինը կու դայ ԼԹ Բանի
մուտքէն, ուր դրուած է. <<Անաչառ վայտառականօք հրասլարակաւ
ի յեկեղեցիս րազմութեան աղդաց վերապատմեցից բարձր ձայնիւ,
բարբառով մեծաւ <<աղաղակելով>> 56, ուր հսկողը կը ձգտի ըսել,
<<ցուցանել>> (ցուցից) փր է.ութիւնը մեղաւորի: Արդ՝ հրապարակային,
բաղմութեան առջեւ բարձրաձայն ըսուող այս խօաքը թատերային է
ամբողջովին, իր շրջանակով: Արդեօք եղածը հռետորական չափա

Պ. Պրեխթ, թատրոնի վերաբերող իր մէկ էջին մէջ կ՝ըսէ, թէ <<դիւցազներդա-
կան արտայայտութիւններ> էին: (Տես Ecrits sur le theatre, I, L'Arche,
Paris, 1972, էջ 258) i

.66. <<Հիմա իմ մէջ» պիտի ցուցնեմ հինին նմանութեամբ զանազան կողմերը, ... եւ
անաչառօրէն պիտի հրապարակեմ իմ խայտառակութիւններս< ազգէ բազ-
մութիւններուն պիտի պատմեմ ղանոնք բարձր ձայնով եւ մեծարարբառ աղա
ղակով>> (ԼԹ, ա):

ղանցութի՞ւն մըն է... անկարելի չէ, սակայն ի՞նչպէս մոռնալ, որ
հռետորական ձեւերը փրենք արդէն կու դան բեմբասացութենէն,
հրապարակայ,ին վէճերէն: Սակայն ինչ որ կարեւոր կը թուի մեզի,
այն ալ վերոյիշեալ <<ցուցից>> բայն է, որ երբ կը հրապարակին
ու խայտառականօքին, մեզ կը տանիի <<ցուցք>>ին: Արդ՝ ցոյցը, ինչպէս

Յովհաննիսեան կը փաստէ57, միջնադարեան թատերախաղի անուն
է, հիանալիօրէն թելադրող խաղին հանդիսաւորումը իբրեւ բացում:

Ուրիշ հատուածի մը մէջ Նարեկացի բայէն կ՝անցնի անունին:
Կը դրէ. <<Կաքաւս կայթից եւ ցոյցա վազից խաղալկացն դիւաց գար-
չելեաց ճարտար խաբողաց ծուլութեամբա իմով շնորհեցի>> 58, ուր
կաքաւը, խաղն ու լխաբողը կ՝ուղղուին նորէն թատերական միջոցին:

Երկրորդ օրինակը հրապարակային խոստովանութեան՝ կը կար
դանք ԼԴի մուտքին. <<Արդ, առ այառքիկ թշուառացեալ շնչոյս իմոյ
իղձք, եւ առ քեզ դաւանութիւնք յարմարականք, որ բովանդակես
րանիւ ղամենայն՝ Աստուած, ջոր լի նախնին ճառեալ՝ եւ քերկրոր
դումս ցուցից: Իսկ յանդիմանութիւնս գրաբանականս ի կայտս բազ-
մութեան ազդաց, եւ թարգմանութիւնս ժողովրդոց, ղայս այգաւ
հատութիւնս մաղթողականս նուիրեցի. ...53: Այստեղ ալ նորէն կը
զսոնենք բազմութիւնը, ժողովուրդը՝ այսինքն հրապարակը, բայց
նաեւ դրաբանական յանդիմանութիւնը եւ կրկին անգամ ցուցնելը:
Ի հարկէ ցուցնելը ուղղակիօրէն չէ որը կը յլուի ցուցքին: Բայց կը
մնայ երկդիմիի: Եթէ կը նշանակէ պարզել, ապացուցնել, բանալ ու

յայտնաբերել, իր մէջ կը կըէ նաեւ տեսարանի բերելու կարելիու-
թիւնը, շարժումն ու խաղը, Յոյներու ը: Չենք ընդգծեր
կրկնումը, մեր բոլոր մէջբերումներուն երկայնքին՝ ներկայ: Տրուած

ըլլալով որ ցուցնելը տեղի կ՝ունենայ հրապարակին մէջ, միջոցի մը
մէջ, ընթեռնլի է այլեւս իբրեւ թատերային տարը 60 :
57. գծ., էջ 128-129 :

58. <<Իմ ծուլութեամբս, դարչելի դեւերուն եւ ճարտար եւ խաբերայ խաղացող

ներուն առիթ շնորհեցի կայթուկաքաւի եւ ոստոստումփ ձեւերուն> (ԻԱ, p):
59. Թորգում Սրբազան այնքան ազասօօրէն կը թարգմանէ, որ կը մէջբերեմ Գարեւ

գին Եպս.ի վերածումը. <<Ասոնք են ահար իղձերը շունջին իմ թշուառացած, Եւ

քեղի յարմար իմ դաւանանքներս - Քեզի՝ որ Աստուած, խօսքով
անգամ

ամէն
պիտի

ինչ կը
րովանդակես: Զանոնք նախապէս ճառած ըլլալով՝ կրկին

առթիւ
պար-

դեմ հոս: Իսկ կուտակուած բազմութեան
տրուած
առջեւ բեմախօսութեան

սա աղաչանքները
գրա

ւոր, կամ ժողովուրդին մեկնութիւններ
տողերուն

միջոցին՝
մէջ շաբակարգելով>

նուիրեցի, ջանոնք հետեւեալ գոհաբանական

(ԼԴ, ա), Seele und die Formen, Berlin 1911)60 Գ. Լուքաչ Հոգին եւ Ձեւերը (Die
աշխարհայեացքի մասին եւ ջայն ի հարկէ

գրքին մէջ կը խօսի ողբերգական
բնազանցութեան մը: Նախընտրեցինք <ըըբբռնումը>>,

կը կապէ ողբերգութեան
Լուքաչի բնազանցութիւն կոչածը Քանթեան, այս

այն հիմնական պատճառով
բնազանցութիւն

որ
մըն է, որ կ՝ենթադրէ Քարթեզեան cogito-ն:

ինքն՝ արդիական
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Յետագայ էջերուն մէջ մեզի առիթ պիտի տրուի ընդլայնելու
Նարեկին երկախօսական միջոցը: Այստեղ անհրաժեշտ է ի յայտ թե-
րել ու ընդգծել այդ երկախօսական միջոցին էապէս ողբերդական
խորքի մը վրայ ղարգացումը: Արդարեւ՝ խօսքը, Նարեկի երկայն
քին, կը շրջի եռանկիւնի մը մէջ, որ է՝ խօսողը, Աստուած՝ որուն
կը դիմէ իբրեւ դիտման կէտի մը, եւ վերջապէս կացութիւնը՝ ուրկէ
խօսքը կը բխի: Ողբասացութիւնը կ՝իմաստաւորուի այն չափով՝ որով
կայ ողբալին, այն չափով՝ որով կայ մարդկային մեղքի, ախտի, խա
թէութեան ու սխալի վիճակը, այսինքն՝ աշխարհը: Հակադրուող՝
ի հարկէ՝ արժէքներու միւս կալուածին, աստուածային մակարդա-
կին : Մատեանը կը հակադրէ ստեղծողն ու ստեղծեալը, Աստուածն
ու մարդը, մարդն ու աշխարհը: Իսկ գոյութեան այս ըմբռնումը,
որ ամփոփեցինք շատ արագ ու սեղմ կերպով հոս, դոյութեան ող-
բերգական ըմբռնում մըն է61:

Ինչ որ ողբերգական ըմբռնում կը կոչենք գոյութեան կամ գոյի
որոշադրում մը կ՝ենթադրէ: Անիկա աշխարհահայեացք մը չէ, որ

աշխարհէն պատկեր մը ըլլար, յօրինուած՝ ենթակայ Եսի մը կողմէ:
Գոյութեան ողբերգական ըմբռնումը պէտք չունի անսլայման թա-
տրոնի ու թատերական միջոցի, բեմի ու անձնաւորութեան: Անիկա
մտածման ստորոգութիւն մըն է, մարդն ու խօսքը սահմանող: Ողբ-
երգութեան մարդը կ՝ապրի հակադրութիւններու աշխարհի մը մէջ,
կ՝ապրի դոյութիւնը իբրեւ ծայրագոյն ձդում, իբրեւ ալատռուածք
բեւեռներու միջեւ: Ուստի ողբերգութիւնը անհեթեթ բան պիտի ըլ
լար առանց երկուութեան, առանց այն <<առաջին>> բեկումին, որ կը
բաժնէ էութիւնն ու երեւոյթը, Արարիչն ու աշխարհը, խօսելու հաւ
մար Նարեկի սխեմաներով: Ողբերգութիւնը յայտնութիւնն է հա
կադրութեան, ո՛չ անշուշտ իբրեւ <<տրամաբանութեան>> յատուկ
տարը, այլ իբրեւ գոյութենական եւ ասկէ անդին՝ էարանական բա-
ղադրիչ: Ողբերգութիւնը պատռուածքի մը փորձառութիւնն է, պա
տըռուածքը Մէկին, ուրկէ կը ակսի երկուութեան անհուն վիհը:
Երկուութեամբ բացարձակը կը դառնայ անհունօրէն հեռու, կը բաժ-
նուի աշխարհէն :

Միեւնոյն շարժումով՝ առօրեան, գոյութեան սովորականու-
թիւնը, ինչ որ կը կոչուի իրականութիւն, մէկէն ի մէկ կը կորսնցնէ
իր հաստատութիւնը, կը դառնայ խախուտ, անիրական, յեղյեղուկ,
անվասեր: Կը դառնայ անհանդուրժելի: Ապաշխարհայնացումը, որ
կը բանի Նարեկին մէջ, կը ձեւաւորուի նախ իբրեւ հակ-աշխար-

61- Յիշատակարանի «Րէջ կը գտնենք անգամ մը եւս <ցուցնել>>ը, երբ կ՝ըսուի. <ստա
ցեալ հիմնեցի, կառուցի... ցուցի...>, ինչ որ կը վերագրուի ամբողջ գրքին -
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հայնացում, իբրեւ աշխարհիի ու մեղքի հերքում, խաբէութեան ամ
բաստանում: Թէ մեր աշխարհային, միջ-աշխարհային գոյութիւնը
անվաւեր է, ո՛չ բարոյական իմաստով, այլ՝ էաբանական առումով,
ահա ինչ որ Նարեկի հակողը չի դադրիր մեզի յիշեցնելէ:

Բայց միւս կողմէ՝ Աստուծոյ հեռաւտրութեամբ կամ բացակա-
յութեամբ, աշխարհը կ՝ըլլայ այն միակ իրականութիւնը, ուր որեւէ
ինքնիրականացման հոլովոյթ կրնայ ակտիլ: Այլ խօսքով՝ բացար-
ձակի մօտիկ հեռաւորութեամբ, աշխարհին մէջ ու անոր դէմ ստեղ
ծում մը կարելի կ ըլլայ: Անվաւեր տուեալ, անբաւարար ու պարապ՝
աշխարհը կը տանի ապաշխարհայնացման: Ողբերգութիւնը միայն
աշխարհ.ի պարապին փորձառութիւնը չէ, այլեւ այդ պարապին մէջ
ու դէմ, այդ պարապը սպառող ու զանցել ձգտող գործունէութիւն
մը: Պիտի տեսնենք՝ ի՛նչպէս Նարեկացի այս շրջումը կ՝իրագործէ
ստեղծաբանութեամբ:

Ողբերգական ըմբբնումին համաձայն, որը կը տարազուի Մա-
տեանին մէջ, մարդը կը զտնուի միշտ վերջին Դատաստանին օրը:
Այսինքն՝ օրերէն վերջ, պատմութենէն վերջ: Այնտեղ արարքները
եղած են, պահերը անցած: Հոն չկայ պատմութիւն, ժամանակ, յա-
ռաջընթացում, աստիճանաւորում: Ո՛չ գիշեր, ո՛չ ցերեկ: Նարեկի
հսկողը, որ իր ձեռքերը կ՝երկարէ վեր <<ի ժամ գիշերիս>> (ՂԱ, p),

գիտէ որ այդ գիշերը մեր գիտցած գիշերը չէ, ոչ ալ ցերեկը՝ ցերեկ:
Վերջին Դատաստանի <<ամենեւին տեսականութեան>> եւ անմատոյց

լոյսին առջեւ՝ ջնջուած է այլեւս տեւողութիւնը: Ինչ որ չի նշանա-

կեր որ մտած է յաւիտենութեան մէջ: Ողբերգութիւնը ճիշտ հակաւ

ռակը կը թելադրէ: Ողբերգութիւնը կը խօսի կեցութենէն, որ սկսած

է եւ չի հասնիր ո՛չ մէկ տեղ, որ, ըսենք, տեւական կրկնում է:
Կը հասկցուի՝ ինչո՞ւ: Մատծան Ողբերգութեանը գիրք մըն է, որ

չի պատմեր, որ կը խուսափի նուազագոյն իսկ պատումէն, վիպու-

մէն, կառչած ըլլալով մէկ ու միակ կէտի մը, որ խօսքին յարանոյն

անժամանակն է: Բոլորովին կայական միջոց մըն է անիկա, ինչ որ

յարակարծիք մը կրնայ թուիլ, երբ նկատի առնենք գրութեան ան-

դադրում շարժը:
Երկուութիւնը էարանական ստորոգութիւն է եւ կը մտնէ ոչ

միայն Աստուծոյ եւ մարդուն միջեւ, այլեւ մարդուն իսկ մէջ: Երբ

կը խօսիմ, միշտ երկրորդ մը կայ մէջա, մէկը որ կը լավ զիս, կը

մղէ, կը խլէ զիս ինծմէ, կը կշտամբէ, կը պոռայ, կը լռէ, կը մտածէ,

կը հակասէ, կը հետեւի ինծի: Ծանօթ է Մատեանին հսկայ հատ

ուածը այս երկուութիւնը չի յայս բերող ու
ցասուցեալ,

գործադրող՝ <<դէմք եր
կակի կերպից, մինն տխրեալ եւ միւսն կշտամբանք ընդ
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միոյ երկու, մինն աստեացս եւ մ.ււսն ապառնեացն.. . ի մի բերան
երկակի բարբառ, մինն եղկութիւն եւ միւսն խոտվութիւն. երկուս
աղդմունս ի միում սրտի, մինն կեղակարծ յուսոյ եւ միւսն ճշմարիտ
կորստեան... արեգակունք երկու ի յերկուց ծայրից, մինն խաւարի
եւ միւսն կիզման>>62: Մէկը այստեղ տեղի կու տայ երկուքին առջեւ=

Երկուքին տիրակալութիւնը: Դէմքը կը դառնայ կրկնակի, բերնին
մէջ կը խօսի երկու բարբառ, արտին մէջ՝ երկու աղդում, երկու
մաստ ու մղում, վերջապէս ամբողջ միջոցը բռնուած է երկու հղօր
բեւեռներու միջեւ. խաւարի արեւին ու կիղման արեւին: Այլ խու
քով՝ ամէն ինչ, ամէն գոյութիւն կրկնուած է, եղած կրկնատիալ,
կիսուած: Ինչ որ կը միացնէ զանոնք՝ սա միակ ու մէկ բերանն է:

Կիսուած ինքն իր մէջ, անջատուած Աստուծմէ՝ մարդը, ողբեր-
դութեան մարդը կը գտնուի աակայն Աստուծոյ նայուածքին տակ.
կը խօսի անոր: Երկախօտութիւնը կը սահմանէ մարդկային դոյավի-
ճակը: Լեղուն յաւելեալ, պարագայական եղր մը չէ հոն, այլ կը
բոնն ամբողջ անջրպետը գոյութեան, առանց թելադրելու, ի հարկէ,
այդ զոյավիճակին վրիւ բացայայտումը կամ շուսաւորումը: Հսկողը
ի սկղբանէ նետուած է եւ մխրճուած՝ երկախօսութեան մէջ, ճիշտ
անոր համար որ կայ: Կայ՝ իբրեւ մէկը կը ըծորդէ իրարու՝ բաժ-
նուածները: Կայ՝ իբրեւ մէկը, որ անդադար կ՝անցնի մէկ բարրա-
ռէն միւսը, մէկ արեգակէն միւտը:

Առաջին Բանէն՝ խօսքը ներքնապէս գիտէ, որ կը մեկնի հեր-
քուած ու հերքուող զոյութենէ մը, նոյնքան հերքուած լեզուէ մը:
Եւ այդ գոյութեան մէջ ու դէմ, այդ լեզուին մէջ ու դէմ է, որ կը
գրուի, կ՝իրագործուի գիրքը: Այն չափով՝ որով Նարեկի հակողը չի
ձգեր դրիչը ձեռքէն, միանալու համար բացարձակին՝ անբառ լիու
թեան ու միութեան մ, մէջ, այն չափով՝ որով կը մնայ այս դրութեան
ու այս գիթերուն սահմանաւորութեան մէջ, անոնց դէմ, դիմադրելով
անոնց վտանդներուն եւ թերեւս ալ ձգողութեան, այդ չափով՝ <<միս
տիքականութեան>> հորիզոնը կը հեռանայ դիրքէն : Որով կարելի է
եզրակացնել, ով ողբերգութիւն եւ <<միստիքականութիւն>> իրարու
հակադիր ըմբռնումներ են:

Մեզի համար ստոյդ է այրեւս, որ Մատեան Ողբերգութեան խու
րագիրը կը <<պատմէ>> կամ կ՝առակէ ողբերդութեան էական փորձա
ռութիւն մը, այնպէս ինչպէս ողբերգութեան թատերական սեռը կը

62. <<Դէմք մը կրկնակ կերպարանքով, մին տխրած, միւսը զայրացած. մէկի տեղ

երկու կշտամբանք, մին ներկային, միւսը ապագային համար... մէկ թերնին

մէջ երկու ըեզու, մին խեղճութեան, միւսը խռովութեան, մէկ սրտի մէջ երկու

ազդում, մին կեղակարծ յայսի, միւսը ճշմարիտ կորուստի... երկու արեգակ-
ներ՝ երկու ծայրէ, մին խաւարի, միւսը կիզումի>> (Լ, P):

բացայայտէ նման, բայց ա՛յլ փորձառութիւն: Ուստրի՝ խորագրին մէջ
միայն ողբասացութիւն կարդալ կը նշանակէ գրութիւնը անդամա-
հատել: Պիտի տեսնենք, որ Մատեան Ողբերգութեանը ողբերդու-
թիւնն է մատեանին, երկախօսութեամբ, տրամախօսութեամբ գըր
ուած: Անոր րեմը վերջին Դատաստանն է եւ գործողութիւնը հոն

խօտքն է, խօտքին դարձը իր մեկնակէտին: Միակ բառով մը՝ Բանա-
դարձում մը:

ԳՐԻԳՈՐ ՊԼԸՏԵԱՆ
(Շար. 1)

Resume

GRIGOR NAREKAC'I

DANS LES LIMITES DU LANGAGE

KRIKOR BELEDIAN

tentative de lecture du livre Matean Olbergout'eanCette etude est une
Son projet est de penser се texte millenaire qui,de Grigor Narekac'i.

certaine tradition philologique bien etablie, demeure encore
malgre une

explore. II s'agit de rendre lisible la problematique qui
aujourd'hui non

ouvrage, que I'on peut tres grossierement formuler commesoutient cet
d'une parole аих prises avec un <<objet absolu>>.

1'experience
central de се travail est constitue par une lecture de la

Le noyau
sequence du premier chapitre du <<Narek>>. Mais de frequents

premiere
necessaires renvois au reste du livre etablissent un reseau de rapports,

permettant
et

une approche aussi insistante que fragmentaire.

L'introduction traite d'un ensemble de
demesure
difficultes auxquelles

tradition
se heurte

ins-
un lecteur d'aujourd'hui devant un

hermetisme
texte

de I'ceuvre,
que la

les obscurites
taure en monument. Le pretendu de recit, enfin I'indecision
du langage, I'absence de structuration et

categories litteraires courantes,
quant

au statut meme de I'ecriture
resolus.
egard аих

Սո long paragraphe est consacre
sont autant de problemes

<<poetisation>>
non de I'ouvrage par la mise en vers

аих tentatives recentes de
libres du texte. intitule Le Livre et ses Determinations, metLe premier chapitre,

determinations du livre comme tel. D'abord onen relief les diverses
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souligne le caractere systematique de I'ouvrage a partir des autorefe-
rences et des renvois qui accompagnent regulierement le discours de Gri
gor. Ensuite on aborde la polysemie du concept de <bban>>, qui coiffe cha-
que chapitre et qui travaille toute I'ecriture de Narekac'i. L'examen du
mode de developpement du texte par adjonction permet de mettre en
evidence le caractere cumulatif et repetitif d'un discours obstinement
immobile. Une delimitation nouvelle du concept de <<repetition>> situe ce
principe textuel au coeur de I'ouvrage et I'articule au desir infni quisouleve la parole de Grigor pour acceder au Sens et ecrire I'Absolu.

Enfin derniere determination: le dialogue. L'etude montre la dimen-
sion essentiellement dialogique de la parole chez Grigor Narekac*i. Се
qui permet une approche du maitre-mot <<olbergout'iwn>>. Soulignant I'am-
bivalence du concept chez les grammairiens anciens, I'etude s'attache a
detecter les divers elements textuels qui renvoient a I'espace sceniqueet au mode de deploiement public de la parole qui sont autant <<d'ex-
pressions theatrales>>.

L'analyse des modalites de I'ecriture et des faits textuels degagent
ainsi une conception fondamentalement tragique du monde, de I'existence
et du langage. Cette conception forme le sous-bassement du Matean ot-
bergout'ean, que 1'on peut desormais traduire par <<le Livre Tragique>>.En tout cas, I'analyse s'oriente vers I'examen de la determination,
de la fonction et du fonctionnement du langage, cle de voute de cette
experience d'ecriture dialogique qu'est 1'ceuvre de Grigor Narekac'i.

ՊԱՏՄԱԿԱՆ
HISTOIRE

LA QUESTIONE
DELLA <<COMMUNICATIO IN SACRIS>>
NEL SECOLO XVIII Е LA FORMAZIONE
DEL PATRIARCATO ARMENO CATTOLICO

(Cont. da <<Bazmavep>>, 139 [1981], pp. 129-182)

PARTE III
IL RISULTATO DELLE DECISIONI ROMANE

NELLA QUESTIONE DELL'UNIONE DEGLI ARMENI

Le istruzioni delle Congregazioni Romane concernenti la que-
stione della comunicazione in sacris non erano emanate solamente

esprimere 1'opinione della S. Sede sulla questione, ma ave-per
vano obiettivi pratici ben defniti, е la clausola finale dell'istru-

zione del 1729 ne esigeva, con minacce di pene, da tutti i missio-

nari dell'Oriente, la pratica uniforme е indiscussa come unica
direttiva valida 152. dif-

Pero, sul terreno pratico, queste proibizioni echeggiavano

ferentemente nei diversi ambienti ecclesiastici, che avevano men-

talita е fnalita divergenti; esse sostenevano, da una
orientali

parte, la cor-
uniti,

rente che mirava all'indipendenza religiosa degli
orientali

giustificando i loro tentativi di costruire nuove
dall'altra
gerarchie

autonome, dipendenti direttamente da Roma;
immobilizzavano

parte,il movi-
gli

stessi provvedimenti, in un certo senso,
nei secoli ante-

mento unionistico iniziato nelle Chiese orientali
tra gli uniti,

riori. Essi, non solo causavano grande
anche
agitazione i non uniti

ma, senza dubbio, la loro eco arrivava
degli uniti.

presso
orientali, con non lieve pregiudizio

I, n. 311, p. 101: <<Missionarios instructionem hanc veluti normam
152. Collectanea,

in praxi servandam habituros, disputationem hac de re prorsus omissis: nec aliud

sive in agendo, sive in docendo, remotis dissidiis, secuturos>>.
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